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Filozoficzny spér o przedmiot poznania,
a koncepcja poznania duchow czystych
w wykladzie angelologii §w. Tomasza z Akwinu

Streszczenie: W filozoficznym sporze o wiasciwy cztowiekowi przedmiot pozna-
nia wskaza¢ mozna dwa najwazniejsze stanowiska: idealistyczne, w mysl ktorego
- wobec zawodnos$ci danych zmystowych - punktem wyjscia refleksji filozoficz-
nej nalezy uczyni¢, tak czy inaczej pojmowane, idee; oraz realistyczne, uznajace
warto$¢ poznania zmystowego, ktore jako jedyne umozliwia cztowiekowi kontakt
z rzeczywisto$cia, a takze podstawe dla poznania intelektualnego. Idealistyczny
punkt wyjscia filozofii pozostaje w $cistym zwigzku z antropologiczng redukcja,
w wyniku ktorej cztowiek ujmowany jest jako swego rodzaju byt Swiadomosci,
»czysty duch” poznajacy. Tego typu spirytualizm odcisngl swoje pigtno takze
na mysli chrzedcijanskiej, ktora przez wiele wiekéw pozostawata pod przemoz-
nym wplywem platonizmu. Sw. Tomasz z Akwinu, ktory — nawiazujac do filozofii
arystotelesowskiej — kresli personalistyczng wizj¢ cztowieka jako transcendujace;
$wiat materialny, duchowo-cielesnej jednos$ci, wiele uwagi po§wieca problematy-
ce angelologicznej, chcac wskazaé na istotne roznice, zachodzace pomigdzy naturg
ludzka oraz naturg czystych inteligencji, jakimi sg aniotlowie. Roznice te w szcze-
golnosci dotycza ludzkiego i anielskiego poznania, w wielu jego aspektach. Teo-
riopoznawcze ujecia, jakie od czasu Platona i Arystotelesa wypracowano w filo-
zoficznym sporze o przedmiot poznania, okazaty si¢ przydatnymi dla wyjasnienia
sposobu pozyskiwania wiedzy, odpowiadajgcemu naturom — anielskiej i ludzkie;j.
O ile bowiem to drugie uwiktane jest zawsze w materie¢ i skazane na pozyskiwanie
w punkcie wyj$cia zmystowych danych, o tyle dla pierwszego — pozbawionego
w naturalny sposob mozliwosci percepcji zmystowej — jedynym mozliwym punk-
tem wyjscia pozostaje kontemplacja wrodzonych idei.

Stowa kluczowe: aniotowie, realizm, idealizm, idee wrodzone, kontemplacja.

Wprowadzenie

W centrum stynnego watykanskiego fresku, zatytulowanego Szkofa atenska, Ra-
fael Santi umiescil postacie dwoch gigantow starozytnej filozofii, toczacych mie-
dzy sobg niemg dyspute. Pierwszy z nich, Platon, symbolicznym gestem wskazuje
na niebo, jak gdyby — w zamiarze artysty — chcial przekonywac, ze jedynie swiat
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idei uznany moze by¢ za godny medrca przedmiot zainteresowania i kontemplacji.
Jego uczen, Arystoteles, prawa reke ma opuszczona, gestem dioni wskazujac ziemig,
po ktorej obaj stapaja, co interpretowac zwyklo si¢ z kolei jako wyraz - charaktery-
stycznej dla tego mysliciela - postawy poznawczej, w mysl ktorej to rzeczywistose,
dana w bezposrednim do§wiadczeniu zmystowym, stanowi wlasciwy punkt wyjscia
filozoficznych dociekan.

Stanowiska w sporze o wilasciwy cztowiekowi przedmiot poznania pozostaja
w Scistym zwigzku, z przyjmowanymi przez jego uczestnikow koncepcjami o cha-
rakterze antropologicznym. Odpowiedz na pytanie o punkt wyjscia ludzkiego po-
znania oraz o jego natur¢ zaktada bowiem konieczno$¢ ustalenia, jaka jest natura
poznajacego podmiotu, kim jest poznajacy cztowiek. I tak, idealizmowi teoriopo-
znawczemu towarzyszy zazwyczaj dualizm antropologiczny, w skrajnej swojej
formie przyjmujacy postac, redukujacego cztowieka do jego wymiaru duchowego,
spirytualizmu. Cztowiek to — jak utrzymywat Platon — dusza, badz tez — jak ujat
to pdzniej Kartezjusz — byt swiadomosci'. Przeciwko takiej redukcji w sposob jed-
noznaczny opowiedziat si¢ w starozytnosci Arystoteles, w Sredniowieczu za$ §w.
Tomasz z Akwinu, ktory - rozwijajac mysl Stagiryty - dat poczatek personalistycznej
antropologii, podkreslajacej duchowo-cielesng jednos¢ ludzkiej natury.

Jest jednak rzeczg znamienng, ze — odrzucajac pokuse¢ spirytualizmu w kontek-
$cie odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek — Akwinata wiele uwagi poswigca
osobowym bytom, z natury swojej istniejacym w oderwaniu od materii, ktore tra-
dycja religijna zwykta nazywaé aniotami®. W przypadku swiata duchoéw czystych,
ktore - jako niecielesne — pozbawione sa zdolno$ci poznania zmystowego, uzasad-
nionym staje si¢ odwotanie do idealistycznej epistemologii w celu zrozumienia cha-
rakteru, jaki posiada ich poznanie.

Szereg prawd dotyczacych istnienia i natury anioldéw miesci si¢ w przestrzeni,
ktora sw. Tomasz okre$la terminem revelabilia, co oznacza, ze zostaly one jedy-
nie ,,potwierdzone” poprzez nadprzyrodzone objawienie, gdyz jako takie, dostgpne
sa rowniez naturalnemu ludzkiemu poznaniu®. Fakt ten thumaczy obecnos¢ proble-
matyki dotyczacej duchowych substancji, takze na terenie rozwijanej od czasow
starozytnych refleksji filozoficznej. Angelologia Tomaszowa, w szczegdlnosci za$
zawarte w jej ramach analizy dotyczace anielskiego poznania, stanowig dobry przy-

' Zob. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci, tt. T. Kubalica, Krakoéw 2009, s. 25.

2 Interesujacg uwage czyni w tym kontekscie Swiezawski, ktory stwierdza, ze ,,§w. Tomasz zapewne
dlatego tak gorliwie zajat si¢ Swiatem duchow czystych, ze w tradycyjnej filozofii i teologii, ktora
dominowala w tacinskim §wiecie chrzescijanskim, nieraz tendencyjnie mieszano cztowieka z aniotem.
Dlatego Tomasz chcial pokazaé¢ zasadnicza roznice, jaka zachodzi migdzy $wiatem duchow czystych
i naturg czlowieka”. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakow 1983, s. 111.

3 Sw. Tomasz wprowadza rozréznienie prawd zawartych w objawieniu nadprzyrodzonym na tzw.
revelabilia — prawdy, do ktorych rozum ludzki zdotalby dojs¢ o whasnych sitach, oraz revelata — prawdy,
ktore pozna¢ mozna wylacznie dzigki objawieniu. W stosunku do pierwszej z wymienionych grup
Akwinata podkresla, Zze pozyteczng dla czlowieka rzecza jest to, ze zostaly one przekazane rowniez
w tej formie, gdyz w przeciwnym razie jedynie nieliczni, po dtugim czasie zmudnych poszukiwan oraz
z domieszka wielu btedow, mogliby je poznac. Zob. Summa contra gentiles, 1, 4.
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ktad realizacji scholastycznego idealu, w mysl ktorego wiara winna szuka¢ zrozu-
mienia, teolog za$ - w celu jej racjonalizacji - stusznie sigga po instrumentarium
wypracowane na gruncie filozofii*.

1. Ludzkie poznanie jako intelektualna kontemplacja idei

Prekursorem koncepcji ludzkiego poznania, w mysl ktorej wtasciwy jego przed-
miot stanowig idee, jest tworca szkoly eleackiej, Parmenides. Myséliciel ten — przyj-
mujac, ze prawdziwym bytem moze by¢ jedynie to, co wieczne, ogdlne, nie podlega-
jace zmianom - jako pierwszy w sposob radykalny zakwestionowat warto$¢ poznania
zmyslowego. Obraz $wiata, jaki wytania si¢ w oparciu o dostarczane przez zmysty
dane, jest — jego zdaniem — obrazem z gruntu falszywym, skoro znajdujemy w nim
ruch, stawanie si¢, powstawanie i giniecie. Droga poznania zmystowego jest zatem
droga bezwzglednego fatszu, droga ztudnych mnieman. By uchwyci¢ poznawczo
byt takim, jakim jest on naprawd¢ — wiecznym, ogélnym, niezmiennym — p06j$¢ na-
lezy droga prawdy, tzn. postuzy¢ si¢ nie zmystami, ale rozumem?®.

Klasykiem idealistycznej teorii poznania pozostaje jednak Platon, ktory idealizm

4 Problematyke angelologiczng $w. Tomasz podejmuje zarbwno w obu swoich Sumach — teolog-
icznej (Summa theologiae) i filozoficznej (Summa contra gentiles), jak rowniez w odrebnych trak-
tatach, z ktorych na szczegdlng uwage zastuguja De substantis separatis — O substancjach czystych
oraz kwestie dyskutowane De spiritualibus creaturis — O stworzeniach duchowych. Szereg uwag doty-
czacych anielskiego poznania pojawia si¢ rowniez w Quaestiones disputatae de veritate — Kwestiach
dyskutowanych o prawdzie. Piszac o aniotach Akwinata odwotuje si¢ do catego szeregu okreslen pod-
kreslajacych ich niematerialno$¢, takich jak: substantiae separatae — ,,substancje oddzielone”, substan-
tiae abstractae — ,,substancje oderwane” (od materii), substantiae immateriales — ,,substancje niema-
terialne”, substantiae purae — ,,substancje czyste”. Byty te w sensie $cistym nazywac¢ mozna aniotami
wowczas jedynie, kiedy petnia funkcje postancow, na co zwraca uwage $w. Augustyn, podkreslajac
fakt, ze imi¢ aniot nie oznacza natury, lecz zadanie (Enarratio in Psalmos, 103, 1, 15). W podobnym
duchu wypowiada sie rowniez $w. Grzegorz Wielki (Homilia 34, 8). Sw. Tomasz postuguje si¢ termi-
nem ,,aniol” w sensie szerszym, uzywajac go w kontekscie, w jakim w innych miejscach uzywa wy-
mienionych wyzej okreslen. W ramach niniejszego opracowania, ze wzgledow praktycznych, uzywac
bedziemy terminu ,,aniol” — tak jak czyni to Akwinata - w znaczeniu szerszym, jako synonimu stwo-
rzonej przez Boga istoty niecielesne;j.

5 Parmenides przestrzega swoich uczniow przed podazaniem drogg fatszu i zacheca ich do wejscia
na drogg prawdy: ,,0by sita przyzwyczajenia nie zmusita ci¢ kroczy¢ po tej drodze, na ktorej wy-
rokuje nieodpowiedzialne oko, stuch chwytajacy odglosy, a takze jezyk; tylko rozumem rozsadza si¢
najbardziej sporne i najwazniejsze problemy”. D. Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozofow, 1X, 3,
th. I. Kronska, Warszawa 1982. Prawdziwos$ci gltoszonej przez Parmenidesa, oderwanej od powszech-
nego do$wiadczenia, doktryny bronit w blyskotliwy sposob inny z eleatow, Zenon, formutujac swoje
stynne argumenty przeciwko ruchowi (Achilles i zotw, dychotomia, strzata, stadion). Zjawisko ruchu,
ktore wydaje si¢ by¢ czyms$ oczywistym na poziomie potocznego doswiadczenia zmystowego, nie daje
si¢ obroni¢ — jak probowal wykazywaé Zenon — gdy poddane zostaje intelektualnej krytyce. Eleata,
w ktorym Arystoteles widzie¢ bedzie tworce dialektyki, miat przemawiaé tak przekonywajaco, ze —
jak relacjonuje to Platon - ,,stuchajacy takze gtowy tracg i zdaje im sig, ze jedno i to samo jest rowne
i nierdwne, ze jest jedno i ze go jest wiele albo Ze stoi, to znowu, ze si¢ rusza”. Platon, Fajdros, 261 d,
tt. W. Witwicki, Warszawa 1958.
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teoriopoznawczy taczy z idealizmem ontologicznym, odwotujac si¢ zarazem do —
siggajacej dawnych orfickich wierzen — spirytualistycznej antropologii. Ontologia
platonska przedstawia obraz $wiata rozdartego. Z jednej strony jest to prawdziwy
$wiat bytow ogodlnych, niezmiennych, wiecznych, niematerialnych, bez postaci;
z drugiej za$ - pozorny $wiat cieni, ktore cechuje jednostkowos¢, zmiennosc, prze-
mijalno$¢, materialno$¢. Podobnie jak swiat, rozdarty jest takze cztowiek, w ktorym
spotykaja si¢ ze soba dwie sprzeczne zasady: duch i - stanowigca przejaw niebytu
- materia. Cztowiek to w gruncie rzeczy dusza, ktora istniejgc przed polaczeniem si¢
z cialem mogta kontemplowac §wiat idei — bytow bez postaci. Znalaztszy si¢ w ciele
zapomniata jednak swoje wcze$niejsze doswiadczenia i sktonna jest traktowac jako
prawdziwy, poznawany przy pomocy zmystow, $wiat cieni®.

Platonska teoria idei posiada swoje inspiracje sokratejskie. Na potrzeby uprawia-
nej przez siebie etyki Sokrates stworzyt teori¢ definiowania poje¢, dazac do ujecia
istoty poszczegolnych ludzkich zachowan. Zauwazyt bowiem, ze na r6zne sposoby,
w zaleznosci od konkretnych warunkow, manifestowac si¢ moze to, co w istocie
swojej pozostaje tym samym. Ujecie definicyjne miato pozwolic¢ te istote uchwyci¢
i okresli¢, tak by wiedzie¢, czym jest np. poboznos¢ jako taka, czym mestwo, czym
sprawiedliwos$¢ itp. Co wigcej, Sokrates byt przekonany, ze to wtasnie w definicjach
i pojeciach ogdlnych zawarta jest prawda o zmiennej i jednostkowej rzeczy’.

Tak powstate pojecie pozostaje jednak dzietem ludzkiego umystu, ktory odrywa-
jac w procesie abstrakcji cechy wspolne dla danej grupy desygnatow, tworzy w ten
sposob intelektualny obraz rzeczy. W ujgciu realistycznym pojecia jako takie istnie-
ja zatem jedynie w intelekcie, po stronie rzeczywistosci odpowiadajg im natomiast
zbiory cech wspolnych istniejace w bytach, stanowiacych desygnaty tych pojec. Pla-
ton jest jednak innego zdania: skoro — jak twierdzit Sokrates — w pojeciach ogélnych
zawarta jest prawdziwa wiedza o rzeczach, to muszg rowniez istnie¢ realnie, odpo-
wiadajace tym pojeciom ogolne desygnaty — wieczne, niematerialne, niezmienne.
Innymi stowy, Platon uprzedmiotawia sensy poje¢ ogdlnych, powolujac tym samym
do istnienia nowg dziedzing bytow - idei®.

Co wigcej — jak juz wezesniej wspomniano - to wlasnie $wiat idei stanowi w fi-
lozofii platonskiej jedyny $§wiat prawdziwy. W tym to wtasnie $wiecie przebywala

¢ Aktualng sytuacje, w jakiej znajduja si¢ ludzkie dusze, Platon przedstawia przywotujac stynny mit
jaskini, w ktorej od dziecinstwa siedza uwigzieni ,,kajdaniarze osobliwi”. Nie mogac poruszy¢ si¢ ani
odwrodci¢ glowy, zmuszeni sg oni wpatrywac si¢ w gre cieni na przeciwleglej Scianie, sktonni uznaé
ja za jedyny prawdziwy $wiat. Zob. Panstwo, 514 a, th. W. Witwicki, Warszawa 2003. Oryginalne
przedstawienie platonskiego mitu stanowito podstawe scenariusza popularnego filmu braci Wachows-
kich pt. Matrix (1999).

7 Fakt, iz Sokrates jako pierwszy ,,szukatl poje¢ ogdlnych” oraz ,,poddat namystowi definicje”, pod-
kresla w swojej Metafizyce Arystoteles (987b, 1078b, 1086a-b). Zob. wigcej na ten temat: R. Legutko,
Sokrates, Poznan 2013, s. 291 nn.

8 Zob. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki, Lublin 1998, t. I, s. 80. Zapoczatkowany w starozyt-
nosci spor o to, co po stronie rzeczywistosci odpowiada pojeciom ogdlnym, szczegdlnej intensywnosci
nabierze w $redniowieczu jako tzw. spor o uniwersalia. Zob. wigcej na ten temat: A.B. Stepien — J.
Herbut, Uniwersalia, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 526-527.
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ludzka dusza zanim zostala uwi¢ziona w ciele. Miata wowczas sposobnos¢ kon-
templacji idei, podczas gdy w obecnym swoim stanie zdolna jest co najwyzej przy-
pomina¢ je sobie, stad tez wszelkie poznanie ma ostatecznie charakter anamnezy
— przypominania sobie tego, co zostalo zapomniane®. Nic nie przeszkadza, by — jak
czytamy w Menonie — ,,przypomniawszy sobie jaki$ jeden szczegét — a to ludzie na-
zywaja uczeniem si¢ — wszystko inne cztowiek sam odnajdywat, jesli si¢ trafi me¢zny,
a nie zmeczy si¢ i nie upadnie szukajac. Przeciez szukanie i uczenie si¢ to w ogole
jest przypominanie sobie”!°.

Przyznanie ideom statusu autonomicznych bytowo wzorow rzeczy, istniejacych
W sposob transcendentny poza §wiatem oraz poza swiadomos$cig zarowno ludzka,
jak 1 poza $wiadomoscia Absolutu, pozostaje oryginalnym stanowiskiem Platona.
Pozniejsi kontynuatorzy jego mysli odmawia¢ beda ideom ich transcendentnego
bytowania, widzac w nich, badz to wzory rzeczy istniejace w intelekcie Boga ($§w.
Augustyn, $w. Bonawentura, R. Bacon), badz tez tresci $wiadomosci ludzkiego
podmiotu poznajacego (nowozytna tradycja postkartezjanska). Wspdlny tym stano-
wiskom bedzie jednak poglad, ze wtasciwy przedmiot poznania stanowia, tak czy
inaczej rozumiane, idee.

2. Ludzkie poznanie jako intelektualna analiza danych zmystowych

Zaproponowana przez Platona wizja cztowieka jako istoty ,,nie z tego Swiata”,
a takze przyjeta przezen koncepcja poznania, w punkcie wyjscia kwestionujaca
wiarygodnos¢ danych dostarczanych przez zmysty, wydawaé sie moga frapujace,
o czym $wiadczy¢ moze sita, z jaka platonizm oddziatat na my$l chrzescijanska oraz
wspolczesna popularnos¢ filozofii krytyczne;.

Zaroéwno w jednej, jak i w drugiej kwestii stanowisku Platona przeciwstawit si¢
najzdolniejszy jego uczen, Arystoteles, odrzucajac dualistyczng interpretacje rze-
czywisto$ci na rzecz wlasnej, realistycznej. Skierowana na obrazie Rafaela ku ziemi
dton Stagiryty wskazuje na wlasciwy — zdaniem zatozyciela Likejonu - punkt wyj-
$cia filozoficznych poszukiwan, jaki stanowi¢ ma $wiat bytow, danych cztowiekowi
w jego bezposrednim poznaniu zmystowym. Podczas gdy zwolennicy filozofii ide-
alistycznej swoje analizy zwykli rozpoczyna¢ od eksponowania stabosci poznania
zmyslowego, akcentujac mozliwe jego aberracje oraz — co za tym idzie - postulujac
uznanie jego bezwarto$ciowosci, Arystoteles i1 kontynuatorzy jego mysli, zachowu-
jac w peli $wiadomo$¢ ograniczen, jakim poznanie to podlega, za punkt wyjscia
przyjmowac beda §wiat taki, jakim postrzegaja go osoby wolne od zaburzen'!.

Jesli dla Stagiryty czlowiek jest istotg ,,nie z tego §wiata”, to w zgola innym zna-

° Platon odwotuje si¢ tutaj do etymologii greckiego stowa ,,prawda” — aletheia, ktore thumaczy jako
cofniecie zapomnienia”. Zob. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki, t. 1, s. 87.

10 Menon, 81 c, tt. W. Witwicki, Warszawa 1959.

11 Obszerng czg$¢ swego traktatu O duszy Stagiryta poswigca analizom, dotyczacym sposobu funk-
cjonowania poszczegolnych zmystow. Zob. O duszy, 417 a — 427 a, th. P. Siwek, w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 111, Warszawa 1992.
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czeniu anizeli sugerowaly to pradawne wierzenia orfickie i przedstawiat w swojej
filozofii Platon. W arystotelesowskiej antropologii nie ma miejsca zarowno na uzna-
nie preegzystencji ludzkiej duszy, jak i na utozsamienie cztowieka z dusza. Czto-
wiek to zoon logikon — ,,zwierzg rozumne”, cielesno-duchowa jednos¢ transcenduja-
ca $wiat przyrody poprzez fakt posiadania boskiego pierwiastka, jakim jest rozum'2.

Konsekwencja ztozenia duchowo-cielesnego ludzkiej natury jest wspotistnienie
dwoch wladz poznawczych: duchowej, ktorg stanowi intelekt oraz cielesnej, jaka
sg zmysty. Obie one biorg udzial w procesie poznania, ktére w przypadku cztowieka
swoj poczatek bierze zawsze od zmystow — to one umozliwiajag bowiem pierwotny
kontakt z rzeczywisto$cia — na ich aktywnosci jednak, jak w przypadku zwierzat,
poznanie si¢ nie konczy, o czym $wiadczy¢ moze specyficznie ludzka zdolno$¢ two-
rzenia abstrakcyjnych pojec's.

Jest rzecza charakterystyczna, ze zarowno Arystoteles, jak i $w. Tomasz z Akwi-
nu, ktory mysl jego podejmuje i tworczo rozwija, z szacunkiem — obcym zwolen-
nikom filozofii idealistycznej — odnoszg si¢ do empirii'*. Szacunek 6w nie oznacza
jednak ciasnego zamknigcia si¢ w kregu prawd dajacych si¢ weryfikowac za posred-
nictwem zmystoéw. Tego typu ograniczenie, charakterystyczne dla tradycji skrajnego
empiryzmu, obce jest mysli arystotelesowsko-tomistycznej, ktéra z analiz rzeczywi-
stosci dostepnej poznaniu zmystowemu wywodzi istnienie substancji niematerial-
nych, takich jak ludzkie dusze, aniotowie, czy wreszcie sam Bog'>.

3. Poznanie ludzkie a poznanie anielskie

Przedstawiony powyzej pokrétce spdr o przedmiot poznania, toczacy si¢ po-
migdzy zwolennikami skrajnego racjonalizmu i idealizmu z jednej, zwolennikami

'2'W ujeciu arystotelesowskim cztowiek jest zatem zarazem czastka otaczajacego go $wiata przy-
rody oraz istota ,,nie z tego Swiata”, czego wyrazem jest stwierdzenie, ze ,,cztowiek rodzi czlowieka
i stonce”. Zob. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki, Lublin 1999, t. 111, s. 89.

13 Cho¢ Arystoteles nie pozostawil odrgbnego dzieta z zakresu epistemologii, to jednak szereg is-
totnych uwag odnoszacych si¢ do ludzkiego poznania zawarl w swojej Metafizyce oraz w traktacie
O duszy. Odrdzniajac dwie plaszczyzny ludzkiego poznania — zmystowa oraz intelektualng — odwrot-
nie niz Platon, taczyl je ze soba. Wedtug jego koncepcji, okreslanej mianem empiryzmu genetyczne-
go, ludzki intelekt na podstawie wrazen i wyobrazen zmystowych tworzy droga abstrakcji pojecia
jakosciowo rézne od zmystowych obrazow rzeczy. Zob. S. Kowalczyk, Teoria poznania, Sandomierz
1997, s. 15.

4 Nie bez znaczenia — jak mozna si¢ domysla¢ — pozostaje w tym wzgledzie fakt, iz ojciec Sta-
giryty byt cenionym medykiem, mistrz zas filozoficzny Akwinaty, $w. Albert Wielki — obok wybitnych
kompetencji filozoficzno-teologicznych - oryginalnym badaczem na polu biologii i zoologii. Na wyjat-
kowos¢ umystowosci §w. Alberta oraz na bogactwo jego spuscizny literackiej, a takze zawarty w niej
ogrom zebranych przezen informacji, zwraca uwage E. Gilson. Zob. Historia filozofii chrzescijanskiej
w wiekach Srednich, Warszawa 1987, s. 253.

15 Charakterystycznym jest fakt, ze najbardziej podstawowa dziedzing filozofii, podejmujaca prob-
lematyke bytu, juz w starozytnosci nazywano teologia. Sw. Tomasz w pierwszym artykule swojej Sumy
teologicznej, wykazujac potrzebe istnienia oraz wyjasniajac specyfike teologii jako nauki opartej na na-
dprzyrodzonym objawieniu, podkresla, Ze jest ona ,,innym rodzajem wiedzy niz teologia, ktorg uwaza
sig¢ za cze$¢ filozofii”. ST, 1, 1.
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za$ realizmu z drugiej strony, stanowi tto, na ktorym w sposob syntetyczny ukazaé
mozna, w jaki sposob poznanie duchow czystych rozni si¢ od ludzkiego poznania.
To bowiem, co pierwsze z wymienionych stanowisk, w sposob niezasadny i bled-
ny, twierdzi¢ zwykto w odniesieniu do sposobu, w jaki poznaje cztowiek, w spo-
sob uprawniony odnies¢ mozna — jak wykazuje w swojej angelologii $w. Tomasz
z Akwinu - do poznania duchéw czystych'®.

Pierwsza z r6znic pomigdzy poznaniem ludzkim i poznaniem anielskim doty-
czy samej natury poznajacego podmiotu. Konsekwencja faktu, ze cztowiek stano-
wi compositum - duchowo-cielesna jednos¢ - jest to, ze nawet spetlniane przezen
akty niematerialne, s3 w pewien sposob uwiklane w jego materialnos¢. Dotyczy
to w szczegodlny sposob ludzkiego myslenia, ktéremu towarzyszy zawsze aktyw-
no$¢ mozgu, za§ wykorzystywane w tym procesie dane pochodza ze zmystowych
wyobrazen, ktore nieustannie procesom myslowym towarzysza. Dlatego tez — jak
wyjasnia Akwinata — ludzkie dusze sg nizszymi od aniotow jestestwami duchowy-
mi, ktorym — jako formom substancjalnym ciatl — z samego sposobu ich istnienia
przyshuguje, by ,,0d ciat i poprzez ciata” zdobywaty doskonato$¢ swego poznania
intelektualnego!”. Duchy czyste natomiast posiadajg poznanie czysto intelektualne,
w zaden sposob nie uwarunkowane materig, ktorej w swojej bytowej strukturze nie
posiadaja'®.

W $cistym zwiazku z r6znica natur ludzkiej i anielskiej pozostaje réznica kolejna,
dotyczaca tego, co stanowi punkt wyjscia aktow poznawczych. W przypadku czto-
wieka — jak juz wczesniej wspomniano - wszelkie poznanie bierze swoj poczatek
od empirii, nie ma w ludzkim intelekcie niczego, co nie przeszioby przez ,,brame
zmystow”!?. Substancje czysto duchowe w sposodb oczywisty pozbawione sg zdol-
nosci bezposredniego kontaktu z materia, stad tez pierwotnym przedmiotem, ku kto-
remu zwraca si¢ ich poznanie, sg wrodzone im formy poznawcze, posiadajace cha-

16 W przypadku cztowieka realistyczne stanowisko Akwinaty kaze odrzuci¢ mozliwo$¢ istnienia
w jego intelekcie jakichkolwiek tresci wrodzonych, ktore nie wywodzityby si¢ genetycznie z wezesnie-
jszych wrazen zmystowych. Inaczej jest jednak w przypadku czystych inteligencji, jakimi sg aniotowie,
,Wyposazeni” z natury we wrodzone formy poznawcze, na ktorych okreslenie w pismach Tomaszowych
pojawia si¢ caly szereg okreslen, takich jak np. species adquista, species accepta, species influxa, spe-
cies infusa, species connaturalis, species innata. Zob. red. R.J. Deferrari — M.1. Barry, 4 Lexicon of
Saint Thomas Aquinas, New Hampshire-New York, 2004, s. 1042.

7 ST, 55, 2.

18 Zob. Questiones disputatae de veritate, V11, 9; th. A. Anuszkiewicz — L. Kuczynski —J. Ruszczyns-
ki, Kwestie dyskutowane o prawdzie, Kety 1999. Cytowane dalej jako De veritate. Zob. tez. Summa
contra gentiles, 11, 96.

19 Zob. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odezytany, s. 113. Akwinata podejmuje to zagadnie-
nie wielokrotnie, takze w kontekscie zmystowych oston, w jakich Bog objawia si¢ cztowiekowi, wy-
jasniajac, ze ,,jest stosowne, by w Pismie $wigtym rzeczy boskie i duchowe byly przekazywane przez
podobienstwa rzeczy cielesnych. Bog bowiem wszystkiemu udziela tego, co jest zgodne z naturg kazdej
rzeczy. Zgodne za$ z naturg czlowieka jest to, ze przechodzi on od tego, co poznawalne zmystowo,
do tego, co poznawalne umystowo, poniewaz wszelkie nasze poznanie bierze poczatek ze zmystow”.
STL 1,9.
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rakter czysto intelektualny, dostosowany do natury bytu catkowicie bezcielesnego®.

Skutkiem odmiennej struktury bytowej ludzi i aniotléw oraz réznego charakteru
wiasciwych im przedmiotéw poznania jest ponadto réznica dotyczaca samego ro-
zumienia duchowej wladzy poznawczej, jakg w obu przypadkach stanowi intelekt.
W przypadku aniota, jest on zawsze intelektem czynnym, aktualnie poznajagcym ze
wzgledu na niematerialny charakter zarowno wtadzy poznawczej, jak i przedmiotu
bezposredniego poznania, jakim sg posiadane przezen idee. W przypadku cztowieka
pojawia si¢ natomiast niezgodno$¢ pomiedzy naturg intelektu i przedmiotem pozna-
nia, ktory — jak wyjasnia Tomasz — nie istnieje poza dusza jako niematerialny i aktu-
alnie poznawalny, ale jedynie jako taki w moznosci, stad konieczno$¢ rozroznienia
w cztowieku intelektu biernego oraz czynnego?!.

Idac dalej — zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze ludzkie poznanie stanowi z ko-
niecznosci pewien proces, w ktorym intelektualne formy rzeczy musza dopiero zo-
sta¢ oderwane od ich materialnego podloza, samo za$ widzenie rzeczywistosci nie
oznacza jeszcze jej rozumienia. Bezposrednie, intuicyjne widzenie prawdy, bez ko-
nieczno$ci rozumowan, bywa mozliwe wylacznie w wyjatkowych przypadkach i do-
tyczy jedynie kwestii najbardziej oczywistych (takich jak np. to, ze cze$¢ jest zawsze
mniejsza od catosci)??. Podobnie, jak dla cztowieka naturalnym jest widzenie rzeczy
materialnych, tak dla substancji duchowych jest takim bezposrednie widzenie oraz
doskonate rozumienie tresci intelektualnych. Dlatego tez ich poznanie nie stanowi,
jak w przypadku cztowieka, procesu, niekiedy dtugiego i zmudnego. ,,Aniot — jak
pisze $w. Tomasz — obywa si¢ zarbwno bez rozumowania, jak i bez taczenia i roz-
taczania pojgc”?. Poznajac procesy rozumowan oraz faczenia i roztaczania pojec,
czyni to jednym bezposrednim aktem, ujmujac to, co ztozone w sposob nieztozony.
Podobnie ogarniajac jednym aktem caty zasigg danej idei, postrzega jg jednoczesnie

2 Dlatego tez — jak wyjasnia §w. Tomasz — ludzka wladza umystowa stopniowo dopiero napeia
sig¢, pozyskujac formy intelektualne od rzeczy, podczas gdy wtadza umystowa aniotdow ,,z natury jest
wypelniona przez formy myslowe, jako ze — do poznania wszystkiego, co w sposob naturalny moga
pozna¢ — maja formy poznawcze dane im wraz z natura”. ST I, 55, 2. Zob. tez. De veritate, VIII, 9.
Obrazowo roznicg tg przedstawia Gilson, piszac, ze o ile ludzki intelekt porownaé¢ mozna do czys-
tej, niezapisanej tablicy, ktora stopniowo dopiero zapelnia si¢ w trakcie naszego zycia poznawczego,
o tyle intelekt aniota stanowi rodzaj pokrytego gotowym malowidlem ptdtna, czy — bardziej jeszcze
— zwierciadta, w ktorym odbijaja si¢ istoty rzeczy. Zob. E. Gilson, Tomizm, tl. J. Rybatt, Warszawa
1998, s. 202. Nie znaczy to jednak, ze aniot poznaje w sposob aktualny wszystkie posiadane w swoim
intelekcie formy, podobnie jak cztowiek nie rozwaza w danym momencie wszystkich rzeczy, o ktorych
wiedze posiada. Od woli aniota zalezy — jak thumaczy $w. Tomasz — ktorg z posiadanych form poznaw-
czych zechce si¢ w danej chwili postuzy¢”. Zob. Summa contra gentiles, 11, 101.

2 Konieczno$¢ przyjecia w cztowieku mysli biernej — pisze Akwinata — powstata stad, ze my nie
zawsze aktualnie myslimy, ale niekiedy jestesmy w moznosci myslenia”. ST I, 54, 4. Rozrdéznienie
intelektu biernego i czynnego $w. Tomasz przejat od Arystotelesa. Stagiryta przyrownuje intelekt czyn-
ny do $wiatla, ktore ,,na swoj sposob sprawia, ze barwy potencjalne staja si¢ barwami aktualnymi”.
O duszy, 430 a.

22 Zob. T. Stgpien, Doktor anielski o aniotach, Warszawa 2014, s. 46-47.

B STI, 58, 4.
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wraz z wszystkimi konsekwencjami, jakie mozna z niej wywnioskowac?.

Kolejna réznica zachodzaca pomigdzy poznaniem ludzkim i poznaniem duchow
czystych dotyczy mozliwosci popeienia bledu, jaka towarzyszy temu pierwsze-
mu na wszystkich jego etapach, poczawszy od mozliwych zaburzen w postrzega-
niu zmystowym, poprzez btedy rozumowan, az po fatszywe konkluzje?. Poznanie
anielskie, ktore — jak wspomniano powyzej - posiada charakter bezposredniego inte-
lektualnego ogladu istot rzeczy, pozostaje wolne zardwno od btedow bedacych kon-
sekwencjg zawodno$ci zmystow, jak i zawodnosci rozumowan. Aniolowie poznajac
istote rzeczy, poznaja zarazem — jak wyjasnia Akwinata — wszystkie sady, ktore tej
rzeczy dotycza, dlatego ,,zasadniczo w umysle aniota nie moze pojawi¢ si¢ falsz,
blad, czy pomytka™?®. Uzyty tutaj kwantyfikator ,,zasadniczo” dotyczy, jak si¢ wyda-
je, zastrzezenia, ktore autor Sumy czyni w kontekscie poznania przez aniotéw spraw
nadprzyrodzonych. O ile bowiem w kwestiach naturalnych wszyscy aniotowie za-
chowuja pewno$¢ 1 nieomylnos¢ poznania, o tyle w sprawach nadprzyrodzonych
moga myli¢ si¢ aniotowie upadli, ktorzy aktem przewrotnej woli niejako zamkneli
swoj umyst na madros¢ Boza®'.

W s$wietle przedstawionych powyzej rdznic jest rzecza oczywista, ze substan-
cje czysto duchowe dysponuja zdolnosciami poznawczymi pod kazdym wzgledem
przekraczajacymi ludzkie mozliwo$ci w tej dziedzinie. Ich poznanie nie jest uwi-
ktane w §wiat materii, w zwigzku z czym dokonuje si¢ w sposob intuicyjny, bez
koniecznosci wydobywania form poznawczych z rzeczy, bez posrednictwa rozumo-
wan, bez ryzyka btgedu. Podobnie jednak jak w przypadku cztowieka, takze pozna-
nie anielskie napotyka na swoje ograniczenia, bedace konsekwencja przygodnego
charakteru duchow stworzonych.

Jako byty przygodne nie sg aniotowie zdolni w sposéb wyczerpujacy poznad
Boga w jego istocie, choé¢ poznajg go w stopniu doskonalszym anizeli cztowiek. Sw.
Tomasz zagadnienie to wyjasnia odwolujac si¢ do trojakiego sposobu widzenia po-
znawanej rzeczy: 1) w samej jej istocie, gdy istota rzeczy znajduje si¢ w podmiocie
poznajacym (sposob, w jaki oko widzi obecne w nim §wiatto); 2) poprzez obecnos¢
jej podobizny we wiladzy poznawczej poznajacego (sposob, w jaki oko widzi np.
kamien, dzigki temu, ze posiada w sobie jego podobizne); 3) poprzez odbicie tej
podobizny w innej rzeczy (sposob, w jaki oko widzi rzecz, podobizny ktorej nie

2 ST, 58, 3-4. Odwotujac sie do pojeé, ktorymi postugiwat si¢ Platon, poznanie anielskie posiada
charakter poznania noetycznego — kontemplatywnego. Nie posiada ono charakteru dianoetycznego ty-
powego dla wnioskowan oraz operacji na ideach.

% Starozytni sceptycy eksponujac zawodno$¢ ludzkiego postrzegania i przeprowadzanych rozu-
mowan w radykalny sposob kwestionowali zar6wno warto$¢ poznania zmystowego, na ktore jednos-
tronnie powolywali si¢ empirycy (sensualisci), jak i poznania umystowego, w ktorym jedyne kryteri-
um prawdy upatrywaé zwykli skrajni racjonalisci. Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych
filozofow, IX, 11.

% STI, 58, 5.

¥ Tamze. Akwinata podaje dwa przyktady takiej pomytki aniotéw upadtych: ,patrzac na cztowieka
zmartego, szatan sadzi, ze on juz nie zmartwychwstanie; widzac cztowieka — Chrystusa — mniema,
Ze on nie jest Bogiem”.
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posiada wzietej bezposrednio od tej rzeczy, ale od innej, tak jak widzi np. podobizng
cztowieka odbitego w lustrze). W pierwszy z wymienionych sposobéw w sposob
wyczerpujacy istote Boga poznaje jedynie sam Bog, w ktorym — jako w bycie do-
skonale prostym - poznanie utozsamia si¢ z Jego istotg i Jego istnieniem. W taki
tez sposob aniot — jak wyjasnia Akwinata — poznaje samego siebie. Poznanie Bozej
istoty przez aniota dokonuje si¢ na drugi z wymienionych sposobow, dzieki podo-
biznie Boga, jaka aniot nosi w swojej wiasnej istocie. Nie jest ono zatem poznaniem
doskonatym i wyczerpujacym, przewyzsza natomiast sposob, w jaki - w porzadku
przyrodzonym - Boga pozna¢ moze czlowiek, widzac Go jedynie ,,niejako w zwier-
ciadle”, za posrednictwem rzeczy stworzonych?,

Poznanie anielskie nie obejmuje rowniez petni znajomosci rzeczy przysztych,
chociaz — podobnie, jak w oméwionym wczesniej przypadku — mozliwos$¢ poznania
przysztosci, jaka dysponuja duchy czyste, przewyzsza ludzkie mozliwosci wyroko-
wania w tej dziedzinie. Poznanie faktow — zauwaza $w. Tomasz — dokonywac si¢
moze zasadniczo na dwa sposoby: w nich samych oraz w ich przyczynach. W pierw-
szy z wymienionych sposobow fakty przyszte poznaje jedynie sam Bog. Drugi spo-
sob ich poznania dostepny jest aniotom i ludziom, a jego pewnos¢ i doskonatos¢
zalezna jest od dwoch kryteriow: obiektywnego, przedmiotowego (zaleznie od tego,
czy przyczyna w sposob konieczny czy tez jedynie prawdopodobny prowadzi
do swojego skutku); oraz subiektywnego, podmiotowego (zaleznie od doskonatosci
poznania przyczyn oraz relacji przyczynowo-skutkowych). Ze wzgledu na drugie
z wymienionych kryteriéw anielskie poznanie przysztosci, cho¢ ograniczone, prze-
wyzsza ludzkg zdolno$¢ jej przewidywania, gdyz — jak wyjasnia Akwinata — duchy
czyste ,,0golniej i doskonalej poznaja przyczyny rzeczy .

Podobnie jak nie jest poznawczo w sposob bezposredni dostgpna aniotom przy-
szto$¢, tak tez nie dysponujg oni bezposrednim poznaniem tzw. ,.tajnikow serc” (co-
gitationes cordium), czyli ludzkich mysli 1 decyzji. Tutaj rowniez, jak w przypadku
poznania faktéw przysztych, pozostaje aktualnym stwierdzenie, ze w sposob bezpo-
$redni i doskonaty wewnetrzne akty intelektu i woli cztowieka poznaje jedynie sam
Bog. Istnieje rowniez pewna analogia pomiedzy sposobem posredniego poznania,
jakim w jednym i drugim przypadku dysponuja aniotowie. Podobnie jak anielskie

® STI, 56, 3.

» ST 1, 57, 3. Bardziej wyczerpujace wyjasnienie tej kwestii znajdujemy w De veritate, VIII,
12: ,,W poznaniu naturalnym poprzez formy dane z naturg [aniotlowie] moga uprzednio poznaé co$
z przysztosci, co jest okreslone w naturalnych przyczynach, czy to w jednej tylko, czy w wigkszym
uktadzie przyczyn, poniewaz co$ jest przygodne w odniesieniu do jednej przyczyny, a w odniesie-
niu do zbioru przyczyn jest czym$ koniecznym. Aniotowie za$ poznaja wszystkie przyczyny natu-
ralne, stad pewne rzeczy, ktore wydaja si¢ przygodne, po rozpoznaniu ich przyczyn aniolowie poznaja
jako konieczne, gdy poznaja wszystkie ich przyczyny”. Interesujaca uwage w kontekscie ograniczen,
jakim podlega anielskie poznanie rzeczy przysztych, czyni Stegpien, wskazujac, ze rowniez znajomosé
przysztosci, jaka szatan niekiedy usituje zwieS¢ cztowieka, jest takze jedynie prawdopodobna. Zob.
T. Stepien, Doktor anielski o aniolach, s. 62. Zagadnieniu przepowiadania przysztosci sw. Tomasz
poswiecit osobne dzietko zatytutowane De sortibus; th. J. Salij, O przepowiadaniu przysziosci, w: red.
J. Salij., Swiety Tomasz z Akwinu. Dziela wybrane, Kety 1999.
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poznanie przysztosci dokonywalo si¢ w sposob prawdopodobny w przyczynach
przysztych skutkéw, tak poznanie wewnetrznych ludzkich aktéw dokonuje si¢ —nie-
jako na odwrot — w ich skutkach (przejawach) zewnetrznych®®. Roéwniez w tym przy-
padku poznanie duchéw czystych goruje nad poznaniem ludzkim, gdyz — jak pisze
$w. Tomasz — ,,im bardziej maskowane sg owe przejawy, tym wnikliwszego doma-
gaja si¢ poznawcy”, duchy za$ czyste ,,wnikliwiej dostrzegaja i oceniaja najskrytsze
nawet takowe zmiany cielesne’!.

4. Doskonato$¢ poznania anielskiego a hierarchia bytowa aniotéw

Na gruncie koncepcji poznania anielskiego jako bezposredniego ogladu wlanych
im idei, $w. Tomasz wyjasnia rowniez, z czego wynika hierarchiczno$¢ §wiata du-
chow czystych oraz od czego zalezy miejsce, jakie poszczegdlni aniotowie w hierar-
chii tej zajmuja.

W $wiecie bytow niezlozonych z materii i formy kazdy aniot stanowi odrebny
gatunek, a zatem takze odrebny stopien bytu*. Najwyzsze miejsce w anielskiej hie-
rarchii zajmuje ten z nich, ktory, co do sposobu poznania, najbardziej podobny jest
do Boga. Bog za$§ — jak wyjasnia $w. Tomasz — sam jeden posiada pelni¢ poznania,
ktore dokonuje si¢ jednym bezposrednim aktem w doskonatej prostocie Jego istoty.
To z Niego splywaja na aniotow formy poznawalnych rzeczy. Im doskonalszy be-
dzie aniol, tym emanacja tych poj¢¢ mniej si¢ bedzie w nim zwielokrotniata, jego za$
wiadza poznawcza bgdzie sprawniejsza. Stad tez przyjete przez Akwinatg kryterium
doskonatosci duchow czystych sformutowa¢ mozna w sposob nastepujacy: stopien
doskonato$ci aniota pozostaje w stosunku odwrotnej proporcjonalnosci do liczby
form, jakimi zmuszony jest on postugiwac¢ si¢ w spetlnianych przez siebie aktach
poznawczych?.

Chociaz z faktu, ze kazdy z duchow czystych stanowi odrgbny gatunek, wniosko-

30 Sw. Tomasz ilustruje to w sposob nastepujacy: ,.skrytosci serca niekiedy poznaje si¢ po zewnetr-
znych postepkach, a niekiedy po zmianach na obliczu; lekarze zdotaja nawet poznaé przezycia duszy
po tetnie”. Akwinata cytuje w tym kontekscie $w. Augustyna, ktory zwraca uwage, ze w podobny
sposob wiedze o tym, co dzieje si¢ w ludzkim wnetrzu nabywaja rowniez zte duchy, ktore ,,z tatwoscia
odczytuja usposobienia czy przezycia wewnetrzne ludzi nie tylko stowem wyrazone, ale takze poczete
w duszy, jako ze dusza wyraza je na zewnatrz jakowymi$ znakami w ciele”. ST I, 57, 4.

31 Tamze. Poznanie ludzkich my$li przez aniotéw ma jednak charakter jedynie ogélny, gdyz — jak
wyjasnia Akwinata — ,,wieloma i rozmaitymi myslami w ten sam sposob kto$ zawinia i zastuguje,
cieszy si¢ i smuci”. De veritate, VIII, 13.

32 Poddajac krytyce poglad Orygenesa, ktory twierdzit, ze wszystkie substancje duchowe Bog st-
worzy? jako rowne, Akwinata wyjasnia t¢ rzecz w nastepujacy sposob: ,,substancje duchowe nie maja
materii; jesli wigc r6znig si¢ migdzy soba, musi to wynika¢ z odmienno$ci form. Niemozliwa jest zas
réwno$¢ migdzy tymi [bytami], ktore r6zni odmiennos$¢ formalna. (...) Tak wigc substancje duchowe
moglyby by¢ sobie rowne, gdyby majac te sama forme¢ gatunkowa, réznily si¢ jedynie materig”. De
substantis separatis, 12; tt. J. Salij, O substancjach czystych, w: red. . Salij, Swiety Tomasz z Akwinu.
Dziela wybrane, Kety 1999.

33 Zagadnieniu temu $w. Tomasz po$wigca odrgbny artykut w swoich Kwestiach dyskutowanych
o prawdzie. Wyjasnia tam, ze ,,im bardziej jednolita jest wtadza, tym jest skuteczniejsza w dziataniu;
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wac mozna — jak zauwaza Gilson — Ze prostota poznania anielskiego oraz zwigzana
z nig doskonato$¢ bytowa zmniejszaja si¢ w sposob ciagly, to jednak $w. Tomasz
— nawigzujac do Pseudo-Dionizego - wyrdznia w anielskim §wiecie pewne stop-
nie**. Poznawanie prawdy — jak zauwaza Akwinata — moze dokonywac si¢ w sposob
mniej lub bardziej ogolny, na trzy sposoby: 1) w samym zrodle wszelkiego bytu
i wszelkich prawd, czyli w Bogu; 2) w powszechnych przyczynach stworzenia; 3)
w wielosci ich skutkoéw szczegdtowych®. Stosownie do powyzszych drog poznania
prawdy Tomasz przyporzadkowuje poszczegdlne duchy czyste do jednej z trzech
hierarchii, w ramach ktorych wprowadza dalsze rozréznienia, obejmujace tzw. rze-
dy. O ile poszczegolne hierarchie okreslone zostajg jedynie opisowo, przez wskaza-
nie na charakterystyczny dla nich sposob poznania, o tyle poszczegdlnym rzedom
przypisane zostaja, nawiazujace do tekstow biblijnych, nazwy*®. Chociaz zaroéwno
przyporzadkowanie aniotdow do poszczegodlnych hierarchii, jak i do poszczegolnych
rzedow, znajduje swoja ostateczng podstawe w ich zroznicowanym sposobie pozna-
wania, to jednak w przypadku tych drugich pewna role odgrywa réwniez zroéznico-
wanie, co do spetnianych przez nich postug?’.

Podsumowanie

»Wszyscy ludzie z natury daza do poznania” — tymi stowami Arystoteles roz-
poczyna pierwszy z czternastu traktatow poswieconych problematyce bytu, skla-
dajacych sie na jedno z najbardziej znanych dziet filozoficznych, od czasow An-
dronikosa z Rodos tytulowane jako Metafizyka. Stagiryta zakotwicza to poznanie
w doswiadczeniu, jakiego dostarczaja czlowiekowi jego zmysty, o ktérych wypo-
wiada si¢ bardzo pochlebnie juz w dalszej czesci przywolanego zdania. Wydaje sig
jednak, ze wraz z pragnieniem poznania prawdy w ludzka nature wpisana jest tak-
ze tesknota za tym, by moc do prawdy tej dociera¢ bez posrednictwa rozumowan,
w sposob wolny od niebezpieczenstwa btedu, kontemplowac ja w niej samej. Stad
popularnos¢ epistemologii gltoszacych wyzszos¢ poznania intuicyjnego, polegaja-
cego na bezposrednim ogladzie niematerialnych idei, nad poznaniem osadzonym
w doswiadczeniu, ktore jawi sie jako zmudne i zawodne.

Interpretowana w perspektywie teologicznej tgsknota ta nie jest niczym innym,

dlatego im wyzsza jest jakas wiladza, tym postugujac si¢ mniejsza liczba dziatan obejmuje wigkszy
zakres (...) W zwiazku z tym wyzsi aniolowie poznaja rzeczy przez formy powszechniejsze niz
aniolowie nizsi”. De veritate, VIII, 10.

3# Zob. ST, 108, 1. Por. E. Gilson, Tomizm, s. 202.

3 ST, 108, 1.

36 Stary Testament wielokrotnie mowi o Cherubinach, w Ksigdze Izajasza pojawia si¢ rOwniez Ser-
afin. Nazwa ,,aniol” pojawia sie wielokrotnie w catym Pismie Swietym, natomiast ,,archaniol” jedynie
dwukrotnie w Nowym Testamencie. Z Nowego Testamentu, z listow $w. Pawla, pochodza rowniez
pozostate nazwy chorow anielskich — Trony, Panowania, Zwierzchnos$ci, Wtadze oraz Moce. Zob. T.
Stepien, Doktor anielski o aniolach, s. 115-116.

37 Zob. A.R. Banka, Michal Archaniol a sw. Tomasza z Akwinu nauka o aniofach, w: red. S. Lacki,
Michat Archaniol. Zagadnienia teologiczne, Marki 2012, t. I, s. 311-312.
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jak wyrazem pragnienia nieba i zmierza do swojego spetienia w postaci, oczekuja-
cej zbawionych, wizji uszczesliwiajacej. Na doczesnym etapie ludzkiej egzystencji
wszelkie ludzkie poznanie dokonuje si¢ jednak w ostonach zmystowych, tak Ze na-
wet Bog objawiajac si¢ cztowiekowi, przemawia do niego za posrednictwem ob-
razow, przekazujac nam — jak poucza $w. Tomasz — tresci duchowe i boskie przez
podobienstwa rzeczy cielesnych®.

Idealizm teoriopoznawczy, bedacy btedem w kontekscie interpretacji natury ludz-
kiego poznania, znajduje jednak — jak moglismy zauwazy¢ §ledzgc mys$l Akwinaty
- swoje uprawnione zastosowanie w odniesieniu do poznania wlasciwego czystym
duchom, wypracowane za§ w jego nurcie pojecia stanowia narzedzie pozwalajace
przyblizy¢ sposob, w jaki dokonuje si¢ to poznanie. Filozoficzne instrumentarium
pozwala rowniez dokona¢ racjonalizacji zawartych w objawieniu prawd dotycza-
cych hierarchicznego ustroju §wiata aniotéw, co stanowi interesujacy watek w To-
maszowym wyktadzie angelologii.
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The Philosophical Dispute over the Subject
of Cognition and the Concept of Cognition of
Pure Spirits in St. Thomas Aquinas’ Lecture on
Angelology

Summary: In the philosophical dispute over the subject of cognition appropriate for man it is pos-
sible to identify the two most important positions, namely the idealistic stance, according to which
ideas, understood one way or another, should be a point of departure for philosophical reflection
due to the fallibility of sense data; and the realistic position which acknowledges the value of sen-
sory cognition as it is the only kind that enables man to have contact with reality, as well as being
the basis for intellectual cognition.

The idealistic point of departure for philosophy remains intrinsically linked with the anthropo-
logical reduction by which man is conceived as a certain form of conscious being, a cognizing
“pure spirit.” This type of spiritualism left its mark on Christian thought, which for centuries has
remained greatly under the influence of Platonism.

St. Thomas Aquinas, referring to Aristotelian philosophy, presents a personalistic vision of man as
a spiritual and corporeal unity transcending the material world. Aquinas devotes much attention
to angelology, trying to indicate essential differences between human nature and the nature of pure
intelligences, namely angels.

These differences refer, in particular, to many aspects of human and angelic cognition. Episte-
mological concepts in the philosophical dispute over the subject of cognition which have been
developed since the times of Plato and Aristotle appeared to be helpful in explaining the way of
gaining knowledge in reference to angelic and human nature. As the latter is always entangled
in matter, the former, naturally devoid of sensory perception, is left to contemplate innate ideas.

Keywords: angels, realism, idealism, innate ideas, contemplation



