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Aleksandra Derra

Jezyk i jego problematyczne wlasciwosci w teorii Noama Chomsky’ego

Co rozumiesz przez
bardziej ‘realistyczng teorig’?

No coz, teorie blizszg
rzeczywistosci.

(Chomsky 2004: 126)

Abstrakt

W artykule ponizszym zastanawiam si¢ nad zalozeniami na temat jezyka, jakie przyjmuje
Noam Chomsky w swojej generatywnej teorii. Na podstawie analiz poszczegoélnych tekstow
tego jezykoznawcy, pokazuje¢, ze mamy W nich do czynienia z réznymi pojg¢ciami jezyka
uzywanymi W rozmaitych kontekstach. Badajac filozoficzne uwiktanie teorii, o ktorej mowa,
staram si¢ uwypukli¢ fakt, ze status teoretyczny interesujgcego mnie tutaj fenomenu nie jest
do konca jasny, a w wielu przypadkach nawet niespojny. Uwazam, Ze jest to mankament
bogatej i skomplikowanej teorii Chomsky’ego, jesli spojrze¢ na nig z punktu widzenia
filozofa. Dodatkowo na przykladzie sporu o jezyk prywatny pomiedzy Chomsky’m a
Wittgensteinem pokazuje, ze ustalenie statusu ontologicznego jezyka jako badanego obiektu
jest kluczowe z punktu widzenia prowadzonych w filozofii sporéw. Brak wspolnego punktu
wyijscia, co do zalozen na temat tego, czym jest jezyk jest sprawia, ze dyskusja dotyczaca jego
wlasnosci jest pozorna bowiem cechy, ktorymi si¢ go opatruje przypisywane sg wyjsciowo
roznym obiektom. W zakonczeniu wymieniam kilka watpliwosci, co do sposobu traktowania

jezyka w teorii Chomsky’ego.

1. Podstawowe zatozenia jezykowego programu badawczego Chomsky’ego

Dzigki powstaniu i1 rozwijaniu gramatyki transformacyjno-generatywnej Noama
Chomsky’ego jezyk zaczal by¢ traktowany w dociekaniach filozoficznych jako obiekt
biologiczny. Chomsky jest klasycznym naturalista w tym sensie, Ze uznaje za oczywiste
metodologiczne zalecenie, by jezyk, jako obiekt biologiczny, byt badany metodami nauk

szczegdtowych, w ktorych przyjmuje sie, ze badane obiekty istniejg realnie, to jest jako



obiekty fizyczne. Jednoczesnie podkresla, ze naturalistyczna metodologia nie posiada statusu
wyroznionego, jest jedynie jednym z wielu sposobow, na jakie cztowiek probuje zrozumieé
Otaczajacy go $wiat. Jest ona jednak najbardziej odpowiednim narzedziem badania jezyka.
To, co fizyczne przejawia si¢ wedtug Chomsky’ego na wielu réznych sposobdéw. Jeden z jego
aspektow stanowi sfera mentalna, obok takich aspektow jak mechaniczny, chemiczny,
optyczny, organiczny itd.. Jak widac¢ nie przeciwstawia si¢ tutaj tego, co mentalne temu, co
fizyczne (Chomsky 2000a: 75-77, Chomsky 2002: 68). Chomsky uwaza, ze nie dysponujemy
dobrze zdefiniowanymi, spoéjnymi pojeciami ,,ciala”, ,,materii”, ,,tego, co fizyczne”, stad ich
uzyteczno$¢ teoretyczna jest znikoma. W konsekwencji odmawia on wielu problemom
filozoficznym, migdzy innymi problemowi ciato/umyst, jakiegokolwiek pojeciowego statusu.
Nie da si¢ tego problemu sformutowaé, skoro bowiem nie istnieje jednoznaczne, jasne
rozumienie tego, czym jest umyst, a takze tego, czym jest cialo, nie mozemy w zadnej mierze
bada¢ relacji pomiedzy nimi (Chomsky 2000: 106). W powyzszy sposob Chomsky nie
dokonuje rozstrzygniec¢ ontologicznych, poniewaz przyjmuje, ze cokolwiek istnieje, istnieje w
sensie fizycznym, cho¢ przejawiaé sic moze w réznych aspektach (Chomsky 2002: 68)*.
Przyznaje takze, ze istnieje wiele watpliwosci pojeciowych dotyczacych jezyka, umyshu,
ciata, problematyczna wydaje si¢ takze unifikacja tego, co mentalne z tym, co jezykowe.
Zgodnie z przyjetym punktem wyjscia, zarowno umyst, jak i1 jezyk traktowane sg jako to, co
biologiczne, nie wiemy jednak (by¢ moze jeszcze), w jaki sposob sg one ze sobg powigzane
(Chomsky 2002: 62).

Jezyk w omawianym ujeciu jest bardzo specyficzng zdolnoscig biologiczng okreslang
przez Chomsky’ego ,,organem jezykowym” (language organ) lub ,ludzka zdolnoscig
jezykowa” (faculty of language, w skrocie FL) (Chomsky 2002: 85)%. Jest on naturalnym
elementem biologicznego uposazenia czlowieka, a poszczegdlne jezyki (polski, angielski
itd.), ktore rozwazaja lingwisci, sg stanami FL (Chomsky 2002: 86-87). To, co potocznie czy
filozoficznie okreslamy mianem j¢zyka, w pelni si¢ rozwija pomimo ubdstwa bodzca
zewnetrznego, a przejScie od stanu zerowego zdolnosci jezykowej do jej stanu petnego
rozwinigcia jest zapisane w samej strukturze owej zdolnosci (Chomsky 1968: 4). Zadaniem
badaczy jezyka jest ustalenie specyfiki stanu zerowego i dookreslenie warunkow, w jakich

odbywa si¢ przejscie do petlnego rozwinigcia zdolnos$ci, o ktérej mowa. Warto doda¢, ze dla

! Strony tlumaczonych prac pochodza z wydan oryginalnych, chyba, Ze zaznaczono inaczej.
2 W polskim thumaczeniu ksigzki On Nature and Language wyrazenie ,.faculty of language* jest thumaczone

jako ,,zdoIno$¢ opanowania jezyka“. Zob. Chomsky 2002: 11 (wydanie polskie).



Chomsky’ego jezyk — mnazywany ,jezykiem zinternalizowanym” (l-language) dla
podkreslenia jego prywatnego charakteru — jest indywidualny, wewnetrzny oraz
intensjonalny. Inaczej mowigc, kiedy moéwimy, ze jaka§ osoba posiada ,jezyk
zinternalizowany” L (tutaj okreslony jezyk etniczny) twierdzimy, ze jego zdolnos¢ jezykowa
znajduje si¢ w stanie L. Na tak rozumiany jezyk sktadaja si¢ procedury obliczeniowe médzgu
oraz slownik. Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze Chomsky nazywa jezykiem co$, co W
filozofii okreslilibysémy tradycyjnie mianem ,,jezyka prywatnego”. Uzywanie j¢zyka bowiem
ma tutaj charakter wewnetrzny, a wprowadzanie do teorii takich znanych z filozofii jezyka
poje¢, jak ,jezyk wspolny”, ,jezyk spolecznie podzielany”, ,jezyk potoczny” jest dla
Chomsky’ego niezwykle podejrzane (Chomsky 2000: 77-78)°.

Powyzsze rozumienie wymusza okreslong metodologie badan. W tym miejscu
przywotam ja w najogoélniejszym zarysie takze po to, by pokaza¢, jakie miejsce zajmuje W
nich interesujagce mnie w tym miejscu pojecie jezyka. Wedlug Chomsky’ego jezyk daje si¢
bada¢ pod czterema istotnymi wzgledami, a wzigcie ich wszystkich pod uwage umozliwia
pewien wglad w budowg, funkcjonowanie oraz istotnos¢ FL. Mianowicie, mozna badaé
kolejno (i) ontogeneze jezyka, (ii) jego mechanizmy psychologiczne i fizjologiczne (iii)
funkcjonalno$¢ jezyka oraz (iv) filogeneze jezyka. Poswie¢my kazdemu z powyzszych
wzgledow kilka stow. W badaniach ontogenetycznych traktujemy zdolnos$¢ jezykowa jako
genetycznie okres$lony skladnik ludzkiego mézgu. Sktadnik ten odzwierciedla si¢ w stanach
mozgu, jakie przyjmowane sa przez poszczeg6lnych uzytkownikéw, kiedy postuguja si¢ oni
roznymi jezykami. Badamy tutaj takze, w jaki sposob stany te si¢ zmieniajg oraz jakie
czynniki srodowiskowe majg na to wplyw. Analizujac sposob dzialania jezyka, staramy sie¢
ustali¢ zasady, dzigki ktorym psychologiczne oraz fizjologiczne mechanizmy odpowiedzialne
za owo dziatanie zostajg zintegrowane. W perspektywie funkcjonalnej przygladamy sie
konsekwencjom przystosowawczym jezyka, roli jaka odgrywa ona na przyklad w
przedhuzaniu istnienia gatunku. Daje si¢ to zbada¢ w uzyciu jezyka, czyli w ,,zewnetrznej”
formie funkcjonowania FL. Badania filogenetyczne wymagaja wedlug Chomsky’ego
przeprowadzenia szczegétowych analiz poswigconych ewolucyjnej historii gatunku, aby
porowna¢ cechg postugiwania si¢ jezykiem z innymi przynaleznymi gatunkowi cechami. W

tym wypadku polegaloby to glownie na porownawczych studiach nad komunikacjg (Chomsky

¥ Wydaje sie, ze mamy tutaj do czynienia z teorig, ktéra catkowicie przeciwstawia si¢ tradycji po-
Wittgensteinowskiej. W dalszej cze$ci bedg si¢ starata wykazaé, ze spor Wittgensteina z Chomskym o tak zwany
jezyk prywatny jest sporem pozornym. Dla obu myslicieli punkty wyjscia badan jezykowych, a stad sposob

traktowania ,,j¢zyka”, sa bowiem zasadniczo odmienne.



2002: 83-84)4. Nietrudno zauwazy¢, ze tak rozumiane badania nad jezykiem zakrojone sg na
bardzo szeroka skale i1 wymagaja zaangazowania metod z bardzo réznych nauk
szczegotowych. Aby moéwi¢ o zdolnos$ci jezykowej rozumianej w powyzszy sposob, musimy
przyja¢, ze posiadanie FL musi zosta¢ zamanifestowane. Inaczej mowigc, jednym z
podstawowych warunkow, jaki musi zosta¢ spetniony przez jezyk, jest mozliwo$¢ uzycia go
przez poszczegbdlnych uzytkownikow (Chomsky 2002: 118). Jest to jak si¢ wydaje, znaczace,
poniewaz Chomsky nie rozwaza zadnych innych kryteriow, jakie faktycznie uzywany przez
ludzi jezyk musiatby spetic, czy celow, jakim mialby stuzy¢, by by¢ jezykiem. Nie ma tutaj
chociazby mowy o przypisywaniu jezykowi tradycyjnie filozoficznej funkcji referencyjnosci
czy funkcji informacyjnej. Poza warunkiem manifestowalnego uzycia, jezyk — tak jak go
rozumie Chomsky — mozna bada¢ jedynie pod katem jego przystosowania do systemow
(biologicznych, obliczeniowych), w ktorych jest on zakorzeniony jako organ biologiczny.
Innymi stowy, mozna nieco lapidarnie stwierdzi¢, ze jezyk jest dla Chomsky’ego zdolno$cia
biologiczng, dzigki ktorej ludzie moga postugiwac si¢ jezykiem o modularnej strukturze,
majacej wrodzony charakter. Badania lingwistyczne staja si¢ w tej perspektywie w duzej
mierze cze$cig teoretycznej psychologii, a zdolnos¢ do postugiwania si¢ jezykiem naturalnym
przynajmniej czg¢sciowo daje si¢ wyjasni¢ dzieki badaniu struktur reprezentacji jezykowych
(generowanych zgodnie z regutami gramatycznymi), ktére maja charakter wewnetrzny. Nie
bada si¢ tutaj odniesienia znakéw do czego$, co jest wobec nich zewnetrzne, nie ma tu
miejsca na klasycznie rozumiang semantyke jako te dziedzing jezykoznawstwa czy semiotyki,
w ktorej bada si¢ relacje znakow do tego, co reprezentuja. Chomsky uwaza, ze umiejetnosé
postugiwania si¢ jezykiem 1 nabycie umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem naturalnym ma
niewiele wspdlnego z oddziatywaniem §wiata zewnetrznego (powotujac si¢ na argument z tak
zwanego ubostwa bodZca). Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze oddanie istoty
funkcjonowania j¢zyka polega na wyjasnieniu jego budowy i sposobow generowania wyrazen

(rozumianych tutaj jako porcje informacji), a nie na dociekaniu zrédet ich znaczenia.

2. Czym jest jezyk? Status ontologiczny jezyka w teorii Chomsky’ego
Chomsky przyznaje, ze jezyk nie jest pojeciem dobrze zdefiniowanym, a postugiwanie

si¢ nim przez wielu rozmaitych badaczy prowadzi do terminologicznego zametu (Chomsky

* W innym miejscu metodologie, o ktorej mowa dookresla Chomsky nieco inaczej. Mianowicie jezyk — jak
kazdy inny obiekt biologiczny — mozna bada¢ biorac pod uwage nastgpujace wzgledy: a) funkcje jezyka; b)
jego strukture; c) podstawe fizyczna, na ktorej jezyk si¢ opiera; d) rozwdj, jaki dokonuje si¢ w przypadku
pojedynczego indywiduum; e) rozwdj ewolucyjny jezyka. Zob. Chomsky 1980: 227.



1980: 217). Tym bardziej interesujace wydaje si¢ zbadanie, w jaki sposob postuguje sie tym
terminem sam autor Syntactic Structures. Proponuj¢ w tym miejscu dokona¢ swoistego
przegladu tez, jakie glosi Chomsky’ego na temat jezyka, co pozwoli nam zobaczy¢, w jaki
sposob traktuje on jezyk jako pojecie i jako fenomen. Mozna zapytaé, czy poszczegdlne tezy
na temat jezyka wzajemnie si¢ w teorii Chomsky’ego nie wykluczaja. W tezach, o ktorych
mowa Kryja si¢ bowiem metafizyczne zatozenia filozoficzne, ktérych — wbrew postulatom
samego autora Syntactic Structures — nie da si¢ w tatwy sposob unikngé¢ (Chomsky 2000:
106). Sa one dla filozofa o tyle interesujace, o ile wpltywajg na wyniki badan nad jezykiem,
jakie prowadzi Chomsky. Inaczej niz postuluje on w swojej wtasnej metodologii, wiele z nich
nie ma swojego zrodlta w tak zwanych badaniach empirycznych, ale zostaje przyjeta
arbitralnie. Do tych i innych pomniejszych watpliwosci powrdocge w zakonczeniu tego
artykuhu.

Wigkszo$¢ stwierdzen na temat jezyka, jakie mozna znalez¢ w tekstach Chomsky’ego
mozna utozy¢ w trzy grupy, w ktérych jezyk traktowany jest odpowiednio jako: zdolnos¢
biologiczna (2.1.), wewnetrzny system regul (2.2), faktycznie istniejacy organ naturalny (2.3).

Omawiam je pokrotce ponizej.

2.1. Trop pierwszy: jezyk jako zdolno$¢ biologiczna

Wspomniatam juz, ze dla Chomsky’ego jezyk jest bardzo specyficzng ludzka
zdolnoscig biologiczna. W pdzniejszych pracach wyrdznia on zdolnos¢ jezykowa w sensie
szerokim (faculty of language — broad sense, w skrocie FLB) i w sensie waskim (faculty of
language — narrow sense, w skrocie FLN). Na pierwszg z nich sktada si¢ wewngtrzny system
obliczeniowy danego organizmu polgczony z wewnetrznymi systemami: senso-motorycznym
oraz konceptualno-intencjonalnym; drugg stanowi sam abstrakcyjny jezykowy system
obliczeniowy, ktory jest niezalezny od innych systeméw, z ktorymi jest lub moze by¢
powigzany, badz z ktérymi wchodzi w interakcje (Chomsky, Hauser, Fitch 2002: 1570).
Czlowiek posiada powyzsza specyficzng zdolno$¢ dzigki okreslonej historii ludzkiego
gatunku oraz konfiguracji takich a nie innych genow. Inaczej rzecz ujmujac, zdolno$¢
jezykowa jest odrgbnym systemem moézgu, ktorego stan poczatkowy jest wspdlny oraz
wrodzony dla calego gatunku. Rozumiana w sensie FLN stanowi swoisty i specyficzny pod
zasadniczymi wzgledami system charakterystyczny dla ludzkiego gatunku.

Wspomnialam juz takze, iz posiadanie zdolnosci jezykowej musi zostaé
zamanifestowane. Inaczej mowigc, warunkiem, jaki musi zosta¢ spetniony przez jezyk tak jak

go rozumie Chomsky, jest mozliwo$¢ uzycia go przez poszczegdlnych uzytkownikow



(Chomsky 2002: 118). Aby mozna byto uzywac jezyka, wyrazenia jezykowe, o ktorych ilosci
zakladamy, ze jest nieskonczona, musza da¢ si¢ implementowa¢ w biologiczny system
poznawczy cztowieka. Uzycie jezykowe jest mozliwe w rdwnym stopniu dzigki odpowiednio
zaprogramowanemu systemowi sensomotorycznemu czlowieka, co dzigki pojeciowej
organizacji w umysle oraz dzigki okreslonym stanom mentalnym. W tym rozumieniu jezyk
jest sposobem, na jaki jego uzytkownicy mowia i rozumiejg (Chomsky 2000: 5).

Powyzsze tezy pozwalaja Chomsky’emu przypisywac jezykowi dalsze wiasnosci. |
tak, po pierwsze, jezyk jest systemem poznawczym, jest zdolnoscig szczegdlnego rodzaju
posiadajgcg swojg wlasng charakterystyke i sposob funkcjonowania. Zdolnos¢ ta stuzy przede
wszystkim wyrazaniu mys$li, nie za$, jak twierdzi wielu filozofow, przekazywaniu informacji,
czy szerzej rozumianej komunikacji (Chomsky 1979: 84-88). Przypomnijmy, ze w
rozumieniu waskim (FLN) jest ona catkowicie niezalezna od wplywoéw §rodowiskowych oraz
wszelkich innych czynnosci poznawczych, jakie mozna przypisa¢ cztowieckowi. Funkcja
wyrazania mysli nie jest jednak traktowana przez Chomsky’ego zupetnie powaznie skoro W
jednej ze swoich ksigzek po krotkiej jej charakterystyce (Chomsky 1980: 222), kilka stron
pozniej przyznaje on, ze sformutowanie ,,wyrazanie mys$li” jest raczej pustym, niczego nie

wyjasniajagcym wyrazeniem (Chomsky 1980: 230).

2.2. Trop drugi: wewngtrzny System regut

Jezyk jest systemem gramatyki generatywnej, czyli systemem rekursywnym, w
ktérym prawa tworzenia s3g okre$lone i niezmienne. Gramatyka ta stanowi ,System
uniwersalnych zasad, warunkow 1 regul, ktore [sa] z koniecznos$ci [biologicznej, a nie
logicznej - A.D.] elementami lub wlasno$ciami wszystkich ludzkich jezykow [etnicznych -
A.D.]” (Chomsky 1975: 29). Jest ona czgscia ludzkiego genotypu, stad charakterystyczna
wilasno$cig gatunku ludzkiego, uniwersalng dla wszystkich ludzi. Dla uproszczenia, Chomsky
okresla ja czasem wewnetrznej struktury, ktora posiada wiasne mechanizmy 1 reguty.

Gramatyka generatywna glosi, ze na jezyk sktadajg si¢ dwa rodzaje struktur: glgbokie i
powierzchniowe, odpowiednio ze soba powigzane. Struktury powierzchniowe sg tworzone ze
struktur glebokich, czesto abstrakcyjnych przez stosowanie pewnego typu transformacji
Chomsky 1968: 394)°. Gramatyka generatywna dla jezyka ludzkiego zawiera: system regut

bazowych, zbior transformacji odwzorowujacych struktury glebokie, utworzone zgodnie z

® Ze wzgledu na liczne nieporozumienia interpretacyjne, w pozniejszych pracach Chomsky zrezygnowat z

wyrdzniania struktur glebokich i powierzchniowych.



regutami bazowymi, na strukturach powierzchniowych zbior regut fonologicznych. Ujmujac
rzecz inaczej, jest ona ,sformalizowanym systemem regul, ktore na podstawie stownika
generuja zdania danego jezyka i przyporzadkowuja kazdemu z nich analize¢ strukturalng”
(Chomsky 1968: 403), ponadto ,,jest systemem zasad i parametréw obecnych w umysle
dziecka” (Cook, Newson 1996: 85).°

Warto w tym miejscu dodaé, ze reguly dla Chomsky’ego maja szczeg6lny, mato
filozoficzny (w sensie czerpania z tradycji) charakter. Nie chodzi tutaj o filozoficzne
abstrakcyjne rozumiane reguty 4 la Wittgenstein, ktore stanowig normatywne ramy dla uzycia
jezyka (tak, jak je potocznie rozumiemy). Reguty, o ktorych pisze Chomsky majg charakter
najbardziej podstawowych, strukturalnych mozna powiedzie¢ zasad (czy parametrow), ktore
pozwalaja na funkcjonowanie jezyka w ogole, a nie w takiej czy innej formie specyficznej dla
kulturowo warunkowego danego jezyka etnicznego.

Tropem, na ktory zwracam w tej chwili uwage, czytelnik Chomsky’ego musi poruszac
si¢ z duzg ostroznoscig. W wielu miejscach, na co zwracalam uwagg powyzej, Chomsky
okresla jezyk mianem systemu gramatyki generatywnej. Podkresla jednak w innych swoich
tekstach, ze pojecie jezyka i pojecie gramatyki musza zosta¢ od siebie jasno odrdznione.
Pojecie jezyka jest duzo bardziej abstrakcyjne niz pojgcie gramatyki. Gramatyce zas
przypisuje Chomsky faktyczne, realne istnienie. To znaczy uwaza on, ze istnieje co§ w
ludzkim moézgu, co odpowiada owej gramatyce. W przypadku jezyka tak nie jest. Nie istnieje
nic faktycznego, co korespondowaloby z jezykiem (Chomsky 2004: 131). Upraszczajac
gramatyka istnieje realnie, jezyk nie. Realne istnienie nie zostaje przez Chomsky’ego
dookreslone. Jest ono raczej traktowane zdroworozsadkowo jako co$ oczywistego, co

ilustruje motto, jakim opatrzony zostat ten artykut.

2.3. Trop trzeci: organ naturalny i realnie istniejacy obiekt

Ludzka zdolno$¢ jezykowa (FL) to inaczej organ jezykowy (Chomsky 2000: 4).
Opatrzenie jezyka mianem organu pozwala go zobiektywizowac, zmaterializowac 1 nada¢ mu
charakter fizyczny. Tym samym, jezyk, ktory jest faktycznie nadajacym si¢ do badania przez
lingwistow obiektem to jezyk zinternalizowany (l-language), odrézniony od spotecznie

podzielanego, publicznego jezyka ,,zewnetrznego” uzywanego przez dana wspodlnote (E-

® Chomsky modyfikowal swoja teorie. Standardowa teorie z Aspects of the Theory of Syntax przeformutowat w
,,fozszerzona teori¢ standardowa”, potem w ,,zrewidowang rozszerzong teori¢ standardowa”, aby przeksztalcic ja
ostatecznie w ,.teori¢ wigzania i rzadu” (goverment-binding theory). Wszelkie niuanse zwigzane z ta ewolucja

pomijam w tym miejscu (Lyons 1998: 165).



language, external language). Pierwszy z nich to indywidualny, wewngtrzny oraz
intensjonalny jezyk w postaci procedur obliczeniowych moézgu oraz stownika. Jest on
specyficzny dla kazdego indywiduum i stanowi element jego uposazenia mentalnego. Drugi z
nich to jedynie wyidealizowany obiekt, ktory potocznie nazywamy jezykiem polskim,
angielskim, chinskim itd., a ktéry nie posiada swojego ustalonego statusu ontologicznego (jest
swoistego rodzaju epifenomenem). Potoczne pojecie jezyka naturalnego nie moze zostaé
wiaczone w zakres teorii naturalistycznych — a takie chce formutowa¢ Chomsky — odnosi si¢
bowiem do czegos$, co, jak juz zostalo powiedziane, faktycznie nie istnieje (Chomsky 2000:
22).

W przedstawianej tutaj perspektywie badawczej, mozna mysle¢ o zdolnosci jezykowej
jako o specyficznym organie fizycznym, posiadajacym podobnie jak watroba swoje
wlasciwosci, zasady rozwoju w obrebie catego gatunku czy w pojedynczym organizmie
(Chomsky 1980: 186). Jezyk zinternalizowany (l-language) mozna wtedy rozumie¢ jako

wlasnos¢ mozgu, jako jeden z elementéw stanu, w jakim moze znajdowac si¢ FL.

Podsumujmy. Z jednej strony jezyk jest dla Chomsky’ego organem biologicznym,
specyficznym obiektem, ktéry moze by¢ poddany badaniom, poniewaz istnieje realnie w
$wiecie fizykalnym. Jest on takze rodzajem wrodzonej zdolnosci biologicznej, ktora posiada
charakterystyczne stadia rozwoju, ktore da si¢ opisa¢ oraz okresli¢ ich reguty i parametry
funkcjonowania. W sensie waskim jest on takze wiasnosciag mozgu, ktora przejawia si¢ w
rozmaitych stanach ludzkiej zdolno$ci jezykowej. Stanowi on takze specyficzng zdolno$é
poznawcza, ktoéra umozliwia rozumienie i mowienie. Chomsky, z pewnymi ograniczeniami,
utozsamia jezyk takze z gramatyka, czyli z systemem wewnetrznych regul 1 parametrow,
dzigki ktorej jezyk moze manifestowaé w swoim uzyciu. Jezyk w perspektywie Chomsky’ego
uznawany jest wiec kolejno za organ biologiczny, wlasnos$¢, zdolno$¢ oraz system regul.
Mamy tutaj do czynienia z rozmaitymi kategoriami ontologicznymi. Wydaja si¢ one takze
wigza¢ z réoznymi perspektywami epistemologicznymi i metodologicznymi. To, co dla
jezykoznawcy wydaje si¢ uktada¢ w spojng terminologiczng calo$¢, dla filozofa jest
poczatkiem snucia watpliwosci, do ktérych, co juz zapowiadatam, powrdce w zakonczeniu
tego artykutu. Czy te same wnioski mozna wyciagac, kiedy traktuje si¢ jezyk jako organ i
jako zdolnos¢? Czy wilasno$¢ mozgu moze mie¢ podobng charakterystyke co system regut?
Kiedy twierdzimy, ze jezyk stuzy wyrazaniu mysli jak dookreslamy relacje miedzy mysla a
jezykiem? Czy chodzi o jezyk rozumiany jako organ czy jako zdolno$¢, czy jako system

regut?



3. Przyktad sporéw ontologicznych w filozofii. Pseudospor o jezyk prywatny: Chomsky vs.
Wittgenstein

Ustalenie, czym jest jezyk, ktoéry badamy, jest sprawg kluczowag dlatego, ze
prowadzone w ramach filozofii spory mogg mie¢ poznawczo konkluzywny charakter tylko
wtedy, kiedy dysputujacy ze soba filozofowie beda wyjsciowo przyjmowaé wspolne
stanowisko dotyczace statusu ontologicznego jezyka'. Proponuje przyjrze¢ sic — jako
przyktadowi — dobrze znanemu sporowi o istnienie jezyka prywatnego, jaki mozna rozpisac¢
konfrontujac teori¢ Chomsky’ego z teorig pdznego Wittgensteina. Pozwoli to nam dostrzec
jak dalece zalozenia przyjmowane przez badaczy jezyka sa zatozeniami ontologicznymi.

Chomsky’ego i Wittgensteina laczy przekonanie o tym, ze istnieje glgboka struktura
zdan znaczacych, ktora nalezatoby opisa¢ w budowanej teorii. Status tej struktury u obu
myslicieli jest rozny, niemniej jednak podej$cie badawcze jest podobne na pierwszy rzut oka.
W codziennym uzyciu jezykowym nie wida¢ owej struktury. Wedlug Chomsky’ego nie
gramatyczne — chodzi tutaj zasadniczo o struktury syntaktyczne — sa ukryte za zastong
gramatyki powierzchniowej. Niemniej jednak szczegdélowe badania pozwalaja wydobyc
chocby podstawowe uniwersalne struktury zdan. Dla Wittgensteina faktyczne funkcjonowanie
jezyka — czyli takie, ktore powigzane jest z konkretng praktyka — jest ukryte, poniewaz
jezyk stal si¢ zasadniczym elementem sposobu zycia (Lebensform) do tego stopnia, ze nie
potrafimy nabra¢ wobec niego dystansu. Ponadto wyprowadzamy wnioski na temat budowy
Swiata na podstawie analogii jezykowych, chocby wtedy, kiedy reifikujemy doznania
wewnetrzne, jak bol na przyktad. Kiedy opisuyjemy to doznanie uzywamy nazwy,
rzeczownika, co sugeruje, ze doznanie to ma charakter przedmiotowy. Nie pozwala nam to
dostrzec faktycznych zalezno$ci i struktur, ktére w nim wystepuja. Zadaniem analiz, ktore
winien przeprowadzi¢ badacz jezyka, jest opisanie wspomnianych powyzej ukrytych form
jezykowych. Zalecenie to jest obecne zaréwno w teorii Wittgensteina, jak i w teorii
Chomsky’ego. To, co zasadniczo i diametralnie — jak bed¢ dowodzi¢ — rdézni obu

myslicieli, to sposob traktowania jezyka. Postaram si¢ pokazac, ze rdznice te nie wynikaja z

" Nie oznacza to, ze w filozofii i jezykoznawstwie nie mogg dobrze funkcjonowaé teorie, w ktérych przyjmuje
si¢ rozne zatozenia ontologiczne zalozenia na temat je¢zyka. Oznacza to jednak, Ze nie toczy sie migdzy nimi

faktyczny spor o wlasnosci jezyka.



obserwacji konkretnych uzy¢ jezykowych, ale z ontologicznych zatozen lezacych u podstaw
traktowania samego obiektu badania.

Dla Wittgensteina jgzyk jest zbiorem gier jezykowych, ktore jako element ludzkiej
historii i ludzkiej kultury, dajag si¢ opisa¢ w okreslonym jej momencie. Opisujac owe gry,
opisujemy obiekt abstrakcyjny, ktoérego wilasnosci po czesci zostaly wyabstrahowane z
konkretnych uzy¢, po czesci jednak nie sg tylko wynikiem procesu prostej generalizacji. Maja
one bowiem charakter normatywny — w postaci regut wyznaczajg uzycie, tym samym majgc
niebagatelny wpltyw na funkcjonowanie jezyka w konkretnych wypadkach. Jezyk jest czesciag
historii naturalnej ludzkiego gatunku i jego kultury. Ponadto jezyk ma zasadniczo charakter
publiczny, to znaczy jest on podzielany przez cztonkdéw wspdlnoty uzytkownikow jezyka,
mozna si¢ go nauczyé w procesie dlugotrwatego treningu, az staje si¢ on elementem
zwyktego i powszedniego nawyku. Tylko tak okreslany jezyk zastuguje na miano jezyka w
ogole w teorii Wittgensteina. Ponadto, gry jezykowe obwarowane sg regutami, ktore zostaty
uksztattowane w dlugim procesie rozwoju ludzkiej kultury (sposobu zycia), regutami, ktorych
stosowanie mozna uzasadni¢ jedynie w praktyce.?

Przypomnijmy, ze Chomsky nazywa jezykiem co$ zupelnie odmiennego. W jego
rozumieniu jest on biologicznie uksztaltowang zinternalizowang ,wlasnoscia” mozgu
osobnikow ludzkiego gatunku. Opisywana w jego lingwistyce gramatyka uniwersalna jest
cze$cig ludzkiego genotypu, specyficzng i charakterystyczng dla ludzkiego gatunku,
uniwersalng dla wszystkich ludzi. Dla Chomsky’ego badanie jezyka polega na badaniu
empirycznie dostepnego fenomenu, a jest on dany w postaci wiedzy jezykowej uzytkownika
jezyka oraz zdolno$ci uczenia si¢ jezyka, jaka posiadajg dzieci. Fenomen ten w interesujace]
nas teorii zostaje w okreslonym 1 wystarczajacym stopniu wyidealizowany. Podkreslmy raz
jeszcze, ze jezyk, jaki badany jest w programie Chomsky’ego, jest czyms$ zinternalizowanym,
intensjonalnym 1 subiektywnym; tylko taki jezyk bowiem posiada jakakolwiek empiryczna
waznos$¢. Jezyk publiczny, a $cislej] mowigc pojecie jezyka publicznego jak to juz zostato
powiedziane, nie posiada dla Chomsky’ego jasnego statusu, jest pojeciem mglistym i
niescistym.

Przedstawione powyzej, sita rzeczy uproszczone, charakterystyki traktowania jezyka u

Wittgensteina 1 Chomsky’ego miaty pokaza¢, jak rozne s3a punkty wyjs$cia modeli badania

® Na temat interpretacji Wittgensteinowskiego pojecia Lebensform pisze szerzej w artykule Lebensform as a
Wittgensteinian way of understanding culture. Theoretical perspectives for the (intercultural) dialogue, w:

Proceedings of the 29th International Wittgenstein Symposium, Kirchberg, 6-12 August 2006, w druku.
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jezyka, ktore rozwijaja powyzsi mysliciele w swoich pracach. Czy mozna powiedzie¢, ze
toczy si¢ migdzy nimi spor o istnienie j¢zyka prywatnego? Wydaje si¢, ze przede wszystkim
spor taki miatby miejsce tylko wtedy, gdyby u podstaw obu przedstawianych teorii jezyka
lezaly jakiekolwiek wspdlne — lub choéby mozliwe do uzgodnienia — zalozenia wyjsSciowe.
Wtedy takze spor ten moglby postuzy¢ do ustalenia konkluzywnych wnioskéw na temat tego,
jakimi wlasciwosciami charakteryzuje si¢ jezyk i w jaki sposob nalezy go badaé. W
opisywanym przypadku jednakze trudno doszukaé si¢ znaczacych teoretycznych punktoéw
wspolnych. Wittgenstein probuje zbudowaé podwaliny dla abstrakcyjnych filozoficznych
rozwazan na temat jezyka, w ktorych jezyk traktowany bylby w duzej mierze jako obiekt
autonomiczny i niempiryczny. Chomsky zas buduje lingwistyke naukowa, probujac nadaé
jezykowi status zgodny z wymaganiami metod nauk szczeg6lowych. Chce on przywrocié
realizm badaniom jezykowym, ktorego, z jego punktu widzenia, brakuje toczacym sie¢ w
filozofii spekulacjom metafizycznym. Co wigcej, analizy Wittgensteina dotyczace
prywatno$ci jezyka sg analizami szczeg6lnego rodzaju. Z rozwazan Wittgensteina na temat
jezyka prywatnego wynika bowiem, ze to, co nazywa on czasem roboczo ,je¢zykiem
prywatnym”, dotyczy faktycznie tylko sfery doznan (Wittgenstein 1998, §243-315).
»Jezykiem prywatnym” dla potrzeb swojej argumentacji okres$la on jezyk, w ktorym opisuje
si¢ swoje wlasne przezycia wewnetrzne, zrozumiate tylko dla doznajacej ich osoby. Inaczej
moéwige, na taki jezyk prywatny skladatyby si¢ dzwieki, ktorych nikt inny — poza osoba
posiadajacg pierwszoosobowe doznania — nie rozumie (Wittgenstein 1998, §243).
Wittgenstein zastanawia si¢ nad tym, czy moglby istnie¢ jezyk prywatny stuzacy do
opisywania i nazywania sfery doznan wewnetrznych. Dodajmy, ze wniosek Wittgensteina na
temat jego nieistnienia jest jednak wnioskiem dotyczacym wlasnos$ci, jakie przypisuje on
jezykowi, a nie wnioskiem na temat istnienia, badz nie, okreslonej sfery doznan. To znaczy,
zgadza si¢ on z tym, zZe istnieje sfera wewnetrznych doznan, dostgpnych tylko doznajagcemu
ich podmiotowi. Mozna jednak powiedzie¢ tylko tyle, ze takie doznania jako podmiot mam.
Jednak tylko ich doznawanie jest sferg $ci§le prywatng, poniewaz chociazby wiedza na ich
temat moze by¢ takze dostgpna osobom trzecim. Okre$lenia, ktérych uzywam w celu opisania
tych doznan, nie sg juz bowiem elementem czego$, co ,,nalezy” tylko do mnie, nie sg juz
czym$ prywatnym. Aby je nazwaé czy opisaé, korzystam z jezyka, ktorego reguty nazywania
lub opisywania — o publicznym charakterze — wczes$niej zostaly poznane. Nie istnieje wigc
co$ takiego jak jezyk prywatnych doznan, poniewaz z zatozenia jezyk jest fenomenem
publicznym. Doznania wewngtrzne nie spetniaja postawionych jezykowi przez Wittgensteina

kryteriow. Mozna powiedzie¢, ze twierdzenia Wittgensteina na temat jezyka prywatnego sa
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konsekwencja jego wyborow pojeciowych i ontologicznych. Jak wida¢ takze pojecie ,,tego, co
prywatne” jest przez Chomsky’ego i Wittgensteina rozumiane odmiennie, nie da si¢ wigc
stwierdzié, ze toczy si¢ miedzy nimi spor o istnienie tak zwanego jezyka prywatnego.
Powyzsze, przyktadowe przedstawienie jednego ze sporow toczacych si¢ w filozofii
jezyka miato pokazac, jak istotnym zadaniem tej gatezi filozofii jest wyjSciowe dookreslenie
statusu ontologicznego jezyka. Dotyczy to kazdej teorii w jej ramach formulowanej. Wymog
ten powinien zosta¢ spetniony nie dlatego, aby raz na zawsze ustali¢, czym jezyk jest, ale aby

ustali¢, czym jest jezyk, o jakim méwimy w naszej teorii.

4. Filozoficzny kij w mrowisku, czyli watpliwosci

Na podstawie rozwazan z drugiej czesci tego artykutu, mozna zauwazy¢, ze w tekstach
Chomsky’ego znajdziemy wiele metafizycznych, ontologicznych oraz wartosciujacych
stwierdzen. Samo w sobie nie jest to wadg omawianej teorii, ale kloci si¢ z czesto
powtarzanym przez autora Syntactic Structures postulatem, zgodnie z ktérym gloszonym
tezom nie nadaje on metafizycznej czy normatywnej waznosci (Chomsky 2000: 106). Jedng z
najwazniejszych tez, jaka arbitralnic i bez blizszych wyjasnien wielokrotnie powtarza
Chomsky, jest teza przypisujaca faktyczny, realny status istnienia tylko, temu co fizyczne.
Wyprowadzony zostaje stad wniosek, ze badania warto$ciowe poznawczo majg miejsce tylko
wtedy, kiedy dany obiekt moze by¢ badany empirycznie. Jednoczesnie jednak, wskazujac na
wieloznaczno$¢ 1 niemozno$¢ pelnego, satysfakcjonujacego zdefiniowania niektorych pojec,
Chomsky namawia w swoich postulatach metodologicznych do porzucenia debat nad
problemem umyst/ciato, problemem relacji tego, co mentalne do tego, co fizyczne, czy
kwestig statusu ,,tego, co mentalne”. Robi to wtasnie dlatego, ze nie wiemy doktadnie czym
jest owo ,fizyczne”. Jak juz zostatlo powiedziane zdolne przejawiaé si¢ na wiele réznych
sposobow nie posiada ono jasnego statusu pojeciowego. Chomsky przestrzega wiec przed
uzywaniem niejednoznacznych poje¢, sam jednak nieustannie si¢ nimi postuguje’. Co w
takim razie 1 w jaki sposob istnieje wedtug Noama Chomsky’ego? Jesli jezyk jest emergentng
wiasnosciag mozgu (Chomsky 2002: 63), a na temat funkcjonowania i budowy mozgu wiemy
tylko tyle, co glosza mtode nauki neurologiczne (bgdace niejako w trakcie budowania
podstaw wilasnej metodologii), czy mozemy na tej podstawie wyprowadza¢ rozbudowane

whnioski? (Hardcastle, Stewart 2001). Zwr6émy uwagg, ze Chomsky nie wyjasnia jak rozumie

% Szerzej o ukrytych zalozeniach oraz niejasno$ciach pojeciowych teorii Chomsky’ego pisze w artykule ,,Jawne i

ukryte filozoficzne zatozenia teorii jezyka Noama Chomsky'ego® (przyjety do druku w ,,Principiach“ 2006).
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wyrazenia ,,to, co fizyczne” czy ,badania empiryczne”. Przyjmuje, Zze te ostatnie majg
miejsce w nauce (natural science), w ktorej z zatozenia nie postugujemy si¢ terminami
abstrakcyjnymi i potocznymi (Chomsky 2000: 20-21). Filozofia jest wedtug niego dziedzina,
w ktorej przeprowadzana jest refleksja nad pojeciami abstrakcyjnymi, nauka za$ jest
miejscem, w ktorym prowadzi si¢ rzetelne empiryczne badania stricte naukowe. Dotyczy to
rzecz jasna takze badan nad interesujacym nas tutaj jezykiem. Ten poglad na temat statusu
filozofii i sposobu funkcjonowania nauki jest wysoce dyskusyjny, nawet jesli traktujemy go
jako postulat gltoszacy jak powinno by¢.

Wydaje si¢, ze Chomsky nie chce zauwazy¢, jak wiele tez, ktore glosi ma charakter
takich postulatow, ktore obowigzuja przy pewnym, okreslonym rozumieniu zadan nauki.
Praktyka naukowa wydaje si¢ funkcjonowaé nieco inaczej, co pokazujg rozmaitego rodzaju
rozwazania w badaniach nad nauka i technologia (Pickering 1992). Podobnie, wyprowadzony
z tezy o fizycznym istnieniu wniosek o zasadnos$ci prowadzenia badan jedynie nad obiektami
faktycznie istniejagcymi, jest arbitralnie postawiong teza normatywna, wywiedziong z
stwierdzenia metafizycznego. Teza, ktorej zrodta mozna by doszukiwaé sie w
pozytywistycznej tradycji mys$lenia o nauce i filozofii, a takze szerzej o warto$ci wiedzy.
Dodam, ze uwazam, ze w gloszeniu powyzszych tez nie ma nic ztego, o ile, zdajemy sobie
sprawe z ich arbitralnosci.

Mozna w tym miejscu zapyta¢c Chomsky’ego wedle jakiego Kryterium ocenia on
przydatno$¢ poznawcza poszczegdlnych teorii na temat jezyka? Jesli tym kryterium jest
uzywanie poje¢ stricte empirycznych, to mozna odpowiedzie¢, ze stuszng wydaje sie ta
perspektywa filozoficzna, zgodnie z ktorg w teorii nie daje si¢ oddzieli¢ ptaszczyzny czysto
empirycznej od czysto teoretycznej. Jesli za takie kryterium przyjac¢ status badanego obiektu,
to, ze musi on by¢ faktycznie, fizycznie istniejagcym bytem, w odpowiedzi mozna pokazac, ze
za miar¢ zwigkszania naszej wiedzy nie musimy przyjmowac kryterium wyprowadzonego z
fizyki (o ile jakiekolwiek jednoznaczne kryteria istnienia dajg si¢ z tej dziedziny
wyprowadzi¢). W jaki sposdb mozna oceni¢ czy wigkszg wiedzg na temat jezyka dajg nam
naturalistyczne teorie traktujace jezyk jako organ biologiczny, czy instynkt, czy filozoficzne
czy jezykoznawcze teorie, w ktorych jezyk traktowany jest jako byt abstrakcyjny? Czy nie
jest rozsadnym stwierdzi¢, ze rozne punkty wyjscia w traktowaniu jezyka (por. czgs¢ trzecia
tego artykutu) kreuja rézne obszary i przedmioty badan, a takze rdézne metodologie
formutowanych teorii. Ocene¢ ich przydatno$ci za§ w gruncie rzeczy wystawiamy stosujac

kryteria akceptowanej przez nas teorii.
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W wigkszos$ci charakterystyk jezyka przestawianych przez Chomsky’ego powtarza si¢
teza o tym, ze jezyk jest organem biologicznym. Ujmujac rzecz nieco bardziej szczegdtowo,
jezyk jest dostegpny w swoim rozwoju tylko w postaci fizycznego zapisu, z ktdrego
abstrahujemy znaczenia. Mozna zastanowi¢ si¢ na ile to, co wiemy na temat jezyka zostaje
wyabstrahowane z samego faktu, ze jezyk jest organem biologicznym o specyficznej
strukturze podstawowej, a na ile z tego, co wilaczone zostalo w nasza interpretacje ,,organu
biologicznego”. Nasza jako filozofow czy jako jezykoznawcow. W samej biologii wszakze
pojecie organu nie jest jednoznaczne i zalezy od poszczeg6élnych dziedzin, w jakich jest o nim
mowa. Sam Chomsky potwierdza te watpliwosci, kiedy przyznaje, ze mowigc o organizmie (a
tym samym takze o organach tego organizmu), musimy dokonywa¢ abstrakcji i idealizacji,
aby to, co stwierdzamy moglo przybra¢ forme¢ wyjasnienia (Chomksy 1980: 218). Nie
przeszkadza mu to jednak w tym, by bez podawania blizszego kontekstu metodologicznego
postugiwac si¢ hastem, ze jezyk jest organem biologicznym.

Nie jest takze jasne, czy w omawianej perspektywie jezyk musimy traktowac jedynie
jako zdolno$¢, czy mozemy takze, dokonujac pewnej abstrakcji i idealizacji, traktowaé go
jako dajacy si¢ uchwyci¢ w fizycznej postaci wytwor tej zdolnosci. Chomsky wydaje si¢ nie
przyjmowaé zdecydowanego stanowiska w tej kwestii, cho¢ w kilku swoich tekstach
postuluje wprowadzenie pewnych rozrdznien, co do rodzaju stawianych pytan dotyczacych
jezyka. Pisze on, ze powinny by¢ one inne w przypadku jezyka jako systemu komunikacji
(wytwor), innych w przypadku jezyka jako wewngtrznego systemu obliczeniowego
(zdolnos¢). (Chomsky, Hauser, Fitch 2002: 1569). Niemniej jednak, jak wskazuje wielu
badaczy jezyka, przypisywanie jezykowi rozumianemu jako zdolno$¢ poznawcza szeroko
rozumianej niezaleznosci od wszelkich innych zdolnos$ci poznawczych, jest w duzym stopniu
niewiarygodne. W takim ujeciu bowiem trzeba by twierdzi¢ nie tylko, ze jezyk jest niezalezny
od spotecznych interakcji i od kultury, ale takze Ze jego funkcjonowanie w zadnej mierze nie
zalezy od funkcjonowania na przyktad pamigci, percepcji, ksztattowania si¢ gestow czy od
zdolnosci motorycznych (Johnson, Lakoff 1999: 475). Kluczowym w tym miejscu wydaje si¢
dookreslenie pojecia zdolno$ci poznawczej oraz pojecia niezaleznosci. Czy istnieje
pojedyncza zdolno$¢ poznawcza i jakie sa kryteria jej wyodrgbniania? Czy postulujac
niezalezno$¢ mamy na uwadze niezaleznos$¢ genetyczng (fakt, ze co§ moze w pelni rozwing¢
si¢ bez udzialu innych czynnikow) czy niezalezno$¢ funkcjonalng (co$ funkcjonuje
niezaleznie od sposobu funkcjonowania nawet powigzanych z nig elementéw).

Wydaje si¢, ze jedng z podstawowych trudnosci, z jaka musi zmierzy¢ si¢ czytelnik

prac Chomsky’ego jest sposob, w jaki postuguje si¢ on terminami zaczerpnigtymi z
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krytykowanych teorii oraz potocznymi wyrazeniami, ktorym nadaje on od czasu do czasu
nowe znaczenia. Wydaje si¢ takze, ze zbyt tatwo stawia on pewne tezy bez dodatkowego
uzasadnienia. Stwierdzenie, ze bardziej realistyczna teoria to taka, ktdra jest blizsza
rzeczywistosci niczego nie wyjasnia. Ani tego, na czym polega owa bliskos$¢, ani tego, jak ja
zmierzy¢. Okreslanie jezyka mianem organu bez dodatkowego dookreslenia, czym 6w organ
jest 1 jakie posiada wilasno$ci, nie pozwala zwigkszy¢ wiedzy na jego temat. Specyficzna
niefrasobliwo$¢ Chomsky’ego w postugiwaniu si¢ pojeciami obcigzonymi tradycja

filozoficzng sprawia, ze wtasciwosci, jakie przypisuje on jezykowi stajg si¢ problematyczne.
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