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Czy méwic, to co$ wiedzieé?
O teorii znaczenia Michaela Dummetta”

Artykut sktada si¢ z dwéch czesci. W pierwszej (Stanowisko Dummetta) przedsta-
wi¢ pokrotce epistemologiczne aspekty teorii znaczenia Michaela Dummetta. Dla za-
chowania jasnosci wywodu nie bgde rozwazala wszystkich waznych twierdzen jego
teorii, a wezmeg pod uwagge tylko te, ktére dotycza sposobu, w jaki Dummett koreluje
teori¢ znaczenia z wiedzg. W zwigzku z tym wspomng o jego glosnym ,,programie ba-
dawezym”, jakim miata by¢ zainicjowana przez Dummetta debata realizm/antyrealizm'.
Szczegbing uwage zwrocg na sposob, w jaki filozof ten rozumie kategorie prawdy (jako
pojgcie nieroziacznie zwigzane z pojeciem znaczenia, aczkolwiek nie-centralne dla inte-
resujacej go teorii); na rolg kategorii rozumienia oraz na konsekwencje, wyplywajace
z okreslonych twierdzen epistemologicznych przez niego postawionych.

W czgici drugiej (Kfopoty z teoriq znaczenia w ujeciu Dummetta) wskaze
kilka trudnosci, na ktore natrafia si¢ analizujac sposob wyjasniania kwestii poprawnosci
teorii znaczenia przez Dummetta. Postaram sig takze zada¢ kilka pytan odnoszacych sie
do jego rozstrzygnigé, jednoczesnie powatpiewajac w mozliwosé ud21elen1a na nie
Jednoznacznej odpowiedzi.

I. Stanowisko Dummetta

Przygladajac si¢ dwudziestowiecznej filozofii, mozna zaryzykowaé twier-
dzenie, ze ,jezyk” stal si¢ jej najbardziej faworyzowanym tematem. Jesli nie
zawsze jest traktowany jako problem najwazniejszy — dzigki ktéremu maja zo-

* Pierwotna wersja tego artykutu pt. What Do We Know When We Are Talking About

Something? prezentowana byla na polsko-brytyjskim seminarium ,,Epistemological Contro-
- versies”, ktore odbylo si¢ w dniach 20-21 wrzesnia 1999 roku w Instytucie Filozofii UMK
- w Toruniu,
! Kwestie dotyczace realizmu omawia Dummett w réznych swoich pracach. Najwaz-
-~ nigjsze z nich to: (1) Realism, w: Truth and Other Enigmas, Harvard Univerity Press,
- Cambridge 1996, s. 145-165 (polski przekiad T. Placka i P. Turnau: Realizm, ,Princi-
pia” 1992, nr 6, s. 5-31; (2) Realism, ,,Synthese” 1982, nr 52, s. 55-112; (3) The Interpre-
lation of Frege’s Philosophy (tozdziat Realism), Duckworth, London 1981, s. 428-472;
(4) Realism and Anti-Realism, w: The Seas of Language, Clarendon Press, Oxford 1996,
5.462-478; (5) Logiczna podstawa metafizyki (rozdzial Realizm a teoria znaczeniowa),
‘przektad W. Sady, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 506-553.
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sta¢ rozwigzane wszelkie metafizyczne kwestie — to jednak jest brany pod uwage

jako istotny, ktory tak czy inaczej musi zosta¢ rozwiazany czy to w rozwaza-

niach nad umystem, czy znacznie szerszych, na przykiad nad kultura. Nie miejs-
ce tu na to, by zastanawia¢ sig, dlaczego tak si¢ stalo; faktem jest, ze prowa-
dzone aktualnie dyskusje, zwlaszcza w filozofii angloje¢zycznej, koncentruja si¢

w giéwnej mierze na zasadniczych kwestiach filozofii jezyka. Z cala pewnoscia

mozna do nich zaliczyé prawde i rozmaite jej teorie, znaczenie i dopuszczalne

koncepcje znaczenia, relacj¢ pomigdzy prawda a znaczeniem, problematyke ro-
zumienia, referencji, problem praw logiki klasycznej i ich mozliwego zastoso-
wania w jezyku naturalnym — by wymieni¢ tylko kilka.

Wszystkie one znajduja si¢ w centrum rozwazan Michaela Dummetta, jed-
nego z najwybitniejszych i najbardziej wptywowych przedstawicieli powojen-
nej generacji filozofow analitycznych. Zaproponowany przez niego sposob poj-
mowania filozofii przez pryzmat sporu pomiedzy realizmem a antyrealizmem
semantycznym, jego poglad na funkcj¢ i miejsce teorii znaczenia w rozwiazy-
waniu dysput filozoficznych (takze metafizycznych) oraz sposéb definiowania
roli i pochodzenia filozofii analitycznej?, spotkaty si¢ w Wielkiej Brytanii z ogrom-
nym oddzwigkiem, wyznaczajac przez lata kierunek dyskusji i sporéw, prowa-
dzonych we wspolczesnej filozofii jezyka i filozofii analitycznej w ogole. Dum-
mett jest takze jednym z tych myslicieli, ktorzy starali si¢ zdefiniowac , filozofie
analityczng”, wyznaczajac najwazniejsze i centralne miejsce w filozofii jezyko-
wi whasnie’:

(D 1) Tym, co odréznia filozofi¢ analityczng [...] od innych szkét jest prze-
konanie, po pierwsze, Ze filozoficzne ujgcie mys$li moze by¢ osiagniete
poprzez filozoficzne ujecie jezyka i, po drugie, Ze wyczerpujace ujgcie
moze by¢ osiagnigte tylko w taki sposéb.

Origins of Analytical Philosophy, Harvard University Press,
Cambridge 1996, s. 4, przet. A. Derra-Wlochowicz

Szczegblowa wyktadnie swojego podejscia do konstruowania filozoficznej
koncepcji znaczenia zawart Dummett w dwoch artykutach w catosci jej poswig-
conych, mianowicie: What is a Theory of Meaning?(I)* oraz What is a Theory
of Meaning?(II)°. Jak sam przyznaje, i co sugeruje numeracja, zostaty one po-
myslane jako swoista seria i kontynuacja tego samego problemu, mimo Ze moga

2 Por. The Rise of Analytic Philosophy, red. H.-J. Glock, Blackwell, Oxford 1997.
3 Jest wielu filozoféw, ktérzy nie zgadzaja sie na definicje analitycznego sposobu filo-
zofowania, jaka podaje Dummett. Zob. The Rise of Analytic Philosophy, dz. cyt.

Po raz pierwszy ukazatl si¢ on w 1975 roku w ksiazce Mind and Language pod re-
dakcja S. Guttenplana, (Clarendon Press, Oxford). Przedrukowany zas zostal w wyborze
prac Dummetta The Seas of Language, Oxford University Press, Oxford 1996, s, 1-33.

3 Ukazat sie on w 1976 roku w ksiazce Truth and Meaning. Essays in Semantics pod
redakcjg G. Evansa i J.McDowella, Clarendon Press, Oxford, s. 67-137.
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by¢ czytane oddzielnie i niezaleznie; podejscie do poszczegélnych zagadnien
ulega wigc pewnym modyfikacjom i uszczegélowieniu, zwlaszcza ze proble-
matyka zwigzana z teoria znaczenia pojawia si¢ w wielu pozniejszych jego
pracach. We wszystkich ksiazkach, w ktérych Dummett porusza problem teorii
znaczenia, thumaczy takze swoje specyficzne podej$cie do konstruowania takiej
teorii, ktére polega na wstgpnym okreslaniu warunkéw, jakie poprawna koncep-
cja musialaby spelnia¢, co w wielkim uproszczeniu sprowadza sie do pokazania,
jaka postac i dlaczego moze, badZz powinna, ona przyjaé.

Powtérzmy raz jeszcze: zgodnie z programem filozoficznym Dummetta,
koncepcja znaczenia jest fundamentalna i nieodzowna dla filozofii i to wlasnie
na jej obszarze trzeba probowac rozwiazywac skomplikowane kwestie metafi-
zyczne. Kwestie, ktére wywotywaly najwazniejsze spory w filozofii w ogdle,
spory, ktérych nie nalezy ignorowac, ale raczej dyskusj¢ nad nimi przenie$é¢ na
teren teorii znaczenia. Skonstruowanie takiej teorii staje sie wiec najpilniejszym
zadaniem wspolczesnej filozofii analitycznej. W ten sposéb filozofia jezyka
staje si¢ nie tylko filozofig pierwsza, ale takze zyskuje zupetlnie nowy, wyroz-
niony status, status, ktéory Dummett wyjasnia nastepujaco:

(D 2) Kazda ze wspétzawodniczacych doktryn metafizycznych, jakie przyjmu-
jemy, wplywa na nasza koncepcj¢ rzeczywistosci przez przyjecie szcze-
golnego sposobu rozumienia naszych na jej temat mysli: spor dotyczy te-
go wiasnie, jak powinniSmy mysli te rozumie¢. Rozstrzygnac go wiec na-
lezy w ramach tej czgsci filozofii, ktérej wyspecjalizowang galaz stanowi
logika [...]: w ramach filozofii my$lenia, ktéra — jesli podchodzi sie do
niej przez jezyk — staje si¢ teorig znaczenia.

Logiczna podstawa metafizyki, przeklad W. Sady,
Warszawa Wyd. Naukowe PWN 1998, s. 28-29,

Kolejnos¢ rozwiazywania problemow nie moze by¢ odwrotna, tj. nie mozna
rozpoczyna¢ od rozstrzygania pytan metafizycznych, od gloszenia metafizycz-
nych zalozen, by nastgpnie na podstawie wysnutych wnioskéw tworzy¢ teorie
mnaczenia. Musimy zbadad, jak faktycznie funkcjonuje jezyk i jak jestesmy w sta-
nie owo funkcjonowanie opisaé. Wylonione w ten sposéb odpowiedzi okresla
odpowiedzi na pytania metafizyczne. Niezaleznie od tego, jaki status przypisze-
my konsekwencjom metafizycznym wynikajacym z teorii znaczenia, niezalez-
nie wigc, czy potraktujemy je jako obrazy, czy tez przyznamy im status tez,
najpierw musimy si¢ zaja¢ koncepcjg znaczenia, a potem, zgodnie z nia, skon-
struowac nasza metafizyke.

Przed tworzacym koncepcj¢ znaczenia filozofem pojawia sig¢ wiele pytan
1 watpliwosci, ktore musi on, zgodnie z przyjeta przez Dummetta metoda, sobie
uswiadamiaé. Najwazniejsze wydaje si¢ zrozumienie wyjsciowego postulatu. O ile
Dummett, przedstawiajac swoje racje, analizuje i poddaje szczegotowej krytyce
istniejace i juz sformutowane teorie znaczenia, to wedlug niego najistotniejszym



142 Aleksandra Derra-Wlochowicz

jest ustalenie, czego — jako filozofowie — od koncepcji znaczenia oczekuje-
my. Nie chodzi bowiem o to, by w tej wtasnie chwili skonstruowac teori¢ zna-
czenia dla jezyka naturalnego, a raczej o to, by ustali¢, jak taka teoria miataby
by¢ skonstruowana. Odpowiadajac na pytanie ,,Czym jest znaczenie?”, nalezy
jednak respektowa¢ okreslone reguly. Po pierwsze — zasade Wittgensteina
o réznorodnosci funkcji stowa. Totez nie powinni$my si¢ spodziewaé uzyskania
jednolitej odpowiedzi na pytanie ,,Co to znaczy, ze stowo co$ znaczy?”. Po dru-
gie — regule Fregego, méwiaca, ze stowo posiada znaczenie jedynie w kon-
tekécie zdania, wraz z kolejng zasada Wittgensteina, gloszaca, ze rozumienie
zdania jest rozumieniem calego jezyka. Dlatego znaczenie stowa mozna wyjas-
ni¢ tylko rozwazajac wkiad, jaki wnosi ono w znaczenie zdania, w ktérym si¢
pojawia oraz — odpowiednio — wyja$nia¢ znaczenie zdania tylko wyjasniajac
role, jaka pelni ono w jezyku. Zgodnie z tym teoria znaczenia bgdzie wyraznie
formutowata zasady rzadzace uzyciem jezyka. Przy czym trzeba poprawnie taka
teze zrozumie¢. Kompetencje jezykowe klasyfikujemy jako wiedzg i jest to,
wedlug Dummetta, postgpowanie stuszne. Nie pociaga jednakze za soba twier-
dzenia o tym, Ze celem teorii znaczenia jest wierne przedstawienie lingwistycz-
nej wiedzy uzytkownika jezyka. Tym, czego od teorii znaczenia oczekujemy,
jest raczej usystematyzowanie tej wiedzy.

Jedna z podstawowych kwestii, ktére musimy rozstrzygnaé przystgpujac do
budowania koncepcji znaczenia, jest okreslenie celu, zadania, jakie ma ona wy-
pelnié. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sformutowanie dwéch réznych projek-
t6w tego, co ma przynie$¢ koncepcja znaczenia. Pierwszy z nich wyjasnialby
dla kazdego stowa, do czego sprowadza si¢ uchwycenie jego znaczenia i jak si¢
to uchwycenie przejawia. Drugi opisywalby, w jaki sposéb kazdego ze stow si¢
uzywa, tak aby ukazac, co konstytuuje jego znaczenie. Dummett twierdzi, ze
oba te projekty w istocie niczym si¢ nie roznia; sa jedynie odmiennymi drogami
wyja$nienia znaczenia, ktére ujawnia si¢ w sposobie, w jaki uzytkownik jezyka
uzywa stowa; to w uzyciu bowiem uchwytuje on znaczenie owego stowa. Po-
wtérzmy raz jeszcze: teoria znaczenia powinna nam powiedzie¢, co znaczy kaz-
de wyrazenie jezyka; ale byloby bardzo zludnym wysnuwanie stad wniosku, ze
z tak rozumianej koncepcji powinno si¢ da¢ wyprowadzi¢ twierdzenia postaci
,.Wyrazenie X znaczy...”. Mozna wymagag, by koncepcja znaczenia umozliwila
nam powiedzenie, jakie wlasnosci danego wyrazenia sa semantyczne, tj. zalezne
tylko i wylacznie od jego znaczenia, ale nie mozna wymagac, by Znaczenie
samo w sobie bylo pojeciem teorii znaczenia, tak jak chemia nie jest poje-
ciem jakiej$ teorii chemicznej. Podobnie udana teoria zbrodni, powiedzmy mor-
derstwa, powinna nam podaé tozsamos¢ mordercy, lecz nie musi pociagac za
soba twierdzenia o postaci: ,,Tozsamo$¢ mordercy Yo 2%

¢ Zob. What is a Theory of Meaning (1), dz. cyt., s. 7.
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Jaka wreszcie winna by¢ ,,uzyteczna“ teoria znaczenia wedlug Dummetta?
Przede wszystkim powinna w mozliwie najwiekszym stopniu zgadzaé si¢ z na-
sza praktyka jezykowa. Powinna tez wyjasniaé, na czym polega uchwycenie
przez uzytkownika jezyka sensu dowolnego wyrazenia bez popadania w bigdne
koto i bez odwotywania si¢ do pojg¢ zaktadajacych jaka$ teorie znaczenia, a kto-
rych koncepcja przez nas aktualnie podawana nie wyjasnia. Pojeciami takimi sa
te, ktorych przypisanie komukolwiek i wyrazenie ich w naszym jezyku zaklada
z gory znajomos¢ jezyka, w ktorym zostaly wyrazone. Sg to chocby takie poje-
cia, jak ,,prawdziwy*, ,stwierdzenie®, ,,denotuje”, ale takze te zwigzane z nasta-
wieniem sadzeniowym (propostional attitude), w szczeg6lnosci ,intencja®,
~przekonanie”.

Poprawna teoria znaczenia powinna ukazaé fundamentalny zwiazek pomie-
dzy znaczeniem i prawda, zwiazek, ktory sprawia, ze rozstrzygnigcia w koncep-
cji znaczenia beda ukazywane na tle sporu pomigdzy realizmem a antyrealiz-
mem, przedstawionym przez Dummetta na ptaszczyznie semantycznej, do kto-
rego jeszcze wroce ponizej. W logice przyjmujemy pojgcie prawdy jako cos
zrozumiatego samo przez sig, w teorii znaczeniowej musimy powiedzie¢, czym
jest prawda; jak owa prawdg rozumiemy. Réwnie istotnym dla skonstruowania
poprawnej teorii znaczenia jest powigzanie koncepcji znaczenia — opisujacej
naszg zdolno$¢ do postugiwania si¢ jezykiem — z wiedza.

Przedstawione powyzej uwagi dotyczace filozoficznego programu Dum-
metta prowadza wprost do interesujacych nas w.tym artykule tez. Sg one naste-
pujace: :
1. Zadaniem poprawne;j teorii znaczenia jest wyjasnienie, co zna kto$, gdy zna

jezyk'.

Poprawna teoria znaczenia ma wyjasnié, co sprawia, Ze jezyk jest jezykiem;
ma scharakteryzowa¢, co musi wiedzie¢ uzytkownik jezyka, jesli rozumie jg-
zyk. Dlatego tez teoria taka powinna wyszczegodlnié, co sklada si¢ na posiadanie
takiej wiedzy i co nalezy uznaé za jej manifestacje. Trzeba doda¢, ze jesli chee-
my to wyjasni¢, musimy z zasady wiedzieé jak skonkretyzowaé poprawna inter-
pretacje jezyka bez odwolywania sie do pojecia znaczenia. Pelna teoria zna-
czenia dla jezyka powinna pokazaé, jak jezyk funkcjonuje jako jezyk, powinno
si¢ wigc w niej jasno sformutowaé zasady rzadzace uzyciem jezyka. Pierwszego
jezyka rodzimego uczymy si¢ nabywajac umiejetnosé praktycznego jego uzy-
wania w sposob niejako niejawny. Zadanie teorii znaczenia polega na wydoby-
ciu tego na jaw®.

Czasami Dummett opisuje zadanie teorii znaczenia w nieco ogdlniejszy
sposob. Ponizsze twierdzenia sa dosy¢ blisko zwigzane z kolejnymi wymaga-
niami, jakie postawi on poprawnej koncepcji znaczenia, koncepcji dotyczacej

" Por. What is a Theory of Meaning? (1), dz. cyt., s. 4.
M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, dz. cyt., s. 166.
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jezyka, jako tej sfery czlowieka, w ktérej najpeiniej ujawnia si¢ jego racjonal-

nosc:

(D 3) Kazde adekwatne ujecie jezyka musi opisaé go jako racjonalne dzialanie
tej czesci stworzen, ktorym moze zosta¢ przypisana intencja i cel
Uzywanie jezyka, w rzeczy samej, jest zasadnicza manifestacja naszej
racjonalnosci: jest to racjonalne dziatanie par excellance.

What do I Know when I Know a Language, w:
The Seas of Language, Clarendon Press, Oxford
1996, s. 104, przet. A. Derra-Wlochowicz

2. Prawda nie jest centralnym pojeciem teorii znaczenia.

Dobrze znana tradycja aczenia pojgcia znaczenia z pojeciem prawdy wy-
wodzi si¢ z twierdzenia Fregego, gloszacego, Zze uchwyci¢ pojecia znaczenia
zdania, to zna¢ warunki jego bycia prawdziwym’. Jednak problem prawdy,
ktéra jest pojeciem nierozdzielnie zwigzanym ze znaczeniem, wydaje si¢ bar-
dziej ztozony. Musimy bowiem wiedzie¢, w jaki sposéb w kazdym poszczegol-
nym przypadku, pojgcie prawdy jest powigzane z pojeciem znaczenia. Jak uj-
muje to Dummett, jesli wiemy, co dane zdanie znaczy, nie potrzebujemy zadne-
go kryterium jego prawdziwosci, a jesli nie wiemy, co ono znaczy, takiego kry-
terium nie jesteSmy w stanie zastosowaé. Oczywiste jest, ze pojecie prawdy jest
niezbywalne dla koncepcji znaczenia, a koncepcja prawdy stanowi jej istotna
cze$é, ale najwazniejsza kwestia, wedlug Dummetta, pozostaje, jakiego rodzaju
prawda jest tutaj dopuszczalna. Na t¢ wlasnie kwesti¢ stara si¢ on w swoich
pracach odpowiadac.

Istnieja dwa r6zne sposoby wyjasniania zdan jgzyka: za pomoca pojec tego,
jak ustalamy ich prawdziwos$é, oraz za pomoca poje¢ tego, co jest wymagane,
aby zaakceptowaé je jako prawdziwe. Powtdrzmy: musimy zapyta¢ o to, czy
poprawna teoria znaczenia powinna by¢ oparta na pojeciu warunkéw prawdzi-
wosci, czy na jakich$ innych pojeciach. Tak czy inaczej, zadaniem, z jakiego
musi wywiazac¢ sig¢ kazde ujgcie znaczenia, jest wyjasnienie obu pojec: prawdy
i znaczenia w ramach jednej teorii.

Dummett szczegélowo rozwaza argumenty za i przeciwko warunkowo-
prawdziwosciwej teorii, traktowanej jako podstawa dla danej koncepcji znacze-
nia. Jego gléwny argument przeciwko warunkom prawdziwosci glosi, ze powia-
zanie pomiedzy znaczeniem a warunkami prawdziwosci jest powierzchowne tak
dhugo, jak dlugo pojecie prawdy jest uznane ze rzecz oczywista. Zdecydowanie
preferuje on teori¢ znaczenia oparta na weryfikacji (uprawomocnienia'’), w kt6-

% Zob. G. Frege, Pisma semantyczne, przektad B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Krakéw 1977, s. 42 oraz M. Dummett, Frege and Other Philosophers, Oxford
University Press, Oxford 1996, s. 242.

1 Nazwa ,,weryfikacjonizm” moze budzi¢ skojarzenia z logicznym pozytywizmem, ale
koncepcja, o ktérej pisze Dummett, jest innego rodzaju. Neopozytywistyczna reguta weryfi-
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rej prawda nie jest pojgciem centralnym. Wedle takiego stanowiska, uchwycenie
znaczenia zdania polega na byciu zdolnym do rozpoznania jego weryfikacji, je-
zeli taka jest dana (bez koniecznosci posiadania procedury dochodzenia do niej).

Wedlug Dummetta istnieja dwie regulatywne zasady, kierujace pojgciem
prawdy. Pierwsza to ,,Zasada C”, ktéra glosi:

(Z C) Jezeli zdanie jest prawdziwe, musi istnie¢ cos, na mocy czego jest ono
prawdziwe.

Druga regula jest jeszcze bardziej kontrowersyjna, a nosi nazwe ,,Zasady K”
i zgodnie z nia:

(Z K) Jezeli zdanie jest prawdziwe, to z zasady musi by¢ mozliwa wiedza o tym,
ze jest ono prawdziwe'".

Klopot z interpretacja tych zasad, a szczegdlnie z przyjeciem Dummettow-
skiego postulatu uznania ich za regulatywne — czyli takie, z ktérych nic jeszcze
nie wynika, bowiem okreslaja one forme tego, o czym mamy moéwic, a nie tres¢,
ale jednoczesnie winny by¢é akceptowane przez obie strony — prowadzi nas do
glosnego sporu pomi¢dzy Dummettowskim realista i antyrealista.

3. Realizm contra antyrealizm

Dyskusja wokot realizmu moze by¢ pojmowana na wiele sposobéw. Po
pierwsze, wyraza¢ ja moze pytanie o to, czy realnie istniejg obiekty okreslonego
typu, takie jak uniwersalia czy przedmioty materialne; badZ pytanie troche ina-
czej sformutowane: czy obiekty te s zasadniczymi sktadnikami rzeczywistosci.
Po drugie, dysput¢ wokél realizmu mozna opisa¢ lingwistycznie jako docieka-
nie tego, czy pewne wyrazenia — terminy ogoélne, nazwy materialnych obiek-
tow — posiadaja referencj¢. Dummett jednak spér miedzy realizmem a antyrea-
lizmem woli charakteryzowaé jeszcze inaczej, mianowicie przedstawia go nie
jako spor dotyczacy klasy bytéw czy klasy termindw, ale klasy zdan, ktérymi
moga by¢ zdania o §wiecie fizycznym, o zdarzeniach, procesach czy stanach
mentalnych; mogg nimi by¢ zdania matematyczne czy tez zdania w czasie
przesztym badz przysztym. Taka klas¢ zdan okresla mianem spornej klasy

kacji stuzyta do podania tego, na czym polega znajomosé warunku prawdziwosci przy jed-
noczesnym zachowaniu pierwszej zasady klasycznej teorii prawdy; te wlasnie zasade propo-
nuje Dummett odrzuci¢. Na neopozytywistyczny weryfikacjonizm skladata si¢ sekwencja
zmystowych eksperymentéw, u Dummetta za$ pojecie to poszerzone zostalo o wnioskowa-
nie niededukcyjne. Aby unikna¢ blednych skojarzen, Dummett czesto uzywa nazwy justifi-
cationism W miejsce verificationism.

'! Zob. What is a Theory of Meaning (Il), dz. cyt.. W oryginale ,,Zasada K” brzmi na-
stepujaco: If a statement is true, it must be in principle possible to know that it is true. Thu-
maczenie tego, z pozoru prostego zdania przysparza pewnych watpliwosci, nie oddaje ono
bowiem w tak jasny sposéb, jak w wersji angielskiej, istotnego przej$cia w rozumowaniu,
jakie przeprowadza Dummett. Mianowicie: prawdziwos¢ zdania zostaje uzalezniona od wie-
dzy podmiotu, ktory owa prawdziwos¢ ma by¢ w stanie rozpoznaé, zna¢. Tamze, s. 99.
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zdan — zalicza si¢ do niej migdzy innymi kwantyfikacje w odniesieniu do
nieskonczonej lub niebadalnej dziedziny, zdania o przesztosci i przysztosci,
kontrfaktyczne okresy warunkowe. Dyskusja pomiedzy semantycznym realiz-
mem a antyrealizmem odnosi si¢ wigc do pytania o prawdziwos$¢ zdan ze spor-
nej klasy, dla ktérych nie istnieje efektywna procedura okreslenia, czy sa one
prawdziwe, czy falszywe.

Na czym polegaja ujgcia realistyczne i antyrealistyczne w tak przez Dum-
metta opisanym sporze? W omawianym ujgciu realizm jest przekonaniem, ze
zdania spornej klasy posiadaja obiektywna warto$¢ logiczna niezaleznie od te-
go, czy istnieja $rodki (aparat poznawczy), za pomoca ktérych moglibysmy je
poznaé. Mozna przyjaé, ze sa one prawdziwe na mocy rzeczywistosci istniejacej
niezaleznie od nas — positkujac si¢ pewna redukcja — badZz odwotaé sie do
kryterium identycznosci, méwiac o zdaniu prawdziwym, ze jest ono ,,prawdzi-
we samo przez si¢” — utrzymujac, ze sporna klasa zdan jest nieredukowalna.
Realizm w tym rozumieniu przyjmuje mozliwosé prawdy przekraczajacej roz-
poznanie. Przeciwnik realizmu bedzie twierdzil, Ze jezeli zdanie z interesujacej
nas klasy ma by¢ prawdziwe, to musi by¢ prawdziwe na mocy czegos, co moze
by¢ przez nas uznane jako swiadectwo na rzecz zdania tej klasy; na mocy cze-
go$, dzigki czemu taka warto$¢ logiczng posiada (por. ,,Zasada C”).

Innymi stowy, filozoficzny spor, ktéry Dummett okreslit mianem sporu
realizm contra antyrealizm, dotyczy, najprosciej mowiac, kwestii tego, co spra-
wia, ze zdanie ze spornej klasy jest prawdziwe. Tak wiec dotyczy on pojecia
prawdy, a tym samym rodzaju znaczenia, ktére owe zdania posiadaja. Realizm
traktuje Dummett jako tezg semantyczna, dotyczaca ogdlnie tego, co czyni zda-
nie danej klasy prawdziwym, gdy jest ono prawdziwe. Na tym tez, méwiac w u-
proszczeniu, polega zwigzek migdzy teorig znaczenia a kwestig realizmu, ktéra,
w rozumieniu Dummetta, bedzie rozstrzygana na polu tej pierwszej. Przy czym
pamigta¢ nalezy, ze problemem nie jest tutaj to, czy znaczenie zdania nalezy
wyjasnia¢ w kategoriach warunkéw prawdziwosci, lecz raczej to, jakie pojecie
prawdy jest dopuszczalne (por. teza 2).

Jedli wezmiemy za przyklad zdanie , Tomasz jest niepewny”, to mozemy
scharakteryzowa¢ realizm jako stanowisko, wedle ktdrego powyzsze zdanie jest
zdecydowanie albo prawdziwe, albo falszywe. Ujecie antyrealistyczne — zgod-
nie z ,,Zasadg K” — do ustalenia warto$ci logicznej powyzszego zdania wyma-
gatoby odpowiednich $wiadectw, ktére pozwolilyby ustalié prawdziwosé czy
tez falszywos¢ tego zdania. Realisci beda twierdzi¢, ze zdania takie sa zawsze
prawdziwe lub falszywe, podczas gdy dla antyrealistéw istnieja sytuacje, w kto-
rych niemozliwe jest przypisanie im wartosci logicznej. Dlatego tez nie moga
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one spelni¢ zasady dwuwarto§ciowosci, ktéra stala si¢ przez dhugie lata Dum-
mettowskim probierzem odrézniania jednego stanowiska od drugiego'%.

Istotng kwestia dla toku biezacych rozwazan jest fakt, ze akceptacja jednego
z powyzszych stanowisk pociaga za soba rézne podejscia do wiedzy. Roz-
wazmy ,,Zasade K”. Dla kogo$, kto stoi na stanowisku realistycznym wyrazenie
,wiedzieé” nie oznacza, ze kiedykolwiek zdanie jest prawdziwe, to musi by¢
mozliwe, abyémy my wiedzieli o tym, Ze jest ono prawdziwe. Moze wiedzie¢
o tym istota o wigkszej mocy, jakkolwiek ja nazwiemy (Bég, Absolut, obiek-
tywny $wiat logiki). Dla antyrealisty wiedza zawsze jest zwiazana z podmiotem,
ktéry jest zdolny do rozpoznania dowodu na rzecz prawdziwosci danego zdania,
co w okreslony spos6b wiaze ,,znaczenie” z ,,rozumieniem”.

4. Rozumienie i znaczenie sa pojeciami §cisle z sobg powiazanymi

Pojecia znaczenia i rozumienia sa $cisle z soba powiazane; pierwsze z nich
jest przedmiotem czy, inaczej méwiac, trescia drugiego. Jest tak dlatego,
ze znaczenie danego wyrazenia jest czyms, co musi zna¢ kto$, kto je rozumie.
Nie nalezy jednak traktowaé ,.znaczenia” i ,rozumienia” jako réwnolegtych
proceséw umystowych, wystepujacych jednoczesnie z ustyszeniem czy wypo-
wiedzeniem zdania. Rozumie¢, co jest powiedziane, nie polega na tym, Ze ,,cos”
dzieje sie w kim$, gdy 6w kto§ wypowiada zdanie badz je styszy; nie jest to ani
co$ $wiadomego, ani nie§wiadomego, ani nawet fizycznego".

Wymaganie, aby teoria znaczenia byla teoria rozumienia nie wymusza jesz-
cze na owej koncepcji, by nie opierala si¢ ona na warunkach prawdziwosci jako
pojeciu centralnym. Mozna bowiem uznaé, ze komponentem rozumienia jakie-
go$ zdania jest znajomo$¢ jego sensu, ktéra z kolei polega na znajomosci jego
warunkéw prawdziwosci'!. Nalezy jednak pamietaé, ze spos6b, w jaki Dummett
opisuje pojecie rozumienia i powiazane z nim pojecie komunikacji, wyklucza
takg sytuacje. Jesli uznamy, ze postugiwanie si¢ jgzykiem jest z istoty praktycz-
ng umiejetnoscia, to jezyk jest instrumentem komunikacji; jesli ma on z kolei
wypelié¢ swoja komunikacyjna funkcje, znaczenie musi by¢ okreslone jako
powszechnie dostgpne, co w szczegdlnym wypadku klasycznej teorii warunko-
woprawdziwos$ciowej nie jest, wedlug Dummetta, spelnione — znaczenie ma
bowiem manifestowac si¢ w uzyciu. Traktowanie znaczenia jako uzycia, inspi-

2 we wstepie do Truth and Other Enigmas (dz. cyt.), ksigzki wydanej w 1978 roku,
oraz w artykule z 1982 roku pt. Realism (dz. cyt.), za probierz testu pozwalajacego odréznié
stanowisko realistyczne od antyrealistycznego uznat Dummett ,,zasadg dwuwartosciowosci”,
ktora — akceptowana przez realizm — glosi tyle, ze kazde zdanie jest zdecydowanie albo
prawdziwe, albo falszywe. Przy czym owo ,,zdecydowanie” pelni w tym sformutowaniu za-
sadnicza role.

13 Zob. C. McGinn, Wittgenstein on Meaning, Basil Blackwell, Oxford 1984, s. 13. Jest
to kolejny $lad wplywu Wittgensteina na ksztalt teorii znaczenia, proponowanej przez Dum-
metta.

' Zob. A. Millar, Truth and Understanding, ,Mind”, vol. LXXXVI, 1977, s. 405-416.
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rowane stynnym sloganem Wittgensteina: ,znaczenie jest uzyciem”, budzi
okreslone watpliwosci, ale przede wszystkim wymaga szczegétowego wyjasnie-
nia, jak owo uzycie ma byé okreslone dla koncepcji znaczenia'’.

Potrzebujemy teorii rozumienia, jesli wypowiedzi jezyka chcemy traktowaé
jako akty racjonalnie dzialajacych podmiotéow. Cele, jakie pociaga za soba po-
stugiwanie si¢ jezykiem przez jego uzytkownika, sa realizowalne dlatego, ze
uzytkownik 6w rozumie jezyk, ktérym si¢ postuguje. Aby poprawnie opisaé
prace jezyka, musimy wigc przedstawi¢, na czym owo rozumienie polega. Dum-
mett nieustannie podkresla, ze jezyk jest czyms$ z istoty spolecznym; szcze-
golnie jest to widoczne wtedy, gdy popatrzymy nan jako na instrument codzien-
nych dzialan komunikacyjnych. Stowa i zdania znacza to, co znacza na mocy
roli pelnionej w niezmiernie skomplikowanym kompleksie, jakim jest spoteczna
praktyka, w obrebie ktorej odgrywa si¢ dzialanie jezyka. Teoria znaczenia po-
winna przynie$¢ systematyczny opis tej praktyki, a tym samym wyjasni¢, na
podstawie czego stowa i zdania znacza to, co znacza. Powinni$my wyjasnic¢, co
to znaczy posiada¢ pojgcia wyrazalne za pomoca srodkow jezyka, ale winnisSmy
takze w tym miejscu zada¢ pytanie o sens stow ,,wiedzieé¢, zna¢” uzytych w po-
wyzszej frazie. To prowadzi do postawienia kolejnej, zasadniczej dla tego ar-
tykutu, tezy.

5. Zdolno$¢ postugiwania si¢ jezykiem jest szczegélnym przypadkiem wiedzy

Dummett koncentruje si¢ w swoich pracach gléwnie na zbudowaniu po-
prawnej koncepcji znaczenia w przekonaniu, ze poj¢cie wiedzy jest dosy¢ pre-
cyzyjnie okreslone, podczas gdy ciagle niewiele wiemy o pojeciu znaczenia.
Rozwazmy te twierdzenia Dummetta, ktére wiaza si¢ z problemem wiedzy.
Zdolnos¢ postugiwania si¢ jezykiem jest wiedzg. Rozumienie jezyka polega na
znajomosci znaczenia jego wyrazen i zdan, jednak nie jest to przypadek wiedzy
praktycznej, jak znajomos¢ prowadzenia samochodu czy wiedza o tym, jak sie
plywa'®. Kto$, kto nie umie ptywaé, moze doskonale wiedzie¢, czym jest ply-

5 To lakoniczne sformutowanie Wittgensteina doczekalo si¢ wielu interpretacji, na
ktérych przywolywanie nie ma tu miejsca. Dummett jest Swiadom, ze koncepcja znaczenia,
zbudowana na stwierdzeniu ,,znaczenie jest uzyciem” wymaga szczegdlowego wyjasnienia
tego, jak rozumie¢ samo ,,uzycie”, ale takze tego, jak rozumie¢ jego zastosowanie do znacze-
nia. Jesli tez¢ Wittgensteina bgdziemy interpretowaé jako podanie definicji stowa ,,znacze-
nie”, definicji, za ktérej pomoca rozwazamy nie znaczenie jako takie, ale uzycie samego sto-
wa ,,znaczenie”, opierajaca si¢ na tezie Wittgensteina koncepcja znaczenia musi by¢ stosow-
nie przeformutowana. Zob. H. Stalen, Wittgenstein and Derrida, Basil Blackwell, Oxford
1984, s. 87. Sama zas interpretacja filozofii Wittgensteina dokonana przez Dummetta zostala
szeroko poddana krytyce. Zob. chociazby B. Stroud, Logical Necessity, ,Philosophical
Rewiew”, vol. LXXIV, 1965, s. 504-518.

'8 W artykule What is a Theory of Meaning?(Il) (dz.cyt.) Dummett opisuje teorie zna-
czenia dla danego jezyka jako teoretyczng reprezentacje praktycznej zdolnosci. Pomyst pole-
gal na tym, ze mozemy opisa¢ zdolnoéé do méwienia okreslonym jezykiem, traktujac ja jako
mozliwy przedmiot wiedzy propozycjonalnej. Dummett odrzucit go, poniewaz pojecie zna-
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wanie, i prawdopodobnie z fatwos$cia rozpozna, gdy ktos inny plywa, ale kto$

kto nie zna jezyka polskiego, nie wie takze, co to znaczy mowié¢ po polsku.

Przytoczmy przykiad Dummetta: :
(D 4) Posta¢ w jednej z powiesci angielskiego humorysty P.G. Wodehouse’a,

zapytana o to, czy umie mowi¢ po hiszpansku, odpowiada: ,Nie wiem.
Nigdy nie probowatam”.
What do I Know when I Know a Language, w:
The Seas of Language, Clarendon Press, Oxford
1996, s. 94, przet. A. Derra-Wlochowicz

Jaka bylaby réznica, gdyby$smy uzyskali t¢ samg odpowiedZ na pytanie
,Czy umiesz plywadé/prowadzi¢ samochdd/jezdzi¢ na tyzwach?” Czy bylaby
ona wtedy mniej absurdalna? Dummett twierdzi, Ze nie powinni$my redukowac
umieje¢tnosci postugiwania si¢ jezykiem do posiadania praktycznej zdolnosci,
poniewaz jest przekonany, ze jest to co§ wigcej, jakkolwiek cos bardzo trudnego
do opisania. Mowienie w jakims$ jezyku i ptywanie sa réznymi rodzajami prak-
tycznych zdolnosci, a réznica pomigdzy nimi — zgodnie z Dummettem — po-
lega na tym, ze pierwsza z nich jest §wiadomym procesem. Niemozliwe jest
wyobrazenie sobie, ze kto§ moze méwié po polsku i jednoczesnie nie znaé
jezyka polskiego (powiazanie pomigdzy wiedza a postugiwaniem si¢ jezykiem
ewidentnie sie tutaj ukazuje!). MozZna natomiast wyobrazi¢ sobie, ze kto§ wrzu-
cony nagle do wody moze zacza¢ wykonywa¢ okreslone ruchy i w rezultacie
plywaé¢ 1 —aby to robi¢ — nie musi wiedzieé, ze ptywa. Opanowanie jezyka nie
jest 1i tylko umiejetnoscia praktyczna, jakkolwiek manifestuje si¢ w praktycz-
nym uzywaniu jezyka.

Aby blizej wyjasni¢ powyzsze twierdzenie, Dummett rozréznia wiedzg ex-
plicite (wyrazng) oraz wiedze implicite (milczaca), przy czym druga z nich
laczy ze znajomoscia jezyka. Co przez to rozumie?

(D 5) Pomoze nam tu nieco pojecie wiedzy milczacej. Termin ten powinno sie
zarezerwowac dla wiedzy, ktorej jej posiadacz nie jest w stanie, bez po-
mocy z zewnatrz, wyrazi¢ stowami, ale potrafi rozpozna¢ jej sformuto-
wanie, gdy mu si¢ takowe przedstawi.

Logiczna podstawa metafizyki, przektad W. Sady, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 157

Stanowisko, ktdre taczy znaczenie z rozumieniem, nie traktuje jgzyka jako
$rodka wyrazania mysli; w ujeciu takim jezyk jest noénikiem mysli'’. Teoria
Znaczenia jest przedmiotem wiedzy, dlatego tez zdolnosé do postugiwania sig

jomosci jezyka oraz relacja pomigdzy teoria znaczenia a zdolno$cia do postugiwania sig¢ je-
zykiem okazata si¢ po prostu o wiele bardziej zlozona.

To jeszcze jeden powod, dla ktérego Dummett przyjmuje, ze filozoficzny namyst nad jg-
zykiem jest fundamentem filozofowania w ogéle, poniewaz jest to faktycznie namyst nad
mysla.
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jezykiem polega na znajomodci teorii znaczenia dla tego jezyka, ale moze by¢
ona znana jedynie implicite.

Dummett, rezerwujac okreslenie ,,teoria znaczenia” dla koncepcji milczaco
znanej uzytkownikowi jezyka, podaje nastgpujacy argument na rzecz takiego
ujecia'®. Jezeli twierdziliby$my, ze rozumienie jezyka polega na znajomosci
teorii znaczenia, bez popadnigcia w bigdne koto nie mogliby$Smy wyjasni¢ po-
siadania takiej wiedzy za pomoca poje¢ zdolnosci do jej ustalenia, poniewaz za-
ktadaliby$my z géry rozumienie jezyka, w ktérym teoria ta jest ustalona. Raz
jeszcze podane rozumowanie ,,dziala” na niekorzysé teorii warunkowoprawdzi-
wosciowej i potwierdza ,,Zasadg K’

(D 6) [...] jezeli wiedza, na ktérej polega rozumienie zdania przez uzytkownika
jezyka, musi by¢ zdolna do pelnego ujawnienia si¢ w jego jezykowej
praktyce, to wydaje sig, ze model znaczenia z poj¢ciami znajomosci wa-
runkéw prawdziwosci jest mozliwy tylko wtedy, jesli skonstruujemy
prawde w taki sposdb, w ktorym zasada dwuwarto§ciowosci nie obowia-
zuje; a to w efekcie oznacza jakies pojecie prawdy, zgodnie z ktérym
prawdziwos¢ zdania pociaga za soba mozliwosé, z zasady, naszego jej
rozpoznania.

What does the Appeal to Use do for the Theory
of Meaning, w: The Seas of Language, Claren-
don Press, Oxford 1996, s. 116, przel. A. Derra-
-Wiochowicz

Takie ujecie przynosi pewne metafizyczne konsekwencje: nie mozemy ope-
rowa¢ takim obrazem jezyka, ktéry pozwala nam mowic¢ o okreslonej, obiek-
tywnej rzeczywistosci, zgodnie z ktéra niektére zdania sa prawdziwe, niektore
falszywe, niezaleznie od tego, czy posiadamy Srodki do rozpoznania ich jako
takich. Jeszcze ogélniejsza konsekwencja jest fakt, Ze nie mozemy ,,wyrzucic”
pojecia wiedzy z filozofii jezyka, co w ostatecznosci oznacza, ze potrzebujemy
w niej takze adekwatnych odpowiedzi od epistemologii.

Istnieje specjalne powiazanie pomigdzy wiedza a uzasadnieniem, ktére po-
kazuje nam rozr6znienie pomigdzy znajomoscia prawdy zdania a znajomoscia
sadu logicznego w nim wyrazanego. Wydaje si¢ watpliwe, by mozna byfo nie
wiedzie¢ — w realnym sensie wiedzy, gdzie wyrazenie ,,wiem, ze” nie jest sy-
nonimiczne z ,,jestem $wiadomy, ze” — ze nazwa denotuje dobrze znany obiekt
bez posiadania wiedzy o precyzyjnym uzyciu tej nazwy. Mozemy sobie oczy-
wiscie wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej ktos, kto wie, jak uzy¢ wyrazenia ,,nazywa
si¢” w jezyku polskim, wie takze, ze zdanie ,,Mucet nazywa si¢ mucet” wyraza

18 Zob. M. Dummett, What do I Know when I Know a Language, w: The Seas of Lan-
guage, dz. cyt., s. 101.
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prawde'”. Ale osoba taka wiedzac, Ze zdanie to jest prawdziwe, nie zna sadu lo-
gicznego przezen wyrazanego. Raz jeszcze przypadek ten jest $cisle zwigzany
z wymogami, jakie Dummett stawia poprawne;j teorii znaczenia:

(D 7) [...] potrzeba odréznienia wiedzy, ze zdanie jest prawdziwe, od znajo-
mosci wyrazanego przezen sadu, naklada na teori¢ znaczenia obowiazek
powiedzenia nie tylko, co uzytkownicy jezyka wiedza, znajac znacze-
nie stow, ale takze, na czym ta wiedza polega.

Logiczna podstawa metafizyki, przeklad W. Sady, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 219

W efekcie zadaniem teorii znaczenia jest takze wyjasénienie, co r6zni znajo-
mos¢ sadow logicznych wyrazonych przez dane zdania od znajomodci tylko ich
prawdziwosci, a nie jedynie uswiadomienie i opisanie w odpowiedniej teorii
warunkow prawdziwosci.

II. Klopoty z teorig znaczenia w ujeciu Dummetta

Rozwigzanie weryfikacyjne (uprawomocniajace) w teorii znaczenia jest do-
sy¢ problematyczne i Dummett doskonale zdaje sobie z tego sprawg:

(D7) Zastapienie realistycznej koncepcji znaczenia weryfikacjonistyczna to
uczynienie pierwszego kroku w kierunku spelnienia wymogu wcielenia
w nasza teori¢ sensu koncepcji, mowigcej, na podstawie czego osadzamy
warto$¢ prawdy naszych zdan, poniewaz wyjasnia ona znaczenie za po-
mocg poje¢¢ aktualnych ludzkich zdolno$ci do rozpoznania prawdy.
Wskazatem [...] juz, Ze krok taki sam w sobie nie poprowadzi nas catko-
wicie w kierunku spelnienia tego wymogu i nie mam jasnej idei tego, jak
moglby on zosta¢ spetniony.

What is a Theory of Meaning?(Il), w: The Seas of
Language, Clarendon Press, Oxford 1996, s. 36-37,
przel. A. Derra-Wiochowicz

Taka sytuacja staje si¢ czegsto powodem wysuwania zarzutu, ze Dummett
nie jest zainteresowany opracowywaniem i analizowaniem szczegéiéw teorii,
ktérej sam zdaje si¢ by¢ zwolennikiem, nie po$wigcajac dostatecznej uwagi
kwestiom epistemologicznym.

Weryfikacjonizm wymaga o wiele glebszej rewizji naszej jezykowej prak-
tyki niz ujecie warunkowoprawdziwosciowe. Musi on da¢ takze odpowiedz na
pytanie, jakiego rodzaju weryfikacji tutaj potrzeba: bezposredniej czy posred-
niej. Identyfikowanie prawdziwosci zdania po prostu z mozliwoscia odnalezie-
nia weryfikacji — gdzie weryfikacja rozumiana jest jako co$, co jest odkrywa-
ne, a to oznacza, ze taka mozliwos¢ juz istnieje zanim ja odnajdziemy — wiedzie

' Dummett rozwaza swoje wihasne przyklady podazajac za tokiem rozumowania S. Kriep-
ke'go. Zob. What is a Theory of Meaning? (1), dz. cyt.,s. 9.
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do akceptacji zasady dwuwartosciowosci. Taki wniosek za$§ prowadzilby do
realnej obrony realizmu?’, Kwestia zasady dwuwarto$ciowosci jest réwniez bar-
dzo ztozona. Dlaczego— jak pokazuje John McDowell*! — twierdzenie, ze pod
nieobecnos¢ dowodu dane zdanie nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, powin-
nismy traktowac jako mniej podejrzane niz twierdzenie, ze w tej samej sytuacji
zdanie to jest albo prawdziwe, albo falszywe.

Jak winni$my rozumie¢ Dummettowskie twierdzenie o tym, Zze znajomosc
jezyka musi si¢ w ,,petni ujawnia¢”? Mozna to interpretowa¢ — mowiac za
Dagiem Prawitzem? — ze kazdy sktadnik znaczenia danego wyrazenia musi
by¢ tego rodzaju, ze wiedza o nim, jaka posiada uzytkownik jgzyka, daje si¢
ujawni¢ w uzyciu przezen tego wyrazenia. Ale mozemy powiedzie¢ takze, ze
znaé znaczenie danego wyrazenia, to wiedzie¢ jak go uzy¢ w nieskonczonej
ilosci przypadkéw — w takim sensie wiedza, o ktérej mowa, nie moze by¢ w pet-
ni manifestowalna. Jesli koncepcja znaczenia musi zawiera¢ skladniki empi-
ryczne, aby opisaé nasze uzycie jezyka, musi ona takze wyjasnié, jak kategoria
,uzycia” jest tutaj rozumiana. Jest to w ostatecznosci kwestia wyluszczenia po-
wigzan migdzy teorig a praktyka.

Jesli zgodzimy sig, Ze pojgcie prawdy jest wazne i konieczne dla teorii zna-
czenia, dlaczego w badaniach nad nim musimy przeciwstawia¢ warunkowo-
prawdziwosciowa teori¢ znaczenia teorii, ktéra przyjmuje weryfikacj¢ jako po-
jecie centralne? Istnieje wiele innych opiséw prawdy, ktére — by¢ moze —
rozwiazalyby problemy z Dummettowskim weryfikacyjnym ujg¢ciem i uprosci-
lyby zadanie budowania poprawnej koncepcji znaczenia. Mozna wyobrazi¢
sobie teorie, w ktorej oba pojecia, ,,prawdy” i ,,dowodu”, sg centralne.

W koncu moze nalezaloby przedyskutowaé sposob, w jaki filozofia anali-
tyczna traktuje jezyk, aby zobaczy¢ pozytywne i negatywne punkty tych dzia-
tan. Powinni$my by¢ $wiadomi, ze dominujace w latach 50. i 60. naszego wieku
podejscie do jezyka, znane jako ,filozofia jezyka”, nie jest jedynym sposobem,
w jaki filozofowie prébowali radzié¢ sobie z tym fenomenem ludzkiej racjonal-
nosci. Inicjujac wiele interesujacych i owocnych dyskusji, dziedzina ta nie wy-
wigzala sie z rozwiazania kwestii, ktore rozwiazac obiecala. Co wigcej, precy-
zyjnie prowadzona analiza $cisle podporzadkowana analitycznej zasadzie od-
dzielania poszczegolnych zagadnien i poszukiwania dlan racji, prébuje zamknaé
skomplikowany i ztozony fenomen ludzkiego jezyka w ramy jednej, ograniczo-
nej teorii, co zawsze prowadzi¢ bedzie do stawiania jej okreslonych zarzutéw.
Analityczny sposéb filozofowania — posiadajacy niewatpliwe zalety — winien
positkowa¢ si¢, moim zdaniem, wynikami badan nad j¢zykiem, prowadzonymi

20 Zob. D. Prawitz, Meaning Theory and Anti-realism, w: The Philosophy of Michael
Dummett, red. B. McGuinness, G. Oliveri, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1994.

2 7ob. J. McDowell, Truth-Conditions, Bivalence, and Verificationism, w: J. McDo-
well, Meaning, Knowledge, and Reality, Harvard University Press, Cambridge 1998, s. 10.

2 Zob. D. Prawitz, Meaning Theory..., dz. cyt., s. 84-85.
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w roznych dziedzinach ludzkiej dziatalnosci, chocby takich jak semiotyka, kry-
tyka literacka, teoria interpretacji czy nawet literatura pigkna. Poszerzanie hory-
zontéw badania nie wyklucza wszak kultywowania jasnosci i precyzji w formu-
towaniu sadéw>.

Dummett, ktéry — jak si¢ zdaje— widzi ograniczenia wlasnej metody w fi-
lozofii, ttumaczy swoje podejscie stawiajac czota ideom pdznego Wittgensteina:

(D 8) Wittgenstein w swoich péznych pracach stronit od jakiejkolwiek ogolne;j
teorii znaczenia, wierzac, ze kazda préba systematycznego ujgcia jezy-
ka musi zamkna¢ réznorodne fenomeny w pojedynczej formie opisu,
ktéry z koniecznos$ci wykrzywitby wiele z nich [...]; ale wierzyt on takze,
ze celem catej filozofii jest umozliwienie nam poprawnego zrozumienia
$wiata przez uzyskanie wyczerpujacego opisu dziatania naszego jezyka.

Origins of Analytical Philosophy, Harvard University Press,
Cambridge 1996, s. 128, przet A. Derra-Wiochowicz

Jezeli zgodzimy si¢ z p6znym Wittgensteinem co do celu filozofii, prawdo-
podobnie zgodzimy si¢ takze, ze ciagle potrzebujemy opisu jezyka, ktory za-
wieratby poprawna teori¢ znaczenia. Dummett probuje odpowiadaé na pytanie,
jakiej (i dlaczego takiej wlasnie) teorii nam potrzeba.

Is saying like knowing something: on the theory of meaning
of Michael Dummett

The paper consists of two parts. In the first part main epistemological aspects
of Dummett’s theory of meaning are discussed. The author takes into account the
way that Dummett correlates theory of meaning with knowledge. She emphasizes
the way that Dummett has adopted to treat truth as a concept, and she shows how
this method is connected with the concept of meaning. In the second part she points
to some difficulties that emerge when Dummett goes on to explain why he has
chosen one particular theory of meaning. She asks some additional questions about
the wisdom of these decisions, presents some objections and tries to answer them.

 Zob. T. Burge, Filozofia jezyka i umystu (1950-1990), thum. T. Szubka, w: Filozofo-
wac dzis. Z badan nad filozofiq najnowszq, red. A. Bronk, TN KUL, Lublin 1995, s. 93-139
oraz P. Gutowski, T. Szubka, Fazy rozwoju filozofii brytyjskiej w XX wieku, w: Filozofia
brytyjska u schylku XX wieku, dz. cyt., s. 11-41.
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