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The Society of Biblical Literature, jedno z najstarszych towarzystw biblijnych
(zostato zalozone w 1880 roku), od 2008 roku realizuje z powodzeniem wydawanie
serii wydawniczej Ancient Near East Monographs. Seria ta ma w zatozeniu przybli-
za¢ Czytelnikom starozytny Bliski Wschod od czasow wezesnego neolitu do okresu
wczesnego hellenizmu. W roku 2015 pierwsze 13 tomow serii udostgpniono wszyst-
kim zainteresowanym na zasadzie Open Acces, dzigki czemu zupelie bezptatnie
mozna zapoznac si¢ z tymi cickawymi opracowaniami. Niniejsza recenzja dotyczy
11 tomu serii.

Recenzowana ksigzka, pomimo nominalnej liczby 210 stron (nie liczac wprowa-
dzenia), w rzeczywistos$ci moze by¢ traktowana jako dwa dzieta. Pierwszym bedzie
wlasciwy tekst opracowania, liczacy 127 stron, natomiast drugim — dodatki wraz
z bibliografig i dobrze przygotowanymi indeksami. Obie cze$ci zastuguja na uwagg.
W pierwszej R.C. Steiner szczegdlowo opisuje hebrajski termin ,,nefesz” w klu-
czu antropologicznym i pneumatologicznym zarazem, przy czym pneumatologi¢
bedziemy tu rozumie¢ w wezszym sensie, a wigc jako odnoszaca si¢ nie do Boga,
ale do istoty ludzkiej i jej pierwiastka duchowego (niematerialnego). Dla autora fun-
damentalnym terminem, czg¢sto powtarzajacym si¢ w pracy, bedzie ,,disembodied
souls” lub inaczej ,,external souls”, ktorych to uzywa na okreslenie ludzkich dusz,
ktore moga, przynajmniej tymczasowo, przebywac poza ludzkim ciatem (s. 1). Nie
liczgce konkluzji, swoj wywod autor umieszcza w trzynastu rozdziatach r6znej dugo-
sci (od kilku do kilkunastu stron). Za punkt wyjscia obiera on inskrypcj¢ znajdujaca
si¢ na odkrytej w 2008 r. na terenie potudniowo-zachodniej Turcji, w Zincirli (staro-
zytnym Samal), steli nagrobnej Katumuwy, shugi Panamuwy. Inskrypcja ta, zapisana
w jezyku aramejskim, przybliza wedlug autora monografii ,,zagubione” znaczenie
hebrajskiego terminu ,,nefesz”. W swojej analizie Steiner nawigzuje do niejedno-
znacznego rozumienia tego terminu, odnoszac si¢ przy tym nie tylko do kwestii
typowo filologicznych, ale takze filozoficznych — podkresli¢ tu nalezy zwtaszcza na-
wigzanie do traktatu Arystotelesa De anima, w ktorym starozytny mysliciel twierdzi,
iz jasny jest, ze dusza nie moze by¢ oddzielona od ciata, podobnie tez bez ciata nie
jest ona w stanie istnie¢ (De anima, 10.14; s. 4 monografii), co pokrywa si¢ z najcze-
Sciej przytaczang dzis linig interpretacyjng terminu ,,nefesz”. Steiner uwaza jednak,
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ze takie rozwigzanie byloby zbyt proste, stad tez wysuwa hipoteze, iz w Ez 13,17-
21 mamy do czynienia ze wzmiankowaniem magicznej praktyki, ktora dostownie
polegata na chwytaniu dusz przez falszywe prorokinie. Powotuje si¢ tu na szereg
uczonych zaréwno XIX-wiecznych: J.G. Fazera, W. Robertsona Smitha, A. Bertho-
leta, jak i wspolczesnych, takich jak K. van der Toorn czy M.C.A. Korpela (s. 6 nn.).
Autor monografii poprzez szereg wnikliwych analiz filologicznych, dokonanych
w rozdziatach 2-6, probuje udowodni¢ swoja hipotezg¢ dotyczacg Ez 13,17-21. Tak
duzo miejsca po§wigconego temu passusowi stawia go, obok inskrypcji Katumuwy,
w centrum rozwazan. Jakkolwiek nie sposob odmowi¢ Steinerowi naprawde solid-
nej pracy, mozna wysung¢ tu kilka watpliwosci. Po pierwsze, Steiner w chyba nie
do konca nalezycie uzasadniony sposob odnosi si¢ do koncepcji dotyczacych dwoch
rodzajow duszy (s. 46 nn.), z ktorych jedna utrzymuje cialo przy zyciu, natomiast
druga moze przebywac poza ciatem podczas m.in. snu (stad tez okreslenie: ,,dream-
-soul” w odroznieniu od ,,body-soul”), dokonujac poréwnan z koncepcjami mezopo-
tamskimi, a takze Tertulianem, czy nawet z Koranem. Po drugie, w swoich analizach
dokonuje przejécia z terminu ,,nefesz” do terminu ,,ruach”, préobujac nada¢ bardzo
konkretne znaczenie stowom, ktére jednoznacznej interpretacji si¢ wymykaja. Po-
mimo tych uwag bardzo interesujace sa odniesienia autora do midraszy, zwlaszcza
do Tanhuma oraz Tehillim, czy tez Jozefa Flawiusza, ale pojawia si¢ tu watpliwosc,
na ile mysl zydowska tamtego okresu ulegta filozofii i antropologii hellenskiej, a na-
wet jezeli by jej nie ulegta — czy mozna traktowac jg jako jednoznaczng w interpre-
tacji. Wreszcie trzeba pamigtac, ze falszywe prorokinie, stosujagce magiczne rytuaty
w celu lapania dusz, s3 w Ez 13,17-21 potepione, a ich praktyki okreslone jako
»wprowadzanie w btad” i, ktamstwo” (Steiner porusza ten watek, chociaz dos¢ la-
konicznie, na s. 125).

Autor nie do konca precyzyjnie odnosi si¢ on tez do ,.tradycyjnego rozumienia
duszy” (s. 5), gdyz w rozumieniu semickim nie sposob jest tu wskazaé na jakie$
semantyczne ujednolicenie. Nawet idgca za Parkhurstem interpretacja Ez 13,17-21
jako passusu, w ktorym ,,nefesz”” musi oznacza¢ dusz¢ w oderwaniu od ciala, jest
pewnym uproszczeniem, gdyz w jezyku hebrajskim nie mamy na ,,dusz¢” w rozu-
mieniu autora osobnego wyrazenia, a powolywanie si¢ przez niego na jej ,,trady-
cyjne rozumienie” w kontekscie analizy teksu biblijnego ST nie znajduje nalezytego
uzasadnienia.

Dotykamy tutaj zasadniczego problemu, jaki czytelnik moze mie¢ z ksiazka
Steinera. Postrzegana w kluczu teologicznym (zaréwno egzegetycznym, jak i her-
meneutycznym) bedzie rozczarowywata, gdyz brak tu jednoznacznie zarysowanej
metodologii, a przede wszystkim ustosunkowania si¢ do wlasnego punktu wyjscia,
wlasnego paradygmatu. Przyjeta przez autora hipoteza nie jest osadzona w szerszej
metanarracji, a widoczne w pracy elementy metody historyczno-krytycznej pozba-
wione sg odniesien do podstawowych zasad pracy z tekstem biblijnym rozumianym
jako Stowo Boze, co rodzi¢ moze uzasadnione watpliwosci dotyczace osadzenia tej
hipotezy w kontekscie calego Pisma Swictego. Czy oznacza to, ze praca Steinera jest
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zta? Bynajmniej. Jezeli czyta si¢ ja jako pracg nie teologiczna, ale filologicznag (fi-
lologiczno-historyczng), nalezy z duzym uznaniem odnie$¢ si¢ do zawartych w niej
informacji. Dotyczy to zarowno tekstu gtdéwnego, jak i apendykséw. Inskrypcja Ka-
tumuwy, liczaca zaledwie 13 krotkich wersetow, zostata zanalizowana filologicznie
na 35 stronach. Autor uwzglednit w niej nie tylko klasyczne, powszechnie znane
stowniki jezykow biblijnych, ale i najnowszg literatur¢ przedmiotu, czego przykta-
dem jest odwotlanie si¢ do toponimu w 3 linii inskrypcji i interpretacji Mbk Nhrm
z Baalbek (s. 134), czy tez do artykutu Matthew J. Suriano z 2014 r. ,,Breaking Bread
with the Dead: Katumuwa’s Stele, Hosea 9:4, and the Early History of the Soul” (s.
131).

Imponujaca kwerenda biblioteczna dokonana przez autora, bardzo dobre indek-
sy, zawierajace odniesienia do starozytnych tekstow, w tym do Biblii Hebrajskiej,
ale 1 targumow, midraszy, Miszny 1 Tosefty, wreszcie tekstow egipskich, ugaryc-
kich, sumeryjskich, akkadyjskich, dodatkowo jeszcze indeks tematyczny — wszyst-
ko to sprawia, ze mamy do czynienia z dzielem niezwykle ambitnym i $wietnie
udokumentowanym. Niezaprzeczalnym walorem pracy jest zakwestionowanie sta-
tus quo jednej z najszerzej rozpowszechnionych interpretacji stowa ,,nefesz”, a tym
samym — dotychczasowego postrzegania semickiej, a wigc i biblijnej, antropologii.
Podobne argumenty mozna wprawdzie odnalez¢ i w innych pracach, na ktore Steiner
w swojej pracy niejednokrotnie si¢ powotuje (zob. s. 131, przyp. 9), ale w recen-
zowanej publikacji sg one skondensowane i jednoczesnie poszerzone, dajac szero-
kie spektrum zagadnienia. Przy lekturze nalezy jednak zachowaé ostroznos¢ i nie
godzi¢ si¢ na bezkrytyczne przyjmowanie proponowanych przez autora rozwigzan
badz hipotez, stad tez raczej nie jest to pozycja ksigzkowa przeznaczona dla poczat-
kujacego teologia, a juz z pewnoscia nie dla osoby zainteresowanej popularnonau-
kowymi publikacjami na temat Biblii. Z kolei dla teologia Iub biblisty, zwlaszcza
zainteresowanego biblijng antropologia, jest to zdecydowanie lektura obowiazkowa.
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