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Slask i jego dialekty w polskich badaniach
dialektologicznych.
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1. Slask i mowa $lgska a poczatki badan dialektologicznych

Poczatki dialektologii polskiej siegajg XIX wieku (por. Dubisz 2001: 8;
Kara§ 2010) i zwigzane sg z roznymi dziedzinami nauki, nie tylko
jezykoznawstwa (historia j¢zyka), lecz takze innymi naukami spotecznymi:
antropologia kulturows, socjologia, a przede wszystkim etnografia. Zwiazki
z t3 ostatnig byly i sg dla dialektologow oczywiste, bez odpowiedniej wiedzy
etnograficznej trudno wyobrazi¢ sobie atlasowe czy stownikowe
opracowania gwar. Za wspoOipraca w ramach skladajacych sie
z dialektologéw i etnografow interdyscyplinarnych zespoléw badawczych
opowiadali si¢ zar6wno przedstawiciele osrodka warszawskiego, jak
i poznafiskiego® (por. m. in. Handke 1986 i 1987; Falifiska/Kowalska 2007).
Wspdlprace te rozumiano przede wszystkim jako umiejgtne korzystanie
z wiedzy etnograficznej. (por. Handke 1987: 43). Chodzi bowiem o to,
aby opracowan jezykoznawczych nie zdominowaly informacje
etnograficzne,

z punktu widzenia jezykoznawcy nieistotne i odwrotnie (por. Falinska/
Kowalska 2007: 207).

Pierwsze opracowania dialektéw polskich to przede wszystkim
opracowania etnograficzne, czyli tworzone przez miloSnikéw kultury
ludowej zbiory tekstow gwarowych, dotyczacych gléwnie zwyczajow
danego regionu.

46 Kwiryna Handke, Witold Doroszewski.
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Sigsk™” 1 jego jezyk™ odegraly w tych badaniach znaczgcq rolg. Niniejszy
artykut to zaréwno proba podsumowania zwigzanych ze Slegskzem badan
dialektologicznych, jak 1 przyczynek do ukazania znaczenia tego regionu
dla jezykoznawstwa polskiego.

Jak dalece poczatki zainteresowania badaczy terenem, ktorego
mieszkancy: ,,(...) sa po wigkszej czes$ci chuderlawi, koscistej budowy ciata,
o twarzy ptaskiej 1 dlugiej; mimo dobrobytu nie zna¢ na nich rzeskosci,
wesotosci. Kobiety szczegolniej sg brzydkie, a oszpecaja si¢ jeszcze bardziej
nieestetycznym strojem®. (Kolberg 1965: 3°°) zwigzane sa z poczatkami
badan dialektologicznych?

Za pierwsze opracowanie dialektow jezyka polskiego Dubisz (2001 8)
uznaje doktorat Lucjana Malinowskiego: Beitrdge zur slavischen
Dialektologie. 1. Uber die Oppelnsche Mundart in Oberschlesien 1. Laut-
und Formenlehre, ktory ukazal si¢ drukiem w Lipsku, w roku 1873.
Potwierdza to Halina Kara$ (por. 2010, online), ktora sigga jednak jeszcze
dalej, kiedy to badania dialektologiczne byly wiasnie nieodtaczng czescig
badan kultury ludowej, wspominajgc zastugi Bandtkiego, ktéry ,,pierwszy
z nowoczesnych uczonych zajat si¢ Slaskiem i wysunat problem odwiecznej
jego polskosci” (Olszewicz ,,Wstep” do Bandtkie 1945: 6). Chodzi tu
oczywiscie o wydane w 1821 roku Wiadomosci o jezyku polskim na Slgsku
i 0 polskich Slgzakach.

Wedlug Karas (2010) dialektologia jako dziedzina jgzykoznawstwa
polonistycznego wyodrebnita si¢ z pracami wybitnego jezykoznawcy Jana

Y Termin Slgsk stosuj¢ w niniejszym artykule zaréwno do Slaska Goérnego, Dolnego
jak i Cieszynskiego (uznawanego przez czes¢ literatury za cze$é Goérnego Slaska),
cho¢ oczywiscie jestem $wiadoma zréznicowania zar6wno historycznego, geograficznego
jak 1ijezykowego, i kulturowego tak pojetego regionu. Sadze jednak, ze dla potrzeb tego
artykutu takie ujecie Slaska jest wystarczajace. Uznaje, Ze jest to region lezacy na terenie
obecnych Czech, Niemiec i Polski, i tak nalezy go traktowa¢ w badaniach jezykoznawczych.
W tym artykule jednak bedg si¢ opiera¢ na polskich badaniach dialektologicznych i roli
w nich Slaska, z géry wiec nalezy zatozyé, ze w wigkszosci pozycji badany i opisywany
w nich jezyk (dialekt/-y) $laski ujety bedzie jako dialekt jezyka polskiego, takze ze wzgledow
historyczno-politycznych, od ktérych chciatabym w tym tekscie (na ile bedzie to mozliwe)
abstrahowac.

*® Tu réwniez wprowadzam duze uogélnienie, stosujac ogélnie termin ,jezyk” w znaczeniu
regiolekt — w rozumieniu Warchota (1998), z pelng $wiadomoscig zréznicowania
dialektologicznego omawianego regionu, ktére jednak dla niniejszego artykulu nie jest
kluczowe.

* Chodzi tu o Dolny i Sredni Slask, mieszkaficéw Gérnego Slaska Kolberg opisuje jako lud:
»W ogole dorodny, regularnych ryséw twarzy, wesoly, cho¢ niezbyt zwawy (...)” (Kolberg
1965: 5).

0 Kolberg zbierat materialy do swojej teki, zatytulowanej Slgsk niemal do konca Zzycia,
tj. do roku 1887 (por. Gladysz 1965: XII).
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Niecistawa Baudouin de Courtenay.” On takze zwrécil uwagg, przy okazji
komentarza do materiatéw z teki ,,Slask” Oskara Kolberga, na prace
wspomnianego tu juz Lucjana Malinowskiego. Poza dysertacjg
Malinowskiego na uwage zashuguja jego Studyja slgskie (1882), bedace
wnikliwym opracowaniem systemu fonetycznego gwar kilkunastu wsi
na Slasku Gérnym i Cieszyfskim oraz osad morawskich. Tego doskonatego
lingwiste wspomnie¢ nalezy w szeregu ,kolekcjoneréw” podan i piesni
ludowych Slaska. Wydane po$miertnie w roku 1899 w Krakowie
przez ucznia Malinowskiego, Jana Bystronia ,,Powiesci ludu polskiego na
Slasku* to zbiér spisanych fonetycznie $laskich podan i legend — doskonaty
materiat do dalszych badan.

Zaden ze znanych mi tekstéw dotyczacych historii dialektologii polskiej
nie wspomina jednak o publikacji pastora Roberta Fiedlera, wydanej
we Wroctawiu juz w roku 1844, ktéra wedlug mnie uzna¢ nalezaloby
za plerwsze opracowanie dialektologiczne. Dotyczy ono dialektu Dolnego
Slaska i nosi tytut: Bemerkungen iiber die Mundart der polmschen
Niederschlesier: ein Beitrag zur Kenntniss der polnischen Dialekte.””
Pozycja sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej Fiedler dokonuje proby
opisu mowy ludu dolnoslaskiego, zaréwno systemu fonetycznego jak
i problemoéw deklinacji i koniugacji, podaje takze uderzajace go germanizmy
oraz ,eigentiimliche Ausdrucksweisen” (specyficzne wyrazenia) (Fiedler
1844: 14) z ich tlumaczeniem na jezyk niemiecki: ,,Ja musze raz obaczy¢,
jak onym si¢ obrécito, Ich muB3 einmal sehen, wie es Ihnen geht? Maja
prawie, Sie haben Recht” (Fiedler 1844:14). Druga czgs$¢ dzieta to zbidr
piesni i legend.

Nie bez znaczenia dla badan dialektologicznych pozostaja badania
i zbiory Oskara Kolberga, ktérego zastug dla polskiej kultury ludowe;j
przedstawiac tutaj nie trzeba.

,Ramy czasowe zebranych przez Kolberga materiatéw, opublikowanych
gléwnie w powszechnie znanych czasopismach polskich (...), obejmujg lata
1801-1887, a wiec dotyczg najwazniejszego okresu ksztaltowania sig
kultury ludowej na Slasku (.)“ (Gladysz 1965: XV), a wigc okres
jak najbardziej nas tutaj interesujacy. Zebrane przez Kolberga, ale 1 przez
rozkochanego w kulturze Slqska doktora nauk medycznych, Juliusza
Rogera™, piesni i legendy, spisane w dialekcie, to doskonate materiaty
do pogh;bionych badan jezykoznawczych.

310 drewnie-polskom jazykie do XIV go stoletija, 1870.

S2Uwagi o gwarze polskich Dolnoslgzakow: przyczynek do wiedzy o polskich dialektach.

53 Pieéni ludu polskiego w Gérnym Szlasku wydane zostaty drukiem we Wroctawiu 1862
lub 1863 roku (patrz katalog biblioteki cyfrowej Huthi Trust: http://catalog.hathi-
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Warto w tym miejscu wspomnie¢ kilku innych badaczy (etnografow,
pisarzy), ktorzy w XIX wieku zajmowali sie Slaskiem, spisujac jego
obyczaje, histori¢, legendy 1 basnie: Lukasz Golgbiowski, Jan Mikotaj Fritz,
Jozef Grajnert czy Jozef Lompa. Publikowali oni swoje artykulty gtownie
w prasie (na przyktad Fritz w, Tygodniku Ilustrowanym®*), przyblizajac
tym samym szerszemu gronu czytelnikow kulturg regionu i starajgc sic
wzbudzi¢ zainteresowanie jego jezykiem.

Jak widal z powyzszego krotkiego zestawienia, pierwsze opracowania
dialektologiczne powstajgce w XIX wieku na terenach polskich 1 na samym
Slasku to pozycje dotyczace Slaska i jego jezyka.

2. Obraz Slaska i mowy S$lgskiei w starszych opracowaniach
dialektologicznych

Fakt, Zze pierwsze opracowania dialektologiczne 1 etnograficzne,
powstajace na terenach polskich zajmuja si¢ Slaskiem i jego mowa dobitnie
swiadczy o tym, Zze region ten postrzegany byl wowczas jako teren
szczegolny — pod wzgledem historycznym, politycznym, etnograficznym,
antropologicznym 1 jezykowym. Odrebnos¢ 1 odmienno$é zaréwno
mieszkancow, jak 1 ich mowy, musialy by¢ tak wyrazne 1 ciekawe,
ze mtrygowa}y nie tylko zwyklych ludzi, ale takze badaczy probujgcych
zrozumie¢ 1 Wy_]asmc te zjawiska szersze] publiczno$ci (chocby
przez wspomniane wyzej publikacje w czasopismach popularnych).

Ciekawié zatem moze, jaki obraz Slaska, Slazakéw i ich jezyka
przekazuja te pierwsze opracowania. Czy utrwalaja one dominujgce
woweczas stereotypy, czy moze polemizuja z nimi?

»Szlasko, (wlasciwiej Szlask), lezy niemal w $rodku czeéci ziemi, Europa
zwane] 1 jest czescig wschodnig kraiu niemieckich. Kraj ten graniczy
z strony potocno-wschodniej az do rzeki Przosny z obwodem regencyjnym
Poznanskim; ku wschodowi z krélestwem Polskiem 1 wolnym krajem
Krakowskim; z strony wschodniopotudniowej z Galicya; na poludnie
z Szlgskiem Austryackim, z Morawig 1 Czechami; na zach6éd z Luzacyg
Saska; na zachéd pdélmocny z marchia Brandenburska. Granice jego
naturalne stanowia z strony poludniowo-zachodniej: goéry Kladzkie, Sudety
1 gbéry olbrzymie. Rzeki, oddzielajace go od panstw sgsiedzkich,
sa nastgpujace: Opawa, Odra, Wisla, Przemza, Brynica, Elstera (sroka)
czarna.” (Lompa 1847: 2n). To perspektywa  geograficzna.
7 etnograficznego 1 jezykoznawczego punktu widzenia, juz od pierwszych

trust.org/Record/002517678). Ja korzystalam z wydania z roku 1880, dost¢pnego online
pod adresem: https://archive.org/stream/pieniludupolskiOOunkngoog#page/n2/mode/2up.

** Dla przyktadu: Zdrojowisko w Jastrzebiu (w:) ,.-Tygodnik Ilustrowany” 1865, nr 299,
s. 224, czy Zwyczaje i obyczaje na Szlgsku, (w:) tamze 1865, nr 320, s. 201.
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posw1qconych temu tematowi wersOw, uderza stosowany do dzi§ podziat na
polsklch i niemieckich Slazakéw, a co za tym idzie, na Slask polsko-
1 niemieckojezyczny.

Geograficzna granica, dzielaca Slazakéw polskich (polskojezycznych)
i niemieckich jest wazng kwestig we wszystkich niemal pozycjach:

,,granice jezyka polskwgo w Slasku sa: rzeka Ostrawica, ptyngca mle;dzy
ksiestwem cieszyfiskim i Morawami, to jest z tej strony Ostrawicy méwi sig
lub po wsiach wszedzie po polsku, a z tamtej po morawsku. Po miastach zas
bywaja ludzie i tacy, ktérzy po polsku nie rozumiejg, lecz tylko
po niemiecku méwia.” (Bandtkie 1945: 13). Kolberg za miejsce graniczne
przyjmuje Wroctaw: ,Juz o poéttorej mili od Wroctawia ku Goérnemu
Slaskowi (...) zaczynajg sie wsie polskie, to jest takie, gdzie lub po wigkszej
czgéci lub mniejszej czesci albo ze wszystkimi méwi po polsku® (Kolberg
1965: 5).

,.Najlepiej po polsku méwia w cyrkule opolskim, raciborskim, oleskim
(Rosenberg) i lublinieckim (...). W miarg zbliZzania si¢ ku Wroctawowi traci
jezyk ten widocznie na zgodno$ci i na wilasciwie polskich wyrazeniach®
(tamze: 150).

,Przed laty 40, a nawet 30, mozna bylo jezykiem polskim nawet
w samym Wroclawiu da¢ sobie rady, nie umiejac slowa po niemiecku,
bo nie tylko wszystka shizba, szczegdlnie tez zefiska, pochodzita z Gérnego
Slaska, a okolica Opola dostarczala jej najwiecej, ale we wszystkich niemal
sklepach utrzymywano ludzi mogacych si¢ rozméwi¢ z przyjezdnymi
Polakami. Alez nasi rodacy lubili sami popisywa¢ si¢ raczej choCby tamang
niemczyzng, anizeli zezwoli¢ na to, aby kto§ do nich zagadat polszczyzng
troche chtopska, wcale nie gorsza od mazurskiej, a czystsza od kaszubskiej
(...) a w kosciele Sw. Krzyza bywaly kazania polskie, lubo gorsza
polszczyzna (...)* (Kolberg 1965: 149).

Jeszcze dalej do historii Slaska sigga Bandtkie, ktory pisze: ,,(...) przed
r. 1241 byt jezyk polski w calym Slasku panujacy, bo $wiadczg
o tym nadania rozmaite, gdzie zawsze imiona polskie wsi nazywaja si¢
in vulgari.” (Bandtkie 1945: 19n).

Wspomma si¢ takze jezyk czeski 1 jego rolg na Slasku. Szczegblne wiele
miejsca poswiccit mu w swojej ksiazce Jerzy Samuel Bandtkie, co nalezy
tutaj podkreslié: w koSciele cieszyniskim ,,lud stucha (...) kazania po polsku,
lecz nie przestajac na waskich kancjonalikach, w Brzegu drukowanych,
§piewa po slowacku, czyli raczej po czesku z kancjonala w Peszcie
wydanego Cythara Davidica” (Bandtkie 1945: 44). Podobng wzmiankg
znajdujemy u Rogera (por. Roger 1880: brak strony). Bandtkie pokusit si¢
dodatkowo o komentarz jezykoznawczy spisanej fonetycznie rozmowy
Slazakéw, w ktérym dokladnie oznaczyl charakterystyczne formy
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leksykalne i gramatyczne, zaznaczajgc réwniez te pochodzace z czeszczyzny
(por. Bandtkie 1945: 26-32). Role czeszczyzny na Slasku podkresla,
aczkolwiek pozniej, bo juz w XX wicku, Stieber: ,,Rola czeszczyzny
na Slasku byta bardzo wielka; w ziemi Zatorskiej 1 Oswiecimskiej, ktore
tylko przejsciowo nalezaty do Slaska, w sto lat po ich powrocie do Korony
jeszcze ksiegi sadowe pisano po czesku. Slgzakom wigc niewatpliwie lepsze
si¢ musiaty wydawa¢ formy przypominajgce czeski.” (Stieber 1974: 289).

Jezyk polskich Slazakéw nie cieszyl si¢ uznaniem. W najstarszej
wymienionej w poprzednim rozdziale pozycji Fiedlera czytamy:

»~Gegenwirtige Bemerkungen (...) dirften (...) dazu dienen,
ein richtigeres Urtheil iiber die mit Unrecht verachtete Sprache
der schlesischen Slawen zu begriinden. (...). Sehr sollte es mich iibrigens
freuen, wenn es Andern Veranlassung gebe zu griindlicherer Behandlung
der polnischen Dialekte, woraus gewiss auch fiir das Hochpolnische
mancher Gewinn entspringen wiirde™” (Fiedler 1844: III-1V).

U Bandtkiego za$: ,Niemieccy pisarze nazywaja jezyk polski w Slasku
das Wasserpolnisch™, niby to wodny j ¢zyk polski i tak pospolstwo nawet
rézni prowincjonalna mowe polska w Slasku od czystej polszczyzny, Atoli
nigdzie Polacy slascy nie uzywaja tego wyrazu i nie réznia swej mowy
od innej polskiej.” (Bandtkic 1945: 23). Uwagi podobnego rodzaju
znajdujemy tez w zbiorach piesni i legend, gdzie zazwyczaj wstep zawiera
kilka uwag o jezyku, ktérym zebrany materiat jest prezentowany. Niemal
zawsze jest to proba obrony tej mowy i obalenia ,niedorzeczn[ego] (...)
przesad[u]” (Roger 1880: brak strony), jakoby byt to jezyk czy dialekt
,.zepsuty”.”’

Roéwniez Fiedler, powolujac si¢ na autorytet Bandtkiego™, broni dialektu
Slaskiego jako tego jezyka, ktory moze byé Zrodiem ciekawych wyrazen
dla wszystkich postugujacych si¢ polszczyzng. Ciekawy jest zaproponowany
przez autora Uwagpodzial na dialekt katolicki (gérnoslgski) (por. Fiedler
1844: 5-6) i ewangelicki (dolnoslaski), ktérym postugiwalo sic w polowie
XIX wieku 100.000-120.000 oséb. Uwagi, ktérych autor byt pastorem,

> “Niniejsze uwagi (...) stuzy¢ moglyby (...) ku temu, aby zbudowaé wiasciwszy osad
o niestusznie pogardzanej mowie §laskich Stowian. (...) Bardzo ucieszytoby mnie nadto,
gdyby pchnely one innych do doglebniejszego zajecia sig polskimi dialektami, z czego
z pewnoscig wyptynetaby niejedna korzys¢ dla wysokiej polszczyzny” [thum. EG].

%6 Podkreslenie jak w oryginale.

°7 Uwaga Rogera odnosi si¢ do dialektéw dolnoslgskich.

% Fiedler cytuje z przedmowy do wydanego w 1806 roku Stownika dokladnego Jezyka
Polskiego i Niemieckiego do podrecznego uzywania przez Polakéw i Niemcéw oraz z wydane;j
w 1808 roku we Wroctawiu przez wydawnictwo Korna Polnische Grammatik fiir Deutsche,
welche die polnische Sprache griindlich erlernen wollen, nebst einem kleinen
ethymologischen Worterbuche, obie pozycje autorstwa Bandtkiego wiasnie.
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mialy na celu ulatwienie duchownym ewangelickim wyglaszania
zrozumiatych dla wiernych kazan.

Wspomniani tutaj autorzy sa absolutnie przeciw stwierdzeniu, ze dialekty
$laskie to nie jezyk polski. I jezeli rzeczywiscie konieczne mialoby by¢
odroznienie tego lektu od jezyka polskiego, to nalezaloby nazwac te
polszczyzng ,.polszczyzna $laska” (Bandtkie 1945: 25).

Autorzy zgodnie podkre§laja charakterystyczne dla slaszczyzny
prowincjonalizmy i archaizmy (por. m. in. Kolberg 1965: 152, Fiedler 1844
5). Fiedler szacuje, ze jezyk ten ok. 200-300 lat starszy od polszczyzny
wysokiej, poddany jest nicustannym wplywom niemczyzny, przez co duzo
w nim germanizméw (por. Fiedler 1844: 5). Takze Bandtkie wskazuje
na tzw. prowincjonalizmy, ktére wymienia na stronach 34-36 swojego
dziela, sugerujgc jednoczesnie wazna by¢ moze dla pozniejszych atlasow
gwarowych gestod$¢ siatki punktow: ,prowincjonalizméw jest mndstwo,
co dwie lub trzy mile odmiennych” (Bandtkie 1945: 33).

Przyzna¢ tu trzeba, ze pierwsze opracowania dialektologiczne dotyczace
Slaszczyzny sa dos$é szczegdtowe 1 obejmuja niemal wszystkie podsystemy
jezyka. Najdoktadniej chyba opracowano system fonologiczny, sporo
miejsca autorzy poswiecajg takze leksyce, ze szczegdlnym uwzglednieniem
germanizmoOw, ale i wptywdw jezyka czeskiego. Takze morfologia nie jest
w nich traktowana po macoszemu. Juz u Fiedlera paragraf 3 to: ,,Szczegllne
uwagi o deklinacji 1 komugacp wyrazow” (por. Fiedler 1844: 9). Wazna rolg
odgrywajg zebrane i splsane pie$ni, podania i legendy Ziemi Slaskiej,
obecne w kazdym wspomnianym tu dziele. S one doskonalym materiatem
do dalszych badan j¢zykoznawczych, nie tylko z zakresu fonologii,
morfologii czy skladni, ale takze — to juz w wieku XX — etnolingwistyki.
Céz bowiem innego jest doskonalszym nosnikiem jezykowego obrazu
$wiata danej kultury czy regionu niz jego podania i legendy?

3. Slask w kompleksowych opracowaniach dialektologicznych XX w.

Wiek XX w polskiej dialektologii to czas niezwyklego rozwoju tej
dyscypliny. Powstaja kompleksowe opracowania gwar i dialektow polskich,
stowniki, atlasy, czasopisma. Ugruntowuje si¢ metodologia badawcza,
krystalizuja dwa najwazniejsze osrodki: Warszawa i Krakow.

Prowadzone s3 badania, dazace do kompleksowego opracowania
dialektow i gwar polskich, ktorych owocem jest kilka fundamentalnych
dla tej dyscypliny prac.
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Wspomnie¢ tu trzeba przede wszystkim o sze$ciotomowym Stowniku
gwar polskich (1900-1911) pod redakcja Karlowicza, * ale tez
o nieocenionych pracach Kazimierza Nitscha, jak np. Mowa ludu polskiego,
ale tez podrgeznikach Zarys dialektologii polskiej Stanistawa Urbanczyka
(pierwsze wydanie 1955) i Dialekty polskie Karola Dejny (1973).

We wszystkich z nich dialekty §laskic zajmujg wazne miejsce.

Nitsch podejmuje prébe klasyfikacji polskich dialektéw (por. Nitsch
1911: 14). Mowa regionu $lgskiego stanowi jedng z grup. Warto wspomnieé
tu o podziale Slaska na czesé ,»mazurzgcy” (poéinocng) i ,,niemazurzaca”
(potudniows), pozostajaca pod wpltywem czeszczyzny (por. tamze: o1).

Takze Dejna w swoich Dialektach polskich, klasycznej juz pozycii,
nie traktuje regiolektu $laskiego w sposéb szczegélny. Pisze tez o nim jako
o jednym kodzie: ,Dzisiejsze zasiggi dialektu S$laskiego zblizone ¥ ]
do obszaru zaggszczenia typowych dla zespolu $laskiego wiasciwosdci
etnograficznych  (kulturowych)” (Dejna 1973: 261)* i dokonuje
analogicznego jak dla innych dialektéw opisu, wymicniajac 39 cech
charakterystycznych  tego  dialektu  (fonetycznych, gramatycznych,
morfologicznych), nie réznicujac na Slask Gomy, Dolny czy Cieszynski.
Stara sig tez odmitologizowaé szczegblng rolg i specyficzng droge rozwoju
mowy $laskiej: ,,Mimo, ze wytworzone dawno poczucie odrebnosci Slaska
bylo tradycyjnie silnie wyczuwane, a nawet przez dhigie wieki poglebiane
przez szereg czynnikow politycznych, dialekt tej dzielnicy rozwijat sie
w wiclu szczegétach tak samo jak sgsiednie dialekty.” (tamze).

Nie mozna w tym miejscu przemilczeé powstatych w XX wieku atlasow
jezykowych: Matego atlasu gwar polskich pod red. Kazimierza Nitscha
(po jego $mierci pracami kierowal Mieczystaw Karas), oraz Arlasu gwar
polskich, pod red. Karola Dejny, ktorego tom III, pod redakcja Karola Dejny
i Stawomira Gali, po$wigcony jest Slaskowi (por. Kara$ 2010). Slask
doczekat si¢ takze wlasnego atlasu regionalnego, wydanego przez Alfreda
Zargbe siedmiotomowego: Aflasu jezykowego Slgska.

Najbardziej wspolczesnym atlasem tego rodzaju jest Ogdlnostowianhski
Atlas  Jezykowy, redagowany przez miedzynarodowy zesp6t naukowy
(z polskiej strony przy PAN). I tam dialekty $laskie maja swoje migjsce.

Mozma tez natkng¢ si¢ na tworzone przez uzytkownikéw gwary §laskie]
glosariusze i stowniczki, dostepne w Internecie, Jak chocby ten, stworzony
przez uczennice klasy IIT PSP nr 1 w Dobrzeniu Wielkim, Agnieszke i Julie

* Nie jest to oczywiscie jedyny stownik gwar polskich, powstaly w ubieglym stuleciu,
ale jeden z dwoch ukonczonych, obejmujacych stownictwo z obszaru calej Polski. Drugi to
Maty stownik gwar polskich pod red. J. Wronicz. Wciaz wydawany jest, nieukonczony
jeszoze Stownik gwarowy PAN, o ktérym mowa bedzie w czesci dalszej tekstu.

OWyréznienie EG.
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Cholewe, Podreczny Stownik Gwary Slgskiej: http://www.interklasa.pl/portal/
dokumenty/r023/slownik%20gwary.htm, czy — bardziej juz profesjonalne —
Aktualizowany Stownik Gwarowy 1 Internetowy Stownik Jezyka Slgskiego.

Oczywiscie powstaja nadal monografie dotyczace dialektu slaskiego,
Wspomne tu tylko Mowe polskg na Slgsku Stanistawa Baka i Swiadomosé
jezykowg i kompetencje komunikacyjng Niemcow na Dolnym Slgsku
Grazyny Kryszczuk-topuszanskiej. T¢ ostatnig uwazam za cickawg z tego
wzgledu, ze dotychczas (takze w przypadku mnajstarszych pozycji,
badajacych regiolekt §laski, ktérych autorami byli nierzadko Niemcy)
w centrum stal polski dialekt $laski. Tutaj jest odwrotnie — badaczka
skoncentrowata si¢ na slgskich Niemcach i to zachowania komunikacyjne tej
grupy sa obicktem jej badan.

Interesujace wydaja si¢ takze liczne w XX wieku czasopisma
etnograficzno-dialektologiczne. Wspomnialam juz o zaslugach Nitscha,
ktore potozyt na niwie rozwoju polskiej dialektologii. Dziatal on takze
aktywnie jako redaktor czasopisma ,Lud Stowianski: pismo poswigcone
dialektologii i1 etnografii Stowian”, wydawanego dzicki dofinansowaniu
Funduszu Kultury Narodowej. Pismo sktadato si¢ z dwoch czesci. Za dzial
,Dialektologia” odpowiedzialny byl Kazimierz Nitsch, a dziat ,,Etnografia”
wydawat Kazimierz Moszynski.

Doskonatg platforma wymiany doswiadczen badawczych takze
dla dialektologdw tworzyla , Literatura Ludowa”, wydawana przez Ludowa
Spéldzielnic Wydawnicza. Trzy tomy tej serii poswigcone sa Slaskowi
i znajdujemy tam takze artykuly o jezyku Slaska. W roczniku II nr 1 z roku
1958, ktory nosi tytut ,,Slask Dolny”, artykut swoj Dolny Slgsk pod wzgledem
jezykowym opublikowat wspomniany tu juz jezykoznawca Stanistaw Bak.
Stara si¢ on widzie¢ badania dialektologiczne omawianego regionu
w szerszym kontekscie i podkresla Scieranie si¢ na Slasku réznorodnych
wptywow oraz ich znaczenie dla dialektu §laskiego. Apeluje o rozpatrywanie
tego regionu w powigzaniu ze stosunkami gwarowymi zaréwno w Wielko-
jak i Matopolsce (por. Bak 1058: 10). Postulat ten, nieco uogolniony, jest
niezwykle aktualny takze dzi§, zwlaszcza w kontekscie duzo wigkszej
mobilno$ci uzytkownikow jezyka. Kolejne zeszyty ,Literatury Ludowej”
po$wiecone sa odpowiednio: Slagskowi Gérnemu i Opolszczyznie (1958, rok
T, nr 2-3) oraz Slaskowi Cieszynskiemu (1957, rok I, nr 4). Drukowane
w nich ludowe legendy, basnie, opowiesci, zbiory przystow i piesni regionalne
to doskonaly material do badan jezykoznawczych. Teksty tego rodzaju
publikowane byly takze w prasie czeskie] (a 1 zapewne niemieckie)),
co podkresla Jozef Niemiec: ,,Pierwszorzedne Zzrédto do poznania jezykowego
charakteru gwar zachodnio-cieszynskich a réwnoczesnie 1 bogatej kultury
mowigcego tymi gwarami ludu stanowia teksty gwarowe z tego terenu,
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oglaszane od lipca 1950 na tamach -czesko-cieszyniskiego ,,Zwrotu”.”
(Niemiec 1957. 9).

Jak widac z powyzszego krotklego przegladu, takze w wieku XX, Slask
zajmowal  wazne  miejsce = w  badaniach  dialektologicznych
(i etnograficznych), w kompleksowych opracowaniach stownikowych
i atlasowych. Powstato tez kilka publikacji regionalnych — stowniki, atlas
gwarowy, opracowania monograficzne. Slask Jest w nich traktowany
na réwni z innymi regionami. Nie przypisuje mu si¢ zadnego szczego6lnego
Znaczenia.

4. Dezyderaty badawcze
Dialekty polskie, przede wszystkim za§ omawiany tu regiolekt Slaski,
zbadane zostaly do$¢ dobrze. Nawet mniejsze gwary pojedynczych wsi
doczekaly si¢ swoich stownikéw i opracowan, czesto nieopublikowanych
(za przyktad niech postuzy tu praca doktorska Jankowskiego dotyczaca
gwary Studzienic w wojewddztwie radomskim).
Pozostaje jednak kilka dezyderatéw badawczych w tej dziedzinie, ktére
chcialabym w tym miejscu przypomnie¢, koncentrujac si¢ oczywiscie
na regiolekcie $lgskim, cho¢ wyplywaja one z szerszego kontekstu.
Uwazam, za Reichan/Wozniak, ze niezwykle wazne byloby dokonczenie
Stownika Gwar Polskich (por. Reichan/Wozniak 2001: 38). Obecnie w PAN
ukazalo si¢ 8 tomow tego stownika. Kolejnym, waznym dla naszych
rozwazan medokonczonym stownikiem jest Slownik Gwar Slgskich
(por. tamze). Prace nad nim trwajg od ponad 14 lat, wydawany jest od 2000
roku pod redakcja naukowg prof. Bogustawa Wyderki. Do chwili obecnej
powstalo trzynascie tomow stownika:
»1om I (A-BECZKA), Opole 2000.
Tom 11 (BECZKOWAC-BRAW), Opole 2001.
Tom IIT (BRAWCOWY-BZDZON), Opole 2002,
Tom IV (CABAK-CHWANCIATY), Opole 2004.
Tom V (CHWANCIC (SIE)-CYRKAC), Opole 2004.
Tom VI (CYRKARZ-DAWNY), Opole 2005.
Tom VII (DAB-DOZIERAC), Opole 2005.
Tom VIIT (DOZNAC (SIE)-EDYK), Opole 2006.

- Tom IX (FABER-GADZIOR), Opole 2007.
Tom X {GADZIORA—GOSCH\EA} Opole 2008.
Tom XI (GOSCINIEC-GZMIJA), Opole 2009.
Tom XII (IHA-HYRNIE), Opole 2011.
Tom XII (HYRO-JUZYNECZKI), Opole 2012.”
(http://www.instytutslaski.com/projekty-badawcze/slownik-gwar-slaskich/).



Zebrany material jest niezwykle bogaty (ok. 1 mln fiszek). Redakcja
szacuje, ze pozwoliloby to na wydanic nawet kilkudziesigciu tomoéw
stownika, co oznacza kilkanascie lat pracy (por. tamze).

Gwary zmieniaja si¢ nieustannie, poniewaz pozostaja pod wplywem
czynnikéw pozajezykowych: politycznych, historycznych, kulturowych
i cywilizacyjnych. Zmieniajaca si¢ zatem sytuacja jezykowa uzytkownikow
gwar powinna pociggngé za sobg uzupelnienie metodologii badan
dialektologicznych (por. Pelcowa 2001: 184n.). Uwzgledni¢ nalezy ,(...)
szeroki kontekst kulturowy i etnograficzny, gdyz stownictwo mieszkafcow
polskiej wsi to nie tylko okreSlony sposob wyrazania mysli, ale przede
wszystkim typ prezentowanej kultury.” (tamze) Pelcowa formuiuje dalej
8 postulatéw, z ktérych najwazniejsze to badanie ,roznic pokoleniowych
(...), a takze reakcji starszej grupy uzytkownikéw gwar na nowe stownictwo
i nowe desygnaty; (...) $wiadomosci jezykowej mieszkancow wsi
i wartodciowania nazw; kompetencji jezykowej 1 kompetencji
komunikacyjnej uzytkownikéw gwar i innych mieszkancoéw wsi.” (Pelcowa
2001:188n.)

"Transmisja kulturowa jest jedna z funkcji jezyka rozumianego
jako nosnik tradycji i obyczajow. Jezyk stanowl zatem warunek konieczny,
ale nie wystarczajacy w skomplikowanym procesie przekazu kulturowego.
Taka zmiana paradygmatu badawczego pozwoli na pokazanie
wszechstronnego obrazu nie tylko zjawisk jezykowych, ale calej sfery
spoleczno-kulturowo-obyczajowej mieszkancow wspoOlczesne] 1 dawnej
wsi.” (tamze).

Podobnie, choé w zawezeniu do rzeczywistosci wylacznie je¢zykowe;,
widzi to Okoniowa, ktéra postuluje, aby dialekt stat si¢ przedmiotem badan
socjolingwistycznych, w ktérych bylby on: tylko jednym ze sktadnikow
wiclopoziomowego continuum j¢zykowego.” (Okoniowa 2003:145)

Naturalng konsekwencja wymienionych wyzej postulatow badawczych
dla mowy $laskiej jest potraktowanie jej jako regiolektu, w oderwaniu
od obecnych granic geopolitycznych. Ciekawe inicjatywy w tym kierunku
podejmowane sa juz przez fascynatéw regionu, na przyktad doktora Vita
Skalitke. Wspétorganizowane przez niego konferencje popularnonaukowe,
inicjowane publikacje czy nawet gry (memo) maja na celu pokazanie
zwyktym uzytkownikom j¢zyka §laskiego po obu stronach granicy (polskiej
i czeskiej), ze tworza oni t¢ sama kulturg, majg podobne obyczaje, a ich
jezyk to ten sam kod. W dziataniach tych jezyk jest traktowany,
jak postulowalam wyzej, jako czg§é catosciowego kodu o funkeji transmisji
kulturowej. Niezbedne wydaje si¢ tutaj wiaczenie do tych badan
komponentu niemieckoj¢zycznego, ktory z pewnos$cig wzbogaciloby
podejmowane na pograniczu dziatania naukowo-popularyzatorskie.
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Zalacznik — zasi¢g terytorialny gwar §laskich:

Wspéiczesny zasiog gwar
staskich

Fopublile . .
%z&ska%"x( #

(http://www.instytutslaski.com/wp-content/uploads/2013/03/
zasieg_gwar.pdf, cit.: 10.07.2014)
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Summary:

Silesia and Silesian dialects in Polish Dialectological Research

The chapter is an attempt to summarize a dialectological research,
which has been conducted in Poland since the end of the nineteenth century,
with a particular emphasis on the study of the language of Silesia.
The author presents a brief history of these studies as well as the most
important publications; she lists prominent Polish dialectologists,
and presents current trends. The chapter raises questions about the future
and the further course of dialectological research in Silesia, while setting
out to define the research desiderata in this field.
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