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WSTEP

Bezpieczenstwo jest wspodtczes$nie jednym z najpopularniejszych proble-
moéw i wyzwan podnoszonych zaréwno na polu politycznym, medialnym,
jak i naukowym. Pojecie to ma wiele wymiaréw, moze by¢ analizowane
w roznych ujeciach. Zupelnie inaczej przebiegaja badania bezpieczenstwa
z punktu widzenia strategicznych interes6w panstwa, grupy oséb czy tez
pojedynczego cztowieka. Mimo tego, Ze w zasadzie niezaleznie od perspek-
tywy badawczej mamy do czynienia z podobnymi rodzajami zagrozen, na
co dzien jednak, jako obywatele, nie zawsze zdajemy sobie z tego sprawe.

Dla przecietnego cztowieka, na co wskazujg badania (gminne diagno-
zy problemdéw spotecznych), najistotniejsze sg problemy biezace, zwigzane
z jego codzienng egzystencja: trwato$¢ zatrudnienia, stabilny budzet do-
mowy, kwestie zdrowotne czy tez porzadek na ulicach. Oczywiscie jest to
aktualne jedynie w przypadku, kiedy organy panstwa zapewniajg zaspoko-
jenie potrzeb jednostki, a w przestrzeni publicznej panuje tad i porzadek.
W rozwinietych spoteczenstwach traktuje sie to zazwyczaj jako stan natu-
ralny. Czesto w badaniach zwraca sie uwage przede wszystkim na zwigza-
ne z nim aspekty. Jesli jednak jest on brutalnie przerywany, przyktadowo
przez ataki terrorystyczne czy chocby pospolite przestepstwa, perspekty-
wa odbioru bezpieczenistwa ulega catkowitej zmianie. Jego percepcja prze-
suwa sie w kierunku obszaréw tradycyjnych z podstawowymi potrzebami
zapewniajgcymi przetrwanie jednostki.

W polskich warunkach, gdzie spoteczenstwo zazwyczaj czuje sie wzgled-
nie bezpiecznie, gtéwng role w srodowisku lokalnym odgrywaja, wskaza-
ne wyzej, tzw. miekkie determinanty poczucia bezpieczenstwa. Przede
wszystkim czynniki natury ekonomicznej, ktére pozwalajg normalnie funk-
cjonowac w spoteczenstwie. Wydaje sie, ze wspotczesnie ich rola sprowa-
dza sie do jeszcze jednej, waznej kwestii. Odpowiednio wysokie zasoby eko-
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nomiczne pozwalajg w skrajnych przypadkach, kiedy poczucie zagrozenia
przekroczy okreslony poziom, dokona¢ zmiany $rodowiska lokalnego. Ru-
chy migracyjne w poszukiwaniu wtasciwego miejsca do zycia staja sie dzi-
siaj codziennos$cig. Dotyczy to zaréwno migracji wewnetrznych, jak i ze-
wnetrznych - przy otwartosci granic wewnetrznych Unii Europejskiej jest
zauwazalne, ze zasieg tych proceséw ulegt znacznemu rozszerzeniu.

Podejmujac badania nad bezpieczenstwem lokalnym, nalezy podkreslic,
ze odnosza sie one do wielu aspektéw funkcjonowania cztowieka w obrebie
wspolnoty lokalnej. Z punktu widzenia bezpieczenstwa lokalnego mozna
wymieni¢ nastepujace obszary:

e zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego;

e ochrona przed wandalizmem,;

¢ ochrona srodowiska;

o dostep do instytucji edukacyjnych i o§wiatowych;

e bezpieczenstwo ekonomiczne mieszkancéw;

« dostep do sieci handlowej i ustugowej;

- zapewnienie dostepu do ustug medycznych;

o dostep do sadéw powszechnych;

o istnienie i dostepno$¢ niezbednych szlakéw komunikacji i transportu;

e bezpieczenstwo drog komunikacyjnych;

« istnienie sieci tgcznosci oraz przeptywu informacji wewnatrz srodo-

wiska lokalnego i na zewnatrz tego Srodowiska;

« zapewnienie infrastruktury komunalnej;

« dostep do oferty kulturalnej;

o dostep do infrastruktury rekreacyjnej i sportowej (Fehler, 2012, s. 51).

Prezentowane opracowanie zwraca uwage na najwazniejsze kwestie
zwigzane z biezgcymi problemami bezpieczenstwa na poziomie lokalnym.
Jego celem jest przede wszystkim wieloaspektowa, subiektywna ocena po-
ziomu bezpieczenstwa lokalnego z punktu widzenia przedmiotu referencyj-
nego bezpieczenstwa, jakim w tym wypadku s3 cztonkowie spotecznosci lo-
kalnych. Na solidnej podbudowie teoretycznej dokonano pomiaru poczucia
bezpieczenstwa mieszkancéw powiatow wojewddztwa kujawsko-pomor-
skiego, a nastepnie na podstawie metod statystycznych stworzono ranking
powiatéw pod wzgledem poziomu bezpieczenstwa lokalnego.
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Ksigzka sktada sie z dwdch czesci: teoretycznej i empirycznej. W czesci
teoretycznej (rozdziat pierwszy monografii) autorzy dokonali zdefiniowa-
nia bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych, umiejscowienia go w naukach
o bezpieczenstwie, a doktadniej w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego.
Ukazano powiazanie bezpieczenstwa lokalnego z polityka bezpieczenstwa,
a takze przedstawiono, jak wyglada system bezpieczenstwa na poziomie lo-
kalnym, z uwzglednieniem najwazniejszych jego sktadowych, takich jak po-
licja czy tez straze pozarne. W tej czeSci pracy przewija sie takze dysku-
sjana temat ,twardego” i ,miekkiego” ujecia kwestii bezpieczenstwa, a wiec
istniejacych obok siebie i powigzanych ze sobg elementéw systemu. Autorzy
przedstawili rowniez kilka oryginalnych podej$¢ teoretycznych do proble-
mow bezpieczenstwa spotecznos$ci lokalnych.

W czes$ci empirycznej umieszczono wyniki pilotazowych badan miesz-
kancéw powiatow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Opisane w dal-
szej czesci ksigzki wyniki pilotazu sa wstepem do szerszych, pogtebionych,
planowanych badan nad bezpieczenstwem lokalnym. Celem przeprowa-
dzenia pilotazu byto zbadanie poczucia bezpieczenstwa mieszkancéw wo-
jewdédztwa kujawsko-pomorskiego, przetestowanie stworzonych przez au-
toréw narzedzi oraz ocena wybranych czynnikéw warunkujacych poziom
tego bezpieczenstwa.

W monografii postawiono nastepujace pytania badawcze:

P1:Jak respondenci oceniajg poczucie wtasnego bezpieczenistwa w swo-
im $rodowisku lokalnym?

P2: Jakie sa podstawowe obszary zagrozen bezpieczenstwa w sSrodowi-
sku lokalnym w wojewdédztwie kujawsko-pomorskim?

P3: Jak oceniane sg podstawowe elementy systemu bezpieczenstwa lo-
kalnego na terenie wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego?

P4:]Jak oceniane sg podstawowe elementy systemu bezpieczenstwa lokal-
nego w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego?

P5: Co i wjakim stopniu determinuje poczucie wspdlnoty lokalnej?

P6: Jakie sg perspektywy zmian w poczuciu bezpieczenstwa cztonkow
lokalnej spoteczno$ci?

W toku postepowania badawczego przyjeto nastepujace hipotezy:

H1: Respondenci wysoko oceniaja poziom bezpieczennstwa w swoim $ro-
dowisku zamieszkania.
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H2: Podstawowym obszarem zagrozen w wojewdédztwie kujawsko-po-
morskim s3g czynniki ekonomiczne.

H3: Respondenci pozytywnie oceniajag podstawowe elementy systemu
bezpieczenstwa lokalnego w wojewo6dztwie kujawsko-pomorskim.

H4: Respondenci z miast na prawach powiatu wyzZej oceniajg poszcze-
gblne elementy systemu bezpieczenstwa niz respondenci z pozostatych po-
wiatéw.

H5: Poczucie wspoélnoty lokalnej determinuje przede wszystkim ocena
samorzadu terytorialnego i aktywno$¢ organizacji pozarzadowych.

H6: Wystepuja istotne réznice w poczuciu bezpieczenstwa mieszkan-
cow teren6w wiejskich i miejskich.

H7: Udziat w wyborach i aktywnos¢ spoteczna wptywaja na ocene bada-
nych elementéw bezpieczenistwa w sSrodowisku lokalnym.

Badanie zostato przeprowadzone miedzy listopadem 2017 a lutym
2018 r. Wykorzystano przede wszystkim metode ankietowg z elementa-
mi badan terenowych (obserwacji, wywiadu swobodnego). Triangulacja
metod pozwolita zwréci¢ uwage na te elementy, ktére w przygotowanym
przez autoréw kwestionariuszu ankiety zostaty pominiete, a takze wytusz-
czy¢ specyfike poszczegdlnych powiatéw. Pozyskaniem materiatu empi-
rycznego zajeli sie studenci trzeciego roku bezpieczenstwa wewnetrznego
w ramach zajec z bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych, ktérzy wykorzy-
stali go rowniez do badania probleméw bezpieczenistwa w poszczego6lnych
powiatach. Surowy materiat empiryczny zostat nastepnie zagregowany
przez autoréow i poddany statystycznej obrobce.

Jak wczes$niej zaznaczono, badanie ma charakter pilotazowy. Z uwagi
na brak mozliwos$ci zagwarantowania petnej rzetelnosci procesu zdoby-
tego materialu empirycznego uzyskane wyniki nie uprawniajg do petne-
go wnioskowania. Biorgc jednak pod uwage liczbe pozyskanych, wypetnio-
nych formularzy (okoto 4,4 tys.), nawet potencjalne, niewielkie uchybienia
mozna ztozy¢ na karb btedu statystycznego. Mozna uznaé, ze zaprezento-
wane wyniki majg istotng wartos$¢ informacyjna.

W rozdziale drugim dokonano analizy wynikéw powyzszego badania
pod katem skuteczno$ci polityki bezpieczenstwa lokalnego. Wyniki przed-
stawione w tym rozdziale odnoszg sie do zagregowanych danych dla cate-
go wojewodztwa, bez podziatu na poszczegdlne powiaty. Respondenci do-



WSTEP 11

konali oceny poczucia bezpieczenstwa oraz wskazali podstawowe obszary
zagrozen w swoim $rodowisku lokalnym. Nastepnie dokonano analizy oce-
ny przez respondentéw podstawowych ogniw systemu bezpieczenstwa lo-
kalnego.

W rozdziale trzecim zaprezentowano podobne jak w rozdziale drugim
obszary, z ta réznica, ze wyrdzniono odpowiedzi ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania respondenta. Ukazano zatem ocene poczucia bezpieczenstwa
przez mieszkancow poszczegdlnych powiatéw oraz ocene poszczego6lnych
elementéw systemu bezpieczenstwa lokalnego, rowniez w przekroju po-
wiatowym.

Rozdziat czwarty zawiera pogtebiong analize statystyczng zebranego
materialu empirycznego. Postuzono sie do tego metodami taksonomicz-
nymi. Pozwolily one na stworzenie rankingu powiatéw wojewddztwa ku-
jawsko-pomorskiego pod katem poziomu bezpieczenstwa lokalnego. Do
stworzenia syntetycznej miary taksonomicznej wykorzystano wiele cech
powiatow, zarowno z badania empirycznego, jak i pozyskanych ze staty-
styki publicznej. Szczegdty tej innowacyjnej metody zostaty opisane w roz-
dziale czwartym.

Prezentowane opracowanie moze stanowi¢ cenny materiat analityczny
dla przedstawicieli samorzadu terytorialnego i politykéw zaangazowanych
w dziatalnos$¢ lokalna. Wiadza lokalna powinna by¢ szczegélnie zaintere-
sowana zdobyciem wiedzy na temat opinii o niej wtasnych mieszkancéw.
Obszerny material poréwnawczy pozwala lepiej zrozumie¢ potrzeby
mieszkancéw poszczegdlnych powiatéw oraz moze stanowic¢ podstawe do
podejmowania ewentualnych dziatan w kontekscie polityki lokalnej w celu
poprawy poziomu bezpieczenstwa.

Ksigzka jest rowniez dobrym materialem dla studentéw kierunkéw
bezpieczenstwo wewnetrzne i bezpieczenstwo narodowe. Miedzynarodo-
we tendencje w szkolnictwie wyzszym, szczeg6lnie na kierunkach prak-
tycznych, zmierzajg w strone odchodzenia od tradycyjnych zaje¢ wykta-
dowych na rzecz zaje¢ projektowych. W wielu zachodnich uniwersytetach
znaczna cze$¢ zaje¢ ma wtasnie takich charakter. Autorzy od kilku lat z po-
wodzeniem i, wydaje sie, zadowoleniem studentéw testujg te wtasnie forme
w procesie dydaktycznym. Umozliwia ona poznawanie probleméw bezpie-
czenstwa lokalnego na zywych organizmach. Dotychczas byty to lokal-
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ne spotecznosci samorzadowe, jednak metoda jest na tyle uniwersalna, ze
mozna dostosowac jg takze do badan innych typow spotecznosci lokalnych.

Dtugookresowym celem autoréw jest rozszerzenie badan na wieksza
liczbe jednostek samorzadowych, z ré6znych stron Polski. Zachecamy zatem
czytelnikow do wtaczenia sie w proces badan, cho¢by przez pomoc w pozy-
skaniu materiatu empirycznego czy merytoryczne wsparcie w modyfikacji
zastosowanych narzedzi.

Na zakonczenie chcieliby$my podziekowaé¢ Marszatkowi Wojewddz-
twa Kujawsko-Pomorskiego Piotrowi Catbeckiemu, ktéry zainteresowat
sie wynikami naszych analiz i postanowit poméc w ich upowszechnianiu
wsrod samorzadowcow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Zyczymy przyjemnej lektury.



ROZDZIALE 1

BEZPIECZENSTWO SPOtECZNOSCILOKALNYCH
W UJECIU TEORETYCZNYM

1.1. Przeglad literatury z zakresu probleméw bezpieczenstwa
lokalnego

Badania nad bezpieczenstwem lokalnym sg prowadzone przez specjalistow
z zakresu nauk o bezpieczenstwie, nauk o polityce i administracji, prawa,
socjologii, psychologii spotecznej, urbanistyki, demografii, ekonomii, a na-
wet historii. Z punktu widzenia tej monografii szczegdlnie interesujace sg
badania dotyczace wiktymizacji (Guzik, 2000; Foster, Giles-Corti, Knuiman,
2010). Badania poczucia bezpieczenstwa, zdaniem autoréw, sg kluczem do
wprowadzenia zmian w polityce wtadz lokalnych (polityka bezpieczen-
stwa) narzecz poprawy bezpieczenstwa wspolnot lokalnych. Nalezy jednak
podkresli¢, Zze majg one charakter subiektywny i stanowig tylko implemen-
tacje do skoordynowania dziatan stuzb i instytucji, ale przede wszystkim
umiejetng wspolprace miedzy wspdlnotami lokalnymi a wtadzami lokal-
nymi (Delbosc, Currie, 2012). Badania na mniejsza skale, w odniesieniu do
juz skonkretyzowanych zagrozen, gtéwnie dotyczacych porzadku publicz-
nego, prowadzono w réznych miejscach, np. Wellington City (Coggan, Gabi-
tes, 2007), Auburn (Shepherdson, 2014). Badano takze zwigzek miedzy ka-
pitatlem spotecznym a zabudowa przedmiescia metropolii - Perth (Wood
iin., 2008), prowadzono badania leku przed przestepczoscig na obszarach
miejskich i wiejskich w Turcji (Karakus, McGarrell, Basibuyuk, 2010), a tak-
ze wptyw jakosci zycia na poczucie bezpieczenstwa (Baker, Palmer, 2006).
Wiele o poczuciu bezpieczenstwa méwi znana powszechnie disorder the-
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ory (Kelling, Wilson, 1982). Funkcjonujgca réwniez pod nazwg teorii roz-
bitych szyb zaktada, ze poczucie bezpieczenstwa moze by¢ uzaleznione
np. od stanu infrastruktury, zabudowy czy powierzchni mieszkalnej. Jezeli
mieszkancy spotecznosci dostrzega tzw. zaburzenia (spoteczne - np. picie
alkoholu, badz fizyczne - np. rozbita szyba, zaniedbane posesje), pod$swia-
domie beda odczuwali niepokdj (Sampson, Raudenbush, 1999; Markowitz
iin., 2001; Ross, Mirowsky, Pribesh, 2001). Istotne dla tej pracy sa pojawia-
jace sie w literaturze sugestie, ze samo zaburzenie normalnego funkcjono-
wania spotecznosci (np. publiczne spozywanie alkoholu) moze bezposred-
nio wywotacé strach, i to nawet wtedy, gdy nie towarzysza mu rzeczywiscie
niebezpieczne wydarzenia (np. zaczepianie czy napasc¢) (Ross, Jang, 2000).
Bezpieczenstwo lokalne jest wiec funkcja systemu spotecznego budowa-
nego przez jego mieszkancoéw, zmienng, ktérg nalezy ocenia¢ za pomoca
ankiet. Poziom zaburzen moze by¢ stosunkowo tatwo dostepnym wskaz-
nikiem lokalnego bezpieczenistwa. Wystepuje w postaci np. stabej konser-
wacji, od luznych $mieci po zaniedbang roslinnos¢ czy uszkodzone okna
idrzwi (O’Brien, Wilson, 2011).

Podobne badania byty prowadzone w Polsce w odniesieniu do Pozna-
nia (Bogacka, Siniecka, 2016) czy tez Krakowa (Market Research Word,
2017). Szeroko zakrojone badania poczucia bezpieczenstwa zrealizowali
autorzy tej ksigzki na obszarze wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (Sie-
migtkowski, Tomaszewski, 2018). Wérdd prac odnoszacych sie do tematu
bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych warto wspomnie¢ o cennych opra-
cowaniach Tomasza Serafina i Sergiusza Parszowskiego (2014), Andrzeja
Urbana (2012), Wtodzimierza Fehlera (2009), Marka Leszczynskiego, Aga-
ty Gumieniak, Lidii Owczarek i Ryszarda Mochockiego (2013) oraz Joanny
Filaber (2016).

1.2. Istota i specyfika bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych

Zdefiniowanie kategorii bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych nie jest
proste. Definicje, ktore wystepuja w literaturze przedmiotu, nie do kon-
ca odzwierciedlaja stan faktyczny. W wiekszosci skupiaja sie bowiem na
klasycznych, twardych aspektach bezpieczenstwa, zupetnie pomijajac roz-
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norodne sfery, ktére bezsprzecznie istotnie wptywaja na liczbe i rodzaje
zagrozen w przestrzeni lokalnej. Wynika to zapewne z dazenia poszczegdl-
nych badaczy do zachowania metodologicznej odrebnosci w zakresie nauk
o bezpieczenstwie.

W pewnym uproszczeniu mozna zdefiniowaé bezpieczenstwo spotecz-
nosci lokalnych jako stan braku obiektywnych zagrozen zbiorowosci za-
mieszkujgcej niewielkie terytorium, potaczonej silnymi wieziami party-
kularnymi, poczuciem przywigzania do miejsca, w ktérym sie zyje, jego
tradycji, historii, a takze jako checi dbatosci o wielowymiarowe bezpie-
czenstwo na tej przestrzeni. Lokalno$¢ mozna rozumiec jako zwigzek tery-
torialny — umiejscowienie w przestrzeni, przynaleznos¢ do pewnego kra-
jobrazu. Warto w tym miejscu przyjrzec sie pochodzeniu stéw ,lokalizm”
i ,lokalnos¢”, ktére maja wspolny zZrodtostéow w tacinskim stowie loca-
lis, oznaczajacym konkretne miejsce czy usytuowanie w konkretnej prze-
strzeni (Leszczynski i in., 2013, s. 34). Jest to réwniez zwigzek emocjonal-
ny z przestrzenig pojmowang jako obszar zajmowany i uzytkowany przez
dang zbiorowos¢. Przez terytorium mozna rozumie¢: wspolnote czy spoét-
dzielnie mieszkaniowa, ulice lub ich zbidr, osiedle, sotectwo, parafie, dziel-
nice, gmine, powiat, w niektdérych ujeciach wojewdédztwo czy tez obszary
regionéw na styku kilku wojew6dztw, a nawet obszary transgraniczne.

Pojecie spotecznosci lokalnej wykracza jednak poza ramy administra-
cyjne, porzadkujace wspdlnoty lokalne. Wspélnoty moga bowiem odnosi¢
sie do wspdlnoty geograficznej czy tez historycznej zamieszkujacej na te-
renie Kkilku jednostek samorzgdowych. Waznym elementem jest tozsamos$¢
terytorialna. Mozemy méwic o trzech jej wymiarach - pierwszy z nich wy-
nika z urodzenia sie w danym miejscu, drugi jest nabyty w procesie socja-
lizacji i kauteryzacji, trzeci za$§ Swiadomie wybierany w akcie tworzenia
tozsamosci samoswiadomosciowej (Rykiel, 2010, s. 9). Przy konstruowa-
niu tozsamosci miejsca wazne sg: wspdélne elementy, takie jak uktad urba-
nistyczny, obiekty, znaki, symbole. Ponadto obrazy, idee, odczucia, lokalne
dania, tradycje, a takze wspdlny obraz historii - wspélne trwanie i pamie¢
(Zmudzinska-Nowak, 2010, s. 109).

Zdefiniowanie spotecznosci lokalnej wymaga uwzglednienia takich
waznych czynnikéw, jak typ spotecznosci (chociazby podziatu: miejska-
-wiejska czy tez antynomii: spoteczno$¢ tradycyjna-nowoczesna) oraz
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wiezi emocjonalnych taczacych ludzi na danym obszarze. Wiezi odgrywaja
gtéwna role w bezpieczenstwie na poziomie lokalnym, pozwalajg bowiem
zachowac¢ trwato$¢ wspolnoty, spajaja ja. Tym samym stajg sie antidotum
na zagrazajaca bezpieczenstwu lokalnemu spoteczng znieczulice czy ano-
nimowos¢ (Urban, 2012, s. 27).

Bezpieczenstwo na poziomie lokalnym jest wielowymiarowe i odzwier-
ciedla potrzeby danej grupy. Do jego najistotniejszych elementéw naleza:

e bezpieczenstwo przestrzeni (infrastruktura drogowa, miejsca wy-

poczynku, architektura, o$wietlenie);

e bezpieczenistwo publiczne - rozumiane jako gwarancja niezakt6co-

nego funkcjonowania zaréwno obywateli, jak i instytucji;

e bezpieczenstwo ekologiczne;

e dostep do ustug, $wiadczen, instytucji (w tym kulturalnych);

e bezpieczenstwo ekonomiczne spotecznosci lokalnej (w tym swiad-

czen socjalnych)®.

Wedtug autoréw ksigzki Bezpieczeristwo w wymiarze lokalnym ,,spotecz-
no$¢ lokalna to zbiorowos$¢ terytorialna o specyficznych rodzajach wie-
zi. Gdy wiezi te zanikajg, nastepuje powrot spotecznosci lokalnej do stanu
zbiorowosci terytorialnych” (Leszczynskiiin., 2013, s. 35).

W przypadku spotecznosci lokalnych, ale réwniez duzych zbiorowosci,
waznym czynnikiem wptywajacym zaréwno na komfort zycia, brak che-
ci migracji, jak i zaspokojenie potrzeb jest osiggniecie stanu bezpieczen-
stwa. Definiowanie bezpieczenstwa nie jest gtldwnym celem rozwazan
w tym opracowaniu, istotne jest jednak przypomnienie o wielosci definicji
bezpieczenstwa (Gierszewski, 2013a, s. 13-16). Jerzy Stanczyk modelowe
(doskonate) bezpieczenstwo przedstawia w ujeciu etymologicznym jako
stan niezagrozenia, ale rowniez analizuje je ze wzgledu na obiektywne i su-
biektywne aspekty zagrozenia w nawigzaniu do szwajcarskiego politologa
Daniela Freia (Stanczyk, 1996, s. 20). Jego zdaniem zagrozenie wystepuje
w nastepujacych stanach:

1 W szerokim ujeciu bedzie to réwniez bezpieczenistwo zdrowotne, a nawet w pew-
nym obszarze militarne.
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stan braku bezpieczenstwa - wowczas, gdy wystepuje duze rzeczywiste za-

grozenie, a postrzeganie tego zagrozenia jest prawidtowe;

- stan obsesji wystepuje wtedy, gdy nieznaczne zagrozenie jest postrzegane
jako duze;

- stan fatszywego bezpieczenstwa ma miejsce wowczas, gdy zagrozenie jest
powazne, a postrzegane bywa jako niewielkie;

- stan bezpieczenstwa wystepuje wtedy, gdy zagrozenie zewnetrzne jest nie-

znaczne, a jego postrzeganie jest prawidtowe (Balcerowicz, 2002; Stanczyk,

1996, s. 17).

Mozna przytoczy¢ tez definicje bezpieczenstwa, ktéra jest istotna, gdy
chcemy zaakcentowac¢ dziatania na jego rzecz, méwiaca o procesie ozna-
czajacym ciggtosc¢ dziatalnosci jednostek, spotecznosci lokalnych i panstw
czy organizacji miedzynarodowych w tworzeniu pozadanego stanu bezpie-
czenstwa (Stanczyk, 1996, s. 18).

Laczac zagadnienia lokalnosci z kwestiami bezpieczenistwa i prébujac
zdefiniowac bezpieczenstwo spotecznosci lokalnych, autorzy uznaja, ze do-
tyczy ono zarowno podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, przed-
miotu zainteresowania, jak i uwarunkowan przestrzennych (Cieslarczyk,
2008, s. 40; Zieba, 2012, s. 7-8). Powinno by¢ tez ono rozumiane przez pry-
zmat multidyscyplinarnosci (Kitler, 2006, s. 31-38; Fehler, 2009, s. 19-39).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie bezpieczenstwa spotecznosci
lokalnych jest wieloaspektowe, przez co trudne do zdefiniowania. Wydaje sie,
ze w zwigzku z powyzszym niemozliwe jest petne zbadanie przedstawione-
go problemu jedynie na gruncie nauk o bezpieczenstwie. Konieczne jest za-
stosowanie podejscia interdyscyplinarnego, co przesuwa badang problema-
tyke w strone studiow nad bezpieczenstwem czy tez studiéw regionalnych.

1.3. Konceptualizacja kategorii bezpieczenstwa spotecznosci
lokalnych

Nauki o bezpieczenstwie, wyodrebnione decyzja ministra nauki i szkolnic-
twawyzszegow 2011 r.znauk wojskowych jako samodzielna dyscyplina na-
ukowa, do dzisiaj walczg o swoja tozsamos¢. Liczba opracowan naukowych,
w ktérych autorzy odnosza sie do tego zagadnienia, jest imponujaca. Opinie



1 8 ROZDZIAL 1. BEZPIECZENSTWO SPOECZNOSCI LOKALNYCH W UJECIU TEORETYCZNYM

wyrazane przez uczonych, zajmujacych sie problematyka bezpieczenstwa,
dotyczace mozliwosci i zasadnosci funkcjonowania odrebnej dyscypliny sa
skrajnie rézne. Problematyczne jest niemal wszystko, poczawszy od defi-
niowania bezpieczenstwa, przez metody jego badania, a skonczywszy na
uznaniu, kto moze, a kto nie moze zajmowac sie bezpieczenstwem. Powyz-
sze problemy s3 czesto spotykane. Dotykajg one mtodych dyscyplin czy ob-
szardéw nauki, ktore pretenduja do tego miana. Dyskusje w tym zakresie s3
niezwykle inspirujace i z pewnos$cig popychajg nauke do przoduy, o ile nie
przyjmuja mato dyplomatycznej, a nawet wulgarnej formy.

Whniosek z powyZszego jest jeden: nie ma jednolitej nauki o bezpieczen-
stwie. Nie mozna zatem przyjac i zastosowac jednej, jedynie wtasciwej me-
todologii badan bezpieczenistwa. Wydaje sie, ze na dwdch biegunach sto-
ja przedstawiciele tzw. twardego bezpieczenstwa, wywodzacy sie z nauk
wojskowych (od 2011 r. nauk o obronnosci), oraz przedstawiciele tzw. bez-
pieczenstwa miekkiego, reprezentujgcy nauki o polityce, a w szczegdlnosci
ich subdyscyplineg, jaka sg studia miedzynarodowe. Badacze borykajg sie
zatem z konieczno$cig arbitralnego przyjecia okreslonych zatozen ontolo-
gicznych, aksjologicznych czy epistemologicznych, aby jak najlepiej prze-
prowadzi¢ swoje badania. Prezentowana ksigzka nie pretenduje do stania
sie nowym gtosem w dyskusji na temat tego, ktore z podejs¢ do badania
probleméw bezpieczenstwa jest mniej, a ktére bardziej wtasciwe. Jest je-
dynie propozycja umiejscowienia badan fragmentu rzeczywistosSci spo-
tecznej, jaka jest polityka bezpieczenstwa czy samo bezpieczenstwo spo-
tecznosci lokalnych, w metodologii nauk o bezpieczenstwie. Propozycja ta
zawiera, oprocz rozwazan teoretyczno-metodologicznych, konkretne pro-
pozycje narzedzi, ktére moga zosta¢ wykorzystane w badaniach bezpie-
czenstwa na poziomie lokalnym.

Przyjmujac jako punkt wyjscia stanowisko profesora Ryszarda Wré-
blewskiego, nalezy stwierdzi¢, ze:

[...] okreslajac tozsamos$¢ przedmiotowa i metodologiczng nauk o bezpieczen-

stwie trzeba odpowiedziec¢ na pie¢ fundamentalnych pytan:

- co oznacza kategoria bezpieczenstwa?

- kto jest podmiotem bezpieczenistwa, czyli kto ma zapewni¢ bezpieczen-
stwo?
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- Kkto jest przedmiotem referencyjnym bezpieczenstwa, czyli kto ma mie¢ za-
pewnione bezpieczenstwo (o czyim bezpieczenstwie méwimy?),

- jaki jest zakres przedmiotu badan nauk o bezpieczenstwie (jakie pytania
naleza do tej nauki)?

- kiedy, w jakich warunkach i przy spetnieniu jakich kryteriow (jakoscio-
wych i ilo§ciowych) przedmiot referencyjny jest bezpieczny? (Wréblewski,
2017,s.13).

Idac tym tropem, warto zastanowic sie, jak zdefiniowa¢ bezpieczenstwo,
i te definicje przyjac za punkt wyjscia. Ponownie z pomoca przychodzi licz-
na juz polskojezyczna literatura, jednak dokonywanie egzemplifikacji do-
stepnych definicji nie jest tutaj konieczne (o czym juz wyzej wspomniano).
Kategoria bezpieczenistwa jest bowiem terminem wieloznacznym i ma od-
niesienie do wielu podmiotéw (zob. np. Stanczyk, 2017). Zanim dokona sie
zdefiniowania bezpieczenstwa, warto podkresli¢, czym zajmujg sie nauki
o bezpieczenstwie. [stotne w tym zakresie jest rozr6znienie miedzy pod-
miotem a przedmiotem bezpieczenstwa. Tradycyjnie przyjmuje sie, ze na-
uki o bezpieczenstwie zajmujg sie badaniem warunkéw zapewniajacych
trwanie i rozwoj jednostek w spoteczenstwie i spoteczenstwa panstwo-
wego (tj. posiadajacego instytucje panstwa). Sg to zarazem podstawowe
przedmioty referencyjne bezpieczenstwa, tzn. byty, ktérym bezpieczen-
stwo ma zosta¢ zapewnione.

Na potrzeby tego opracowania wprowadzono do powyzszego rozu-
mowania pewng modyfikacje. Przyjeto zalozenie, Ze przedmiotem refe-
rencyjnym moze by¢ réwniez grupa oséb, np. spotecznos$¢ lokalna. Takie
rozroznienie wypetnia niejako przestrzen miedzy jednostka a panstwem.
W wielu obszarach przestrzen ta jest ogromna. Sg jednostki, ktore z jedne;j
strony funkcjonujg z dala od struktur panstwowych (czesto w zapomnia-
nych, zabiedzonych terenach, z dala od aglomeracji), a z drugiej i panstwo
niespecjalnie sie nimi interesuje i zajmuje, cedujac zadania wtasnie na sa-
morzad. Modyfikacja taka zostata wprowadzona z petng §wiadomoscia, ze
w gruncie rzeczy zawsze chodzi jednak o bezpieczenstwo jednostki. ,Bez-
pieczenstwo jednostki stanowi bowiem punkt wyjscia, i konicowy rezul-
tat rozwazan nauk o bezpieczenstwie. Wynika to z faktu, iz grupa spotecz-
na i wszelkie zbiorowo$ci istniejg dlatego, ze zaspokajaja potrzeby ludzi
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w nich skupionych” (Wréblewski, 2017, s. 90). Niemniej jednak badanie bez-
pieczenstwa na poziomie lokalnym wydaje sie jak najbardziej uzasadnione.
Badania bezpieczenstwa jednostki czy spoteczenstwa panstwowego zwra-
caja bowiem uwage na zupetnie inne kwestie.

Tab. 1.1. Podmioty i przedmioty referencyjne bezpieczenstwa

(kto zapewnia bezpieczenstwo)

Podmiot

Panstwo Aktorzy prywatni Samorzad
Przedmiot Panstwo 1) panstwo 2) aktorzy nie- | 7) JST zapew-
referencyjny zapewnia bez- | panstwowi niajg bezpie-
(komu bezpie- pieczenstwo czenstwo na
czenstwo ma sobie poziome lokal-
by¢ zapew- nym
nione) iy . .
Spotecznos¢ 3) panstwo 4) aktorzy 8) panstwo
lokalna (grupa | zapewniabez- | niepanstwowi ceduje czesc
0sob) pieczenstwo zapewniaja kompetencji
spoteczno- bezpieczen- w zakresie
Sciom lokal- stwo SL bezpieczen-
nym w niektorych stwana JST
obszarach
Jednostka 5) panstwo 6) aktorzy 9) samorzad
zapewnia bez- | niepanstwowi zapewnia bez-
pieczenstwo zapewniajg pieczenstwo
jednostkom bezpieczen- jednostkom
stwo jednost- w niektorych
kom, uzupet- obszarach

niajac panstwo
isamorzady

Zrodto: Czaputowicz, 2012, s. 26 i opracowanie wtasne.

Za przytoczonym wyzej autorem ,bezpieczenstwo przedmiotu referencyj-
nego mozemy zatem zdefiniowac jako pewnos¢ warunkow dla jego trwania
irozwoju, uzyskang wowczas, gdy potencjat zagrozen jest rowny lub nizszy
od potencjatu obrony przed nimi. Jest to stan idealny, w praktyce nieosia-
galny” (Wrdéblewski, 2017, s. 88). Chodzi o stymulowanie czynnikéw, kto-
re pozwola podmiotom bezpieczenstwa zapewnic jego okreslony poziom
przedmiotom referencyjnym.
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Gléownym podmiotem bezpieczenstwa pozostaje panstwo, jedynie ono
moze bowiem by¢ gwarantem odpowiednich, w petni skutecznych warun-
koéw trwania i rozwoju. Cze$¢ ze swoich kompetencji, réwniez w zakresie
bezpieczenstwa (np. ochrona przeciwpozarowa na poziomie gminy), cedu-
je ono na samorzady, ktére zapewniajg warunki trwania i rozwoju zaré6wno
spotecznos$ciom je zamieszkujacym (wiezi), jak i pojedynczym jednostkom.
Uzupetniajaca role odgrywaja w tym wypadku aktorzy niepanstwowi, kto-
rzy cze$ciowo wypetniajg luke bezpieczenistwa, odcigzajac tym samym
panstwo.

Poziom bezpieczenstwa danego przedmiotu referencyjnego moze by¢ ujmowa-
ny obiektywnie lub subiektywnie. W pierwszym ujeciu chodzi o rzeczywisty
(realny) poziom bezpieczenstwa podmiotu w ujeciu subiektywnym mamy do
czynienia jedynie z poczuciem bezpieczenstwa (lub jego brakiem) (Wréblew-
ski, 2017, s. 86).

Poziomy bezpieczenistwa przedmiotéw referencyjnych ujmowane w po-
wyzszy sposOb moga znacznie sie od siebie rozni¢. Przyktadowo wysoki
poziom bezpieczenstwa, wynikajacy z jego oceny przez pryzmat obiek-
tywnych wskaznikéw, wcale nie gwarantuje, ze jednostki czy spotecznosci
beda mie¢ wysokie poczucie bezpieczenstwa. W koncepcji zaprezentowa-
nej w tym opracowaniu podjeto prébe, po pierwsze, potgczenia obu po-
dejs¢, a po drugie, zbadania, czy i jak bardzo oba poziomy bezpieczenstwa
beda sie od siebie réznity.

W powyzszym kontekscie nauki o bezpieczenstwie mozna potraktowac
jako nauke o ochronie podstawowych wartosci cztowieka, bedacego czton-
kiem okreslonej spotecznosci lokalnej, a takze spoteczenstwa panstwowe-
go. Trwanie i rozw0j to najwazniejsze wartosci przedmiotéw referencyj-
nych bezpieczenstwa.

Wartos$¢ jest cechg przynalezng przedmiotowi. Zatem jezeli bezpieczenstwo
przedmiotu referencyjnego jest kluczowa posréd innych przystugujacych mu
cech, poniewaz dotyczy jego trwania i rozwoju (rozumianych jako wartosci),
to nauki o bezpieczenstwie, jako dyscyplina naukowa, sg naukg o wartos$ciach.
Jednakze nie sa nauka o wartosSciach sui generis, ale s3 nauka o wyzwaniach,
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szansach i zagrozeniach dla fundamentalnych warto$ci jednostki i spoteczen-
stwa panstwowego, wytaniajacych sie w otoczeniu przyrodniczym i kulturo-
wym (Wroéblewski, 2017, s. 99).

Zgodnie z zatozeniem przyjetym w tym opracowaniu badaniu poddane zo-
stang wyzwania, szanse i zagrozenia dla podstawowych warto$ci spotecz-
nosci lokalnych, ktére (jak zatozono) rowniez sg przedmiotem referencyj-
nym bezpieczenstwa. Czesc¢ z tych podstawowych wartosci bedzie tozsama
z warto$ciami innych przedmiotéw referencyjnych, cze$¢ zas bedzie nieco
inna.

Wartosci, ktore podlegaja ochronie, sa uzaleznione od rodzaju przed-
miotu referencyjnego, jaki w danym momencie jest analizowany (badany).
W gruncie rzeczy warto$ci pozornie przynalezne do jednostki sg réwniez
warto$ciami dla spoteczenstwa panstwowego. Wartosci chronione pan-
stwa warunkujg niezakt6cone funkcjonowanie jednostek i grup spotecz-
nych. Mozna zatem powiedzie¢, ze teoretycznie wartos$ci przedmiotéow
referencyjnych i podmiotu bezpieczenstwa wykazujg sie wspoétzalezno-
$cig i zgodno$cia. W praktyce coraz czesciej okazuje sie jednak, ze warto-
$ci, ktore sa kluczowe dla panstwa, moga by¢ niejednoznacznie rozumiane
przez politykéw kierujacych jego rozwojem. Czesto dochodzi do sytuaciji, ze
kluczowe wartos$ci pozostaja wytacznie w sferze deklaracji, a w praktyce
realizowane sg partykularne interesy wybranych jednostek. Powoduje to
narastanie nierdwnosci spotecznych, korupcji i anomii wtadzy polityczne;j.
Kiedy odpowiednio duza liczba jednostek u§wiadomi sobie, ze ich wartosci
staty sie jednak rozbiezne z warto$ciami politykéw sprawujacych wtadze,
czesto pojawiaja sie niepokoje spoteczne. Mozemy je dzisiaj obserwowac
w wielu panstwach (np. Chile, Kolumbia, Wenezuela, ChRL-Hongkong).

Wsrdd wartosci chronionych jednostki wskazuje sie:

« prawa cztowieka i obywatela;

o jakos¢ zycia, w tym: stopa zyciowa i koszty zycia, zdrowie, stosunki

i wiezi spoteczne, patologie spoteczne.

Wartosci chronione spoteczenstwa to:

« zwierzchnictwo narodu;

e podziat wtadzy;

e pluralizm polityczny;
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e panstwo prawne;

o demokracja;

o sprawiedliwo$¢.

Najwazniejszg warto$cig chroniong przez instytucje panstwa jest bez-

pieczenstwo narodowe, ktore zapewniajg: suwerennos$¢, catos¢ terytorial-

na, tozsamos¢ narodowa, jako$¢ zycia obywateli, tad prawny i porzadek pu-

bliczny.

Rys. 1.1. Wspoétzaleznos¢ wartosci podmiotow referencyjnych bezpieczenstwa
i przedmiotu bezpieczenstwa

SPOLECZNOSC LOKALNA
wartosci lokalne

e o o o

Tozsamos¢ lokalna
Lokalny patriotyzm

Kapitat spoteczny
Partycypacja spoteczna w
sprawowaniu wiadzy lokalnej

SPOLECZENSTWO
wartosci polityczne:

Zwierzchnictwo narodu
Podziat wiadzy
Pluralizm polityczny
Panistwo prawne

e Demokracja

®  Wolno$¢iréwnosc¢

e sprawiedliwo$¢

Wartosci spoteczno-kulturowe:
Indywidualizm—kolektywizm

INSTYTUCJA PANSTWA

Tozsamos¢ narodowa
e tadiporzadek publiczny

e Suwerennosé¢

e Cato$c terytorialna
e Jakos¢ zycia obywateli

Zrodto: Wroblewski, 2017, s. 127 opracowanie wtasne.

Wartosci chronione spotecznosci lokalnej, poza warto$ciami wspdtdzie-

lonymi z jednostka indywidualna i spoteczenstwem narodowym, to wie-

zi, ktore spajaja cztonkéw spotecznosci lokalnych, takie jak: tozsamos$¢ lo-
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kalna, patriotyzm lokalny, kapitat spoteczny oraz partycypacja spoteczna,
jako wyraz bezposredniego wptywu na sprawowanie wtadzy lokalne;j.

Spotecznos¢lokalna pozostaje przedmiotem referencyjnym bezpieczen-
stwa w ujeciu lokalnym. Podmiotem, podobnie jak w przypadku jednostki
ispoteczenstwanarodowego, jest panstwo, ktére i w tym przypadku uznaje
sie za jedynego gwaranta odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa. W pol-
skim systemie prawnym instytucje panstwowe ceduja niektére kompeten-
cje w zakresie bezpieczenistwa na poziom lokalny, przekazujac je w catosci
lub czesciowo samorzadom.

Spotecznos¢ lokalna to:

[...] swoisty uktad lokalny sktadajacy sie z kilku podstawowych elementow:

- przestrzeni terytorialnej;

- zamieszkujacych te przestrzen ludzi;

- wspélnych powigzan i zaleznos$ci ludzi i instytucji, sprawiajacych, ze catos¢
jest wewnetrznie zintegrowana, co umozliwia podejmowanie wspélnych
dziatan narzecz rozwigzywania lokalnych probleméw;

- spotecznych interakcji;

- kulturowych i psychospotecznych wiezi taczacych czes$¢ lub cato$é miesz-
kancéw z dang strukturg spoteczno-przestrzenna (Skrzypczak, 2002,
s. 25).

Bezpieczenstwo spotecznosci lokalnej mozna zatem zdefiniowac¢ jako
pewnos$¢ istnienia warunkow niezbednych do jej trwania i rozwoju,
uzyskang wowczas, gdy potencjal zagrozen jest rowny lub nizszy od
potencjalu obrony przed nimi. Warunki trwania i rozwoju, podobnie
jak w przypadku pozostatych przedmiotéw referencyjnych, to czynni-
ki wyznaczajace lub umozliwiajace uzyskanie wymaganego poziomu
bezpieczenstwa lokalnej spotecznosci lub zwiekszajace prawdopodo-
bienstwo jego urzeczywistnienia. [stotne znaczenie maja tu ugruntowa-
ne, silne wiezi miedzy cztonkami spotecznos$ci, potegowane przez poczucie
przywiazania do miejsca zamieszkania oraz troske i dbato$¢ o zapewnienie
wielowymiarowego bezpieczenstwa przestrzeni lokalne;j.
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Nalezy pamietac, iz spotecznosci lokalne moga generowac i kumulowac szcze-
gbélne wartosci i wiezi spoteczne, utrwalajace poczucie wtasnej tozsamosci
narodowej, patriotyzmu i przywigzania do danego regionu. Moga réwniez
stanowi¢ czynnik negatywny, hamujacy postep oraz rozwoj spoteczny i cywi-
lizacyjny (Watek, 2015).

Potencjat zagrozen bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych, wptywajacy
na zatarcie sie wiezi spajajacych cztonkéw spotecznosci, uwidacznia sie
najczesciej w nastepujacych obszarach: infrastruktura rekreacyjna i ko-
munikacyjna, przestepczos$¢, niskie ptace, ekologia, biurokracja, demogra-
fia, stuzba zdrowia, rynek pracy, patologie spoteczne czy wandalizm.

Czynniki wyznaczajgce lub umozliwiajgce uzyskanie wymaganego po-

ziomu bezpieczenstwa lokalnej spotecznosci lub zwiekszajace prawdopo-
dobienistwo jego urzeczywistnienia to:

e funkcjonowanie lokalnego systemu bezpieczenstwa (wtaczajac dzia-
tania policji, strazy pozarnej, organéw wtadzy samorzadowej, jedno-
stek edukacyjnych oraz stuzby zdrowia);

e czynniki warunkujace i/lub ksztattujace poczucie wspoélnoty lokal-
nej (inicjatywy kulturalne, uczestnictwo w procesach decyzyjnych
na poziomie lokalnym, media lokalne, funkcjonowanie organizacji
pozarzadowych oraz Kosciot).

1.4. Umiejscowienie bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych
w ramach bezpieczenstwa wewnetrznego

Bez watpienia bezpieczenstwo na poziomie lokalnym jest czescia bezpie-
czenstwa wewnetrznego panstwa, a jego waznym elementem jest polityka
bezpieczenstwa prowadzona zaréwno na szczeblu centralnym, jak i na po-
szczegb6lnych poziomach samorzadu terytorialnego.

Aby lepiej zrozumie¢ umiejscowienie bezpieczenstwa lokalnego w ra-
mach bezpieczenistwa wewnetrznego, nalezy przyjrzec sie, jaki jest jego za-
kres rzeczowy. Pewne wyjasnienie daje nam profesor Piotr Majer, ktéry za-
uwazyl, ze:
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[...] bezpieczenstwo wewnetrzne, co nie budzi kontrowersji, jest sktadowa
szerszego pojecia, jakim jest bezpieczenistwo narodowe. Zakres rzeczowy débr
sktadajacych sie na bezpieczenstwo wewnetrzne oraz stopien sformalizowania
tego stanu na gruncie doktryny prawa s jednak zdecydowanie bardziej ztozo-
ne (Majer, 2012, s. 11).

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do bezpieczenistwa wewnetrznego spo-
tykamy sie z dwoma podejsciami (podobnie zreszta w wezszym ujeciu
dotyczacym bezpieczenstwa na poziomie lokalnym). Jedno z nich przede
wszystkim sprowadza jego zakres do porzadku i bezpieczenstwa publicz-
nego, wychodzac z zatozen ,twardych” tgczacych sie z ochrona zdrowia,
zycia i mienia obywateli. Drugie, szeroko rozwiniete przedmiotowo, roz-
szerza zakres zainteresowan bezpieczenstwa az po zagadnienie z obszaru
ochrony ddbr kultury, budowy spoteczenstwa obywatelskiego czy tez za-
gadnien zwigzanych chociazby z resocjalizacja mtodziezy. Waldemar Kitler
pisat:

W teorii bezpieczenstwa sg réwniez rézne stanowiska. Jedno z nich - waskie,
traktuje bezpieczenstwo wewnetrzne jako kategorie obejmujaca sprawy bez-
pieczenstwa ustrojowego (ochrony panstwaijego porzadku konstytucyjnego);
bezpieczenstwa publicznego oraz bezpieczenstwa powszechnego. Inne - sze-
rokie - wigze bezpieczenstwo wewnetrzne ze sprawami majacymi swoje miej-
sce na terytorium panstwa, a wiec ze wszystkim, co sie w panstwie dzieje, a do-
tyczy chronionych prawem krajowym débr (Kitler, 2013, s. 231).

Janusz Gierszewski uznat, Ze zainteresowanie bezpieczenstwa wewnetrz-
nego obejmuje zagrozenia i przeciwdziatanie im wewnatrz panstwa, a ana-
liza definicji wskazuje, ze odnosi sie ono do stanu stabilnosci oraz réow-
nowagi wewnetrznej, funkcjonowania struktur wewnetrznych panstwa,
proceséw decyzyjnych oraz zagrozen (Gierszewski, 2013b, s. 16).

Zakres przedmiotowy bezpieczenstwa powoduje, ze badania nad nim
przybieraja charakter mocno interdyscyplinarny i stanowiag domene za-
interesowan badawczych prawnikéw, politologéw, socjologéw, ekonomi-
stow, historykéw, kulturoznawcdédw, urbanistéw i architektéw oraz oczywi-
$cie specjalistow od bezpieczenistwa i obronnosci. Jak pisat Andrzej Misiuk:
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»[...] korelacje poszczegoélnych dyscyplin naukowych z problematyka bez-
pieczenistwa odnosza sie przede wszystkim do obszaru bezpieczenstwa
wewnetrznego (internal security), ktérego zakres przedmiotowy w po-
szczegblnych krajach jest rozmaity” (Misiuk, 2018, s. 13).

Sposoéb postrzegania przedmiotu badan bezpieczenstwa wewnetrznego
ulega ciggtej ewolucji. Nauki o bezpieczenstwie, jako wzglednie mtoda dys-
cyplina, podlegaja intensywnym procesom przemian. Z miesigca na mie-
sigc znaczaco zwieksza sie (przynajmniej w sensie iloSciowym) stan wie-
dzy w powyzszym zakresie. Ewolucji ulega rowniez sposdéb podejscia do
problemu badania bezpieczenstwa. Jednym z przejawéw takiej ewolucji
jest zapewne odejscie od negatywnego stosunku do badan nad bezpieczen-
stwem na rzecz spojrzenia pozytywnego. Warto podkresli¢ silnie akcento-
wang w najnowszych publikacjach

obserwowang ewolucje rozumienia kategorii bezpieczenstwa, odnoszong bez-

posrednio do praktyki zycia spotecznego. Skoro faktem jest odejscie od nega-

tywnie rozumianego bezpieczenstwa i przej$cie do jego pozytywnego pojmo-

wania, to mozemy rowniez zauwazyg¢, ze:

- W negatywnym rozumieniu bezpieczenstwo jest zapewniane (ochraniane
i bronione, gwarantowane, utrzymywane i stabilizowane);

- wpozytywnym rozumieniu bezpieczenstwo jest ksztattowane (wspotczes-
nie nawet mniej utrwalane niz umacniane, co ma zaktada¢ swobode zacho-
dzacych przemian geopolitycznych) (Stanczyk, 2017, s. 250).

Opisawszy i zbadawszy juz wiele rodzajéw zagrozen bezpieczenstwa, ucze-
ni aktualnie chetniej podejmuja sie problematyki sposob6w ksztattowania
bezpieczenstwa w taki sposéb, aby zapobiega¢ wystepowaniu zagrozen.
Przedmiot zainteresowania w badaniach nad bezpieczenstwem we-
wnetrznym jest bardzo zréznicowany, od zagadnien zwigzanych z bezpie-
czenstwem ekonomicznym, przez spoteczne, az do bezpieczenstwa kultu-
rowego. Bezpieczenstwo spotecznosci lokalnych i jego sktadowa, a wiec
polityka bezpieczenstwa na poziomie lokalnym, sg bez watpienia cze$cia
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa odnoszaca sie do okreslonej prze-
strzeni oraz wystepujacych na niej powigzan ekonomicznych, tozsamo-
$ciowych, kulturowych, sktadajacych sie na wiezi lokalne. W takim uje-
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ciu problematyke taczaca sie z bezpieczenstwem lokalnym mozna badac¢
w perspektywie przestrzennej, skupiajac sie na wspolnocie lokalnej na po-
ziomie regionu (wojewo6dztwa lub styku kilku wojewédztw), powiatu, gmi-
ny, a nawet spotecznosci zamieszkujacej dang dzielnice, osiedle, sotectwo,
jedna ulice az po wspolnote mieszkaniowa.

Rys. 1.2. Model przestrzenny badan nad bezpieczenstwem od perspektywy naro-
dowej po perspektywe lokalng

Bezpieczenstwo
lokalne poziom
gminy

Bezpieczrnestwo
lokalne poziom
powiatu

Bezpieczenstwo
regionalne (poziom
wojewddztwa)

Bezpieczenstwo
wewnetrzne

Zrodto: opracowanie wtasne.

Perspektywa przestrzenna badan bezpieczenstwa wewnetrznego daje od-
powiedZ na pytania badawcze, ktére w globalnej perspektywie bezpie-
czenstwa wewnetrznego wsrod jego wielu sktadowych nie sa doglebnie
przeanalizowane, a majg stanowi¢ przede wszystkim wskazéwki dla pro-
wadzenia wtasciwej polityki bezpieczenstwa na szczeblu lokalnym. Model
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przestrzenny dookresla rowniez pole badawcze w konteks$cie badan nad
bezpieczenstwem lokalnym (zob. rys. 1.2).

1.5. Polityka bezpieczenstwa w ujeciu lokalnym

Analizujac dyskurs naukowy dotyczacy badania bezpieczenstwa, nalezy
jeszcze wspomniec o polityce bezpieczenstwa, ktéra moze by¢ prowadzona
na kilku poziomach: miedzynarodowym, wewnetrznym, a takze lokalnym.
Polityka bezpieczenstwa moze by¢ rozumiana jako:

e dziatania panstwa zmierzajace do zapewnienia bezpieczenstwa,
szczegoOlnie w konteks$cie przedmiotowym - ustrojowym (ale row-
niez przez niektérych badaczy wymienianego: bezpieczenstwa pu-
blicznego czy tez pokoju spotecznego);

e koncepcje polityczne bezpieczenstwa oparte na tradycyjnych dok-
trynach politycznych?;

¢ modele wziete z badan nad stosunkami miedzynarodowymi odno-
szacymi sie do paradygmatéw: neorealnego, neoliberalnego, rady-
kalnego i konstruktywistycznego (Czernicka, 2018).

Witold Pokruszynski wskazat:

Pojecie polityki bezpieczenstwa obejmuje, najogélniej ujmujac, dziatania dane-
go podmiotu w jakim$ obszarze w celu osiagniecia wcze$niej przyjetych celow.
To oznacza, ze najpierw musiaty by¢ wyznaczone dalekosiezne cele przez poli-
tyke w danym, waznym obszarze dziatania (Pokruszynski, 2011, s. 9).

Wtodzimierz Fehler pisatl natomiast, ze:

[..] polityka bezpieczenstwa panstwa to celowa, planowa i zorganizowana
w ramach panstwa oraz pod kierownictwem organéw panstwowych dziatal-
no$¢ podmiotéw panstwowych, spotecznych i prywatnych, ukierunkowana
na uzyskanie i utrzymanie optymalnego w danych warunkach poziomu bez-
pieczenstwa, potaczona z tworzeniem rozwigzan zapewniajgcych zdolno$¢ do

2 Tu mozna moéwi¢ o zastosowaniu roznych gradacji koncepcji politycznych,
np. mys$l polityczna - ideologia - doktryna polityczna - program polityczny.



30 ROZDZIAL 1. BEZPIECZENSTWO SPOECZNOSCI LOKALNYCH W UJECIU TEORETYCZNYM

sprawnej i skutecznej reakcji w odpowiedzi na pojawiajace sie wyzwania i ma-
terializujace sie zagrozenia. Polityka bezpieczenstwa realizowana jest przez
panstwo, ktdére funkcjonuje w okreslonych warunkach miedzynarodowych
i wewnetrznych (Fehler, 2014, s. 208).

Nalezy podkresli¢, ze mimo uzywania pojecia polityki bezpieczenstwa
panstwa trudno doszukac sie jej definicji, a z przytoczonego powyzej przez
Wtodzimierza Fehlera opisu wynika, Ze mozemy rozpatrywac te polityke
zarowno z perspektywy koncepcji (mys$li politycznej, doktryn), koncepcji
wdrozeniowych (strategii, programow), jak i przez dziatalno$¢ ustawo-
dawcza - wdrazajaca konkretne rozwigzania z zakresu polityki bezpie-
czenstwa (np. Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 lutego
2017 r. w sprawie powotywania do terytorialnej stuzby wojskowej i sposo-
bu jej petnienia).

Nalezy dookres$li¢ réwniez zakres i obszar dziatania polityki bezpie-
czenstwa. Moze sie jednak okaza¢, ze zakres ten jest ze wzgledu na mno-
gos$¢ zagrozen bardzo szeroKi.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze proces konstruowania polityki bezpieczenstwa na-
rodowego, regionalnego czy globalnego powinien by¢ poprzedzony sformuto-
waniem wiodacych celéw polityki bezpieczenstwa. To zas wymaga operacjo-
nalizacji gtéwnych celéw wyznaczonych przez polityke, dla ktérej punktem
odniesienia jest racja stanu i wynikajace z niej interesy bezpieczenstwa. Na-
tomiast definiowanie celéw gtéwnych powinno by¢ kreowane w relacji do za-
grozen i wyzwan. Innymi stowy, kazdemu rodzajowi wyzwania lub zagrozenia
odpowiadaja cele szczegb6towe polityki. Nalezy wiec okresli¢ tozsamos¢ i spe-
cyfike poszczegdlnych zagrozen i wyzwan, intensywno$¢ ich oddziatywania
oraz prawdopodobienstwo ich wystepowania w $rodowisku miedzynarodo-
wym (Pokruszynski, 2011, s. 13-14).

Problemy ze zdefiniowaniem i sprecyzowaniem zakresu polityki bezpie-
czenstwa na szczeblu panstwowym schodza réwniez na szczebel regional-
ny czy lokalny. Mozna przyja¢, ze lokalna polityka bezpieczenistwa obejmu-
je te same obszary co polityka na szczeblu panstwowym, ale w stosownym
wymiarze, okreslonym w przepisach prawa. Przede wszystkim zakres$lajg
ja ustawy o samorzadzie gminnym, powiatowym i wojewddzkim, niemniej



1.5. Polityka bezpieczenstwa w ujeciu lokalnym 31

opiera sie ona takze na strategiach obszarowych przyjmowanych przez sa-
morzady, a takze podejmowanej polityce wspotpracy miedzy wtadzami sa-
morzadowymi a otoczeniem prywatnym i organizacjami pozarzagdowymi.
W ujeciu modelowym samorzad realizuje niektére zatozenia polityki pan-
stwa, chociazby w obszarze edukacji czy pomocy spotecznej, ma jednak
mozliwos¢ wprowadzania pewnych wtasnych rozwigzan zgodnych z kon-
cepcjami, jakie wypracowat, zazwyczaj popartymi wczesniejszymi ana-
lizami, a na ich podstawie opracowanymi strategiami dziatania. Nie bez
znaczenia przy formutowaniu polityki lokalnej jest réwniez praktyka poli-
tyczna, a wiec realizacja zobowigzan wyborczych samorzadowcéw. Ponad-
to na polityke lokalng bedzie mie¢ wptyw wspo6tpraca miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego, wspétpraca z wtadzami centralnymi, perspek-
tywa finansowa oferowana przez Unie Europejska, a takze wspdtdziatanie
z organizacjami pozarzadowymi, przedsiebiorcami i wigczanie w proces
decyzyjny mieszkancéw. Opisanie wszystkich aspektow polityki bezpie-
czenstwa na szczeblu lokalnym nie jest aspiracjg autoréw w tym opraco-
waniu, warto jednak wskaza¢ na jej wybrane, specyficzne dla szczebla lo-
kalnego elementy.

Jak juz wczesniej wspomniano, jedng z niezbywalnych wartos$ci przed-
miotéw referencyjnych bezpieczenstwa jest niezagrozony rozwdj. Jest to
rowniez istotna kwestia na szczeblu spotecznosci lokalnych, szczegdlnie sa-
morzadowych spotecznos$ci lokalnych. Troska o ,,mate ojczyzny” wyraza sie
m.in. w tworzeniu réznego typu dokumentéw strategicznych, w tym strate-
gii rozwoju na szczeblu lokalnym (np. strategie rozwoju gminy czy powia-
tu). Dokumenty te czesto zawieraja, wyznaczone na podstawie badan em-
pirycznych, strategiczne cele polityki lokalnej, w tym polityki w zakresie
bezpieczenstwa lokalnego. Cele te sg o tyle istotne, ze dotykaja zazwyczaj
specyficznych problemoéw danej spotecznosci. Tym przede wszystkim roz-
nig sie od celow panstwowej polityki bezpieczenstwa, ktére sg zazwyczaj
formutowane (z koniecznos$ci) na wysokim poziomie ogélnosci. Programy
czy strategie rozwoju s swoja droga istotnym Zrdédtem wiedzy o proble-
mach lokalnych spotecznos$ci, w tym problemach bezpieczenstwa.

Druga kwestia, ktéra zdaniem autoréw warto poruszy¢, to widocz-
ne od dtuzszego czasu prdéby zaangazowania wiekszej czesci spoteczen-
stwa w rozwigzywanie problemoéw na szczeblu lokalnym. Filozofia ta jest
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oparta na réznorodnych formach tzw. partycypacji spotecznej, tzn. udzia-
tu mieszkancéw w podejmowaniu biezacych decyzji na szczeblu lokalnym.
Typowym przejawem tego typu partycypacji sa konsultacje spoteczne,
przeprowadzane przy podejmowaniu najwazniejszych decyzji na szczeblu
lokalnym czy w trakcie tworzenia lokalnych dokumentéw rozwojowych,
zmian prawnych czy podczas rozwigzywania waznego problemu spotecz-
nego. Che¢ zaangazowania mieszkancéw lokalnych spoteczno$ci w procesy
decyzyjne wynika w zatozenia, ze polityka lokalna powinna by¢ w zasadzie
odpowiedzig na najbardziej palace problemy mieszkancéw. Celem konsul-
tacji jest nawigzanie dialogu miedzy mieszkancami a wtadza samorzado-
w3 (Druka, 2011, s. 13). To mieszkancy najlepiej znajag bowiem specyfike
miejsca, w kKtérym zyja i na co dzien borykaja sie z r6znorodnymi proble-
mami. Praktyka pokazuje jednak, ze mimo checi wielu wtadz lokalnych do
wiekszego zaangazowania mieszkancow efekty w wielu miejscach nie sg
zadowalajgce. Wynika to zaré6wno z matego zainteresowania mieszkancéw
procesem konsultacji, jak i z niewtasciwego od strony technicznej ich pro-
wadzenia przez przedstawicieli samorzadu (nieodpowiednie godziny kon-
sultacji, brak szeroko zakrojonej kampanii informacyjnej, brak informacji,
na ile konsultacje przyczynity sie do wypracowania nowych rozwigzan).
Partycypacja spoteczna jako element polityki - to nie tylko konsultacje -
mies$ci sie w koncepcjach demokracji deliberatywnej (w tym polityki bez-
pieczenstwa), na szczeblu lokalnym przyjmuje czesto réznorodne formy
zinstytucjonalizowane. Jedna z takich form sg budzety obywatelskie (par-
tycypacyjne), ktore sg metoda zaangazowania mieszkancéw wspélnoty lo-
kalnej we wspottworzenie budzetu w réznych aspektach zycia zbiorowego
na danym terenie. Dziatania w obrebie budzetu obywatelskiego moga mie¢
rozny charakter, od ustalania budzetu catego miasta i jego priorytetow, po
stworzenie listy i hierarchii wydatkéw wewnatrz jakiejs$ instytucji lub pro-
gramu dotyczacego konkretnej grupy osob, az po dziatania zmierzajace do
planowania i (realizacji) wydatkowania srodkéw publicznych w obszarze
uznanym przez pewna grupe mieszkancéw bioracych udziat w ,,demokra-
cji uczestniczacej”. Budzety partycypacyjne wptywaja na mobilizacje spo-
tecznosci lokalnej, przyczyniaja sie do budowy jej podmiotowosci i samo-
organizacji. Zadania, jakie przy uzyciu tego sposobu prowadzenia polityki
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lokalnej sa realizowane, sg czesto zwigzane z bezpieczenstwem, np. moni-
toring wizyjny, zmiany w ruchu drogowym, o$wietlenie skwerow i parkow.

Inng zinstytucjonalizowang formga partycypacji spotecznej na szczeblu
lokalnym sa Lokalne Grupy Dziatania (LGD). S3 one rodzajem oddolnego
partnerstwa sektorowego, zrzeszajacego przedstawicieli sektora publicz-
nego, spotecznego oraz gospodarczego. Ideg ich powotania i umocowania
w systemie prawnym jako stowarzyszen specjalnych byto wspieranie roz-
woju lokalnego przez promowanie (wspo6tfinansowanie) oddolnych inicja-
tyw lokalnych spotecznosci.

W perspektywie finansowej 2007-2013 Unia Europejska wyznaczyta
trzy zasadnicze obszary, w ramach ktérych LGD mogty uzyska¢ dofinan-
sowanie na realizacje operacji, takich jak mate projekty, tworzenie i roz-
woj mikroprzedsiebiorstw, odnowa i rozwéj wsi, réznicowanie w kierun-
ku dziatalno$ci nierolniczej. Idea taka miata przyczyni¢ sie do aktywizacji
spotecznosci lokalnych przez wtaczenie partneréw spotecznych i gospodar-
czych do planowania i wdrazania lokalnych inicjatyw. Efektem byto prze-
prowadzenie ogromnej liczby projektow, ktdére z pewnoscia przyczynity sie
do pobudzenia rozwoju lokalnego oraz do poprawy bezpieczenstwa miesz-
kancow obszaréw wiejskich. Praktyka pokazata jednak, Ze realizacja pro-
jektow w $cisle okreslonych obszarach wielokrotnie powodowata efekt wy-
korzystywania dostepnych srodkéw pomocowych niejako ,na site”, nawet
wbrew rzeczywistym potrzebom lokalnym. Dlatego tez w perspektywie fi-
nansowej 2014-2020 powstata idea rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznos¢ (RLKS), ktéra w zatozeniach miata ograniczy¢ patologie po-
przedniego okresu finansowania (Rozporzadzenie RLKS, 2015).

W obu wspomnianych perspektywach finansowych partycypacja spo-
teczna jest realizowana przez lokalne grupy dziatania przez opracowanie
(z aktywnym udziatem lokalnej spotecznosci) lokalnej strategii rozwo-
ju (LSR), w ktérej po przeprowadzeniu diagnozy lokalnej, analizie SWOT
(z wykorzystaniem metod partycypacyjnych) lokalne partnerstwo wyzna-
cza strategiczne cele lokalnego rozwoju (w tym najwazniejsze wyzwania
dla bezpieczenstwa lokalnego). Aby je osiggna¢, okresla réwniez rodzaje
projektéw, ktore bedzie dofinansowywac. Jako ze LSR zawiera doktadna
diagnoze stanu i potrzeb lokalnej spotecznosci, w tym sensie stanowi in-
strument polityki oddziatywania na bezpieczenstwo lokalne mieszkancéow
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obszaru LGD (Siemigtkowski, 2016). Réwniez LGD realizuja programy z ob-
szaru bezpieczenstwa.

Warto tez przypomniec o jeszcze jednej formie relacji miedzy samorza-
dem a mieszkancami. Jest nim referendum lokalne - niezmiernie wazne nie
tylko w konteks$cie konstatacji wtadzy lokalnej na poziomie gminy, powia-
tu, wojewddztwa, ale tez odnoszace sie do spraw innych niz odwotanie or-
ganu samorzadu lokalnego. Podstawg prawng dajacg mozliwo$¢ przepro-
wadzenia referendum lokalnego jest Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r,,
ktéra w art. 170 stanowi, ze cztonkowie wspoélnoty samorzadowej moga
decydowa¢, w drodze referendum, o sprawach dotyczacych tej wspoélnoty,
w tym o odwotaniu pochodzacego z wyboréw bezposrednich organu samo-
rzadu terytorialnego. Mozna wyro6znié¢ referenda:

e w sprawie odwotania organu stanowigcego jednostki samorzadu te-

rytorialnego;

e codo sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej wspodlnoty samorza-
dowej, mieszczacej sie w zakresie zadan i kompetencji organéw danej
jednostki samorzadu terytorialnego;

e w innych istotnych sprawach, dotyczacych spotecznych, gospodar-
czych lub kulturowych wiezi taczacych wspélnote samorzadowa
(Ustawa o referendum, 2000, art. 2, ust. 1).

Nalezy doda¢, ze zakres przedmiotowy referendéw poszerza sie w przy-
padku referendum gminnego. Tu dodatkowo mozemy jeszcze wyrdznic re-
ferenda w sprawie:

e odwotania woéjta (burmistrza, prezydenta miasta);

e samoopodatkowania sie mieszkancow na cele publiczne mieszczace

sie w zakresie zadan i kompetencji organéw gminy (art. 2, ust. 2 Usta-
wy o referendum lokalnym z 15 wrze$nia 2000 r.);

e utworzenia, potaczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia
granic gminy (Ustawa o referendum, 2000, art. 11, ust. 1a).

Nie bez znaczenia na jako$¢ oraz kierunki polityki lokalnej sg wybory
samorzadowe, w ktérych mieszkancy wyrazaja akceptacje dla pewnych
koncepcji prowadzenia polityki lokalnej. Wybory radnych z danego $rodo-
wiska politycznego czy tez samorzadowego sg wyrazem zgody lub jej bra-
ku na konkretne dziatania w samorzadzie. Jeszcze silniej ta wola demokra-
tyczna jest wyrazana przy wyborach wojtéw, burmistrzéw i prezydentow,
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ktérzy bedac wybranymi, otrzymuja mocny mandat do prowadzenia po-
lityki lokalnej zgodnej z zatozeniami proponowanych programéw i strate-
gii wyborczych. Istotnym elementem wzmacniajagcym samorzgdnos¢ jest
zaangazowanie mieszkancéw w jednostki pomocnicze samorzadu: sotec-
twa, dzielnice, osiedla. Jednostki pomocnicze tworzy rada gminy, w drodze
uchwaty, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich inicja-
tywy, zasady tworzenia, tgczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki po-
mocniczej okresla za$ statut gminy. Kazda jednostka pomocnicza powin-
na mie¢ organ uchwatodawczy (rade) oraz organ wykonawczy (zarzad).
W przypadku jednostki pomocniczej w gminie wiejskiej organem uchwa-
todawczym jest zebranie wiejskie, a organem wykonawczym sottys. Sotec-
two zgodnie z Ustawg o funduszu soteckim z dnia 21 lutego 2014 r. daje
radzie gminy mozliwo$¢ wyodrebnienia z funduszy gminy funduszu sotec-
kiego, ktéry moze zostac przeznaczony na realizacje przedsiewzie¢ zgod-
nych ze strategiag rozwoju gminy, bedacych zadaniami wtasnymi gminy,
stuzgcymi poprawie warunkéw zycia mieszkancow. Pienigdze te z zakresu
bezpieczenstwa moga by¢ przeznaczone np. na: naprawe chodnikéw, zmia-
ne lub usytuowanie o$wietlenia, zadbanie o porzadek we wsi czy komfort
0s6b przebywajacych na przystanku przez remont jego wiaty.

Rys. 1.3. Czynniki wptywajace na prowadzenie polityki lokalnej przez samorzad

Polityka regionalna Polityka Oddziatywanie Odgtﬂi;\/ev,:?anle Polityka
rzadu samorzadéw mieszkancow s lokalna

*Programy eRealizacja programéw eWybory ePartnerstwo oStrategie rozwoju
oStrategie wyborczych samorzadowcow publiczno-prawne lokalnego
eZadania zlecone *Realizacja koncepcji eKonsultacje spoteczne eParki naukowo- oProgramy sektorowe
strategicznych eInterwencje mediow -technologiczne . K .
R - ePolityka informacyjna
eRealizacja zatozen lokalnych eInkubatory o kreowanie inicjatyw
wynikaquych z «Budzety obywatelskie ~ przedsigbiorczosci lokalnych
programow eReferenda lokalne eKlastry

europejskich
*Wspotpraca miedzy
samorzadami

*Wspdtpraca z
organizacjami
pozarzadowymi

eLokalne Grupy
Dziatania

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Polityka bezpieczenstwa w ujeciu lokalnym jest jednym z wazniejszych
elementéw polityki lokalnej, ktéra determinuje kilka czynnikéw: polity-
ka lokalna rzadu - ten moze realizowac¢ programy w odniesieniu do spo-
tecznosci lokalnych - chociazby przywracania potaczen komunikacyjnych,
a takze zadan zleconych przez wtadze centralne samorzadom; ponadto jest
zdeterminowana przez koncepcje, strategie i programy (czesto oparte na
konkretnych programach politycznych), ktére chce wdrozy¢ wiekszos¢
w radach (sejmiku wojewddztwa, radzie powiatu, radzie gminy), a takze
wybrani w wyborach bezposrednich wéjtowie, burmistrzowie i prezyden-
ci; oraz takie czynniki, jak dtugoterminowe strategie samorzadu, wspoét-
praca z innymi samorzadami, a takze perspektywa finansowa UE. Poza
tym na polityke lokalng wptywaja dziatania partycypacyjne mieszkancéw,
o czym wspomnieliSmy wczes$niej, oraz wspotpraca z organizacjami poza-
rzagdowymi i otoczeniem gospodarczym (zob. rys. 1.3).

1.6. Model bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych

Badania spotecznosci lokalnych dowodza, Ze najwazniejszym obszarem,
w jakim ich cztonkowie dopatrujg sie zagrozen bezpieczenstwa, jest rynek
pracy. Ponad 80% badanych wskazuje ten obszar funkcjonowania lokalnej
spotecznos$ci za najbardziej wymagajacy podjecia dziatan. Na drugim miej-
scu w tych badaniach znalazty sie ,zarobki mieszkancéw”. Dodatkowo na
pytanie o konkretne inicjatywy najbardziej potrzebne mieszkanncom ponad
51% badanych (najwiecej) odpowiedziato, zwracajac uwage na tworzenie
nowych miejsc pracy (Siemigtkowski, 2016).

Warto w tym miejscu postawic teze, Ze najistotniejszym rodzajem wie-
zi spajajacych cztonkéw wspdtczesnych lokalnych spotecznosci sg wie-
zi o podtozu ekonomicznym. To wtasdnie trwato$¢ zatrudnienia i bedaca
jego nastepstwem wysoko$¢ wynagrodzenia sg obecnie najwazniejszymi
czynnikami warunkujgcymi poziom bezpieczenstwa czlonkéw lokalnej
spotecznosci. Jak wyraznie pokazuja badania, pozostate czynniki odgry-
waja znacznie mniejszg role. Dopiero bowiem zaspokojenie potrzeb finan-
sowych na odpowiednim poziomie daje cztonkom lokalnych spotecznosci
impuls do rozwoju pozostatych rodzajéw wiezi (kulturowych, tradyc;ji itp.).
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Podstawowym modelem bezpieczenistwa spotecznosci lokalnych po-
winien by¢ zatem model eksponujacy wtasnie ekonomiczne wiezi miedzy
gtéwnymi podmiotami stanowigcymi sktadowe spotecznosci lokalnych,
tj. gospodarstwami domowymi i przedsiebiorstwami. Relacje miedzy nimi
sg regulowane przez stosunki wewnetrzne, ustanowione przez admini-
stracje rzadowg i samorzgdowa. [stotnym elementem tych stosunkéw oraz
czesto posrednikiem w przeptywie zasobdow jest sektor finansowy. Z uwa-
gi na naczelng dzisiaj role pienigdza w relacjach miedzyludzkich znaczenie
sektora finansowego staje sie czesto dominujace.

Dodatkowym faktem, bedacym znacznym wsparciem postawionej wy-
zej tezy i jedocze$nie waznym elementem obrazu wspoétczesnych lokal-
nych spotecznosci, s migracje zarobkowe. Wysoka mobilnos¢, szczegdl-
nie mtodych przedstawicieli lokalnych spotecznosci, przektadajaca sie na
dynamiczne zmiany ich sktadu osobowego, sprawia, ze wiezi ekonomicz-
ne, przecietnie rzecz ujmujac, sg dzisiaj wtasciwie jedynym rodzajem trwa-
tych wiezi, ktére s w stanie mocno spoic¢ spotecznosc¢ lokalng. Trzeba jasno
i wyraznie powiedzie¢, ze brak odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
ekonomicznego najczesciej powoduje rozpad lokalnej spotecznosci przez
migracje jej cztonkéw. Ci z nich, ktérzy nie opuszcza miejsca zamieszkania,
nie osiggna zaktadanego poziomu bezpieczenstwa.

Zaproponowany nizej model (zob.rys. 1.4) jest oparty na ekonomicznych
wieziach miedzy podmiotamilokalnymi oraz szerzej regionalnymi lub pan-
stwowymi. Jak juz wyzej argumentowano, zaktada on, ze dopiero sprawne
funkcjonowanie wiezi ekonomicznych warunkuje rozwoj pozostatych wie-
zi spotecznych i tym samym sprawne funkcjonowanie lokalnej spoteczno-
$ci. Ponizej zostang scharakteryzowane wtasnie tego typu wiezi lokalne.

Podstawowym podmiotem/cztonkiem lokalnej spotecznosci jest czto-
wiek. Jako uczestnik rynku funkcjonuje w ramach wspoélnego badz jed-
noosobowego gospodarstwa domowego. To przede wszystkim relacje/za-
leznosci miedzy ludZzmi/gospodarstwami domowymi spajaja spotecznos¢
lokalna.

Gléwna komorka lokalnych spotecznosci jest wiec gospodarstwo do-
mowe. Kluczowa role ekonomiczng, jaka odgrywaja gospodarstwa domo-
we w lokalnych spotecznos$ciach (funkcjonujacych w gospodarkach rynko-
wych), jest rola konsumenta. Funkcje te, z perspektywy bezpieczenstwa
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lokalnego, mozna rozpatrywac¢ w réoznych aspektach. Po pierwsze, przez
konsumowanie (kupowanie) débr gospodarstwa domowe kreuja popyt na
towary wytwarzane przez przedsiebiorstwa. Jest to zasadnicza funkcja
z punktu widzenia cigglosci przeptywu strumieni w gospodarce rynkowej
oraz miedzy poszczegdlnymi ogniwami lokalnej spotecznosci. Nabywanie
towaréw i ustug wigze sie z zaptatg odpowiedniego ekwiwalentu, zwykle
w postaci pienieznej.

Nie jest to jedyna rola przypisana gospodarstwom domowym. Dla
sprawnie funkcjonujgcej spotecznosci lokalnej niezwykle istotna jest go-
towos¢ cztonkéw gospodarstwa domowego do zaoferowania zasobdw, kté-
rymi dysponujg, innym podmiotom, bedgcym czes$cig danej spotecznosci.
Rola dysponenta zasobow oznacza, ze kazde gospodarstwo domowe, cho¢-
by najmniejsze, moze decydowac¢, komu zaoferuje te zasoby, w jakiej cenie
bedzie ta oferta, w jakim czasie ona sie pojawi, w jakich rozmiarach itd.
Najwazniejszym z zasobdw oferowanych przez gospodarstwa domowe jest
praca. Cztonkowie gospodarstw domowych oferuja swojg prace na rynku
pracy. Oprocz tego oferujg rowniez kapitat (np. w postaci oszczedno$ci),
ziemie czy nieruchomosci.

Druga z najwazniejszych grup podmiotéw w spotecznosci lokalnej, nie-
jako spajajaca jej szkielet, sa przedsiebiorstwa. Sg czesto prowadzone przez
same gospodarstwa domowe, co dodatkowo zaciesnia wiezi lokalne. Rolg
przedsiebiorstw z jednej strony jest dostarczanie produktéw i ustug na lo-
kalny rynek (i poza nim), z drugiej za§ nabywanie zasob6w oferowanych
przez gospodarstwa domowe.

Reasumujac, nalezy zauwazyg¢, ze szkielet wiezi lokalnych o podtozu eko-
nomicznym wyglada tak, Zze z jednej strony przedsiebiorstwa oferuja na
rynku towary i ustugi (strumien rzeczowy A narys. 1.4). Gospodarstwa do-
mowe nabywaja je, przekazujac w zamian zaptate do przedsiebiorstw (stru-
mien finansowy B). Z drugiej strony gospodarstwa domowe oferujg na ryn-
ku czynnikéw produkcji zasoby pozostajace w ich dyspozycji (strumien
rzeczowy C), a przedsiebiorstwa nabywaja je, ptacac wynagrodzenie, odset-
ki, czynsz dzierzawny czy rente gruntowg (w zaleznosci od rodzaju zasobu -
strumien finansowy D). W spotecznosci lokalnej odbywa sie zatem ciggty
ruch okrezny strumieni rzeczowych i finansowych, ktére przeptywaja mie-
dzy poszczego6lnymi podmiotami, tworzac ekonomiczne wiezi miedzy nimi.
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Wiezi miedzy gospodarstwami domowymi a przedsiebiorstwami nie sg
jedynymi wieziami w przestrzeni lokalnej. Funkcjonowanie obydwu tych
podmiotéw jest uwarunkowane jeszcze innymi zaleznos$ciami. Podstawo-
we z nich wynikaja z ustroju prawnego, w jakim podmioty istniejg. Pochod-
na ustroju s3 relacje, ktére wiazg gospodarstwa domowe i przedsiebior-
stwa z panstwem, a nastepnie z samorzadem lokalnym. Dla prezentowanego
opracowania niezwykle istotne sg wiezi w relacji z samorzadem lokalnym.

Jesli zatem rozwazamy relacje miedzy panistwem a wcze$niej wskazany-
mi, podstawowymi cztonkami lokalnej spotecznosci, maja one w obu przy-
padkach podobny charakter. Zaréwno gospodarstwa domowe, jak i przed-
siebiorstwa transferujg do panstwa daniny publiczne (przede wszystkim
podatki, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne itp.). W zamian
panstwo redystrybuuje srodki. W strone gospodarstw domowych prze-
ptywaja strumienie finansowe w postaci ptac pracownikéw sfery budze-
towej. Panstwo zatrudnia ogromng rzesze pracownikow (urzednikéw, na-
uczycieli, zotnierzy, pielegniarki, policjantéw, naukowcéw itd.). Poza tym
wyptaca emerytury i renty. Transferuje tez strumien rzeczowy w postaci
edukacji, ochrony zdrowia, kultury, sztuki itp. W strone przedsiebiorstw
rowniez przeptywa strumien finansowy, z tym ze przede wszystkim w Kkie-
runku przedsiebiorstw ,panstwowych”. Pafistwo gwarantuje takze dostep
do infrastruktury.

Relacje samorzadu z gospodarstwami domowymi i przedsiebiorstwa-
mi majg w wiekszos$ci charakter posredni, tzn. samorzady czesto posred-
nicza w relacjach panstwo-podmioty, realizujagc zadania zlecone przez
wtadze centralne. Tak jest np. z edukacjg, ewidencja ludnosci czy opieka so-
cjalna. Nie oznacza to braku wiezi bezposrednich. Do takich nalezy zaliczy¢
np. okres$lone w art. 7 Ustawy o samorzadzie gminnym zadania wtasne gmi-
ny (wskazane we wcze$niejszych punktach), w tym dotyczace réznych ob-
szarow bezpieczenstwa lokalnego (Ustawa o samorzadzie gminnym, 1990).
0d gospodarstw domowych i przedsiebiorstw bezposrednio do gminy, po-
wiatu czy wojewddztwa przeptywajg podatki lokalne. Jednostki samorzadu
terytorialnego (JST) maja takze udziat w podatkach tzw. wspdlnych. Ozna-
cza to, ze ptacac podatki na rzecz budzetu panstwa, rzeczywiscie gospodar-
stwa domowe i przedsiebiorstwaich cze$¢ przekazuja narzecz samorzadow.
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Tab. 1.2. Udziat JST we wptywach z podatkow wspélnych

Jednostka Udziat we wptywach z podatku Udziat we wptywach z podatku
dochodowego od 0séb prawnych | dochodowego od 0séb fizycznych
Gmina 6,71% 39,34%
Powiat 1,40% 10,25%
Wojewddztwo 1590% 1,60%

Zrodto: Ustawa o dochodach JST, 2003.

Wielkos$¢ udziatu JST w podatkach ptaconych przez podmioty okresla Usta-
wa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Uzaleznia go od po-
ziomu samorzadu oraz od rodzaju podatku. Zgodnie z przywotang ustawa
z podatku dochodowego od oséb prawnych (przedsiebiorstw) gmina otrzy-
muje 6,71%, powiat 1,4%, a wojewddztwo 16,9%. Udziat we wptywach
z podatku dochodowego od oséb fizycznych (gospodarstw domowych) wy-
glada nastepujaco: gmina otrzymuje 39,34%, powiat 10,25%, a wojewddz-
two 1,6% (zob. tab. 1.2).

Posrodku modelu przedstawionego na rys. 1.3 znajduje sie sektor finan-
sowy. Jak wida¢, jest on powiazany zaleznos$ciami ze wszystkimi uczest-
nikami systemu bezpieczenstwa lokalnego. Jest on niezwykle istotny dla
utrzymania stabilnosci funkcjonowania wspoélnoty lokalnej oraz catego
panstwa. Przede wszystkim dostarcza kapitatu, niezbednego do dziatania
i rozwoju poszczeg6lnych jednostek.

Gospodarstwa domowe moga finansowaé¢ swoje potrzeby za pomoca
kredytu konsumpcyjnego (czesto hipotecznego). Majg takze mozliwo$¢
zdeponowania czy zainwestowania oszczedno$ci w systemie finansowym.
Istotng role w bezpieczenstwie gospodarstw domowych odgrywa takze
sektor ubezpieczeniowy. Ustawodawca czesto naktada na podmioty obo-
wigzek posiadania ubezpieczenia w réznych obszarach (np. ubezpieczenie
komunikacyjne). Znaczna cze$¢ ubezpieczen ma jednak charakter dobro-
wolny, co gospodarstwa domowe czesto wykorzystuja.

Przedsiebiorstwa dzieki sektorowi finansowemu otrzymuja mozliwosci
kredytowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Deponuja réwniez nadwyzki
finansowe w bankach. Podobnie jak gospodarstwa domowe korzystajg tak-
Ze z ubezpieczen, w tym gospodarczych.
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Sektor finansowy odgrywa tez istotna role w relacjach z rzadem i samo-
rzadem. Przede wszystkim w duzej cze$ci finansuje zazwyczaj ogromny
dtug publiczny. Udziela kredytéw jednostkom samorzadu terytorialnego,
zarOwno na realizacje inwestycji, jak i czesto na biezaca dziatalnosc¢.

Opisane powyzej relacje i zalezno$ci tworza gesta sie¢ powigzan mie-
dzy poszczegdélnymi podmiotami. Okazuje sie bowiem, ze bezpieczenstwo
lokalne zalezy od wielu réznorodnych czynnikéw. Wiekszo$¢ z nich ma jed-
nak przynajmniej pewien kontekst ekonomiczny czy finansowy. Trzeba ja-
sno powiedzie¢: nie ma $rodkéw finansowych - nie ma bezpieczenstwa.
Nawet najlepiej zorganizowana i zwigzana ze sobg spotecznos$¢ lokalna nie
przetrwa bez wystarczajaco duzych srodkéw finansowych.

Rys. 1.4. System bezpieczenstwa lokalnego

Rynek towaréw i ustug

pY4

Sektor fmansowy l zedsiebiorstwa

T

Gospodarstwa
domowe

Rynek czynnikéw produkcji

Zrodto: opracowanie wtasne.
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1.7. Istota i specyfika systemu bezpieczenstwa spotecznosci
lokalnych

W celu zapewnienia bezpieczenstwa swoim obywatelom panstwo realizuje
wiele zadan i wdraza liczne przedsiewziecia. Jest to proces ciagty, zinstytu-
cjonalizowany, wymagajacy odpowiednich regulacji prawnych i rozwiazan
organizacyjnych. Instytucje rzadowe, samorzadowe, podmioty prywatne
oraz spajajace je regulacje prawne, ktére odpowiadajg za bezpieczenstwo
panstwaijego obywateli, tworza tzw. system bezpieczenistwa narodowego,
ktéry zwykle definiujemy jako:

[...] celowo wyodrebniony z systemu panstwowego, kolektywny zbioér organéw
wtadzy i administracji publicznej, innych organéw panstwowych, sit zbrojnych,
przedsiebiorcéow i innych jednostek organizacyjnych, organizacji spotecznych
i obywateli wykonujgcych dziatania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa na-
rodowego, wewnetrznie skoordynowanych i wzajemnie powigzanych ze soba
za pomoca relacji porzadkujacych, ze wzgledu na realizowana misje, ktéra jest
obrona i ochrona panstwa jako instytucji politycznej, terytorialnej i spotecz-
nej, a takze zapewnienie wolnych od zaktécen warunkéw bytu i rozwoju jedno-
stek i catego spoteczenstwa oraz ochrona zycia i zdrowia ludzi, ich débr (ma-
terialnych i niematerialnych) i Srodowiska naturalnego we wszystkich stanach
funkcjonowania panstwa (w czasie normalnym, w tym czasie kryzysu oraz
w stanach nadzwyczajnych) (Kitler, Drabik, Szostek, 2014, s. 11).

System bezpieczenstwa narodowego obejmuje swoim zakresem oddziaty-
wania m.in. na bezpieczenstwo wewnetrzne. W zasadzie ramowa struktu-
ra systemu bezpieczenstwa wewnetrznego pokrywa sie z zaprezentowang
strukturg systemu bezpieczenstwa narodowego (zob. rys. 1.5).
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Rys. 1.5. System bezpieczenstwa narodowego RP

Nadrzedny podsystem kierowania

bezpieczenstwem narodowym

T
Podsystem relacji porzadkujacych

l
Podsystemy wykonawcze

Poziom centralny

Poziom wojewédzki

Poziom lokalny

Zrodto: Kitler, 2014, s. 243,
Bezpieczenstwo spotecznosci lokalnych natomiast

obejmuje w stosownych do wspdélnotowego lokalnego kregu proporcjach
wszystkie jego elementy [bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa] (bezpie-
czenstwo ustrojowe, tad spoteczny, bezpieczenstwo osobiste, bezpieczen-
stwo publiczne, porzadek publiczny) majace charakter ogélnopanstwowy, ale
uwzglednia takze specyficzne dla danej spotecznoscilokalnej potrzeby, proble-
my, mozliwos$ci i formy aktywno$ci (Fehler, 2009, s. 24).

Z uwagi na to, ze organizacja spotecznosci lokalnej i formg organizacji ad-
ministracji publicznej jest z reguly gmina, bedzie ona odgrywata gtéwna
role w systemie bezpieczenstwa lokalnego (Leszczynski i in., 2013, s. 37).
Jego elementami beda te same podsystemy wykonawcze, ktére tworzg sys-
tem bezpieczenstwa narodowego, jednak w zakresie funkcji przekazanych
ze szczebla panstwowego na poziom samorzadu (zob. rys. 1.6).

Zasieg dziatalnoSci poszczegélnych szczebli samorzadu terytorialne-
go zostal jednak zréznicowany. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdl-
noty nalezy do zadan wtasnych gminy. Zadania te obejmujg m.in. sprawy
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porzadku publicznego i bezpieczenistwa obywateli oraz ochrony przeciw-
pozarowej i przeciwpowodziowej (szerzej w dalszej czesci pracy). Powiat
wykonuje natomiast okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze
ponadgminnym, m.in. dotyczace porzadku publicznego i bezpieczenstwa

obywateli (szerzej w dalszej cze$ci pracy).

Rys. 1.6. System bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych

Naczelny system kierowania bezpieczenstwem

Prezydent RP

<+ wspotdziatanie »>

Rada Ministrow

RBN, BBN

organy doradcze

KRMds. BN, RCB

Systemy wykonawcze na poziomie lokalnym

Systemy ochronne

Systemy spoteczne

Systemy gospodarcze

+ s.ochrony ludnosciira-
townictwa

- s.ochrony infrastruktury

* 5. bezpieczenstwa pu-
blicznego

+ s. ochrony instytucji

* s.cyberbezpieczenstwa

- inne

+ s.ochrony dziedzictwa
narodowego

+ s. edukacji dla bezpie-
czenstwa

* instytucje badawcze
w sferze bezpieczenstwa

+ media lokalne

+ organizacje pozarzagdowe

* instytucje bezpieczenstwa
finansowego

+ podmioty bezpieczenstwa
energetycznego

* rezerwy strategiczne

+ stuzba zdrowia

* instytucje ochrony srodo-
wiska

*inne

- Czuwanie idorazne reago-
wanie

- Przygotowania w zakresie
bezpieczenstwa

- Planowanie

- Przygotowanie zasobow
osobowych

- Wiedza, nauka i technika

- Prawo, edukacja

- Morale narodowe, pa-
triotyzm, kultura wtadzy,
umiejetnosci

- Tworzenie gospodarczych
i finansowych podstaw
bezpieczenstwa

Zrodto: Kitler, 2014 i opracowanie wtasne.

Samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojew6dzkim
okreslone ustawami, m.in. w zakresie bezpieczenstwa publicznego (sze-
rzej w dalszej czesci). Jednoczesnie na podstawie art. 3 ustawy o policji wo-
jewoda oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta) lub starosta sprawujacy
wtadze administracji ogélnej oraz organy gminy, powiatu i samorzadu wo-
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jewédztwa wykonujg zadania w zakresie ochrony bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego na zasadach okreslonych w ustawach (szerzej w dalszej
czes$ci). Ponadto samorzad moze realizowa¢ dziatania z zakresu porzadku
publicznego wynikajgce z ustaw i aktow prawa miejscowego przez powota-
nie strazy gminnej (szerzej w dalszej czesci).

W tym miejscu nalezy doda¢, ze najczesciej w konteksScie samorzadu
terytorialnego bezpieczenstwo jest postrzegane w perspektywie bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego rozumianego jako pozadany stan (bez-
pieczenstwa, porzadku, tadu, spokoju publicznego), ktéry ma umozliwi¢
normalny rozwéj zycia spotecznego, polegajacy na przestrzeganiu obowia-
zujacego porzadku prawnego i norm pozaprawnych zwigzanych z zapew-
nieniem porzadku publicznego (Osierda, 2014; Serafin, Parszowski, 2014).
Mozna tez przyjac za Zdzistawem Jagielta, ze bezpieczenstwo publiczne to:
»[--.] 0g6t warunkéw i instytucji chronigcych zycie, zdrowie i mienie obywa-
teli, a takze majatek narodowy, ustréj i suwerennos$¢ panstwa przed zjawi-
skami groznymi dla tadu prawnego oraz zdobyczami demokracji” (Jagietto,
2015, s.10).

Czesto wiec w konteks$cie zarzadzania bezpieczenstwem spotecznosci
lokalnych sprawy z nim zwigzane opiera sie na dziataniach stuzb i inspek-
cji (administracji zespolonej), przede wszystkim na reagowaniu na zdarze-
nia, dominuje wiec paradygmat ,,gotowosci bojowej”. W takim ujeciu gtow-
na role w postrzeganiu bezpieczenstwa spotecznosci lokalnej odgrywaja
stuzby, organizacje i instytucje bezposrednio zajmuj3ace sie sprawami bez-
pieczenstwa publicznego, takie jak: policja, straze pozarne (zaréwno zawo-
dowa, jak i ochotnicze), straze gminne, a takze inspekcje: sanitarna, wete-
rynaryjna, nadzoru budowlanego. Przedstawione powyzej ujecie redukuje
wazne elementy bezpieczenstwa lokalnego, jakimi sg chociazby wiezi mie-
dzyludzkie, zaangazowanie spoteczne os6b zamieszkujacych dany teren
czy tez umiejetno$¢ wspotpracy miedzy wtadza samorzadowsa, stuzbami
a organizacjami pozarzadowymi. Te ostatnie majg specjalne miejsce w sys-
temie ze wzgledu na réznoraki charakter zadan, w tym zwigzanych z bez-
pieczenstwem. Organizacje pozarzadowe (tzw. IIl sektor) opieraja sie na
dziataniu pewnej grupy ludzi jednoczacej sie woko6t okreslonego proble-
mu badz potrzeby. Organizacje spetniaja rézne funkcje, przez ktére mozna
rozumiec¢ misje, role, do ktorej zostaty powotane. Jedna organizacja moze
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z powodzeniem spetnia¢ kilka odrebnych funkcji. Do organizacji poza-

rzadowych, ktére zaspokajaja indywidualne pragnienia wsrod ludzi o po-

dobnych zainteresowaniach, pogladach czy upodobaniach, mozna zaliczy¢

np. stowarzyszenia rencistow i emerytow, zwiazki harcerskie, organizacje

kobiece czy tez skupione na dziataniach na rzecz np. rozwoju danego regio-

nu (Dobijanski, Bocian, 2009).

Tab. 1.3. Typologia organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na rzecz bezpieczen-
stwa lokalnego ze wzgledu na obszar zainteresowan

Organizacje

Wychowanie

Organizacje

Straze Pozarne

Straze Pozarne

. zwigzane N .
Organizacje R Organizacje fizyczne, dziatajace na
proobronne Zratownictwem proekologiczne | krajoznawstwo | rzecz pomocy

medycznym, . . .
i rekreacja spotecznej
charytatywne
Liga Oborny Wodne Zwigzek Zwigzek Zwigzek
Kraju Ochotnicze Harcerstwa Harcerstwa Harcerstwa
Pogotowie Polskiego Polskiego Polskiego
Ratunkowe
Zwigzek Har- Zwigzek Liga Ochrony Polskie Caritas Polska
cerstwa Pol- Harcerstwa Przyrody Towarzystwo
skiego Polskiego Turystyczno-
-Krajoznawcze
Caritas Polska Greenpeace Ludowe Polski
Zespoty Czerwony
Sportowe Krzyz
Polski Fundacja Towarzystwo Towarzystwo
Czerwony WWF Krzewienia Pomocy
Krzyz Kultury im. $w. Brata
Fizycznej Alberta
Towarzystwo MONAR
Pomocy im.
Sw. Brata
Alberta
Ochotnicze Ochotnicze Ochotnicze

Straze Pozarne

Zrodto: opracowanie wtasne.

Organizacje pozarzadowe majg zrdznicowany charakter, mozna je po-

dzieli¢ ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci, forme prawna (fundacje, stowa-
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rzyszenia) i na wiele innych podgrup. Powyzej przedstawione sg wybra-
ne typy organizacji dziatajacych w spotecznosciach lokalnych, czesc¢ z nich
wykracza poza jeden obszar zainteresowan (zob. tab. 1.3). Nalezy dodag¢, ze
I11 sektor poza subsydiarnoscig wzgledem samorzadéw i mieszkancéw jest
waznym elementem kontroli poczynan wtadz lokalnych.

1.7.1. Zadania samorzadu terytorialnego, stuzb i inspekcji
w systemie bezpieczenstwa na szczeblu lokalnym

Ze wzgledu na charakter ksigzki autorzy §wiadomie pomineli zadania z za-
kresu bezpieczenstwa, jakie ma wojewoda, skupiajgc sie na samorzadzie
terytorialnym. Samorzad wojewddzki w obszarze bezpieczenistwa ma bar-
dzo okrojone zadania, przede wszystkim wchodzg one w sktad dziatan na
rzecz rozwoju ekonomicznego, edukacyjnego, pomocy spotecznej, ochro-
ny Srodowiska, ochrony zdrowia, a takze ochrony débr kultury. Ma jednak
wpisane w ustawie rowniez zadania w obrebie obronnosci i bezpieczen-
stwa publicznego. W art. 14 Ustawy o samorzadzie wojewo6dztwa zapisano,
ze samorzad wojewo6dzki wykonuje zadania zwigzane z: edukacja publicz-
na, w tym szkolnictwem wyzszym, promocjg i ochrong zdrowia, kultury
i ochrong jej dobr, pomocg spoteczng, polityka prorodzinng, moderniza-
cja terenow wiejskich, zagospodarowaniem przestrzennym, ochrong $ro-
dowiska, gospodarka wodng, w tym ochrong przeciwpowodziowa, trans-
portem zbiorowym i drogami publicznymi, kulturg fizyczng i turystyka,
ochrong praw konsumentéw, obronnos$cia, bezpieczenstwem publicznym,
przeciwdziataniem bezrobociu i aktywizacja lokalnego rynku pracy (Usta-
wa o samorzadzie wojew6dztwa, 1998). W ramach obronnosci i porzadku
publicznego, a takze zarzadzania kryzysowego marszatek wojewdédztwa
wspétpracuje z administracjg niezespolong i zespolong oraz z innymi in-
stytucjami i organizacjami pozarzadowymi w zakresie zarzadzania kry-
zysowego, obronnosci, obrony cywilnej, bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego (policja, Panstwowa Straz Pozarna, Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Wojewddzki Sztab Wojskowy, Straz Graniczna, Urzad Cel-
ny, Wydzial Zarzadzania Kryzysowego Wojewody, a takze OSP, WOPR).
Poza tym samorzad wojewo6dzki kreuje i wspiera roznego typu akcje tacza-
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ce sie z bezpieczenstwem skierowane do ludnosci lokalnej. Ponadto wspo-
maga prace organizacji pozarzadowych dziatajacych w réznych obszarach
bezpieczenstwa.

Do zadan samorzadu gminy oraz powiatu z zakresu bezpieczenstwa
poza porzadkiem publicznym naleza m.in.:

e ochrona $rodowiska i przyrody;

e ochrona przeciwpozarowa;

e pomoc spoteczna;

e ochrona zabytkéow;

e wspieranie oséb niepetnosprawnych;

e promocja i ochrona zdrowia, w tym walka z narkomanig i alkoholi-

zmem.

Szczegoblne zadania przypadajg samorzadowi w obszarze przeciwpo-
zarowym. Zgodnie z Ustawa o ochronie przeciwpozarowej ochrona ta po-
lega na realizacji przedsiewzie¢ majgcych na celu ochrone zycia, zdrowia,
mienia lub $Srodowiska przed pozarem, kleskg zywiotowg lub innym miej-
scowym zagrozeniem. Do zadan wtasnych powiatu w zakresie ochrony
przeciwpozarowej nalezy prowadzenie analiz i opracowywanie prognoz
dotyczacych pozaroéw, klesk zywiotowych oraz innych miejscowych zagro-
zen i sprawdzanie sit i Srodkéw krajowego systemu ratowniczo-gasniczego
na obszarze powiatu. Powiat bedzie réwniez wtasciwy w sprawach doty-
czacych budowania systemu koordynacji dziatan jednostek ochrony prze-
ciwpozarowej wchodzacych w sktad Krajowego Systemu Ratowniczo-Gas-
niczego (Ustawa o ochronie przeciwpozarowej, 1991).

Odnosnie do zadan zwigzanych z walka i alkoholizmem Ustawa o prze-
ciwdziataniu narkomanii zaktada, ze dziatania na rzecz walki sg prowa-
dzone przez jednostki podlegte samorzadowi terytorialnemu, takie jak:
przedszkola, szkoty, osrodki pomocy spotecznej, powiatowe centra pomo-
cy rodzinie i regionalne osrodki polityki spotecznej (Ustawa o przeciw-
dziataniu narkomanii, 2005). W zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi
ustawa wskazuje natomiast, Ze:

[...] organy administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego sa
obowiazane do podejmowania dziatan zmierzajacych do ograniczania spozy-
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cia napojow alkoholowych oraz zmiany struktury ich spozywania, inicjowania
iwspierania przedsiewzie¢ majacych na celu zmiane obyczajéw w zakresie spo-
sobu spozywania tych napojow, dziatania na rzecz trzezwosci w miejscu pracy,
przeciwdziatania powstawaniu i usuwania nastepstw naduzywania alkoholu,
a takze wspierania dziatalnosci w tym zakresie organizacji spotecznych i za-
ktadéw pracy (Ustawa o wychowaniu w trzezwosci, 1982).

Szczegolnie interesujacy (z punktu widzenia celu tej monografii) jako jed-
nostka samorzadu terytorialnego jest powiat. Zgodnie z ustawg wykonuje
on m.in. zadania z zakresu: edukacji publicznej, promocji i ochrony zdro-
wia, pomocy spotecznej, polityki prorodzinnej, wspierania oséb niepeino-
sprawnych, transportu zbiorowego i drég publicznych, kultury oraz ochro-
ny zabytkéw i opieki nad zabytkami, kultury fizycznej i turystyki, ochrony
Srodowiska i przyrody, porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywa-
teli, ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania po-
wiatowego magazynu przeciwpowodziowego, przeciwpozarowej i zapo-
biegania innym nadzwyczajnym zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi oraz
Srodowiska; przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego ryn-
ku pracy, obronnosci (Ustawa o samorzadzie powiatowym, 1998, art. 4).
Ponadto rada powiatu stanowi akty prawa miejscowego, podejmuje uchwa-
ty w sprawach wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi, uchwala powia-
towy program zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczenstwa
obywateli i porzadku publicznego, program przeciwdziatania bezrobociu,
dokonuje oceny stanu bezpieczenstwa przeciwpozarowego i zabezpiecze-
nia przeciwpowodziowego powiatu (Ustawa o samorzadzie powiatowym,
1998, art. 12).

Waznym elementem w systemie bezpieczenstwa lokalnego jest pomoc
spoteczna jako element bezpieczenstwa spotecznego (Gierszewski, 2013b).
W systemie pomocy spotecznej duza role odgrywaja na szczeblu lokalnym
organizacje pozarzadowe, ale najwiecej zadan ma samorzad terytorialny.
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Rys. 1.7. Struktura sektora panstwowego (publicznego) pomocy spotecznej
w Polsce
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Zrédto: Struktura Organizacyjna Pomocy Spotecznej, http://slideplayer.pl/slide/831597/.

Szczegolna rola przypada staro$cie w ramach realizacji zadan w zakresie
zwierzchnictwa nad powiatowymi stuzbami, inspekcjami i strazami oraz
zadan okreslonych w ustawach w zakresie porzadku publicznego i bezpie-
czenstwa obywateli. Starosta na mocy art. 38a Ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym jest zobowigzany do utworzenia ko-
misji bezpieczenstwa i porzadku. Komisja ma za zadanie: ocene zagrozen
porzadku publicznego i bezpieczenistwa obywateli na terenie powiatu, opi-
niowanie pracy policji i innych powiatowych stuzb, inspekcji i strazy, a tak-
ze jednostek organizacyjnych wykonujacych na terenie powiatu dziatania
z ww. zakresu, a takze przygotowanie projektu powiatowego programu za-
pobiegania przestepczosci oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli, opiniowanie projektéw innych programéw wspétdziatania po-
licji i innych powiatowych stuzb, inspekcji i strazy, a takze jednostek or-
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ganizacyjnych wykonujacych na terenie powiatu zadania z tego obszaru.
Ponadto opiniowanie projektow budzetu powiatu, odnoszacych sie do po-
rzadku i bezpieczenstwa, opiniowanie projektéw aktéw prawa miejscowe-
go i innych dokumentéw w sprawach zwigzanych z pracg taczaca sie z bez-
pieczenistwem, takze opiniowanie zleconych przez staroste (innych niz
wymienione wyzej) zagadnien dotyczacych porzadku publicznego i bez-
pieczenstwa obywateli. Przewodniczacy komisji, w celu wykonywania za-
dan komisji, moze zada¢ od policji oraz innych powiatowych stuzb, inspek-
cji i strazy, a takze od powiatowych i gminnych jednostek organizacyjnych
wykonujacych zadania z zakresu porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli dokumenty i informacje o ich pracy, z wyjatkiem akt personal-
nych pracownikéw i funkcjonariuszy, materiatéw operacyjno-rozpoznaw-
czych lub dochodzeniowo-s$ledczych oraz akt w indywidualnych sprawach
administracyjnych. Komisja przy petnieniu swoich funkcji moze wspotpra-
cowac z samorzadami gmin z terenu powiatu, a takze ze stowarzyszeniami,
fundacjami, Ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz innymi organiza-
cjami i instytucjami (Ustawa o samorzadzie powiatowym, 1998, art. 38a).
[stotnym uprawnieniem starosty jest rowniez opiniowanie przy powotaniu
i odwotaniu komendanta powiatowego (miejskiego) policji przez komen-
danta wojewo6dzkiego policji (Ustawa o policji, 1990, art. 6).

1.7.1.1. Policja w systemie bezpieczenstwa lokalnego

Truizmem jest pisa¢, jak wazne miejsce w bezpieczenstwie spotecznosci lo-
kalnych zajmuje policja. Jest to stuzba o wybitnym znaczeniu w ochronie
zycia i zdrowia, wykrywania przestepstw i wykroczen, Scigania sprawcéw,
ktérej zadaniem jest inicjowanie i organizowanie dziatann majacych na celu
zapobieganie popelnianiu przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom kry-
minogennym, przez wspo6tdziatanie w tym zakresie z organami panstwo-
wymi, samorzagdowymi i organizacjami spotecznymi. Poza tym, co szcze-
gblnie jest widoczne w przestrzeni publicznej: ochrona bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicz-
nych oraz w $rodkach publicznego transportu i komunikacji publicznej,
w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych do powszechnego korzy-
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stania. Realizacja zadan z zakresu bezpieczenstwa publicznego to wymog
eliminacji zagrozen funkcjonowania wtadz publicznych i innych struk-
tur zycia publicznego, a takze zagrozen zycia, zdrowia, mienia obywateli,
ochrona porzadku publicznego odnosi sie zas§ do wymogu eliminacji nega-
tywnych zachowan obywateli w miejscach publicznych (Ustawa o policji,
1990). Z punktu widzenia bezpieczenstwa lokalnego istotne sg dziatania
prewencyjne policji. Funkcjonariusze prewencji to przede wszystkim dziel-
nicowi, stuzba patrolowa, dyzurni oraz policjanci z wydziatu ruchu drogo-
wego (omdéwienie bezpieczenstwa w lokalnym ruchu drogowym wykracza
poza ramy tej monografii, cho¢ zaréwno w poczuciu obywateli, jak i w rze-
czywistych zdarzeniach zagrazajacych zyciu, zdrowiu i mieniu obywateli
ma duze znaczenie).

Z punktu widzenia bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych szczegélng
role odgrywaja funkcjonariusz dzielnicowy i wydziaty ruchu drogowego.
Stuzba dzielnicowego zostata uregulowana w Zarzadzeniu nr 528 Komen-
danta Gtéwnego Policji z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie metod i form
wykonywania zadan przez dzielnicowego i kierownika rewiru dzielnico-
wych. W tym zarzadzeniu sg réwniez okreslone rejony stuzbowe oraz za-
kres obowigzkdw dzielnicowego.

Dzielnicowy przeprowadzajacy rozpoznanie gromadzi niezbedne infor-
macje dotyczace swojego rejonu stuzbowego, w szczegdlnosci w obrebie:

e stosunkow spoteczno-ekonomicznych oraz struktury gospodarczej

i Srodowiskowej;

e lokalizacji, rozmiaru i natezenia zjawisk kryminogennych;

¢ konfliktéw spotecznych oraz ich genezy;

e planowanych doraznie lub okresowo imprez, w tym imprez sporto-

wych, kulturalnych, rozrywkowych i handlowych.

Informacje jawne, ktére dzielnicowy uzyskat w toku rozpoznania, gro-
madzi on w teczce rejonu. W Zarzadzeniu nr 528 Komendanta Gtéwnego
Policji z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie metod i form wykonywania za-
dan przez dzielnicowego i kierownika rewiru dzielnicowych jest zapisane,
ze kierownik jednostki organizacyjnej policji pisemnie przydziela dzielni-
cowemu rejon stuzbowy (Zarzadzenie nr 5, 2016). Zostalty w nim réwniez
wyszczegolnione obowigzki dzielnicowego, do ktérych mozna zaliczy¢:
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e prowadzenie rozpoznania przydzielonego mu rejonu stuzbowego

pod wzgledem osobowym, terenowym, zjawisk i zdarzen majacych

wptyw na stan porzadku i bezpieczenistwa publicznego;

o realizowanie zadan z zakresu profilaktyki spotecznej;

e realizowanie zadan z zakresu $cigania sprawcow przestepstw i wy-

kroczen;

e kontrolowanie przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego

oraz przepisOw prawa miejscowego (Zarzadzenie nr 5, 2016).

Zgodnie z § 18 ust. 2 Zarzadzenia nr 528 Komendanta Gtéwnego Policji

z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie metod i form wykonywania zadan przez

dzielnicowego i kierownika rewiru dzielnicowych dzielnicowy moze pro-

wadzi¢ teczke rejonu wedtug okreslonego wzoru; moze to robi¢ w formie

elektroniczne;j.

W teczce moga by¢ gromadzone informacje jawne dotyczace gtéwnie:

a) charakterystyki rejonu obejmujace:

mape rejonu stuzbowego;
orientacyjny stan ludnosci statej oraz naptywowej;
rodzaj zabudowy;

b) rozpoznania terenowego w postaci wykazu:

wsi, ulic w rejonie i numerdédw porzadkowych posesji;

urzedéw i placowek uzytecznosci publicznej wraz z telefonami
kontaktowymi;

przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych;
szkoét wraz z telefonami kontaktowymi;

placowek handlowych wraz z telefonami kontaktowymi;
siedzib samorzadéw mieszkaniowych;

miejsc przebywania cudzoziemcow;

miejsc przebywania oséb bezdomnych;

zaktadéw mechaniki samochodowej;

punktéw skupu metali;

zaktadéw gastronomicznych;

organizacji spotecznych i podmiotéw pomocowych;

agencji towarzyskich;

c) wtasnych i biezacych ustalen obrazujacych zagrozenia i poszerzaja-

cych wiedze o rejonie stuzbowym, w tym:
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¢ wykaz miejsc zagrozonych i rodzaj zagrozen;

e 0g0lna charakterystyke zagrozonych rejonéw;

e potencjalne zagrozenia o charakterze publicznym (np. imprezy
masowe) (Zarzadzenie nr 528, 2007).

Nad prowadzong przez dzielnicowego dokumentacjg jest sprawowany
nadzoér przez kierownika rewiru dzielnicowych lub innego policjanta, kt6-
ry bedzie wyznaczony przez kierownika jednostki organizacyjnej policji
(Szot, 2014).

Dzielnicowi wspétpracuja przy wykonywaniu swoich zadan stuzbo-
wych z pracownikami pomocy spotecznej, strazami miejskimi i gminnymi,
komisja ds. rozwigzywania probleméw alkoholowych.

1.7.1.2. Straze gminne w systemie bezpieczenstwa lokalnego

Obecnie dzieki przemianom ustrojowym mozliwe jest funkcjonowanie
strazy gminnych (miejskich), a ich powotywanie lezy w wytacznej woli
wtadz samorzadowych. Wcigz nie zostato ujednolicone nazewnictwo for-
macji i w gminach, gdzie organem wykonawczym jest burmistrz, wykorzy-
stywana jest nazwa ,straz miejska”. Na samorzadzie terytorialnym lezy
obowigzek utrzymania ,tadu i porzadku” oraz ,zapewniania bezpieczen-
stwa publicznego”, a straze sg narzedziem majacym pomaoc osiggnac ten cel
(Pazdzior, Szmulik, 2012). W literaturze pojecie ,bezpieczenstwa publicz-
nego” czesto wystepuje na réwni z wyrazeniem ,porzadek publiczny”. Moz-
na stad wysnu¢ wniosek, ze oba terminy sg ze sobg tozsame. Pojmowane
sg one jako: ,tad, spokdj, zycie zgodnie z prawami przyjetymi w spoteczen-
stwie” (Pazdzior, Szmulik, 2012, s. 344).

Ustawa o policji data mozliwos$¢ powotywania umundurowanych stra-
zy miejskich, jednak aby byto to mozliwe, prezydent miasta lub burmistrz
musiat dziata¢ za zgodg ministra spraw wewnetrznych. Gtéwnym gwaran-
tem sprawnego dziatania strazy miat by¢ ich lokalny charakter oraz znajo-
mo$¢ terenu, potrzeb obywateli oraz potencjalnych zagrozen dla porzadku
publicznego. Zakres obowigzkdéw strazy byt regulowany w statucie nada-
nym przez prezydenta miasta lub burmistrza, z tym ze wyzej wymienio-
ne organy musiaty dziata¢ w porozumieniu z ministrem odpowiedzialnym
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za sprawy wewnetrzne. Statut zawierat w sobie réwniez opis zadan oraz
uprawnien. Prawo do powotywania umundurowanych formacji zapewnia-
jacych ochrone tadu i porzadku publicznego zostato sprawnie wykorzysta-
ne przez wiele miast (Pazdzior, Szmulik, 2012).

Powyzsze rozwigzania funkcjonowaty az do 1997 r., a 29 sierpnia Sejm
Rzeczypospolitej przyjat Ustawe o strazach gminnych. Sprecyzowata ona
m.in. zadania straznikéw, zakres ich obowigzkéw oraz uprawnien, wpro-
wadzita ujednolicone mundury oraz wzdr stuzbowych legitymacji. Wczes-
niej to rada gminy decydowata o kompetencjach strazy, lecz teraz dzie-
ki ustawie wéjt/burmistrz/prezydent miasta moze nada¢ regulamin oraz
okresli¢ jej strukture organizacyjng (Czapska, Szafranska, 2011). Artykut
1 ust. 1 Ustawy o strazach gminnych moéwi, ze straz ,moze by¢ utworzo-
na”, co oznacza, ze gmina nie ma obowigzku utworzenia tej formacji, lecz
moze powotac ja fakultatywnie, w celu lepszej realizacji zadania zwiaza-
nego z zapewnianiem tadu i bezpieczenistwa na jej terenie. Istnieje row-
niez mozliwos¢ powotywania wspolnych strazy, jednak gminy je tworzace
musz3a znajdowac sie w obrebie jednego wojewddztwa, ponadto musza ze
sobg sgsiadowac¢. Czynnikiem wptywajacym na powotanie wspdlnej strazy
moze by¢ niezdolno$¢ do utrzymania samodzielnej formacji. Do ustanowie-
nia strazy gminnej niezbedne jest zasiegniecie opinii u komendanta woje-
wodzkiego policji, tak samo jest, gdy chce sie powota¢ wspdlng straz, z ta
roznica, ze w tym przypadku nalezy podpisa¢ porozumienie rozstrzyga-
jace kwestie finansowania. Dopiero po uzyskaniu pozytywnej opinii rada
moze podja¢ odpowiednig uchwate i powota¢ do dziatania straz. Komen-
dant strazy jest wyznaczany i odwotywany przez zarzad gminy, lecz row-
niez z konieczno$ci jest to poprzedzone zaopiniowaniem wtasciwego tery-
torialnie komendanta wojewé6dzkiego policji. Komendant strazy gminnej
,nie jest organem w rozumieniu prawa administracyjnego, a jego jedynym
przetozonym stuzbowym jest woéjt (burmistrz, prezydent miasta)” (Czap-
ska, Szafranska, 2011, s. 74; Ustawa o strazach gminnych, 1997, art. 1). Ko-
lejng kwestig w ramach kompetencji rady gminy jest okreslenie sposobu
organizacji pracy oraz liczebnoSci strazy. To ona odpowiada finansowo
za skutki swojej decyzji. W szczegdblnie uzasadnionych przypadkach rada
moze zadecydowac o usytuowaniu komendy strazy gminnej w strukturach
urzedu gminnego.
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1.7.1.3. Straze pozarne

Straz pozarna jest umundurowang i wyspecjalizowang formacja zajmuja-
ca sie prewencjg oraz walka z pozarami i innymi zagrozeniami dla zdrowia
i zycia ludzkiego, dobrobytu i Srodowiska naturalnego. Do zadan Panstwo-
wej Strazy Pozarnej (PSP) nalezy réwniez usuwanie skutkéw powstatych
po kleskach zywiotowych i katastrofach (Ustawa o ochronie przeciwpoza-
rowej, 1991; Ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej, 1991). Straz pozarna
przeprowadza réwniez czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze na terenie po-
wiatu. Roczny plan czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych sporzadza ko-
mendant powiatowy (miejski) PSP na podstawie:
a) analizy stanu bezpieczenstwa powiatu (miasta na prawach powiatu)
w zakresie ochrony przeciwpozarowej, uwzgledniajacej w szczegdél-
nosci nastepujace grupy obiektéw budowlanych i terenow:
¢ budynkéw uzytecznosci publicznej i zamieszkania zbiorowego;
e terendéw le$nych;
b) wykazu zaktadéw o zwiekszonym i duzym ryzyku wystapienia po-
waznej awarii przemystowej (Rozporzadzenie MSWiA, 2005).
Obecnie to Panistwowa Straz Pozarna przede wszystkim w ramach Kra-
jowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego (KSRG) wspoétpracuje z jednost-
kami Ochotniczej Strazy Pozarnej (OSP), ktore sg stowarzyszeniami wyko-
nujacymi zadania z zakresu walki z pozarami, a takze zagrozeniami zycia
i zdrowia ludzkiego. Jednostki OSP, jako organizacje pozarzadowe, funk-
cjonuja na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - pra-
wo o stowarzyszeniach oraz Ustawy o ochronie przeciwpozarowej (Usta-
wa o ochronie przeciwpozarowej, 1991).
Do gtéwnych zadan realizowanych przez jednostki OSP, w tym w ra-
mach Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego, nalezy:
e gaszenie pozarow;
e ratownictwo techniczne, w szczeg6lnosci na drogach;
e ewakuacja poszkodowanych lub zagrozonych ludzi i zwierzat oraz
Zagrozonego mienia;
e oznakowanie i zabezpieczenie miejsc prowadzenia dziatan ratowni-
czych;
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prowadzenie dziatan ratowniczych na obszarach wodnych, w tym
podczas powodzi;

usuwanie skutkéw zdarzen w szczegélnosci po przej$ciu anomalii po-
godowych i udzielanie pomocy socjalnej poszkodowanym (MSWiA,
2018).

1.7.1.4. Inspektoraty

W celu nadzoru nad bezpieczenstwem produktéw pochodzenia zwierze-

cego oraz samych zwierzat powotany jest na terenie jednostek samorza-

dowych Powiatowy Inspektorat Weterynarii, ktéry dziata na podstawie

Ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej z dnia 29 stycznia 2004 r. Inspekcja re-

alizuje zadania z zakresu ochrony zdrowia zwierzat oraz bezpieczenstwa

produktéw pochodzenia zwierzecego w celu zapewnienia ochrony zdrowia

publicznego. Do gtéwnych obowigzkéw inspekcji nalezg m.in.:

zwalczanie choréb zakaznych zwierzat, w tym choréb odzwierze-
cych;

badania kontrolne zakazen zwierzat;

monitorowanie choréb odzwierzecych i odzwierzecych czynnikéw
chorobotwoérczych oraz zwigzanej z nimi opornosci na $rodki prze-
ciwdrobnoustrojowe u zwierzat w produktach pochodzenia zwierze-
cego i Srodkach zywienia zwierzat;

badanie zwierzat rzeznych oraz produktéw pochodzenia zwierzece-
go (Ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej, 2004).

Kolejnym organem jest Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowla-

nego. Zadania i obowigzki Inspektoratu okresla Ustawa prawo budowla-

ne z dnia 7 lipca 1994 r. Do zadan organéw nadzoru budowlanego naleza:

kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego;
kontrola dziatania organéw administracji architektoniczno-budow-
lanej;

badanie przyczyn powstania katastrof budowlanych;
wspotdziatanie z organami kontroli panstwowej (Ustawa prawo bu-
dowlane, 1994).
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Istotne zadania przypadajg Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiolo-
gicznej. Podstawowym jej celem jest:
e ochrona zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wptywem szkodli-
wosci i ucigzliwos$ci Srodowiskowych;
e zapobieganie powstawaniu chordb, w tym choroéb zakaznych i zawo-
dowych;
e ksztattowanie odpowiednich postaw i zachowan zdrowotnych spo-
leczenstwa.
Inspekcja wykonuje swoje obowigzki na podstawie Ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej (Ustawa o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej, 1985).

1.7.2. Zarzadzanie kryzysowe w systemie bezpieczenstwa
lokalnego

Waznym elementem bezpieczenstwa w odniesieniu do uprawnien przede
wszystkim wojewody, ale rdwniez administracji samorzadowej jest zarza-
dzanie kryzysowe. W Ustawie z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzy-
sowym sytuacje kryzysowa zdefiniowano jako ,sytuacje wptywajaca nega-
tywnie na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach
lub srodowiska, wywotujgca znaczne ograniczenia w dziataniu wtasciwych
organéw administracji publicznej ze wzgledu na nieadekwatnos$¢ posiada-
nych sit i srodkéw” (Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym, 2007). Odmien-
na definicje przyjeto w projekcie ustawy o bezpieczenstwie obywatelskim,
w ktérym sytuacje kryzysowa okreslono jako stan narastajacej destabiliza-
cji, niepewnosci i napiecia spotecznego, charakteryzujacy sie naruszeniem
wiezi spotecznych, mozliwo$cig utraty kontroli nad przebiegiem wydarzen
oraz eskalacji zagrozenia, w tym w szczeg6lnos$ci sytuacje stwarzajaca za-
grozenie dla Zycia, zdrowia, mienia lub infrastruktury krytycznej - w ta-
kiej skali lub o takim natezeniu, ktére wywotujg reakcje spoteczne powyzej
akceptowalnego powszechnie poziomu ryzyka. Aby przeciwdziata¢ kryzy-
sowi, musi natomiast obowigzywac¢ system zarzadzania kryzysowego be-
dacy catoscig organizacyjno-funkcjonalng, ktérej celem jest zapewnienie
bezpieczenstwa oséb oraz mienia i Srodowiska w sytuacjach zagrozen wy-
wotujacych kryzys (Falecki, 2016, s. 92).
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Na obszarze wojewddztwa dziataniami z zakresu zarzadzania kry-
zysowego kieruje wojewoda. Samorzad wojewdédztwa w ograniczonym
stopniu wykonuje zadania zwigzane z zarzadzaniem kryzysowym. Na
gruncie art. 15 Ustawy o zarzadzaniu kryzysowym zarzad wojewo6dztwa
uczestniczy w realizacji zadan dotyczacych zarzadzania kryzysowego,
w tym planowania cywilnego, wynikajacych z jego kompetencji. Ustawo-
dawca nie przypisuje jakichs$ szczegélnych kompetencji, wyptywajacych
ze sfery zarzadzania kryzysowego, organowi wykonawczemu samorzadu
wojewddztwa.

Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym okresla natomiast szczegétowo za-
dania w obrebie zarzadzania kryzysowego na poziomie powiatu. Do obo-
wigzkow starosty w sprawach zarzadzania kryzysowego naleza:

1) kierowanie monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem
skutkéw zagrozen na terenie powiatu;

2) realizacja zadan z zakresu planowania cywilnego, w tym:

a) opracowywanie i przedktadanie wojewodzie do zatwierdzenia powiatowe-
go planu zarzadzania kryzysowego,

b) realizacja zalecen do powiatowych plandéw zarzadzania kryzysowego,

c¢) wydawanie organom gminy zalecen do gminnego planu zarzadzania kryzy-
sowego,

d) zatwierdzanie gminnego planu zarzadzania kryzysowego;

3) zarzadzanie, organizowanie i prowadzenie szkolen, ¢wiczen i treningéow
z zakresu zarzadzania kryzysowego;

4) wykonywanie przedsiewzie¢ wynikajacych z planu operacyjnego funkcjo-
nowania powiatéw i miast na prawach powiatu;

5) zapobieganie, przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw zdarzen o charakterze
terrorystycznym;

5a) wspoétdziatanie z Szefem Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego w zakre-
sie przeciwdziatania, zapobiegania i usuwania skutkéw zdarzen o charak-
terze terrorystycznym;

6) organizacjairealizacjazadan z zakresu ochrony infrastruktury krytyczne;j.

3. Zadania, o ktérych mowa w ust. 2, starosta wykonuje przy pomocy powiato-
wej administracji zespolonej i jednostek organizacyjnych powiatu.

4. Starosta wykonuje zadania zarzadzania kryzysowego przy pomocy powia-
towego zespotu zarzadzania kryzysowego powotanego przez staroste, ktd-
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6.

iy

2)
7.

ry okresla jego sktad, organizacje, siedzibe oraz tryb pracy, zwanego dalej
,Zespotem powiatowym”.

Zespot powiatowy wykonuje na obszarze powiatu zadania przewidziane
dla zespotu wojewddzkiego.

W sktad zespotu powiatowego, ktérego pracami kieruje starosta, wchodza
osoby powotane sposrod:

0s6b zatrudnionych w starostwie powiatowym, powiatowych jednostkach
organizacyjnych lub jednostkach organizacyjnych stanowigcych aparat po-
mocniczy kierownikéw zespolonych stuzb, inspekcji i strazy powiatowych;
przedstawicieli spotecznych organizacji ratowniczych.

W sktad zespotu powiatowego moga wchodzi¢ inne osoby zaproszone przez
staroste (Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym, 2007, art. 17).

Do zadan wdjta, burmistrza, prezydenta miasta w sprawach zarzadzania

kryzysowego nalezy:

a)

b)

d)

e)
£)

kierowanie dziataniami zwigzanymi z monitorowaniem, planowa-

niem, reagowaniem i usuwaniem skutkéw zagrozen na terenie gminy;

realizacja zadan z zakresu planowania cywilnego, w tym:

o realizacja zalecen do gminnego planu reagowania kryzysowego;

e opracowywanie i przedktadanie staroscie do zatwierdzenia gmin-
nego planu reagowania kryzysowego;

zarzadzanie, organizowanie i prowadzenie szkolen, ¢wiczen i trenin-

gow z zakresu reagowania na potencjalne zagrozenia;

wykonywanie przedsiewzie¢ wynikajacych z planu operacyjnego

funkcjonowania gmin i gmin o statusie miasta;

przeciwdziatanie skutkom zdarzen o charakterze terrorystycznym;

realizacja zadan z zakresu ochrony infrastruktury krytycznej (Usta-

wa o zarzadzaniu kryzysowym, 2007, art. 19).

1.8. Poczucie bezpieczenstwa cztonkow spotecznosci lokalnych

W dalszych rozwazaniach niezmiernie wazne bedzie wyjasnienie, ze ba-

dacz podczas swojej pracy czesto natrafia na osoby, ktore odnoszga sie raczej

do poczucia bezpieczenistwa niz do jego rzeczywistych, zobiektyzowanych,

mierzalnych cech. Istniejg bowiem subiektywne aspekty bezpieczenstwa,
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takie jak: Swiadomos¢ realnego zagrozenia, brak takiej §wiadomos$ci mimo
pojawienia sie realnego zagrozenia, brak $wiadomosci mozliwosci prze-
ciwdziatania zagrozeniu lub tez fatszywa §wiadomo$¢ zagrozenia realnie
niewystepujacego (Korzeniowski, 2012, s. 99).

Stowo ,poczucie” jest definiowane jako ,zdawanie sobie sprawy z pew-
nych faktéw, zjawisk zachodzacych w otaczajacym $wiecie, stanéow we-
wnetrznych: Swiadomos¢, odczucie, wrazenie” (Klamut, 2012, s. 46). Stan,
w ktorym jednostka jest zadowolona ze swojego poziomu bezpieczenstwa,
jednoczesnie nie czuje zagrozenia, zaznaje pewnosci i spokoju, posiada od-
powiednie zasoby do dziatania, mozna nazwac¢ poczuciem bezpieczenstwa.
Poczucie odnosi sie, jak juz wspomniano, do subiektywnych doznan. Jest
zalezne od wtasnych czynnikéw psychicznych, przekonan, adekwatnej oce-
ny $Srodowiska spotecznego, poczucia podmiotowosci oraz poziomu nadziei
podstawowej. Wptyw na poczucie bezpieczenstwa majg réwniez okolicz-
nosci zyciowe, w jakich dana osoba sie znajduje. Subiektywny charakter
sprawia, ze osoba bedaca w sytuacji zagrozenia moze twierdzic¢, ze czuje
sie bezpiecznie, lub odczuwa¢ zagrozenie przy pelnym porzadku i tadzie
spotecznym. Mozliwe jest rowniez wtasciwe interpretowanie przestanek
i umiejetne ich wykorzystanie w tworzeniu adekwatnego obrazu sytuaciji.
Warunkiem koniecznym jest tutaj dostepno$¢ wszystkich waznych w za-
kresie bezpieczenstwa informacji o sytuacji otoczenia oraz che¢ poznania
i zanalizowania dostarczanych danych (Klamut, 2012, s. 46; Chmielinski,
2018, s. 60).

Stusznie Andrzej Pieczywok zauwazyt, ze:

[...] waznym aspektem poczucia bezpieczenstwa odczuwanym przez jednostke
jest pewna zaleznos¢, czy dana osoba stata sie ofiarg przestepstwa badz byta
$wiadkiem popelniania przestepstwa. Sytuacje takie powaznie wptywajg na
odczuwanie bezpieczenstwa osobistego. Ofiara przestepstwa badz $wiadek
przestepstwa inaczej odczuwa lek o bezpieczenstwo swoje i najblizszych. W ta-
kim przypadku trzeba wzia¢ pod uwage, jaki jest stan ogdlny bezpieczenstwa
w Kraju oraz stan bezpieczenstwa w otoczeniu takiej osoby. Uwzgledni¢ nalezy
takze indywidualne cechy osobowo$ci obywatela oraz jego doswiadczenia zy-
ciowe (Pieczywok, 2017, s. 18).
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Poczucie bezpieczenstwa jest bardzo indywidualne i zalezne od wielu
bodZcéw. Przy badaniach lokalnych wptyw na odpowiedzi ankietowanych
bedzie miato to, czy dana osoba mieszka na state na danym terenie i jest,
mozna rzec, na nim ,zakorzeniona”, czy tez zamieszkuje go od niedawna.
W percepcji bezpieczenstwa znaczenie ma roéwniez wiek respondentéw,
w mniejszym stopniu ich pte¢, ale takze typ budynku, w jakim zamieszku-
ja — wielka ptyta, kamienica komunalna, osiedle grodzone, wie$ czy miasto.
Wazny jest rowniez czas badan - miesigce letnie czy tez zimowe. Ponadto
warto pamietac, ze oceny maja charakter subiektywny, wynikajacy z wtas-
nych doswiadczen, ale i ze stereotypow, a takze z uprzedzen. Czesto gtow-
nym motorem oceny s3 nasze wyobrazenia.



ROZDZIAL I

SKUTECZNOSC POLITYKI BEZPIECZENSTWA
LOKALNEGO W OPINII MIESZKANCOW
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

2.1. Ogolna charakterystyka
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie ma powierzchnie 17 971,34 km?, co pla-
suje je na 10. miejscu w kraju. Graniczy z wojewddztwami: pomorskim, war-
minsko-mazurskim, mazowieckim, t6dzkim, wielkopolskim (GUS, 2018). Na
terenie wojewddztwa jest 19 powiatéw ziemskich i cztery miasta na pra-
wach powiatu: Bydgoszcz, Grudziadz, Torun i Witoctawek. Siedziba woje-
wody znajduje sie w Bydgoszczy, a samorzadu wojewédzkiego w Toruniu.
Na terenie wojewo6dztwa zlokalizowanych jest 3580 miejscowosci wiejskich
oraz 52 miasta.

Tab. 2.1. Podstawowe dane o wojewodztwie kujawsko-pomorskim (na koniec
2017 r.)

kuj;\alvwosj:c‘:izif:i‘g:)skie Polska =100 Polska
Liczba ludnosci 20829 tys. 5,4 X
Liczba kobiet 1073,6 5,3 X
Przyrost naturalny -0,17 X -0,02
Gestos¢ zaludnienia né6 123
Stopa urbanizacji 61%
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Tab. 2.1. cd. Podstawowe dane...

kujmsg‘;iﬁ‘g;kie Polska = 100 Polska
Stopa bezrobocia 99% 6,6%
PKB (2016) 82 345 mln PLN 4,4 X
PKB per capita (2016) 39 503 PLN 81,6 48 432

Zrédto: GUS, 2018.

Istotnym wskaznikiem pokazujacym poziom rozwoju wojewoddztwa jest
produkt krajowy brutto (PKB). W 2016 r. podmioty zlokalizowane na te-
renie wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego wytworzyty towary i ustugi
o wartosci ponad 82 mld PLN. Stanowito to okoto 4,4% PKB dla Polski. Kie-
dy porownamy te dane cho¢by z udziatem w liczbie ludnosci czy powierzch-
ni, nie jest to warto$¢ zadowalajgca. Podobnie nie moze zadowala¢ warto$¢
PKB w przeliczeniu na mieszkanca. Ksztattuje sie ona na poziomie ponad
39,5 tys. PLN, co stanowi niespetna 82% Sredniej dla catej gospodarki.

Stopa bezrobocia rejestrowanego w wojewo6dztwie kujawsko-po-
morskim wynosita w 2017 r. prawie 10% (12,7% ws$réd kobiet i 7,6%
ws$réd mezczyzn). Jest to znacznie wiecej od stopy bezrobocia dla Polski.
W 2017 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim siegato 3717,21 PLN, co odpowiada 86,8% przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia brutto w Polsce. Wérod aktywnych za-
wodowo mieszkancéw wojewddztwa 124 099 oséb wyjezdza do pracy do
innych gmin, a 107 017 pracujacych przyjezdza do pracy spoza gminy - tak
wiec saldo przyjazdéw i wyjazdéw do pracy wynosi -17 082. W sektorze
rolniczym (rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo) pracuje 18,8% ak-
tywnych zawodowo mieszkancéw, w przemysle i budownictwie 30,5%,
a w sektorze ustugowym (handel, naprawa pojazdow, transport, zakwate-
rowanie i gastronomia, informacja i komunikacja) 18,8% oraz w sektorze
finansowym (dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, obstuga rynku nie-
ruchomosci) 3,8% (GUS, 2018).

Wspétczynnik obcigzenia demograficznego w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim, rozumiany jako liczba ludno$ci w wieku nieprodukcyjnym
przypadajaca na 100 os6b w wieku produkcyjnym, zwiekszat sie z roku na
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rok. W 2011 r. wynosit 55 oséb, a po pierwszym pétroczu 2019 r. juz 65.
Mozna przypuszczac, ze tak jak w catej Polsce, tak réwniez tutaj problemy
demograficzne beda stanowity nie lada wyzwanie dla niezaktéconego roz-
woju. Pytanie, czy rozumieja to cztonkowie lokalnych spotecznosci i trak-
tuja jako zagrozenie bezpieczenstwa.

Nizszy od przecietnego w Polsce okazat sie przyrost naturalny. Wynidst
on na koniec 2017 r. -0,17%o0 wobec -0,02%o dla catego kraju. Nieco nizsza
jest tez gesto$¢ zaludnienia.

Reasumujac, wojewddztwo kujawsko-pomorskie nalezy raczej do grupy
mniejszych wojewddztw. Jego sytuacja gospodarcza i spoteczna jest poni-
zej $redniej dla gospodarki. Bedzie to miato zapewne przetozenie na ocene
poziomu bezpieczenstwa ludno$ci zamieszkujacej jego teren.

2.2.Poczucie oraz podstawowe obszary zagrozen
bezpieczenstwa lokalnych spotecznosci w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim

Poczucie bezpieczenstwa ludzi bedgcych cztonkami okreslonej spoteczno-
$cilokalnej zalezy od wielu r6znorodnych czynnikéw. Czesto btednie zrow-
nuje sie w literaturze poziom lokalny bezpieczenstwa z bezpieczenstwem
i porzadkiem publicznym, ograniczajac sie do klasycznych elementéw sys-
temu bezpieczenstwa panstwa. Zapomina sie przy tym o tzw. bezpieczen-
stwie miekkim, ktérego determinanty odgrywaja gtéwna role w zapew-
nieniu odpowiedniego komfortu zycia cztonkéw lokalnych spotecznosci.
Istotnie uzupetniaja zatem siatke wyznacznikéw bezpieczenstwa na pozio-
mie lokalnym.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze miesz-
kancy spotecznosci lokalnych wojewédztwa kujawsko-pomorskiego maja
wzglednie wysoki poziom poczucia bezpieczenstwa w ich miejscu zamiesz-
kania. W skali ocen 1-10 najwiecej badanych ocenito go na 8 - 22,4% (zob.
rys. 2.1).
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Rys. 2.1. Poczucie bezpieczenstwa mieszkancéw wojewoddztwa kujawsko-po-
morskiego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Nie zmienia to faktu, ze 19,4% badanych ocenito w tej samej skali swoje po-
czucie bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania w przedziale 1-5. Oznacza
to, ze jedna pigta respondentéw, dokonujgc oceny badanego obszaru, bar-
dziej skupita sie na zagrozeniach anizeli na ich braku. Jezeli jednak wez-
miemy pod uwage, ze prawie 10% z tej grupy badanych wystawito w tym
przypadku ocene 5, pozostaje mniej niz 10% oséb, ktére rzeczywiscie nie
czujg sie bezpiecznie w miejscu swojego zamieszkania. Wystawienie oceny
5 przy tak dobranej skali nalezy interpretowac jako ,ani bezpiecznie, ani
niebezpiecznie”.

Znacznie wiecej respondentéw ocenito swoje poczucie bezpieczenstwa
w przedziale 6-8. L.acznie tego typu odpowiedzi zanotowano u 56,5% ba-
danych. Oznacza to, ze wiekszos$¢ oso6b, ktére udzielity odpowiedzi na to
pytanie ankiety, czuje sie wzglednie bezpiecznie w miejscu swojego za-
mieszkania. W ocenie tego obszaru osoby te biora pod uwage raczej plu-
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sy wynikajace z zamieszkiwania i obcowania z dang spotecznoscig anizeli
ewentualne zagrozenia ptynace z tego faktu.

Tab. 2.2. Ocena poczucia bezpieczenstwa mieszkancow spotecznosci lokalnych
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego przez pryzmat ptci, rodzaju miejsca za-
mieszkania oraz udziatu w wyborach samorzadowych (w % badanych)

Skala ocen:
Kryteria
11 2| 3| a4 5| 6|7 |8 910

tacznie: 08| 14| 25| 48] 99 | 144 | 197 [224 [ 127 | 103
w tym:

Kobiety 08 | 11| 23|50 ne |144]204]224| 18| 87
Sumaw prze- 20,8 57,2 20,5
dziale ocen ’ ’ ’

Mezczyzni 08 | 17 | 27| 45 |80 | 144 | 189 | 224 137 | 122
Suma w prze- 177 55,7 259
dziale ocen ’ ’ ’

Miasto 10 | 13 | 31 |57 [n7 | 161|199 |206] 15 | 84
Sumaw prze- 20,4 50,5 17.4
dziale ocen ’ ’ ’

Wies 06| 15| 16 | 34|73 | n9 | 95]252] 146132
Sumaw prze- 14,4 56,6 278
dziale ocen ’ ' ’

Wybory — tak 08 | 12 | 20 | 45 | 92 | 149 |206] 234 | 126 | 98
Sumaw prze- 17,7 589 22,4
dziale ocen ’ ’ ’

Wybory — nie 09 | 15 | 31| 52 |08 [138]187]213] 128 | 108
Suma w prze- 21,5 53,8 23,6
dziale ocen ’ ’ ’

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Waznych informacji dostarczyta analiza dostepnego materiatu empirycz-
nego. Okazuje sie bowiem, ze miedzy ankietowanymi z réznych grup wy-
stepujg statystycznie istotne réznice w ocenie poczucia bezpieczenstwa
w $srodowisku lokalnym.
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Rozroéznienie respondentéw pod wzgledem ptci przynosi wzglednie
mato zaskakujace wyniki. Jak bowiem wynika z badan, mieszkanki spo-
tecznosci lokalnych wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego czujg sie w swo-
ich miejscach zamieszkania nieco mniej bezpiecznie niz mezczyzni. W prze-
dziale ocen 1-5 swoje poczucie bezpieczenstwa ocenito okoto 3% wiecej
kobiet niz mezczyzn. Wyraznie lepiej oceniali poziom poczucia bezpieczen-
stwa mezczyzni w przedziale ocen najwyzszych, czyli 9-10. RdZnica w tym
wypadku wynosita ponad pie¢ punktéw procentowych.

Znacznie wieksze roznice wykazata analiza odpowiedzi respondentéw
uwzgledniajgcaich miejsce zamieszkania. Okazato sie og6lnie, Ze mieszkan-
cy wsi znacznie wyzej oceniajag swoéj poziom poczucia bezpieczenistwa ani-
zeli mieszkancy obszaréw miejskich”. W przedziale ocen 1-5 duzo wiecej
wskazan pochodzito od mieszkancéw miast - ponad 20%. Mieszkancy tere-
néw wiejskich rzadziej oceniali poczucie bezpieczenstwa w tej skali — 14%.
Ponad potowa badanych zamieszkujacych obszary miejskie oceniata swoje
poczucie bezpieczenstwa w przedziale 6-8, przy czym oceny 7 i 8 wybrato
po prawie tyle samo badanych z obu kategorii - okoto 20%. W przypadku
mieszkancéw wsi ten przedziat ocen wskazata wieksza cze$¢ responden-
téw, bo ponad 56,5%. W tym wypadku wyraznie najwiecej (ponad 25%)
badanych ocenito poziom poczucia bezpieczenstwa na 8. Réwniez w prze-
dziale ocen najwyzszych - 9-10, wystgpity istotne réznice we wskazaniach
miedzy mieszkancami miast i wsi. Wynosity one ponad 10 punktéw pro-
centowych. W powyzszym przedziale ocen swoje gtosy oddato 17,4% bada-
nych mieszkancow miast oraz 27,8% mieszkancow wsi.

Tego typu sytuacje zasadniczo mozna uzasadni¢ mniejszg liczba typow
zagrozen bezpieczenstwa istniejacych na wsi. Druga przyczyna wiaze sie
z czestotliwo$cig wystepowania tych zagrozen. Przyktadem moze by¢ cho-
ciazby ruch uliczny, liczba pospolitych przestepstw czy tez wandalizm, kto-
ry burzy poczucie bezpieczenstwa.

Nieco mniejsze, jednak réwniez wyrazne, ré6znice pojawiajg sie w oce-
nie poziomu poczucia bezpieczenstwa miedzy osobami, ktore braty udziat

* Znaczny odsetek respondentéw, ktérzy zadeklarowali, Ze zamieszkiwali te-
reny miejskie (ponad 11%), nie dokonat oceny poczucia bezpieczenstwa w formu-
larzu ankietowym.
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w wyborach samorzadowych, a tymi, ktére w nich nie uczestniczyty. Pierw-
sza grupa oso6b lepiej ocenia swoje poczucie bezpieczenistwa (zob. tab. 2.2).
Najbardziej jest to widoczne w przedziale ocen 6-8, gdzie réznica wynosi
ponad pie¢ punktéw procentowych na korzys¢ bioracych udziat w wybo-
rach samorzadowych (odpowiednio 58,9% oraz 53,8% gtoséw). Osoby, kto-
re nie braty udziatu w gtosowaniu, czesciej wybieraty z kolei ocene poczu-
cia bezpieczenstwa z przedziatu 1-5 - 21,5% badanych. Oceny z przedziatu
9-10 ksztattowaty sie na podobnym poziomie (22-23%), przy czym nieco
wiecej wskazan pochodzito od osdb, ktére nie braty udziatu w wyborach
samorzadowych.

Tego typu rozktad odpowiedzi mozna ttumaczy¢ wieksza $wiadomoscia
gtosujacych w wyborach. Ich rozeznanie w problemach lokalnych oraz ini-
cjatywach podejmowanych w zakresie zwiekszenia poziomu bezpieczen-
stwa moze by¢ lepsze.

2.3. Ocena podstawowych obszaréw zagrozen bezpieczenstwa
spotecznosci lokalnych wojewédztwa kujawsko-pomorskiego

W drugiej cze$ci opisywanego badania ocenie respondentéw poddano pod-
stawowe obszary zagrozen bezpieczenstwa cztonkéw spotecznosci lokal-
nych. W formularzu ankiety wyszczego6lniono 11 takich obszaréw, jednak
badani mieli mozliwo$¢ dopisania innych. Zaproponowana lista zagrozen
powstata na podstawie literatury przedmiotu, ale réwniez na podstawie
wczes$niejszych badan przeprowadzanych w $rodowisku lokalnym (Sie-
miagtkowski, 2016). Obejmuje ona takie obszary, jak infrastruktura rekre-
acyjna i komunikacyjna, przestepczo$¢, niskie ptace, ekologia, biurokracja,
demografia, stuzba zdrowia, rynek pracy, patologie spoteczne czy wanda-
lizm. Ankietowani zostali poproszeni o wskazanie pieciu najwazniejszych
ich zdaniem zagrozen bezpieczenstwa dla lokalnych spotecznosci.
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Rys. 2.2. Ocena podstawowych obszaréw zagrozen bezpieczenstwa cztonkow
spotecznosci lokalnych wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego

brak infrastruktury rekreacyjnej ﬁ 23,0%

infrastruktura komunikacyjna | P 33,5%
przestepczoéé | Pa2,3%
niskie ptace L P62,6%

negatywne zmiany w érodowisku L P27,7%
biurokraca L— P 28,0%

negatywne zmiany demograficzne [ P 32,4%
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brak miejsc pracy [ P 50,5%
patologie spoteczne [ P 64,5%
wandalizm | ) 59,1%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Przecietnie rzecz biorac, w skali catego wojewddztwa najwiecej wskazan
jako zagrozenie bezpieczenstwa lokalnych spotecznos$ci uzyskat obszar pa-
tologii spotecznych. Wybrato go 64,5% wszystkich respondentéw. Z analizy
bardziej szczeg6towych badan wynika, ze wystepuja istotne réznice miedzy
poszczegdlnymi powiatami pod wzgledem wskazan patologii spotecznych
jako gtéwnego obszaru zagrozen bezpieczenstwa lokalnych spotecznosci.
Bedzie to przedmiotem kolejnych opracowan autoréw. Na drugim miejscu,
z niewiele mniejszym wynikiem, znalazty sie niskie ptace. Na ten obszar za-
grozen zwrocito uwage 62,6% respondentéw. Wreszcie, trzecie miejsce po-
$rod najwazniejszych obszaréw zagrozen bezpieczenstwa w srodowisku lo-
kalnym zajat wandalizm, ktéry zaznaczyto 59,1% badanych oséb.
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Z punktu widzenia ankietowanych waznymi obszarami zagrozen ich bez-
pieczenstwa jako cztonkdw lokalnych spotecznosci sg réwniez: brak miejsc
pracy, ktéry wskazato ponad 50% badanych, przestepczo$¢ — ponad 43%
wskazan oraz dostep do stuzby zdrowia - ponad 40% odpowiedzi (zob.
rys. 2.2). Duza grupa ankietowanych (33,5%) widzi problemy bezpieczen-
stwa zwigzane z infrastrukturg komunikacyjng. Niewiele mniej respon-
dentow (32,4%) zauwaza negatywny wptyw zmian demograficznych. Do-
strzegaja oni starzenie sie spoteczenstwa i niski przyrost naturalny, ktory
w 2016 r. wynosit 0,33%o (GUS, 2017). Biurokracja byta traktowana jako za-
grozenie przez 28% respondentéw. Niewiele mniej os6b zwracato uwage na
negatywne zmiany w Srodowisku naturalnym (doktadnie 27,7% ankietowa-
nych). Najmniej respondentéw uwazato, ze na bezpieczenstwo spotecznosci
lokalnych negatywnie wptywa brak infrastruktury rekreacyjnej (tylko 23%
badanych). Podczas przygotowywania ankiety autorzy umiescili te kategorie,
podkreslajac pozytywna role sportu w walce z patologiami czy tez wandali-
zmem wsréd miodziezy.

W badaniach nad zréznicowaniem spotecznosci zamieszkujacych miasto
i wie$ dostrzega sie wiele odrebnych cech tych srodowisk, zaré6wno w ob-
szarze psychologicznym, kulturowym, socjologicznym, jak i ekonomicznym
(zob. tab. 2.3). Powyzsza dychotomia powoduje, Ze rdwniez w postrzeganiu
zagrozen bezpieczenstwa powinny wystepowac znaczne roznice.
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Tab. 2.3. Zr6znicowanie spotecznosci miejskich i wiejskich w kilku kategoriach

Aspekt Wies Miasto
Ekologiczno- Dominacja srodowiska natu- | Dominacja srodowiska kul-
-przestrzenny ralnego turowego

Przestrzen otwarta

Przestrzen zamknieta

Ekonomiczny

Rolnictwo jako podstawowe
utrzymanie

Praca poza rolnictwem jako
podstawowe utrzymanie

Sezonowy rytm pracy

Dobowy rytm pracy

Socjologiczny

Wiez osobowa

Wiez rzeczowa

Przewaga grup pierwotnych

Przewaga grup wtornych

Monofunkcyjnosc zachowan

Wielofunkcyjnosc zachowan

Rodzinna organizacja aktyw-
nosci

Pozarodzinna organizacja
aktywnosci

Funkcje lokalne

Funkcje ponadlokalne

Kulturowy

Tradycja zrodet norm spo-
tecznych

Prawo stanowione zrodet
norm spotecznych

Sakralizacja zycia spotecz-
nego

Sekularyzacja zycia spotecz-
nego

Psychologiczny

Konserwatyzm

Otwartosc¢

Zrbdto: Gorzelak, Jatowiecki, Szczepanski, 2007, s. 43.

Wbrew naukowym rozwazaniom teoretycznym badania przeprowadzo-

ne przez autoréw tego opracowania wskazuja, ze nie ma widocznej réznicy

w postrzeganiu zagrozen bezpieczenstwa ze wzgledu na miejsce zamiesz-

kania respondentéw. Witasciwie nie ma réznic w ocenie braku pracy, nega-

tywnych zmian demograficznych, w srodowisku naturalnym czy tez w sto-

sunku do biurokracji niezaleznie od tego, czy kto$ zamieszkuje w miescie,

czy tez na wsi (zob. rys. 2.3).
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Rys. 2.3. Ocena podstawowych obszardéw zagrozen bezpieczenstwa cztonkow
spotecznosci lokalnych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wedtug miejsca
zamieszkania (% wskazan)

25,4%
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Wyraznie wida¢ natomiast, ze respondenci zamieszkujgcy miasta dostrze-
gaja istotnie wiecej zagrozen bezpieczenstwa lokalnego zwigzanych z wan-
dalizmem, co jest potaczone chociazby z wiekszga anonimowo$ciag w mia-
stach, mogaca oddziatywac na wystepowanie tego zjawiska. Podobnie ma
sie sprawa z przestepczos$cia i patologiami spotecznymi. W miastach da
sie tatwo zauwazy¢ strefy biedy, a takze zdegradowane obszary postindu-
strialne, ktére bez watpienia wptywaja na postrzeganie wandalizmu, ale
tez wystepujacych patologii. Obszary te sg swego rodzaju urban underclass.
Zagrozenia zwigzane z przestepczos$cia dostrzega 38,2% badanych ze wsi
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i 44,9% mieszkancow miast. Na marginesie dodajmy, Ze réwniez z global-
nych danych wynika, iZ mniej przestepstw odnotowuje sie na wsi. Podob-
nie jest w przypadku patologii. Przebadani mieszkancy wsi patologie spo-
teczne jako jedno z gtéwnych zagrozen bezpieczenstwa lokalnego wskazali
w 61,9% przypadkéw, mieszkancy miast zas - w 66,1%.

Respondenci z terenéw wiejskich duzo gorzej oceniajg infrastrukture
komunikacyjng, prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze cze$ciej z niej ko-
rzystajg. Ponadto podczas badan czes$¢ z nich, szczegdlnie pochodzacych
z mniejszych miejscowosci, wskazywata na problem komunikacyjny w roz-
mowach z prowadzacymi badania. R6zZnica prawie 4% miedzy kobietami
amezczyznami w ocenie tej kategorii moze by¢ zwigzana z czestotliwos$cia
przemieszczania. Zaktada sie, Ze ze wzgledu na chociazby stope bezrobo-
cia czy tez prace w domu kobiet to mezczyzni sg bardziej mobilni. Podob-
nie jest z oceng stuzby zdrowia - wiecej zagrozen bezpieczenstwa widza
mieszkancy wsi, co wynika z dostepnosci opieki zdrowotne;.

Jesli chodzi o réznice w odpowiedziach miedzy kobietami a mezczy-
znami, to byly one niewielkie (zob. rys. 2.4). Kobiety w wiekszym stopniu
zwracaty uwage na wandalizm, patologie spoteczne czy tez przestepczos¢
(39,9% mezczyzn i 44,3% kobiet). Rowniez niewielka réznica pojawi-
ta sie we wskazaniach na miejsca pracy (49,2% wsréd mezczyzn i 51,5%
wsrod kobiet), przy czym trzeba podkresli¢, ze w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim wsréd bezrobotnych dominuja kobiety - jest ich 57,5% (GUS,
2017, s. 145). Mezczyzni wskazywali cze$ciej na niskie ptace, co wigze sie
ze strukturg zatrudnienia.



Rys. 2.4. Ocena podstawowych obszaréw zagrozen bezpieczenstwa cztonkow
spotecznosci lokalnych wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego wedtug ptci bada-
nych (% wskazan)
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan ankietowych.
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Rys. 2.5. Ocena podstawowych obszardéw zagrozen bezpieczenstwa cztonkow
spotecznosci lokalnych wojewoédztwa kujawsko-pomorskiego wedtug udziatu
w wyborach samorzadowych (% wskazan)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Zauwazalne sa kilkuprocentowe wahania w ocenie podstawowych obsza-
row zagrozen bezpieczenstwa miedzy obsobami biorgcymi udziat w ak-
cie wyborczym a tymi, ktdére nie uczestnicza w wyborach samorzadowych
(zob. rys. 2.5). Wida¢, ze wiecej oséb niebiorgcych udziatu w wyborach
dostrzega patologie spoteczne jako obszar zagrozen - jest to 68,5% bada-
nych respondentéw przy og6élnnym wskazaniu tej kategorii przez 64,4%
badanych. Niewielki wzrost os6b zwracajacych uwage na niebezpieczen-
stwa biurokracji (30,6%) w stosunku do oso6b, ktére nie biorg udziatu
w wyborach jest by¢ moze zwigzany z czestszym kontaktem tych os6b
z urzednikami.



2.4. Podsumowanie oceny poczucia i podstawowych obszarow zagrozen 77

2.4. Podsumowanie oceny poczucia i podstawowych obszaréw
zagrozen w Srodowisku lokalnym przez mieszkancow
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

Podczas badan potwierdzona zostata hipoteza nr 2. Podstawowym czynni-
kiem determinujgcym postrzeganie bezpieczenstwa w Srodowisku lokal-
nym s3 czynniki gospodarcze. To budzet domowy w duzym stopniu deter-
minuje aktywnos$ci mieszkancow, warunkuje réwniez takie elementy, jak
miejsce zamieszkania, sSrodki komunikacji, uczestnictwo w zyciu kultural-
nym i rekreacyjnym, a takze wptywa na stan poczucia stabilnosci i moz-
liwosci rozwoju - tak waznych sktadowych przy opisie poziomu bezpie-
czenstwa. W przypadku hipotezy nr 6 autorzy badan zatozyli, ze wystapia
wsérod badanych znaczace réznice w poczuciu bezpieczenstwa mieszkan-
cow terendéw wiejskich i miejskich, zgodnie chociazby z socjologicznymi
teoriami przyjetymi w literaturze (zob. tab. 2.3). Hipoteza ta, poza kilko-
ma czynnikami poddanymi gtebszej analizie, zostata sfalsyfikowana. Moz-
na zauwazyg¢, zZe postrzeganie zagrozen przez mieszkancow miast i wsi nie
rozni sie znaczaco. Nasuwa sie pytanie, w jakim stopniu takie réznice by-
tyby widoczne miedzy duzymi aglomeracjami, jak np. Bydgoszcz, a matymi
sotectwami.

Czesto, szczegoblnie w publicystyce, pojawiaja sie opinie, ze wsréd oséb
bioragcych udziat w wyborach znacznie zwieksza sie poczucie odpowie-
dzialnos$ci za miejsce, w ktédrym zyja, wzrasta ich zainteresowanie losami
lokalnej spotecznoscii zaangazowanie spoteczne. Autorzy prezentowanego
opracowania zdecydowali sie zatem zweryfikowac hipoteze nr 7, méwiaca,
ze udziat w wyborach wptywa na postrzeganie bezpieczenstwa w $rodo-
wisku lokalnym. Powyzsza hipoteza réwniez zostata sfalsyfikowana, po-
niewaz wyniki badan pokazujg, Ze to raczej niebiorgcy udziatu w wyborach
dostrzegaja wiecej potencjalnych zagrozen bezpieczenstwa zwigzanych
z przestepczos$ciag, wandalizmem czy tez z patologiami spotecznymi. Reko-
mendacja z tego estymatora jest nastepujaca: przy badaniu konsekwencji
udziatu w wyborach nalezy bra¢ pod uwage réwniez aktywno$¢ zawodo-
w3 respondentéw. By¢ moze przytoczone wyzej réznice w wynikach badan
mozna by ttumaczy¢ tym, ze nieuczestniczacy w wyborach to respondenci
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niepracujacy, majacy wiecej czasu na poruszanie sie w przestrzeni lokalnej
i dlatego majacy inny jej obraz.

2.5. Ocena funkcjonowania podstawowych ogniw systemu
bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych przez mieszkancow
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

Przed wnikliwg analizg poszczegdlnych elementéw systemu bezpieczen-
stwa lokalnego przez mieszkancéw wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego
warto przyjrzec sie wspotczynnikom korelacji Pearsona. Przede wszystkim
istotne sg wspdtczynniki miedzy oceng poczucia bezpieczenstwa a oceng
poszczegoblnych elementéw systemu bezpieczenstwa lokalnego. Przedsta-
wione w tab. 2.4 dane wskazuja co najwyzej umiarkowana korelacje staty-
styczng (wspo6tczynnik 0,3-0,5) miedzy wyszczeg6lnionymi cechami a po-
czuciem bezpieczenstwa. W dwéch przypadkach wykazano catkowity brak
takiej korelacji. Chodzi o ocene mediéw lokalnych oraz oddziatywanie Ko-
$ciota na poczucie wspoélnoty lokalnej. Pozostate cechy s ze soba skorelo-
wane w rézny sposoéb. Wiekszo$¢ wykazuje umiarkowany stopien korelacji,
co zrozumiate. W kilku przypadkach mozna méwi¢ o korelacji silnej. Taki
stopien wystepuje miedzy cechami: X10-X4 i X9, X8-X7, X9-X8, X11-X7 oraz
X13-X8. Najczesciej silnie skorelowang cechg jest ocena inicjatyw kultural-
nych w srodowisku lokalnym (X8). Zadowolenie z funkcjonowania wtadzy
samorzadowej (X10) koreluje z oceng dziatan wojta/burmistrza/prezyden-
ta/starosty (X4) oraz oceng partycypacji spotecznej (X9). Silnie skorelowa-
ne s3 tez ocena przywigzania do wspélnoty w miejscu zamieszkania (X7)
oraz ocena poczucia przywigzania do miejsca zamieszkania (X11).



"ausejm atuemodeldo :0}pos7

WA}eMZ)D 3)elzpzol m ouoLuSelAm ydad eluazoeuzo ,

000 |€0'0—-| €00 |200 |l0'0 |000C |000 |000 |lO'0— 000 |L0'0— |l0'0— |000 |20°0 |00 |A3IM

001 |1E0 |8E0 |9€0 | 620 |2V'0 |6£0 |6£0 [P0 |0E0 |2€0 |9€0 |¥ED | 92°0 |8E0 | MIX

00l | V'O |€E0 |PED |PED |9E0 |9€0 |€E0 |120 |L20 |20 |6l'0 |SLO |LIO WX

001 |IF'0 |2v'0 |9¥0 |8¥0 |250 |¥¥0 |¥20 |2€0 |¥EO |[S20 |S20 |120 JELX

00l |€€0 |SE0 |€€0 |2v'0 | 850 | 020 |[820 |¥20 |220 |0£0 |€E€0 HIX

001 |L¥O |IFO |8E0 |2€0 |€20 [820 |vED |¥20 | 020 |8l0 12LX

001 [9S0 |/¥'O |OF0O |LEO |LE'O [6S0 |8E0 |¥20 |S20 |3I0LX

001 [€S0 |SKO |€E€0 |IE0 |OFO |2€0 |80 |220 | 16X

001 [IS0 |620 |2€0 |¥EO |L20 | 920 |62°0 | 18X

00l | G20 |0E0 |62°0 |£L20 | 920 |LEO X

001 |8€0 |8E0 |SE0 |l20 |€20 19X

001 |SFO |PEOQ |0E0 | 120 16X

00l | v¥'0 |0E0 |S2°0 | WX

001 | 2€0 |0€0 | ¥EX

001 | €€0 12X

00l X

JA3IM

-

uL
X

Wl
X

x x x x x x x = > x x x x
@ = ] 2 2 2 = 2 B & 2 B

«(emizpomalom obayed e)p) iwerzpatmodpo twAujobazozsod Azpdiw 1foejai03 ed1qe] 2 "qel



80 ROZDZIAL 2. SKUTECZNOSC POLITYKI BEZPIECZENSTWA LOKALNEGO

W opisywanym badaniu poddano ocenie mieszkancéw wojewd6dztwa ku-
jawsko-pomorskiego funkcjonowanie poszczegélnych (wybranych) cech
systemu bezpieczenistwa spotecznosci lokalnych. Uwzgledniono te sktado-
we sytemu, z ktérymi mieszkancy majg stycznos¢ na co dzien. Byty one réz-
nie wartoSciowane przez respondentéw. Sposréd wszystkich ocenianych
elementéw najlepiej wypadty dziatania strazy pozarnej. Ogromna wiek-
szo$¢ badanych wystawita tej formacji note w przedziale ocen 8-10. Lacz-
nie w taki sposéb zagtosowato na straz ponad 70% ankietowanych (zob.
rys. 2.6).

Rys. 2.6. Ocena funkcjonowania strazy pozarnej przez mieszkancéow wojewodz-
twa kujawsko-pomorskiego (% wskazan)
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Rys. 2.7. Ocena dziatalnosci policji przez mieszkancéw wojewodztwa kujawsko-
-pomorskiego (% wskazan)
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Taki wynik nie jest zaskoczeniem. Straz pozarna od lat cieszy sie niestab-
nacym uznaniem i zaufaniem spotecznym (GUS, 2015). Praca, ktora wyko-
nujg strazacy, to przede wszystkim pomoc spoteczenstwu, i to nie tylko
w przypadku pozaru, ale rowniez w innych sytuacjach kryzysowych. Re-
mizy ochotniczych strazy pozarnych sg tez czesto centrami aktywnosci lo-
kalnych wspoélnot. Wielu mieszkancow aktywnie uczestniczy w ich zyciu.
Udziat w stowarzyszeniach OSP czesto jest traktowany jako tradycja czy
nawet obowigzek. Straz pozarna nie jest odbierana jako element represyj-
ny systemu bezpieczenstwa, co pozytywnie wptywa na jej postrzeganie.
W tej perspektywie nalezy podkresli¢, ze zaré6wno PSM, jak i OSP jest jed-
nym z najwazniejszych ogniw bezpieczenstwa dla spotecznosci lokalnych
zaréwno podczas sytuacji kryzysowych, klesk zywiotowych, w sytuacjach
zwigzanych z ratownictwem technicznym, jak i przede wszystkim medycz-
nym. Ponadto strazacy sa bezposrednio utozsamiani z oddziatywaniem na
bezpieczenstwo na poziome lokalnym.
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Nieco gorzej warto$ciowana jest druga z najwazniejszych stuzb czuwa-
jacych nad bezpieczenstwem mieszkancéw spotecznosci lokalnych, tj. poli-
cja (zob.rys. 2.7). Nie mozna powiedzie¢, ze respondenci ocenili te formacje
skrajnie negatywnie, jednak wyraznie gorzej niz straz pozarna. W rozkta-
dzie ocen w skali 1-10 widoczne sg w tym przypadku trzy skupiska. Pierw-
sze z nich w przedziale ocen 1-4, w ktérym tacznie oddato gtosy ponad
21% badanych. Oceny te nalezy uzna¢ za wzglednie negatywne i w zasa-
dzie jest ich stosunkowo duzo. Pewnym wyttumaczeniem moze by¢ to, ze
posrdd respondentow byta znaczna liczba ludzi mtodych, w przedziale wie-
ku 18-24 lat. Ludzie ci czesto podazajg za trendami negacji tradycyjnych
wzorcéw, a policje traktuja jako stuzbe opresyjng, powielajac negatywne
opinie na temat funkcjonowania organéw $cigania.

Najliczniejsza grupa respondentdéw ocenita dziatania policji w przedzia-
le 5-8, tacznie byto to ponad 61% badanych. Pozostali, tzn. nieco ponad
17%, dali najwyzsze noty. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze mieszkancy
wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego oceniajg funkcjonowanie policji nie-
co lepiej niz przecietnie. Jest jednak istotna czes¢ mieszkancow lokalnych
spotecznosci, ktora nie jest zadowolona z pracy tej formacji.

Warto te dane zestawi¢ z wynikami badan ogélnopolskich, z ktérych
wynika, ze w 2016 1. policje postrzegato pozytywnie 72% badanych, ne-
gatywnie za$ 16,5%. W 2017 r. ponad trzy pigte Polakow (62%, od marca
spadek o osiem punktéw procentowych) miato dobre zdanie na jej temat,
ajedna czwarta (25%, wzrost o dziewie¢ punktéw) jq krytykowata (CBOS,
2017).

Jednym z najistotniejszych elementéw systemu bezpieczenstwa spo-
tecznosci lokalnych sa lokalne i regionalne wtadze samorzadowe. To one
bowiem (jak opisano wcze$niej) w duzej cze$ci odpowiadajg za wiekszos¢
waznych obszaréw bezpieczenstwa i z mocy prawa dbajg o zmniejszenie
potencjatu lokalnych zagrozen. Ocena wladz samorzadowych z natury rze-
czy jest obarczona pewnym btedem. Dokonujac takiej oceny, respondenci
zapewne kieruja sie bowiem zwykle osobistymi sympatiami, skierowany-
mi w strone przedstawicieli lokalnej wtadzy samorzadowej. Niemniej jed-
nak warto przyjrzec¢ sie, jak cztonkowie lokalnych spotecznosci oceniaja
instytucje bezposrednio odpowiedzialne za organizacje systemu bezpie-
czenstwa lokalnego (zob. rys. 2.8).
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Analiza wynikéw przeprowadzonego badania wskazuje, ze w przedzia-
le ocen najstabszych najwyzsze organy wtadzy samorzadowej (wéjt/bur-
mistrz/prezydent/starosta) sg oceniane gorzej niz wcze$niej opisana
policja. Na oceny w przedziale 1-4 oddato swoje glosy ponad 25,5% respon-
dentdéw, czyli o ponad cztery punkty procentowe wiecej niz w odniesieniu
do policji. Rowniez w przypadku dwdéch najwyzszych ocen, tj. 9 i 10, odse-
tek badanych byt istotnie mniejszy. W ten sposéb zagtosowato ponad 10%
ankietowanych oséb.

Przyczyna takiej oceny nie jest jednoznaczna. W wywiadach, przepro-
wadzanych losowo réwnolegle z badaniami ankietowymi, mieszkancy spo-
tecznosci lokalnych przywotywali (wspomniane wcze$niej) antypatie poli-
tyczne. Tego typu podejscie jest (szczegdlnie na obszarach wiejskich) do$¢
powszechne. Nawet wtedy, kiedy wtodarze wykazujg znaczna inicjatywe,
$ciggaja zewnetrzne srodki na finansowanie inwestycji, i tak niekoniecznie
przektada sie to na ich pozytywna ocene przez mieszkancéw.

Rys. 2.8. Ocena funkcjonowania najwyzszych organéw samorzadu lokalnego
przez mieszkancow wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (% wskazan)
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Rys. 2.9. Ocena szkoty jako elementu systemu bezpieczenstwa lokalnego przez
mieszkancow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (% wskazan)
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Jednym z gtéwnych warunkéw utrzymania wysokiego poziomu bezpie-
czenstwa lokalnego jest jakos¢ systemu edukacji, w tym edukacji dla bez-
pieczenstwa. W powyzszym zakresie szkota staje sie istotnym elementem
systemu bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych. Rola szkoty w tym sys-
temie jest jednak znacznie wieksza. Na znaczng cze$¢ dnia staje sie ona
bowiem opiekunem dzieci i mtodziezy. Zapewnienie bezpieczenstwa po-
tomstwu jest wazna determinantg jakos$ci zycia oraz wydajno$ci pracy ro-
dzicow.

Ocena szkoty jako elementu systemu bezpieczenstwa lokalnych spo-
tecznosci przez mieszkancow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego stoi na
wzglednie dobrym poziomie (zob. rys. 2.9). Jest to instytucja, ktérg respon-
denci ocenili lepiej niz wladze samorzadowag i policje. W przedziale ocen
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najstabszych - 1-4, zanotowano ponad 17,5% wskazan, czyli istotnie mniej
anizeli w przypadku wcze$niej opisywanych instytucji. Uwzgledniajac to,
Ze znaczng cze$c¢ respondentéw stanowili ludzie mtodzi, bedacy jeszcze
czesto beneficjentami systemu edukacji, takie oceny nalezy uzna¢ za wyso-
ce pozytywne. W przypadku ocen najlepszych - 9-10, procent wskazan byt
WyZszy niz przy ocenie wtadzy samorzadowej, ale nizszy niz w przypadku
policji. L.acznie najwyzsze oceny oddato niespetna 14% badanych.

Rys. 2.10. Ocena funkcjonowania stuzby zdrowia przez mieszkancéw wojewodz-
twa kujawsko-pomorskiego (% wskazan)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Rys. 2.11. Ocena funkcjonowania mediow lokalnych przez mieszkancéw woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego (% wskazan)
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Stuzba zdrowia jest od wielu lat obiektem utyskiwan spoteczenistwa, ale
tez przedmiotem rozpaczliwych préb reform kolejnych ekip rzagdowych. Jak
dotad nie udato sie wypracowac¢ w Polsce modelu, ktéry w petni zaspoka-
jatby potrzeby spoteczne i jednoczes$nie nie statby sie kulg u nogi dla budze-
tu panstwa. Z drugiej jednak strony moze nieco dziwi¢ to, ze przy tak roz-
buchanych wydatkach na cele spoteczne zapomina sie wtasciwie o stuzbie
zdrowia. Wydatki na stuzbe zdrowia w Polsce to okoto 6,5% PKB, a w roz-
winietych krajach UE, jak Francja, 11,5% PKB.

Stuzba zdrowia jest nastepnym z najwazniejszych elementéw systemu
bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych. Od jej kondycji, w tym od kwali-
fikacji i wystarczajacej liczby pracownikéw, od poziomu technologicznego
sprzetu zalezy w gtéwnej mierze zdrowie, a czesto i zycie ludzi. Bez od-
powiedniego poziomu tej stuzby zagrozony jest najistotniejszy cel syste-
mu bezpieczenstwa lokalnego, jakim jest zapewnienie trwania gtéwnego
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przedmiotu referencyjnego bezpieczenstwa, tzn. jednostki ludzkiej. Zagro-
zone jest zatem trwanie spotecznoscilokalnej, ktorej jednostka jest podsta-
wowym ,budulcem”.

Mieszkancy spotecznosci lokalnych wojewddztwa kujawsko-pomor-
skiego ocenili jako$¢ ustug stuzby zdrowia przecietnie (zob. rys. 2.10). Naj-
wiecej z badanych wystawito w skali 1-10 ocene 5 - prawie 19% ankieto-
wanych. Ponad 36% osdb tacznie wystawito ocene nizsza niz 5. Wzglednie
mato byto ocen najwyzszych, tj. 9-10 - nieco ponad 7%. Z tego obrazu wy-
tania sie przecietna jako$¢ stuzby zdrowia w ocenie respondentéw, z lek-
kim naciskiem w strone negatywnga. Wiecej os6b wystawito bowiem oceny
z przedziatu 1-5 (okoto 55%) niz z przedziatu 6-10 (okoto 45%).

Oczywiscie nie mozna uogoélniaé, biorac jednak pod uwage niedofi-
nansowanie stuzby zdrowia w Polsce oraz opinie wyrazane na ten temat
w trakcie przeprowadzania badan ankietowych, nalezy zauwazy¢, ze wy-
stawiona przez mieszkancow spotecznosci lokalnych wojewd6dztwa kujaw-
sko-pomorskiego ocena jest az nadto dobra.

Jakos¢ stuzby zdrowia jest oceniana inaczej na wsi, a inaczej w miastach.
W 2016 r. w miastach w wojewo6dztwie kujawsko-pomorskim byto 612 pla-
cowek, na obszarach wiejskich zas 222 (GUS, 2018, s. 236). Poza tym nie
sprecyzowano, czy mowa o lekarzu pierwszego kontaktu, czy tez o bada-
niach specjalistycznych. Nie bez znaczenia byt tu tez wiek respondentow.

Dane z przeprowadzonych badan mozna zestawi¢ z informacjami og6l-
nopolskimi pochodzacymi niestety z 2016 r. Niespetna co czwarty ankie-
towany (23%) jest zadowolony z funkcjonowania opieki zdrowotnej, trzy
czwarte (74%) jest natomiast niezadowolonych. Po odnotowanym dwa lata
temu do$¢ wyraznym wzroscie zadowolenia z funkcjonowania stuzby zdro-
wia w tym roku zarejestrowalismy wiekszy krytycyzm. Zmniejszyt sie od-
setek oséb zadowolonych z jej dziatania (o pie¢ punktéw procentowych),
a zwiekszyt niezadowolonych (o sze$¢ punktow) (CBOS, 2016a).

Nastepnym elementem systemu bezpieczenstwa spotecznosci lokal-
nych poddanym ocenie mieszkancéw rdéznych czesci wojewodztwa ku-
jawsko-pomorskiego byty media lokalne. Ich rola w procesie zapewnienia
bezpieczenistwa jest rOwniez istotna. Przede wszystkim sg one no$nikiem
informacji, m.in. na temat zagrozen i potencjalnych niebezpieczenstw.
W dzisiejszej, dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci szybkos¢ i rze-
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telno$¢ otrzymywanych informacji sg kluczowe. Aby sprawnie zarzadzac
bezpieczenstwem, w tym bezpieczenstwem lokalnym, nalezy zapewni¢
prawie natychmiastowy dostep do strumienia informacji, gtbwna role od-
grywaja w tym media, rowniez media spotecznosciowe (np. portale lokal-
ne). Media (nazywane takze czwartg wtadza) nie tylko sa no$nikiem infor-
macji, ale takze ksztattuja opinie i w pewnym stopniu postawy odbiorcéw.
Sa tez niewatpliwie jednym z filaréw spoteczenstwa obywatelskiego. Oce-
na mediéw lokalnych (zob. rys. 2.11) wsréd respondentéw byta wysoka. Je-
zeli przyjmiemy, Ze nr 5 na skali byt oceng srednig, to w ten sposéb media
ocenito 17,8% badanych. Do$¢ wysoko natomiast (skala 6-8) az 41,9% ba-
danych. Nie ma tez duzych ré6znic w ocenach skrajnych mediéw, bardzo do-
brze sg one oceniane przez 4,8% badanych, zas bardzo Zle przez 6,5% ba-
danych osob.

Rys. 2.12. Zadowolenie z funkcjonowania organizacji pozarzagdowych w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim (% wskazan)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Rys. 2.13. Oddziatywanie Kosciota na poczucie wspolnoty lokalnej (% wskazan)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Autorzy uznali, Ze waznym elementem otoczenia spotecznego, wptywa-
jacym na poczucie bezpieczenstwa, sg organizacje pozarzagdowe. Tworze-
nie organizacji pozarzadowych bywa zawsze wyrazem woli pewnej grupy
ludzi, jednoczacej sie wokd6t okreslonego problemu badZ potrzeby. Litera-
tura wymienia wiele funkcji przynaleznych organizacjom pozarzadowym.
Przez pojecie funkcji organizacji pozarzadowych rozumie sie jej misje, role,
do ktdrej zostata powotana. Jedna organizacja moze z powodzeniem spet-
nia¢ kilka odrebnych funkcji. Z punktu widzenia bezpieczenstwa wazna
role odgrywajg zaré6wno organizacje majace wptyw na budowe wiezi lo-
kalnych, np. stowarzyszenia o charakterze historycznym, jak i nastawione
na dziatanie ré6wniez w obszarze bezpieczenstwa, jak Caritas, PCK, WOPR
czy tez OSP. Z przeprowadzonych badan wynika, ze zadowolenie z dzia-
tania réznego typu organizacji pozarzadowych jest przede wszystkim
oceniane w spos6b bardzo wywazony lub wzglednie pozytywny, rozpa-
trujac natomiast ponownie skrajne opinie, da sie zauwazy¢, ze przewaza-
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ja oceny negatywne - 7,1% (zob. rys. 2.12). Patrzac na to, czy badani bio-
ra udziat w wyborach, a wiec spetniajg przynajmniej jedno z minimalnych
kryteriéw Swiadomego zaangazowania politycznego, nalezy zauwazyc¢, ze
znacznie gorzej organizacje pozarzadowe sg postrzegane przez osoby nie-
biorace udziatu w wyborach - 10,3%, pozytywnie za$ 4,5%, wiekszos$¢ re-
spondentéw oceniata organizacje pozarzadowe w skali 5-8, byto to 54,9%
badanych.

Podobnie jak w przypadku organizacji pozarzadowych, autorzy uznali,
ze zaangazowanie KoSciota w dziatalno$¢ na rzecz bezpieczenstwa stano-
wi wazny wskaznik, chodzito przede wszystkim o dziatalno$¢ organizacji
koscielnych na rzecz bezpieczenstwa spotecznego. W tych badaniach zary-
sowat sie natomiast wyraznie negatywny odbiér KosSciota jako instytuciji,
gdzie znacznie bardziej krytycznie na jego role patrzyli mezczyzni, a - co
ciekawe - nie byto szczegélnych réznic miedzy wskazaniami responden-
téw ze wsi i tych z miasta. Najbardziej skrajng, negatywnga opinie wyrazi-
to 11,9% mieszkancéw miasti 11,2% respondentdéw ze wsi, co daje Srednig
11,6% wszystkich wskazan (zob. rys. 2.13). W ocenie najwyzszej, na ktéra
padto ogétem 6% odpowiedzi, wiecej ankietowanych byto ze wsi - 6,7%,
przy 5,2% z miasta. Oceny negatywne, co jest zgodne z tendencjg ogo6lno-
polska, wydawali cze$ciej mezczyzni, w ocenie najbardziej pozytywnej
przewazata spoteczno$¢ uznawana za tradycyjng, a wiec mieszkancy wsi.

Autorzy zwroca uwage jedynie na kilka wybranych, znaczacych réznic
w ocenie poszczegélnych obszaréw systemu bezpieczenstwa, a bardziej
wnikliwg analize pozostawiajg zainteresowanym czytelnikom, zamiesz-
czajac stosowne dane w tab. 2.5.

Podstawowy wniosek, jaki nasuwa sie po analizie danych zawartych
w tab. 2.5, jest taki, ze, przecietnie rzecz biorac, nie ma wiekszych réznic
w rozktadzie ocen zbadanych elementéow systemu bezpieczenstwa, jesli
wezmiemy pod uwage pryzmat tzw. metryczki formularza ankietowego.
Nie znaczy to, ze nie mozna wskazac¢ kilku przypadkdéw, gdzie te réznice sa
nieco wieksze. Najistotniejsze (zdaniem autoréw) z nich w poszczegdélnych
ocenach w skali 1-10 zaznaczono kolorem jasnoszarym, a w jednym przy-
padku ciemnoszarym.
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W ocenie poczucia bezpieczenstwa przez mieszkancéw spotecznosci lokal-
nych wojewédztwa kujawsko-pomorskiego wystapity réznice w najwyz-
szych ocenach. Nieco lepiej postrzegali to poczucie mezczyZni niz kobiety, co
nalezy uznac za naturalne. Znacznie lepiej natomiast warto$ciowane byto po-
czucie bezpieczenstwa przez mieszkancow wsi anizeli mieszkancéw miast.

Do strazy pozarnej znacznie lepszy stosunek maja mieszkancy wsi oraz
osoby biorgce udziat w ostatnich wyborach samorzadowych. W ocenach poli-
cji najwieksze réznice wystapity w przypadku wskazan najnizszych z uwagi
na ptec respondentéw, gdzie mezczyzni wystawili istotnie wiecej takich ocen.
W przypadku not najwyzszych znacznie lepiej postrzegaja policje mieszkancy
lokalnych spotecznosci biorgcy udziat w wyborach samorzadowych.

Ocena wodjta/burmistrza/prezydenta/starosty znaczaco ro6znita sie
w przedziale ocen najnizszych wsrdod os6b niegtosujacych w wyborach samo-
rzadowych. Tacy respondenci oceniali swoich wtodarzy wyraZnie gorzej.

Niezwykle duze r6znice wystepuja w opinii o stuzbie zdrowia jako ele-
mencie systemu bezpieczenstwa lokalnego. W przedziale warto$ci najniz-
szych (1-5) znacznie gorzej widza powyzszy obszar mezczyzni. Lacznie noty
z tego przedzialu wystawito prawie 55% mezczyzn wobec tylko niespeina
9% kobiet. Oznacza to, Ze kobiety wystawily najwiecej ocen pozytywnych.
W przedziale 7-10 byto to ponad 70% (wobec 16,5% mezczyzn)! Skad wyni-
ka taka réznica? By¢ moze kobiety czesSciej staja sie bezposrednimi benefi-
cjentkami stuzby zdrowia (choéby z uwagi na opieke nad dzie¢mi), mezczy?z-
ni natomiast wartos$ciujg ja na podstawie jedynie zastyszanych opinii.

Swoje niezadowolenie z funkcjonowania wtadzy lokalnej wyrazito
(w przedziale ocen najnizszych) nieco wiecej kobiet niz mezczyzn. W wiek-
szym stopniu okazali je takze respondenci niebioracy udziatu w wyborach
samorzadowych. Media lokalne wypadty nieco lepiej w oczach kobiet, ktore
wystawily wyraznie wiecej najlepszych ocen w poréwnaniu z mezczyzna-
mi. Z drugiej strony respondenci biorgcy udziat w ostatnich wyborach sa-
morzadowych wystawili mediom istotnie mniej not najnizszych.

W zakresie wskazan najwyzszych (10) swoje zadowolenie z funkcjono-
wania organizacji pozarzadowych wyrazito wiecej mezczyzn oraz miesz-
kancéw wsi. Z drugiej strony osoby niebiorgce udziatu w ostatnich wybo-
rach samorzadowych wystawity organizacjom pozarzagdowym znacznie
wiecej ocen najnizszych (w przedziale 1-3). Bardzo istotne réznice wysta-
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pity w stosunku do oddziatywania Ko$ciota na poczucie wspolnoty lokal-
nej. Znacznie wiecej ocen najnizszych wystawili tej instytucji mezczyZni
(az 20%) niz kobiety (4,5%). Duze réznice wida¢ w ocenie 5 (ktéra nale-
zy uznac za $rodek skali). W tym przypadku te wartos$¢ zaznaczyto ponad
20% kobiet i zaledwie 7,5% mezczyzn. Wreszcie w zwigzku z oddziatywa-
niem Kos$ciota w przedziale ocen najwyzszych (9-10) odnotowano wie-
cej wskazan mezczyzn niz kobiet. Sytuacja taka pokazuje, ze w przypadku
mezczyzn nastepuje znaczaca polaryzacja oceny powyzszej instytucji.

2.6. Podsumowanie oceny funkcjonowania podstawowych
ogniw systemu bezpieczenstwa lokalnego przez mieszkancéow
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Poczucie bezpieczenistwa mieszkancéw spotecznosci lokalnych wojewdédz-
twa kujawsko-pomorskiego byto na dos¢ wysokim poziomie, co potwierdza
hipoteze nr 1 autoréw. Znakomita wiekszo$¢ badanych ocenita je w skali
1-10 na 6 lub wiecej. Uzaleznione jest ono od wielu czynnikéw, a odpowia-
da za nie skomplikowany system bezpieczenistwa lokalnego, nakreslony
w pierwszej czesci opracowania. Przedstawione wyzej wyniki pilotazo-
wych badan poczucia bezpieczenistwa na gruncie lokalnym potwierdzity
hipoteze nr 1, Ze mieszkanicy wzglednie wysoko opiniowali poziom bezpie-
czenstwa w wojewodztwie.

Sposréd wyszczegdlnionych elementéw tego systemu na poziomie wo-
jewddztwa zdecydowanie najlepsze zdanie respondenci mieli na temat
funkcjonowania strazy pozarnej. Stanowczo najgorzej warto$ciowano stan
i funkcjonowanie stuzby zdrowia oraz organizacji pozarzadowych. Pewnym
zaskoczeniem byty stosunkowo stabe (jak na polskie, przywigzane do trady-
cji spoteczenstwo) oceny wptywu Ko$ciota na poczucie wspoélnoty lokalnej,
przy jednocze$nie wzglednie duzej liczbie ocen z przedziatu 1-4. Czesciowo
potwierdzita sie hipoteza nr 3, méwigca o tym, Ze respondenci pozytyw-
nie oceniajg poszczeg6lne elementy systemu bezpieczenstwa. Okazato sie,
ze czes¢ ,twardych” elementdw, jak policja, opiniuja oni ostrozniej, wyzej
stawiajg z kolei straz pozarng, a takie czynniki, ktére posrednio wptywa-
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ja na ich osady, np. bezpieczenstwo w szkole czy media lokalne, wartosciuja
$rednio i wysoko.

Na podstawie przedstawionych wyzej fragmentarycznych wynikéw ba-
dan warto odnies¢ sie do postawionej na wstepie hipotezy nr 6. Rzeczy-
wiscie istnieja pewne réznice w poczuciu bezpieczenstwa mieszkancéw
miast i wsi. Respondenci zamieszkujacy tereny wiejskie zdecydowanie le-
piej ocenili poczucie bezpieczenstwa anizeli mieszkancy miast. W przypad-
ku poszczegdlnych ogniw systemu bezpieczenistwa lokalnego réznice nie
byty juz tak istotne. Za to ocena perspektywy w zmianach poczucia bezpie-
czenstwa ponownie lepiej wypadta w przypadku mieszkancow wsi.

W odniesieniu do hipotezy nr 7, zaktadajacej, ze udziat w wyborach
wptywana poczucie bezpieczenistwa w Srodowisku lokalnym (wybory oraz
udziat w organizacjach pozarzadowych miaty przyczynia¢ sie do budowy
kapitatu spotecznego), wyniki badan byty nieco inne. Autorzy zatozyli, ze
akt wyborczy jest symbolem §wiadomego postrzegania swojej wspolnoty
lokalnej, w zwigzku z czym respondenci, ktoérzy wzieli udziat w ostatnich
wyborach samorzadowych, bedg znacznie lepiej ocenia¢ zaré6wno poczucie
bezpieczenstwa, jak i poszczegdlne ogniwa systemu bezpieczenstwa lokal-
nego. Poglad ten w znacznej mierze ulegt falsyfikacji. W zasadzie wyniki
badan nie pokazujg istotnych réznic pod tym wzgledem w ocenie poczucia
bezpieczenstwa. Zauwazalne jest, ze osoby nieuczestniczace w ostatnich
wyborach samorzadowych, a wiec w podstawowym akcie dziatan na rzecz
administracji wspolnoty lokalnej, wartosciujg ja gorzej anizeli osoby bio-
race udzialt w wyborach. Podobnie sytuacja ma sie we wskazaniach wielu
pozostatych ogniw systemu bezpieczenstwa lokalnego, szczegblnie w za-
kresie ocen najnizszych. Mozna przypuszcza¢, ze wynika to z ogblnego sto-
sunku do panstwa, co ma réwniez odzwierciedlenie w postrzeganiu orga-
nizacji wspdélnotowych na szczeblu lokalnym.

Respondenci zostali poproszeni o ocene perspektywy zmian w poczuciu
bezpieczenstwa w spotecznosciach lokalnych. Interesujace jest, ze wiek-
szo$¢ z nich wystawita w tym zakresie noty w skali 5-8, byto to az 71,6%
badanych, a optymisci goéruja znacznie nad pesymistami (zob. rys. 2.14).
Wyniki te sg zbliZone do oceny poczucia bezpieczenistwa w przedziale 5-8.
Lacznie tego typu odpowiedzi zanotowano wéwczas u 66,4% badanych
(zob. rys. 2.1).
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Rys. 2.14. Ocena perspektyw zmian w poczuciu bezpieczenstwa mieszkancow
spotecznosci lokalnych wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (% wskazan)
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

0,
AT% 4 0%

J0

Nalezy zatem uznaé, ze mieszkancy spotecznosci lokalnych wojewédztwa

kujawsko-pomorskiego perspektywy zmian widza raczej przecietnie z pew-

nym naciskiem w strone ocen lepszych. Perspektywy zmian w poczuciu bez-

pieczenstwa znacznie lepiej wypadaja w oczach mieszkancow wsi niz miast.

Swoje gtosy w przedziale ocen najwyzszych (7-10) oddato 27,5% respon-

dentéw zamieszkujacych tereny wiejskie oraz nieco ponad 19% zamieszku-

jacych tereny miejskie. Najnizsze noty w powyzszym zakresie wystawito

nieco wiecej os6b niebiorgcych udziatu w wyborach samorzadowych.



ROZDZIAE 1l

SKUTECZNOSC POLITYKI BEZPIECZENSTWA LOKALNEGO
W OPINII MIESZKANCOW POSZCZEGOLNYCH POWIATOW
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

3.1. Ogolna charakterystyka powiatow w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim

Powiaty w wojewo6dztwie kujawsko-pomorskim sg zréznicowane, wyni-
ka to zaréwno z ich wielkoSci, jak i potozenia geograficznego oraz tradycji
historycznych i kulturowych. Na terenie wojewédztwa znajduje sie 19 po-
wiatow ziemskich i 4 grodzkie, przy czym 3 z tych ostatnich byty przed
1998 r. stolicami wojewodztwa (Bydgoszcz, Torun i Wtoctawek). W kilku
powiatach w 2017 r. odnotowano bardzo wysoka stope bezrobocia - powia-
ty: wtoctawski, radziejowski, lipnowski. Najnizsze bezrobocie jest w dwoéch
duzych miastach wojewddztwa - Bydgoszczy i Toruniu, a wsréd powiatéow
ziemskich w powiecie bydgoskim stanowigcym zaplecze pracownicze dla
miasta Bydgoszczy oraz w powiecie brodnickim (zob. tab. 3.1).



Tab. 3.1. Podstawowe dane o powiatach wojewédztwa kujawsko-pomorskiego

(dane na koniec 2017 r.)

Wydatki na
powiatu bezrobocia 10 lat w % wydatkéw ludnosci
ogétem

inowroctawski 14,40% -1,84% 59 161591
Torun 5,20% -2,00% 2,8 202562
Wtoctawek 13,10% -597% 2,7 m752
Grudziagdz 10,70% -3,62% 2,3 95 629
bydgoski 6,50% 14,30% 0,2 15 981
golubsko- 11,00% 0,34% 7,6 45289
-dobrzynski
wabrzeski 13,80% 0,43% 9,0 34612
sepolenski 14,60% 0,92% 6,9 41373
torunski 12,30% 13,33% 1,5 106 119
nakielski 13,20% 1,97% 74 86764
rypinski 1,80% 0,25% 74 43 851
brodnicki 7,80% 4,65% 6,7 78 879
mogilenski 1,50% -1,70% 6,1 46 046
lipnowski 17,50% 0,68% 6,8 66 517
aleksandrowski 14,30% -0,05% 10,7 55337
Bydgoszcz 390% -2,52% 2.1 352 313
wtoctawski 18,70% 1,50% 0,2 86 604
Swiecki 8,50% 2,48% 57 99505
chetminski 13,80% 1,56% 6,6 52292
radziejowski 18,30% —2,62% 6,0 40898
tucholski 12,60% 2,28% 7,0 48 438
zninski 12,10% 113% 71 70534
grudzigdzki 14,20% 4,48% 0,01 40 368

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.
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Najwieksza liczba ludnos$ci mieszka w Bydgoszczy (ponad 352 tys. os6b)
i w Toruniu (ponad 202 tys.). Pozostate powiaty sg zaludnione w mniej-
szym stopniu. Liczbe 100 tys. mieszkancéw przekraczajg jeszcze powiaty
inowroctawski, bydgoski, Wtoctawek i torunski. Najstabiej zaludniony jest
powiat wabrzeski, gdzie mieszka ponad 34,6 tys. 0s6b.

Spora liczba powiatéw (osiem) boryka sie ze spadajaca liczbg ludnosci.
Jesli chodzi o najwieksze miasta, jest to efekt migracji na przedmiescia.
W pozostatych przypadkach kwestia dotyczy wyprowadzania sie mtodych
0s6b do miast lub nawet wyjazdu za granice w celach zarobkowych.

3.2. Poczucie bezpieczenstwa w ocenie mieszkancow
poszczegélnych powiatéow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Poczucie bezpieczenistwa ma charakter subiektywny, niemniej wptywaja
na nie czynniki obiektywne, takie jak: bezpieczenstwo na drogach, stopa
bezrobocia, dochody na mieszkanca, przestepczos$¢, infrastruktura dro-
gowa, dostep do ustug, aktywnos$¢ w obszarze bezpieczenstwa samorza-
du terytorialnego i organizacji pozarzadowych, ale takze przywigzanie do
miejsca zamieszkania, poczucie wspoélnoty. Nie bez znaczenia na poczucie
bezpieczenstwa pozostaje zamieszkanie. Waznym elementem postrzega-
nia bezpieczenstwa spotecznos$ci lokalnej jest wptyw otoczenia na percep-
cje mieszkancow. Uznaje sie, zZe przestrzenna koncentracja zjawisk zwia-
zanych z przestepczos$cig moze dotyczy¢ samych zdarzen lub koncentracji
czynnikéw zagrozenia. W pierwszym przypadku s3g to miejsca obiektywnie
niebezpieczne - wysoka czestotliwo$¢ zdarzen. Druga kategoria to miejsca
przestrzennego nagromadzenia czynnikéw sprzyjajacych zageszczeniu za-
grozen (Czarnecki, 2011, s. 45).

Badajac przestrzen, mozemy zwréci¢ uwage na wiele jej elementéw po-
wigzanych z bezpieczenstwem:

e typ zabudowy;

« specyfika terenéw zielonych;

« funkcjonalno$¢ przestrzeni;

e jako$ drog;

« o$wietlenie;
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« relacja miedzy przestrzenia publiczng a prywatna;
o grupy spoteczne zamieszkujace przestrzen (Tomaszewski, 2017,
s. 57-68).

W 2017 r. poczucie bezpieczennistwa w rozktadzie na poszczegélne po-
wiaty byto bardzo wysokie - powyzej 7,50 w powiatach grudzigdzkim, znin-
skim, tucholskim, radziejowskim, chetminskim. Patrzac na dane dotyczace
np. liczby przestepstw na 1 tys. mieszkancéw, mozna zauwazy¢, Ze najnizsza
liczba przestepstw przypada zas w powiatach: bydgoskim, wabrzeskim, ra-
dziejowskim, grudzigdzkim.

Tab. 3.2. Liczba przestepstw na 1tys. mieszkancow

Powiat Liczba przestepstw/
/1 tys. mieszkancow

inowroctawski 19,23
Torun 28,91

Wtoctawek 32,25
Grudzigdz 25,38
bydgoski 13,53
golubsko-dobrzynski 16,48
wabrzeski 10,74
sepolenski 14,60
torunski 18,80
nakielski 15,13

rypinski 15,21

brodnicki 10,1

mogilenski 14,00
lipnowski 14,20
aleksandrowski 18,50
Bydgoszcz 18,27
torunski 13,56
wtoctawski 13,62
grudzigdzki 1,57
radziejowski 1,47
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Tab. 3.2. cd. Liczba przestepstw...

s preseney
Swiecki 13,56
zninski 14,06
chetminski 13,62

Zrodto: opracowanie na podstawie Polska w liczbach, 2017.

Niski poziom (ponizej $redniej 6,50) wystapit natomiast w Toruniu (6,45)
i powiecie inowroctawskim (6,43), co miatoby wskazywac na to, Ze miesz-
kancy odczuwaja zaniepokojenie. Trudno jednak na podstawie tych danych
odnalez¢jego przyczyny. Wielkosci te nie koreluja chociazby z danymi doty-
czacymi np. przestepczosci, z ktérych wynika, Ze jej poziom na 1 tys. miesz-
kancéw w powiatach torunskim i inowroctawskim jest znacznie nizszy niz
we Wtoctawku (zob. tab. 3.2), ale wyzszy niz w powiatach grudzigdzkim
czy tez zninskim i radziejowskim. Szczegdlnie warto zwroci¢ uwage na
Bydgoszcz, tu wynik z badan byt wysoki i wynosit 7,27, a przestepczo$¢ na
1 tys. mieszkancéw w miescie nad Brda miata wysoki wskaznik - 18,70.

Nalezy wspomnie¢, ze poczucie bezpieczenstwa w Polsce rosnie. Prze-
prowadzone zostato przez policje badanie, w ktérym poczucie bezpieczen-
stwa traktowano w odniesieniu do braku obawy co do naruszenia prawa
z kategorii przestepczosci pospolitej (np. napadu, pobicia, kradziezy). W ta-
kim ujeciu dostepne sg badania z 2018 r., w ktérych respondenci wskazali
wysokie poczucie bezpieczenstwa - 86% Polakéw uwazato, ze w Polsce
czuje sie bezpiecznie, a az 93% deklarowato, Ze w okolicy, gdzie zamieszku-
ja, jest bezpiecznie (KGP, 2018).

Nalezy wspomnieé, ze mieszkancy zupetnie inaczej postrzegaja swoje
bezpieczenstwo finansowe, poniewaz w 2018 r. niespetna 52% Polakéw
przyznawato, Ze ma poczucie bezpieczenstwa finansowego. Co wiecej, az
41% z nas obawia sie o swoja finansowa przysztos$¢ - jak wynika z ogélno-
polskiego Indeksu Bezpieczenstwa Finansowego zrealizowanego przez in-
stytut Kantar Millward Brown na zlecenie Nest Banku (Nest Bank, 2018).
Jak wida¢, przy badaniach szerszych niz odnoszacych sie do ,twardego”
pojmowania bezpieczenstwa wyniki ogdélnopolskie sg juz zupetnie inne.
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Rys. 3.1. Poczucie bezpieczenstwa w ocenie mieszkancéw powiatow wojewodz-
twa kujawsko-pomorskiego

grudzigdzki L 17,72
zninski | ¥ 7,66
tucholski L ¥ 7,63
radziejowski L ¥ 7,58
chetminski | ¥ 7,56
Swiecki L ¥ 7,45
wtoctawski L ¥ 7,33
Bydgoszcz | J 7,28
aleksandrowski L ¥ 7,21
lipnowski | ¥ 7,18
mogilenski L ¥ 7,09
brodnicki Ut ¥ 7,07
rypinski L ¥ 7,04
nakielski L ¥ 7,04
torunski L ¥ 6,99
sepolenski L J 6,98
wabrzeski L ¥ 6,97
golubsko-dobrzynski L ¥ 6,96
bydgoski L ¥ 6,80
Grudzigdz L ¥ 6,51
Witoctawek | ¥ 6,50
Torun L ¥ 6,45
inowroctawski | ¥ 6,43
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Skala ocen

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Inaczej rozktada sie perspektywa zmian w poczuciu bezpieczenistwa. Tu
wida¢, ze mieszkancy bioracy udziat w badaniu w odniesieniu do popra-
wy w sferze bezpieczenstwa majg wiele nadziei. Mieszkancy powiatu gru-
dzigdzkiego nie tylko czuja sie bezpieczni, ale takze dobrze oceniajg to, co
w tej sferze przyniesie przyszito$¢ - ze Srednig 6,82. Niski poziom bezpie-
czenstwa i mate perspektywy zmian prezentujg mieszkancy powiatéw se-
polenskiego - 5,11; rypinskiego i nakielskiego - 5,24 i miasta na prawach
powiatu Grudzigdz z najnizszym wskaznikiem - 5,06, ktérego mieszkancy
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takze nisko oceniali swoje poczucie bezpieczennistwa. W tym badaniu duza
roéznica w ocenie wystapita miedzy mieszkancami Grudzigdza a powiatu
grudzigdzkiego.

Rys. 3.2. Perspektywy zmian w poczuciu bezpieczenstwa w ocenie mieszkancow
powiatow wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

grudzigdzki 1 6,82
zninski 1 6,57
tucholski 1 6,29
radziejowski 1 6,51
chetminski 1 6,14
Swiecki 1 5,73
wtoctawski 1 6,66
Bydgoszcz 1 5,58
aleksandrowski 1 5,57
lipnowski 1 6,03
mogilenski 1 6,59
brodnicki 1 6,19
rypinski 1 5,24
nakielski 1 5,24
torunski 1 5,75
sepoleriski 1 5,11
wabrzeski 1 5,90
golubsko-dobrzynski 1 6,15
bydgoski 1 5,68
Grudzigdz 1 5,06
Wioctawek 1 5,67
Torun 1 5,83
inowroctawski 1 5,94

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Skala ocen

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Warto przypomniec¢ o badaniach Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wedtug
ktérych 91% Polakdéw czuje sie bezpiecznie w miejscu zamieszkania. Re-
spondentdw pytano, czy czuja sie bezpiecznie w miejscu zamieszkania po
zmroku (GUS, 2017). Nalezy pamieta¢, ze zaspokojenie jednego rodzaju po-
trzeb (w tym wypadku fizycznego bezpieczenstwa) powoduje rozbudzenie
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kolejnych. Zatem zapewne okres$lenie determinant bezpieczenstwa w miej-
scu zamieszkania przyniostoby w tym wypadku nietypowe rezultaty.

3.3. Ocena poszczegélnych elementéw systemu bezpieczenstwa
lokalnego przez mieszkancéw powiatow

Funkcjonowanie strazy pozarnych, ze wzgledu na charakter ich dziatania,
jest oceniane w catej Polsce wysoko, co przektadato sie rowniez na wyni-
ki ocen w poprzednim rozdziale. Wysoka ocena strazy pozarnych wynika
z kilku przestanek: przede wszystkim straz pozarna trafia czesto do roz-
nych miejsc zdarzen jako pierwsza, sg to zaréwno ochotnicy, jak i strazacy
zawodowi. Uczestniczg nie tylko w akcjach gasniczych, ale coraz czesciej
rowniez ratunkowych, podczas wypadkéw na drogach, klesk zywioto-
wych, katastrof budowlanych. Straz pozarna nie kojarzy sie z restrykcjami
i karami, ale z udzielaniem pomocy, chociaz ma ona uprawnienia do nakta-
dania kar za nieprzestrzeganie przepiséw przeciwpozarowym.

Badania przeprowadzone w 2010 r. pokazaty, Ze straz pozarna cieszy sie
wysokim zaufaniem spotecznym. Jest instytucja powszechnie dobrze oce-
nianga. Pozytywne opinie o niej miato az 9 na 10 badanych w 2010 r. (91%).
Wsrod ankietowanych dominowaty opinie umiarkowanie pozytywne
(54%), chociaz licznie prezentowane byly tez zdecydowanie aprobujace
wypowiedzi (37%). Znikomy odsetek badanych (2%) wyrazit umiarkowa-
ny krytycyzm wobec dziatalno$ci strazy pozarnej. Zaden z ankietowanych
nie ocenit jej dziatalno$ci w sposéb zdecydowanie negatywny (CBOS, 2010).
Wyniki badan w poszczegdlnych powiatach wskazujg na podobna tendencje,
ocena strazy pozarnej we wszystkich powiatach byta powyzej 7,00. Najwyz-
sza w powiecie grudzigdzkim - 8,95, a najnizsza w powiecie inowroctaw-
skim - 7,40. Patrzac na liczbe zdarzen w tych skrajnych co do wskaznika
powiatach, mozna zauwazy¢, ze w powiecie inowroctawskim dochodzito
do wiekszej liczby zdarzen z uczestnictwem PSP niz w powiecie grudziadz-
kim. Powiatowa Straz Pozarna w Inowroctawiu odnotowata w 2017 r. 1641
wszystkich zdarzen (KPPSP, 2017), natomiast w podobnej wielko$ci Wto-
ctawku i w powiecie wtoctawskim w tym samym roku zarejestrowano 1711
zdarzen - dane zbiorcze (KMPSP, 2017). Ocena strazy w powiecie inowro-
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ctawskim byta jednak najnizsza - 7,40, zas we Wloctawku juz duzo wyzsza -
8,03, a w powiecie wltoctawskim siegata 8,22 (zob. rys. 3.3).

Rys. 3.3. Ocena funkcjonowania strazy pozarnej przez mieszkancow powiatow
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

grudzigdzki 1 8,95
zninski 1 8,69
tucholski 1 8,83
radziejowski 1 8,66
chetminski 1 8,35
Swiecki 1 8,77
wtoctawski 1 8,22
Bydgoszcz 1 7,75
aleksandrowski 1 7,86
lipnowski 1 7,94
mogilenski 1 8,05
brodnicki 1 8,23
rypinski 1 7,88
nakielski 1 8,56
torunski 1 8,00
sepolenski 1 7,94
wabrzeski 1 8,12
golubsko-dobrzynski 1 8,37
bydgoski 1 7,59
Grudzigdz 1 8,42
Wtoctawek 1 8,03
Torun 1 7,49
inowroctawski 1 7,40

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Skala ocen

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

W ostatniej dekadzie zaufanie do policji wzrasta. We wszystkich powia-
tach przekracza ocene 5, a w dwéch powiatach: zninskim i chetminskim -
7. Wykrywalnos$¢ przestepstw w powiecie chelminskim ksztattuje sie na
poziomie 73,20% i jest poréwnywalna do wskaznika wykrywalno$ci dla
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz wskaznika dla catej Polski.
W powiecie zninskim wskaznik wykrywalno$ci sprawcéw przestepstw dla
wszystkich przestepstw ogdétem wynosi natomiast 82,60% i jest znacznie
wiekszy od wskaznika wykrywalnosci dla wojewd6dztwa kujawsko-pomor-
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skiego oraz wskaznika dla catej Polski. W powiecie inowroctawskim z kolei,
gdzie Srednia ocena policji byta na poziomie 5,53, wykrywalnos¢ sprawcéw
przestepstw dla wszystkich przestepstw ogdtem w powiecie siega 79,20%
i jest wieksza od wskaznika wykrywalnosci dla wojewo6dztwa kujawsko-
-pomorskiego oraz znacznie przewyzsza wskaznik dla catej Polski (Polska
w liczbach, 2017).

Patrzac na duze miasta, wida¢, ze w Bydgoszczy wskaznik wykrywalno-
$ci sprawcow przestepstw dla wszystkich przestepstw ogétem w miescie
wynosi 64,80% i jest znacznie mniejszy od wskaznika wykrywalno$ci dla
wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego oraz mniejszy od wskaznika dla ca-
tej Polski (Polska w liczbach, 2017). W przypadku Bydgoszczy dane te ko-
reluja ze wskazaniami respondentéw, w odréznieniu od najnizszej Sredniej
w powiecie inowroctawskim. Warto odnotowa¢, ze w Polsce zaufanie do
policji w 2017 r. wskazato 66,4% badanych (GUS, 2017).

Nalezy podkresli¢, ze réznice w ocenie funkcjonowania policji w po-
szczegb6lnych powiatach sg znaczace - od 5,53 do 7,21. Moga one wynika¢
nie tylko ze wskaznikéw dotyczacych przestepczosci, ale rowniez z do-
$wiadczen wtasnych respondentéw z kontaktami z funkcjonariuszami.

Niezmiernie wazna z punktu widzenia polityki lokalnej jest ocena woj-
ta, burmistrza, prezydenta, a takze starosty. Ze wzgledu na obszar badan
w ankiecie nie zdefiniowano doktadnie, czy chodzi o konkretnego wtodarza
samorzadowego, poniewaz ankiety byty przeprowadzone zaréwno w gmi-
nach, jak i w miastach powiatowych. Wszedzie dominowaty oceny powyzej
5,0, wyjatek stanowit powiat sepoleniski - 4,98, i miasto Bydgoszcz - 4,97.
Najwyzej wlodarzy oceniono w powiecie radziejowskim - 6,58.
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Rys. 3.4. Ocena funkcjonowania policji przez mieszkancow powiatow wojewodz-
twa kujawsko-pomorskiego

grudzigdzki 1 6,44
Zninski 1 7,21
tucholski 1 5,72
radziejowski 1 6,13
chetminski 1 7,15
Swiecki 1 6,41
wtoctawski 1 6,66
Bydgoszcz 1 5,78
aleksandrowski 1 5,59
lipnowski 1 6,93

mogilenski 1 6,83
brodnicki 1 6,18
rypinski 1 5,73
nakielski 1 5,81
torunski 1 6,19
sepolenski 1 5,74
wabrzeski 1 5,80
golubsko-dobrzynski 1 6,78
bydgoski 1 6,90
Grudzigdz 1 6,33
Wtoctawek 1 5,81
Torun 1 6,05
inowroctawski 1 5,53

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Skala ocen

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Co ciekawe, w Bydgoszczy wdéwczas rzadzacy prezydent wygral wybory
w pierwszej turze (54,64%), co nie odzwierciedla stosunkowo niskiej oce-
ny jego dziatan przez respondentéw. Podobnie byto zresztg w Toruniu -
przy ocenie $redniej 5,84 - w wyborach samorzadowych prezydent wygry-
wa po raz kolejny z wynikiem 55,42% oddanych gtosow. We Wtoctawkuy,
gdzie ocena samorzadu byta na poziomie 5,81, nie doszto do rozstrzygnie-
cia wyborow w pierwszej turze, co wskazywatoby jednak na niezdecydo-
wanie wyborcow, a kandydat poprzednio sprawujacy wtadze otrzymat
znaczace poparcie 63% dopiero w drugiej turze wyboréw.
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Z przeprowadzonych badan na terenie powiatéw ziemskich dowiaduje-
my sie ogblnie, jaka jest ocena wtodarzy samorzadu, nie mozemy zas wska-
za¢ konkretnie, kogo oceniali respondenci: burmistrza, wéjta, staroste czy,
jak w powiecie inowroctawskim oceniali mieszkancy miasta, prezydenta.
Aby uzyskac¢ bardziej szczeg6towe odpowiedzi, nalezatoby przeprowadzi¢
badania odnoszgace sie wytgcznie do prezydentéw miast na prawach powia-
tu i starostéw lub podjac sie badan na poziomie gmin i zadawac pytania do-
tyczace wojtow/burmistrzow.

Rys. 3.5. Ocena pracy wojta/burmistrza/prezydenta/starosty przez mieszkan-
cow powiatow wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

grudzigdzki 1 6,23
zninski 1 6,24
tucholski 1 5,34
radziejowski 1 6,58
chetminski 1 5,56
Swiecki 1 5,86
wtoctawski 1 5,74
Bydgoszcz 1 4,97
aleksandrowski 1 5,08
lipnowski 1 6,20
mogilenski 1 6,35
brodnicki 1 6,23
rypinski 1 5,89
nakielski 1 5,29
torunski 1 6,04
sepolenski 1 4,98
wabrzeski 1 5,66
golubsko-dobrzynski 1 6,02
bydgoski 1 5,63
Grudzigdz 1 6,05
Wtoctawek 1 5,46
Torun 1 5,84
inowroctawski 1 5,41

0 1 2 3 4 5 6 7
Skala ocen

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Ze wzgledu na czas spedzany przez dzieci w szkotach, a takze zadania wy-
chowawcze stojace przed placowkami zaréwno bezpieczenstwo w placow-
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kach, jak i dziatania profilaktyczne na rzecz bezpieczenistwa podejmowane
przez nauczycieli maja wptyw na catoksztatt bezpieczenstwa lokalnego. Naj-
wyzej szkoty zostaly ocenione w powiecie grudziadzkim - 7,71, najnizej za$
w bydgoskim - 5,53, stabo wypadt tez powiat tucholski - 5,59, miasto Torun -
5,95 i powiat inowroctawski - 6,04. Oceny z powiatu bydgoskiego mogty by¢
niskie ze wzgledu na to, zZe znaczna cze$¢ ucznidéw z tego powiatu do szkoty
dojezdza do Bydgoszczy. Na ocene szkoly wptywajg takie czynniki, jak:
« otoczenie szkoty, to, czy wida¢ akty wandalizmu, czy mtodziez zbie-
ra sie wieczorami przy salach sportowych, miejscach zacienionych
w okolicach szkoty;
e to, czy szkota jest na osiedlu z wielkiej ptyty, czy tez domkéw jedno-
rodzinnych.

Rys. 3.6. Ocena szkoty jako elementu systemu bezpieczenstwa lokalnego przez
mieszkancéw powiatéw wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego

grudzigdzki 1 7,71
Zninski 1 6,28
tucholski 1 5,59
radziejowski 1 6,16
chetminski 1 6,35
Swiecki 1 6,90
wtoctawski 1 6,07
Bydgoszcz 1 5,95
aleksandrowski 1 6,26
lipnowski 1 6,62
mogilenski 1 7,01
brodnicki 1 6,33
rypinski 1 6,01
nakielski 1 6,12
torunski 1 6,29
sepolenski 1 5,84
wabrzeski 1 6,18
golubsko-dobrzynski 1 6,63
bydgoski 1 5,53
Grudzigdz 1 6,68
Wtoctawek 1 6,43
Torun 1 5,95
inowroctawski 1 6,04
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Skala ocen

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badan ankietowych.
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Stuzba zdrowia, jak wskazali wczes$niej autorzy, jest waznym elementem
bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych, a bada¢ mozna takie sktadowe, jak:

o liczbalekarzy na 1 tys. mieszkancow;

« liczba lekarzy specjalistow na 1 tys. mieszkancow;

o liczba aptek na 1 tys. mieszkancow;

e czas oczekiwania na wizyte;

o liczbatézek szpitalnych dostepnych w powiecie na 1 tys. mieszkancéw;

e jako$¢ ustug lekarskich;

« opieka zdrowotna (pielegniarka rodzinno-srodowiskowa, opiekunki

dla oséb starszych);

« profilaktyka prozdrowotna.

Przy ocenie stuzby zdrowia przez respondentéw bez watpienia istotny
bedzie ich stan zdrowia, ktéry bedzie wptywat na czestotliwos¢ kontaktéw
ze stuzba zdrowia. W Polsce w 2014 r. az 33% ludnosci Polski oceniata swo-
je zdrowie ponizej stanu dobrego (GUS, 2016).

Ocena stuzby zdrowia ma istotnie odmienne Srednie wyniki niz w przy-
padku oceny np. szkoty, strazy pozarnej lub policji. Przede wszystkim
stuzbe zdrowia znacznie nizej opiniowali mieszkancy powiatu grudziadz-
kiego - 3,88 (mimo Zze w Grudzigdzu jest duzy Regionalny Szpital Specjali-
styczny mogacy obstugiwac rowniez powiat ziemski), a wyzej mieszkan-
cy powiatu inowroctawskiego i Wtoctawka. Ogélnie ocena stuzby zdrowia
nie byta wysoka. Srednig powyzej 6 zanotowano w powiecie mogilefiskim -
6,89 i zninskim - 6,15.

Niska ocena w powiecie wabrzeskim moze wynika¢ z przeksztatcenia
w 2017 r. Powiatowego Szpitala w Wabrzeznie w placowke niepubliczng,
tzw. Nowy Szpital w WabrzeZznie. W sprawie przeksztatcenia negatywnie
wypowiedzieli sie specjalisci z NIK. W informacji NIK wskazano:

Przeksztalcenie Szpitala zostato przeprowadzone w sposob niezgodny z éw-
czesSnie obowigzujacym prawem, ktére nie dawato podstaw do przekazania
prywatnemu podmiotowi (niepublicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej, pro-
wadzonemu przez Nowy Szpital w WabrzezZnie sp. z 0.0.) zadan publicznych
w zakresie ochrony zdrowia. Ochrona zdrowia mieszkancéw bytaijest jednym
z ustawowych zadan powiatu. Przeksztatcenie Szpitala nie zostato poprzedzo-
ne analizg potencjalnych skutkéw finansowych takiego postepowania dla Po-
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wiatu. Nie rozwazano tez zagrozen zwigzanych z ograniczeniem dziatalnosci
leczniczej dla mieszkancéw powiatu wabrzeskiego. Program przeksztatcenia
zostal przygotowany przez spétke powiazang z nowym, wiekszosciowym wta-
$cicielem Szpitala, nie byt on zatem zainteresowany bezstronng i obiektywna
analiza sytuacji Szpitala i wptywu przeksztatcenia na zakres ustug zdrowot-
nych §wiadczonych na terenie Powiatu (NIK, 2018).

Rys. 3.7. Ocena stuzby zdrowia przez mieszkancow powiatéw wojewodztwa ku-
jawsko-pomorskiego
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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3.4. Poczucie wspdlnoty lokalnej w ocenie mieszkancéow
powiatéow wojewédztwa kujawsko-pomorskiego

Poczucie wiezi lokalnych bez watpienia ma wptyw na poczucie bezpieczen-
stwa. WiezZ spoteczna jest jedng z cech konstytutywnych grup spotecznych
oraz oddziatywania na siebie jednostek bedacych cztonkami grup. Mie-
dzy biegunem jednostki a biegunem grupy wystepuje cata gama posred-
nich form organizacji spotecznej. W kazdej grupie wytwarza sie ponadin-
dywidualne zycie catosci, ktére kazdy z cztonké6w uwaza za niezalezne od
siebie (Simmel, 1975, s. 157-160). Im wieksza sie¢ powigzan, tym poczucie
wspdlnoty lokalnej rosnie. Wysokie poczucie wiezi spotecznych wykazali
respondenci z powiatéw grudzigdzkiego - 7,36, tucholskiego - 7,20, radzie-
jowskiego - 7,35, wtoctawskiego - 7,13, mogilenskiego - 7,04. Niski poziom
wiezi spotecznych wskazali mieszkancy Bydgoszczy - 5,17, powiatu sepo-
lenskiego - 5,26, Swieckiego - 5,47 i nakielskiego - 5,59 (zob. rys. 3.8).

Cho¢ bez watpienia tozsamos$¢ historyczna i geograficzna mieszkancéow
powiatow tucholskiego (Borowiacy) czy tez wtoctawskiego i radziejow-
skiego (historyczne Kujawy) mogta wptywac na ich odpowiedzi, to w przy-
padku powiatu mogilenskiego (potozonego historycznie w Wielkopolsce
w poblizu Patuk) nie da sie tego stwierdzi¢. W powiecie grudziadzkim,
gdzie trudno znalez¢ jednoznaczne odniesienia historyczne czy tez geogra-
ficzne (mozna szukac¢ powigzan z Pomorzem Nadwislanskim, a takze z zie-
mig chetminska), nie mozna taczy¢ wskazan respondentéw z przywiaza-
niem historyczno-geograficznym.

W przypadku Sepdlna Krajeniskiego, powiatu potozonego na terenie hi-
storycznej Krajny, nietatwo okresli¢, dlaczego mieszkancy nisko oceniali
poczucie wspoélnoty lokalnej. Latwiej postawi¢ pewne hipotezy w odnie-
sieniu do Bydgoszczy: w duzych aglomeracjach, szczeg6lnie w spoteczen-
stwach industrialnych i postindustrialnych, nastepuje rozluznienie wiezi
spotecznych, atomizacja jednostek.



3.4. Poczucie wspolnoty lokalnej w ocenie mieszkancow 115

Rys. 3.8. Ocena zwiagzku ze wspoélnota lokalna, w ktdorej mieszkali respondenci,
mieszkancy powiatéw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Bardzo interesujace sa wyniki dotyczace oceny inicjatyw kulturalnych
mieszkancéw poszczegoélnych powiatéw. Inicjatywy kulturalne podnosza
poczucie wspolnoty lokalnej, sg tez dobrym momentem do zapoznania sie
z dziataniami samorzadu, a podczas réznych wydarzen mieszkancy styka-
ja sie z dziatalno$cia policji i strazy pozarnych. Poza tym bogata oferta kul-
turalna przyciaga odbiorcow i §wiadczy o pewnym potencjale wspdlnoty.
W perspektywie rozwojowej, odnoszacej sie do dziatalno$ci wtadz samo-
rzadowych, z pewnym uproszczeniem mozna przyjaé, ze potrzeby egzy-
stencjalne mieszkancéw sa zwigzane z lokalnymi warunkami zycia, szero-
ko rozumianym poczuciem bezpieczenstwa i dostepnos$cia infrastruktury.
Potrzeby relacji spotecznych i wiezi tacza sie z r6znymi ,miekkimi” dziata-
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niami i mozliwos$ciami rozwoju, a dziatania na rzecz zaspokajania potrzeb
spotecznych budujg wiezi spoteczne, wzmacniajg lokalng tozsamos$¢ spo-
teczng, tworza zwigzki z miejscem zamieszkania, mogace wptywac na ele-
menty ,twarde” bezpieczenstwa, takich jak wspdlna dbatos¢ o porzadek
publiczny, walka z wandalizmem, wspieranie inicjatyw prewencyjnych.

Podczas przeprowadzanych badan podkreslano, ze inicjatywy kultural-
ne majg bardzo rézny wymiar, od tradycyjnych wiejskich dozynek, przez
organizowane przez niektére miasta zabawy sylwestrowe na $wiezym po-
wietrzu, az po wydarzenia w gminnych i miejskich domach kultury i pla-
cowkach oswiatowych. Podobnie jak w poprzednich badaniach wysoko
oceniono powiat grudzigdzki - 7,05. Srednie oceny byly nizsze niz w od-
niesieniu do poczucia wspdlnoty lokalnej. Moze to wynikac z tego, ze czes¢
0s6b nie bierze udziatu w proponowanych przez samorzad, organizacje po-
zarzadowe inicjatywach kulturalnych. Ponizej oceny 5 uplasowat sie Gru-
dziadz - 4,79, powiat sepolenski — 4,99 i Bydgoszcz - 4,80. Nisko znalazta
sie ocena inicjatyw kulturalnych we Wtoctawku - 5,40, w Toruniu - 5,61
i w powiecie inowroctawskim - 6,62.

Wyniki moga wskazywa¢, ze mieszkancy mniejszych powiatéw lepiej
znaja oferte kulturalng, a by¢ moze czesciej uczestnicza w wydarzeniach
lub doceniajg aktywnos$¢ srodowisk kulturalnych. W duzych miastach, ma-
jacych znacznie bogatsza oferte zaréwno wydarzen nieodptatnych, jak
i inicjatyw odptatnych, mieszkancy albo nie uczestnicza w tych wydarze-
niach, albo majg wieksze odno$nie do nich oczekiwania. W badaniu stabo
ocenione zostaty inicjatywy kulturalne w Toruniu, ktory jest uznawany za
ykulturalna stolice Pomorza i Kujaw”. Moze to wynikac z tego, ze mimo do$¢
duzej oferty kulturalnej w Toruniu ma ona mocno ograniczony krag odbior-
cow (zob. rys. 3.9).
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Rys. 3.9. Ocena inicjatyw kulturalnych przez mieszkancéw powiatéw wojewodz-
twa kujawsko-pomorskiego
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Uczestnictwo w zyciu wspoélnot lokalnych w badaniach miato wskazaé¢, czy
istnieje zalezno$¢ miedzy nim a poczuciem wspodlnoty lokalnej i jak to sie
rozktada w poszczeg6lnych powiatach wojewo6dztwa kujawsko-pomorskie-
go. Mozliwo$¢ zabierania gtosu, uczestniczenia ludzi w dziataniach i decy-
zjach wynika z praw, jakie daje obywatelom konstytucja i m.in. ustawa o sa-
morzadzie lokalnym. Wtadze samorzadowe konsultuja najczesciej sprawy
wynikajgce z Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z 2003 r. (konsultacje planéw zagospodarowania przestrzennego i studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego), Ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z 2006 r. (konsultacje projektéw
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strategii rozwoju JST) oraz Ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko z 2008 r. (konsultacje w sprawie
inwestycji oddziatujacych na srodowisko). Czesto jednak szczegélnie orga-
nizacje pozarzadowe podKkreslajg, ze sposéb przeprowadzania konsulta-
cji w samorzadach jest niewtasciwy, zaré6wno od strony informacji o nich,
jak i formy konsultowania i informowania o ich wynikach i implementacji.
Oczywiscie partycypacja to nie tylko konsultacje, ale réwniez budzety oby-
watelskie czy tez udziat w dziataniach wspdélnot mieszkaniowych, inicja-
tywach organizowanych przez organizacje pozarzadowe, a takze Ko$cioty
i grupy wyznaniowe (dziatania o charakterze spotecznym, a nie religijnym).

Ogdlnie zaangazowanie spoteczne w Polsce nie jest na wysokim pozio-
mie (jako probierz mozna traktowac¢ udziat mieszkancéw w budzetach
partycypacyjnych), stad tez pojawiajg sie stosunkowo niskie wskazniki.
Wida¢ natomiast, ze zaréwno poczucie wiezi spotecznych, jak i partycypa-
cja jest duza w powiatach mogilenskim - 5,84, zninskim - 5,48 i brodnic-
kim - 5,41, nizsza w Grudziadzu - 4,22, w powiatach rypinskim - 4,34 i se-
polenskim - 4,44. Prawdopodobnie respondenci niezbyt wysoko oceniali
poziom partycypacji spotecznych ze wzgledu na nieuczestniczenie w nich.

Ocena wtadz lokalnych byta podobna jak wtodarzy miast i gmin. Najsta-
biej - ponizej oceny 5 - w powiatach: tucholskim, aleksandrowskim, rypin-
skim, sepolenskim, Grudziadzu, rypinskim, nakielskim, grudzigdzkim, we
Wioctawku, wabrzeskim, torunskim, golubsko-dobrzynskim, swieckim.
Przy czym najnizsza Srednig odnotowano w powiecie sepolenskim - 4,65.
Nisko w tym powiecie oceniono réwniez wtodarzy (wéjt, burmistrz, sta-
rosta - 4,98). W samej Bydgoszczy, podobnie jak w przypadku wtodarza
miasta, ocena byta rowniez ponizej 5. Tylko w pieciu powiatach mieszkan-
cy szacowali swoje zadowolenie powyzej oceny 5, przy czym w powiecie
mogilenskim miata ona warto$¢ 5,84. W Polsce zadowolonych z dziatania
wtadz lokalnych jest 61% Polakéw (GUS, 2017).



Rys. 3.10. Ocena stopnia partycypacji spotecznej przez mieszkancow powiatow
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Rys. 3.11. Ocena zadowolenia z funkcjonowania wtadzy samorzadowej przez
mieszkancow powiatow wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Przed podjeciem badan autorzy przyjeli, Ze rowniez media lokalne (dzien-
niki, tygodniki, media spotecznosciowe, telewizje kablowe, strony interne-
towe) wptywajg na poczucie bezpieczenistwa. Ich rola jest przeciez infor-
mowanie mieszkancéw o potencjalnych zagrozeniach, dziataniach wtadz
samorzadowych, inicjatywach kulturalnych, ponadto interwencje na rzecz
mieszkancéw, ale réwniez tworzenie wiezi lokalnych. Ocena powyzej 6 zosta-
ta zanotowana w powiatach radziejowskim, brodnickim, lipnowskim. Trudno
stwierdzi¢, jakie przestanki kierowaty badanymi, przede wszystkim najwie-
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cej medidw lokalnych jest w miastach na prawach powiatu: Bydgoszczy i To-
runiu, nastepnie we Wtoctawku, w Grudziadzu i stolicy powiatu ziemskiego
Inowroctawiu. Respondenci wskazali za$ powiat lipnowski (6,23) - w kto-
rym wydawany jest, Tygodnik Lipnowski”, brodnicki (6,36), w ktéorym wyda-
wany jest tygodnik ,Czas Brodnicy”, ale tez powiat radziejowski, na terenie
ktdérego nie ma prasy lokalnej, a wytacznie strony internetowe. Wiadomosci
lokalne we wszystkich powiatach sg publikowane w ,Gazecie Pomorskiej”.

Rys. 3.12. Ocena pracy medidow lokalnych przez mieszkancéw powiatow woje-
waodztwa kujawsko-pomorskiego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Waznym elementem $wiadczacym o silnych wieziach emocjonalnych z da-
nym terytorium jest przywigzanie do miejsca zamieszkania. Miejsce, w kt6-
rym zyjemy, stanowi jeden z zasadniczych elementéw tozsamosci czto-
wieka. Okreslajac swoje odczucia wzgledem miejsca, mozemy uzy¢ miana
,przywiazanie do miejsca” (place attachment) oraz ,identyfikacja z miej-
scem” (place identity). R6znica w tych dwoch ujeciach dotyczy w pierwszym
wypadku podkreslania przewagi aspektu afektywnego, a w kontekscie
identyfikacji - dominujacej roli komponentu poznawczego, pozwalajacego
na zbudowanie odrebnego obrazu siebie i miejsca od innych ludzi, wspo6lnot
i obszaréw (Rychlewska, 2010).

Respondenci z powiatu sepolenskiego nisko ocenili przywigzanie do
miejsca - 5,99. Najwyzsza ocene wskazali mieszkancy powiatu grudzigdz-
kiego - 7,70, co rowniez koreluje z danymi dotyczacymi wspélnoty lokal-
nej, a takze respondenci z powiatéw: tucholskiego - 7,64 i wtoctawskie-
go - 7,64.

W ujeciu autotozsamosci mieszkancy najwiekszego miasta wojewo6dz-
twa wskazali nieco wyzsze przywigzanie do miejsca zamieszkania -
6,63 - plasujac sie na 17. pozycji, a przy poczuciu wspdlnoty lokalnej na
ostatnim. W tym wypadku mieszkancy powiatu sepoleniskiego mieli naj-
nizszy wskaznik - 5,99, a w przypadku poczucia wspdélnoty lokalnej zajeli
przedostatnie miejsce.

We wszystkich badanych powiatach istniejg organizacje pozarzadowe
o roznym profilu, przede wszystkim s3 to organizacje sportowe, dziataja-
ce na rzecz potrzebujacych, edukacyjne czy tez harcerstwo. Zadowolenie
z funkcjonowania organizacji pozarzadowych jest oceniane poza powiatem
sepolenskim powyzej 6 punktéw (na 10). Najwyzszy wskaznik otrzymat
powiat grudzigdzki - 7,20. Interesujace jest, ze duze miasta wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, a wiec Bydgoszcz, Torun, Wioctawek, Grudziadz,
miaty nizszy wskaznik, a liczba organizacji o réznym charakterze jest
w nich bardzo duza - w Toruniu i na terenie powiatu ziemskiego 249 sto-
warzyszen i fundacji (UM Torun, b.d.).



Rys. 3.13. Ocena poczucia przywigzania do miejsca zamieszkania przez miesz-
kancéw powiatow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

grudzigdzki 1 7,70

2niriski ] 7,21

tucholski ] 7,64

radziejowski 1 7,34

chetminski ] 6,94

Swiecki 1 7,25

wioctawski ] 7,62

Bydgoszcz 1 6,63

aleksandrowski 1 6,65

lipnowski ] 6,92

mogilerski ] 7,02

brodnicki 1 6,93

rypiniski 1 6,36

nakielski ] 6,88

toruniski 1 6,62

sepolenski ] 5,99

wabrzeski ] 7,18

golubsko-dobrzynski 1 7,23

bydgoski 1 6,27

Grudzigdz 1 6,75

Wtoctawek 1 6,34

Torun ] 6,34

inowroctawski ] 6,43

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Skala ocen

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Rys. 3.14. Ocena zadowolenia z funkcjonowania organizacji pozarzagdowych przez
mieszkancow powiatow wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego

grudzigdzki L J 7,21
zninski L ¥ 4,71
tucholski L J 5,68
radziejowski L J 5,83
chetminski L ¥ 527
Swiecki L ¥ 5,53
wioctawski L ¥ 5,94
Bydgoszcz | Y 4,89
aleksandrowski L ¥ 5,27
lipnowski L ¥ 5,60
mogilenski L ¥ 575
brodnicki L ¥ 6,02
rypinski L P 5,05
nakielski L ¥ 5,36
torunski L J 5,22
sepolenski L J 5,00
wabrzeski L J 5,13
golubsko-dobrzynski L J 5,50
bydgoski L J 5,06
Grudzigdz L P 4,28
Wioctawek L J 5,41
Torun L D 5,44
inowroctawski L J 5,25
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Skala ocen

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Koscioét katolicki czy szerzej wspdlnoty wyznaniowe dziatajg nie tylko w ra-
mach postugi duszpasterskiej, wptywaja réwniez na sfery zycia wspolnot
lokalnych przez prowadzenie dziatan o§wiatowych, kulturalnych, a takze
z zakresu pomocy spotecznej. Najnizej oceniono tego typu prace w Grudzia-
dzu, powiatach zniniskim i sepolefiskim. W tym ostatnim przypadku dwa
lata przed badaniami doszto do wydalenia wikariusza z parafii sepolen-
skiej ze wzgledu na rozsytanie SMS-6w do matoletnich, co by¢ moze miato
wptyw na og6lng ocene Kosciota w Sepoélnie Krajenskim (Kanat 10, 2019).
Zaufanie do Kos$ciota katolickiego wedtug danych COBOS z 2016 r. siegato
60% (CBOS, 2016b). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ocena KoSciota w duzej
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mierze, przecietnie rzecz biorgc, jest warunkowana osobista sympatig re-

spondenta do konkretnego, lokalnego duszpasterza. Stosunkowo niewiele

os6b dokonuje oceny, uwzgledniajac szerszy aspekt, np. wypowiedzi hie-

rarchéw czy ich zachowania. Tym samym ocena respondentéw przedsta-

wionanarys. 3.15 moze nie by¢ do konca reprezentatywna. Widac za to wy-

raznie gorsze oceny wsrod ludzi mtodego pokolenia.

Rys. 3.15. Ocena oddziatywania Kosciota na poczucie wspoélnoty lokalnej wsrod
mieszkancow powiatow wojewoédztwa kujawsko-pomorskiego

grudzigdzki
zninski
tucholski
radziejowski
chetminski
Swiecki
wioctawski
Bydgoszcz
aleksandrowski
lipnowski
mogilenski
brodnicki
rypinski
nakielski
torunski
sepolenski
wabrzeski
golubsko-dobrzynski
bydgoski
Grudzigdz
Wihoctawek
Torun

inowroctawski

] 6,14

1 4,30

1 5,81

1 5,83

1 5,81

5,37

1 5,27
1 5,08

5,32

1 5,80

1 5,82

] 4,89

] 4,80

] 4,
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1 4,95

1 5,70

1 5,02

1 5,05

] 4,27

1 5,52

1 5,45

1 5,49

3

Skala ocen

4

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

1 5,47

Oceny te s3 w sumie zbiezne z trendami $wiatowymi, zgodnie z ktérymi

mtode pokolenie coraz czesciej odsuwa sie od Kosciotéw. Nie nadazajg one
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bowiem za nowoczesnymi trendami. Sytuacji nie poprawiaja liczne skanda-
le pedofilskie czy finansowe.

3.5. Podsumowanie oceny poczucia wspélnoty lokalnej
i sktadowych systemu bezpieczenstwa lokalnego

Nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do powiatéw najwieksze wartosci na
skali (6 sposrod 15 pytan, w ktorych respondenci najlepiej zaopiniowali
powiat) przypadty powiatowi grudzigdzkiemu. Na drugim miejscu (naj-
wyzsza ocena w 3 pytaniach) znalazt sie powiat mogilenski oraz (2 pytania
Z najwyzsza nota) powiat radziejowski i (1 pytanie plasowane na pierw-
szym miejscu) powiat zninski. W pytaniu oceniajgcym najstabsza ocena do-
tyczyta powiatu grudziadzkiego - 3,88. Trzeba zauwazy¢, ze przy zadnym
z pytan respondenci najwiekszych miast bedacych powiatami grodzkimi
nie oceniali ich wysoko, co spowodowato, ze nie zostata potwierdzona hi-
poteza nr 4. Bardzo nisko uplasowat sie Wloctawek. Badania pokazuja, Ze
poziom odczué mieszkancéw na rézne elementy wptywajace na poczucie
bezpieczenstwa mieszkancéw wspoélnot lokalnych jest bardzo zréznicowa-
ny i opiera sie na mocno zindywidualizowanych ocenach. Pewne tendencje
sg jednak widoczne, poczucie bezpieczenstwa przedstawiato wyzsze war-
tosci niz ocena funkcjonowania poszczegdlnych elementéw tego systemu.
Istotne jest, Ze znaczna cze$¢ respondentow wysoko oceniata stuzby, a tak-
ze wlasne poczucie bezpieczenstwa, co potwierdzaja wyniki badan z po-
przedniego rozdziatu zgodne i w tym przypadku z hipoteza nr 1. Nizej kla-
syfikowana jest stuzba zdrowia, co wynika z ogolnej tendencji w Polsce.
Intersujace jest to, Zze duze miasta nie géruja w ocenach nad mniejszymi po-
wiatami, a miasto Wtoctawek byto warto$ciowane nisko mimo potencjatu
wynikajgcego z jego roli na Kujawach (nie potwierdzita sie hipoteza nr 4).
Oceny te bez watpienia powinny by¢ brane pod uwage przez wtadze lo-
kalne, szczegélnie w konteks$cie dziatan sktadajacych sie na ,miekka” po-
lityke lokalng, przez ktérg autorzy rozumiejg informowanie spotecznosci
o podejmowanych inicjatywach, inwestycjach czy tez programach z zakre-
su bezpieczenstwa. W dziataniach za$ na rzecz wspolnot lokalnych, a szcze-
gbélnie umocnienia wiezi lokalnych i budowania potencjatu spotecznego,
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wiekszy wptyw powinny mie¢ organizacje pozarzadowe, a role informa-
cyjna, ale tez ingerujaca wspdlnote - lokalne media. Autorom nie udato sie
potwierdzi¢ hipotezy nr 5, méwigcej, Zze poczucie wspdlnoty lokalnej deter-
minuje przede wszystkim ocena samorzadu terytorialnego i aktywnos¢ or-
ganizacji pozarzadowych, ta korelacja podczas analizy wynikéw badan po-
twierdzita sie tylko czes$ciowo.



ROZDZIAE IV

SYNTETYCZNY WSKAZNIK SKUTECZNOSCI
POLITYKIBEZPIECZENSTWA LOKALNEGO

4.1. Charakterystyka metody badawczej i dobér cech badanych
powiatow

W celu budowy rankingu powiatéw wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego
pod wzgledem poziomu bezpieczenstwa lokalnego (i w gruncie rzeczy sku-
tecznosci lokalnej polityki bezpieczenstwa) wykorzystano w prezentowa-
nym opracowaniu metody porzadkowania liniowego (Grabinski, Wydymus,
Zielas, 1989; Nowak, 1990; Zielas, 1991; Kolenda, 2006). Tego typu analiza
taksonomiczna jest zestawem metod stuzacych do oceny poziomu zrézni-
cowania obiektéw za pomocg zamknietego zbioru cech statystycznych.

Pierwszym etapem konstrukcji wykorzystanej w tym opracowaniu
miary syntetycznej jest wnikliwa analiza cech opisujacych obiekty. Analiza
w tym przypadku jest stosunkowo prosta. Zmienne diagnostyczne stano-
wig bowiem sktadniki miedzynarodowych aktywoéw i pasywéw. W prze-
prowadzonym badaniu zrezygnowano z nadawania wag poszczegdélnym
zmiennym diagnostycznym.

Kolejnym etapem konstrukcji miary syntetycznej jest standaryzacja
cech. Mozna dokona¢ tego na rézne sposoby. Wybér sposobu standaryza-
cji cech jest uzalezniony od przyjetej metody wyznaczania miernika synte-
tycznego. ,Procedury wyznaczania miernika syntetycznego mozna podzie-
li¢ na dwie zasadnicze grupy:

« metody bezwzorcowe,

« metody wzorcowe” (Ostasiewicz, 1998, s. 119).
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W tym opracowaniu wykorzystano metode wzorcowa, gdzie zaktada sie
istnienie tzw. obiektu modelowego - wzorcowego (wzorca), w stosunku do
ktérego wyznacza sie odlegtosci taksonomiczne badanych obiektéow. ,Ty-
powa3 i najczesciej stosowang w badaniach praktycznych zmienng synte-
tyczna tej grupy metod jest miara Hellwiga (ze wzgledu na jej pierwotne za-
stosowania do badania rozwoju gospodarczego zwana jest rOwniez miarg
rozwoju)” (Ostasiewicz, 1998, s. 120).

W przypadku uzycia miary Hellwiga standaryzacja cech odbywa sie we-
dtug wzoru:

gdzie:

x;j — warto$ci empiryczne j-tej cechy w i-tym obiekcie,
xj —S$rednia arytmetyczna j-tej cechy,

S; - odchylenie standardowe j-tej cechy.

Wyznaczenie wzorca polega na wyborze z macierzy zestandaryzowanych,
za pomoca powyzszego wzoru cech, wartosci maksymalnej dla stymulant
oraz ewentualnie warto$ci minimalnej dla cech innych niz stymulanty:

maxx;;dlaj €S
_ i
Yor = {mjnxij dlaj &S
l

Syntetyczng miare stanowi wielko$¢:

dio
di=1——
1A do
gdzie:
d,, - odlegtosc euklidesowa obiektu x, od obiektu wzorcowego x,,
d, - krytyczna odlegto$¢ danej jednostki od wzorca.
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Odlegtos¢ euklidesowa wylicza sie wedtug wzoru:

14

dig = Z(xij — Xoj)?

j=1

natomiast krytyczna odlegto$¢ danej jednostki od wzorca:

do = CIO + ZSd
gdzie:
d, - $rednia arytmetyczna taksonomicznych odlegtosci:
- Xi=1dio
dog =——
0 n

sy — odchylenie standardowe taksonomicznych odlegtosci:

Z?=1(di0 - JO)Z
n

Sq =

W celu przeprowadzenia taksonomicznego badania skutecznosci polityki
bezpieczenstwa lokalnego w powiatach wojewddztwa kujawsko-pomor-
skiego wyodrebniono 34, wskazane ponizej, cechy obiektéw (powiatow):

X,, - poczucie bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania;

X, - ocena funkcjonowania strazy pozarnej;

X, — ocena funkcjonowania policji;

X,. — ocena dziatania wojta/burmistrza/prezydenta/starosty;

X, — ocena bezpieczenstwa w szkole;

X, — ocena jakosci stuzby zdrowia;

X, - ocena stopnia przywigzania do wspélnoty w miejscu zamieszkania;

X,, — ocena inicjatyw kulturalnych w Srodowisku lokalnym;

X,, - ocena stopnia partycypacji spotecznej;

X,,. — ocena zadowolenia z funkcjonowania wiadzy samorzgdowe;j;

X,,. — ocena poczucia przywigzania do miejsca zamieszkania;

X,,, —ocena mediéw lokalnych;
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X,,, — ocena zadowolenia z funkcjonowania organizacji pozarzadowych;
X,,. — ocena oddziatywania KoSciota na poczucie wspdlnoty lokalnej;
X, s, — udziat respondentéw w wydarzeniach kulturalnych;

X, — udziat respondentéw w konsultacjach spotecznych;

X, — ocena perspektywy zmian w poczuciu bezpieczenstwa;

X g, — liczba przestepstw na 1 tys. mieszkancow;

X,,, — ofiary $miertelne na drogach na 100 tys. ludnosci;

X, — udziat wydatkow na pomoc spoteczng w wydatkach powiatu ogétem;

X, — stopa bezrobocia;

X,,. — zmiana liczby ludno$ci miedzy 2008 a 2018 r. (w %);

X,,, — udzial wydatkow na bezpieczenstwo i zabezpieczenie przeciwpo-
zarowe w wydatkach powiatu ogétem;

X, ,. — wskaznik wykrywalnosci przestepstw;

X,s. — przecietne miesieczne wynagrodzenie w relacji do Sredniej krajowej;

X, — brzecietny dochod do dyspozycji per capita;

X, — wypadki na drogach na 100 tys. ludnosci;

X, g, ~ liczba wykroczen na 1 tys. mieszkarncow;

X, — liczba t6zek szpitalnych;

X,,. — bezdomni jako promil populacji;

X ™ liczba aktéw wandalizmu;

X,,, — liczba zatozonych niebieskich kart;

X, — liczba niestrzezonych przejazdow kolejowych;

X,,. — liczba potgczen na numer alarmowy 112.

W procesie doboru cech dla konstrukcji syntetycznego wskaznika po-
ziomu bezpieczenstwa w powiatach nalezato dokona¢ uwaznej selekciji.
Z uwagi na metodologiczng konieczno$¢ spetnienia przez cechy wymogu
kompletnosci danych statystycznych oraz jednolitej metodologii groma-
dzenia materiatu statystycznego niektore ze wskazanych powyzej wskaz-
nikéw nie mogty zostac¢ zakwalifikowane do dalszych etapéw konstrukcji
miary syntetycznej. Wymagan metody nie spetnity zatem cechy o nume-
rach: X, ., X, X0 X0 Xogw Xagp Xapp Kagp Xaz OTaz X, Gtéwnym proble-
mem byta niepetno$¢ danych statystycznych, niejednorodnos¢ danych dla
roznych powiatow, catkowity brak danych, a takze brak informacji o sposo-
bach gromadzenia statystyk przez uprawnione podmioty. Dobrym przykta-
dem jest pewna dowolnos$¢ zaktadania niebieskich kart, gdzie w praktyce
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statystyka zalezy od wytycznych komendantéw. Ogélnie nalezy podkresli¢
stabos¢ statystyk w zakresie czynnikow determinujacych poziom bezpie-

czenstwa lokalnego.

Zakwalifikowane do dalszej procedury cechy nie wykazywaty wzgle-
dem siebie nadmiernego stopnia korelacji, z uwagi na to wszystkie zostaty
wigczone do wskaznika syntetycznego. Cechy od X, do X

X

17> 720t

orazod X,,,

do X, uznano za stymulanty, pozostate natomiast za destymulanty.

Tab. 4.1. Konstrukcja poszczegélnych wariantow miary syntetycznej*

Stymulanta
Cecha Des(ti)mu- TMR TMR1 TMR2 TMR3 TMR4
lanta (D)

1 2 3 4 6 7
Xy S X X
X5 S X
X5 S X
Xax S X
X, S X
Xt S X
X5, S X
Xg, S X
Xor S X
Xiot S X
Xie S X
Xiae S X
Xiae S X
Xiae S X
Xize S X X X
Xigr D X X X
Xior D X X X
X0t S X X X
Xons D X X X
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Tab. 4.1. cd. Konstrukcja...

Stymulanta
Cecha ) TMR TMR1 TMR2 TMR3 TMR4
Destymu-
lanta (D)
1 2 3 4 5 6 7
Xoot S X X X
Xos S X X X
X S X X X
Xser S X X X
Xoer D X X X
X D X X X

*znak X" oznacza, ze cecha zostata wytaczona z konstrukcji danej wersji miary syntetycznej; kolo-
rem szarym oznaczono cechy, ktore zostaty wtgczone w danej wersji miary syntetycznej

Zrodto: opracowanie wiasne.

W tab. 4.1 przedstawiono cechy wykorzystane w procesie konstrukcji po-
szczegb6lnych wersji miary syntetycznej (kolumna nr 1). W kolumnie nr 2
oznaczono stymulanty badZ destymulanty. W kolumnach nr 3-7 kolorem
szarym zaznaczono, ktére cechy wchodza w sktad poszczegélnych miar
syntetycznych, znakiem ,X” oznaczono natomiast cechy wytaczone z da-
nej wersji wskaznika zintegrowanego. TMR oznacza syntetyczny wskaznik
bezpieczenstwa lokalnego ztozony z cech pozyskanych w subiektywnym
badaniu poczucia bezpieczenstwa mieszkancéow powiatéw wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego. TMR1 to wskaznik TMR pomniejszony o ocene
prognozy zmian w poczuciu bezpieczenstwa; TMR2 to wskaznik TMR po-
mniejszony o ocene poczucia bezpieczenstwa i jego prognozy zmian, jako
dwoéch najbardziej subiektywnych ocen respondentéw; TMR3 zawiera
wszystkie wyselekcjonowane cechy, tzn. subiektywne, pozyskane w bada-
niu empirycznym oraz obiektywne wskazniki determinujace poziom bez-
pieczenstwa lokalnego; wreszcie TMR4 skonstruowano jedynie na podsta-
wie wskaznikow determinant bezpieczenstwa lokalnego.
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4.2. Analiza syntetycznych wskaznikow i rankingow
bezpieczenstwa lokalnego na podstawie subiektywnej oceny
poziomu bezpieczenstwa lokalnego

W tym podrozdziale zostang poddane analizie syntetyczne wskazniki po-
ziomu bezpieczenstwa lokalnego skonstruowane na podstawie subiektyw-
nych cech powiatéw, pozyskane w opisanym w rozdziale drugim badaniu
empirycznym. Jako pierwszy przeanalizowany zostanie wskaznik TMR
(zob. tab. 4.1).

Tab. 4.2. Ranking powiatow wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wedtug zinte-
growanego wskaznika poziomu bezpieczenstwa

Powiat TMR Pozycja besziZ:iz‘:r?stwa
mogilenski 0,626093 1
radziejowski 0,524788 2 Wysoki
brodnicki 0,519124 3 (4 powiaty)
lipnowski 0,504359 4
wtoctawski 0,499832 5
grudzigdzki 0,456158 6
chetminski 0,4413 7
Swiecki 0,425978 8 Niski
golubsko-dobrzynski 0,390894 9 (8 powiatow)
zninski 0,373115 10
tucholski 0,326014 1
torunski 0,298848 12
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Tab. 4.2. cd. Ranking powiatow...

Powiat TMR Pozycja bezpﬁzziz:r:s twa
Torun 0,247859 13
wabrzeski 0,232525 14
bydgoski 0,223098 15
aleksandrowski 0,22231 16
inowroctawski 0,208349 17
Wioctawek 0,208032 18 (?]a;g@oia”tigw)
nakielski 0,172063 19
rypinski 0,131168 20
Grudzigdz 0,1Mm729 21
Bydgoszcz 0,110726 22
sepolenski 0,034131 23

Zrodto: opracowanie wtasne.

Biorgc pod uwage wszystkie zakwalifikowane cechy badanych obiektéw,
stworzono ranking powiatéw pod wzgledem poziomu bezpieczenstwa lo-
kalnego w miejscu zamieszkania. Przy konstrukcji miary syntetycznej
uwzgledniono wszystkie oceny poszczegélnych elementéw systemu bez-
pieczenstwa lokalnego, dokonane przez respondentdéw, a takze ocene stop-
nia poczucia bezpieczenstwa oraz jego perspektyw.

Najwyzszy poziom bezpieczenstwa lokalnego, w ocenie mieszkancdw,
odnotowano w powiecie mogileniskim. Poziom wskaznika zintegrowanego
wynidst tam 0,63, co oznacza, Ze znajduje sie on w grupie powiatéow z wyso-
kim poziomem bezpieczenistwa lokalnego. W tej grupie znalazty sie jeszcze
powiaty radziejowski, brodnicki i lipnowski. Lacznie zaliczono tu cztery
JST. Na drugim konicu rankingu znalazt sie powiat sepolenski, z wartoscia
wskaznika na poziomie 0,034, czyli bardzo niska. Do grupy z bardzo niska
oceng poziomu bezpieczenstwa przez cztonkéw spotecznosci lokalnej we-
szto jeszcze 10 dodatkowych powiatéw (zob. tab. 4.2). Osiem powiatéw na-
lezy do grupy z oceng poziomu bezpieczenstwa na poziomie niskim (war-
tos¢ wskaznika zintegrowanego miedzy 0,25 a 0,5).
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Odlegtosci taksonomiczne miedzy poziomami wskaznikéw zintegrowa-
nych sg wzglednie duze, co oznacza istotne réznice w ocenie poziomu bez-
pieczenstwa przez mieszkancow powiatéw wojewddztwa kujawsko-po-
morskiego. Nalezy podkresli¢, ze zaden powiat nie uplasowat sie pod katem
poziomu wskaznika zintegrowanego w grupie ,bardzo wysoki poziom bez-
pieczenstwa” (TMR powyzej 0,75).

Tab. 4.3.Ranking powiatow wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wedtug zinte-
growanego wskaznika poziomu bezpieczenstwa (bez uwzglednienia perspektyw
zmian w poziomie bezpieczenstwa lokalnego)

Powiat TMR1 Pozycja TMR1-TMR
mogilenski 0,614782 1 0
brodnicki 0,512293 2 1
radziejowski 0,510599 3 -1
lipnowski 0,502373 4 0
wtoctawski 0,483051 5 0]
grudzigdzki 0,437234 6 0
chetminski 0,431667 7 0
Swiecki 0,431007 8 0
golubsko-dobrzynski 0,378375 9 0
zninski 0,35247 10 0
tucholski 0,307507 n 0]
torunski 0,293903 12 0
Torun 0,237365 13 0]
aleksandrowski 0,219343 14 2
wabrzeski 0,218927 15 -1
bydgoski 0,216113 16 0]
Witoctawek 0,200396 17 1
inowroctawski 0,192397 18 -1
nakielski 0,179886 19
rypinski 0,135598 20
Grudzigdz 0,123196 21
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Tab. 4.3. cd. Ranking powiatow...

Powiat TMR1 Pozycja TMR1-TMR
Bydgoszcz 0,100617 22
sepolenski 0,037022 23

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z uwagi na to, ze badania przeprowadzone w powiatach wojewé6dztwa ku-
jawsko-pomorskiego wykazaty istotnie stabsza przecietng ocene perspek-
tyw zmian w poczuciu bezpieczenstwa mieszkancow spotecznosci lokal-
nych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w stosunku do przecietnej
oceny przez nich samego poczucia bezpieczenstwa, zdecydowano sie pod-
dac¢ badaniu syntetyczny wskaznik z wytgczeniem cechy nr X, .: ,perspek-
tywy zmian w poczuciu bezpieczenstwa”. Wynikato to z przypuszczenia, ze
sceptycyzm respondentow co do oceny przysztosci moze istotnie przekta-
dac¢ sie na caty wskaznik, a tym samym na ranking powiatéw pod wzgle-
dem oceny poziomu bezpieczenstwa mieszkancéw spotecznosci lokalnych
z wykorzystaniem taksonomicznej miary syntetycznej.

Analizujac dane w tab. 4.3, nalezy stwierdzié, ze powyzsza operacja
nie wptyneta w istotny sposdb na caty ranking, a przyjeta wyzej hipote-
za potwierdzita sie tylko w kilku przypadkach. Wykluczenie w konstrukcji
wskaznika syntetycznego oceny perspektyw zmian w poczuciu bezpieczen-
stwa lokalnego spowodowato zmiane pozycji rankingowej zaledwie 6 z 23
uwzglednionych powiatéw, przy czym zmiany te byty stosunkowo niewiel-
kie. Awans w ogélnym rankingu poziomu bezpieczenstwa zanotowaty w ta-
kim przypadku powiaty aleksandrowski (o dwa miejsca) oraz brodnicki
i Wtoctawek (o jedno miejsce). Oznacza to, ze w powyzszych powiatach pe-
symistyczna ocena zmian w poziomie poczucia bezpieczenistwa jest na tyle
istotna taksonomicznie, ze wptywa negatywnie na ich pozycje rankingowa.

W przypadku powiatéw radziejowskiego, wabrzeskiego i inowroctaw-
skiego nastapity spadki pozycji rankingowej (we wszystkich przypadkach
o jedna pozycje). Oznacza to, Ze w odniesieniu do tych powiatow pozytyw-
na ocena perspektyw zmian w poczuciu bezpieczenstwa mieszkancow
istotnie pozytywnie wptywa na ich pozycje rankingowa.
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Rys. 4.1. Nominalne réznice miedzy wartoscig wskaznika zintegrowanego bez
uwzglednienia perspektyw zmian w poczuciu bezpieczenstwa a wskaznikiem
wyjsciowym
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Warto jeszcze popatrze¢ na réznice w nominalnych wartosciach obu wa-
riantdw miary zintegrowanej dla poszczegélnych powiatéw. Zasadniczo
wyeliminowanie w procesie konstrukcji miary zintegrowanej perspektyw
zmian w poczuciu bezpieczenstwa powoduje zmniejszenie warto$ci wskaz-
nika w wiekszo$ci powiatéw. Oznacza to, ze bez uwzglednienia perspektyw
zmian w poczuciu bezpieczenstwa globalna ocena poziomu bezpieczen-
stwa jest jednak nizsza w wiekszosci przypadkéw. Zatem summa summa-
rum oddziatywanie tego parametru na poziom wskaznika nie jest tak duze,
jak wynikatoby to ze zmian w rankingu powiatéw (zob. rys. 4.4).
Wyjatkiem sa tutaj powiaty nakielski, rypinski, sepolenski i §wiecki,
a przede wszystkim Grudziadz, gdzie warto$¢ zintegrowanej miary bez-
pieczenstwa lokalnego bez uwzglednienia perspektyw zmian w poczuciu
bezpieczenstwa jest wieksza niz warto$¢ wskaznika wyjsciowego. Oznacza
to, ze mieszkancy tych powiatéw spogladaja w przyszto$¢ w zakresie swo-
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jego poczucia bezpieczenistwa w miejscu zamieszkania z takim sceptycy-
zmem, ze istotnie wplywa to na poziom miary zintegrowanej. Szczeg6lnie
nalezy podkresli¢ tu sytuacje w Grudziadzu, gdzie poziom wskaznika bez
uwzglednienia perspektyw zmian w poczuciu bezpieczenstwa jest az o po-
nad 10% wyzszy od wskaznika wyj$ciowego.

Warto jeszcze podkresli¢, ze wyeliminowanie perspektyw zmian w po-
czuciu bezpieczenstwa ze wskaznika zintegrowanego spowodowato
zmniejszenie odlegtos$ci taksonomicznej miedzy najstabszym a najsilniej-
szym powiatem. To z kolei oznacza, ze parametr ten wptywa, cho¢ w sto-
sunkowo niewielkim stopniu, na zwiekszenie odlegtosci taksonomicznych
miedzy poszczegdélnymi powiatami.

Tab. 4.4. Ranking powiatow wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wedtug zin-
tegrowanego wskaznika poziomu bezpieczenstwa (bez uwzglednienia poczucia
bezpieczenstwa i perspektyw zmian w poziomie bezpieczenstwa lokalnego)

Powiat TMR2 Pozycja TMR2-TMR
mogilenski 0,62795 1 0
brodnicki 0,519708 2 1
lipnowski 0,503643 3 1
radziejowski 0,500275 4 -1
wtoctawski 0,477595 5 0
grudzigdzki 0,424329 6 0
Swiecki 0,420712 7 1
chetminski 0,419606 8 -1
golubsko-dobrzynski 0,383981 9 0
zninski 0,337741 10 0
torunski 0,293716 1 1
tucholski 0,291858 12 0
Torun 0,265354 13 0
Witoctawek 0,222407 14 3
bydgoski 0,221433 15 0
inowroctawski 0,218285 16 1
wabrzeski 0,216453 17 -3
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Tab. 4.4. cd. Ranking powiatow...

Powiat TMR2 Pozycja TMR2-TMR
aleksandrowski 0,208391 18 -2
nakielski 0,172953 19 0
Grudzigdz 0,138698 20 1
rypinski 0,126952 21 -1
Bydgoszcz 0,084637 22
sepolenski 0,02702 23

Zrédto: opracowanie wtasne.

Nastepnym krokiem w analizie zintegrowanych miar bezpieczenistwa spo-
tecznosci lokalnych powiatéw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego jest
zbadanie relacji miary wyj$ciowej wzgledem wskaznika poziomu bezpie-
czenstwa pozbawionego dwoch najbardziej subiektywnych ocen, tj. poczu-
cia bezpieczenstwa oraz perspektywy zmian w poczuciu bezpieczenstwa.
Poréwnanie tak skonstruowanej miary zintegrowanej przynosi ciekawe
rezultaty.

Po pierwsze, wyeliminowanie dwéch powyzszych cech powoduje zmia-
ne na pozycjach rankingowych az 12 powiatéw (w poprzednim przypadku
tylko 6). Poza tym wzrasta rozbiezno$¢ miedzy wskaznikiem najlepiej i naj-
stabiej ocenionego powiatu. W tym przypadku wynosi ona az 0,6 i jest naj-
wieksza ze wszystkich badanych wersji miary zintegrowanej. Oznacza to,
ze w wielu przypadkach ocena poczucia bezpieczenstwa i perspektyw jego
zmian w przysztos$ci istotnie wptywa na pozycje taksonomiczng w rankin-
gu powiatow i nie do konica wspotgra z oceng poszczegdlnych sktadowych
systemu bezpieczenstwa lokalnego.

Dane w tab. 4.4 dowodzg, Ze pozycje rankingowg poprawito siedem po-
wiatow, co oznacza, ze piec¢ znalazto sie w rankingu bezpieczenstwa lokal-
nego nizej niz przy zastosowaniu wyjsciowego wskaznika syntetycznego.
Najwiekszy skok, az o trzy pozycje, odnotowat Wtoctawek, co wskazywato-
by, Ze potaczenie poczucia bezpieczenstwa z prognoza jego zmiany powo-
duje zanizenie pozycji rankingowej. Mogtoby to oznacza¢, ze mieszkancy
Wioctawka na tyle pesymistycznie oceniaja swoje poczucie bezpieczen-
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stwa, ze przektada sie to w istotny, negatywny sposéb na pozycje taksono-
miczng powiatu. Podobnie jest w przypadku powiatéw brodnickiego, lip-
nowskiego, Swieckiego, torunskiego oraz inowroctawskiego i Grudzigdza.
Przy czym w odniesieniu do nich spadek pozycji rankingowej jest stosun-
kowo niewielki (jedno miejsce w kazdym z nich).

Odwrotnie jest w przypadku powiatu wabrzeskiego, ktory stracit w ran-
kingu az trzy pozycje (najwiecej ze wszystkich). Oznaczatoby to, Ze ocena
poczucia bezpieczenistwa, tacznie z perspektywa jego zmian, wptywa po-
zytywnie na pozycje taksonomiczng w kompleksowym rankingu. Miesz-
kancy powiatu oceniajg zatem dwie powyzsze cechy na tyle dobrze, Ze
oddziatuja one wysoce pozytywnie na pozycje taksonomiczng w komplek-
sowym rankingu powiatéw. Spadki pozycji rankingowej, cho¢ mniejsze, od-
notowaty réwniez powiaty aleksandrowski (dwie pozycje) oraz radziejow-
ski, chetminski i rypinski (po jednej pozycji).

Rys. 4.2. Nominalne zmiany wartosci wskaznika zintegrowanego bez uwzgled-
nienia poczucia bezpieczenstwa oraz perspektyw zmian w poczuciu bezpieczen-
stwa wzgledem wskaznika wyjsciowego
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Zrodto: opracowanie wtasne.
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Interesujaco wyglada rowniez poréwnanie nominalnych warto$ci obu ran-
kingéw. Mimo zwiekszenia rozpieto$ci miedzy najwyzszym a najnizszym
poziomem miary zintegrowanej wiekszo$¢ powiatéw (16) zanotowata
zmniejszenie wartos$ci wskaznika. W gruncie rzeczy pokazuje to pozytyw-
ne nastawienie respondentéw z tych powiatéw do oceny poczucia bezpie-
czenstwa i perspektywy jego zmian, a wtasciwie, doktadnie rzecz ujmujac,
pozytywny wptyw powyzszych cech na pozycje taksonomiczna powiatéw.
Nominalnie najwiekszy spadek zanotowano w powiatach zniniskim, tuchol-
skim i grudzigdzkim. Nalezy jednak wyrézni¢ powiat Bydgoszcz, w ktérym
W ujeciu procentowym miara zintegrowana zmniejszyta sie o prawie 24%
(zob. rys. 4.2).

Na drugim krancu tego zestawienia znajdujg sie Grudziadz, Torun i Wto-
ctawek. W tych powiatach zanotowano zwiekszenie wskaznika zintegro-
wanego po wyeliminowaniu poczucia bezpieczenstwa i oceny perspektyw
jego zmian. Oznacza to, Zze w powyzszych powiatach mieszkancy na tyle
pesymistycznie oceniajg powyzsze obszary, ze wysoce negatywnie wpty-
wa to na warto$¢ wskaznika zintegrowanego. Szczegdlnie widoczne jest to
w Grudziagdzu, gdzie w ujeciu procentowym wskaznik zwiekszyt sie o po-
nad 24%. Niewiele mniejszy spadek procentowy zintegrowanej miary wy-
kazano w powiecie sepoleniskim (prawie 21%).

4.3. Analiza syntetycznych wskaznikéw i rankingéw
bezpieczenstwa lokalnego na podstawie obiektywnych
wskaznikow

W tym podrozdziale analizie poddane zostang wartosci syntetyczne-
go wskaznika bezpieczenstwa lokalnego z wykorzystaniem tradycyjnych
wskaznikow. Opisujg one rézne czynniki determinujace poziom bezpie-
czenstwa lokalnego.
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Tab. 4.5. Ranking powiatéw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wedtug zin-
tegrowanego wskaznika poziomu bezpieczenstwa uwzgledniajacy wyniki badan
oraz tradycyjne wskazniki bezpieczenstwa lokalnego

Powiat TMR3 Pozycja TMR3-TMR
mogilenski 0,45525 1 0
brodnicki 0,398272 2 1
lipnowski 0,396122 3 1
chetminski 0,358531 4 3
Swiecki 0,338266 5 2
grudzigdzki 0,31813 6 1
wtoctawski 0,313856 7 -2
zninski 0,313361 8 2
radziejowski 0,296115 9 -6
golubsko-dobrzynski 0,294301 10 -1
tucholski 0,266168 n 0
torunski 0,226594 12 0
wabrzeski 0,195584 13 0
bydgoski 0,18614 14 1
Torun 0,17562 15 -2
aleksandrowski 0,17505 16
inowroctawski 0,131391 17
nakielski 0,126187 18 1
Witoctawek 0,115101 19 -1
rypinski 0,092225 20 0
Bydgoszcz 0,087058 21 1
Grudzigdz 0,07232 22
sepolenski 0,031605 23

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kolejne interesujace obserwacje mozna poczyni¢, przygladajac sie zmia-
nom w pozycjach rankingowych powiatéw wojewddztwa kujawsko-po-
morskiego powstatym po uzupetnieniu zintegrowanego wskaznika bez-
pieczenstwa lokalnego o wskazniki charakteryzujace tradycyjne aspekty
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bezpieczenstwa lokalnego. Mozna powiedzie¢, ze dokonanie takiego zabie-
gu w procesie konstrukcji miary zintegrowanej powoduje znaczgce zmiany
w catym rankingu, swoja pozycje zmienito bowiem az 14 powiatéw, w tym
9 poprawito, a 6 pogorszyto. Caty ranking ulegt rowniez istotnemu ,sptasz-
czeniu”, co oznacza, ze po uwzglednieniu w procesie konstrukcji miary
syntetycznej tradycyjnych wskaznikéw, determinujacych poziom bezpie-
czenstwa lokalnego, powiaty wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego cha-
rakteryzowaty sie znacznie wiekszym podobiennistwem anizeli w przypad-
ku subiektywnej oceny respondentéw. R6znica miedzy najlepiej a najgorzej
ocenionym powiatem wyniosta 0,42, zatem znaczaco mniej niz w pozosta-
tych wariantach wskaznika (zob. tab. 4.5).

Najwieksza poprawe pozycji rankingowej zanotowat powiat chelmin-
ski (trzy pozycje), o dwie pozycje awansowaty powiaty $wiecki i zZninski.
W powyzszych powiatach respondenci znacznie gorzej ocenili poziom bez-
pieczenstwa lokalnego, niz wynikatoby to z ,twardych” danych. Przeciw-
na sytuacja dotyczy przede wszystkim powiatu radziejowskiego (spadek
az o sze$¢ pozycji rankingowych). Powiaty wtoctawski i Torun zanotowa-
ty spadek o dwie pozycje rankingowe (zob. tab. 4.5). W tych przypadkach
powinno to zosta¢ zinterpretowane jako lepsza, niz wynika z tradycyjnych
wskaznikow, ocena poziomu bezpieczenstwa przez mieszkancéw powia-
toéw. Jednak w zasadzie w tym wypadku przypuszczalnie zmiana pozycji
rankingowej dotyczy jedynie pozycji taksonomicznej powyzszych powia-
toéw. Swiadcza o tym dane na rysunku 4.3.

Oprocz zmian w rankingu warto takze podkresli¢ dramatyczny spa-
dek wartos$ci syntetycznego wskaznika bezpieczenstwa lokalnego w wyni-
ku uwzglednienia w nim ,twardych” determinant bezpieczenstwa. Badana
miara zmniejszyta sie we wszystkich przypadkach. Najbardziej we Wto-
ctawku (az o prawie 45%) i powiecie radziejowskim (prawie 44%). W wie-
lu powiatach spadek miary zintegrowanej przekraczat 20%, a nawet 30%.
Ogoélny wniosek jest jednoznaczny: mieszkancy powiatow wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego znacznie lepiej oceniajg system bezpieczenstwa lo-
kalnego, anizeli wynika to z tradycyjnych wskaznikow.
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Powiat TMR4 Pozycja TMR-TMR4
aleksandrowski 0,19312 13 3
brodnicki 0,225613 8 -5
bydgoski 0,228348 7 8
Bydgoszcz 0,202146 1 1
chetminski 0,295456 1
golubsko-dobrzynski 0,239656 5
Grudziagdz 0,15551 17
grudzigdzki 0,10598 19 -13
inowroctawski 0,212273 10 7
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Tab. 4.6. cd. Ranking powiatow...

Powiat TMR4 Pozycja TMR-TMR4
lipnowski 0,124909 18 -14
mogilenski 0,23989 4 -3
nakielski 0,07367 21 -2
radziejowski 0,009797 22 -20
rypinski 0,159101 16 4
sepolenski 0,231297 6 17
Swiecki 0,267559 3 5
Torun 0,185861 14 -1
torunski 0,180705 15 -3
tucholski 0,200745 12 -1
wabrzeski 0,277702 2 12
Witoctawek 0,095494 20 -2
wtoctawski -0,08841 23 -18
zninski 0,212318 9 1

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na koniec tej czes$ci opracowania skonstruowano wskaznik syntetyczny
ztozony jedynie z tradycyjnych wskaznikow charakteryzujacych determi-
nanty poziomu bezpieczenistwa lokalnego. Nalezy podkresli¢, ze ranking
ten wyglada zupetnie inaczej anizeli wyjsciowy, stworzony na podstawie
danych pozyskanych w procesie badania opisywanego w rozdziale drugim.
Zaden powiat nie zachowat swojej lokaty, nastgpito catkowite przemiesza-
nie pozycji rankingowych.

Najwiekszy skok pozytywny (az o 17 pozycji) zanotowat powiat sepolen-
ski, ktéry we wszystkich dotychczasowych rankingach zajmowat ostatnie
miejsce. Wysoki awans odnotowaty réwniez powiaty wabrzeski (o 12 po-
zycji) oraz Bydgoszcz (o 11 pozycji). Najwiekszy spadek przypadt w udziale
powiatom radziejowskiemu (aZ o 20 pozycji) oraz wtoctawskiemu (o 18 po-
zycji) - zob. tab. 4.6. Szczegdlnie powiat radziejowski jest w tym wypadku
interesujacy, poniewaz w wyj$ciowym rankingu zajmowat drugie miejsce
z bardzo wysokim poziomem miary zintegrowanej. Wydaje sie, zZe jest to
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przede wszystkim efekt najwyzszego wskaznika $miertelnosci na drogach
(ofiary $miertelne na 100 tys. ludnosci), znaczaco wyzszego anizeli w po-
zostatych powiatach, jednej z najwyzszych stép bezrobocia oraz ujemnego
salda migracji.

Nalezy podkresli¢ takze jeszcze wieksze niz w poprzednich przypad-
kach ,sptaszczenie” rankingu. R6znica miedzy najwyzszym a najnizszym
poziomem miary zintegrowanej wyniosta zaledwie 0,38. Jest to potwier-
dzenie wspomnianej wyzej stosunkowej jednorodnosci wojewo6dztwa pod
wzgledem poziomu bezpieczenstwa.

Rys. 4.4. Nominalne zmiany wartosci wyjsciowego zintegrowanego wskaznika
poziomu bezpieczenstwa lokalnego wzgledem wskaznika skonstruowanego wy-
tacznie na podstawie tradycyjnych miar bezpieczenstwa lokalnego
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Analiza nominalnych wartosci syntetycznego wskaznika bezpieczenstwa
lokalnego opartego na tradycyjnych miarach poziomu bezpieczenistwa po-
kazuje, ze wiekszo$¢ (ale nie wszystkie, jak w poprzednim wypadku) powia-
tow odnotowata jego zmniejszenie. Jest to zgodne z wczes$niejszymi obser-
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wacjami. Nominalnie najbardziej wartos¢ miary zintegrowanej zmniejszyta
sie dla powiatow wtoctawskiego i radziejowskiego. W ujeciu wzglednym
daje to odpowiednio 117,7% i 98,1% spadku. Na drugim krancu znalazt sie
powiat sepolenski, ktdry, jak juz wyzej wspomniano, zajmowat przedtem
w zestawieniach ostatnie miejsce, z najnizsza oceng respondentéw. W tym
przypadku wartos$¢ zintegrowanego wskaznika bezpieczenstwa lokalnego
dla tego powiatu znaczgco wzrosta (takze w ujeciu nominalnym). Miernik
syntetyczny uwzgledniajacy jedynie tradycyjne, ,twarde” wskazniki bez-
pieczenstwa zwiekszyt sie w stosunku do wyjsciowego wskaznika o pra-
wie 600%. Oznacza to, Ze twarda ocena bezpieczenstwa dla tego powiatu
wychodzi zdecydowanie lepiej anizeli jego subiektywna ocena przez re-
spondentéw. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku jeszcze
kilku powiatéw (zob. rys. 4.4.), z ktérych wyrézniaja sie Bydgoszcz i Gru-
dziadz. W tym przypadku wzrost miernika syntetycznego wzgledem wyj-
$ciowego jego poziomu wynosit odpowiednio 82,6% oraz prawie 40%.

4.4, Podsumowanie analizy syntetycznych wskaznikow
i rankingow skutecznosci polityki bezpieczenstwa lokalnego
w powiatach wojewédztwa kujawsko-pomorskiego

Podsumowanie prowadzonej analizy stanowi zestawienie réznych warian-
téw wskaznikow syntetycznych dla powiatow wojewddztwa kujawsko-po-
morskiego i ich segregacja z wykorzystaniem modelu opierajgcego sie na
koncepcji matrycy Haddona. Zestawiono powiaty w grupach utworzonych
na podstawie warto$ci miary zintegrowanej, zawierajacej rézne zestawy
cech. Grupy powstaty przy uwzglednieniu takiego samego rozktadu, tj. co
0,25. Przy zatozeniu, ze warto$¢ wskaznika ksztattuje sie w przedziale 0-1,
utworzono w kazdym przypadku po cztery takie grupy, odpowiadajace
okreslonym poziomom bezpieczenstwa lokalnego: bardzo wysoki, wysoki,
niski oraz bardzo niski (zob. tab. 4.7).



Tab. 4.7. Poréwnanie poziomu bezpieczenstwa w powiatach wojewddztwa ku-
jawsko-pomorskiego wedtug réznych koncepcji miernika syntetycznego

Poziom bezpieczenstwa

ski, wtoctawski,
zninski

Miernik .
zawierajacy: | Bardzo wysoki 0 ;N<y_sr:/||(;{ < Niski Bardzo niski
TMR = 0,75 ! 8’75 0,5>TMR = 0,25 TMR < 0,25
Wszystkie brodnicki, chetminski, go- aleksandrow-
cechy miekkie lipnowski, lubsko-dobrzyn- | ski, bydgoski,
(poziom mogilenski, ski, grudzigdzki, Bydgoszcz,
odniesienia radziejowski | swiecki, torun- Grudzigdz,
miary ski, tucholski, inowroctawski,
zintegrowanej) wtoctawski, nakielski, rypin-
zninski ski, sepolenski,
TMR Torun, wabrze-
ski, Wtoctawek
Cechy brodnicki, chetminski, go- aleksandrow-
miekkie bez lipnowski, lubsko-dobrzyn- | ski, bydgoski,
perspektywy mogilenski, ski, grudzigdzki, Bydgoszcz,
radziejowski | Swiecki, torun- Grudzigdz,
TMRI1 ski, tucholski, inowroctawski,
wtoctawski, nakielski, rypin-
zninski ski, sepolenski,
Torun, wabrze-
ski, Wtoctawek
Cechy miekkie brodnicki, chetminski, go- aleksandrow-
bez poczucia lipnowski, lubsko-dobrzyn- | ski, bydgoski,
iperspektyw mogilenski, ski, grudziagdzki, Bydgoszcz,
radziejowski Swiecki, Torun, Grudzigdz,
TMR2 torunski, tuchol- | inowroctawski,

nakielski, rypin-
ski, sepolenski,
wabrzeski, Wto-
ctawek

Cechy miekkie
i,twarde”

TMR3

brodnicki, chet-
minski, golub-
sko-dobrzynski,
grudzigdzki,
lipnowski, mo-
gilenski, radzie-
jowski, Swiecki,
tucholski, wto-
ctawski, zninski

aleksandrow-
ski, bydgoski,
Bydgoszcz,
Grudzigdz,
inowroctawski,
nakielski, rypin-
ski, sepolenski,
Torun, torunski,
wabrzeski, Wto-
ctawek




1 50 ROZDZIAE 4. SYNTETYCZNY WSKAZNIK SKUTECZNOSCI POLITYKI BEZPIECZENSTWA

Tab. 4.7. cd. Poréwnanie poziomu...

Poziom bezpieczenstwa

Miernik :
zawierajacy: | Bardzo wysoki 0 ;I\Ly;:/ll(l; < Niski Bardzo niski
TMR = 0,75 ! ‘_)’75 0,5>TMR=0,25 TMR < 0,25
Wytacznie ce- chetminski, wa- aleksandrow-
chy ,twarde” brzeski, swiecki ski, brodnicki,
bydgoski, Byd-
TMR4 goszcz, golub-
sko-dobrzynski,
Grudzigdz,
grudziadzki,
inowroctawski,

lipnowski, mogi-
lenski, nakielski,
radziejowski,
rypinski, sepo-
lenski, Torun,
torunski, tuchol-
ski, Wtoctawek,
wtoctawski,
zninski

Zrodto: opracowanie wtasne.

Wyjsciowym wskaznikiem, stanowigcym jednoczesnie punkt odniesienia
dla catej analizy w tym rozdziale, jest miara skonstruowana na podstawie
badan empirycznych, opisanych w rozdziale drugim. Pogrupowanie powia-
tow wedtug powyzszego wskaznika pokazuje, ze wiekszo$¢ badanych spo-
tecznos$ci wykazuje niski (8) lub bardzo niski (11) poziom bezpieczenstwa.
Jedynie cztery powiaty (brodnicki, lipnowski, mogilenski, radziejowski)
znalazty sie w grupie z wysokim wskaznikiem bezpieczenstwa. Ani jeden
powiat nie odnotowat na tyle wysokiego poziomu wskaznika zintegrowa-
nego, Zzeby mozna uznac go za bardzo wysoki.

Identyczny wynik uzyskano w grupowaniu powiatéw z wykorzysta-
niem wersji miary zintegrowanej, w procesie tworzenia ktérej nie uwzgled-
niono oceny perspektywy zmian poziomu bezpieczenstwa’. Jak wczes$niej
wykazano, poziom wskaznika zintegrowanego ulegt co prawda zmianie

* Przyczyna takiego podejscia zostata opisana wyzej.
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wiasciwie we wszystkich wypadkach. Nie byt on jednak na tyle istotny, aby
przesuna¢ jakikolwiek powiat do innej grupy, tzn. aby zmienita sie ocena
poziomu bezpieczenstwa lokalnego.

Pewne zmiany nastgpity przy grupowaniu na podstawie miary zinte-
growanej, z ktorej usunieto zaré6wno ocene poczucia bezpieczenstwa, jak
i perspektyw jego zmian. W przypadku powiatu Torun wskaznik bezpie-
czenstwa zwiekszyt sie na tyle, Ze przesunat te jednostke z grupy o bardzo
niskim poziomie bezpieczenistwa do grupy trzeciej (poziom niski). Wiecej
Zmian nie zanotowano.

Jak juz wcze$niej wspomniano, wieksze zmiany nastgpity w rankingu
bezpieczenstwa lokalnego w momencie, kiedy do zintegrowanego wskazni-
ka (z poziomu odniesienia), zawierajgcego jedynie cechy tzw. miekkie, po-
chodzace z badania empirycznego, dodano zestaw tradycyjnych wskazni-
kéw bezpieczenstwa lokalnego. Nastapitly woweczas istotne przesuniecia
miedzy wyodrebnionymi grupami jednostek. Wzgledem wskaznika refe-
rencyjnego wszystkie powiaty dotychczas funkcjonujagce w grupie drugiej
(wysoki poziom bezpieczenstwa lokalnego) przesunety sie do grupy trze-
ciej (niski poziom bezpieczenstwa lokalnego). Byty to powiaty brodnicki,
lipnowski, mogilenski oraz radziejowski. Tym samym grupa trzecia liczy ak-
tualnie 11 jednostek. Poza tym powiat torunski, ktéry figurowat dotychczas
w grupie drugiej, przesunat sie do grupy czwartej. Tym samym grupa czwar-
ta liczy aktualnie 12 jednostek. Oznacza to, Zze uwzglednienie w rankingu
tradycyjnych wskaznikéw bezpieczenstwa oraz cech pozyskanych w bada-
niu powoduje, Ze Zaden powiat nie zostat umieszczony w grupie pierwszej
lub drugiej. Poziom bezpieczenstwa lokalnego we wszystkich powiatach
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego jest zatem niski lub bardzo niski.

Jeszcze wieksze zmiany nastgpity przy poréwnaniu zintegrowanej mia-
ry bezpieczenstwa lokalnego skonstruowanej na podstawie tradycyjnych
wskaznikow, charakteryzujacych determinanty bezpieczenstwa lokalne-
go w potaczeniu z subiektywnymi ocenami pozyskanymi w badaniu empi-
rycznym. W drugiej grupie zaden powiat nie utrzymat swojego miejsca. Co
wiecej, wszystkie powiaty, ktére byty sklasyfikowane w tej grupie (brod-
nicki, lipnowski, mogileniski i radziejowski), przesunety sie do grupy czwar-
tej. Oznacza to, Ze poziom bezpieczenistwa w tych powiatach zmniejszyt sie
diametralnie, z poziomu wysokiego do poziomu bardzo niskiego. Wskazuje
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to takze na to, Ze mieszkancy zupetnie inaczej odczuwaja bezpieczenstwo
(znacznie lepiej), niz wynikatoby to z twardych danych.

Kilka powiatéw (golubsko-dobrzynski, grudzigdzki, torunski, tuchol-
ski, wtoctawski, zninski) przesuneto sie z grupy trzeciej do grupy czwar-
tej. Oznacza to zmniejszenie oceny poziomu bezpieczenstwa (wzgledem
wskaznika referencyjnego) z poziomu niskiego do bardzo niskiego. W jed-
nym przypadku (powiatu wabrzeskiego) wskaznik zintegrowany zwiek-
szyt sie na tyle, ze powiat wabrzeski przesunat sie z grupy czwartej do
trzeciej. Poziom bezpieczenstwa lokalnego wzrést z bardzo niskiego do ni-
skiego. W przypadku dwéch powiatéw: chelminskiego i $wieckiego, pozy-
cja w grupie trzeciej zostata utrzymana.



ZAKONCZENIE

Polityka bezpieczenistwa lokalnego opiera sie na wtasciwym wspoétdziata-
niu ze sobg poszczegb6lnych elementéw systemu, na poziomie strategicz-
nym instytucji rzadowych, trzech szczebli samorzadu terytorialnego i ich
wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi, przedsiebiorcami i niefor-
malnymi grupami mieszkancéw. Osiggniecie celéw polityki lokalnej, w tym
dotyczacych polityki bezpieczenstwa, czesto odbywa sie przy znaczacym
udziale mieszkancéw. To oni bowiem znajg specyfike miejsca, w ktérym
Zyja, jego najwazniejsze problemy i zagrozenia. Trend w kierunku wieksze-
go stopnia partycypacji spotecznej w podejmowaniu biezacych decyzji na
szczeblu lokalnym wydaje sie dzisiaj stuszny. Droga do jego realizacji jest
jednak jeszcze daleka. Najwazniejszym wyzwaniem w dalszych latach wy-
daje sie umiejetnos¢ pobudzania aktywnosci posrod cztonkéw lokalnych
spotecznosci. Badania pokazaty wyraznie, Ze respondenci niejednokrotnie
nawet nie rozumieja doktadnie poruszanych w badaniach probleméw par-
tycypacji spotecznej. Wiekszo$¢ z badanych nie uczestniczy tez w najprost-
szej formie tej partycypacji, jaka sa lokalne konsultacje spoteczne.
Poczucie bezpieczenstwa traktowane jako szeroka gama sktadowych
wptywa na komfort zycia mieszkancow. Wiele zalezy przede wszystkim
od wtasciwej polityki wtadz lokalnych, jak wynika z badan, nie tylko w ob-
szarze porzadku publicznego, ale takze w kreowaniu dziatan majacych na
celu zwiekszenie zamoznosci obywateli, poprawe infrastruktury komuni-
kacyjnej oraz, co bardzo wazne, budowanie wiezi lokalnych, dzieki ktéorym
mozna wydoby¢ potencjat spoteczny. Nie bez znaczenia jest polityka infor-
macyjna, a takze atrakcyjno$¢ kulturalna i rekreacyjna na terenie samo-
rzadow. Z przeprowadzonych analiz wida¢, ze zar6wno stuzby i instytucje
zajmujace sie bezpieczenstwem w réznych jego kategoriach, jak i wtadze
samorzadowe nie powinny wytacznie kierowa¢ sie gtosem mieszkancow
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przy budowaniu strategii bezpieczenstwa, poniewaz postrzeganie miesz-
kancéw, co pokazaty przedstawione wyniki badan, rézni sie od danych
statystycznych. Niemniej pewna korelacja zachodzi, a w dalekosieznej wi-
zji rozwoju wojewodztwa kujawsko-pomorskiego duzo pracy musza wto-
zy¢ wtodarze miast na prawach powiatu i niektérych powiatéw ziemskich,
ze szczegb6lnym uwzglednieniem powiatu sepolenskiego, aby poczucie bez-
pieczenstwa mieszkancow wzrosto. Budujace jest jednak to, ze mieszkancy
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego czuja sie bezpiecznie, a swoja przy-
sztos¢ wigza z miejscem zamieszkania.

Badania pokazaty tez wyrazZne rozbiezno$ci miedzy subiektywna oceng
bezpieczenstwa mieszkancéw powiatow wojewoddztwa kujawsko-pomor-
skiego a jego obiektywng oceng przez pryzmat pomiaréw réznych wskaz-
nikéw. Potaczenie tych dwoch podej$¢ przez przypisanie kazdemu powia-
towi syntetycznej miary taksonomicznej nie jest moze ,ztotym $rodkiem”,
ale wydaje sie niepozbawione sensu.

Przeprowadzone badania potwierdzity przydatnos¢ metod taksono-
micznych w badaniu problemdédw polityki bezpieczenstwa lokalnego. Jak
juz wczes$niej wielokrotnie wspominano, jest to zagadnienie wieloaspek-
towe, trudne do zbadania. Oceny pojedynczych obszaréw systemu bezpie-
czenstwa czy poszczego6lnych zagrozen maja zwykle zwigzek z indywidual-
nymi, pojedynczymi doSwiadczeniami respondenta. Potaczenie w jednym
wskazniku oceny wielu elementéw polityki bezpieczenstwa lokalnego, jak
sie wydaje, ja obiektywizuje. Dodatkowo pozytywna cecha zaprezentowa-
nej metody jest mozliwo$¢ dowolnego modyfikowania cech badanych spo-
tecznosci, tzn. zaré6wno subiektywnych elementéw systemu bezpieczen-
stwa poddanych ocenie mieszkancéw, jak i obiektywnych wskaznikéw.

Istotnym utrudnieniem w badaniu lokalnych spotecznos$ci z wykorzy-
staniem metod taksonomicznych jest niestety jako$¢ danych gromadzo-
nych na poziomie lokalnym. O ile dane GUS-u mozna uzna¢ za spetniajace
wymogi metody, o tyle te zbierane przez inne instytucje w zadnym razie
ich nie spetniaja. Dane muszg by¢ nie tylko petne, ale takze metodologia ich
gromadzenia powinna by¢ niezmienna w czasie i taka sama dla wszystkich
badanych obiektéw.

Przeprowadzone badania odpowiedziaty na nurtujgce autoréw pyta-
nia badawcze, udato sie takze zweryfikowac¢ postawione hipotezy. Nalezy
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stwierdzi¢, ze potwierdzita sie hipoteza nr 1 zaré6wno na poziomie woje-
wodztwa, jak i poszczegélnych powiatéw, gdyz zaktadano, ze mieszkancy
wysoko ocenili poziom bezpieczenstwa. Potwierdzita sie réwniez hipoteza
nr 2, méwigca o istotnosci czynnikéw ekonomicznych. Cze$Sciowo potwier-
dzita sie hipoteza nr 3, zaktadajaca, Ze respondenci pozytywnie oceniajg
poszczegolne elementy systemu bezpieczenstwa. Okazato sie, ze cze$¢ tra-
dycyjnych obszarow systemu bezpieczenstwa, jak funkcjonowanie policji,
ankietowani oceniajg powsciagliwiej, a wyzej stawiajg straz pozarna. Naj-
bardziej krytycznie respondenci ocenili dziatanie stuzby zdrowia.

Badania taksonomiczne zgromadzonego materiatu empirycznego po-
zwolity sfalsyfikowac¢ hipoteze nr 4. Zgodnie z wynikami badan miesz-
kanicy miast na prawach powiatu w stosunku do pozostatych powiatéw
oceniaja poziom bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania tgcznie z po-
szczegblnymi elementami systemu bezpieczenstwa co najwyzej przeciet-
nie, czeSciej gorzej. Nalezy dodaé, Ze istniejg pewne réznice w poczuciu bez-
pieczenstwa mieszkancéw miast i wsi, na co autorzy wskazali w hipotezie
nr 6. Nie potwierdzita sie hipoteza nr 7, w ktérej przypuszczano, ze zaan-
gazowanie wyborcze wptynie na postrzeganie bezpieczenstwa lokalnego.
Mimo mocnych podstaw teoretycznych méwigcych o czynnikach (pozaeko-
nomicznych) wptywajacych na budowe wspdélnoty lokalnej nie udato sie
jednoznacznie potwierdzi¢ hipotezy nr 5, wedtug ktérej poczucie wspolno-
ty lokalnej determinuje przede wszystkim ocena samorzadu terytorialnego
i aktywnos¢ organizacji pozarzadowych.
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