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FILOZOFIA I SWIAT WAZNOSCIL.

Perspektywizm, transcendentalizm i hermeneutyka w poszukiwaniu prawdy

Dopoki prawdy szukaé beda ludzie prowadzacy osiadly tryb zycia, nie zostanie
zerwane jablko z drzewa poznania. Za to powinni si¢ bra¢ bezdomni poszukiwa-
cze przygod, urodzeni koczownicy.

L. Szestow

Wstep. Problem waznosci, jako pytanie o to, co nadaje wazno$¢ naszemu poznaniu i
dziataniu, sztuce i religii, wszystkiemu temu, co nazywamy kulturg, naszym $wiatem, pojawiat
si¢ w roznych wariantach, ale stale jako podstawowy temat myslenia filozoficznego. Wynikat on
ze struktury bytu ludzkiego i uznawania, ze cztowiek nie tylko jest w swiecie, lecz tez ma §wiat.
Troska o "waznosci" oznaczata zawsze podejmowanie zabiegdw o umocnienie podstaw naszego
rozumienia bytu, $wiata 1 siebie samego. W trosce tej wyrazaly si¢ najgtebsze nadzieje filozofii,
dotyczace pryncypiow, warunkow legitymizacji, w ktorych cztowiek mogtby znalez¢ fundamen-
ty swojej pewnosci, odnosnie do rozumienia $wiata, wtasnej w nim drogi i podejmowanych dzia-
fan. W obrebie tego problemu doniostg role odgrywa réwniez pytanie o prawde.

1. Perspektywizm. Jesli jednak w tym kontekscie spojrzymy na wspotczesna filozofig, to
jej centrum okresla czesto punkt widzenia perspektywizmu, jako stanowiska, w ktorym hory-
zont rozumienia prawdy wyznaczony jest uznaniem zmiennosci historyczno-kulturowej, zas
wartosciowan dokonuje si¢ ze wzgledu na mode, uzyteczno$¢, praktykel. Oznacza to wszystko,
ze warunkiem rozpoznania prawdy jest "miejsce", "kontekst", "okolicznos¢", hic et nunc. ,,W
centralnym punkcie filozofii perspektywizmu znajduje si¢ mysl — stwierdza F. Kaulbach - ze
prawda o0 naszym $wiecie zalezna jest od miejsca, ktore zajmujemy wobec bytu i widziana jest

ona zawsze zgodnie z rodzajem i sposobem naszej interpretacji $wiata”?

. Lecz cena, jaka si¢ za
to placi, jest uznanie, ze prawda jest zawsze ,,prawda tego miejsca” ,,tego kontekstu”, ,.,tej oko-
liczno$ci”. Tym zatem, co wskazuje na prawdziwos$¢ lub falszywo$¢ naszych przekonan nie jest
juz "rzeczywistos¢", lecz co najwyzej "nasza rzeczywistos¢ chwili”, czyli sposoby w jaki rzeczy
sg obecne dla nas "teraz". A Ze s3 1 mogg by¢ one obecne na rozne sposoby, "w roznych perspek-
tywach", to i prawda pojawia¢ si¢ moze w réoznych horyzontach. Perspektywizm dokonuje re-

dukcji tego, co ogdlne, do tego, co jednostkowe; tego, co bezwarunkowe, do tego, co warunkowe

! Na temat filozofii perspektywizmu por.: F. Kaulbach, Philosophie des Perspektivismus, Tiibingen
1999.
2 Tamze, s. 1.
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i wskazuje, ze jest wiele prawd i kazda z nich znajduje swoje ugruntowanie w aktualnie przezy-
wanym $wiecie, stajac si¢ glosem cztowieka i historii. Stad tez czesto zamiast o prawdzie 1 waz-
no$ciach méwi si¢ o analizie znaczen, pogladow, uktadow odniesienia, przeprowadzanych teraz,
dzisiaj, dla nas. Filozofia ta probuje uwolni¢ cztowieka od poszukiwan absolutnej prawdy o
obiektywnym bycie i redukuje caly $§wiat waznosci do $wiata historii, kultury i czasu.
Dostrzeganie w tym stanowisku jedynie ataku na warto$¢ prawdy jest naturalnie zbyt wa-
ska interpretacja. Jest to rowniez przekreslenie mozliwosci wzajemnego rozumienia si¢ kultur, a
w dalszej konsekwencji ludzi. Réznice w jezykach, odmienno$ci kultur, nawet odmiennoS$ci
przekonan stajg si¢ niemozliwymi do przekroczenia barierami, oddzielajac kultury i ludzi od sie-
bie, 1 budujac falszywa ideg tolerancji, ktora oznacza niekiedy zwykla obojetnos¢. Takie stano-
wisko "perspektywizmu" jest rewolucja w mysleniu filozoficznym i czgsto odbierane jest jako
koniec filozofii, ktora traci swa dotychczasowa role poszukiwania prawdy. Dla myslenia filozo-
ficznego, rozumianego tradycyjnie, po grecku, stanowisko takie wydaje si¢ szczegolnie niebez-
pieczne. Wskazuje ono bowiem, ze filozofia osigga kolejny etap swego rozwoju. Na poczatku,
pojawiajac sie w kulturze Zachodu, filozofia poszukiwata ,,§wiata prawdziwego”, ktory ukazy-
wata jako fundament i ,,§wiat dodany do rzeczywistosci”, stanowigcy o prawdzie i wartosciach®.
Na kolejnym etapie zrezygnowata z idei tego $wiata, ale nadal probowata chroni¢ prawdy i war-
tosci, jednak juz bez ufundowania mys$lenia na takich pozaswiatowych podstawach, ktore okre-
slaja $wiat, lecz same nie sg przez swiat okreslane. Wspotczesne myslenie to etap kolejny, na
ktérym do rezygnacji ze ,,$wiata prawdziwego” dodana zostata rezygnacja z prawdy. Oznacza on
przyjecie, ze prawda jest zalezna od miejsca (sytuacji), w ktorym si¢ wtasnie znajdujemy i kon-
tekstu kulturowego. Niebezpieczenstwo tego etapu nie polega jednak na tym, ze tracimy absolu-
tyzm (to juz si¢ stato w przesztosci), lecz na tym, ze zezwala si¢ (a nawet stwarza koniecznos¢)
ciggtego "przepisywania" kultury na nowo, zrywajac wiezi z przesztoscia 1 budujac izolacyjny
sposob naszej obecnosci w $wiecie. Jest to $wiat zrujnowanej ortodoksji, a jednoczesnie §wiat, w
ktorym wszystko jest dozwolone®. Podstawa takich perspektywistycznych mysli jest bowiem to,
ze nie jesteSmy ani zdolni, ani tez nie bedziemy mogli moéwic¢ o prawdzie 1 dotrze¢ do warunkow
waznosci inaczej, jak tylko "w kontekscie kulturowym". Perspektywizm zmierza do tego, aby
uwolni¢ cztowieka, kulturg, filozofi¢ od podwojnych roszczen dotychczasowego myslenia. Po
pierwsze od tego, ze sg jakie$ absolutnie obowigzujgce prawdy o obiektywnym bycie i po drugie,
od roszczenia, ze sg "jakies" prawdy konieczne dla cztowieka, w ktorych i przez ktore moze on

realizowac¢ siebie samego.

$ Warto tu przypomnie¢ niewielki tekst F. Nietzschego Jak ‘Swiat prawdziwy’ staf si¢ w korncu basnig,
w: F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz czyli jak filozofuje sie¢ miotem, thum. S. Wyrzykowski, Warszawa
1907.

4 Por. F. Fernandez-Armesto, Historia prawdy, thum. J. Ruszkowski, Poznan 1999, s. 221.
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Lecz ta perspektywistyczna tendencja wspotczesnej filozofii, bedaca historyzacjg i aktua-
lizacja prawdy, nie jest oczywiscie niczym nowym w jej dziejach. Wystarczy przypomnie¢ tu
presokratykow, ktorzy czesto podkreslali, ze przed wigkszo$cig ludzi prawda jest na zawsze
ukryta, gdyz sytuacja, w jakiej sie znajduja ma wlasciwosci zastaniania, a nie odstaniania®. Tak
bardzo sg oni "uwigzieni" w codziennosci, ze wiasnie ta niewola jest trwatym do§wiadczeniem
cztowieka i wyznacza staty sposob jego bycia. Lecz wspolczesna filozofia nadaje tym dazeniom
niebezpieczng sktonnos¢ do preferowania wlasnych upodoban, gdy nie tylko kazdy z nas, kazda
z kultur ma wtasng rzeczywistos¢. Wiecej nawet, przez spotkanie z innymi $wiatami, innymi
ludzmi z ich ocenami moralnymi, obyczajami, postawami wobec $§wiata, rodzi si¢ coraz czesciej
przekonanie, ze jesli w roznych miejscach istniejg i mogg istnie¢ rézne prawdy, to jest to dowod
tego, ze prawdy w ogdle nie ma i nie warto zaprzata¢ sobie glowy poszukiwaniami. R6znorod-
no$¢, zamiast by¢ budujaca i twdrcza, zamiast otwierac i prowadzi¢ do poszukiwan prawdy, staje
si¢ destrukcyjng 1 zagrazajaca naszemu wlasnemu bytowi. Kiedy styszymy zatem czeste wspot-
czesne hasta, w ktorych glosi sie, ze inni ludzie i kultury sg tak bardzo odmienni od nas i naszej
kultury, Zze nie ma mozliwosci ich zrozumienia; kiedy podkresla si¢, ze ,,Inny” musi sta¢ si¢ obcy
(czytaj obojetny) albo nawet wrogi, gdyz kazdy zyje w $wiecie swoich znaczen, to musimy tez
dostrzec, ze sytuacja ta w efekcie musiataby oznacza¢ aprobate i gloryfikacje izolacjonizmu. Nie
tylko nic nas juz nie taczy jako ludzi, ale nie ma tez mozliwos$ci porozumienia §wiatéw i kultur,
gdyz wszyscy mowia jezykami réznych prawd.

W tym konteks$cie wspotczesnej filozofii perspektywistycznej, ktéra uwolnita si¢ od me-
tafizycznego fundamentalizmu, lecz uczynila to za cen¢ utraty prawdy, zapomina si¢ o dwdch
propozycjach, ktore nie wykluczaja roznorodnosci, ale jednocze$nie nie rezygnuja z prawdy,
chronigc jednoczesnie kulture przed nakreslonymi niebezpieczenstwami. Sg to idee transcenden-
talizmu i hermeneutyki. Obie te filozofie, z pozoru tak odlegte od siebie, rozwiagzuja dwa istotne
problemy, jesli chodzi o wspdtczesne pytania o prawdg. Pierwszym z nich jest pytanie o to, jak
mozna zachowa¢ r6znorodnos¢ a jednoczesnie broni¢ prawdy? Drugim pytanie o to, jak ustrzec
si¢ od falszywych i niebezpiecznych ‘absolutyzmow’, ktore tworzg zamknigte systemy norm i
wartosci, 1 przeksztalcaja si¢ czesto w fanatyzm 1 nietolerancje? W kulturze pluralizmoéw i rézno-
rodnosci te dwie odpowiedzi sg szczegdlnie wazne. Dostrzec mozna bowiem niebezpieczny me-
chanizm réznicowania si¢ prawdy, ktory sprawia, ze mamy do czynienia coraz czgsciej z ,,praw-
dami dla” (kogos$), czy tez ,,prawdami miejsca”’. Niejednokrotnie wydaje si¢, ze jest tyle prawd,
ile pytajacych umystow. Takie zroznicowanie jest odbierane jako deabsolutyzacja, ale tez wigze

si¢ z innymi zagrozeniami. Bowiem réznorodno$¢ moze bardzo tatwo przeksztalci¢ si¢ w chaos

® W platoniskim dialogu czytamy: ,,...jaka sie kazda rzecz mnie wydaje, taka tez jest i dla mnie, a jaka
si¢ wydaje tobie, taka jest znowu dla ciebie”. Por. Platon, Teajtet, thum. W. Witwicki, Warszawa 1959, s.
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wielo$ci albo tez w jaka$ niebezpieczng forme uniformizmu. Powtorzmy tu, ze coraz czeSciej za-
czyna si¢ sadzi¢, ze skoro jest wiele prawd, to w rzeczywisto$ci nie mozna mowi¢ o prawdzie i
filozofia powinna zrezygnowac z tej kategorii. Wielos$¢ i zréznicowanie zostajg tu postawione w
sprzecznosci z uznaniem prawdy i nie rodzg juz pytania o to, ktoéry poglad (sad) jest prawdziwy,
lecz prowadzg do przekonania, ze prawdy w ogoéle nie ma. Nalezy zapytaé, czy w tej roznorod-
no$ci mozna jednak ocali¢ prawde? Jest to pytanie rowniez o to, czy mozliwa jest jedno$¢ w rdz-
norodnosci? Filozofia transcendentalna i hermeneutyka wyznaczaja takie mys$lenie, w ktorych
nie odrzuca si¢ tej roznorodnosci, pokazujac ze jest wiele obszaréw waznosci, ale jednoczesnie
nie wykorzystuje si¢ tej roznorodnosci do tego, aby zrezygnowac z prawdy.

2. Transcendentalne poszukiwania prawdy. Filozofia transcendentalna wyrasta z ta-
kiego myslenia, w ktorym chce si¢ pokazaé, ze bez zniewalania innych do naszego odbioru §wia-
ta, mozemy jednak zrozumie¢, jak §wiat przedstawia si¢ innym i to nie tylko "$wiat percepcji",
lecz tak samo "$§wiat wartos$ci i znaczen". Filozofia ta bada nasze mys$lenie, warto§ciowanie i wo-
le szukajac w nich warunkéw ogolnego i koniecznego obowigzywania. Poszukuje ona zrodet po-
jecia prawdy, jednoznacznie wskazujac, ze zrodtem takim nie jest sam $wiat doswiadczenia. In-
dywidualistyczny punkt widzenia filozofia ta przezwyci¢za zawsze ,,powinnoscig”. W ten spo-
sob jej przedmiotem zainteresowania nie jest ,,prywatny stosunek do rzeczywistosci”, lecz ,,Swiat
wazno$ci”®, w ktorym miesci si¢ rowniez prawda. My$l transcendentalna we wszystkich swych
wydaniach wskazywata na istnienie ,,koniecznosci”, ktore oznaczaty zawsze, ze $wiat jest na-
szym wspolnym $wiatem, bez wzgledu na to, w perspektywie jakiej kultury jest odbierany, za$
cztowieczenstwo (bez wzgledu na wychowanie, kolor skory ...) ma wspdlna dla nas ,,godnos¢”,
niezalezng od porzadku politycznego, prawnego, kulturowego. Ustalajagc warunki poznania teo-
retycznego i praktycznego myslenie to rezygnowato z uwarunkowan antropologicznych, na rzecz
uwarunkowan transcendentalnych. Innymi stowy, mysl ta podkresla wspolny nam wszystkim ho-
ryzont przekonan, ogdlnego i koniecznego obowigzywania, ktory jest warunkiem koniecznym do
zrozumienia naszego $wiata i kultury, jak tez §wiata obcego i obcej kultury’. Rzeczywistosé ,,na-
szego $wiata” nie stanowi cato$ci $wiata i kto Swiat do tego sprowadza, lub — co gorsze — wy-
prowadza stad warto$ci, ten musi zagubi¢ si¢ w swoim zyciu. ,,Bezsensowne jest uznawanie, ze
sens zycia bylby samym zyciem” — powie H. Rickert®. Idee transcendentalizmu zawsze przeko-
nywaty, iZ w naszym byciu 1 odnoszeniu si¢ do $wiata wigcej jest "zbieznego", niz konfliktowe-

go 1 odmiennego. Dlatego podstaw, ,,warunkow pewnosci”, ,,ostatecznych ugruntowan”, ,,praw-

32.

® Pojecie ,,wazno$¢* (Geltung) do stownika filozofii transcendentalnej wprowadzit po raz pierwszy H.
Lotze w swej Logik. System der Philosophie (1874).

"Por. W. Windelband, Was ist Philosophie?, w: tenze, Prdludien, Bd. I, Tiibingen 1915, s. 26.

& H. Rickert, Lebenswerte und Kulturwerte, w: ,,Logos*, Heft 2, 1911, s. 131.
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dy”, nalezy szuka¢ po stronie samego czlowieka, ktory tak odnosi si¢ do $wiata, ze udziela mu
wazno$ci. Podejmujac zadanie namystu nad doswiadczeniem filozofia transcendentalna poszu-
kuje jego warunkow mozliwosci, legitymizacji, ugruntowania®. Formy i kategorie, w ktorych po-
strzegamy $wiat, zasady moralne w ktérych zyjemy, nie s3 wytworami historii, kultury, ani tez
cechami pewnych ludzi, czy tez kultur. Sg one konieczno$ciami, ,,waznosciami”, wszelkiego do-
$wiadczenia, wszystkich istot rozumnych i moralnych.

Jak tatwo dostrzec, jest to myslenie, ktore pozostaje wierne poszukiwaniu prawdy, zasad 1
fundamentu do$wiadczenia, lecz zmienia dotychczasowy (metafizyczny) kierunek tych poszuki-
wan'®. Zamiast przekraczaé¢ doswiadczenie w kierunku "tamtego $wiata", nadzmystowego, trans-
cendentnego, ktory ,,gwarantowal prawdg”, filozofia ta zwraca si¢ wstecz, siggajac ku temu, co
jest "przed doswiadczeniem". Pisze Kant: ,,Czlowiek sam jest zrodtowo tworca wszystkich
swych przedstawien i poje¢, i powinien byé jedynym sprawca wszystkich swych czynow”,
Zmiana kierunku jest tu istotnym czynnikiem okreslajacym calg droge poszukiwan waznosci 1
prawdy. Tracac "tamten $wiat" filozofia ta odstania nowy obszar, przed doswiadczeniem, ktory
przyjmuje podstawowa rolg w okres§laniu samego doswiadczenia i staje si¢ jego racja dostatecz-
ng, ,,ostatecznym ugruntowaniem”. Kto stoi na gruntach filozofii krytycznej odwraca si¢ od do-
gmatycznej metafizyki i rozumienia prawdy jako ,,obiektywnej rzeczywistosci z gory dodanej do
swiata”. Ale odwraca si¢ rowniez od psychologicznych préob ,,pseudougruntowania”, w ktorych
uznaje si¢, ze podstawy roszczen co do waznosci tkwig po stronie psychiki ludzkiej i kultury, i sg
tym samem zagrozone relatywizmem®?. Zastapienie prawdy wspolnym stanowiskiem jakiejs
spotecznosci podobnie myslacych (Rorty) jest tu razaco niezgodne z transcendentalnym poszu-
kiwaniem. Tam bowiem nie tylko neguje si¢ konieczno$ci wskazywania struktur kategorialnych,
ale zaktada si¢ co$ wigcej. To mianowicie, ze prawda 1 caly Swiat waznosci wyrasta z zycia, rze-
czywistosci, historii. Inaczej wskazuje filozofia transcendentalna. Dla Kanta pozostawat oczywi-
sty absolutny charakter prawdy i to, ze przeswieca ona w konkretnym do$wiadczeniu, oczywiste
pozostawalo rowniez to, ze powinniSmy skonczy¢ z prébami ,,wydobywania” prawdy z do-

$wiadczenia, lecz przyjrzeé sie tej szczegdlnej sytuacji ,,dodawania” jej do doswiadczenia®®. Ta-

° Na temat filozofii transcendentalnych (w liczbie mnogiej) por. np.: N. Hinske, Verschiedenheit und
Einheit der transzendentalen Philosophien, w: ,,Archiv fiir Begriffsgeschichte®, Band XIV,1970, s. 43 i n.

10 Jeszcze na poczatku XX wieku W. Windelband pytat: ,,To wlasnie filozofia powinna pytaé, czy w
$wiatopogladzie jest co$ takiego, co moze zosta¢ u§wiadomione i jest czyms$ innym niz tylko zyczeniem,
uczuciem, wiarg”. Por. W. Windelband, Einleitung in die Philosophie, Tiibingen 1914, s. 253.

1. Kant, Spor fakultetéow, thum. M. Zelazny, Torun 2003, s. 121.

12 Na ten temat: H. Rickert, System der Philosophie, Tiibingen 1921, s. XIL

13 Taka tworcza rola jest dostrzegana rowniez w religii. Pisze Kant: ,,Nie uczono$¢ w Pismie i to, co za
jej pomocg mozna dzieki wiedzy filologicznej wyciagnaé z Biblii, a co czgsto staje si¢ nieudacznymi
domystami, lecz to, co wywodzi si¢ z moralnego sposobu myslenia (zatem zgodnego z duchem bozym),
co wkladamy w Bibli¢ i nauki, ktére nigdy nie popadaja w btad i nigdy nie pozostaja bez zbawiennego
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jemnica cztowieka bylo to, ze jest on jednoscig migdzy intelligibilnym $wiatem, §wiatem abso-
lutnej prawdy, a konkretnym §wiatem zmiennego doswiadczenia. Dlatego jest on prawodawca
natury, Demiurgiem, sprowadzajacym przeciwienstwa do jednosci. Lecz taki cztowiek nie mogt
by¢ konkretnym, pojedynczym cztowiekiem, lecz "czystym", "cztowiekiem w sobie", "podmio-
tem transcendentalnym". To byta cena kantowskiego i transcendentalnego rozwigzania, za ktora
pokonany zostawal empiryczny sceptycyzm i nie byta utracona mozliwo$ci ostatecznego ugrun-
towania. Filozofia transcendentalna wskazala, ze tylko w ten sposob moze cztowiek rozpoznaé
prawde, ze sam w niej uczestniczy, jest prawodawcg; tylko w ten sposob nie traci uniwersalno$ci
i moze dostrzec racje rzeczywistosci, ze sam jest transcendentalnym podmiotem, niepodatnym
na zmienno$ci $wiata. Perspektywa transcendentalizmu oznaczala, ze filozofia zwraca si¢ ku
ukonstytuowanemu obszarowi, ktoéry nazywa si¢ ,,obszarem mozliwego doswiadczenia”, aby w
nim wtasnie odnalezé warunki mozliwosci'®. Odkryte w ten sposdéb warunki majg charakter
transcendentalny, okres$laja doswiadczenie w obrebie jego samego, organizuja je, pozostajac
»przed doswiadczeniem”.

Transcendentalne ,,pozostanie w $§wiecie” nie oznaczato zatem ani rezygnacji z poszuki-
wan koniecznych warunkéw do$wiadczenia i1 prawdy, ani tez dowolnosci ich uznania. Filozofia
ta pozostaje mysla ,,ostatecznego ugruntowania”, ,,absolutnej prawdy”, gdy przyjmuje, ze wa-
runki te muszg mie¢ takg sama dozg koniecznosci (waznos$ci), jak miato to miejsce w przypadku
»tamtego $wiata”. One réwniez muszg mie¢ charakter nieempiryczny, jako takie nie moga byc¢ z
niego wyprowadzone. Nie tylko jest to proba pozostawanie w obrebie doswiadczenia, lecz row-
niez konieczno$¢ odnajdywanie wlasnie w nim koniecznych, apriorycznych warunkéw, wartosci,
gdyz — powie Rickert — tu wlasnie ,,0sadzila sie réznorodno$é¢ wartosci”'®. Mowiac nieco meta-
foryczne mozna powiedzie¢, ze postawa taka oznacza konieczno$¢ wskazywania tego, jak w do-
swiadczeniu, w $§wiecie przejawiaja si¢ wartosci i waznosci, za$ cztowiek pozostaje w kregu ab-
solutnych prawd.

Mozna teraz zapytac¢, jak mozna jeszcze mowic¢ o roznorodnosci Swiata waznosci, skoro
filozofia transcendentalna tak bardzo ,,stawia na absolutng waznos¢”? Gdzie jest tu miejsce na
»pluralizm” 1 docenienie réoznorodnosci, skoro prawda jest aprioryczng waznoscia, nie wynika z
doswiadczenia i to wlasnie ono musi si¢ do niej stosowac? I, wreszcie, skoro prawda jest nie-
zmienna, to czy nie jest to jednoczesnie ulegnigcie pokusie totalizacji rzeczywistosci 1 koniecz-

no$¢ negacji réznorodnosci?

wplywu jest tym, czym powinien kierowa¢ si¢ kaznodzieja”. Por. 1. Kant, Spor fakultetow, wyd. cyt., s.
120.

14 Na ten temat: M. J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejow filozo-
ficznej problematyki wiedzy, Warszawa 1977, s. 63.

15 H. Rickert, Vom Begriff der Philosophie, ,,Logos”, 1910/11, s. 17.
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Problem ten znajduje tatwe rozwigzanie w transcendentalnej filozofii neokantowskie;j,
ktora absolutyzm $wiata waznos$ci taczy z réznorodnoscig obszarow takich waznosci. W pro-
gramie krytyki rozumu juz Kant stawial sobie zadanie, aby rozumowi filozoficznemu nada¢ taki
stan, na gruncie ktorego mogiby by¢ zazegnany spor perspektyw i afirmowany wieczny tad mo-
ralny i poznawczy. Na tym gruncie spierajgce si¢ pozycje nie sg wazne jako dogmatyczne. Ra-
czej kazda z nich powinna by¢ rozumiana jako jedna z mozliwos$ci znaczenia $wiata, ktora ustala
swe obszary waznosci, ale jednoczes$nie i swe granice. Zadaniem filozofii staje si¢ odkrycie tych
granic. Neokantyzm (Windelband, Rickert) dostrzegl, ze kazdy z obszaroéw kultury, kazda ludzka
dziatalno$¢ w jego obrebie, realizowana jest ze wzgledu na absolutne wartosci, ale okreslajace
tylko ten, a nie inny obszar. Poznanie teoretyczne organizowane jest ze wzgledu na wartos¢
prawdy, sztuka ze wzgledu na pigkno, religia ze wzgledu na s§wigto$¢. W ten sposob kazdy z nich
otrzymywatl absolutne, ale wlasne ,,warunki mozliwo$ci”. W konsekwencji transcendentalne
rozwigzanie problemu waznos$ci nie doprowadza do totalizacji i dogmatyzmu, wskazujac na ko-
niecznos$¢ roznorodnosci. Absolutyzm zostal zachowany, ale ujawniony zostal pluralizm obsza-
row waznosci i odrebny charakter legitymizujacych wartosci. Transcendentalne pytanie o wa-
runki mozliwo$ci poznania przedmiotéw ujawnito bowiem, ze filozofia moze i powinna zajac¢ si¢
nie tym, aby odnalez¢ uniwersalne podstawy waznosci "wszystkiego" jako "calosci", lecz przede
wszystkim tym, aby rozpatrywa¢ w sposéb niezalezny od siebie pOszczegdlne obszary naszej
kulturowej dziatalnos$ci, szukajac dla nich i tylko im przynaleznych, ale zawsze absolutnych
podstaw do obowigzywania. Efekty takiego nastawienia widoczne sa w oddzielnych trzech kry-
tykach filozofa z Krélewca, a pdzniej w sposoéb wyrazny w neokantowskim sigganiu do absolut-
nych wartosci, fundujacych rézne obszary naszej obecnosci w §wiecie.

Taka postawa transcendentalna w konsekwencji doprowadzita do pewnej koncepcji filo-
zofii 1 okreslonego spojrzenia na problem waznosci i prawdy. Filozofia konstytuuje tu sama sie-
bie jako taka instancje, ktora pyta o to, ile warte sg wszystkie osiagniecia ludzkiego myslenia,
za$ caly obszar waznosci zostaje rozczlonkowany na rozne "pola waznoséci"*®. Dotychczasowe,
uniwersalne pytanie "pod jakimi warunkami?" i uniwersalna odpowiedz "dlatego, ze" pojawia
si¢ w nowej postaci. Okazato si¢ bowiem, ze btedem dotychczasowej filozofii bylo nie tyle po-
szukiwanie absolutnych waznosci i prawdy, lecz poszukiwanie jednego porzadku dla réznych
obszarow ludzkiej dzialalnosci.

3. Hermeneutyczne poszukiwania prawdy. Zygmunt Bauman w jednej ze swoich prac

podkresla, ze nasze dzieje ,,upstrzone sg zbrodniami w imi¢ wiary niezachwianej, prawdy jedy-

16 Por. na ten temat: S. Mathisen, Transzendentalphilosophie und System. Zum Problem der Geltungs-
gliederung in der Transzendentalphilosophie, Bonn 1994, s. 10 i nn.
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nej i absolutnej,,!”. To bezsporne twierdzenie nie moze jednak przystaniaé tego, ze wiasnie po-
szukiwanie jedynej i absolutnej prawdy, ktora miataby ponadkulturowe znaczenie, nadawato na-
szej kulturze wyrdzniajacy charakter i stanowilo o jej samoswiadomosci. Juz Platon wskazywat,
ze ,,niczego innego nie wypada szuka¢ cztowiekowi /.../ jak tego, co jest najlepsze, najdoskonal-
sze”8, Historia i dzieje ludzko$ci, mimo czestych zbrodni popetnianych w imig absolutnej praw-
dy, nie dowodza wcale, ze wartosci (w tym i prawda) sg relatywne. Dowodzg za$ tego, ze czto-
wiek zawsze poszukiwatl takiej prawdy absolutnej. Problem nie polega zatem na tym, jak spra-
wic, aby przestat on szuka¢, ale na tym, jak sprawi¢, aby pochopnie nie sadzil, iz jg znalazt. Nie-
stety, stanowisko perspektywizmu — o ktérym moéwiliSmy — lekajac sie zbrodni popetianych w
imi¢ rzekomo absolutnej prawdy, rezygnuje rowniez z samej idei poszukiwan. Taki kierunek ta-
two zrozumieé, ale nie mozna si¢ z nim zgodzi¢. Latwo zrozumie¢, gdyz u podstaw tego mysle-
nia tkwi czesto uzasadniona troska, wynikajaca z Igku przed przeksztalceniem $wiata wielo$ci i
réznorodnos$ci w $wiat ,,wielo$ci absolutyzméw” (co byloby kulturowa katastrofg). Lecz nie
mozna si¢ z nim zgodzi¢, gdyz perspektywizm zastgpuje poszukiwanie prawdy przez ostabianie
tendencji absolutystycznych, a nawet podejmuje walke z probami lokalnego absolutyzmu.

Filozofia, ktora nie dopuszcza do takiej rezygnacji z poszukiwan jest wtasnie hermeneu-
tyka. Hermeneutyka jest taka filozofig, ktora zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstwa kontynua-
cji w pluralistycznym i réznorodnym $wiecie idei o “posiadanej juz absolutnej prawdzie” i
,wszechogarniajacym caloSciowym spojrzeniu”, ujawnia czastkowos¢ i réznorodnos$é prawdy,
lecz nie pozbawia cztowieka nadziei i poszukiwan. Jesli jaka$ filozofia to wlasnie ta — stale po-
dejmujac proces rozumienia — jest w stanie nauczy¢ czlowieka ostroznosci przed pochopnymi
sadami na temat absolutnosci, uniwersalnosci, niezmiennoéci i fundamentalno$ci'®. Za sprawa
hermeneutyki kultura uczy si¢ ujawniania czastkowosci prawdy, ale nie odrzuca waznosci i
prawdy. Pisze H.-G. Gadamer: ,,Nalezy stara¢ si¢ zrozumie¢ innego, co oznacza, ze trzeba by¢
nastawionym na to, ze samemu jest sie w btedzie”?°.

Przypomnijmy tu, iz pole znaczeniowe hermeneutyki wyznacza si¢ najczesciej przez od-
wolanie si¢ do greckiego czasownika hermeneuein, co oznacza wyjasniaé, czyni¢ zrozumiatym.
Mimo tego, ze pojecie to byto w szerokim uzyciu w Grecji, to jednak w znaczeniu raczej zblizo-
nym do sztuki, a nie do filozofii. Patronem takiej hermeneutyki byt Hermes. Wtasnie na niego
wskazuje si¢ jako na boga, ktory byl posrednikiem, interpretujacym $miertelnym wole bogow.

Stad hermeneutyka wigzana jest z interpretacjg, wyjasnianiem, rozumieniem itp. Musimy zapy-

7 Por. Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédlo cierpien, Warszawa 2000, s. 11.

18 Platon, Fedon, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 112.

19 Szerzej na ten temat pisze w: Filozofia jako hermeneutyka, Torun 2004, s. 35 i n.

20 H.-G. Gadamer, Romantyzm, hermeneutyka, dekonstrukcja, ttum. P. Dehnel, w: H.-G. Gadamer, Je-
zyk i rozumienie, wybor, przektad i postowie P. Dehnel i B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 151.
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ta¢ jednak: co oznacza takiec wlasnie okre§lanie hermeneutyki, w polu znaczeniowym hermene-
uein i w odwotaniu do Hermesa, dla pytania o waznosci i prawde?

Za patrona hermeneutyki uznawany jest zatem Hermes, objasniajacy wole bogow, ale i
filozoficznie wskazujacy na obszar, w ktorym wszystko jest ,,ruchome”, zmienne, niejasne.
Przypomnijmy tu kilka cech greckiego Hermesa, ktore sg szczegodlnie istotne dla hermeneutycz-
nego spojrzenia na prawdg. Pierwsza jego cecha nie jest bowiem funkcja, jaka przypisali mu bo-
gowie (interpretacja), lecz - znacznie donio$lejsza pod wzglgdem filozoficznym - zmiennos¢ i
pewnego rodzaju figlarnos¢. Hermes jest ,,bogiem w ruchu”, ,,bez stato$ci”, bogiem, ktory fi-
glarnie nadaje inny charakter rzeczywistosci, niz przystugujacy jej dotychczas. Rzeczywistosé
traci powagg, staje si¢ tym samym nieokres$lona. "W micie Hermesa — pisze U. Eco — znajduje-
my pogwalcenie zasad tozsamosci, niesprzecznoéci i wylaczonego $rodka"?t. Hermes byt we-
drownikiem, ktory przychodzi i juz go nie ma, przedstawiajac w ludzkim $wiecie ruch, przekra-
czanie, zmiang stanu, przejscie, kontakty migdzy obcymi elementami. W tym wszystkim zawie-
szal logike 1 ostabiat absolutne roszczenia do prawdy pokazujac, ze mozemy wchodzi¢ w proces
rozumienia i komunikacji ze $wiatami, ktore roznig si¢ od naszego, z ludzmi o odmiennych po-
gladach 1 postawach wobec rzeczywisto$ci. Hermes, symbolizujacy nieokreslonos$¢ doswiadcze-
nia, jego kruchos¢ i niestatos¢, staje si¢ nosicielem waznej idei metafizycznej, filozoficznie wy-
razanej modelem antyeleackim. Jest nig zmienno$¢, ruch, réoznorodno$¢ i state burzenie tych
prawd, ktore prezentuja si¢ jako ,,juz absolutne”.

Ten obszar rozwazan, odkryty wraz z rolg Hermesa, ujawnia si¢ coraz wyrazniej w filo-
zofii wspodlczesnej i hermeneutyce. Podejmowana jest praca nad powaznym potraktowaniem
wszystkich doswiadczen cztowieka 1 pogodzeniem ich z doswiadczeniem poznania. Nie chodzi
juz tylko o to, aby skonczy¢ z fatszywa ideg absolutyzacji do§wiadczenia nauki i przypisywaniu
jemu nadrzednej roli w okre$laniu prawdy i sposobu bycia czlowieka w $wiecie. Czlowiek
wspotczesny nie tylko przypomina sobie o zapomnianych dotychczas (lub pomijanych) do-
$wiadczeniach, lecz dostrzega rowniez ich wartoéé dla doswiadczania rzeczywistosci. ,,Slepa re-
ligia” zaczyna widzie¢, ,,nieme sny” zaczynajg mowic, ,,abstrakcja sztuki” zaczyna opisywac, a
przezycie jednostki, konkretnego cztowieka, otrzymuje nie mniejsza warto$¢ niz abstrakcyjnego,
powszechnego podmiotu poznania. Wiasnie ten trend, bedacy poszerzaniem zakresu ludzkich
doznan 1 wskazywaniem na konieczno$¢ uwzglednienia roli pozanaukowych doswiadczen w po-
szukiwaniu prawdy, zmienit dotychczasowe spojrzenie na caly kontekst pytania o prawdg 1 Swiat
waznosci. W takiej rzeczywisto$ci wyrastajg tez hermeneutyczne poszukiwania prawdy, obecne

szczegoblnie w filozofii Gadamera. Jego pytanie nie jest teraz wskazywaniem prawdy, lecz brzmi:

2L U. Eco, Interpretacja i historia, w: U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i na-
dinterpretacja, Krakow 1996, s. 31.
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"Czy jednak stusznie zastrzega si¢ pojecie prawdy tylko do poznania pojeciowego? Czy nie mu-
simy uzna¢, ze prawda odnosi sie rowniez do dzieta sztuki?"??. Odpowiedz jest nowa i znaczaca
dla zmiany koncepcji prawdy: "/.../ w do$wiadczeniu sztuki mamy do czynienia z prawdami,
ktore w sposob zasadniczy przekraczaja obszar poznania metodycznego”?. W takim punkcie
wyjscia tatwo dostrzec, ze Gadamer odchodzi od catej tradycji 1 probuje uzupetnia¢ prawde nau-
kowego poznania o nowe wymiary. Ale jest tu co§ wigcej: konieczno$¢ zachowania ostroznosci
w absolutyzacji dzisiejszych waznos$ci i konieczno$¢ autokrytyki. "Hermeneutyka jest dlatego fi-
lozofig - stwierdza Gadamer - ze nie pozwala si¢ ograniczy¢ do sztuki wyktadania/.../. Kto ro-
zumie, ten nie przyjmuje wcale jakiej§ wyniostej pozycji, lecz uznaje, ze wlasna rzekoma praw-
da jest wystawiona na probe"?,

Kierunek hermeneutyki jest zatem nowy, jest wskazaniem na konieczno$¢ ponownego
Spojrzenia na prawd¢ poznania naukowego, jego charakterystyke. Skoro poza nim, w doswiad-
czeniu sztuki (ale przeciez nie tylko) rowniez mamy do czynienia z prawdami, to granica mi¢dzy
poznaniem a pozostalymi obszarami ludzkiego doswiadczenia zostaje przekroczona, staje si¢
mniej ostra. Hermeneutyka podwaza sens dotychczasowej granicy miedzy do§wiadczeniem nau-
ki, a innymi do$wiadczeniami, ktére sg udziatem cztowieka. Ale uczy rowniez ostroznosci w ab-
solutyzacji i traktowaniu naszego $wiata jako ,,jedynego i uniwersalnego”. Nalezy zapytaé: skad
mierze si¢ taka hermeneutyczna zasada ostrozno$ci? Dlaczego $wiat waznosci 1 prawdy nie mo-
ze si¢ sta¢ §wiatem ograniczania, totalizacji, zniewalania itp.? Odpowiedz jest tu jedna: herme-
neutyka powaznie traktuje czas 1 histori¢. Od Arystotelesa histori¢ pojmowano jako obszar tego,
€O zmienne, przejsciowe, przygodne. I wtasnie historycznos¢ doswiadczenia wskazuje, ze nalezy
zmieni¢ dotychczasowe poglady na temat $wiata waznos$ci 1 prawd. Skoro bowiem §wiadomosé
ludzka jest zawsze ksztaltowana przez dzieje, to musi zmieni¢ si¢ rozumienie naszej obecnosci w
Swiecie. Zamiast cofania si¢ do jakiego$ elementarnego punktu wyjscia, filozofia musi zabiega¢
o odzyskanie doswiadczen czlowieka 1 przesztos¢, gdyz bez nich nasze poszukiwania sa zawsze
ograniczone. Prawda ujawnia si¢ zawsze w zwigzku z przesztoscig i tradycja. "Stuchac tradycji i
sta¢ w tradycji - mowit Gadamer w roku 1953 - to wtasnie jest otwarta droga prawdy /.../"%.

Latwo dostrzec, ze w ten sposob postulatem hermeneutyki staje si¢ odzyskanie tradyc;ji i
wskazanie innego kierunku spojrzenia na do§wiadczenie, niz jako transcendentalny akt spostrze-

zeniowy. Dziejowos¢ doswiadczenia jest zaprzeczeniem mozliwosci ogladu przedmiotu bez za-

22 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficzne,ttum. B. Baran, Krakow 1993, s.
70.

2 Tamze, s. 34.

24 Por. H.-G. Gadamer, Klassische und philosophische Hermeneutik, w: Gesammelte Werke, Bd. I,
Hermeneutik 11, Tiibingen 1986, s. 116.

2 H.-G. Gadamer, Wahrheit in den Geisteswissenschaften, w: tenze, Gesammelte Werke, T.I1, Tiibin-
gen 1986, s. 40.
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posredniczenia. Wigcej nawet: proby idace w tym kierunku wydaja si¢ teraz pomytka, btedem.
Zadne do$wiadczenie nie jest czyste, nie jest bez uprzedzen. Nasze doswiadczenie §wiata jest
procesem i zdarzeniem, nie za§ czyms okreslonym ,,na zawsze”, majacym czyste dane, ktore na-
lezy tylko ujawni¢. W ten sposdb nie moze ono utraci¢ charakteru niepowtarzalnego, prywatne-
go, osobistego.

3. Hermeneutyka, transcendentalizm i do§wiadczenie. Mysl transcendentalna przyzna-
je aprioryczne pierwszenstwo $wiatu waznosci 1 prawd przed do§wiadczeniem: prawda nie ma
kulturowego charakteru. Jesli jest co§ prawda, to dowiadujemy si¢ o tym ,,w do§wiadczeniu”, ale
bez zwrotnego oddzialywania okreslonego doswiadczenia na prawdg. To znaczy, ze prawdy
okreslaja $wiat, lecz same nie sg przez $wiat okreslane, znaczenia nie wigzg si¢ z przezyciami i
empirycznie pojmowang psychika. Tak jak bez pomocy doswiadczenia stwierdzamy, ze dwa
plus dwa jest cztery, tak tez nie potrzebujemy go, aby stwierdzi¢ o prawdzie. Mie¢ ,,wazno$¢”
oznacza w tym mys$leniu by¢ uznawanym ze wzgledu na co$ innego, niz normy wytwarzane w
trakcie rozwoju kultury. Filozofia transcendentalna zdecydowanie wskazuje, ze prawdy, powin-
nosci, dobra i zta nie mozna wyprowadza¢ z doswiadczenia, kultury, z tego zatem, co ludzie i
kultury ,,chcg” uznawac¢ za prawde, dobro i zto. Mozna powiedzie¢, ze filozofia transcendentalna
unika niebezpieczenstwa poszukiwania prawdy w uwarunkowaniach historycznych, antropolo-
gicznych czy tez psychicznych. Z jednej strony, dokonuje wyraznego oddzielenie norm i warto-
$ci od podtoza empirycznego, wskazujac ze powinnosci nie moga by¢ wyprowadzane w odwota-
niu do tego, co ludzko$¢ uznaje za stuszne i prawdziwe. Z drugie za$, wskazuje na transcenden-
talne warunki prawdy i nie zezwala na sprowadzenie jej bogactwa do jakiejs$ catosci i jednosci. 1
ten motyw wymaga podkreslenia. Chociaz mamy do czynienia z absolutno$cig, niezmienno$cig
prawdy, to mamy jednak zawsze do czynienia ze zmienno$cig, roznorodnosciag $wiadomosci
prawdy. Chociaz mamy do czynienia ze absolutng waznoscia, to jednak nigdy nie jest to jeden
Swiat, lecz rozne obszary obecnosci waznosci. Wskazujac transcendentalny charakter waznosci
filozofia ta stwarzala aprioryczng mozliwos¢ uzasadnienia kultury i1 dzialan w jej obszarze. Dzia-
tania te (poznanie, religia, sztuka) otrzymywaly swoj sens ze wzgledu na ,,odniesienie do warto-
$ci”. Oznacza to, ze chociaz ujawnialy si¢ one zawsze w rzeczywistosci podlegajacej procesom
historycznym, to jednak same warto$ci mialy zawsze charakter transhistoryczny i nie poddawaty
si¢ relatywizmowi. Ale oznacza to co$ wiecej: réznorodnos¢ §wiata, kultur, odbioru rzeczywisto-
$ci, mozliwosci doswiadczania $wiata nie kidcita si¢ tu z absolutyzmem. Zawsze bowiem w ta-
kich pluralistycznych obecnosciach $wiata przejawial si¢ aprioryczny obszar ,,przed doswiad-
czeniem”, ktory nie podlegat historii, samemu do$wiadczeniu i relatywizmowi.

Inaczej jest z hermeneutyka: nie ucieka ona przed do§wiadczeniem, i nie moze stad przy-

zna¢ pierwszenstwa jakiemus ,,obszarowi przed doswiadczeniem”. Wskazuje ona jednak, ze
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chociaz zadne z naszych obecnych, ale 1 przeszltych doswiadczen nie moze by¢ uznane za jakas
»Sytuacje a priori”, w ktorej prawda ukazywataby si¢ w ,,cato$ci”, to jednak zadne z tych do-
swiadczen nie moze by¢ pominigte i przekreslone, jako ,,czas marny”. Podejmujac stale proby
rozumienia hermeneutyka uczy nas, aby$my ciggle byli przygotowani na to, aby moc przemode-
lowa¢ nasze doswiadczenia. Prawda jest tu zawsze cze$cig $wiata aktualnego, ale jednoczesnie
swiat ten przekraczajaca: jest mozliwa w tej mierze, w jakiej dopuszczajg ja wezesniejsze praw-
dy, ale rowniez w tej mierze, w jakiej otwiera rzeczywisto$¢ ku nowym $swiatom.

Lecz jest jeszcze jeden motyw, ktory wymaga podkreslenia przy transcendentalnym i
hermeneutycznym spojrzeniu na prawde. Dla filozofii transcendentalnej prawda zwigzana jest z
teorig poznania i stad pytanie o prawde zostaje uteoretycznione. Dla hermeneutyki prawda nie
redukuje si¢ do poznawczego uchwycenia, jest prawda zycia. Kryzys nauki w wieku XX, histo-
ryzm przetomu wiekow, dialogiczny charakter doswiadczenia okre$laja takie myslenie, w kto-
rym prawda nie ,jest”, lecz ,,dzieje si¢”. Poszukujac mozliwosci legitymizacji do$wiadczenia
hermeneutyka nie moze pomina¢ tego, ze Swiat doswiadczenia jest zawsze juz §wiatem zinter-
pretowanym i musi by¢ $wiatem otwartym ku nowym mozliwo$ciom. Doswiadczenie nieroze-
rwalnie splata si¢ z interpretacja, za$ ta z kolei musi by¢ otwarta, tak jak samo doswiadczenie.
Mozliwo$¢ bledu jest konieczng sktadowa kazdego przekonania o rzeczywistosci 1 wilasnie ta
mozliwos¢ bledu pozostawia zawsze otwarte pole doswiadczanie $wiata. Oznacza to jednak, ze
teoria doswiadczenia i jego prawdy musi zrezygnowac z kategorii “odkrytej absolutno$ci”, uni-
wersalnych warunkéw organizujacych do$wiadczenie, pozostaje to bowiem w sprzecznosci tak
samo z otwartoscia, jak tez z interpretacja i ciagtym odczytywaniem na nowo. Hermeneutyka nie
moze juz ,,obwieszcza¢ prawd”, ,,wskazywaé Swiat waznosci” w postaci kategorii uniwersalnych
1 totalizujgcych doswiadczenie, ale staje si¢ filozofig zywa, odkrywajaca owe warunki zawsze na
nowo, w zmieniajacym si¢ do§wiadczeniu. Jako taka nie oferuje gotowych prawd, lecz naktania
kazdego cztowieka do podejmowania wysitku poszukiwan, ktore sg zawsze ,,w drodze”. Stawia
cztowieka przed wyborem obrazu swiata. To bowiem jak interpretuje si¢ swiat, jak probuje si¢
zrozumie¢, oznacza, ze taki wlasnie §wiat zostal wybrany. I w tym wybranym $wiecie (przez
nas, tutaj, teraz) ujawniajg si¢ dopiero warunki mozliwos$ci, prawdy, to zatem, co legitymizuje
do$wiadczenie. ,,Nasz pluralistyczny $wiat, w ktorym zyjemy — pisze Gadamer — jest jak wieza
Babel. Lecz §wiat ten zawiera tez w sobie pewne zadanie. Nie polega ono na racjonalnym pla-
nowaniu i rozplanowaniu, lecz na spostrzezeniu wolnych przestrzeni ludzkiego wspoétbycia, tak-

ze w odniesieniu do obcych”?®.

H.-G. Gadamer, Die Vielfalt der Sprachen und das Verstehen der Welt, w: Sprache. Studium General
— Ruprechts — Karls — Universitdt. Sommersemester 1990, Heidelberg 1991, s. 174.
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Poszukujagc warunkéw legitymizacji do§wiadczenia hemeneutyka musi uznaé, ze dla
cztowieka nie ma §wiata, lecz zawsze sg tylko nasze drogi w §wiecie, tzn. sposoby zjawiania si¢
swiata. Tylko w ten sposdb moze zachowa¢ wymadg otwartosci doswiadczenia, tylko w ten spo-
sob pozostawia si¢ mozliwo$¢ dalszych doswiadczen. Filozofia transcendentalna rowniez o tym
zawsze wiedziata. Wszak przewr6t kopernikanski Kanta polegal na tym, ze $wiat zaczat prze-
mawiac jezykiem podmiotu. Lecz przemawiat jezykiem uniwersalnym, w postaci jednego zbioru
zasad apriorycznych, utozsamianych z kategoriami rozumu, ktére organizowaty doswiadczenie.
Rozumienie, w ktorym pozostawia si¢ zawsze szans¢ na do$wiadczenie nowe, inne, staje si¢
podstawowg kategorig, ktora okresla do§wiadczenie, ale nie ogranicza, nie zamyka. Jednoczesnie
jednak podkresli¢ nalezy, iz sama hermeneutyka nie jest tylko teorig dziejowosci prawdy, staje
si¢ ona - co czesto podkresla G. Vattimo - prawda dziejowa?’. Hermeneutyka to raczej rozwazne
uznanie ograniczonosci wszelkich ludzkich roszczen, co do prawdy absolutnej i absolutnych
roszczeh, co do waznosci. Lecz nie jest to przekreslenie takiej prawdy i takich waznosci. Gada-
mer stwierdza: "Hermeneutyczne doswiadczenie nie jest juz tego rodzaju, ze cos jest z zewnatrz i
domaga si¢ wpuszczenia do Srodka: to raczej my jesteSmy przez co$ ujmowani i wlasnie przez
to, co nas ujmuje jeste$my otwierani na nowos$¢, innosé, prawde"?8. Hermeneutyka petni w tym
wzgledzie funkcje emancypacyjng, wyzwalajac te doswiadczenia, ktore dotychczas byty prze-
milczane albo tez wykluczane z zakresu, ktory nakreslony byl przez projekt naukowo - techno-
logiczny. Funkcja emancypacyjna idzie w parze z postawa otwartosci, ktorej domaga si¢ herme-
neutyka. Wymaga ona uznania ciagtej gotowosci na nowe do$wiadczenia, pozostawiajac mozli-
wos¢ poszerzania horyzontu, a razem z tym uznania, ze "prawda moze by¢ czyms jeszcze". Ra-
zem z tym jest protestem wobec oswieceniowej idei homogenizacji do§wiadczenia, nadawaniu
jemu jednorodnego, a tym samym jakiego$ uniwersalnego charakteru.

W ten sposob hermeneutyka zmienia sam system myslenia. Myslenie systemowo-
teoretyczne, w ktorym réznorodnosc i ztozonos¢ ulegata ogolnikowosci i ograniczeniu, zastepuje
thumaczeniem i odczytywaniem znaczen. Nie chodzi w nim teraz o to, aby wskazywaé absolutng
prawde 1 dowodzi¢, iz ludzie byliby bardziej szczesliwi, gdyby wszyscy zyli 1 dziatali wedtug tej
prawdy. Chodzi teraz o to, aby stworzy¢ otwarty poglad na $wiat, otwartg wizje Swiata, w ktorej
byloby miejsce zawsze na co$ innego i nowego, z czego dzisiaj jeszcze nie zdajemy sobie spra-
wy, a co moze by¢ rzeczywisto$cig jutra. W tej hermeneutycznej ,,strategii oczekiwania” mamy
do czynienia z nowym sposobem obecnosci nas samych, kultur, $wiata i Transcendencji. Nowe

jest teraz rowniez zadanie cztowieka. Hermeneutyka dostrzega, ze dzieje ludzkie sa procesem

2T Por. G. Vattimo, Jenseits der Interpretation. Die Bedeutung der Hermeneutik fiir die Philosophie,
Frankfurt a. Main 1997, s. 20 i n.

2 Por. H.-G. Gadamer, Die Universalitiit des hermeneutischen Problems, w: ,Philosophisches
Jahrbuch”,1965/66, Jahrgang 73, s. 220.
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rozwoju $wiadomosci, za$ zatrzymywanie si¢ i uznawanie jednego z etapow tego procesu za ab-
solutne, jest niezasadne. Nie chodzi wszak o to, aby $wiat opanowywac ideowo, lecz o to, aby
stucha¢ i stara¢ si¢ rozumie¢. ,,Wiecznos$¢”, ktorg cheieliSmy opanowac, staje si¢ ,,wiecznoscia”,
ktorag mozemy ustysze¢ 1 doswiadczy¢. W tym wszystkim jest zawarte rowniez wazne przestanie
aksjologiczne. Zmierzajgc do uwolnienia cztowieka od ztudzen i niejasnosci, hermeneutyka row-
niez jest swoistym apelem do cztowieka, aby podjat on trud wewngtrznego odrodzenia. Nie
mozna bowiem podejmowaé zadan ,,nastuchiwania” i "rozumienia" $wiata bez odrodzenia i
przemiany siebie samego.

Zakonczenie. Zamknigty system norm i warto$ci niekiedy byt przyczyng kulturowych
tragedii. Lecz wspotczesna ucieczka kultury od nietolerancji, fanatyzmu, dogmatyzmu ma czg¢sto
u swych podstaw utrate wartosci, w tym i prawdy. Paradoksalnie mozemy powiedzie¢, iz kulturg
tolerancji, wolnosci moze by¢ tez taka kultura, ktora jest ,,kulturg budowang na metafizyczne;j
Nicos$ci”. Nie moze by¢ przeciez mowy o nietolerancji, jesli samemu utracito si¢ wartosci, nie
moze by¢ mowy o fanatyzmie, jesli w zyciu nie kieruje si¢ zadnymi ideami, nie moze by¢ mowy
0 zniewoleniu, jesli jest juz ,,wszystko jedno”. Wydaje si¢ tu, iz zwasniony $wiat potrzebuje Ni-
cosci, jako ratunku przed nietolerancja, fanatyzmem, dogmatyzmem. Lecz osobliwa to walka ze
ztem przez zatracenie prawdy, wartos$ci, siebie samego.

Hermeneutyka pojawila si¢ w rzeczywistosci rozbicia absolutnych twierdzen tradycji i
absolutnych twierdzen tych, ktorzy zyja w terazniejszosci. Jako taka jest wyrazem utraty wiecz-
nosci w terazniejszosci i razem z tym odpowiedzig na zanik idei i ideatow. ,,Hermeneutyka jest
replika na ludzka skonczono$¢”?. Lecz za jej sprawg dokonuje si¢ w naszym $wiecie rowniez
rewolucji na miar¢ nowozytnego odkrycia podmiotu. Razem z nig ujawnia si¢ bowiem wolnos¢ 1
otwartos¢ w tym swiecie, o ktorym sadziliSmy, iz jest zamkniety, skonczony, ,,spelniony”. Tym
$wiatem jest nasza przesztos¢, ktora nie istnieje ontologicznie, lecz tylko jako nasze rozumienie.
Hermeneutyka otwiera ten §wiat przeszio$ci, pokazuje w ten sposob, iz nie tylko przyszios¢ jest
otwarta ku nowym, nieznanym mozliwosciom. To samo dzieje si¢ z przesztoscia, ktora przez
kazde pokolenie, przez kazdego z nas musi by¢ odkrywana na nowo 1 nigdy nie jest zniewalaja-
cym cigzarem. W swym zadaniu poszukiwania rozumienia hermeneutyka staje si¢ niezbedna do
zycia, pomagajac odnalez¢ si¢ cztowiekowi w sytuacjach przygodnych, konkretnych, codzien-
nych. Buduje §wiat na nowo. To jednak nie hermeneutyka jest przyczyng sytuacji, w jakiej zna-
lazta si¢ wspotczesna kultura: sytuacji utraty 1 zagubienia sensu. Lecz hermeneutyka jest tez inte-
resujacg reakcja na to zjawisko rzeczywistos$ci pozbawionej wiecznos$ci i uniwersalnosci, abso-

lutnej prawdy, na $§wiat uprzedmiotowiony, ktéry dany jest tylko z zewnatrz. Jest ona filozofia

29 0. Marquard, Pytanie o pytanie, na ktére odpowiedzig jest hermeneutyka, w: idem, Rozstanie z filo-
zofig pierwszych zasad. Studia filozoficzne, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 123.
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sposobow bycia cztowieka w zmiennym, ptynnym, wieloaspektowym i historycznym $wiecie.
Uczy ona, iz rysem charakterystycznym kazdej filozofii jest ograniczenie przez ducha swoich
czasow 1 nie ma mozliwo$ci wyzwolenia si¢ z tej ograniczono$ci. Jej rysem charakterystycznym
jest aktualizm, jako takie stanowisko, w ktorym rezygnuje si¢ z podejscia uniwersalistycznego
na rzecz terazniejszosci. Bedac zainteresowana rozumieniem takich sposobéw bycia cztowicka,
kultury, bytu, doprowadza ona do koniecznosci budowania stale nowego obrazu $wiata. Wolnos$¢
1 otwarto$¢, ktore czgsto odnoszone byty tylko do przysztosci, za sprawg hermeneutyki odnaj-
dywane sg rowniez w przesztosci. Takie uwolnienie i otwarcie przesztosci, sprawienie iz prze-
szlo$¢ zostaje przemieniona w $wiat wolnosci a nie determinowania, oznacza, ze wszystko, co w
niej realne 1 bytowe wnika w terazniejszosc¢.

Cechg charakterystyczng filozofii hermeneutycznej nie jest juz zatem "strategia panowa-
nia" nad $wiatem przez jedng ,,absolutng prawde”, lecz ,,strategia nastuchiwania” i pozwolenie,
aby $wiat przemawiat do czlowieka swoim istnieniem. Hermeneutyka jest czesto demistyfikacja
i restauracjg sensow. Wskazuje tym samym na inng postawe cztowieka wobec natury: poddaje
krytyce pozycje wiasciciela i pana natury, podkreslajac postawe shuchania. Efektem tego jest
otwieranie $wiata i wskazywanie wielu systemoéw orientacji. Swiat, byt, przemawia do cztowie-
ka, staje si¢ przezroczysty i mowi jezykiem symboli, znakéw, koniecznych do rozszyfrowania i
interpretacji. To sam §wiat opowiada nam swoje dzieje, nam, ktérzy mamy zawsze ludzka zdol-
nos$¢ stuchania i rozumienia a nie boskg stwierdzania i oznajmiania.

Hermeneutyka wkracza zawsze tam, gdzie zostat zaktocony proces porozumienia migdzy
ludZmi, porozumienia z samym soba, bytem. Jednoczesnie daje ona mozliwos¢ przyswojenia
czego$ obcego, innego, prowadzac do tego, iz to, co swojskie, wlasne i to, co obce zbiega si¢ w
nowa postaé, umozliwiajac - jak méwit Gadamer - "fuzje horyzontéw". W tym procesie ruchu
mysli jest zawsze miejsce dla tego, co inne i obce. Zadaniem hermeneutyki staje si¢ zatem -
przez nieustanne rozumienie - pokonywanie duchowego dystansu miedzy ludzmi, kulturami,
epokami historycznymi. Jej rola rosnie szczegdlnie w okresach pluralizmu, réznorodnosci po-
gladow 1 postaw wobec $§wiata. Uczy ona takiego sposobu bycia, w ktorym rozpoczyna si¢ od
odréznienia sensu innego od naszego, ktory dostrzegany jest przez drugiego cztowieka i po ta-
kim odrdéznieniu namawia do rozumienia i stapiania si¢ horyzontéw. Hermeneutyka, podejmujac
zadanie rozumienia i namawiajac do podjecia takich zadan pokazuje tez, iz nie ma czegos$ ta-
kiego, co datoby si¢ wyczerpa¢ w tym tylko znaczeniu, ktore si¢ wlagnie komus narzuca. Swiat,
kultura, drugi cztowiek, my sami jeste§my zawsze jeszcze "czym$ wigcej". Idea otwartego do-
$wiadczenia zmienia w sposob zasadniczy obecno$¢ cztowieka w §wiecie i kulturze. Zmienia si¢
co$, co mozemy nazwac przestrzenia doSwiadczenia 1 naszag w niej obecnos$cia, czy tez prze-

strzenig prawdy. Doswiadczenie zamkniete poddawato si¢ tatwemu porzadkowaniu jego elemen-



48
tow ze wzgledu na podstawy, cel, kierunek itp. Okreslone bylto linearng przyczynowoscia, w kto-
rej przyczyna A wywotywata skutek B. Sigganie do zasad, poszukiwanie racji, czgsto utozsa-
miano wiasnie z odnajdywaniem przyczyn. Inaczej dzieje si¢ przy uznaniu idei doswiadczenia
otwartego. Rzeczywisto$¢ odstania si¢ teraz przez aktywne tworzenie, w ktorym uczestniczymy.
Dla cztowieka oznacza to, ze jego racje, motywacje moga by¢ przypadkowe, wynikiem histo-
rycznego procesu. Gdyby jednostka zyta w innym czasie, innym miejscu, innym doswiadczeniu
(wszak do$wiadczenie jest zmienne) to jej przekonania moglyby by¢ odmienne niz te okreslajace
jej byt, dzisiaj, tutaj, teraz. Oznacza to jednak, ze nie ma uniwersalnej legitymizacji, gdy czas
wkracza w obszar doswiadczenia. Poszukujac warunkéw mozliwosci do§wiadczenia bez granic,
prawdy absolutnej, na ktérg ,,mozna wskazac”, stajemy przed porazka: §wiat jest bowiem w swej
istocie czym$ niepetnym, za§ prawda to zawsze tylko ,,fragment” ujawniony w temporalnym
biegu dziejow. Nie mozemy uwiarygodni¢ catosci doswiadczenia, gdyz zawsze jest ono otwarte
ku nowym mozliwo$ciom. Lecz otwierajac doSwiadczenie, czy lepiej: pozostawiajac szanse na
nowe wymiary do$wiadczenia, hermeneutyka nie niszczy postawy obiektywizmu i bezstronno-
$ci, nie niszczy nadziei. Myslenie hermeneutyczne pokonuje tym samym sklonno$¢ do myslenia
unifikujacego, w ktorym bytaby odrzucona wszelka odmiennos¢.

Biorg to wszystko pod uwagg nalezy powtorzy¢ jeszcze raz: hermeneutyka nie jest ani
nihilizmem, ani postmodernizmem i jako taka nie zamyka drogi przed podjeciem pytania o
prawde. Wprowadza jednak idee prawdy jako wydarzenia, nie eliminujagc wcale absolutyzmu
prawdy. I prawda wydarzenia staje si¢ podstawowa ideg prawdy w sytuacji otwartego dos§wiad-
czenia. Jest to prawda sensu danego wtasnie doswiadczenia. Wybor miedzy transcendentalnym
poszukiwaniem prawdy a poszukiwaniem hermeneutycznym nie polega zatem na wyborze mig-
dzy filozofig poszukujaca legitymizacji doswiadczenia, a filozofig, ktéra programowo z tego re-
zygnuje 1 opowiada si¢ za chaosem.

Tak samo transcendentalizm jak i filozoficzna hermeneutyka podejmuja ten sam problem
warunkow mozliwosci dos§wiadczenia. Radykalizujgc transcendentalny problem doswiadczenia
hermeneutyka stwarza 1 domaga si¢ jednak nowej odpowiedzi, jakosciowo odmiennej niz ta, z
ktorg mieliSmy do czynienia w przesztosci. Wybor migdzy nimi dotyczy bowiem samego do-
$wiadczenia, a co za tym idzie charakteru warunkéw mozliwosci (prawdy). Hermeneutyka chce
podja¢ ten problem jako filozofia wspotczesna, wyrastajgca na kryzysie nauki, poznania, w
konfrontacji z historyzmem i nowym spojrzeniu na prawde. Ta sytuacja okre§la mozliwosci re-
alizacji stawianych przez nig zadan. Chce ona i moze poszukiwac legitymizacji do§wiadczenia

zawsze przy uswiadomieniu jego otwartosci i zalozeniu, ze jedynie w akcie rozumienia (a nie

% Gadamer pyta: ,,Czym jest prawda, jesli jest ona zalezna od czasowo - historycznego ruchu naszego
Dasein”? Por. H.-G. Gadamer, Kleine Schriften, Tiibingen 1967, s. 17.
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poznania) ujawnia si¢ ono i unika niebezpieczenstwa ograniczenia. Tylko rozumiejgc mamy
swiat, tylko w rozumieniu pozostajemy otwarci i tylko rozumiejac odstaniamy prawdg. Prawda
staje si¢ doswiadczeniem cztowieka i jest wydarzeniem w dziejach, ktory wtasnie czlowiek jest
w stanie odkry¢, gdyz wydarza si¢ on tak samo, jak prawda. Jest tez programem dalszej pracy,
nieskonczong wizjg drogi, ktéra wiedzie ku gltebszym wymiarom rzeczywistosci. Dlatego her-
meneutyczne poszukiwania odwracajg uwage filozofow od oznajmiania rzeczy pierwszych, fun-
damentow, zasad, a zwracaja je ku ciaglym poszukiwaniom i nastuchiwaniom. Hermeneutyka
korzysta z uwolnienia przygodnosci, ale jednoczes$nie nie naucza nihilistycznej destrukcji, poka-

zuje ze prawda musi by¢ owocem wolnosci 1 otwartosci.



