Marcin Lutomierski

Pierwsze spory o romantyzm

w polskiej krytyce literackiej

Wieloznaczne pojecie ,romantyzm” stato sie przed-
miotem ozywionych dyskusji krytykéw literackich
przez prawie caty XIX wiek. Spory o romantyzm
i wokot niego miaty szeroki rezonans spoteczny,
przyczynity sie do popularyzacji, a zarazem pewne;j
symplifikacji pojecia. Rzadko bowiem dostrzegano
dialogiczno$¢ i réznorodnosc tego pradu umysto-
wego i artystycznego. Czesto tez rozwazania i uwa-
gi na temat romantyzmu stuzyty deklaracjom $wia-
topogladowo-politycznym, stawaty sie pretekstem
do wypowiedzenia wtasnych opinii. W obchodzo-
nym wtasnie Roku Romantyzmu Polskiego warto
wroci¢ do poczatkéw sporéw o romantyzm.

Zrédta pojecia
W siedemnastowiecznej Anglii zaczeto postugiwac
sie okresleniem ,romantyczny” w stosunku do lite-
ratury nowozytnej (Sredniowiecznej i renesansowej),
ktéra przeciwstawiano tradycjom starozytnosci kla-
sycznej. Okreslenie ,romantyzm” pojawito sie w teo-
retycznoliterackiej rozprawie Thomasa Wartona The
Origin Romantic Fiction in Europe (1774), a chwile p6z-
niej w przedmowie Pierre’a Letourneura do francu-
skiej edycji dziet Shakespeare’a (1776). Do refleksji
krytycznoliterackiej pojecie to wprowadzit Friedrich
Schlegel we Fragmentach, publikowanych w ,At-
henaum” (1798 r.), uzywajac okreslenia ,romantycz-
na” w odniesieniu do nowej poezji. Takie wtasnie
znaczenie stowa spopularyzowat August Wilhelm
Schlegel w swoich wyktadach o literaturze, wygta-
szanych w Niemczech w latach 1801-1803. Dzieki
ksigzce pani de Staél De l'Allemagne (1810) termin ten
zostat rowniez rozpowszechniony we Francji.
Romantyzm polski, w tym jego krytyka litera-
cka, czerpat inspiracje przede wszystkim z roman-
tyzmu niemieckiego, zwtaszcza z mysli filozoficznej
Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga, filozofii
i historii sztuki braci Augusta Wilhelma i Friedricha
Schlegléw, a takze z twérczosci Johanna Wolfganga
Goethego i Friedricha Schillera, ktérzy - mimo ze nie

byli romantykami - odegrali wybitna role w ksztat-
towaniu swiatopogladu romantycznego.

Z romantykoéw angielskich najwiekszymi wpty-
wami cieszyli sie George Gordon Byron oraz Walter
Scott. Teoria Schlegla (panpoetyzm) zainspirowata
przede wszystkim $rodowisko warszawskich ro-
mantykéw, skupionych wokét Maurycego Moch-
nackiego. Z inspiracji niemieckich i angielskich
czerpat Adam Mickiewicz w przedmowie O poezji
romantycznej (1822), podkreslajac role $redniowie-
cza i zwrot ku tradycji (historii) jako wyrdzniajace
sie cechy tendencji romantycznych obecnych na
przestrzeni wiekdéw. Kultura francuska (utozsamia-
na zazwyczaj z literaturg klasycystyczng i senty-
mentalng) dla romantykéw stanowita natomiast
najczesciej negatywny punkt odniesienia w toczo-
nych sporach, wytgczywszy inspirujgcg tworczosé
Jean-Jacques’a Rousseau i Francois-René de Chate-
aubrianda.

Klasycy i romantycy
W pismiennictwie polskim pojecie ,romantyczny”
po raz pierwszy (najprawdopodobniej) pojawito sie
w jednym z felietonéw Stanistawa Kostki Potockie-
go, ktéry mowit o ,mistyczno-romantycznych sta-
nach” szerzacych ciemnote w Polsce (Wycigg z proto-
kotu wielkiej kapituty kawaleréw Niedzwiadka, 1816).
Do krytyki literackiej pojecie ,romantycznosc”
(w rozumieniu ,romantyzm”) wprowadzili niemal
jednoczesnie: Kazimierz Brodzinski (O klasycznosci
i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, 1818),
Jan Sniadecki (O pismach klasycznych i romantycz-
nych, 1819) i Adam Mickiewicz (O poezji romantycz-
nej, przedmowa debiutanckiego tomu poezji, 1822).
Rozwinat je i z punktu widzenia nowego kierunku
dookreslit zas Maurycy Mochnacki (m.in. O duchu
i Zrédtach poezji w Polszcze, 1825; Niektére uwagi
nad poezjq romantyczng z powodu rozprawy Jana Snia-
deckiego ,,O pismach klasycznych i romantycznych”,
1825; Mysli o literaturze polskiej, 1828).
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Kazimierz Brodzinski (fot. polona.pl)

Na pdzZniejsze rozumienie pojecia ,romantyzm”
w polskiej krytyce literackiej miaty rowniez wptyw
wystgpienia obroncéw klasycyzmu, do ktérych
oproécz Jana Sniadeckiego nalezeli przede wszystkim
Kajetan Kozmian i Ludwik Osinski. Reprezentantami
nowego pradu i zarazem uczestnikami pierwszych
polemik byli m.in. Michat Grabowski, Stefan Witwi-
cki, Michat Podczaszynski, Jan Ludwik Zukowski,
Jozefat Bolestaw Ostrowski, Ludwik Pigtkiewicz
i Walenty Chtedowski. W $wiadomosci jezykowej
XIX w., a zwtaszcza jego pierwszej potowy, wyra-
zy ,romantyzm”, ;romantycznos¢” i ,romansowos¢”
bardzo czesto identyfikowano jako synonimy.

Istota sporow
Pojecie ,romantyzm” funkcjonowato w réznych kon-
tekstach i pojawiato sie zaréwno w wypowiedziach
o charakterze programotwérczym, jak i w opisach
konkretnych zjawisk literackich czy kulturowych.
Przed wtasciwym przetomem romantycznym
(w krytyce literackiej znaczonej wystapieniem
Mochnackiego w 1825 r.) o romantycznosci i roman-
tykach najczesciej méwiono w kontekscie romanso-
wosci. Stanistaw Kostka Potocki ,romantycznym”
pisarzem nazywat autora romanséw, powiesciopi-
sarza. Nieco pozniej Jozef Franciszek Krélikowski
W proponowanej systematyce poezji wyodrebniat
zas ,poezje epiczng”, ktérej pierwszym dziatem byta
,poezja romantyczna”, obejmujgca réwniez ,po-
wies¢ poetyczng”, ,alegorie”, ,ballade”, ,legende”
i ,romans wtasciwy” (1828). Sporo miejsca poswiecit
nowym zjawiskom literackim Ludwik Osinski w wy-
ktadach gtoszonych na Uniwersytecie Warszawskim

w latach 1818-1830. Nawigzywat do prowadzo-
nych wokét nich sporéw, zajmujac stanowisko po-
jednawcze i ubolewajac: ,llez walk zapalczywych,
ile przeciwnych sadéw utworzyta nowa szkota pisa-
rzéw romantycznymi zwanych! Jak daleko jeszcze to
zjawisko roznic bedzie piszacych?” (Wyktad literatury
poréwnawczej, powst. 1818-1830, wyd. 1861).

W  rozprawie Brodzinskiego O klasycznosci
i romantycznosci pojecie to stuzyto charakterystyce
i ocenie literatury réznych epok. Brodzinski przyj-
mowat a prioriistnienie dwdch odrebnych systeméw
estetycznych (wyrazonych metaforg ,goscinca”, czyli
klasycznosci, i metaforg ,kretej Sciezki”, czyli roman-
tyzmu) i dwdch odmiennych sposobéw rozumie-
nia kultury dawnej i wspotczesnej. Stad wzieta sie
pojeciowa dychotomia: ,klasycznos$¢-romantycz-
nos¢”. Krytyk dazyt jednak do nieantagonizowania
tych dwéch kierunkéw literackich, co byto mozliwe
dzieki temu, ze traktowat romantyzm jako niemalze
synonim uczuciowosci sentymentalnej. Takie rozu-
mienie romantyzmu wpisywato sie w projektowany
przez Brodzinskiego model ,sielskiej” literatury na-
rodowej.

Brodzinski byt umiarkowanym zwolennikiem ro-
mantyzmu ,utadzonego”, a ostrozng akceptacje tego
pradu mozna odnalez¢ w wypowiedziach takich kry-
tykdw, jak Franciszek Wezyk (O poezji dramatycznej,
powst. 1811, wyd. 1878; O poezji w 0gdlnosci, 1815,
ogtoszone anonimowo i przypisywane Wezykowi
Uwagi nad Jana Sniadeckiego rozprawq ,0O pismach
klasycznych i romantycznych”, 1819) oraz Franciszek
Salezy Dmochowski (Uwagi nad terazniejszym sta-
nem, duchem i dgznosciq poezji polskiej, 1825), ktéry
ujmowat przetom romantyczny jako swoistg realiza-
cje postulatow ,sztuki narodowej” z okresu p6znego
sentymentalizmu.

Wedtug Dmochowskiego klasycyzm i roman-
tyczno$¢ byty odmiennymi, ale niewytaczajgcymi
sie rodzajami poezji. W mysl tej koncepcji poezja
romantyczna opiera sie ,na charakterze, podaniach,
obyczajach, dziejach i religii kazdego narodu”.

Dla Jana Sniadeckiego z kolei ,romantycznos¢”
to - w przeciwienstwie do ,klasycznosci” - okresle-
nie literatury w ztym guscie i spotecznie szkodliwe;j.
Pojecie to byto réwnoznaczne z romansowoscia,
wywodzong przez krytyka z sentymentalnosci. Ro-
mantyzm oznaczat wedtug autora rozprawy O pis-
mach klasycznych i romantycznych zjawisko literackie,
ktére nalezy zwalcza¢ jako zrédto zabobonu i ciem-
noty, urggajace prawom rozumu. Polemizujac z nim,
Wezyk zauwazyt, ze uczonemu nie wypada potepiac
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Jan $Sniadecki (fot. polona.pl)

poszukiwania nowych dréog zaréwno w nauce, jak
i w sztuce, a uwaga, ze romantycy nie przestrzegaja
zadnych regut, nie wytrzymuje krytyki, analiza dziet
Schillera i Goethego pokazuje bowiem wyraznie, ze
zostaty zanegowane tylko te reguty, ktore ,sg niepo-
trzebna zawada” (1819).

Wokét literatury romantycznej
Absolutyzowaniu pojec¢ klasycznosci i romantycz-
nosci, a takze rozciaganiu ich na wszystkie ,pto-
dy” poezji, sprzeciwiat sie Mickiewicz w rozprawie
O poezji romantycznej (1822). Uznania dla literatury
,ostatniej doby” domagat sie w Prelekcjach paryskich
(kurs drugi). Nie nazywat jej jednak literaturg roman-
tyczna, a mesjanizmem, rozumianym jako ,odwota-
nie sie do geniuszu, do natchnienia” (wyktad piaty
kursu drugiego).

Nieznana dotad w Polsce, oryginalng koncepcje
poezji romantycznej zaproponowat Mochnacki. Ro-
mantyczno$¢ stanowita dla krytyka nazwe (ceche)
typu literatury oraz walor literatury i kultury wie-
kéw $rednich. Utozsamiat jg tez z poetycznoscia,
ktéra byta domeng nie tylko tworczosci, ale i $wia-
ta realnego (wptyw koncepcji poezji progresywnej
Friedricha Schlegla). W rozprawach Mochnackiego
okreslenie ,romantyczny” miato wartos¢ pozytyw-
na. Twierdzit on bowiem (tak jak i wielu innych ro-
mantykéw), ze romantyczno$é (romantyzm) dazy
do ujawnienia wiedzy o wspoétczesnym cztowieku,

Adam Mickiewicz (fot. polona.pl)

narodzie i Swiecie. Mozna jednak zaobserwowacd
ewolucje stosunku krytyka do ,romantycznosci”
i ,klasycznosci”, ktére z czasem okreslat z dystan-
sem, piszac: ,tak zwana romantycznos$¢” i ,tak zwa-
na klasycznos¢”.

W okresie sporéw romantykéw z klasykami
pojecie ,romantyczno$¢” obejmowato réwnolegty
i komplementarny wobec klasycznosci typ literatury,
spor miat zas charakter estetyczny, a jego przedmiot
stanowity istotne zagadnienia teorii kultury i estety-
ki literackiej (wypowiedzi m.in. Sniadeckiego, Koz-
miana, Osinskiego, Mickiewicza, Mochnackiego).
Po powstaniu listopadowym pojecie ,romantyzm”

Maurycy Mochnacki (fot. polona.pl)
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taczyto sie w Swiadomosci krytyki z ewolucja zna-
czeniowa terminu ,poezja”. Szczegdlnie akcentowa-
no wéwczas opozycyjnos¢ romantyzmu wobec tra-
dycji estetyki klasycystycznej, a takze ,narodowosc¢”
poezji i jej role w budowaniu nowej $wiadomosci
historii (m.in. rozprawa S. Goszczynskiego, Nowa
epoka poezji polskiej, 1835).

Wartosciowanie romantyzmu

Pojecie ,romantyzm” dla piszacych o nim autorow
dziewietnastowiecznych nie byto emocjonalnie i ak-
sjologicznie obojetne. Funkcjonowato w otoczeniu
rozmaitych termindéw, kategorii i poje¢, zwigzanych
zaréwno z okre$lonymi koncepcjami estetycznymi
i filozoficznymi, jak tez z ideami czy ideologiami.
Ewolucje znaczenia ,romantyzmu” w krytyce litera-
ckiej omawianego okresu ilustrujg konteksty, w ja-
kich pojecie byto najczesciej sytuowane.

Gdzies$ w tej okolicy zdjecie nr 5 (tre$¢ podpisu
jest podana na koncu artykutu)

Brodzinski postugiwat sie rzeczownikiem ,ro-
mantyczno$¢” z okresleniami typu: ,dawna”, ,te-
razniejsza”, ,hiszpanska”, ,pétnocna”, co potwierdza
jego uwarunkowang réznymi zastrzezeniami ak-
ceptacje zjawisk w ten sposéb okreslanych (O kla-
sycznosci i romantycznosci). Jego rozprawa na temat
klasycznosci i romantycznosci zainspirowata Snia-
deckiego do wystapienia, ktére byto de facto ata-
kiem wymierzonym w nowe zjawiska poezji polskiej

Debiut ksigzkowy Mickiewicza (fot. polona.pl)

(O pismach klasycznych i romantycznych). Zwolennik
klasycyzmu potepiat przede wszystkim fantastyke,
yhietad i zamieszanie” w sztuce, pozostatosci goty-
cyzmu i grozy. Przypisywat romantyzmowi te cechy,
ktére uwazat za symptomy rozktadu intelektualnego
(tj. rozchwiania obowigzujacych wartosci estetycz-
nych i $wiatopogladowych), widoczne w éwczesnej
literaturze. Sniadecki oraz inni zwolennicy klasycy-
zmu probowali réwniez niejako ,uklasyczni¢” ro-
mantycznosé, dyskryminujac zarazem romantyzm
przez uzywanie okreslen typu ,tak zwani romanty-
cy”, ,pseudoromantycy” czy ,nasi romantycy”. Popu-
larne byty tez tezy o zbednosci podziatu literatury
na klasyczna i romantyczng (Kazimierz Brodzinski,
Stefan Witwicki, Teodozy Sierocinski).

W  rozprawie Wincentego Niemojowskiego
(Mysli dorywcze o romantycznosci i romantykach,
1830) ,romantycznos$c¢” zostata poddana analizie
jako pojecie przeniesione na grunt polski z krytyki
niemieckiej, a tam sztucznie utworzone dla podkre-
Slenia rzekomych réznic miedzy poezjg starozytna
a romantyczng. To biegunowe przeciwstawianie
poezji dawnej i nowszej Niemojowski wigzat z nie-
dostatkiem wiedzy swoich wspdétczesnych na temat
wielonurtowego dziedzictwa antyku.

W pierwszych dziesiecioleciach po powstaniu
listopadowym krytyka krajowa podjeta wzmozong
refleksje na temat sporu romantykéw z klasykami.
Zazwyczaj pomniejszano role owej batalii este-
tycznej, niekiedy moéwiono nawet o ,tak zwanym
romantyzmie”. Krytyka literacka tego okresu (m.in.
wypowiedzi przedstawicieli koterii petersburskiej)
traktowata romantyzm jako skompromitowana na-
zwe literatury buntowniczej. Usitowano przystoso-
wac romantyczny program literacki do sytuac;ji lite-
ratury w kraju rzadzonym przez zaborcéw (np. Jozef
Ignacy Kraszewski, Nowa literatura, 1842). Obwinia-
no tez przedlistopadowy romantyzm o obnizanie
poziomu literatury wspdétczesnej z powodu niedo-
statku realizmu i nadmiaru irracjonalnosci.

W toczonych woéwczas sporach kojarzono ro-
mantyzm z tzw. literaturg szalong (powiescia francu-
ska). Dlatego np. Michat Grabowski atakowat ideo-
wa tresc¢ niektérych utworéw Honoré de Balzaca
i innych pisarzy, a takze wystepowat przeciwko roz-
powszechnianiu przez powie$¢ francuska nowych
idei i doktryn oraz wystepowat przeciw demokraty-
zacji zycia spotecznego, sprzeciwiat sie rowniez ten-
dencjom antyklerykalnym (Literatura i krytyka, 1838;
O nowej literaturze francuskiej nazywanej literaturg
szalong, 1838).
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Za swoistego straznika tradycji wielkiej poe-
zji romantycznej uwazat sie Julian Klaczko, ktéry
byt przeciwnikiem ,poczciwych” romanséw, gawed
i powiesci, a ich éwczesng popularnos¢ uznawat za
symptom regresu literatury. Wspétczesnym twor-
com zarzucat nieudolno$¢ w kontynuowaniu dzieta
Adama Mickiewicza i Zygmunta Krasinskiego, gtéw-
nie brak swiadomosci misji - co w konsekwencji
moze doprowadzi¢ do zatraty romantycznego
dziedzictwa (Wieszcze i wieszczby. Rys dziejow now-
szej poezji polskiej, 1850). Nie oznacza to jednak,
ze romantyzm jako prad artystyczny zyskat petng
aprobate Klaczki: krytyk $wiadomie wybierat ze
spuscizny romantycznej okreslone wartosci (kult
indywidualizmu, panpoetyckos¢, filozofia natury),
negatywnie oceniajgc m.in. sekciarstwo religijne,
mesjanizm (szczegdlnie Andrzeja Towianskiego) oraz
sarmatyzm.

Uwagi koricowe

Pojecie ,romantyzm” (poczatkowo: ,romantycz-
nos$¢”) byto przez krytyke literackyg definiowane
w kategoriach aksjologicznych, estetycznych, ty-
pologicznych, historycznych i $wiatopogladowych
(ideowych). W dyskusjach stawato sie swego rodza-
ju etykietg porzadkujaca i retoryczng, wykorzysty-
wang w celu przedstawienia wtasnych racji krytyka
lub jego adwersarza.

Na zakonczenie tego krétkiego przegladu sta-
nowisk warto podkresli¢, ze rozmaicie rozumiany
romantyzm i dyskusje o nim wcigz powracaja w na-
szej przestrzeni publicznej, nie tylko w krytyce lite-
rackiej.
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Iwo Bohr

Ruszyt Torun. O tym,
jak Kopernik przyciagat ludzi
do miasta swoich narodzin

Wszedobylski Kopernik”

Z ust mieszkanncow Torunia nierzadko mozna usty-
sze¢ narzekanie: ,\Wszedzie ten Kopernik, kazdy
rég miasta go upamietnia..”. Tym ,malkontentom”
proponuje przeprowadzenie matego eksperymen-
tu myslowego. Zatézmy skrajne przeciwienstwo
obecnej sytuacji. Kopernik nie urodzit sie w Toru-

niu albo miasto kompletnie o tym wydarzeniu za-
pomniato. Jakie sg tego mozliwe konsekwencje?
Przede wszystkim nie umawiamy sie juz ,pod Kop-
cem”, z Rynku Staromiejskiego znika jego pomnik.
Oczywiscie jest to moze najbardziej spektakularna,
ale raczej nie najwazniejsza konsekwencja ,amnezji
kopernikowskiej”.
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