Piotr Stankiewicz

Ryzyko 1 konflikt

Strategie zarzgdzania konfliktami
technologicznymi w Polsce

Rozprawa doktorska przygotowana

w Instytucie Socjologii UMK

pod kierunkiem

dr. hab. Andrzeja Zybertowicza, prof. UMK

Instytut Socjologii
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Torun

Maj 2008



Skrécony spis tre  $ci

L AT A T = 7
L8 = I =T Y = =7\, A 22 7
PROCEDURA BADAN .. .ceuiitieittett ettt ettt et e et e ettt e et e ettt e et s e s re et e s reenteenresnresnreetreenresnrerraeenaees 14
IMIAPA WYWODU.. ... et ettt et et ettt e e et e e e et et e e et e e e e e e e e e enaeenn 20

CZESC | RAMY TEORETYCZNE ANALIZY

ROZDZIAL 1 RYZYKO — ZALO ZENIA | TERMINOLOGIA.......ooe oo e 22
1.1 DYSKURS O RYZYKU. .t eeue ettt 22
1.2 RYZYKO W NAUKACH SPOLECZNYCH .evetieeeeeee ettt teeeeaeeeeeeensensessesnenaenneenns 30
1.3 RYZYKO FIZYCZNE | SPOLECZNE ..uiivitiienieneiiiteitettieeeee e enssnsstsstesnsanseseneenns 43
1.4 ONTOLOGICZNY | EPISTEMOLOGICZNY STATUS RYZYKA ..ivuiieieerieereeireeresnenns 50

ROZDZIAL 2 OD KONTROWERSJI NAUKOWYCH DO KONFLIKTOW

TECHNOLOGICZINY CH. ... e et 68
2.1 KONTROWERSJIE | KONFLIKTY 1tutttttttneeneensensessssssseseeseeensssssssessesessnseneeneenns 68
2.2 KONFELIKT W TEORII SOCJIJOLOGICZNED «..en et e e eeeees 78
2.3 KONFLIKT W KONCEPCJI POL SYMBOLICZNYCH . evirieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeneenns 81

ROZDZIAL 3 STRATEGIE ROZWI AZYWANIA KONFLIKTOW TECHNOLOGICZNYCH ....86
3.1 MODEL REDUKCYJNEGO ROZWIAZYWANIA KONFLIKTOW TECHNOLOGICZNYCH... 86
3.2 SOCIOLOGIA NIEWIEDZY .. e ettt et e ettt ettt et e e e e e e e e et e e et e e e ee e e reneens 92
3.3 REDUKCJIA ZEOZONOSCI KONFLIKTU .vutivterteenieensernsessseesseessesssessseenseensesnresnne 97
3.4 STRATEGIE DEFINICYJINE .eutiuitiiteteeeeetae ettt ttsetessensensenseasenssnssseseesenrenrens 99
3.5 TECHNIKI | SPOSOBY REDUKCJI ZEOZONOSCI KONFLIKTU eveeneeieee e eeieeenns 104

CZESC Il ANALIZA KONFLIKTU WOKOE GMO W POLSCE

ROZDZIAL 4 KONTEKST KONFLIKTU O GMO ....iiiiiiiiis e ne e 138
4.1 GENETYCZNE MODYFIKACJE ORGANIZMOW ......ivieeeneeeiiiiieieeieeeeeeeeeneenns 138
4.2 SYTUACIA GMO W UNII EUROPEJISKIED.....uiiuiitiitiiieeeiieieieeesissteesneseeneenns 143
4.3 GMO JAKO PRZEDMIOT KONTROWERSJ «.cueeneeeeee et eaees 145

ROZDZIAL 5 KONFLIKT WOKOL GMO W POLSCE ....cooeeies e, 151
5.1 ZARYS KONFLIKTU et ttttetttettiestseessesssesssesssesssesssestseessesnsesnresnsesnsesnsesnsesnrernsees 151
5.2 UCZESTNICY KONFLIKTU ettt et ettt et e et e e e e e e e e e eenns 152
53 UREGULOWANIA PRAWNE DOTYCZACE GMO .......ciiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 158

ROZDZIAL 6 STRATEGIE ROZWI AZYWANIA KONFLIKTU WOKOL GMO................ 162
6.1 STRATEGIA DEKLAROWANEGO BEZPIECZENSTWA ....civeitieiteeeeeeneeenneenneenneennns 162
6.2 STRATEGIA DEKLAROWANEGO NIEBEZPIECZENSTWA .. ceueeeeeeeeeeeee e 194
6.3 STRATEGIA PRZEZORNOSC .. iiuieiiieie et et e et et e et e e e e e e e e e e e e e eanes 203

ROZzDZIAL 7 W POSZUKIWANIU NIEREDUKCYJNEGO MODELU RO ZWIAZYWANIA

KONFLIKTOW ettt + e e e e et e e e e et e e e et e e e e e e e e e et e e e e eeeee e e, 209
7.1 ALTERNATYWNE SPOSOBY DEFINIOWANIA PROBLEMU GMO .....coovieiviiie. 209
7.2 DEFICYTOWY | DIALOGOWY MODEL KOMUNIKACJII NAUKOWEJ ......cvvvvvneeniinennns 222
7.3 ZARYSY MODELU UCZESTNICZACEGO ... ccuuiiitieiiieeeieeeeeeee e e e e e e et e eeeanns 233

PODSUMOW ANIE ..o ittt et r ettt et et et et et e s e e s e e e e reareanrees 245



Spis tre Sci

WYKAZ SKROTOW STOSOWANYCH W PRACY ...t 6
LAY 2SI = PP 7
CELE ROZPRAWY utittituititneettttese et tesseas st ssas et s tasan et saassas st sanses st sen st ssnsetsasnsrnns 7
PROCEDURA BADAN .....ittiiteiteett et e ete et e et e esa e e st e et e et s sstasstestaeestaseaneerneesneernns 14
IMAPA WYWODU ..uiiuiinititinietet et easeetetseas e sa st easssasteen e sanetessensansaneseenernssneens 20
CZESC |
RAMY TEORETYCZNE ANALIZY
ROZDZIAL 1
RYZYKO — ZALO ZENIA | TERMINOLOGIA ...ttt et 22
1.1 DYSKURS O RYZYKU . .ituiitiitieniitiiteeteetaeeeetestssa st ssn e s esassns st ssnsenesansenss 22
1.1.1 Fazal. Lata 50T ....cuieii i 23
1.1.2 Fazall. Lata B0-18 .....ccvuiiiiiiieiiiie e e 24
G I = = T 1 O = 1 = T4 (T 26
1.1.4 Faza lV. Lata 80-1€. ..o e 28
1.2 RYZYKO W NAUKACH SPOLECZNYCH ..cvuiiriiiiieeieerieeeeeeteesieeeaeesneesnneeanns 30
1.2.1 Ulrich Beck i spoteczenstwo ryzyKa...........cccceeeeeeeeiieieiiiiiiiiiee e 31
1.2.2 Ujecie kulturalistyczne Mary Douglas i Aarona Wildavsky’ego............ 35
1.2.3 Ryzyko w teorii systemow Niklasa Luhmanna.............cccccoeevieeiiviennnnns 41
1.3 RYZYKO FIZYCZNE | SPOLECZNE ...cvvniitneitieeiteeteesieeeteetneesneeesneesneesneesnnns 43
1.3.1 RYZYKO fIZYCZN@...eeeeiii ettt e e e aaaneas 43
1.3.2 RYZYKO SPOIECZNE ....uniiiiieiieeeiie ettt e e e eeaeees 47
1.4 ONTOLOGICZNY | EPISTEMOLOGICZNY STATUS RYZYKA....uvivniiniiieiniiiaennns 50
1.4.1 Ryzyko jako pojecie epistemologiCZNe .........cccooveeeiiiieiiiiiiiiee e 51
1.4.2 Ryzyko jako pojecie ontolOgiCZNe............cuuvviiieieeeeeiieiiiiceee e e eeeeiaeens 52
1.4.3 Miedzy ryzykiem a zagroZENI€M ...........ceuuuuuuiiiiieeeeeeeeeiiiiaaa e eeeeeeeeens 54
1.4.4 Ryzyko jako problem spoteCzny ........ooovveiiiiiiiiii e 58
1.4.5 NIeWIEAZA I FTYZYKO.....uui i 60
ROZDZIAL 2
OD KONTROWERSJI NAUKOWYCH DO KONFLIKTOW
TECHNOLOGICZNYCH ..oeiiiiiii e e e et e et e s e eaees 68
2.1 KONTROWERSJE | KONFLIKTY 11ttuiiiieitneetieeeteeteesteeesessneesnesseesnessnaesnnss 68
2.2 KONFLIKT W TEORI SOCJOLOGICZNEJ . .uuvuitnititiinienetetieneenesesnasseneensenanns 78
2.3 KONFLIKT W KONCEPCJI POL SYMBOLICZNYCH ...uiviiiieiieeiieeiieeeveesneeanns 81
ROZDZIAL 3
STRATEGIE ROZWIAZYWANIA KONFLIKTOW TECHNOLOGICZNYCH......... 86
3.1 MODEL REDUKCYJNEGO ROZWIAZYWANIA KONFLIKTOW TECHNOLOGICZNYCH...86
3.2 SOCIOLOGIA NIEWIEDZY ..vtitnieniitietneetittsensttesnsesissnsessstsssssssssssnersessnnes 92
3.3 REDUKCJIA ZEOZONOSCI KONFLIKTU ..vvuirieiteetneerieeetertneesneeeseesneesnneennss 97
34 STRATEGIE DEFINICYJINE .euiituitniititnietiitnsenitesnsesesnsessssssnssneesnssnessaesnes 99
3.5 TECHNIKI | SPOSOBY REDUKCJI ZEOZONOSCI KONFLIKTU ..vuvvuneinneernennnnes 104



3.5.1 Naturalizacja ryZYKa ..........cooeeieeiiiiiiiiiiee e 105

3.5.2 Rygoryzm metodolOgQiCZNY ........cccvvvuviiiiieeeeeeeeeeeice e 107
3.5.3 Ustanawianie akceptowalnego poziomu szkodliwosci....................... 108
3.5.4 KONTlKE INTEIrESOW ... 112
3.5.5 Kanalizowanie i zawtaszczanie ryzyka .........cccccocvveiiiiniiiiiiiiiiiiin, 118
3.5.6 Zatajanie informacji 0 r'YZYKU ............uuuuiiiiiieeeiiieiiicee e e 122
3.5.7 Wykluczanie ryzyka przez dyskurs..........cccceeviiiiiiiiiiiineeeeeeeeeiinn 125
3.5.8 Ksztattowanie ram dySKUISU.............uuuuiiiiieeiieiiiiiciee e ee e 126
3.5.9 Demarkacja pola NAUKOWEJO ..........cuuuuiiiiiiieiiiiiei e 129
3.5.10 Wykluczanie [Udzi | WIEUZY .........cceeeveeiiiiiee e 130
3.5.11 Strategia fatlszywej] Symetrii........ccccovvviiiiiiiiiie e 131
3.5.12 UKrywani€ KONTTOWETS]i ....ooeeeeeeeic s 132
3.5.13 Czarne SKIZYNKi......ccoveeiiiiiiiie e 133
3.5.14 Zabiegi reIONYCZNE ... . 134
CZESC II
ANALIZA KONFLIKTU WOKOt GMO W POLSCE

ROZDZIAL 4
KONTEKST KONFLIKTU O GMO ... e 138
4.1 GENETYCZNE MODYFIKACJE ORGANIZMOW......uuuiiiiiiiaeaeeniaaeeeeeiiaaeeeees 138
4.1.1 Genetycznie modyfikowane rosliny ............cooiiiiiniiiiiiiiiii e 139
4.1.2 Genetycznie modyfikowane zwierzeta ...........cccceeeeeeeeevvieeiiiiiiinneeeeenn, 140
4.1.3 Genetycznie modyfikowane mikroorganizmy ...........ccccevviviiiinneeennn. 140
4.1.4 Uprawa rodlin genetycznie modyfikowanych na swiecie ................... 141
4.2 SYTUACIA GMO W UNI EUROPEJSKIE .....coeiiieiieiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 143
4.3 GMO JAKO PRZEDMIOT KONTROWERSJIL. ... eetetiiaeeeeiiiaeaeentnaeeeeennnaeeenes 145
4.3.1 ZaiprzeCiWw GMO.......uuuiiiiii it 145
4.3.2 Spoteczne ryzyko zwigzane Z GMO ..........ocevvviiiiiiiie e 147

ROZDZIAL 5
KONFLIKT WOKOL GMO W POLSCE.......c.ccuiiieiieities eeeieeeeieeete e ee e eee e 151
51 ZARYS KONFLIKTU ...ttt ettt 151
5.2 UCZESTNICY KONFLIKTU ..ttieietieietiaeeeieeeeieeesieeesneesensaeaeeenneeesnnaeees 152
5.2.1 PrzeciwniCy GMO .......coouiiiiiiiiiee e 152
5.2.2 ZWOolenniCy GMO........oouuiiiiiiie et 154
5.2.3 RZGA POISKI v 157
5.3 UREGULOWANIA PRAWNE DOTYCZACE GMO.......uuiiiiiiiiiiiiiiiiiis 158

ROZDZIAL 6
STRATEGIE ROZWIAZYWANIA KONFLIKTU WOKOL GMO........cccovevveueane. .. 162
6.1 STRATEGIA DEKLAROWANEGO BEZPIECZENSTWA ....cvuuniiiiiiiaeeeeeinaeeeenes 162
6.1.1 NaturalizacCja r'yZYKa ..........uuueeiiieiiiiiiiiiiiee e 162
6.1.2 Rygoryzm metodolOgQiCZNY ........ccoovieiiiiiiiiieee e 163
6.1.3 SZACOWANIE IYZYKA.....cceeeiiiiiiieie et 166
6.1.4 KONFIKE INTEIESOW ......uuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 172
6.1.5 Utajnianie wynikOw badan...........cccoeeiiiiiiiiiiiiii e 174
6.1.6 Demarkacja pola NAUKOWEJO ............uvuuiiiiieeeieieeeiee e 175



6.1.7 Ksztattowanie ram dySKUISU.........ccoouuuuiiiiiiiieieiieiiiiiee e 181

6.1.8 Wykluczanie [udzi i WIEAZY .........ccovvveiiiiiiie e 184
6.1.9 Zabiegi retOrYCZNE ......ccoeeiiiiiiee e 186
6.1.10 Definicja problemu w ramach strategii deklarowanego bezpieczeristwa 193
6.2 STRATEGIA DEKLAROWANEGO NIEBEZPIECZENSTWA ....oiiiiiiiaeeeeeiiaeeeens 194
6.2.1 NaturalizacCja r'yZYKa ..........uuuieiiiei i 194
6.2.2 Rygoryzm metodolOgQiCZNY ........ccovviiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 196
6.2.3 Demarkacja pola NaUKOWEJO ..........ccuuuuiiiiiiiiiiiiii e 198
6.2.4 Zabiegi FetONYCZNE ......cceeeeeiiiee et e e e e e e s 200
6.2.5 Definicja problemu w ramach strategii deklarowanego
NIEDEZPIECZEASIWA ....uvee ettt e e e e e e e 202
6.3 STRATEGIA PRZEZORNOSCI .ceiiieieeeieeee e 203
6.3.1 NaturalizacCja r'YZYKa ..........uuuiiiieeeiieiiieiiiee e e e e e e e 204
6.3.2 Rygoryzm metodolOgQICZNY ........ccooiiiiiiiiiiiiieee e 206
6.3.3 Definicja problemu w ramach strategii przezornosci ..........cccccccvvnnn... 207
ROZDZIAL 7
W POSZUKIWANIU NIEREDUKCYJNEGO MODELU ROZWI AZYWANIA
KONFLIKTOW ...ttt sestesesesesssseseneaeaeesesese s asesesene s seesesensseens 209
7.1 ALTERNATYWNE SPOSOBY DEFINIOWANIA PROBLEMU GMO ................... 209
7.1.1 Konsekwencje StruKturalnNe ...............ouuiiiiiiiiiiiiiiiii e 209
7.1.2 InnowacyjnoSc teChNolOgii.........cccvvvveriiiiiii e 211
7.1.3 Charakter i kierunek rozwoju spotecznego............ceeeeeeeeeiieeeiiiennnnnnn. 214
7.1.4 Polityczny wymiar technologii.............uuiiiiiiiiiiiiiicicee e, 217
7.2 DEFICYTOWY | DIALOGOWY MODEL KOMUNIKACJI NAUKOWEJ ..........uuunnns 222
7.2.1 Publiczne rozumienie NAUKI..............ooiiimmmiimmiiee 222
7.2.2 Publiczne zaangazowanie W NAuKe.............ccoovvviiiiiiiiiiieeieceein 225
7.2.3 Krytyka modeli deficytowego i dialogowego ..........ccceeeeeeeeerveeiiinnnnnnnn. 228
7.3 ZARYSY MODELU UCZESTNICZACEGO .....cceiiiiieieieeeeeeeeee e 233
7.3.1 KONCEPC)A GOVEIMANCE .....uuuuuieeeeeeeeeeeiiiiiiiaeeeeeeeeeesssnnaaaaeeeaseennnnnnnns 234
7.3.2 Od zarzgdzania ryzykiem do zarzgdzania innowacjami.................... 236
7.3.3 Badania kooperacyjne jako przyktad podejscia uczestniczgcego .....238
7.3.4 Wymiar polityczny modelu uczestniczgcego ..........cccceeveeeiiiveeeiinnnnnnnn. 240
7.3.5 Zalety i wady modelu uczestniCZzgCego ........cccvvveruvvriiieeeeeereeeiiiinnnn 242
PODSUMOWANIE . ..ottt 245
ANEKS 1 DOKUMENTY URZEDOWE PODDANE ANALIZIE........ccccceeiiiiinnnnns 249
ANEKS 2 MATERIALY INFORMACYJNE PODDANE ANALIZIE ........ccccoeiennnns 251
ANEKS 3 ANALIZOWANE ARTYKULY PRASOWE DOTYCZACE GMO........... 255
LITERATURA PRZYWOLANA W TEKSCIE ....cooveoveeeeeeeeeeeeeete e 257



Wykaz skrotow stosowanych w pracy

DDT
EFSA

GMO
ICPPC

IJHARS
IPCC

PAN
PCB
PES
PFB
PIP
PUS
SDB
SIE
SDN
SP
UE
USA

Dichlorodifenylotrichloroetan (pestycyd)

Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (European Food
Safety Authority)

Genetycznie Modyfikowane Organizmy

Miedzynarodowa Koalicja Dla Ochrony Polskiej Wsi (International
Coalition to Protect the Polish Countryside)

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
Miedzyrzadowy Zespot ds Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel
on Climate Change)

Polska Akademia Nauk

Polichlorowane bifenyle

Public Engagement with Science

Polska Federacja Biotechnologii

Panstwowa Inspekcja Pracy

Public Understanding of Science

Strategia deklarowanego bezpieczenstwa

Spoteczny Instytut Ekologiczny

Strategia deklarowanego niebezpieczenstwa

Strategia przezornosci

Unia Europejska

Stany Zjednoczone Ameryki



Wstep

Cele rozprawy

Rozwoéj technologiczny od stuleci budzi kontrowersje spoteczne. Zwykle dotyczg
one konsekwencji wykorzystywania pewnych technologii i sg zrodiem konfliktéw
miedzy aktorami spotecznymi, dostrzegajacymi w stosowaniu danych technologii
lub ich zaniechaniu zagrozenie dla swoich intereséw. Taki rodzaj konfliktow
spotecznych, opartych na sprzecznej strukturze intereséw zwigzanych z rozwojem
technologicznym, bedziemy okresla¢ mianem konfliktdw technologicznych.

Poczynajgc od zakazu stosowania kusz, wprowadzonego przez Sobor
Lateranski w 1139 roku, poprzez luddystow niszczacych w XIX wieku maszyny
fabryczne, po ruch antyatomowy w drugiej potowie XX wieku mamy do czynienia
z rozbieznymi ocenami osiggnie¢ rozwoju technologicznego. W okresie po Il
wojnie Swiatowe]j rozbieznosci te skoncentrowaty sie wokot kwestii zagrozen
generowanych przez rozwéj okreslonych technologii. Do tych kontrowersyjnych
zagadnien zaliczajg sie — obok wspomnianej juz energii atomowej — m.in. globalne
ocieplenie klimatu, przemystowe zanieczyszczenie srodowiska, rozprzestrzenianie
broni biologicznej i chemicznej, konsekwencje rozwoju nowych technologii
informatycznych, biotechnologii i nanotechnologii.

Do opisu potencjalnych niebezpieczenstw zwigzanych z tymi zjawiskami
przyjeto uzywac w literaturze socjologicznej pojecia ryzyka. Podkresla ono trudng
do zredukowania niepewnos¢ odnoszacq sie do ostatecznego charakteru i
prawdopodobienstwa wystgpienia okreslonych szkdéd. Pojawienie sie tego pojecia
jedynie pogtebito rozbieznosci w formutowanych przez poszczegolnych aktorow
ocenach potencjalnych zagrozen. Nieokreslonosc¢ ryzyka pozwalata na wiekszg
swobode w interpretowaniu danej technologii jako zagrazajgcej lub sprzyjajacej
interesom poszczegodlnych grup spotecznych. Prowadzito to do radykalnych
redefinicji niektorych wykorzystywanych produktéw technologicznych: rozwigzania
wczesniej traktowane jako bezpieczne (takie jak azbest, freon, promieniowanie
Roentgena, niektére pestycydy i medykamenty) byty nastepnie uznawane za
niebezpieczne. Z kolei wokot technologii definiowanych pierwotnie jako

stanowigce pewne zagrozenie (np. telefony komorkowe ze wzgledu na zwigzane z



nimi promieniowanie czy zaptodnienie metodg in vitro) uksztattowat sie z biegiem
czasu spoteczny konsensus, uznajacy je za nieszkodliwe.*

Rozbieznos¢ w ocenie zagrozen, stanowigca sedno konfliktéw
technologicznych, bywa w dyskursie potocznym okreslana jako sytuacja, w ktorej
.Jedni mowig, ze jest to szkodliwe, a drudzy, ze nieszkodliwe. W koncu nie
wiadomo, komu wierzy¢”. Przypomina to stynne spory o rzekomo szkodliwe skutki
spozywania masta. Nie sprowadzajgc jednak konfliktow technologicznych do tak
trywialnego poziomu, nalezy zauwazy¢, ze w ich przypadku mamy faktycznie do
czynienia z sytuacjg, w ktérej zwolennicy stosowania danej technologii
wyolbrzymiajq jej zalety i ignorujg potencjalne zagrozenia z nig zwigzane, za$
przeciwnicy odwrotnie: podkres$lajg zagrozenia, ktére w ich ocenie majg
przewazac¢ nad ewentualnymi korzysciami. W efekcie uzyskujemy zazwyczaj dwie
(lub wiecej) rywalizujgce ze sobg spoteczne definicje danej technologii i
kojarzonego z nig ryzyka. Od tego, ktora definicja sytuacji ostatecznie zwyciezy, tj.
zostanie uznana za podstawe podejmowania decyzji w zakresie wprowadzania w
zycie danej technologii, zalezy wygrana w konflikcie — a takze to, czyje interesy
bedg zaspokojone, a czyje pominiete. Przykladem moze byc¢ trwajgcy najpierw
przez wiele lat spor o szkodliwy wptyw freonu na warstwe ozonowa, zakonczony
podpisaniem w 1987 roku Protokotu Montrealskiego, uznajgcego zwigzek miedzy
dziurg ozonowg a wykorzystaniem freonu. Jak zobaczymy w dalszej czesci pracy,
istotng role w dynamice tego konfliktu odegraty interesy koncernu DuPont,
wiasciciela patentu na freon. Innym przyktadem jest podobny konflikt o przyczyny
globalnego ocieplenia klimatu, ktéry po ponad dwoch dziesiecioleciach wydaje sie
zmierzaé ku globalnemu konsensusowi.?

W rozstrzyganiu o nie/bezpieczenstwie danej technologii kluczowg role
petnig eksperci, zajmujacy sie szacowaniem ryzyka (risk assessment) i oceng

technologii (technology assessment). Wydawac by sie mogto, ze instytucja

! Nalezy juz teraz zaznac#yze w pracy tej wychodzimy z zatenia,ze definiowanie ryzyka, rozumiane
jako okrelanie poziomu i charakteru zagemia zwizanego z dantechnologi, jest procesem spotecznym.
Oznacza toze nie opiera giono na obiektywnym i wolnym od wptywdw spotecznyaphisie pozaspotecznej
rzeczywistdci, lecz jest wspétksztattowane przez szereg retgatecznych, w ktérych istadrrole

odgrywaj interesy poszczeg6lnych aktoréw. Zadaie to opiera gina metodologii przyjmuagej tzw.
konstruktywistyczny model poznania (zob. Zybertan®95, 1999). Wiej na ten temat w rozdz. 3.

2 Obszar tego konsensusu obejmuje uznanie faktiefsénglobalnego ocieplenia oraz charkateru jego
przyczyn, ktérych obecnie poszukuje przede wszystkim w obszarze dzialdlticziowieka. Ramy tego
konsensusu wyznaczag jednej strony Protokot z Kioto, a z drugiej regdViiedzyrzadowego Zespotu ds.
Zmian Klimatu (IPCC).



ekspertow, oparta na autorytecie nauki, powinna umozliwia¢ rozstrzyganie
konfliktow technologicznych w sposdb szeroko akceptowalny i niekontrowersyjny.
Powszechne oczekiwania wobec ekspertow zasadzajg sie na zatozeniu, ze dzieki
swej pozycji powinni oni by¢ w stanie jednoznacznie powiedzie¢, czy dana
technologia jest bezpieczna i w ten sposéb rozstrzygna¢ ,kto ma racje”. Jak
jednak pokazuje praktyka spoteczna, w przypadku wielu spornych kwestii eksperci
sq podzieleni i przedstawiajg rozbiezne opinie. Raportom ds. ocieplenia klimatu,
przedstawianym przez Miedzyrzadowy Zespo6t ds. Zmian Klimatu (IPCC),
przeciwstawiane sg wyniki badan naukowych kwestionujgce zwigzek miedzy
globalnym ociepleniem a dziatalnoscig cztowieka, takie jak stynny apel z
Heidelbergu (1992)° czy Petycja Oregonska (1998)*.

Zamiast petnic¢ funkcje bezstronnych, obiektywnych i niezaleznych arbitrow,
rozstrzygajacych zgodnie i jednoznacznie na mocy autorytetu nauki, ekspertéw
znajdujemy czesto wsrod uczestnikdéw konfliktu, dostarczajgcych argumentéw na
rzecz popieranych stron. Przyczyng tego faktu nie musi by¢ osobista stronniczo$é
niektorych ekspertow, lecz takze sam charakter ryzyka zwigzanego z
kontrowersyjnymi technologiami. Sktadajg sie nan przede wszystkim trzy
elementy:

1. Zasadnicza niemoznos¢ jednoznacznego oszacowania charakteru i
prawdopodobienstwa wystgpienia w przyszitosci wszystkich
niepozadanych konsekwenciji. Zwigzane jest to z jednej strony z
niedoskonatoscig dostepnych narzedzi naukowych, a z drugiej ze
zlozonoscig wielu wspoétczesnych technologii i ich fizycznych oraz
spotecznych oddziatywan.

2. Wzrastajgca od lat 60-tych wrazliwos¢ spoteczenstw Europy Zachodniej
na ryzyko, idgca w parze ze spadkiem zaufania do autorytetu
ekspertow.

3. Spoteczny kontekst funkcjonowania nauki, podlegajacej wptywom ze
strony polityki, gospodarki, opinii publicznej i mediow.

Te trzy elementy skutkujg znaczng ztozonoscig konfliktéw technologicznych, ktére
obejmujg nie tylko kwestie ewentualnych zagrozen, lecz takze niepewnosc¢

zwigzang z ich przewidywaniem, rozlegte konsekwencje spoteczno-polityczne

% Zob. http://en.wikipedia.org/wiki/Heidelberg_Appea
4 Zob. http://en.wikipedia.org/wiki/Oregon_Petition



stosowania danej technologii, aspekty etyczno-moralne, swiatopoglagdowe i
religijne, zréznicowane wizje charakteru rozwoju spotecznego, modele polityki
odnoszacej sie do nauki i technologii, uczestnictwo spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji i szereg innych zagadnien, o ktérych bedzie mowa w tej
pracy. Ta ztozonos¢ i wielowymiarowosé¢ konfliktéw technologicznych przyczynia
sie do trudnosci z ich rozwigzywaniem przy pomocy odwotania sie do
rozstrzygnie¢ ekspertow. W rezultacie, w przypadku wspoétczesnych konfliktéw
technologicznych mamy do czynienia z sytuacjg braku skutecznych
zinstytucjonalizowanych sposobow regulowania zaréwno samych
kontrowersyjnych technologii, jak i zwigzanych z nimi konfliktéw. W zwigzku z tym

powstaje pytanie, stanowigce punkt wyjscia tej pracy:

w jaki sposob daj ace sie zaobserwowa € strategie rozwi gzywania
konfliktow technologicznych, podejmowane przez ich uczestnikéw, radz g
sobie ze zto zono $cig tych konfliktow?

Przystepujac do poszukiwania odpowiedzi na to pytanie formutujemy nastepujace
zatozenie: uczestnicy konfliktéw technologicznych dazg do redukcji ich ztozonosci
przez wykluczenie z nich tych aspektow ryzyka, ktére moga zagrazac interesom
danego aktora. Skutkiem tego wykluczenia jest konstrukcja niewiedzy dotyczacej
pewnych spotecznych konsekwencji stosowania danej technologii.

W oparciu o to zatozenie tworzymy w tej pracy redukcyjny model
rozwigzywania konfliktéw technologicznych. Ma on charakter typu idealnego w
sensie Maxa Webera (zob. Weber 1985): jest pewnym narzedziem analitycznym,
ktdrego celem jest umozliwienie analizy strategii podejmowanych przez
uczestnikow konfliktu w celu rozwigzania sporu w sposob odpowiadajacy ich
interesom. Rekonstrukcja tego modelu oparta zostata na formutowanych w
naukach spotecznych koncepcjach ryzyka i technologii. Zaprezentowanie tego
modelu stanowi cel teoretyczny rozprawy.

Redukcyjny charakter tego modelu wynika ze specyfiki praktyk
spotecznych, ktorych synteze on stanowi. Ich dziatanie redukuje bowiem w sposéb
symboliczny ztozonos¢ zjawisk technologicznych, bedacych przedmiotem
konfliktow technologicznych. Owe praktyki dajg sie uja¢ pod postacia strategii
definicyjnych, ktorych celem jest zredukowanie ztozonosci konfliktu i w efekcie

jego zredefiniowanie.
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W dalszej czesci pracy zostang przeanalizowane trzy dajgce sie
wyodrebni¢ strategie redefinicji konfliktu, wykorzystywane przez uczestnikow
konfliktow technologicznych. Sa to: strategia deklarowanego bezpieczenstwa,
strategia deklarowanego niebezpieczenstwa i strategia przezornosci. Roznig sie
one przede wszystkim kryteriami definiowania problemu stanowigcego przedmiot
konfliktu.

Strategia deklarowanego bezpieczenstwa w opisie problemu postuguje sie
kryteriami ekonomicznymi, takimi jak optacalnosc¢ i rentowno$¢ danego
rozwigzania technologicznego, pomijajac kwestie niepozadanych konsekwenciji i
zagrozen (zaréwno fizycznych, jak i spotecznych). Strategia deklarowanego
niebezpieczenstwa podkresla z kolei niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia
ludzkiego oraz srodowiska przyrodniczego, pomijajgc zarowno spoteczne aspekty
stosowania danej technologii, jak i korzysci z nig zwigzane. Ostatnia z
proponowanych strategii to strategia przezornosci, odwotujgca sie do arbitrazu
nauki w celu ustalenia poziomu ryzyka zwigzanego ze stosowaniem danej
technologii.

Jednym z pytan, jakie stawiamy sobie w tej pracy, jest pytanie o metody i
sposoby redukciji konfliktu, ktére wykorzystywane sg w ramach kazdej z tych
strategii. Jakie mechanizmy wykluczania bgdz marginalizowania ryzyka,
konsekwencji spotecznych i fizycznych, politycznych aspektoéw problemu, wymiaru
faktycznie obecnych intereséw sg stosowane przez aktorow w celu zdefiniowania
problemu zgodnie ze swymi interesami? Innymi stowy, jest to pytanie o to, jak
konstruowana jest spoteczna niewiedza o danej technologii? Kontekst teoretyczny
dla podjecia tego pytania zostanie stworzony w oparciu o nurt socjologii niewiedzy
(zob. Stocking 1998, Ravetz 1986, Wehling 2004).

Postawione zostaly dwa cele empiryczne , ktGre pozostajg $cisle ze sobg
powigzane. Pierwszy z nich to przetestowanie i ustalenie warto  sci
analitycznej przedstawionego modelu rozwi  gzywania konfliktow
technologicznych . Nastapi to poprzez zastosowanie tego modelu do analizy
toczacego sie w Polsce konfliktu wokot uprawy roslin genetycznie
modyfikowanych (GMO — ,genetycznie modyfikowane organizmy”). Drugim
celem empirycznym jest uzyskanie wiedzy natematch  arakteru tego
konfliktu ze szczegblnym uwzglednieniem elementow wykluczonych z konfliktu w

wyniku zastosowania sygnalizowanych wyzej mechanizméw redukcji. Pytanie,
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jakie sobie tutaj stawiamy, brzmi: jak jest tworzona i czego dotyczy niewiedza
w polskim konflikcie o GMO?

Spoér o GMO stanowi przykitad konfliktu zwigzanego z ryzykiem
utozsamianym z rozwojem biotechnologii. Ta dziedzina nauki od lat 80-tych
ubiegtego wieku budzi znaczne kontrowersje zwigzane z modyfikowaniem
materiatu genetycznego zywych organizméw przy wykorzystaniu metod
inzynieryjnych. W przypadku modyfikacji roslin zwraca sie uwage na takie
potencjalne obszary ryzyka jak zagrozenia ekologiczne (powodowanie szkod w
ekosystemie przez redukcje biord6znorodnosci i naruszenie réwnowagi
ekologicznej), zagrozenia zdrowotne dla konsumentow, konsekwencje etyczno-
moralne i spoteczne (zagrozenia dla tradycyjnych upraw, rolnictwa ekologicznego,
zdominowanie rolnictwa przez biotechnologie, uzaleznienie rolnikow od duzych
koncerndw nasiennych), konsekwencje polityczne (koniecznos¢ reformy zatozen
polityki rolnej wielu krajoéw), miedzynarodowe skutki ekonomiczne (wzmocnienie
pozycji globalnych koncerndw biotechnologicznych), wptyw na polityke naukowg
(kwestia patentowania genow, prywatyzacji badan naukowych).

Z kolei zwolennicy GMO dopatrujg sie w tej technologii szans na
zwiekszenie efektywnosci, wydajnosci i optacalnosci upraw rolnych, zmniejszenie
zuzycia srodkéw ochrony roslin, stworzenia nowych odmian, bardziej odpornych i
lepiej dopasowanych do specyficznych warunkéw srodowiskowych. Wysuwajg oni
takze obietnice zlikwidowania problemu gtodu na swiecie dzieki masowej produkcji
GMO i polepszenia sytuacji ekonomicznej farmerow w krajach rozwijajgcych sie.

Uprawa roslin genetycznie modyfikowanych rozwija sie na catym $wiecie od
1996 roku gtownie w wyniku ekspansywnej polityki Stanow Zjednoczonych i kilku
globalnych koncernow biotechnologicznych, takich jak Monsanto, Syngenta,
Pioneer, BASF. Stanowisko Unii Europejskiej w tej sprawie przez wiele lat byto
sceptyczne; konsekwentnie wzbraniata sie ona przed dopuszczeniem do uprawy
GMO na jej terytorium, by w koncu w 2004 roku wydac na to zgode. Stato sie tak
w duzym stopniu w wyniku presji Standéw Zjednoczonych, ktére w 2003 roku
wniosty przed Swiatowa Organizacje Handlu oskarzenie o tamanie zasad wolnego
handlu przez UE. Od tego czasu na terenie Unii legalna jest uprawa niektorych
odmian genetycznie zmodyfikowanych roslin, jednakze czes$¢ krajow (m.in. Austria
i Francja) podejmujg dziatania majgce na celu wytgczenie ich terytorium spod tych

regulacji. Rowniez Polska opiera sie zezwoleniu na uprawy GMO na swoje
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terytorium, dgzac — zgodnie z Ramowym Stanowiskiem Polski z 2006 roku — do
bycia ,krajem wolnym od GMO” (Ramowe Stanowisko... 2006).

Tej polityce towarzyszy ogolnopolski konflikt miedzy srodowiskami
popierajacymi zastosowanie biotechnologii w rolnictwie i jej przeciwnikami, bedacy
czescig toczacego sie w Europie sporu 0 GMO. Przeprowadzona przy uzyciu
redukcyjnego modelu zarzadzania konfliktami technologicznymi analiza polskiego
konfliktu wokét GMO ma za zadanie pokazac, w jaki sposob pewne aspekty tego
problemu sg wigczane i wytaczane z konkurujacych ze sobg definicji GMO.

Naczelnym celem rozprawy jest proba zaprezentowania gtéwnych
zatozen normatywnego, alternatywnego modelu zarz  gdzania konfliktami
technologicznymi, pozwalajgcego na unikniecie uproszczen i wykluczen
charakteryzujgcych model redukcyjny. Gtéwne zatozenia tego nie-redukcyjnego
modelu zostang wywiedzione z zaproponowanych w ramach nurtu zarzgdzania
nauka i komunikacjg naukowag modeli regulowania stosunkéw miedzy naukq i
opinig publiczna.

Sposob rozumienia pojec ,technika” i ,technologia”, ktérym bedziemy
postugiwac sie w tej pracy, odwotuje sie do popularnej definicji zaproponowanej
przez niemieckiego socjologa Wernera Rammerta. Za technike uznaje on
,wszystkie sztucznie wytworzone procedury i konstrukty wiaczane w spoteczne
struktury dziatania w celu wzmocnienia wybranych oddziatywan” (Rammert 1988:
725, cyt. za: Degele 2002: 18). Podobnie Rudi Volti, autor pracy Society and
Technological Change, za technike uwaza ,system oparty na zastosowaniu
wiedzy, manifestujacy sie w obiektach fizycznych i formach organizacyjnych,
stuzacy do osiggania specyficznych celow” (1995: 6). Jak zwraca uwage Nina
Degele (2002: 19), socjologiczne postrzeganie techniki obejmuje trzy wymiary:
techniki jako artefaktu, techniki jako sposobu dziatania i techniki jako wiedzy.

W pierwszym rozumieniu technika postrzegana jest przez pryzmat
wytwarzanych narzedzi i instrumentow stuzacych do osiggania okreslonych celéw.
Sfera techniki obejmuje takie artefakty jak rower, igta, akcelerator czastek czy
elektrownia atomowa.

Pojecie techniki jako sposobu dziatania odwotuje sie do koncepcji dziatania
celowo-racjonalnego Maxa Webera i odnosi sie do specyficznych sposobow
organizacji dziatan i osiggania celow (por. Weber 2002: 18). Uciele$nieniem

techniki jest tutaj racjonalnosc¢ instrumentalna.
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Technika jako wiedza obejmuje z kolei obszar tego, co zwykto sie okreslac
mianem technologii, a wiec specyficzny rodzaj wiedzy zazwyczaj naukowej o
charakterze inzynieryjnym, umozliwiajgcej wykorzystanie technicznych artefaktéw i
sposobow dziatania.

Ro6znica miedzy pojeciami techniki i technologii dotyczy obszaru
zastosowania tych termindw: w znaczeniu stownikowym technika jest pojeciem
szerszym, obejmujacym dziedzine ,ludzkiej dziatalnoéci, ktorej celem jest oparte
na wiedzy (na podstawach naukowych) produkowanie rzeczy i wywotywanie
zjawisk nie wystepujacych w przyrodzie oraz przeksztalcanie wytworéw przyrody”
(Technika 2008) Pojecie technologii odnositoby sie z kolei do samej wiedzy
technicznej, stanowigc dziedzine techniki zajmujgca sie ,opracowywaniem i
przeprowadzaniem najkorzystniejszych w okreslonych warunkach proceséw
wytwarzania lub przetwarzania surowcéw, potwyrobow i wyrobow” (Technologia
2008).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w obszarze spotecznych studiéw nad naukg i
technologiag, stanowigcych jeden z kontekstow teoretycznych tej rozprawy, w duzej
mierze zrezygnowano z odrdzniania techniki i technologii. Przyczyna tego byto
dostrzezenie trudnosci z zachowaniem precyzyjnego podziatu miedzy produkcjg
wiedzy technologicznej i jej zastosowaniem. Wskazywano przy tym na
Lunaukowienie techniki’ z jednej strony, a ,utechnicznienie nauki” z drugiej (por.
Weingart 2005). Poniewaz dodatkowo w jezyku angielskim termin technology
odpowiada zakresowi znaczeniowemu polskiego pojecia ,technika”, rowniez w tej
pracy zrezygnowaliSmy z rozrézniania tych dwoch znaczen, przyjmujac szerokie
rozumienie technologii, odnoszace sie zarowno do wiedzy, jak i dziatan i
artefaktow (por. Degele 2002: 20)

Procedura bada n

Przeprowadzone badania obejmujg gtowny okres trwania konfliktu wokot GMO w
Polsce od 2004 do kohca 2007 roku. Data poczatkowa zostata wybrana ze
wzgledu na dopuszczenie we wrzesniu 2004 roku do uprawy w Unii Europejskiej
kukurydzy GM i zniesienie utrzymujgcego sie od 1999 roku moratorium (zob.
rozdz. 4.2). Data koncowa nie oznacza zakonczenia konfliktu, lecz wynikta z

konieczno$ci zamkniecia badan.
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Badania zostaty przeprowadzone przy zastosowaniu metodologii
jakosciowej, na ktérg sktadaty sie wymienione ponizej metody i techniki badawcze.

Analiza dokumentéw

Przystepujac do badan, przyjeliSmy szerokie rozumienie ,dokumentow”,
obejmujgce zarbwno wytwory pisane, jak i niepisane, bedace zrédiem informacji o
interesujgcych nas poszczegolnych zagadnieniach dotyczacych konfliktu wokot
GMO (por. Sztumski 1999). KorzystaliSmy z dokumentéw zastanych, a wiec

wytworzonych w celach innych niz naukowe (zob. Sutek 2002: 105).

1. Analiza dokumentow urz edowych
Przez ,dokumenty urzedowe” rozumiemy (za Antonim Sutkiem)
~Sprawozdania, protokoty, zestawienia liczbowe, wykazy, zapisy, opisy,
Spisy, przepisy, pisma i inne materiaty pisane wytwarzane przez urzedy,
instytucje i organizacje” (Sutek 2002: 103). W przypadku naszych badan
analiza danych urzedowych analize aktow prawnych dotyczgacych GMO
(obowigzujacych i projektowanych), dokumentéw rzgdowych zwigzanych z
procedurg legislacyjng oraz dokumentéw uzyskanych z instytucji
kontrolnych dotyczacych przeprowadzonych kontroli w zakresie GMO.

Wykaz przeanalizowanych dokumentow urzedowych zawiera Aneks 1.

2. Analiza materiatdow informacyjnych
Przy pomocy tej metody badaniu zostaty poddane materiaty wydawane lub
rozpowszechniane przez zaangazowane w konflikt strony, ktére dotyczyty
przedmiotu konfliktu. Przeanalizowane materiaty obejmuja:

a. ulotki, broszury i publikacje wydawane przez Greenpeace,
Miedzynarodowg Koalicje dla Ochrony Polskiej Wsi (ICPPC),
Spoteczny Instytut Ekologiczny, Polskg Federacje Biotechnologii,
Monsanto i Ministerstwo Srodowiska,

b. materialy publikowane na stronach internetowych stron konfliktu,

c. prezentacje multimedialne dostepne na w/w stronach internetowych
badz uzyskane pocztg elektroniczng od w/w podmiotow,

d. zapisy wideo z wyktaddéw przeciwnikbw GMO,

e. apele, stanowiska i listy otwarte publikowane w mediach.

15



Petna lista przeanalizowanych materialéw znajduje sie w Aneksie 2.

3. Analiza materiatow prasowych
Badaniu poddane zostaly artykuty i informacje ukazujgce sie w prasie
ogOlnopolskiej oraz Internecie w latach 2004-2007. Byly one analizowane
badz jako zrédto informacji o GMO (w przypadku tekstéw o charakterze
przede wszystkim informacyjnym), badz jako wyraz zajmowanego
stanowiska w konflikcie (w przypadku tekstow o charakterze
publicystycznym i popularno-naukowym). Zostaty one wymienione w
Aneksie 3.

Antoni Sutek w pracy Ogréd metodologii socjologicznej (2002) wyrdznia trzy
warstwy znaczeniowe dokumentow, mogace stanowi¢ przedmiot analizy. Sg to (1)
tresci wypowiedziane explicite, (2) tresci przemilczane i (3) forma wypowiedzi
(tamze: 107-108). W przypadku analizy dokumentéw urzedowych odwotujemy sie
wytacznie do analizy tresci wypowiedzianych explicite; dokonujac analizy
materiatdow informacyjnych staraliSmy sie podda¢ analizie wszystkie trzy warstwy
znaczeniowe, podczas gdy w przypadku analizy materiatdw prasowych
skoncentrowalismy sie na tresciach obecnych i przemilczanych, pomijajac forme

tych materiatow.

Wywiady swobodne ukierunkowane
Zostaly one przeprowadzone osobiscie przez autora pracy zgodnie z wytycznymi

sformutowanymi przez Krzysztofa Koneckiego:

w wywiadzie swobodnym ukierunkowanym badacz ma tzw. dyspozycje do
wywiadu, ktore sa listg jego potrzeb informacyjnych. Lista tych potrzeb jest
okreslona ogdlnie. Prowadzacy wywiad ma duzg swobode w formutowaniu pytan.
Pytania badacza odnoszg sie najczesciej do zagadnien szczegdtowych, ale majg
charakter pytan otwartych. Czasami przygotowuje sie wzory pytan, z ktérych
prowadzacy wywiad moze skorzystac lub nie, jesli np. uwaza, ze nie dajg one
spodziewanych rezultatow. Prowadzacy wywiad musi dostosowywac tre$¢ oraz
jezyk poszczegolnych pytah do mozliwosci respondenta. Zapis uzyskanych
informaciji jest rejestrujgcy doktadnie wypowiedzi lub relacjonujacy je (Konecki
2000: 170).
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Wychodzac od tych regut, wywiady zostaty skonstruowane w nastepujacy sposob:
zaczynalismy od przedstawienia ogdlnego celu pracy (,analiza konfliktu o GMQO?),
a nastepnie zadawalismy szczegdtowe pytania, ktore réznity sie w zaleznosci od
rozmowcy. Dotyczyly one:

- zajmowanego stanowiska w konflikcie,

- postrzegania przedmiotu konfliktu,

- sposobow zaangazowania w konflikt,

- oceny samego konfliktu i jego przebiegu,

- oceny argumentow innych uczestnikow konfliktu.
Ze wzgledu na kontrowersyjny charakter tematu wywiaddéw wyjatkowg wage
przyktadaliSmy do staran o zachowanie bezstronnosci i nieopowiadania sie po
zadnej ze stron konfliktu. Gdy z dynamiki wywiadu wynikata potrzeba odniesienia
sie do przedstawianych przez rozméwcow opinii, staraliSmy sie wskazywac na
swa bezstronng role jako badacza lub — w ostatecznosci — zgadzac z
przedstawianymi pogladami.

tacznie w przedziale czasowym od maja 2007 do lutego 2008 roku odbyto
dwanascie wywiaddéw. Wywiady trwaty srednio ok. 1,5 — 2,5 godziny i
przeprowadzane byly w miejscach pracy rozméwcow, kawiarniach lub
pomieszczeniach Instytutu Socjologii UMK. Wszystkie wywiady byty rejestrowane
na dyktafon cyfrowy (poza wywiadem z Lechem Rozanskim, w trakcie ktérego
wykonywane byty notatki). Dwie osoby nie wyrazity zgody na ujawnienie swoich
danych w rozprawie, w zwigzku z tym zostaty one przywotane przez odniesienie
do petnionych przez nie funkcji.

Przeprowadzono wywiady z nastepujacymi osobami:

1. Przedstawiciele zwolennikow GMO:

a. Prof. dr hab. Andrzej Aniot - Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w
Radzikowie, od 2004 roku przewodniczacy Komisji ds. GMO w
Ministerstwie Srodowiska (dalej oznaczany skrotem AA).

b. Prof. dr hab. Tomasz Twardowski - Instytutu Chemii Bioorganicznej
PAN, od 2004 roku prezes Polskiej Federaciji Biotechnologii (TT).

c. Robert Gabarkiewicz, menedzer ds. rozwoju biotechnologii w Monsanto
Polska (GABAR)
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2. Przedstawiciele przeciwnikéw GMO:
a. Joanna Mi$, odpowiedzialna za kampanie przeciw GMO w Greenpeace
(IM).
b. Marek Kryda, dyrektor Polskiej Inicjatywy Agrosrodowiskowej (MK).
c. dr Roman Andrzej Sniady, cztonek Komitetu Sterujgcego Koalicji
.Polska wolna od GMO” (RAS).

3. Przedstawiciele Rz adu RP:
a. dr Lech Rézanski, wiceminister rolnictwa w rzgdzie Kazimierza

Marcinkiewicza w okresie listopad 2005 — marzec 2006 (ROZ).

Pracownicy Zespotu ds. GMO w Ministerstwie Srodowiska:
b. dr Agnieszka Dalbiak, kierownik (MOS1).

c. Joanna Rybak (MOS2).

d. Michat Gizinski (MOS3).

4. Osoby niezaanga zowane bezpo srednio w konflikt:
a. przedstawiciel jednej z agencji panstwowych zajmujgcej sie kontrolg i
nadzorem GMO (INSP).
b. doktor biotechnologii, pracujacy w jednym z miedzynarodowych
instytutéw badawczych, zajmujacy sie biofarmaceutykami (BIOTECH).

Wywiady wymienione w punkcie 4. mialy charakter narracyjnych wywiadow
eksperckich (zob. Moyser 1988). Jak piszg Tadeusz Pilch i Teresa Bauman (2001:
329):

ten typ wywiadu stosowany jest w przypadku, gdy chcemy sie czegos dowiedzie¢
od ludzi bedacych specjalistami lub znawcami w zakresie problemu, ktory badamy
(...). Przeprowadzany jest woéwczas, gdy chce sie zebra¢ opinie osdb znajacych

sie na interesujacym badacza zagadnieniu (...).

W przypadku wywiadow eksperckich przeprowadzonych na potrzeby tej rozprawy,

zagadnieniami, na temat ktérych chciano uzyska¢ wiedze ekspercka byty
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odpowiednio system kontroli i nadzoru w Polsce dotyczacy GMO (wywiad z INSP)
oraz badania biotechnologiczne (wywiad z BIOTECH).

Zastosowana procedura badawcza opierata sie na koncepcji ,yozwijajgcej sie
matrycy” Raymonda Padilli (Padilla 1994, por. Pilch, Bauman 2001: 352-354). Ta
propozycja metodologiczna odnosi sie zaréwno do etapu gromadzenia, jak i
analizy uzyskanych danych. Polega ona na rozpoczeciu badan (lub analizy) od
okreslenia jednego lub kilku gtébwnych kategorii problemowych, wyznaczajgcych
obszar dalszych poszukiwan badawczych. Stajg sie one punktem wyjscia dla
stworzenia wstepnej konstrukcji teoretycznej, ukierunkowujgcej kolejne kroki
gromadzenia lub analizy danych. Wraz ze stopniowym zagtebianiem sie w
problem matryca wypetniania jest nowymi pojeciami, stanowigcymi rozwiniecie lub
uszczegobtowienie wyjsciowych kategorii, w efekcie czego powstaje konstrukcja
stuzgca do opisu problemu.

Kategorie zastosowane w tej matrycy zmieniajg sie w trakcie realizacji
procesu badawczo-analitycznego: wraz z weryfikacjg wyjsciowych zatozen mogg
one zmienia¢ swe potozenie w matrycy, miejsce w strukturze, znaczenie, albo by¢
zupetnie odrzucane jako nieistotne; z kolei w razie natrafienia na nowe problemy i
zjawiska, wigcza sie je do matrycy, czynigc elementem opisu zagadnienia.
Zastosowanie pomystu ,rozwijajgcej sie matrycy” pozwala na ksztattowanie
kategorii stuzgcych do opisu problemu wraz z postepami w badaniu.

Koncepcja Padilli okazata sie szczegoélnie przydatna dla naszych badan
przy tworzeniu opisu technik i sposobéw redukcji ztozonosci konfliktu.
Zaprezentowana w rozdziale 3.5 matryca teoretyczna byta stosowana przy
analizie poszczegolnych strategii definicyjnych (rozdz. 6), wykorzystywanych
przez uczestnikdw konfliktu i rozwijata sie wraz z przeprowadzanymi badaniami.
Kolejne wywiady i analizy dokumentéw pozwalaty na zweryfikowanie wstepnych
zatozenh odnosnie znaczenia poszczegolnych technik redukcyjnych. Niektore
kluczowe kategorie zawarte w rozdz. 3.5 (np. niektore zabiegi retoryczne) wytonity
sie dopiero pod koniec etapu badan empirycznych, czego efektem byta powtdrna
analiza zebranego materiatu pod katem wystepowania w nim nowo dostrzezonej

kategorii.
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Mapa wywodu

Praca skilada sie z dwoch czesci - teoretycznej i empirycznej — zawierajgcych
siedem rozdziatow, a takze ze wstepu, zakonczenia oraz listy przywotywanej
literatury. Pod koniec pracy zamieszczone sg trzy aneksy metodologiczne,
wyliczajgce przeanalizowany materiat empiryczny.

Celem czesci pierwszej jest zaprezentowanie teoretycznego kontekstu dla
analizy ryzyka oraz konfliktow technologicznych w ramach nauk spotecznych.
Rozdziat pierwszy poswiecony jest gldbwnym rozstrzygnieciom teoretycznym i
definicyjnym, zwigzanym z pojeciem ryzyka, ktore legty u podstaw tej pracy.
Sktada sie on z czterech podrozdziatow. Pierwszy zawiera zarys historii dyskursu
dotyczacego ryzyka. Prezentujemy w nim ewolucje pojecia ryzyka w drugiej
potowie XX wieku oraz proces formowania sie dyskursu o ryzyku. Zarysowane
zostato przejscie od ekskluzywnej debaty eksperckiej w latach 50-tych i 60-tych do
otwartej debaty publicznej nad ryzykiem. W podrozdziale drugim opisalismy
podstawowe koncepcje dotyczace ryzyka, obecne w naukach spotecznych.
Podrozdziat trzeci to rekonstrukcja dwéch modelowych ujec ryzyka,
koncentrujgcych sie odpowiednio na jego aspekcie fizycznym i spotecznym.
Koncowy podrozdziat zawiera oméwienie ontologicznego i epistemologicznego
ujecia ryzyka. W oparciu o analize powyzszych zagadnien, pierwszy rozdziat pracy
konczy przedstawienie rozumienia ryzyka wykorzystywanego w tej rozprawie.

Rozdziat drugi taczy tematyke ryzyka z konfliktami technologicznymi.
Zostaje w nim pokazane, w jaki sposéb niepewnos¢ sktadajgca sie na ryzyko staje
sie zrodtem spotecznych kontrowersji dotyczacych nowych technologii. W tym
rozdziale przedstawiona zostaje wywiedziona z badan nad kontrowersjami
technologicznymi definicja konfliktu technologicznego. Jest ona nastepnie
odniesiona do socjologicznych teorii konfliktu, ze szczegblnym uwzglednieniem
koncepciji pél symbolicznych Pierre’a Bourdieu.

Ten watek jest kontynuowany w rozdziale trzecim, poswieconym
zarzadzaniu konfliktami technologicznymi. W oparciu o krytyczng analize literatury
dotyczgcej rozwigzywania kontrowersji i konfliktéw technologicznych,
przedstawiony zostaje redukcyjny model zarzadzania konfliktami
technologicznymi, majacy charakter narzedzia analitycznego do badania dynamiki

konfliktow technologicznych. W drugim podrozdziale model ten zostaje odniesiony
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do obszaru teoretycznego socjologii niewiedzy, stuzacego jako tto koncepcyjne dla
probleméw redukcji konfliktu i konstrukcji niewiedzy. Tym zagadnieniom
poswiecony jest kolejny, trzeci podrozdziat, po ktérym nastepuje przedstawienie
trzech modelowych strategii definicyjnych: (1) deklarowanego bezpieczenstwa, (2)
deklarowanego niebezpieczenstwa i (3) przezornosci. Ostatnia czesc tego
rozdziatu to propozycja katalogu metod i sposobdw redukcji ztozonosci konfliktu.
Celem tego rozdziatu jest stworzenie narzedzi analitycznych, ktore bedg mogty
by¢ wykorzystane w drugiej czesci pracy do badania konfliktu wokét GMO w
Polsce.

Empirycznej analizie tego konfliktu, potraktowanego jako przyktad konfliktu
technologicznego, poswiecona jest druga cze$¢ pracy. Rozpoczyna jg rozdziat
zawierajacy kontekst dla analizy genetycznie modyfikowanych organizmow,
uwzgledniajgcy wykorzystanie GMO w rolnictwie na swiecie, sytuacje prawng w
Unii Europejskiej, a takze podstawowe kwestie sporne i argumenty zwolennikdw
oraz przeciwnikow GMO.

Kolejny, piaty rozdziat, przedstawia zarys konfliktu wokét GMO w Polsce.
Sktada sie na niego chronologiczny opis przebiegu konfliktu, identyfikacja
gtéwnych aktoréw i podejmowanych dziatan, a takze przeglad uregulowan
prawnych dotyczacych GMO.

Wyniki przeprowadzonych badan prezentujemy w rozdziale széstym.
Zawiera on empiryczng analize strategii rozwigzywania konfliktu wokot GMO w
Polsce, opartg na redukcyjnym modelu zarzadzania konfliktami technologicznymi,
przedstawionym w rozdziale trzecim. Wykorzystujgc katalog metod redukcji
konfliktu, opisane zostaty sposoby definiowania GMO przez uczestnikdw konfliktu
w ramach strategii deklarowanego bezpieczenstwa, deklarowanego
niebezpieczenstwa i przezornosci.

Ostatni, sibdmy rozdziat pracy jest proba zaproponowania alternatywnego
sposobu rozwigzywania konfliktéw technologicznych, pozwalajacego na unikniecie
redukcji, wykluczen i konstrukcji niewiedzy charakterystycznych dla modelu

redukcyjnego.
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CZESC |

RAMY TEORETYCZNE ANALIZY

Rozdziat 1
Ryzyko — zato zenia i terminologia

1.1 Dyskurs o ryzyku

Piet Strydom w ksigzce Risk, Environment and Society wyrdznie cztery fazy
wspoétczesnego zachodniego dyskursu o ryzyku, ktérego poczatek datuje na lata
50-te (2002: 11-35). Na podstawie jego analizy mozna wyodrebni¢ dwie
ptaszczyzny ewolucji tego dyskursu: pierwsza dotyczy jego przedmiotu (sposobu
konceptualizacji ryzyka), druga kregu uczestniczgcych w nim aktoréw.

Pod wzgledem zmian w zakresie pojecia ryzyka, proces przeksztatcen
dyskursu cechuje sie stopniowym przechodzeniem od zagadnien o charakterze
stricte technicznym i inzynieryjnym (dotyczacych bezpieczenstwa ztozonych
systemow i instalaciji technologicznych), przez zagrozenia ekologiczne po ryzyka®
zwigzane z rozwojem biotechnologii. Rbwnoczesnie nastepuje zmiana kregu
aktorow tworzacych dyskurs. Najogolniej mozna jg opisac jako przejscie od
ekskluzywnej debaty w srodowisku ekspertéw do szerokiej debaty publicznej z
udziatem r6znych aktorow spotecznych. Ostatecznie dyskurs o ryzyku przestat by¢
elitarnym zajeciem inzynieréw, jakim byt w latach 50-tych i 60-tych, a stat sie pod
koniec ubiegtego wieku domeng mediéw, publicystow, badaczy spotecznych,
socjologow, antropologow, psychologow, a takze ruchow spotecznych, instytuciji
pozarzgadowych i odpowiednich instytucji panstwowych. W tym procesie
.poszerzania” dyskursu istotng role odegraty nowe ruchy spoteczne, ktére -
poczawszy od lat 60-tych - kontestowaly dominujgce modele rozwoju
technologicznego oraz stojgce za nimi systemy wartosci i Swiatopoglady oraz
krytykowaty obowiazujace standardy szacowania ryzyka.®

Ewolucja dyskursu o ryzyku niosta ze sobg szereg zmian w dominujgcym
rozumieniu ryzyka, ktore uksztattowaty dzisiejszy charakter tego pola

®> W celu usprawnienia wywodwtiziemy postugiwali si niewystpujaca w jezyku polskim liczla mnog
wyrazu ryzyko.

® Na temat zjawiska ,nowych ruchéw spotecznych” z0ke 1995, Touraine 1995, Krzefiski 2006,
Glinski i in. 2002.
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badawczego. Te zmiany dotyczyly gtdbwnie samego pojecia ryzyka, lecz takze
paradygmatéw i podejs¢ badawczych, zakresu i ram teoretycznych analizy,
narzedzi pojeciowych. Celem tego podrozdziatu, bedacego rekonstrukcjg
opisanych przez Strydoma faz dyskursu o ryzyku, jest zarysowanie ram
historycznych, w ktérych umieszczone zostang omawiane w dalszej czesci pracy

koncepcje ryzyka.

1.1.1 Fazal. Lata 50-te

Jak pisze Strydom (2002: 13-16), poczatki dyskursu o ryzyku zdominowane byty
przez kwestie bezpieczenstwa zwigzane z wdrazanym od poczatku lat 50-tych
wykorzystaniem energii z elektrowni atomowych. Ryzyko rozumiane byto tutaj jako
mozliwos¢ wystgpienia awarii w obrebie elektrowni bgdz innego zlozonego
systemu technologicznego. W zwigzku z tym podejmowano préby
~deterministycznego” szacowania ryzyka: na podstawie analizy przypadkéw awarii
okreslano ryzykowne miejsca systemu (te, w ktorych moze nastgpi¢ awaria) i
prébowano poddawac je kontroli. Deterministyczne analizy ryzyka (klasycznym
przyktadem jest tzw. Raport Brookhaven WASH 740 z 1957 roku, zob. WASH-
740) wskazywaly, w jaki sposéb w razie wystgpienia awarii mozna jg opanowac.

Dominujgcym paradygmatem byto kontrolowanie i zapobieganie ryzyku
w systemach technologicznych . Ten paradygmat legt u podstaw praktyk
okreslanych mianem szacowania ryzyka (risk assessment) lub oceny technologii
(technology assessment). Obie te praktyki ulegty instytucjonalizacji, stajac sie
podstawg wielu panstwowych systemow planowania polityki wobec ryzyka i
nowych technologii’, oraz przeszty ewolucje podobna do opisanej nizej ewolucji
koncepcji ryzyka (zob. Nowotny 1985, Rip i in. 2000).

W ramach deterministycznego szacowania ryzyka koncentrowano sie na
aspekcie inzynieryjnym i technologicznym. Oznaczato to w konsekwencji, ze
ryzykiem zajmowali sie wytgcznie eksperci oraz ze koncentrowano sie na samym
bezpieczenstwie danego systemu, nie uwzgledniajgc jego srodowiska (w szerokim
znaczeniu tego stowa — zaréwno naturalnego, jak i spotecznego). Ryzyko awarii

stanowito przede wszystkim zagrozenie dla intereséw ekonomicznych i

" Pionierslg instytuch w tym zakresie byt powstaty w 1972 roku przy Koesje Stanéw Zjednoczonych
Office of Technology Assessm@dTA), bedacy wzorem dla powstagych pé&niej w Europie instytucji,
takich jak niemieckigiro fiir Technikfolgenabschéatzudgiatapce od 1985 roku przy Bundestagu.cdéj
na ten temat zob. Bimber 1996, Degele 2002: 3946nwald 2002.
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politycznych zwigzanych z dang inwestycja, dlatego tez podstawg pierwszych
praktyk szacowania ryzyka byly teorie oparte na ekonomicznych modelach
podejmowania decyzji, szacowania strat i zyskow, zarzadzania, a takze na
analizie systemoéw i teoriach planistycznych wykorzystywanych w sektorze

militarnym i badaniach kosmosu (Strydom 2002: 14).

1.1.2 Fazall. Lata 60-te

Drugi etap dyskursu o ryzyku rowniez naznaczony byt koncentracjg wokot
problemu energii atomowej, lecz zaczeto zmieniac sie zasadniczo podejscie do
ryzyka zwigzanego z tg technologig. Jak pisze Jens Scheer (1987: 449) w latach
60-tych staly sie widoczne niedostrzegane do tej pory diugofalowe skutki
zdrowotne wybuchéw jadrowych (zaréwno tych w Hiroszimie i Nagasaki, jak i prob
poligonowych). W wyniku tego w srodowisku naukowcOw rodzi sie opozycja
wobec rozwoju energii atomowej, krytyczne stanowiska zajmujg takie organizacje
jak amerykanska Union of Concerned Scientists; srodowisko naukowcow dzieli sie
na ekspertow i kontr-ekspertow, ktory to podziat od tego czasu bedzie
charakterystyczny dla dyskursu o ryzyku. Naukowi dysydenci przyczyniajg sie w
ten sposdb do poszerzenia debaty o ryzyku na dwéch ptaszczyznach: w wymiarze
przedmiotu ryzyka (przestaje ono by¢ ograniczone do zagrozenia dla interesow
inwestycyjnych, lecz zostaje rozciggniete na kwestie zdrowotne i Srodowiskowe,
zwigzane z wykorzystaniem energii atomowej) oraz aktoréw dopuszczonych do
udziatu w dyskusji (szczegdlnie pod koniec lat 60-tych zaczynajg uczestniczy¢ w
niej przedstawiciele nowych ruchéw spotecznych, ale takze naukowcy
reprezentujacy inne dziedziny).

To otwarcie i ,rozszczelnienie” dyskursu o ryzyku trafia na podatny grunt® i
sprawia, ze obawy zwigzane z energig nuklearng ulegajg generalizaciji i
wzmacniajg narastajgcq nieufnos¢ wobec nowoczesnych technologii i rozwoju
technologicznego. W debacie o ryzyku pojawia si e tematyka ekologiczna :w
1962 roku Rachel Carson publikuje stynng ksigzke Silent Spring (Carson 1962),
Zwracajgcg uwage na nieprzewidziane konsekwencje stosowania pestycydéw w

rolnictwie oraz celowg dezinformacje stosowang przez przemyst chemiczny.

8 W tym kontekcie warto przypomnieklimat intelektualny lat 60-tych: krytgktechnokraciji uprawian
przez Szkat Frankfurcl (zob. Hambermas 1977, Horkheimer, Adorno 1994 khieimer 2007, Marcuse
1987, 1991) czy tworcz6 Jacquesa Ellula (zob. 1964) i Lewisa Mumforda (4867, 1970).3
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W reakcji na poszerzenie debaty o ryzyku zmienia sie podejscie badawcze
w ramach procedury szacowania ryzyka: ujecie deterministyczne zostaje
zastgpione przez probabilistyczne, ktére nie zaklada ju  z mozliwo Sci
poddania danej technologii kontroli i zapobie  zenia w ten sposob
niebezpiecze Astwu.

Podejscie probabilistyczne stosuje kalkulacyjny model ryzyka, opierajacy
sie na iloczynie prawdopodobienstwa wystgpienia szkody i jej mozliwej wielkosci.
Ryzyko nie odnosi sie wiec do zagrozenia, ktore mozemy w petni wyeliminowac z
systemu, lecz stanowi nieunikniong mozliwos¢ jego wystgpienia, ktérg
akceptujemy decydujgc sie na stosowanie danej technologii. Jak piszg Adalbert
Evers i Helga Nowotny, to podejscie opierato sie na zatozeniu, ze ,katastrofa nie
jest niemozliwa, ale ekstremalnie nieprawdopodobna, a to mate
prawdopodobienstwo jest z nawigzkg rekompensowane przez korzysci [z nig
zwigzane]” (1987: 196).

Model probabilistyczny, oparty na takim rozumieniu ryzyka
technologicznego, zdominowat na wiele lat sposob traktowania technologii przez
spoteczenstwa zachodnie (zob. Beck 2002). Wywodzace sie z niego strategie
rozwoju technologicznego oparte zostaly na zatozeniu, ze wprowadzanie nowych
technologii w sposéb konieczny taczy sie z mozliwoscig wystgpienia pewnych
skutkéw ubocznych, ktére nie zawsze jesteSmy w stanie przewidzie¢ i/lub poddaé
kontroli; mimo wszystko warto jednak podjg¢ ryzyko ich wystgpienia ze wzgledu
na korzysci wynikajgce ze stosowania danej technologii. Przyktadowo warto byto
zaryzykowac rozwoéj motoryzacji, cho¢ przyniést on ze sobg zagrozenia, ktorych
nie przewidywano na poczatku XX wieku: szkodliwg dla zdrowia koncentracje
Zzanieczyszczen powietrza w miastach, wypadki drogowe na znaczng skale,
przyczynianie sie do globalnego ocieplenia klimatu przez emisje COa,
powodowanie kwasnych deszczy, a takze uzaleznienie globalnej gospodarki od
cen ropy naftowe;.

Zaakceptowanie mozliwosci wystgpienia skutkow ubocznych otworzyto
droge do postawienia pytania o kryteria akceptowalnosci ryzyka. Opublikowany w
1969 roku przez Chaunceya Starra artykut w Science, zatytutowany Social benefit
versus technological risk uznawany jest za sztandarowy przyktad nowego sposobu
myslenia o ryzyku i jego akceptowalnosci (Starr 1969). Starr skoncentrowat sie na

mierzeniu ryzyka pod katem jego mozliwe] do zaakceptowania wielkosSci i
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poréwnywaniu go z innymi ryzykami podejmowanymi przez ludzi. Przykladem
takiego podejscia jest rozumowanie oparte na zatozeniu, ze skoro podejmujemy
znaczne ryzyko utraty zdrowia lub zycia, jakie jest zwigzane z codziennym
dojezdzaniem samochodem do pracy, to powinnismy tez akceptowaé o wiele
mniejsze ryzyko mieszkania obok elektrowni atomowej, szczegolnie jesl
wezmiemy pod uwage spoteczne korzysci zwigzane z takg inwestycja. Jedng z
konsekwencji stosowania tego podejscia badawczego, okreslanego mianem
.psychometrycznego”, byto wykazywanie bezzasadnosci i irracjonalnosci opierania

sie rozwojowi ryzykownych technologii (Strydom 2002: 19).

1.1.3 Faza lll. Lata 70-te

Lata 70-te stanowig istotny przetom w dyskursie o ryzyku. W wyniku wkroczenia
na scene nowych ruchéw spotecznych szczegblnego znaczenia nabiera
problematyka globalnych zagro zen ekologicznych, ktéra zastepuje kwestie
energii atomowej (ta jednak nie znika catkowicie z horyzontu, lecz przestaje
znajdowac sie w centralnym punkcie debaty). Problem ryzykownosci nowych
technologii zaczyna przyciggac coraz wiekszg uwage opinii publicznej. W efekcie
dyskurs o ryzyku nabiera charakteru konfliktu swiatopogl adowego ,
ogniskujac sie wokot sporu o wartosci, interesy, wizje ,dobrego zycia” i
pozgdanego ksztattu spoteczenstwa.

Strydom rekonstruuje ten konflikt jako konfrontacje surwiwalizmu z
prometeistyczng ideologig rogu obfitosci (cornucopianism). Surwiwalizm,
reprezentowany przez nowe ruchy spoteczne, koncentruje sie na globalnym
ryzyku ekologicznym, zagrazajgcym samym podstawom zycia na ziemi lub
obecnemu ksztattowi tadu spotecznego. Symbolem tego sposobu myslenia jest
koncepcja granic wzrostu, sformutowana w 1972 roku w stynnym Raporcie dla
Klubu Rzymskiego (Meadows i in 1972). Surwiwalizm gtosi teze, iz
niekontrolowany rozwdj technologiczny, podporzadkowany wzrostowi
ekonomicznemu, spowoduje w najblizszych latach wyczerpanie sie kluczowych
zasobow naturalnych oraz zniszczenie srodowiska naturalnego w takim stopniu,
ze zagrozi to podstawom egzystencji spoteczenstw ludzkich. Przeciwng do tego
stanowiska teze reprezentowali przeciwnicy ruchéw ekologicznych, wychodzacy z
zalozenia 0 niemoznosci wyczerpania zasobow naturalnych, oferowanych przez

naszg planete (stad metafora rogu obfitosci). To przekonanie wspierane byto
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przez prometejskg wizje nauki, wykradajgcej swiatu jego tajemnice, by polepszac
standard zycia ludzi, i bedacej w stanie znalez¢ rozwigzania takze na generowane
przez siebie problemy w postaci r6znych rodzajow ryzyka i zagrozen.

Eskalacja konfliktu, ktora nastgpita w latach 70-tych w ramach dyskursu o
ryzyku spowodowata spadek zaufania do procedur szacowania ryzyka,
ekspertyz i decyzji podejmowanych przez gremia eksp erckie . Na to wszystko
naktadata sie atmosfera pogtebiajgcej sie niecheci i nieufnosci wobec nowych
technologii, potegowana przez dostrzegane i wytykane zaleznosci miedzy
rozwojem technologicznym a interesami ekonomicznymi i politycznymi
decydentéw i innych grup interesu.’

W reakcji na spadek akceptowalnosci ryzyka w spoteczenstwach
zachodnich badacze ryzyka podieli prébe wyjasnienia przyczyn tego zjawiska.
Rozwineli w tym celu zapoczatkowany przez Chaunceya Starra paradygmat
psychometryczny, zrywajac jednak (przynajmniej pozornie) z jego ideologicznym
nastawieniem. Ich celem byto teraz nie tyle przekonanie ludzi do akceptacji
ryzykownych technologii, co wyjasnienie przyczyn utrzymujacej sie opozycji wobec
nich — pomimo wykazywanej jeszcze przez Starra irracjonalnosci takiej postawy.
Tacy badacze jak Harry Otway, Paul Slovic czy Baruch Fischhoff zerwali z
przyswiecajgcym Starrowi zatozeniem o racjonalnosci wyborow podejmowanych
przez jednostki, kierujgce sie szacunkiem strat i zyskdéw. Zamiast tego zaczeli
bada¢ cechy postrzegania ryzyka przez ludzi (zob. Slovic i in. 1977, 1979, 1980).
Psychologiczne studia nad percepcjg ryzyka miaty wyjasnic, dlaczego ludzie
oceniajg ryzyko odmiennie od ekspertéw (postugujgcych sie modelem
probabilistycznym) i odrzucajg przedstawiane im ustalenia. W ramach tego nurtu
badawczego zrekonstruowano szereg czynnikdw odpowiedzialnych za btedne
postrzeganie ryzyka przez jednostki (zob. Bradbury 1989, Renn 1992: 64-67). W
ten sposob za pomoc g mechanizmow psychologicznych probowano
wyja $nia¢ krytyk e nowych technologii, redukujgc ztozone spoteczne i kulturowe

fenomeny do jednostkowych mechanizmow psychologicznych.

® Z niewiadomych wzgdéw Piet Strydom pomija w swej rekonstrukcji wphywyscigu zbrojé na
zmieniajce st podejcie do technologii.
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1.1.4 FazalV. Lata 80-te

Ostatnia - trwajgca zdaniem Strydoma do dzisiaj - faza debaty o ryzyku
charakteryzuje sie jej przesuni @ciem w obszar nauk spotecznych . Stato sie tak
za sprawg ksigzki brytyjskiej antropolog Mary Douglas i amerykanskiego politologa
Aarona Wildavsky’ego Risk as Culture (1982). Dzieki tej publikacji nastgpito
przetamanie paradygmatu psychometrycznego w badaniu ryzyka. Oboje autorzy
pokazali, ze postrzeganie ryzyka nie jest zdeterminowane przez cechy
psychologiczne jednostek, lecz jest zaposredniczone w kulturowych wzorach
percepcji, a te z kolei zalezg od ksztattu struktury grupy spotecznej, do ktorej
nalezy dana jednostka (wiecej na temat tej koncepcji mozna znalez¢ w rozdz.
1.2.2). Otworzyto to drzwi spotecznym badaniom nad uwarunkowaniami
postrzegania i akceptacji ryzyka przez ludzi. Jednoczesnie podjeto temat ryzyka
wychodzac od innych tradycji badawczych: Ulrich Beck, opierajac sie na tradyciji
teorii krytycznej, wydat w 1986 roku Spoteczenstwo ryzyka (Beck 2002), zas
Niklas Luhmann zajat sie ryzykiem z perspektywy teorii systeméw spotecznych
(Luhmann 1986, 1990, 1991). Badania nad ryzykiem zbiegty sie takze z nurtem
socjologii wiedzy naukowej (zob. Bloor 1991, Bijker, Law 1992, Collins 1995,),
socjologii techniki (zob. Degele 2002, Rammert 1993, 1998, 2000) czy
etnometodologig laboratorium (zob. Latour, Woolgar 1986, Knorr-Cetina 1981).
Istotng cechg tej fazy dyskusji o ryzyku jest jej silne osadzenie w obszarze
debaty publicznej. Poprzez nastepujgce stopniowo od lat 60-tych dotgczanie
kolejnych uczestnikéw (od kontr-ekspertow, przez nowe ruchy spoteczne, po
badaczy spotecznych) oraz poszerzanie tematu dyskusji (od bezpieczenstwa
systemow technologicznych, przez problemy ekologiczne po biotechnologie),
ryzyko w latach 80-tych znalazto swoje miejsce w gt 6wnym nurcie debaty
publicznej. Przyczynity sie do tego takze takie wydarzenia, jak wypadek w
elektrowni jadrowej Three Mile Island w USA w roku 1979, awaria reaktora
jadrowego w Czarnobylu w 1986 roku oraz popularnosg¢, jakg zdobyta wydana w

tym samym roku ksigzka Becka Spoteczeristwo ryzyka™®.

19 Nawet krytycy twérczéci Becka przyznaj ze udato mu si przerzuat mosty medzy naukami
spotecznymi a matematyczno-przyrodniczymi i techgialz jednej strony, oraz polityk deba4 publiczry
z drugiej (Krohn, Kriicken 1993: 10). ki temu od drugiej potowy lat 80-tych debata nazykiem, ktére
niesie ze sabpostp naukowo-techniczny, rozgorzata na dobre nie tykeaukach spotecznych, ale zak
na arenie politycznej.( por. tom pod redakBgckaPolitik in der Risikogesellschaft] 991),zawierajicy
m.in. artykuty Oscara Lafontaine, Joschki Fischidtgharda Epplera).
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Zmianom zachodzacym w obszarze dyskusji o ryzyku towarzyszyta
stopniowa instytucjonalizacja i formalizacja nowych ruchéw spotecznych, ktére
przybraty forme ekologicznych organizacji trzeciego sektora, a takze reakcja
struktur panstwowych na podnoszone zagrozenia ekologiczne: wigczenie do
prawodawstwa zasady zréwnowazonego rozwoju (zob. Zabtocki 2002), realizacja
polityki ekologicznej modernizacji (zob. Hajer 1995).

Zmienit sie réwniez sposéb traktowania nie-ekspertéw, tzw. laikéw™. W
wyniku odejscia od paradygmatu psychometrycznego zaczety pojawiac sie
postulaty uwzglednienia ich gtosu w procesach podejmowania decyzji na temat
rozwoju technologicznego. Szto to w parze z ideami demokratyzacji procesow
decyzyjnych w tej sferze i wylonieniem sie idei ,2technologicznego obywatelstwa”
(technological citizenship). Zainicjowane w ramach nurtu Public Understanding of
Science badania nad komunikacjg w obszarze ryzyka zwrdcity uwage na korzysci
ptyngce z wigczania nie-ekspertow do debaty. Zaowocowato to powstaniem tzw.
uczestniczacych metod oceny technologii (zob. np. Joss, Belluci 2002, Joss,
Durant 1995; wiecej na ten temat mozna znalez¢ w rozdziale 7)

Nastapity rowniez dalsze zmiany w obszarze przedmiotowym dyskursu o
ryzyku. Problemy ekologiczne ust apity miejsca biotechnologii i jej
potencjalnym konsekwencjom. W ten sposob przekroczono tez granice miedzy
spoteczenstwem i naturg w dyskusji nad ryzykiem, ktora od tego czasu zaczeta
ulegac stopniowemu zatarciu; niebezpieczenstwa generowane przez rozwoj
inzynierii genetycznej nie dajq sie juz ograniczy¢ do zagrozen o charakterze
fizyczno-biologicznym, dotyczacych wytgcznie zdrowia ludzkiego czy srodowiska
naturalnego, lecz obejmujg wiele probleméw dotyczacych catosci tadu
spotecznego.

Zmianie ulegto réwniez samo pojecie ryzyka, ktore zostato silnie potgczone
Z pojeciem niepewnosci (zob. Evers i Nowotny 1987). ,Rozbicie” monopolu
ekspertow na debate o ryzyku oznaczato bowiem takze podwazenie zatozenh
lezacych u podstaw podejscia probabilistycznego. Jak zwraca na to uwage m.in.
Ulrich Beck, nie jestesmy w stanie w wystarczajgco pewny sposob szacowac
ryzyka wedtug procedur probabilistycznych, gdyz nader czesto nie mozemy z

1 Chet to pofcie ma déé pejoratywne znaczenie w jezyku polskimdbiemy sé postugiwali nim
zamiennie wraz z pegiem nie-ekspertoéw, okéjac nim ludzi nieuprawiajcych zawodoéw naukowych lub
inzynieryjnych. Odnosi giwigc ono nie do stanu wiedzy (lub jej braku), leczpdaycji spotecznej.
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odpowiednig pewnoscig okresli¢ ani prawdopodobienstwa wystgpienia danych
szkod, ani nawet ich mozliwego charakteru. Niewiedza nie dotyczy juz tylko
stopnia prawdopodobienstwa wystgpienia niebezpieczenstwa, lecz samej istoty
niebezpieczenstwa (por. Yearley 2005: 131-132).

Ta zmiana rozumienia ryzyka idzie w parze ze zmiang przedmiotu debaty z
problemow ekologicznych na biotechnologie: komputerowe modele, symulujgce
rozwoéj gospodarki Swiatowej, na ktérych oparte byty kolejne prace z serii ,granic
wzrostu” (zob. Meadows i in. 1995, 2004, Weizsacker i in. 1999), staraly sie
precyzyjnie okreslic moment wyczerpania poszczegoélnych zasobéw i opisac jego
konsekwencje (notabene zazwyczaj nietrafnie); z kolei ryzyko zwigzane z
wykorzystaniem biotechnologii w rolnictwie, w produkcji zywnosci, wytwarzaniu
lekéw czy w medycynie reprodukcyjnej nacechowane jest znaczng niepewnoscig i
nieprzewidywalnoscig mozliwych skutkow i nie poddaje sie matematycznej
predykcji.

Zastgpienie prawdopodobienstwa przez niepewnosé w mysleniu o ryzyku
sprawito, ze koncepcje ryzyka rozwijane od lat 80-tych wychodzg z zatozenia, ze
nie mozemy moéwic¢ o jednej ,wtasciwej” definicji ryzyka - przedstawianej przez
ekspertow - i o btednych percepcjach ryzyka przez innych czionkéw
spoteczenstwa. Ryzyko, ktdre przypisujemy danej technologii, nie j est
obiektywnym odzwierciedleniem jej wtasno  $ci, lecz stanowi efekt
spotecznych procesow definiowania i konstruowania, w ktérych biorg udziat
zarowno eksperci, jak i kontr-eksperci oraz laicy.

Takie ujecie ryzyka rozwijane byto w obszarze badan nad naukg i
technologig uprawianych w ramach réznych tradycji nauk spotecznych. W
kolejnym podrozdziale przedstawione zostang trzy wybrane koncepcje ryzyka
powstate w tej fazie debaty o ryzyku, ktére do dzi$ stanowig gtdwne punkty

odniesienia w literaturze przedmiotu.

1.2 Ryzyko w naukach spotecznych

Wybor koncepcji autorstwa Ulricha Becka, Mary Douglas i Aarona Wildavsky’'ego

oraz Niklasa Luhmanna (a takze sam sposoOb prezentacji: wedtug twércéw, a nie

szkot czy nurtow badawczych) podyktowany zostat nastepujgcymi przestankami:
1. Sato propozycje teoretyczne obrazujgce rézne sposoby ujmowania ryzyka

w naukach spotecznych: Beck kontynuuje tradycje teorii krytycznej,
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Douglas i Wildavsky reprezentujg kulturalistyczne teorie ryzyka, zas
Luhmann teorie systemow spotecznych.

2. Prace omawianych autoréw odegraty przetomowsa role w dyskursie nad
ryzykiem i popchnety go na nowe tory (stad koncentracja na konkretnych
tworcach, a nie kierunkach).

3. Prezentowane koncepcje roznig sie miedzy sobg pod wzgledem stanowiska
Zajmowanego W sporze o status pojeciowy ryzyka, ktéry bedzie nas

szczegolnie interesowat w dalszej czesci pracy.

1.2.1 Ulrich Beck i spotecze nstwo ryzyka

Przystepujac do prezentacji koncepcji Ulricha Becka nalezy zwrGci¢ uwage na jej
wieloaspektowy i wielowymiarowy charakter. Ambicjg Becka jest stworzenie nowej
teorii spotecznej, opartej na kategorii ryzyka i koncepcji ,spoteczenstwa ryzyka”.
Jak mowi w jednym z wywiadéw (Beck 2003: 210-211):
Oto stoi przed nami wielkie zadanie naukowe, polegajgce na tym, by
odszyfrowaé nowe reguty gry, nowe systemy wiadzy. (...) Musimy
rozwing¢ analizy kontekstowe, analizy dyskursu, bo potrzebujemy nowej,
by uzy¢ weberowskiego pojecia, nauki o rzeczywisto$ci, ktéra na nowo
zdefiniuje empirie, zaprojektuje nowe ramy teoretyczne i struktury
organizacyjne nowego rodzaju nauk spotecznych. (...) Caly szereg
podstawowych zasad, ktére dotgd zaktadano jako oczywiste w naukach
spotecznych, ale i we wlkasnym wizerunku nowoczesnych spoteczenstw,

obecnie staje pod znakiem zapytania.

Ten szeroko zakrojony cel twérczosci Becka sprawia, ze jego teoria
spoteczenstwa ryzyka obejmuje wiele ptaszczyzn znaczeniowych: od koncepcji
refleksywnej'?> modernizacji, rozwijanej jako teoria p6znej nowoczesnosci wraz z
Anthonym Giddensem i Scottem Lashem (Beck i in. 1994), przez empiryczne
analizy zmian zachodzacych na rynku pracy (Beck i in. 1980,) globalizacje (Beck
1997, 1997a, 1997b, 1997c, 1999, 2005. 2007), nowe ruchy spoteczne (Beck
1997d), mitosc¢ i relacje piciowe (Beck, Beck-Gernsheim 1998) po wiasciwg

tematyke ryzyka (Beck 1988, 1995, 2002, 2007). To sprawia, ze mowigc o

12 Celowo wywamy tutaj — wzorem polskiego ttumaczeBipoteczéstwa ryzyka- pogcia refleksywnej” a
nie ,refleksyjnej” modernizacji, gdyodnosi s} ono do jej samozwrotioi, a nie refleksyjneci.
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koncepcji spoteczenstwa ryzyka wypada zaznaczy¢, ktéry jej aspekt ma sie na
mysli.

Piotr Cichocki, autor pracy Konteksty spoteczenstwa ryzyka (2005),
proponuje wyrozni¢ dwa znaczenia pojecia ,spoteczenstwo ryzyka”: szerokie i
waskie. Szerokie odnosi sie do teorii péznej nowoczesnosci i refleksywnej
modernizacji i miesci sie w perspektywie socjologicznego namystu nad procesami
modernizacji (por. Strydom 2002: 54-63). Waskie ujecie stanowi analize
spotecznych funkcji petnionych przez ryzyko we wspotczesnych spoteczenstwach
zachodnich i sposobéw obchodzenia sie z nim na poziomie kognitywnym,
afektywnym, normatywnym i behawioralnym (Cichocki 2005: 12). ,Wagskie
spoteczenstwo ryzyka to teoria ryzyka w kontekscie cywilizacji p6znej
nowoczesnosci, natomiast szerokie spoteczernstwo ryzyka to teoria samej
poznonowoczesnej cywilizacji w kontekscie ryzyka” (tamze: 15, wyr. oryg.). Na
potrzeby tej pracy wykorzystujemy waskie rozumienie spoteczenstwa ryzyka,
abstrahujgc od przesadzania, czy mamy do czynienia z jakosciowo nowg formg,
tadu spotecznego, ktora miataby zastgpi¢ epoke nowoczesng. Oznacza to
rezygnacje z omawiania niektérych istotnych dla mysli Becka koncepciji, takich jak
idee refleksywnej modernizacji, indywidualizacji, subpolityki czy kosmopolityzmu.

W tworczosci Becka trudno znalezé precyzyjne i klarowne definicje ryzyka,
niepewnosci i zagrozenia, ktdre pozwolityby na analityczne odréznienie tych
zjawisk. Uzywa on zamiennie pojec¢ ,niebezpieczenstwo”, ,zagrozenie” i ,ryzyko”,
co nie sprzyja klarownemu okresleniu przedmiotu analizy. Czasami jedynie, dla
odrdznienia zagrozen typowych dla spoteczenstwa ryzyka, okresla je mianem
cywilizacyjnych lub modernizacyjnych i przeciwstawia ryzyku osobistemu
(indywidualnemu).

Wydaje sie, ze najbardziej usystematyzowang prezentacje kategorii ryzyka
znajdziemy w jego ksigzce Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit.
Przedstawia on w niej trzy typy niebezpieczenstw: przedindustrialne zagrozenia,
ryzyka epoki przemystowej oraz wielkie zagrozenia p6znej nowoczesnosci (1988:
120-121).

Przedindustrialne zagro zenia nie wynikajg z technologiczno-
ekonomicznych dziatan i decyzji, lecz majg charakter zewnetrzny wobec
spoteczenstwa, pozostajgc zakorzenione w zjawiskach naturalnych czy

dziataniach bogéw. Typowym przyktadem zagrozen tego typu sg kleski zywiotowe
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I epidemie. Nie mamy wiekszego wptywu na ich wystgpienie i cho¢ przy
odpowiednim wysitku mozemy im zapobiega¢ bgdz minimalizowac ich skutki, to
ich zaistnienie nie jest efektem naszych dziatan. Sg zazwyczaj nieprzewidywalne i
nie poddajg sie kalkulacji (powodz stulecia moze wystepowac co roku). Jednakze
ich zasieg jest ograniczony czasowo i przestrzennie.

Ryzyka epoki przemystowej] stanowig produkt spotecznych dziatan i
podejmowanych decyzji; w przeciwienstwie do zagrozen przedindustrialnych sami
.bierzemy te ryzyka na siebie”, kierujemy sie przy tym naszg oceng ryzyka pod
katem spodziewanych korzysci. Ryzyka tego typu majg charakter indywidualny,
lokalny, ograniczony do okreslonego czasu i miejsca, sg mozliwe do przewidzenia.
Przyktadem moga by¢ kolizje drogowe, choroby spowodowane paleniem tytoniu
czy wypadki zwigzane ze uprawianiem sportow ekstremalnych.

Wielkie zagro zenia pd znej nowoczesno $ci stanowig wkasciwy przedmiot
zainteresowania Becka (co nie przeszkadza mu dalej uzywac do ich opisu terminu
ryzyko) i stanowig jakby dialektyczng synteze przedindustrialnych zagrozen i
ryzyka epoki przemystowej. Z tych pierwszych biorg trudnosci z przewidywaniem i
kontrolowaniem ryzyka, a takze ponadindywidualny charakter; podobnie jak w
przypadku przedindustrialnych zagrozen, nie stanowig elementu indywidualnego
wyboru, lecz spadajg na cziowieka ,z zewnatrz”. Ryzyka epoki przemystowej
przypominajg one z kolei dzieki wewnatrzsystemowemu pochodzeniu, gdyz
stanowig produkt rozwoju technologicznego. Przykladem bedg zagrozenia o
charakterze ekologicznym, chemicznym, atomowym, a takze genetycznym, ktore
(podobnie jak w cytowanej wyzej definicji ryzyka), zwigzane sg ze skutkami
ubocznymi innowacji technologicznych.

Jak wynika z powyzszej typologii, jedng z gtdbwnych cech ryzyka,
odrdzniajgca je od ,,zwyczajnych” zagrozen, jest jego pochodzenie. Ryzyko jest
generowane przez sam system nowoczesnosci, ktéry w ten sposéb zaczyna w
dobie ,spoteczenstwa ryzyka” zagraza¢ sam sobie (np. globalng katastrofg
ekologiczna, skazeniami chemicznymi na wielkg skale, skutkami stosowania
biotechnologii, awariami elektrowni atomowych). Wspotczesne ryzyka sg dla
Becka swego rodzaju ,przerosnietymi” skutkami ubocznymi postepu naukowo-
technicznego, ktore przestaty mie¢ jedynie marginalny i mozliwy do kontrolowania

charakter. Swym wewnatrzsystemowym pochodzeniem ryzyko rézni sie m.in. od
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zagrozen preindustrialnych, ktére byly gldwnie pochodzenia naturalnego
(powodzie, pozary, huragany) i przychodzity niejako ,z zewnatrz” spoteczenstwa.

W wydanej w 2007 roku ksigzce Weltrisikogesellschaft (Swiatowe
spoteczenstwo ryzyka), Beck zaprezentowat koncepcje globalnego ryzyka, ktére
cechujg: delokalizacja, niekalkulowalnos¢ oraz nieodwracalnosc i
nierekompensowalnos¢ (2007: 103-104).

Delokalizacja oznacza nieograniczenie ryzyka do jednego miejsca lub
obszaru. Wystepuje na trzech ptaszczyznach:

1. Delokalizacja przestrzenna, polegajgca na wykraczaniu poza granice
panstw i kontynentéw.

2. Delokalizacja czasowa, odnoszgca sie do diugiego okres latenciji
wielu wspétczesnych zagrozen.

3. Delokalizacja spoteczna: ryzyka sg elementem kompleksowych
proceséw, przez co ani przyczyny, ani konsekwencje spoteczne nie
daja sie precyzyjnie zlokalizowaé. W Swiatowym spoteczeristwie
ryzyka Beck podtrzymuje swg wczesniejszg teze o demokratycznym
rozktadzie ryzyka, ktore ma dotykac¢ ludzi ponad podziatami
spotecznymi.

Globalnosc¢ ryzyka, przejawiajgca sie w jego delokalizacji, nie oznacza jednak
Zwyczajnego poszerzenia obszaru oddziatywania ryzyka. Globalne ryzyko,
zdaniem Becka, nie polega na tym, ze wszyscy globalnie sg na nie narazeni; jego
globalnos¢ odnosi sie do ptaszczyzny, na ktorej przebiegajg konflikty dotyczace
ryzyka oraz sposobow jego definiowania i okreslania (tamze: 332). Globalnos¢
zagrozen oznacza powstanie nowych linii konfliktu, przebiegajacych ponad
tradycyjnymi podziatami i granicami panstwowymi.

Niekalkulowalno $é€ ryzyka polega na tym, iz wraz z wkraczaniem w nowe
obszary badawcze (np. genomu ludzkiego) i niemoznosci zdobycia pewnej wiedzy
odnosnie faktycznego charakteru potencjalnych zagrozenh wynikajgcych z
wcielenia w zycie danych technologii, globalne ryzyka bazujg na niewiedzy
odnosnie charakteru zagrozen. Jako takie nie poddajg sie one kalkulacji w
kategoriach prawdopodobienstwa wystgpienia zagrozenia.

Nieodwracalno $¢€ i nierekompensowalno $¢ przy pomocy odszkodowan
wywodzg sie z faktu, ze konsekwencje zagrozen typowych dla swiatowego

spoteczenstwa ryzyka mogag byc¢ tak przemozne, ze uniemozliwig ich neutralizacje

34



badz ograniczenie (przyktadem mogg by¢ skutki globalnego ocieplenia klimatu.
Chyba jeszcze nikt nie wpadt na pomyst, jak z powrotem ochtodzi¢ klimat i
odtworzy¢ topniejgce lodowce).

W obszarze samego globalnego ryzyka, charakteryzujgcego sie
powyzszymi cechami, Beck wyrdznia trzy jego rodzaje: kryzysy ekologiczne,
globalne kryzysy finansowe oraz ryzyko terrorystyczne. W tej typologii oraz w
sposobie potraktowania poszczegolnych rodzajow ryzyka uderza jednak pewna
niespojnosc. Z jednej strony cechg charakterystyczng Beckowskiego ujmowania
ryzyka jest szukanie jego zrodet w postepie naukowo-technicznym, decydujgcym o
kierunku rozwoju spoteczenstwa przemystowego. Globalne ryzyka stanowig
,druga strone” sukcesdw nowoczesnosci; sg to niejako skutki uboczne, ktore
przesunely sie z marginesu zjawisk do centrum. Ryzyko, o ktérym méwi od
poczatku Beck, mozna wiec okresli¢ mianem ,ryzyka cywilizacyjnego”, gdyz jak
sam autor wielokrotnie podkresla, zagraza ono podstawom istnienia i
funkcjonowania catych spoteczenstw. W takim ujeciu zrownywanie ryzyka
ekologicznego, najbardziej zblizonego do tego ujecia i najszerzej tez przez Becka
omawianego, oraz ryzyka terrorystycznego i finansowego musi powodowac
wrazenie niespojnosci.

Typologia ta wydaje sie réwniez niepetna, nie ujmuje bowiem niektorych
rodzajow ryzyka technologicznego, majacych jak najbardziej charakter ryzyka
cywilizacyjnego, lecz niedajacych sie sprowadzi¢ do ryzyka ekologicznego.
Zaliczy¢ tutaj mozna ryzyka zwigzane z rozwojem nanotechnologii, nowych metod

kontroli i nadzoru obywateli czy technologii informacyjnych.

1.2.2 Ujecie kulturalistyczne Mary Douglas i Aarona Wildavsk  y’ego

Mary Douglas i Aaron Wildavsky w wydanej w 1982 roku ksigzce Risk and Culture
przedstawili koncepcje ryzyka, ktdra zapoczatkowata tzw. kulturalistyczng teorie
ryzyka (zob. Rayner 1992). Podstawowa teza tej ksigzki gtosi, ze spo $rod catego
potencjatu wspotczesnych zagro  zen nowoczesne spotecze nAstwa musz g
dokonywa ¢ selekcji tych niebezpiecze nstw, ktorym b eda poswiecaé swa
uwag €. Wynika to z jednej strony z obiektywnej niepoznawalnosci wszystkich
czyhajgcych zagrozen, a z drugiej z natury ludzkiego poznania, ktére — za Emile
Durkheimem — jest zdaniem autoréw regulowane przez zestaw spotecznych

kategoryzacji. Stuzg one za mechanizmy selekcji, ukierunkowujgce spoteczne — a
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w efekcie takze indywidualne - postrzeganie ryzyka'®. Kazdy poszczegoéiny typ
kategoryzacji i selekcji ryzyka zale zny jest od sposobu organizacji grupy
spotecznej, w ramach ktérej ma miejsce.  Ten sposoOb organizacji okreslany jest
tez przez Douglas mianem ,sposobéw zycia” (,ways of life”), ktére obejmujg
okreslony porzadek moralny, religijny i polityczny. ,Sposoby zycia” zwigzane sg z
kolei z okre$lonymi nastawieniami wobec swiata (okreslanymi mianem ,cultural
biases”). To taczy sposéb postrzegania ryzyka, bedacy elementem nastawienia, z
wartosciami, celami, interesami i wyobrazeniami panujgcymi w danej grupie
(tworzgcymi jej sposoOb zycia).

Douglas i Wildavsky wyrdzniajg trzy wystepujace wspoétczesnie typy
organizacji grup spotecznych, réznigcych sie miedzy sobg w podejsciu do ryzyka.
Sa to rynek, biurokracja i sekta. U podstaw tej typologii lezy koncepcja grid&group
sformutowana przez Douglas w ksigzce Naturalne symbole (2004, zob. tez Rayner
1992, Sojak 2004: 53-60, Adams 1995). Przy pomocy dwdch zmiennych: struktury
wewnetrznej (grid) oraz spéjnosci grupy (group) Douglas opisuje strukture
organizaciji i instytucji, wptywajaca nie tylko na sposéb zachowania jednostek, ale
takze na sposéb postrzegania przez nie swiata, a przez to ich postawe wobec
ryzyka.

Spoéjnos¢ grupy odnosi sie do stopnia inkorporacji jednostek w grupie.
Niska spdjnosé grupy oznacza rzadkie interakcje miedzy jednostkami, ich
wzajemng niezaleznosc¢, ograniczenie kontaktow do wybranych aspektow, otwarte
sieci relacji, konkurencje miedzy jednostkami. Przy duzej spéjnosci wzrasta
wzajemna zaleznos¢ jednostek, czestosc¢ relacji, obejmujacych wiecej obszarow i
opartych na zaufaniu i solidarnosci (Rayner 1992: 87).

Struktura wewnetrzna okres$la charakter relacji wewnatrz grupy.
Definiowana jest jako ,miara ograniczajgcych klasyfikacji, oddziatujgcych na
cztonka grupy spotecznej” (tamze). Te klasyfikacje mogg by¢ funkcjami hierarchii,
pokrewienstwa, rasy, ptci, wieku itd. Niski poziom struktury wewnetrznej oznacza
swobode w zajmowaniu pozycji w obrebie grupy, niezaleznie od wieku, stopnia,
rasy ptci i innych potencjalnie ograniczajgcych klasyfikacji. Przy wysokim poziomie
zmiennej grid pozycja w grupie jest scisle uzalezniona od okreslonych systemow

klasyfikacyjnych panujacych w danej zbiorowosci.

3 Douglas i Wildavsky nie czyairozréznienia médzy pokciami ryzyka i zagrgenia.
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W oparciu o te dwie zmienne Douglas tworzy klasyfikacje grup
spotecznych. Przy niskiej strukturze wewnetrznej i spéjnosci grupy mamy do
czynienia z konkurujgcymi ze sobg, indywidualistycznie nastawionymi
jednostkami, umiejscowionymi w ramach luznej i otwartej struktury grupowej, takiej
jak rynek. Po przeciwnej stronie kontinuum, charakteryzujgce sie wysokim
stopniem zaréwno struktury wewnetrznej, jak i spéjnosci grupowej, sg
kompleksowe instytucje hierarchiczne, charakteryzujgce sie duzym stopniem
regulacji i $cisle wytyczonymi granicami. W tego rodzaju instytucjach wiele
obszaréw stosunkéw spotecznych poddanych jest kontroli i nadzorowi.
Przyktadem moga by¢ koscidt, biurokracja czy patriarchalna rodzina (Rayner
1992: 88). Na trzecim polu lokujg sie w ujeciu Douglas organizacje o charakterze
kolektywnym i egalitarnym, charakteryzujgce sie wysoka spéjnoscig grupowa, lecz
niska strukturg wewnetrzng. Ostatni typ grup spotecznych, cechujacy sie niska
strukturg wewnetrzng i wysoka spojnoscig grupowa, obejmuje wyalienowanych
Jatalistow”, wylgczonych zaréwno z gry rynkowej, jak i gry o wkadze, zajmujacych
instytucjonalne nisze (tamze: 89)

W Risk and Culture Douglas i Wildavsky ograniczajg sie do modelu
trojpolowego, obejmujacego rynek, biurokracje i ,sekty”. Rynek jest typem
organizaciji, opartej na postawie indywidualistycznej, biurokracja bazuje na
systemach hierarchicznych, zas sekta jest przyktadem relacji egalitarnych.
Mianem ,sekty” Douglas i Wildavsky okreslajg ruchy ekologiczne, przypominajgce
ich zdaniem niektére kulty religijne. Analizujgc sposob traktowania ryzyka w kazdej
z tych grup, Douglas i Wildavsky postugujg sie opozycjg centrum i peryferii; w
centrum znajdujg sie (cho¢ po przeciwstawnych stronach) rynek i biurokracja, za$
sekty umiejscowione sg na peryferiach systemdw spotecznych.

Analizujac sposob traktowania ryzyka w kazdej z tych grup Douglas i
Wildavsky postuguja sie opozycja centrum i peryferii**: w centrum znajduja sie
(choc¢ po przeciwstawnych stronach) rynek i biurokracja, zas sekty umiejscowione
sg na peryferiach systeméw spotecznych. Rézne sposoby organizacji tych grup

owocujg réznego rodzaju systemami wartosci, preferencji, celéw i intereséw oraz

14 Jak zwraca uwagSteve Rayner, kulturalistycznemueip postrzegania ryzyka moa zarzudi, ze przez
ograniczenie modelgrid&group do opozycji medzy centrum i granicami, redukuje on problemnie w
postrzeganiu ryzyka do prostego konfliktu interesdigdzy konserwatywsindustrialr racjonalndcia i
idealistycznym ekologicznym utopizmem (1992: 91).
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réznymi ramami klasyfikacyjnymi. W réznicach miedzy tymi systemami Douglas i
Wildavsky znajdujg przyczyny réznych postaw wobec ryzyka, a przede wszystkim
zrodto réznic w jego selekciji.

Indywidualisci, tworzacy systemy rynkowe o niskiej strukturze wewnetrznej i
niskiej spéjnosci grupowej, szczegodlnie cenig sobie swobode wtasnej inicjatywy i
akceptujg podejmowane indywidualnie ryzyka, umozliwiajgce im realizacje
wybranej sciezki rozwoju w warunkach konkurencji miedzy jednostkami.
Jednoczesnie stanowig one dla nich gtébwny obiekt zainteresowania, probujac
ustrzec sie przed konsekwencjami krachu na gietdzie czy spadku cen ropy.
Obawiajg sie zagrozen, ktore mogtyby ograniczy¢ ich swobode dziatania, takich
jak np. wojna, terroryzm, przestepczosc.

Panujacy w tej grupie obraz srodowiska naturalnego zakfada znaczng
elastycznosc¢ i odpornosé przyrody na dziatania ludzkie. Obraz ten przyrownywany
jest do metafory kulki na dnie kubka, ktéra po kazdym niewielkim potrzgsnieciu
naczyniem zawsze wraca na swoje miejsce; podobnie natura ma sie regenerowac
I sama powracac do stanu rownowagi. Wyobrazenie to przypomina omowiong
wczesniej prometeistyczng ideologie rogu obfitosci, sktonng do marginalizowania i
niedostrzegania zagrozen ekologicznych.

Biurokracja, cechujgca sie hierarchicznymi relacjami o wysokim poziomie
zarowno struktury wewnetrznej, jak i spojnosci grupowej, ujmuje ryzyko w
kategoriach kontroli i regulacji. W tym celu odwotuje sie do pojecia
.akceptowalnego ryzyka” i stara sie ustali¢c powszechnie obowigzujgce reguty
obchodzenia z nim. Organizacje biurokratyczne odwotujg sie do
probabilistycznego modelu ryzyka i wierzg w mozliwos¢ poddania ryzyka kontroli
przy uzyciu odpowiedniego systemu prawnego. Jednoczesnie obawia sie
zagrozen pochodzacych z zewnatrz, wykraczajgcych poza ten schemat, takich jak
wrogi atak militarny, stanowigcy zagrozenie dla porzadku i tadu prawnego.

Egalitarianie, tworzacy dobrowolne zrzeszenia o niskiej strukturze
wewnetrznej, lecz wysokiej spéjnosci grupowej, postrzegajg ryzyko przez pryzmat
zagrozen dla spotecznosci. Dobro wspdlne jest u nich przed dobrem
jednostkowym, stad koncentrujg sie przede wszystkim na niebezpieczenstwach
zagrazajgcych calemu spoteczenstwu, takich jak katastrofy ekologiczne o niskim
stopniu prawdopodobienstwa a wysokiej szkodliwosci konsekwencji (np. wybuch w

elektrowni atomowej). Postrzegajg srodowiska naturalne jako kruche i delikatne,
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wrazliwe na szkodliwe oddziatywanie cztowieka. Odwotujgc sie do metafory kulki i
kubka, mamy w tym przypadku do czynienia z kulkg balansujgcg w niepewne;j
rownowadze na gorze odwroconego kubka, z ktérego w kazdej chwili moze spasc.

Fatalisci, tworzacy grupy o wysokiej strukturze wewnetrznej, lecz niskiej
spéjnosci grupowej, czujg sie pozbawieni wptywu na sposob, w jaki otoczenie na
nich oddziatuje. W zwigzku z tym ryzyko postrzegajg jako pochodzace z zewnatrz,
niezalezne od ich decyzji i niepoddajgce sie prébom kontrolowania, przewidywania
czy regulowania. Fatalisci wycofujg sie z podejmowania decyzji odnosnie ryzyka,
postrzegajac je jako nieuchronne. Nature wyobrazajg sobie przez pryzmat kulki na
ptaskiej powierzchni, toczacej sie w przypadkowym kierunku. Ze wzgledu na
pasywng postawe, fataliSci czesto sg wylaczani z analiz teorii kulturalistyczne;j.

Drugim filarem teorii ryzyka zaprezentowanej przez Douglas i
Wildavsky’ego jest opracowana w 1966 roku przez Mary Douglas antropologiczna
koncepcja zaleznosci miedzy wyobrazeniami czystosci i niebezpieczenstwa
(2007). Uzaleznia ona spoteczne sposoby oddzielania tego, co czyste od
zanieczyszczen przez odniesienie do porzadku spotecznego. Brud, zmaza czy
zanieczyszczenie sg zdaniem Douglas definiowane poprzez zakiécanie porzadku
spotecznego konstytuujgcego dang grupe. Nieczyste jest to, co nie znajduje sie na
swoim miejscu, co zaburza przyjety porzadek. Jak pisze brytyjska antropolog w
Czystosci i zmazie (2007: 77):

Jesli z naszego pojecia brudu wyabstrahujemy patogenicznosc i higiene,

zostajemy ze starg definicjg brudu jako czegos nie na swoim miejscu. To

bardzo sugestywne podejscie. Implikuje ono dwa warunki: zbior

uporzadkowanych relacji i naruszenie porzadku. Brud zatem nie bywa

nigdy unikalnym, wyizolowanym zjawiskiem. Tam, gdzie jest brud, jest

tez system. Brud to produkt uboczny systematycznego porzadkowania i

klasyfikacji rzeczy, o tyle, o ile porzadkowanie wymaga odrzucania

nieprzystajgcych elementéw.

Przyczyng uznania czegos za brudne, skazone, a w efekcie objecia systemem
tabu, jest niepasowanie do systemow klasyfikacyjnych, fundujgcych porzadek
spoteczny. Douglas mowi w tym konteks$cie o ,taksonomicznych anomaliach”, za
przyktad ktorych podaje postrzeganie wieprzowiny w kulturze zydowskiej jako
miesa nieczystego; miato to wynika¢ z niemoznosci jednoznacznego

zaklasyfikowania $win, ktére noszg dwie wzajemnie sprzeczne cechy: sg
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parzystokopytne (jak bydto), lecz nie przezuwajg. Taka anomalia zagraza
porzadkowi klasyfikacyjnemu, podtrzymujacemu — za Emile Durkheimem®™ —
porzadek spoteczny, dlatego spozywanie wieprzowiny musi zosta¢ wykluczone
przez objecie systemem tabu.

Podobnie ryzyko jest definiowane na podstawie tego, czy i w jaki sposéb
zagraza porzadkowi moralnemu, politycznemu lub religijnemu danej grupy i czy
pasuje do przyjetego systemu klasyfikowania zjawisk. To dominuj acy w grupie
sposOb zycia oraz fakt, czy dane ryzyko stanowi dla niego z  agro zenie,
decyduje o selekcji ryzyka, jego uznaniu lub odrzuc eniu. W Risk and Culture
czytamy (Douglas, Wildavsky 1982: 8):

Wybor ryzyka zalezy od wybranej formy zycia. Wybér ryzyka i wybor jak

zy¢ sg podejmowane razem. Kazda forma zycia spolecznego ma swe

wlasne typowe portfolio ryzyka. Wspodlne wartosci prowadzg do

wspélnych obaw (i, przez implikacje, do wspdlnej zgody odnosnie

nieobawiania sie innych rzeczy).

W ujeciu kulturalistycznym ryzyko jest konstruowane spotecznie w ramach
kazdego z typdw grup, cho¢ u jego postaw lezg pewne obiektywne zagrozenia
(tamze: 7). Spoteczenstwo nie ma jednak do nich bezposredniego dostepu poza
kategoriami i filtrami selekcji dostarczanymi przez grupe; subiektywne
postrzeganie i selekcja ryzyka cechuje wszystkie instytucje spoteczne.

Jak zwracajg uwage Douglas i Wildavsky, ta cecha spotecznego
postrzegania ryzyka ma dwa oblicza: ,kazde spoteczne porozumienie
[arrangement]*® wynosi pewne ryzyka do wysokiego poziomu i wypiera inne poza
zasieg wzroku” (1982: 8). Selekcja okreslonych zagrozen i nadawanie im
okreslonych spotecznych form to tylko jedna ze stron medalu; drugg stanowi
ignorowanie i marginalizowanie przez spoteczenstwo potencjalnych zagrozen.
~Powinno zosta¢ wyjasnione, jak ludzie dochodzg do porozumienia odnosnie
ignorowania wiekszosci potencjalnych zagrozen, ktore ich otaczaja, a dziatajg

koncentrujgc sie tylko na wybranych aspektach” (tamze: 9).

!> Odwoluje sic w tym miejscu do interpretacii nily Durkheima zaproponowanej przez Radostawa Sojaka
Paradoksie antropologiczny(Bojak 2004: 44-52). Wskazuje on nastp przeoczanu tego francuskiego
socjologa ide ufundowania porglku spotecznego i instytucji spotecznych na formatdzy danej
spotecznéci. Mysl ta zostala nagpnie rozwineta w pracy Mary Douglallow Institutions Think1986).

'® J&li nie zaznaczono inaczej, w nawiasach kwadratoveyasttaty przywotane pegia wystpujace w
oryginale i w tym sensie stanawbne dopisek autora pracy.
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1.2.3 Ryzyko w teorii systemow Niklasa Luhmanna

Doniosto$¢ kategorii ryzyka dla teorii spotecznej dostrzegt takze niemiecki teoretyk
systemow Niklas Luhmann (1991). Podstawe jego koncepcji stanowi wyrazne
odrdé znienie ryzyka od niebezpiecze nAstwa (Luhmann 1990, 1991).
Niebezpiecze nstwo ma swoje zrdédio w otoczeniu systemu, a jego istnienie jest
niezalezne od ludzkiej dziatalnosci. Tymczasem ryzyko jest produkowane przez
sam system lub odnosi sie do sytuacji, gdy mozemy unikng¢ lub zmieni¢ skale
zagrozenia. Inaczej wiec niz w powszechnie przyjmowanym rozumieniu ryzyka,
nie jest ono prawdopodobienstwem wystgpienia strat. W Die Wirtschaft der

Gesellschaft ujmuje Luhmann te réznice nastepujaco (Luhmann 1988: 269):

Zaréwno przy niebezpieczenstwach, jak i ryzykach mamy do czynienia z

ewentualnymi szkodami, ktérych wystagpienie jest aktualnie niepewne i

mniej badz bardziej prawdopodobne. W przypadku niebezpieczenstw

wystapienie szkod przypisywane jest sSrodowisku, w wypadku ryzyka jest

ono uznawane za skutek wtasnego dziatania badz zaniechania.

Ryzyko jest wiec produktem samego systemu, podczas gdy niebezpieczenstwo
pochodzi ze srodowiska. Dla zobrazowania tego rozréznienia Luhmann przywotuje
przyktad deszczu i zmokniecia (1986a: 18): poki nie wynaleziono parasola,
wychodzac z domu narazaliSmy sie na niebezpieczenstwo zmokniecia; nie
mielismy bowiem Zzadnego wptywu na to, czy ztapie nas nagly deszcz i czy w jego
efekcie zmokniemy. Po wynalezieniu parasola sytuacja ulegta radykalnej zmianie:
niebezpieczenstwo zmokniecia (zewnetrzne i niezalezne od nas) przeksztaicito sie
w ryzyko, ktére sami podejmujemy, nie zabierajgc ze sobg parasola. Sytuacja
staje sie zalezna od nas i przestaje by¢ narzucana z zewnatrz.

To rozumienie ryzyka koresponduje z ujeciem Becka, zwracajgcego uwage
na wewnatrzsystemowe pochodzenie ryzyka, wytwarzanego przez rozwoj
naukowo-techniczny. Proces, ktdry Beck nazywa wylanianiem sie ,spoteczenstwa
ryzyka”, Luhmann charakteryzuje jako ,przestawienie z niebezpieczenstwa na
ryzyko. O niebezpieczehstwie mozna mowic, gdy ewentualne szkody
powodowane sg przez srodowisko, na przyktad jako katastrofa naturalna lub atak
wrogow, zas o ryzyku, gdy przyczyng szkod jest wkasne wczesniejsze zachowanie
(lub jego zaniechanie)” (1990: 162).
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Zgodnie z teorig systemoOw nowoczesne spoteczenstwo opiera sie na
funkcjonalnej dyferencjacji swoich podsystemow i nie dziata jako centralnie
sterowana catos¢. Najwazniejsze funkcje zostaly oddelegowane przez sam
system na jego wysoce wyspecjalizowane podsystemy, ktore dziatajg zgodnie ze
swymi ,programami” i ,kodami”. W zwigzku z tym, jak twierdzi Luhmann w pracy
Okologische Kommunikation (1986), spotecze hAstwo jest bezradne wobec
ztozonych, globalnych zagro zen ekologicznych, wykraczaj acych poza
horyzonty postrzegania i dziatania pojedynczych pod systeméw . System
gospodarczy bedzie w stanie uymowac te zagrozenia jedynie w kategoriach cen,
zyskow i strat; system polityczny cechuje sie zas ograniczeniem terytorialnym,
krotkim horyzontem czasowym dziatania i zaleznoscig od opinii publicznej, przez
CO rowniez nie jest w stanie stawi¢ czota zagrozeniom ekologicznym. Podobnie,
zdaniem Luhmanna, ma sie sytuacja z systemem prawnym, naukowym, religijnym
i edukacyjnym, ktére dziatajg wedtug typowych dla nich kodéw binarnych,
ujmujacych jedynie pewien aspekt niebezpieczenstwa.

W efekcie zréznicowany system spoteczenstwa nowoczesnego nie
dysponuje wystarczajgcymi srodkami, by poradzi¢ sobie z pochodzgacymi z
otoczenia zagrozeniami ekologicznymi. Jest to cena, jakg system pfaci za
poszerzenie swojego horyzontu dziatania poprzez podniesienie swej ztozonosci.
W obliczu tej sytuacji Luhmann wskazuje na niebezpieczenstwa dla systemu, jakie
niesie ze sobg nagtasnianie problemoéw ekologicznych przez ruch zielonych
(trzeba pamietac, ze lata 80-te w Niemczech cechowaly sie gwattownym
natezeniem nastrojow antyatomowych, spotegowanych jeszcze katastrofg w
Czarnobylu). Jego zdaniem spotecze iAstwo zagra za samo sobie,
wprowadzaj gc do dyskursu problemy, ktorych nie jest w stanie r ozwigzaé
(1986 Luhmann méwi o ,retoryce strachu”, ktéra zbytnio nasila spoteczny
rezonans dla zagrozen ekologicznych i kwestionuje podstawy nowoczesnego
spoteczenstwa (funkcjonalng dyferencjacje i delegowanie zadan na podsystemy).
Zgodnie z teorig systemow, dla systemu istniejg jedynie te cechy otoczenia, ktore
sq przezen obserwowane i stajg sie przedmiotem komunikacji. Gdy wiec zaczyna
mowi¢ sie o zagrozeniach ekologicznych, zwieksza sie ztozonos¢ systemu i
naraza go na wprawienie w trudne do opanowania drgania, wynikajgce z braku
mozliwosci rozwigzania tych probleméw (Breuer 1986). Innymi stowy, przez

nagta snianie zagro zen ekologicznych zwi eksza si e ztozono $¢€ systemu,
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ktorej nie mo zna zredukowa ¢ ze wzgledu na nierozwi gzywalno $¢ tych
probleméw. Zdaniem Luhmanna, niebezpieczne dla systemu sg nie tylko same

zagrozenia ekologiczne, lecz takze samo mowienie o nich (1986a: 21):

Nasze spoteczenstwo musi zy¢ w obliczu perspektywy mozliwych
katastrof, i to zy¢ catkiem normalnie i spokojnie; w przeciwnym razie
ewentualne katastrofy nie znikng, lecz dotacza do nich nieuniknione

szkody wynikajgce ze wzburzenia spotecznego [Aufregungsschaden]

Z takiego ujecia problemu Luhmann wywodzi konkluzje, ze nagtasnianie i
uwidacznianie zagrozen ekologicznych zagrazajg trwatosci i stabilnosci systemu

spotecznego.

1.3 Ryzyko fizyczne i spoteczne

Przedstawiona powyzej analiza dyskursu o ryzyku pozwala na wyrdznienie dwéch
modeli ryzyka, pojawiajgcych sie w tej debacie: modelu fizycznego i spotecznego.
Przedstawione ponizej ich opisy majg charakter typu idealnego i nie pozwalajg sie
bez reszty przyporzadkowac¢ do poszczegoélnych koncepcji rozwijanych w toku
debaty o ryzyku. Tym niemniej wyznaczyly one dwa gtéwne nurty w podejsciu do
ryzyka i problematyki rozwoju technologicznego w ogoélnosci, a takze wptynety w

znaczacym stopniu na sposoby rozwigzywania konfliktow technologicznych.

1.3.1 Ryzyko fizyczne

Model ryzyka, ktory za Judith Bradbury (1989) bedziemy okreslali mianem ryzyka
fizycznego, siega swymi korzeniami do klasycznego poj ecia ryzyka , ktérego
powstanie zwigzane jest ze sredniowiecznymi podrozami morskimi odbywanymi
w celach handlowych. Od okoto XIIl wieku byly one ubezpieczane na podstawie
kalkulacji ryzyka (Krohn, Krticken 1993: 16-17, Evers, Nowotny 1987: 33). Na
poczatku byto ono zwigzane z przedsiewzieciami kupieckimi i stanowito przedmiot
indywidualnej odpowiedzialnosci jednostek je podejmujacych. Okreslenie ,Ryzyko”
od poczatku tgczyno z pojeciem ,szansy”. Zarébwno przy szansie, jak i w
przypadku ryzyka liczymy sie z mozliwoscig wystgpienia korzystnych bgdz
niekorzystnych skutkdw podejmowanych dziatan. Wioski kupiec wysytajacy w XllI
wieku statki z towarami w zamorskg podréz decydowat sie na podjecie ryzyka, ze
jego statki zostang zaatakowane przez piratow, zniszczone w wyniku sztormu lub

ze ceny towaréw na obcych rynkach spadng. Jednoczesnie jednak miat szanse
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osiggna¢ zyski znacznie przekraczajacych te, ktore bez podejmowania ryzyka
mogt uzyskac sprzedajgc towar na rodzimym rynku.

Ryzyko byto wiec od poczatku elementem kalkulacji. Biorgc pod uwage
mozliwe zagrozenia (ilos¢ piratdw w danym rejonie, pogoda, wojny) oraz
prawdopodobienstwo ich wystgpienia, obliczano ryzykownosc¢ przedsiewziecia i
poréwnywano je z oczekiwanymi zyskami. Na tej podstawie decydowano sie (lub
nie) na podjecie ryzyka. Kalkulacja decydowata réwniez o wysokosci kwoty
ubezpieczenia. Jak podkres$la to m.in. Beck, wkasnie mozliwo$¢ ubezpieczenia
stanowi o istocie klasycznego pojecia ryzyka. Jest ono bowiem wyliczane nie po
to, by przeciwdziata¢ niebezpieczenstwu czy sie przed nim zabezpieczyc, lecz by
oszacowac, czy warto sie na nie naraza¢ (Bechmann 1993: 241).

Dzieki rozwojowi nowozytnej nauki (a szczegolnie rachunku
prawdopodobienstwa) i postepom gospodarki kapitalistycznej takie ujecie ryzyka
zakorzenito sie w kulturze zachodniej i stato podstawg tzw. probabilistycznego
modelu ryzyka. W literaturze przedmiotu opisywany on jest zazwyczaj przy
pomocy réwnania R = P x S, gdzie R to wielkos¢ ryzyka wyliczana na podstawie
iloczynu prawdopodobienstwa wystgpienia spodziewanych szkéd (P) i ich
oczekiwanej wielkosci (S) (zob. Adams 1995, Krimsky, Golding 1992, Strydom
2002, Yearley 2005).""

Zaréwno prawdopodobienstwo, jak i wielkos¢ szkdd traktowane sg jako
cechy danego zjawiska, w efekcie czego réwniez samo ryzyko nabiera charakteru
obiektywnego. Jest ono traktowane jako fizyczny atrybut systemow
technologicznych, wynikajacy z ich cech konstrukcyjnych (Bradbury 1989: 381).
Dzieki przyjeciu takiego modelu przez przeprowadzane w latach 70-tych studia
nad ryzykiem, ryzyko mogto by¢ opisywane, przewidywane i w pewnym stopniu
kontrolowane przez nauke przy pomocy odpowiednich instytucji szacowania
ryzyka (por. Krimsky, Golding 1992). Dlatego ryzyko byto domeng ekspertow-
inzynierow i nie wykraczato poza waski krag specjalistow od danej technologii. Jak
pisze Judith Bradbury (1989: 381), model probabilistyczny dokonywat reifikacji
ryzyka i jego oddzielenia od subiektywnych warto$ci i preferenciji.

Ta reifikacja nastepowata poprzez ograniczenie ryzyka do szkodliwosci o

charakterze fizyczno-biologicznym, dajgcej sie opisac przy pomocy narzedzi nauk

" Na temat sposobéw obliczania ryzyka w technice Saymanek 2006: 91-130.
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matematyczno-przyrodniczych. Tak wyznaczony obszar szkodliwosci obejmowat
przede wszystkim mozliwe skutki zdrowotne i ekologiczne.
Ryzyko fizyczne wyrdzniajg wiec trzy cechy:

1. Pozwala opisa¢ sie przy pomocy formuty R = P x S.

2. Stanowi obiektywny atrybut danej technologii lub zwigzanych z nig

zjawisk.

3. Ogranicza sie do szkodliwosci fizyczno-biologicznej.

Jedng z funkcji petnionych przez ten model byto okreslenie optymalnego poziomu
bezpieczenstwa na podstawie rachunku kosztow i zysku (zob. Yearley 2005: 131).
Opierato sie ono na klasycznym pytaniu how safe is safe enough? Jaki poziom
bezpieczenstwa (i ryzyka) jest mozliwy do zaakceptowania i jakg cene
spoteczenstwo jest gotowe za to zaptaci¢? Czy zabezpieczenie przed ryzykiem
awarii w elektrowni jgdrowej poprzez rezygnacje z jej budowy jest warte
przymusowego przestawienia sie na dojezdzanie do pracy srodkami komunikacji
masowej? Na takie pytania instytucje szacowania ryzyka odpowiadaty dwutorowo:
Z jednej strony poprzez okreslanie wielkosci ryzyka, a z drugiej poprzez badania
psychometryczne okres$lajgce poziom akceptowalnosci ryzyka w spoteczenstwie.

W badaniach pierwszego rodzaju opierano sie zaréwno na technicznym
(probabilistycznym) szacowaniu ryzyka, jak i analizach ekonomicznych,
przektadajacych ustalong wielkosc ryzyka na ekonomiczne kategorie strat i
zyskow (zob. Renn 1992). Wielkos¢ szkody brana pod uwage w wyliczaniu ryzyka
moze mie¢ bowiem r6zng warto$¢ ekonomiczng - powazna awaria jednej z wielu
elektrowni w panstwie moze mie¢ mniejsze znaczenie ekonomiczne niz drobna
usterka w bedacej gldownym zrodiem energii elektrowni jgdrowej.

Badania drugiego rodzaju, psychometryczne, wykazatly znaczne réznice
miedzy ustalanym przez ekspertdw poziomem ryzyka a ryzykiem postrzeganym
przez ludzi. Réznice te bylty wyjasniane w kategoriach btedow poznawczych,
bedacych udziatem jednostek niechcacych badz niebedacych w stanie dopusci¢
do siebie ,,obiektywnej” wiedzy o ryzyku. Do takich btedow nalezato np.
przecenianie ryzyka powstajacego w wyniku dziatan innych oséb (jak decyzja o
budowie elektrowni atomowej w sgsiedztwie), a niedocenianie ryzyka
podejmowanego samodzielnie (np. palenie papieroséw). R6znice w ocenie ryzyka
wystepujg réwniez w zaleznosci od tego, czy skutki sg odroczone w czasie, czy

tez wystepujg natychmiast, czy majg charakter spektakularny i katastrofalny, czy
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zagrozenie jest znane i ,oswojone” czy nowe i obce, czy mamy poczucie kontroli i
wptywu na mozliwosc¢ wystgpienia niebezpieczenstwa itd. (por. Goszczynska
1997: 61-71, Evers i Nowotny 1987: 207-214, Renn 1992: 64-67, Studenski 2004).
Te i im podobne czynniki okazywaty sie decydowaé o postrzeganiu i poziomie
akceptowalnosci ryzyka przez ludzi, przewazajac nad parametrami branymi pod
uwage przez ekspertéw w analizach probabilistycznych i ekonomicznych.

Badania psychometryczne, zapoczatkowane przez Chaunceya Starra
(1969), a kontynuowane w ramach zmodyfikowanego paradygmatu przez m.in.
Paula Slovica, Barucha Fischhoffa i Sarah Lichtenstein (Slovic i in. 1977, 1979,
1980) petnity rowniez okreslone funkcje ideologiczne w dyskursie o ryzyku.
Delegitymizowaty one opozycyjne (wzgledem eksperckich) préby definiowania
technologii, sprowadzajgc leki i obawy czesci spoteczenstwa przed mozliwymi
konsekwencjami innowacji technologicznych do irracjonalnych, pozbawionych
podstaw i btednych skrzywien poznawczych (Bradbury 1989). Poprzez
wykazywanie ,fikcyjnego” charakteru problemu (np. przez udowadnianie
znikomosci obiektywnego ryzyka zwigzanego z budowg elektrowni atomowej)
konflikt spoteczny wokét nowych technologii pozbawiany byt uzasadnienia i
prawomocnosci.

W latach 80-tych (a wiec juz w obecnej fazie dyskursu o ryzyku)
Zrezygnowano z obiektywistycznego i technicznego postrzegania ryzyka. Stato sie
tak za sprawg podjecia tematu przez badaczy spotecznych, zwracajgcych uwage
na spoteczny charakter ryzyka. U podstaw tej zmiany paradygmatu legta krytyka
fizycznego modelu ryzyka i opartych na nim koncepcji, ktérym zarzucano m.in.
(za: Evers i Nowotny 1987: 197-199, Renn 1992: 59-60):

1. oparcie na modelu homo economicus - racjonalnego podmiotu
dziatajgcego i podejmujacego decyzje na podstawie szacunku strat i
zyskéw — przeniesionego z koncepcji zarzadzania w organizacjach na
spoteczenstwo,

2. koncentracje na wymiarze fizyczno-biologicznym ryzyka, przy
pominieciu spotecznych i politycznych konsekwencji stosowania danej
technologii, niepoddajgcych sie kalkulaciji,

3. przeniesienie z nauk ekonomicznych na spoteczenstwo obrazu wolnego
od sprzecznosci, poznawalnego, dajgcego sie kontrolowac i regulowac

systemu, w ktérym panuje zgoda odnosnie jego pozadanego stanu,
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4. wykorzystywanie techniczno-ekonomiczej racjonalnosci instrumentalnej
do mierzenia i porownywania réznych rodzajow ryzyka oraz
wyznaczania poziomu ich akceptowalnosci,

5. nieuwzglednianie wartosci i preferencji spoteczenstwa przy okreslaniu
wielkosci ryzyka,

6. ignorowanie ztozonosci systeméw interakcji miedzy ludzmi i systemami
technologicznymi, niesprowadzalnych do modelu probabilistycznego i
postugiwanie sie uproszczonym modelem w postaci ,btedu ludzkiego”
przy wyjasnianiu przyczyn niespodziewanych wypadkow,

7. stabosc instytucjonalnej struktury szacowania i zapobiegania ryzyku
oraz brak analiz zaleznosci miedzy strukturg organizacyjng i ryzykiem,

8. charakter rachunku R = P x S zrownujacy prawdopodobienstwo z
wielkoscig szkdd i implikujacy te sama wielkos¢ ryzyka dla zdarzen
bardzo mato prawdopodobnych, ale o znacznych konsekwencjach i

mniej szkodliwych, a bardziej prawdopodobnych.

1.3.2 Ryzyko spoteczne

Odrzucenie fizycznego modelu ryzyka oznaczato zerwanie z podejsciem
kalkulacyjnym w wyniku uznania jego nieskutecznosci w szacowaniu skutkow
nowych technologii. Tym samym w latach 80-tych debata o ryzyku przeksztaicita
sie de facto w debate o samej technologii i objeta aspekty nieobecne w
kalkulacjach ryzyka.

Zamiast jako zjawisko fizyczne, obiektywng ceche danej technologii
zaczeto traktowac ryzyko jako zjawisko spoteczne, niebedgce prostym
odzwierciedleniem wpisanego w dang technologie prawdopodobienstwa
wystgpienia niebezpieczenstwa, lecz stanowigce produkt spotecznych procesow
negocjacji, definiowania i konstruowania rzeczywistosci. Wzieto pod uwage role
aktorow uczestniczacych w procesach jego konstruowania, ich interesy, stosunki
wladzy panujgce miedzy nimi, zasoby, ktorymi dysponujg, podejmowane przez
nich dziatania. Ryzyko zaczeto byc¢ traktowane jako problem spoteczny, a nie
technologiczny. To doprowadzito do kolejnych przesunie¢ w obrebie paradygmatu
badawczego. Jak pisze Strydom (2002: 49):

Gdy problem taki jak zagrozenia ekologiczne lub ryzyko nie jest diuzej

traktowany jako proste odzwierciedlenie obiektywnych warunkéw, a
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raczej jako kolektywny konstrukt wytaniajacy sie z procesow
komunikacyjnej konkurenciji i konfliktu miedzy uczestnikami definiujgcymi
ten problem na r6zne sposoby, pojawiajq sie pytania, na ktére realizm™®

nie jest w stanie odpowiedziec.

Do tych pytan nalezg kwestie wyboru ryzyka (dlaczego wiasnie ta, a nie inna
technologia wzbudza obawy? Dlaczego ten, a nie inny jej aspekt?), momentu
podejmowania i porzucania tematu, marginalizowania jednych zagrozen kosztem
wyolbrzymiania innych. Odpowiedzi na te pytania, wychodzace od modelu
fizycznego, sprowadzaty sie do wytykania btedéw w percepcji ryzyka i nie
zadowalaty badaczy spotecznych. Przyjeli oni, ze ryzyko jest nieodt gcznie
Zwigzane z uznawanymi warto $ciami i preferencjami jednostek  (poziom
bezpieczenstwa i szkodliwosci zalezy od wartosci przypisywanych przez
spoteczenstwo danemu zjawisku; problemy ekologiczne dopiero wtedy mogty
zostac dostrzezone, gdy w wyniku romantycznej rewolucji '68 ogtoszono postulat
powrotu do natury). Jak piszg Evers i Nowotny, debata o ryzyku ,musiata odejs¢
od waskiej, technicznej, bazujgcej na szacowaniu strat i zyskéw koncepcji i
rozwing¢ sie w strone spotecznej i socjologicznej dyskusji, w ktorej problem
konsensualnego sterowania postepem naukowo-technicznym coraz bardziej
przesuwat sie w strone centrum” (Evers, Nowotny 1987: 43).

Koncepcje zwracajgce uwage na przekraczanie przez ryzyko granic
wyznaczonych przez ujecie fizyczne odwotujg sie do teorii nauki powstajgcych w
naukach spotecznych przynajmniej od lat 70-tych XX wieku, ktore podkreslajg
wykraczanie nauki poza wyznaczone jej przez ujecie pozytywistyczne granice
oddzielajgce to, co spoteczne od tego, co naukowe. W 1972 roku Alvin Weinberg
ukut termin trans-science, stuzacy do opisania sposobu funkcjonowania nauki
wychodzacej poza sfere zagadnien czysto naukowych. Rozpoczeto to etap
formutowania kolejnych koncepcji rozwoju nauki, podkreslajgcych zacieranie sie
granic miedzy nauka i spoteczenstwem: Silvio Funtowicz i Jeremy Ravetz tworzg
pojecie post-normalnej nauki (1993), John Ziman méwi o nauce post-akademickiej
(2000), za$ Michael Gibbons i in. 0 ,nauce drugiego rodzaju” (mode 2 science;
Gibbons iin 1994, Nowotny i in. 2001, 2003). Wszystkie te ujecia w mniejszym

lub wiekszym stopniu podkreslajg role zaleznosci miedzy nauka, polityka i

'8 Realizm mana tutaj rozumiéjako obiektywistycza perspektyw, ktérej podstawjest fizyczny model
ryzyka — dop. P.S.
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gospodarka (por. Weingart 2005). Te zaleznosci majg wptywac nie tylko na forme
wiedzy naukowej i sposob jej produkciji, ale takze na jej tres¢. W odniesieniu do
bazujgcej na nauce praktyki szacowania ryzyka, lezacej u podstaw ujecia
fizycznego, powstanie tych koncepcji oznacza podwazenie mozliwosci oddzielenia
w opisie ryzyka faktéw od wartosci, ksztattowanych przez specyficzny kontekst
produkcji wiedzy naukowej.

Spoteczny model ryzyka ujmuje ryzyko w kategoriach mozliwych
spotecznych konsekwencji danej technologii lub jej produktu. Nalezg do nich
zmiany o charakterze strukturalnym, politycznym, ekonomicznym, kulturalnym itp.
Bradbury komentuje te zmiane w nastepujacy sposob (1989: 391):

Poniewaz spoteczne decyzje z zakresu zarzadzania ryzykiem,

dotyczace jego poziomu, akceptowalnosci i dystrybucji obejmujg kwestie

wartosci i poniewaz rézne wartosci sg uznawane przez dotknietych

[ryzykiem], zarzadzanie ryzykiem musi bra¢ pod uwage nie tylko

techniczne, ale takze polityczne, spoteczne i etyczne aspekty problemu.

Mozna powiedzieé, ze sednem spotecznego ujecia ryzyka jest dostrze zenie roli
technologii jako czynnika zmiany spotecznej i spojr zenie na rozwgj
technologiczny jak na zagadnienie o charakterze pol itycznym. Przedmiotem
debaty sg teraz spoteczne skutki wdrazania okreslonych rozwigzan i innowacji
technologicznych, zmiany w ksztaicie relacji spotecznych, koncepcji
cztowieczenstwa, modelach dobrego zycia, powodowanych przez implementacje
danej technologii. Wystarczy spojrze¢ na wspoétczesne debaty bioetyczne, by
dostrzec, jakie zmiany w koncepcji cztowieczehstwa wymusito wprowadzenie
takich technologii jak zaptodnienie in vitro (pytanie o poczatek zycia ludzkiego i
status zamrozonego embrionu), by wyobrazi¢ sobie, jakie mogg by¢ spoteczne
skutki umozliwienia manipulacji genetycznych na etapie prenatalnym czy
sztucznej hodowli organdw, traktowanych jako magazyny czesci wymiennych i
zapasowych. O makrostrukturalnych konsekwencjach rewolucji informatycznej
powiedziano juz wystarczajgco wiele, by nie trzeba byto tego w tym miejscu
powtarzac¢ (zob. np. Castells 2003, 2007)

Zmiana podejscia do ryzyka oznaczata, ze w ujeciu spotecznym analiza
ryzyka nie zasadza sie wytgcznie na badaniu technologii, lecz sposobéw jej

postrzegania i definiowania. Uwzgledniane sg odmienne perspektywy poznawcze i
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ich wptyw na ksztattowanie dominujgcej definicji ryzyka. Dlatego tez
akceptowalnosc ryzyka nie jest traktowana jako rezultat odniesienia do
obiektywnego stanu danej technologii, lecz jako efekt spotecznych proceséw
negocjacji. Brak akceptacji nie jest reakcjg na zbyt wysoki obiektywny poziom
ryzyka, lecz efektem niepowodzenia w negocjacjach miedzy grupami interesu.
Podobnie konflikty spoteczne dotyczace ryzyka zwigzanego z dang technologig
nie sg prostg reakcjg na jej ryzykownos$é, lecz efektem zderzenia konkurencyjnych
definicji ryzyka, bedacych efektem odmiennego postrzegania swoich intereséw

przez okreslone grupy spoteczne (wiecej na ten temat w rozdz. 2).

1.4 Ontologiczny i epistemologiczny status ryzyka

Przystepujac w rozdziale 1.2 do omawiania trzech koncepcji ryzyka
zaznaczylismy, ze jedng z gtdwnych cech odrézniajacych je od siebie jest sposob
ujmowania statusu ontologicznego i epistemologicznego ryzyka. Podjecie tego
watku w tym miejscu pozwoli nam na zaprezentowanie definicji ryzyka, ktora
bedzie wykorzystywana w empirycznej czesci pracy.

Wraz z wytonieniem sie w latach 80-tych spotecznego modelu ryzyka, w
naukach spotecznych rozgorzat spér dotyczacy charakteru istnienia ryzyka, a
doktadniej jego nowych postaci (Strydom 2002: 46-52). . Réznice miedzy
badaczami spotecznymi uwidaczniajg sie, kiedy wskazujg oni na przyczyny
takiego stanu rzeczy. W uproszczeniu mozna ujgc je w postaci nastepujgcej
alternatywy: czy zmienit sie charakter grozacych nam niebezpieczenstw (ujecie
ontologiczne) czy nasze ich postrzeganie (ujecie epistemologiczne). Innymi stowy,
czy w drugiej potowie XX wieku w spotecze  nstwach zachodnich faktycznie
nast gpito zwi ekszenie si @ poziomu zagro zen, czy te z wzrosta spoteczna
wrazliwo $¢€ i podatno $¢ na nie? Kazda z odpowiedzi udzielonych na to pytanie
taczy sie z przyjeciem okreslonej koncepcji ryzyka, a takze pocigga za sobg
konsekwencje o charakterze nie tylko metodologicznym, lecz takze politycznym i
Swiatopogladowym (zgodnie zresztg ze zrekonstruowang wczesniej koncepcjg
grid&group Mary Douglas). Przyjrzyjmy sie wiec charakterowi odpowiedzi
udzielanych w ramach uje¢ epistemologicznego i ontologicznego.

50



1.4.1 Ryzyko jako poj ecie epistemologiczne

Zacznijmy od ujecia epistemologicznego, reprezentowanego (w roznym stopniu)
przez Luhmanna oraz Douglas i Wildavsky’'ego. Jego podstawg jest zalozenie, ze
nawet jesli ryzyka istniejg realnie w Swiecie fizycznym, to nie mamy do nich
dostepu poznawczego. W rezultacie pojecie ryzyka opisuje pewne wyobra zenia
spoteczne, a nie rzeczywiste niebezpiecze nAstwo . Bedziemy w tym sensie
mowili o ryzyku jako pojeciu epistemologicznym, gdyz w tym ujeciu ryzyko
traktowane jest w kontekscie percepcji ryzyka, a nie opisu fizycznych
niebezpieczenstw.

Niedostepno$¢ poznawcza obiektywnego ryzyka w ujeciu Luhmanna
wynika z charakteru samego systemu spotecznego, ktory nie oferuje nam narzedzi
do opisu ztozonych zagrozenh cywilizacyjnych i skazuje na ich redukcje do uje¢ w
kodach poszczegodlnych subsysteméw (takich jak ujecie inzynieryjne,
ekonomiczne, regulacyjne czy psychometryczne). ,Wedtug Luhmanna nowe ruchy
spoteczne nie komunikujg sie odnosnie obiektywnych problemoéw w ich
srodowisku, lecz poprzez komunikacje konstytuujg zaréwno siebie, jak i problemy,
ktore poruszajg” (Strydom 2002: 51).

Podobnie jest w przypadku Douglas i Wildavsky’'ego, ktérzy zdaniem
niektorych komentatorow idg nawet dalej i kwestionujg istnienie realnych
zagrozen, podnoszonych przez ruch ekologiczny (zob. Strydom 2002: 50).
Uwazajg oni, ze ruchy ekologiczne ,identyfikujg ryzyka grozace swiatu w zwigzku
Z zanieczyszczeniem powietrza”, gdyz to pozwala im ,najlepiej realizowaé swoje
cele”. Przez odwotywanie sie do srodowiska i ,przemawianie w imieniu catej
ludzkosci” (Douglas, Wildavsky 1982: 125), ruchy te sg w stanie nie tylko
mobilizowaé swoich cztonkéw, ale takze niesprawiedliwie atakowac przemyst
(Strydom 2002: 50).

Ta dos¢ zdecydowana i jednoznaczna interpretacja Strydoma pomija
jednak fakt, ze niedostepnos¢ poznawcza obiektywnych zagrozen jest logiczng
konsekwencjg definicji ryzyka ptyngcg z zastosowania schematu grid&group.
Poniewaz zawsze jesteSmy cztonkami jakiejs struktury organizacyjnej (nawet jako
wyalienowani fatalisci czy kontestujgcy egalitarianie), nasze postrzeganie ryzyka
jest przefiltrowywane przez systemy wartosci, orientacji, postaw i intereséw naszej

grupy: ,Ryzyko powinno by¢ postrzegane jako potaczony produkt wiedzy na temat
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przysztosci i zgody odnosnie najbardziej pozadanych perspektyw” (Douglas,
Wildavsky 1982: 5, wyr. oryg.).

Jak podkresla jeden z przedstawicieli kulturalistycznej teorii ryzyka, Steve
Rayner, to podejscie nie kwestionuje mozliwos$ci istnienia zagrozen, lecz skupia
sie na procesach ich selekcji: ,Jakiekolwiek obiektywne zagrozenia mogq istnie¢ w
swiecie, organizacje spoteczne bedg podkreslaty te, ktGre wzmacniajg ich
porzadek moralny, polityczny lub religijny, spajajacy dang grupe” (Rayner 1992:
87).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na konsekwencje polityczne ujecia
epistemologicznego. Jak juz o tym byla mowa wczesniej, podejscie
kulturalistyczne spowodowato w latach 80-tych przetamanie paradygmatu
psychometrycznego i otworzyto przestrzen do uwzgledniania kontekstu
spotecznego i kulturowego w badaniach postaw wobec ryzyka; jednoczesnie
jednak utrwalito dominujgcy sposob traktowania obaw spotecznych przed
zagrozeniami zwigzanymi z rozwojem nowych technologii jako irracjonalnych,
emocjonalnych i pozbawionych oparcia w rzeczywistosci. Cho¢ Douglas i
Wildavsky nie opowiadajg sie za eksperckim modelem ryzyka, daremno by szukac¢
u nich jego krytyki. W efekcie sygnat wystany w swiat przez kulturalistyczng teorie
ryzyka podtrzymywat przekonanie o tym, ze ostrzezenia przed zagrozeniami
formutowane przez ruchy ekologiczne sg wyolbrzymione i pozbawione podstaw w
rzeczywistosci.

Taka interpretacja ryzyka traktowanego jako pojecie epistemologiczne nie
wynika jednak w sposob konieczny z cech podejscia epistemologicznego; w
wiekszym stopniu wydaje sie by¢ ona wynikiem pewnych okolicznosci
historycznych i formutowanych wprost sympatii autoréw Risk and Culture
(Wildavsky deklaruje sie jako indywidualista, zas Douglas jako zwolenniczka
systemow hierarchicznych). Jak pokazuje ponizszy przyktad Ulricha Becka, ujecie

epistemologiczne moze w udany sposob towarzyszy¢ stanowisku ontologicznemu.

1.4.2 Ryzyko jako poj ecie ontologiczne

Przez stanowisko ontologiczne w odniesieniu do problemu ryzyka bedziemy
rozumie¢ perspektywe badawczg opartg na zatozeniu, ze poj ecie ryzyka odnosi
sie do opisu obiektywnie istniej gcych niebezpiecze nstw. W takim ujeciu

stanowisko to zbliza sie ku przedstawionemu wczesniej technicznemu modelowi
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ryzyka fizycznego, dlatego w naukach spotecznych towarzyszy mu zazwyczaj
jednoczesne ujecie epistemologiczne, uwzgledniajgce spoteczne wyobrazenia i
specyfike percepcji zagrozen przez okreslone grupy spoteczne. Ryzyko istniatoby
wiec zaréwno obiektywnie, jako pewna cecha systemoéw technologicznych czy
naturalnej rzeczywistosci, jak i subiektywnie, jako element wyobrazni zbiorowej,
ksztattowany przez procesy spoteczne.

Przyktadem takiego ,eklektycznego” ujecia jest stanowisko Ulricha Becka.
Stara sie on unikng¢ przedstawionych wyzej politycznych implikacji ujecia
epistemologicznego i podkresla, ze zwracanie uwagi na nieodwracalnos¢
zniszczen i szkdd stanowi mocng strone podejscia ontologicznego (2007: 166). W
swej ksigzce Gegengifte wprost atakuje Luhmanna za obojetnos¢ wzgledem
~faktycznych” zagrozen (1988: 166-174). Nie neguje on wiec istnienia
obiektywnych zagrozen, a wrecz uznaje ich charakter za jak najbardziej
rzeczywisty (1988: 155). Podkresla ,realng przeciwwtadze niebezpieczenstw”,
zagrazajgcych ,ontologicznemu bezpieczenstwu zywych istot” i stanowigcych
wyzwanie dla panstwa, nauki i biznesu (2007:161). ,Przeciwwladza
niebezpieczenstw (...) jest stala, utrzymujgca sie i niezalezna od zaprzeczajgcych
jej interpretacji” (tamze:187).

Jednak w Weltrisikogesellschaft stwierdza on zarazem: ,Ryzyka i spoteczne
definicje ryzyka sg jednym i tym samym” (2007: 68), co wskazywatoby na
ujmowanie ryzyka w sposéb epistemologiczny; w swej catej twdrczosci Beck
poswieca tez wiele miejsca procesom spotecznej konstrukcji, definiowania, czy tez
.inscenizacji’ ryzyka. ,Perspektywa inscenizacji” zasadza sie na zatozeniu -
konstruktywistycznym w duchu - ze nie mamy dostepu do ,,obiektywnego” ryzyka,
wiec nie mozemy mie¢ pewnej wiedzy o nim. Wynika to m.in. z faktu, ze ryzyko
jest kategorig odnoszaca sie nie do juz istniejgcych, lecz do przysztych zjawisk.
Jest pewng ,antycypacjq katastrofy”: ,ryzyka sg zawsze przysztymi zdarzeniami,
ktére by¢ moze nas czekajg, nam zagrazajg” (tamze: 29). Na podstawie
dostepnych przestanek zaktadamy, ze istniejg powody do antycypowania
przysztych zagrozen, jednak mozemy mowic tylko o inscenizacji ryzyka, czyli o
ryzyku jako spotecznej konstrukcji stuzacej do opisu przysztych zagrozen.

Mozna powiedzieé, ze ta proba uzupetnienia perspektywy ontologicznej o
epistemologiczng prowadzi Becka do tgczenia realizmu z konstruktywizmem;

ryzyka istniejg obiektywnie, lecz poniewaz nie mamy do nich dostepu
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poznawczego, mozemy mowic tylko o ,inscenizowanym ryzyku”. Takie ujecie
widoczne jest w nastepujgcym cytacie (tamze: 163):
W ujeciu spoteczno-konstruktywistycznym swiatowe spoteczenstwo
ryzyka nie jest rezultatem (zdiagnozowanej przez nauki przyrodnicze)
globalnosci problemoéw, lecz ponadnarodowej koalicji dyskursywnej

(Hajer), ktéra umiescita globalne zagrozenia ekologiczne na publicznej

agendzie.

Dlatego Beck postuluje skoncentrowanie sie na procesach definiowania ryzyka.
Wiadza definiowania i okreslania co jest, a co nie jest szkodliwe, w jakim stopniu i
od jakiego poziomu, oraz jak nalezy postepowac w obliczu mozliwych zagrozen,
jak je kontrolowac i regulowag, staje sie jednym z podstawowych zasobow
politycznych. Definiowanie ryzyka jest takim samym wyznacznikiem stosunkéw

panowania, jakim dla Marksa byty stosunki produkcji (tamze: 68-69):

Do stosunkéw definiowania zaliczajq sie reguly, instytucje i zasoby, ktére
okreslajg identyfikacje i uznanie ryzyk w okreslonych kontekstach (np. w
ramach panstw narodowych, ale takze w stosunkach miedzy nimi).
Tworzg one prawng, epistemologiczng i kulturowg matryce wkadzy, w

ramach ktdrej organizowana jest polityka ryzyka (...).

To one decydujg o tym, jak wspotczesne spoteczenstwa radzg sobie i obchodzg
sie z zagrozeniami typowymi dla spoteczenstwa ryzyka. To, jakie dziatania wobec
nich podejmuja, czy starajq sie je kontrolowaé, czy je ignoruja, zalezy od sposobu
zdefiniowania zagrozen, okreslajgcych nie tylko ich charakter, lecz takze
przesgdzajacych o tym, ktére z nich zostang uznane, a ktére zignorowane. Mozna
wiec powiedzieé, ze Beck rozcigga proces konstrukcji ryzyka na dtugiej osi
ciggnacej sie od faktycznego obiektywnego stanu zagrozenia, poprzez nauke i jej
»organy percepcji’, okreslone grupy interesu (biznesowe, polityczne, ideologiczne),
media, r6znego typu racjonalnosci i $wiatopoglady, konflikty wokot zagrozen, az
po ostatecznie przyjetg definicje danego zagrozenia, wokoét ktérej panuje wzgledny

konsensus.

1.4.3 Miedzy ryzykiem a zagro zeniem

Ro&znice miedzy ujeciem ontologicznym i epistemologicznym pojawiajg sie przy
interpretacji statusu ryzyka i jego stosunku do obiektywnych zagrozen. W
przypadku ryzyka traktowanego jako pojecie ontologiczne, odzwierciedla ono
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mniej lub bardziej doktadnie cechy zagrozenia; ujecie epistemologiczne z kolei nie
poszukuje zrodet poszczegdllnych konstrukcji ryzyka poza spoteczenstwem, lecz w
jego obrebie: w panujacych w réznych grupach systemach wartosci, sposobach
zycia, nastawieniach poznawczych, systemach klasyfikacji i kategoryzacji zjawisk
itp.

Beckowska préba potaczenia konstruktywizmu na poziomie definiowana
ryzyka z zatlozeniem obiektywnego istnienia zagrozen wydaje sie by¢ bardziej
wyrafinowana i bogatsza pod wzgledem heurystycznym niz wyraziste, lecz jednak
dosc jednostronne i ograniczajgce perspektywe badawczg koncepcje
epistemologiczne Mary Douglas czy Niklasa Luhmanna. Dlatego rozumienie
ryzyka, ktorym bedziemy postugiwali sie w dalszej czesci tej pracy, bedzie
bazowato przede wszystkim na pomystach niemieckiego socjologa.

Proponujemy przyja¢ rozumienie ryzyka jako pewnego konstruktu
poj eciowego , ktorym czionkowie spoteczenstwa postugujg sie do opisu zagrozen
przypisywanych okreslonym technologiom i powigzanym z nimi zjawiskom.
Pojecie zagro zenia odnosi si € przy tym do obiektywnej, realnie istniej  acej
mo zliwo $ci wyst gpienia niepo zadanych skutkow .

Pozostajemy przy tym przez caty czas w ramach spotecznego modelu
ryzyka (por. rozdz. 1.3.2), koncentrujgcego sie przede wszystkim na mozliwych
niepozadanych spotecznych konsekwencjach danej technologii i wykraczajacego
poza probabilistyczne szacowanie szkodliwosci w oparciu o ujecie fizyczne.

Odniesienie ryzyka jako konstruktu do obiektywnie istniejgcych zagrozen
wydaje sie by¢ zgodne zaréwno z podejsciem ontologicznym, jak i
epistemologicznym; oba rozrézniajg bowiem ryzyko jako wyobrazenie spoteczne
oraz ryzyko ,faktyczne”. Dla utatwienia postanowiliSmy odroznic te dwa wymiary
okreslajgc jako ,ryzyko” i ,zagrozenie”.

Na potrzeby tej pracy przyjmujemy, ze istnieje pewna relacja miedzy
ryzykiem a zagrozeniem, innymi stowy, ze ryzyko nie jest w petni arbitralng
konstrukcjg spoteczng. Zarazem jednak przyjmujemy, ze do zagrozen nie mamy
bezposredniego dostepu poznawczego, a nasza wiedza o nich jest
zaposredniczona przez szereg ogniw, sktadajacych sie na proces konstrukcji
ryzyka, takich jak nauka, kategorie poznawcze, jezyk, dyskurs medialny, regulacje

prawne, systemy postaw i wartosci, interesy grup spotecznych itd.
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Nie mamy tu jednak do czynienia, jak mogtoby sie wydawac, z linearnym
procesem, w ktorym zagrozenia opisywane sg przez nauke, ktéra ujmuje je w
swoje kategorie i ramy klasyfikacyjne, a nastepnie wiedza naukowa przechodzi w
obszar dyskursu publicznego. Taki model zaktadatby, ze nauka ma
uprzywilejowany dostep do zagrozen, a jej ustalenia opisujg ,nhagie fakty”.

Tymczasem, zgodnie ze spotecznymi koncepcjami wiedzy i poznania (zob.
Zybertowicz 1995), przedmiot badan nauki jest rowniez wspottworzony
(,predeterminowany”) spotecznie przez juz istniejgce kategorie jezykowe, systemy
symboliczne, wartosci i normy, ,wiedze milczacg”, reguty praktyki spotecznej,
interesy grupowe, stosunki wladzy czy uwiktanie nauki w kontekst polityczno-
ekonomiczno-medialny. Konstrukcja ryzyka przebiega w réznych polach
symbolicznych i jest bardziej efektem ztozonego splotu zaleznosci, niz linearnej
relacji rzeczywistos¢ — nauka — dyskurs.

Odnoszac zaproponowany podziat na ryzyko i zagrozenie do
przedstawionych wczes$niej etapow dyskursu o ryzyku, mozna zauwazyc, ze wraz
z podwazeniem eksperckiego modelu szacowania ryzyka nastgpito pewne
.fozlu znienie” wi ezitaczacych ryzyko z zagro zeniem. Zwigzek taczacy
fizyczne fenomeny z wiedzg o nich w probabilistycznym modelu ryzyka cechowat
sie znaczng trwatoscig i sztywnoscia. Nie chcemy w ten sposob powiedzieé, ze
model ten lepiej przystawat do rzeczywistosci, a kalkulacje ryzyka trafniej
opisywaty faktyczne zagrozenia; stawiamy jedynie hipoteze, ze do lat 70-tych (a
wiec w | i Il fazie debaty o ryzyku) panowat wzgledny konsensus odnosnie
adekwatnosci probabilistycznego modelu ryzyka jako narzedzia do opisu
zagrozen. Ten konsensus opierat sie na nastepujacych czynnikach:

1. Wzglednie maiej ilos¢ pol konstrukcji ryzyka (ograniczenie szacowania
ryzyka do kategorii i jezyka naukowego, z dala od dyskursu medialnego,
wartosci i norm pozanaukowych, alternatywnych definicji ryzyka).

2. Ograniczonym kregu aktoréw majacych prawo definiowac ryzyko
(eksperci, inzynierzy i ekonomisci).

3. Konsensusie odnosnie jezyka opisu, sposobéw definiowania ryzyka i
regulujgcych praktyke norm i wartosci.
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4. Umiejscowieniu procesu konstrukcji ryzyka we wzglednie odizolowanym
od wpltywow z zewnatrz srodowisku, jakim byty jednostki naukowo-
techniczne®.

Te czynniki skutkowaty nieproblematycznoscig metod szacowania ryzyka, ktéra
utrzymywata sie do lat 70-tych, kiedy to pod wptywem pojawienia sie nowych
ruchéw spotecznych i wzmozonej krytyki technologii i postepu naukowo-
technicznego podwazono adekwatnos¢ tych metod do opisu zagrozen zwigzanych
z innowacjami technologicznymi. W sukurs ruchom spotecznym przyszty tutaj
koncepcje tzw. nie-klasycznej socjologii wiedzy (zob. Zybertowicz 1995),
uprawianej w ramach spotecznych studiéw nad naukg i technologig. Przekonywaty
one, moéwiac w skrécie, ze ,w nauce nie ma nic specjalnego”: jest ona takg sama
praktykg spoteczng, jak kazda inna i podlega podobnym uwarunkowaniom
spotecznym, a w efekcie wiedza przez nig wytwarzana jest podobnym
konstruktem, jak wiedza nienaukowa; innymi stowy — zgodnie z tymi ujeciami - w
nauce nie ma nic takiego, co gwarantowatoby jej wytworom obiektywnosc,
prawdziwosé czy zgodnosc¢ z rzeczywistoscig (Jasanoff 1990: 12-14). Te
zastrzezenia odnosity sie takze do praktyki szacowania ryzyka (zob. Degele
2002), ktoérej wytykano ideologiczny charakter, podporzadkowanie interesom
przemystu czy wrecz zafatszowywanie rzeczywistosci (Conrad 1987).

Nie bez znaczenia bylo takze pojawienie sie nowych rodzajow technologii,
ktore nie poddawaty sie tatwo ocenie (takich jak inzynieria genetyczna) oraz
nowych rodzajéw zagrozen. O ile charakter bezposrednich konsekwencji awarii w
elektrowni atomowej mozna dos$¢ fatwo ustali¢, o tyle skutki uwalniania
genetycznie zmodyfikowanych organizmow do srodowiska sg trudne do
przewidzenia, podobnie jak hodowli organéw w celach reprodukcyjnych czy
stosowania nanotechnologii w medycynie. Réwniez pojawienie sie takich zjawisk
jak globalne ocieplenie klimatu, choroba szalonych krow (BSE) czy ptasia grypa
podwazyto spoteczng wiarygodnosé metod szacowania ryzyka. W przypadku tych
nowych zjawisk i technologii czesto niemozliwe jest okreslenie nie tylko
prawdopodobienstwa wystgpienia niepozgdanych skutkow, ale nawet samego ich
charakteru, nie méwiac juz o ich zasiegu. Z kolei wykraczajgc poza wymiar

9 Trzeba réwnie pamktac o roli tzw. kompleksu militarno-przemystowego vevgjaniu nowych
technologii i towarzysgym mu szacowaniu ryzyka oraz brakuztheosci demokratycznej kontroli
rozwijanych w jego olabie innowacji technologicznych.
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fizyczno-biologiczny i uwzgledniajac spoteczne skutki tych zjawisk, nie jest sie w
stanie zastosowac do nich modelu probabilistycznego. Wydajg sie one siega¢ o
wiele dalej w gtab tkanki spotecznej i przeksztatcac jg w duzo wiekszym stopniu,
niz czynity to wczesniejsze technologie (problem skuteczno$ci szacowania ryzyka
zostanie szerzej omowiony w rozdziale 1.4.5).

Odpowiadajgc na pytanie z poczatku rozdziatu, czy pojawienie sie
spoteczenstwa ryzyka jest efektem powstania nowych rodzajow ryzyka, czy tez
zmiany sposobu jego postrzegania, przyjmujemy, ze oba te czynniki wywarty
wplyw na ksztalt obecnej debaty o ryzyku (poprzez pojawienie sie
konkurencyjnych wzgledem eksperckiego ujec ryzyka oraz powstanie nowych
technologii). Nie przesgdzamy przy tym, jaka relacja przyczynowo-skutkowa miata
tutaj miejsce: czy to pojawienie sie nowych technologii spowodowato przetom w
postrzeganiu ryzyka (jak twierdzi Beck), czy zmiana podejscia spowodowata

dostrzezenie nowych zagrozen.®

1.4.4 Ryzyko jako problem spoteczny

Wprowadzone w poprzednim podrozdziale rozréznienie na ,ryzyko” (jako pojecie
epistemologiczne) oraz ,zagrozenie” (majace charakter ontologiczny) pozwala
nam na potraktowania ryzyka jako pewnego problemu spotecznego. Mowigc o
.problemie spotecznym” chcielibysmy odwota¢ sie do koncepcji zaproponowanej
przez Malcoma Spectora i Johna I. Kitsuse w ksigzce Contructing Social
Problems (2001). Poswiecona jest ona sposobowi rozumienia pojecia ,problem
spoteczny” w naukach spotecznych. Spector i Kistuse zwracajg uwage na fakt, ze
pojecie to jest powszechnie wykorzystywane w ramach réznych orientacji
teoretycznych, lecz jednoczesnie rzadko jest ono wyraznie definiowane i
problematyzowane przez wykorzystujgcych je aktoréw. Dlatego Spector i Kitsuse
koncentrujg sie na statusie ,problemu spotecznego” w stowniku socjologicznym.
Proponujg oni oddzielenie problemow spotecznych od warunkow
spotecznych, do ktorych one sie odnosza. Problemy spoteczne s g pewnymi
konstrukcjami spotecznymi, tworzonymi przez jednost ki i grupy do opisu
nieakceptowanych przez nich warunkéw spotecznych. Zdaniem autoréw

Constructing Social Problems, badanie probleméw spotecznych musi uwzgledniac

2% Nie wykluczamy réwnig mozliwosci, ze nie zasztaadna relacja przyczynowo-skutkowacdiy tymi
procesami.
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to, w jaki sposéb te problemy sg definiowane przez ludzi. Zabierajgc sie do
tworzenia swojej koncepciji, autorzy odwotujg sie do postulatu Roberta K. Mertona
i Roberta Nisbeta, wyrazonego przez nich we wprowadzeniu do tomu

Contemporary Social Problems (Merton, Nisbet 1971: 2-3):

Nie mozna mowi¢ o problemie spotecznym, ze istnieje, dopoki nie
zostanie zdefiniowany jako taki. Dany sposéb zachowania moze by¢
utrwalony [fixed] i moze by¢ odnaleziony wsréd wielu ludzi. Ale dopoki
ten sposéb zachowania nie jest definiowany jako ztamanie pewnych
norm, dopoki nie jest przez duzg ilo$¢ oséb uznawany za odrazajacy dla
Swiadomosci moralnej, nie moze zosta¢ nazwany problemem
spotecznym [...]. Jako socjologowie jestesmy zobligowani do
dostrzezenia, ze problemy spoteczne sg nieodtgcznie zwigzane z
subiektywng $wiadomoscig pewnego zestawu norm [...]. Zaden problem
spoteczny nie istnieje dla nikogo, dopdki nie zostanie zdefiniowany jako

problem spoteczny. Element subiektywny jest nieunikniony.

Opierajac sie na tym zatozeniu, mozna juz teraz podac przyktady tak rozumianych
problemow spotecznych: nierbwnosc¢ szans w dostepie do rynku pracy miedzy
mezczyznami i kobietami stata sie problemem spotecznym dopiero w momencie
jej sproblematyzowania przez ruch feministyczny; spozywanie miesa zwierzat
przez ludzi nie jest problemem do momentu pojawienia sie kampanii
wegetarianskich. Z tej perspektywy mozna spojrze¢ réwniez na przedstawiong
wczesniej debate o ryzyku: pojawianie sie w niej kolejnych rodzajow ryzyka, ktore
powigzalismy z poszerzaniem grona uczestnikdéw dyskursu, moze by¢
zinterpretowane jako wytanianie sie nowego typu problemow spotecznych, do
ktGrego przyczynia sie zabranie gtosu w debacie przez nowych aktorow. Globalne
ocieplenie klimatu, dziura ozonowa, zagrozenie atomowe czy ograniczenie
prywatnosci jednostek stajg sie problemami spotecznymi nie wtedy, gdy wystgpig
odpowiednie zagrozenia, lecz wowczas, gdy zostang one podjete przez pewne
grupy spoteczne.

Dlatego Spector i Kitsuse definujg problemy spoteczne przez ,dziatalno$¢
jednostek lub grup wyrazajacych zal i pretensje odnoszace sie do pewnych
domniemanych warunkow” (2001: 75). Koncentrujg sie oni na aktywnym
wysuwaniu roszczen, pretensji i zgdan (claim-making activities), uznajac je za

kluczowe dla procesu konstruowania problemow spotecznych. To nie obiektywne
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warunki spoteczne tworz g problemy spoteczne, lecz sposéb ich definiowania
przez aktorow spotecznych. Dlatego sama ,realnos¢” tych warunkow nie jest
istotna przy analizie problemow spotecznych. W powyzszej definicji Spector i
Kitsuse méwig o ,domniemanych” (putative) warunkach spotecznych, do ktérych
odnosi sie dany problem. Prawdziwos$¢ lub fatszywos$¢ opisu tych warunkéw jest
poza obszarem zainteresowania badacza problemow spotecznych, ktérego
zadaniem nie jest rozstrzyganie o zasadnosci wysuwanych roszczen, lecz analiza
sposobu ich definiowania (tamze: 76).

Wracajac do podziatu na ryzyko i zagrozenie oraz do pytania o relacje
miedzy nimi, mozemy powiedziec, ze ma ona taki charakter, jak relacja miedzy
problemem spotecznym a warunkami spotecznymi w koncepcji Spectora i Kitsuse:
,f'yzyko” odnosi si e do zjawisk uznawanych przez pewnych aktoréw
spotecznych za maj ace charakter ,zagro zen”. Z ryzykiem mamy do czynienia
wowczas, gdy aktorzy w sposob aktywny formutujg swe niezadowolenie odnosnie
identyfikowanego przez nich zagrozenia oraz wysuwajg postulaty jego usuniecia
badz zminimalizowania. Innymi stowy, ryzyko pojawia si e wtedy, gdy dane
zjawisko zostanie zidentyfikowane jako zagro  zenie. Wowczas to zagrozenie
staje sie problemem spotecznym i przybiera postac¢ ryzyka.

To, czy dane zjawisko ,faktycznie” stanowi zagrozenie — innymi stowy: czy
ryzyko jest prawdziwe — jest poza haszym obszarem zainteresowania w tej pracy.
Tym, czym bedziemy sie dalej zajmowac, sq sposoby definiowania ryzyka jako
problemow spotecznych przez uczestnikéw konfliktéw technologicznych oraz
funkcje, jakie te definicje petnig w wykorzystywanych strategiach rozwigzywania
konfliktu.

1.4.5 Niewiedza i ryzyko

Z dotychczasowych rozwazan zawartych w tym rozdziale mozna wyciggna¢
wniosek, ze konstrukcje ryzyka tworzone przez uczestnikdw zycia spotecznego
jedynie w niewielkim stopniu uwarunkowane sg charakterem lezacych u ich
podtoza zagrozen. Oznacza to, ze poszczegolne definicje ryzyka nie sktadajg sie
po prostu z wiedzy o zagrozeniach. Istotng role odgrywajg w nich takze niewiedza
i niepewnos$¢ (zob. Wynne 1992).

Znaczenie niewiedzy w spotecznych konstrukcjach ryzyka w wielu
miejscach podkresla Ulrich Beck (zob. np. 1999: 109-132, 2007: 211-233).
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Niewiedza stanowi jego zdaniem konstytutywny element ryzyka. Wynika to z tego,
ze faktyczny charakter zagrozen jest czesto nieokreslony i niemozliwy do
przewidzenia, a kalkulacyjny model ryzyka nie jest w stanie uchwyci¢ sedna
Zjawiska.

Jednak mowienie o niepewnosci ocen ryzyka tatwo grozi popetnieniem
btedu pleonazmu. Niepewnosc jest wszak definicyjnym sktadnikiem ryzyka,
majgcego zawsze charakter probabilistyczny. Tym bardziej jednak nalezatoby
wiec poswieci¢ temu zagadnieniu odpowiednig ilo$¢ uwagi, szczegolnie
uwzgledniajgc fakt, ze niepewnos¢ moze przybierac¢ rozne formy, a jej poziom i
charakter r6znig sie w zaleznosci od sposobu modelowania ryzyka, a takze samej
technologii.

Andrzej Szymanek wyszczegdlnia cztery podstawowe rodzaje niepewnosci,
wystepujgce w technicznych modelach ryzyka i bezpieczenstwa (2006: 54):

1. niepewnos$c¢ oceny strat i korzysci,

2. niepewnosé¢ ocen ryzyka,

3. niepewnos¢ poje¢ i modeli,

4. niepewnos¢ danych empirycznych.
Niepewnos¢ pierwszego typu odnosi sie do nieprzewidywalnosci skutkow
wystgpienia danego zjawiska (zarowno pozytywnych, jak i negatywnych). Drugi
typ, okreslony przez autora mianem ,niepewnosci ocen ryzyka”, odnosi sie do
prawdopodobienstwa wystgpienia zagrozenia (tamze). ,Niepewnosc¢ pojec i
modeli” moze wynika¢ z niewiedzy na temat wewnetrznej dynamiki danego
systemu technologicznego i charakteru jego interakcji z otoczeniem lub braku
wystarczajgcych danych na temat wartosci okreslonych parametréw modelu
(tamze). Czwarty typ ryzyka odnosi sie do trudnosci z ustaleniem kluczowych
danych empirycznych.#

By odré zni¢ od siebie ré zne rodzaje niewiedzy sktadaj ace sie na
ryzyko, b edziemy za Brianem Wynne'm (1992) u zywaé€ poje¢é niepewno $ci i
ignorancji . ,Niepewnos¢” bedzie odnosita sie do prawdopodobienstwa
wystagpienia okreslonych niepozadanych skutkéw (litera ,P” w modelu R=P x S
lub punkt 2 w klasyfikacji Szymanka). W przypadku niepewnosci ustalony jest

L Chat autor nie porusza tegaatku, ,niepewndé¢ danych empirycznych” mie dotyczy zaréwno danych
poddawanych analizie, jak i uzyskiwanych w jej watnia wec na ,wegciu” i ,wyj sciu” procedury
szacowania ryzyka.
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charakter konsekwencji (zagrozen), lecz nieznane pozostaje prawdopodobienstwo
ich wystgpienia. ,Ignorancja” odnosi sie zas do samego charakteru skutkow, ktére
pozostaja hieznane (litera ,S” lub punkt 1 u Szymanka?®). Ignorancja wystepuje w
sytuacji, w ktorej nie wiemy, czego nie wiemy, gdyz nie potrafimy okresli¢
mozliwych obszaréw wystgpienia zagrozenia. Np. pojawienie sie choroby
szalonych kréw czy ptasiej grypy byto zaskoczeniem dla wiekszosci ekspertow.
Dobry przyktad stanowig takze przypadki lekarstw, ktore — choé testowane pod
katem mozliwosci wystgpienia wielu skutkéw ubocznych — po latach (lub nawet
dopiero w kolejnym pokoleniu) wykazujg swe niepozgdane dziatanie, ktérego nie
potrafiono przewidzieé wczesniej.?® W odniesieniu do niepewno  $ci i ignorancii
proponujemy t gcznie u zywaé pojecia ,niewiedzy”.

Poziom niepewnosci i ignorancji rozni sie w zaleznosci od przyjetego
modelu ryzyka oraz systemu technologicznego, do ktérego sie odnosi. Brian
Wynne zauwaza, ze praktyka szacowania ryzyka, rozumiana jako naukowa
dyscyplina analizy ryzyka i bezpieczenstwa, zostata stworzona do badania
relatywnie dobrze ustrukturyzowanych problemow o charakterze mechanicznym,
takich jak fabryki chemiczne, elektrownie atomowe czy technologie lotnicze i
kosmiczne (1992: 113). ,W takich systemach procesy i parametry techniczne sg
dobrze zdefiniowane, a niezawodnos¢ poszczegolnych komponentow poddaje sie
testowaniu i kalkulacji” (tamze). Dzieki temu, jak byta juz o tym mowa w rozdziale
pierwszym, poziom niepewnosci i ignorancji daje sie stosunkowo tatwo opanowac
przy pomocy probabilistycznego modelu ryzyka.

Problem pojawia sie w momencie, gdy procedura szacowania ryzyka
zaczyna by¢ stosowana na przyktad w odniesieniu do ztozonych globalnych
problemow ekologicznych. Okreslenie podstawowych parametrow z doktadnoscig
zblizong do tej uzyskiwanej w przypadku analizy ryzyka systemow zamknietych
staje sie trudne do osiggniecia (tamze). To oznacza zwiekszenie poziomu

22 punkty 3 i 4 z klasyfikacji niepewsd Andrzeja Szymanka (niepewdtopoje¢ i modeli oraz niepewrid
danych empirycznychhswiazane zarowno z nieprzewidywakwoiy prawdopodobigstwa, jak i skutkow.
3 peter Wehling szczegétowo omawia przypadek podiw@h potowy lat 40-tych do kea 70-tych
milionom kobiet w cizy syntetycznego estrogenu, tzw. DES (Diethylstiias), ktéry miat zapobiedga
poronieniom. Dopiero w 1971 roku zauseao zwihzek medzy jego zaywaniem a wysfpowaniem
rzadkiego przypadku zsbwego nowotworu pochwy u mtodych kobiet, ktéryclatki stosowaty DES w
czasie cizy. Jak podkréa Wehling, do dostrzenia tego faktu przyczynitoeivyjatkowe lokalne
nagromadzenie przypadkdw nowotworu, zazwyczaj Iyistapujacego u kobiet ponej 50 rokuzycia oraz
pytanie matek jednej z chorych kobiet, ktéra sgytabwentualne e skutki stosowania DES. Obecnie
przestrzega siprzed maliwoscia wystpienia ubocznych skutkdw DES u trzeciego pokolgaigientéw, na
co wskazuj przeprowadzane eksperymenty na szczurach (Webliig: 79-82).
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niepewnosci i ignorancji w szacunkach ryzyka, ktére zdominowaty dyskurs o
ryzyku w jego ostatnich fazach.

John Adams w ksigzce Risk (1995) obrazuje stopien niewiedzy na temat
ryzyka na przyktadzie rakotworczego oddziatywania znanych substancji
chemicznych, bedgacego przedmiotem jednego za raportow National Research
Council w USA. Uzywa on czarnego prostokata do zobrazowania proporcji miedzy
wiedzg i niewiedzg (rys. 1).

Jasny prostokat po lewej stronie na dole reprezentuje 7000 substancji,
ktore w ogole zostaly przebadane pod katem ich ewentualnej rakotwdérczosci, na
tle wszystkich znanych 5 milionéw substancji. Mata kropka (wskazana strzatkg) w
prawym gornym roku to 30 substancji uznanych za rakotwoércze. Substancje
sktadajgce sie na pozostaty, ciemny obszar pozostajg niezbadane, a ich

ewentualne rakotworcze dziatanie nieznane (Adams 1995: 45-47).
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Rys. 1 ,Prostokgt Adamsa” obrazujacy relacje miedzy wiedzg a niewiedzg w
dziedzinie substancji rakotworczych (za: Adams 1995).

Nie jest to jednak tylko problem niedostatkow wiedzy naukowej. Jak piszg

niemieccy autorzy Wolfgang Krohn i Johannes Weyer w tekscie 0 znamiennym
tytule Spoteczeristwo jako laboratorium (1989), specyfika wielu wspotczesnych
technologii polega na tym, ze nie jestesmy w stanie przewidzie¢ ich mozliwych

skutkow przed ich implementacijg; w takiej sytuacji jedynym sposobem
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przetestowania nowych rozwigzan technologicznych pod katem wigzacego sie z
nimi ryzyka jest wprowadzenie ich w zycie i obserwowanie, jak dziatajg (Krohn,
Weyer 1989). Za przyktad moze postuzy¢ technika wojskowa, ktora jest wtasciwie
nie do przetestowania w warunkach poligonowych, stad w przypadku czesci
wspotczesnych konfliktdw zbrojnych wskazuje sie, ze na decyzje o ich wybuchu w
duzym stopniu wptyneta cheé przetestowania nowych rodzajow broni.

Jednak studia nad kontrowersjami naukowymi i technologicznymi (zob.
rozdz. 2.1) pokazuja, ze takze juz przy funkcjonujacych technologiach konsensus
odnosnie ich dziatania musi by¢ dopiero wytwarzany spotecznie i nie jest
odzwierciedleniem ,obiektywnego stanu rzeczy” i cech danej technologii. W
tekscie A clean kill? The role of Patriot in the Gulf War (2002: 7-28) Harry Collins i
Trevor Pinch analizujg skutecznos¢ wyrzutni rakietowych Patriot w zwalczaniu
rakiet Scud w trakcie operacji ,Pustynna Burza” i pokazujg, ze nie da sie ona
okresli¢ na podstawie tradycyjnych metod obserwaciji, lecz jest ustalana w trakcie
spotecznych procesow negocjacji (wiecej na ten temat w nastepnym rozdziale).

Zwrocenie uwagi na role niewiedzy w analizach ryzyka wigzato sie takze z
wprowadzeniem aspektéw spotecznych (pozatechnicznych) do namystu nad
technologig. Spoteczne oddziatywania ztozonych technologii, implementowanych
na globalng skale (sztandarowym przyktadem jest tutaj Internet) nie tylko nie
poddajq sie probabilistycznym kalkulacjom, ale czesto wymykajg sie prébom ich
jakosciowego przewidywania; zaskoczeniem dla specjalistéw z zakresu IT byta nie
tylko gwattowna popularno$¢ komputerow osobistych czy World Wide Web, lecz
takze sms-0w; wskazuje to, ze trudnosci dotyczg nie tylko okreslania konsekwencji
rozwoju technologicznego, lecz przede wszystkim jego przysziego kierunku.

Ulrich Beck w swych analizach niewiedzy koncentruje sie gtbwnie na
problemie niemoznosci zdobycia wiedzy na temat ryzyka. W Spoteczeristwie
ryzyka porusza problem jego zmystowej nieuchwytnosci (2002: 36-37):

O istnieniu i rozkladzie zagrozen i ryzyka dowiadujemy sie w zasadzie

dzieki przedstawianym nam argumentom. To, co szkodzi zdrowiu, co

niszczy nature, jest dla nas czesto niepoznawalne, a nawet tam, gdzie

jest rzekomo widoczne, dopiero spoteczna konstrukcja pozwala

»obiektywnie” potwierdzi¢ dowiedziong opinie ekspertow. Wiele nowych

rodzajow ryzyka (skazenia radioaktywne czy chemiczne, szkodliwe

substancje w zywnosci, choroby cywilizacyjne) wymyka sie catkowicie
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ludzkiej zdolnosci bezposredniego postrzegania. (...) W kazdym razie

zagrozenia te potrzebujg ,organdéw percepcji” nauki — teorii,

eksperymentdw, instrumentow pomiarowych — aby w ogéle mogty byé

dostrzegalne jako zagrozenia i aby mozna je byto zinterpretowac.

Jak zwracajg uwage Evers i Nowotny, dyskusyjnym pozostaje fakt, czy zmystowa
nieuchwytnos¢ jest cechg dystynktywng nowych rodzajow ryzyka: niewidoczne
gotym okiem bakterie, wirusy i zarazki od wiekow (a przynajmniej od czaséw
Ludwika Pasteura) wywotujg Smiertelne epidemie (Evers, Nowotny 1987: 36).
Istotne jest jednak, ze w przypadku zagrozen o charakterze technologicznym, ich
identyfikacja i opis zaposredniczone sg nieuchronnie przez jezyk i racjonalnosé
naukowa.

Beck traktuje niewiedze jako w duzym stopniu obiektywny sktadnik
konstrukcji ryzyka, wynikajacy z nieuchwytnej natury zagrozen. Wymienia jednak
rowniez ,zamierzong niewiedze”, polegajgcg na ukrywaniu informaciji; kojarzy jg z
zagrozeniami terrorystycznymi, dla ktérych tajnosé operacji jest warunkiem
powodzenia. Przede wszystkim koncentruje sie jednak na problemie niemoznosci
dotarcia do wiedzy, co znajduje swe odzwierciedlenie w przedstawionej przez
niego typologii niewiedzy. Wyrdznia on (2007: 230-231):

- selektywne przypuszczenia, cechujgce sie niskim stopniem

prawdopodobienstwa,

- nieche¢ do wiedzy (Nicht-Wissen-Wollen), polegajacg na
niedopuszczaniu informacji do wiadomosci; za Leszkiem Kotakowskim
mozna by jg hazwac¢ ,0dmowg wiedzy” (zob. Zybertowicz 2005),

- refleksyjng niewiedze, opierajacy sie na identyfikacji luk w wiedzy
(,wiem, czego nie wiem”),

- Swiadomg niemoznos$¢ wiedzy (Nicht-Wissen-Kdnnen), opierajacy sie
na akceptacji niemoznosci zdobycia petnej wiedzy na temat ryzyka,

- wypartg lub nieswiadomag niewiedze, stanowigca przyktad ignoranciji,

- nieswiadoma niemoznos¢ wiedzy, okreslang przez Becka mianem
»nieznanego nieznanego”, ktéra chyba stanowi¢ by miata radykalng
wersje poprzedniego typu niewiedzy; niestety Beck nie omawia
szczegotowo tego rodzaju niewiedzy i nie wskazuje na réznice miedzy

tym a poprzednim typem.
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Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedng ceche ujmowania niewiedzy przez Ulricha
Becka. Koncentrujgc sie gtdwnie na niemoznosci zdobycia wiedzy, a pomijajac
praktycznie w swych analizach ,zamierzong niewiedze” i ,nieche¢ do wiedzy”,
wpisuje sie on w nurt socjologii wiedzy rozumianej jako socjologia btedu.
Niewiedza jest tutaj pewnym problemem (niepozadanym btedem poznawczym),
ktorego zrodia nalezy zidentyfikowa¢ w celu uzyskania mozliwie czystej formy
wiedzy. Z tej perspektywy niewiedza ma obiektywny charakter, wynikajacy z
niepoznawalnosci zagrozen. Pominiety praktycznie zostaje element konstruowania
niewiedzy, towarzyszacym procesom konstruowania ryzyka. Do tego watku
przyjdzie nam jeszcze wrdci¢ w dalszej czesci pracy.

Podsumowujac niniejszy rozdziat mozna powiedzie¢, ze w wyniku
pojawienia sie nowych technologii oraz krytyki naukowego szacowania ryzyka
mielismy do czynienia w latach 80-tych z zatamaniem sie konsensusu wokot
dominujacej do tej pory definicji ryzyka jako obiektywnego, fizycznego atrybutu
pewnych technologii, obliczanego przy pomocy modelu probabilistycznego. Wiez
laczaca ryzyko z zagrozeniem ulegta wpierw rozciggnieciu i poluznieniu — przez
dotgczenie do niej nowych ogniw w postaci nowych aktorow, jezykdéw opisu,
wartosci i intereséw — a nastepnie rozszczepieniu na konkurujgce ze sobg procesy
konstrukcji ryzyka, dgzace do narzucenia swojej definicji danej technologii innym
aktorom i uczynienia jej dominujacg. To otworzyto pole konfliktom

technologicznym, ktérym poswiecony bedzie kolejny rozdziat.
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Rozdziat 2

Od kontrowersji naukowych do konfliktow
technologicznych

2.1 Kontrowersje i konflikty

Niewiedza, ktéra w wyniku opisanego w poprzednim rozdziale rozluznienia wiezi
laczacej ryzyko z zagrozeniem zajeta istotne miejsce w debacie o ryzyku, stata sie
jednym ze zrédet kontrowersji naukowych i spotecznych. Trudnosci z ich
rozwigzywaniem legty u podstaw konfliktow technologicznych, ktére bedg
przedmiotem tego rozdziatu.

Za tto teoretyczne analizy konfliktow technologicznych postuzg nam trzy
obszary badania kontrowersji dotyczacych nauki i technologii. Pierwszy z nich
obejmuje analizy procesow powstawania i rozwigzywania kontrowersji w nauce i
technologii, przeprowadzane w ramach spotecznych studiow nad naukq i
utrzymane w tradycji empirycznego programu relatywizmu (zob. Collins 1981a,
1983). Autorzy reprezentujacy ten nurt poddajg szczegotowym empirycznym
studiom sposoby uzyskiwania konsensusu wokét prawdziwosci teorii naukowych,
takich jak teoria promieniowania grawitacyjnego (Collins 1975, 1981), czy odkrycie
neutrin solarnych (Pinch 1981) oraz skutecznosci okreslonych technologii, takich
jak nowe rodzaje paliwa lotniczego, konstrukcja promoéw kosmicznych, leki na
AIDS (zob. Collins, Pinch 2002). Udato im sie przekonujgco wykazaé, ze prawda
naukowa czy skuteczno$¢ technologiczna nie sg pochodng odniesienia do
obiektywnej rzeczywistosci, lecz efektem spotecznych proceséw negocjacji, w
ktorych w gre wchodzg pozanaukowe zasoby (kulturowe, materialne,
organizacyjne), relacje wkadzy, prestiz i autorytet, sie¢ sprzymierzencéw. Innymi
stowy, ,domykanie” (closure) kontrowers;ji jest procesem stricte spotecznym i
politycznym (zob. Sojak 2004: 225).

Procesy uzyskiwania konsensusu i rozwigzywania kontrowersji byty takze
przedmiotem badan Dorothy Nelkin (1977, 1984) i Allana Mazura (1998).
Poddawali oni analizie wptyw kontrowersji naukowo-technologicznych na decyzje
polityczne i administracyjne oraz sposéb radzenia sobie z nimi na tych polach.

Te tradycje kontynuuje Sheila Jasanoff, badajgca funkcje petnione przez
ekspertyzy oraz procesy doradcze w polityce amerykanskiej na przyktadzie

agencji powotanych do kontroli i szacowania ryzyka i technologii oraz ochrony
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Srodowiska (zob. Jasanoff 1990). W ksigzce Science at the Bar autorka poddata
analizie role ekspertyz w procesach sgdowych (1995).

Za zwienczenie tradycji badania kontrowersji naukowo-technicznych w
naukach spotecznych mozna uznaé¢ propozycje Harry’ego Collinsa i Roberta
Evansa dotyczacqg rozpoczecia nowej, trzeciej fali w studiach nad naukg i
technologia, ktora miatyby przyja¢ forme studiow nad ekspertami i ekspertyzami
(Collins, Evans 2002).

Jak wskazuje Dorothy Nelkin (1995), kontrowersje dotyczace ryzyka
pojawity sie na dobre na scenie publicznej w latach 70-tych. Przyczyng tego byly
opisane wczesniej procesy poszerzania debaty o ryzyku przez wigczenie do niej
nowych aktorow i nowych typow racjonalnosci, ale takze zwiekszenia sie roli, jakg
w ujmowaniu ryzyka zaczeta odgrywac niewiedza. Z jednej strony postep
naukowo-techniczny stat sie obiektem krytyki nowych ruchow spotecznych, a z
drugiej zaczeta sie zwieksza¢ swiadomosc¢ ryzyka zwigzanego z nowymi
technologiami**. Dorothy Nelkin wyr6znia nastepujace rodzaje kontrowersji, ktére
zrodzity sie w wyniku zaistnienia tych dwoch trendéw (tamze: 448-450):

1. Kontrowersje dotyczace spotecznych, moralnych i religijnych implikacji
danej koncepcji naukowej lub technologii. Przyktadem moga byc¢: nauka
ewolucji w szkotach publicznych, testy na zwierzetach, wykorzystywanie
do badah komorek macierzystych.

2. Dotyczace napiecia miedzy wartosciami ekologicznymi a interesami
politycznymi i ekonomicznymi: zagrozenia chemiczne, zatrucia wody,
lasow i powietrza, wysypiska smieci.

3. Koncentrujgce sie na ryzyku i sposobach jego ustalania, monitorowania,
kontrolowania oraz podejmowania decyzji odnosnie ryzykownych
technologii. Przyktadem moze by¢ debata o wptywie freonu na warstwe
ozonowa, szkodliwosci promieniowania elektromagnetycznego czy
obecnosci substancji rakotwérczych w zywnosci.?

4. Dotyczace sprzecznych interesow jednostki i spotecznosci, rozgrywane

w kategoriach ,praw jednostki”: postep w neurobiologii i genetyce jako

24 Méwiac o ,$wiadomdci ryzyka” nie mamy na miji uzyskania wiedzy o faktycznym zagemiu, lecz —
zgodnie z przytym rozumieniem ryzyka — rozpowszechnienigwgispoteczéstwie pewnej koncepcji
ryzyka.

% Cha: autorka o tym nie wspomina, tutaj z@kmazna by zaliczy problem. genetycznie modyfikowanych
organizmow.

69



zagrozenie dla prywatnosci, przymusowa fluoryzacja wody (dzi$ mozna
by tu jeszcze doda¢ monitoring uliczny).

5. Inne rodzaje kontrowersji, dotyczace dystrybucji zasobéw w nauce,
patentowania i wkasnosci intelektualnej, spotecznej odpowiedzialnosci
nauki.

Nelkin podkresla, ze kontrowersje dotyczace nauki i technologii prowadzg do
spadku zaufania do ekspertéw i zaniku wiary w kontrolng i regulujgcg moc
instytucji naukowych. Pojawiajg sie pytania o typ intereséw, ktorych realizaciji
powinna stuzy¢ nauka i o to, jakim interesom faktycznie stuzy (publicznemu
dobru? postepowi technologii? rozwojowi ekonomicznemu? konkurencyjnosci?
odkrywaniu prawdy?). To, co byto pierwotnie jedynie eksperckim sporem o ryzyko
zZwigzane z energig atomowa, przerodzito sie w konflikt dotyczacy ksztattu
wspotczesnej cywilizacji opartej na nauce i technologii, zdiagnozowany przez
Becka pod pojeciem ,spoteczenstwa ryzyka”.

We wspomnianych na poczatku koncepcjach zwykto sie odrozniac
kontrowersje naukowe od technologicznych i spotecznych. Kontrowersje naukowag
mozna rozumie¢ jako spoér toczony gtéwnie w obrebie srodowiska uczonych,
dotyczacy prawdziwosci danej propozycji teoretycznej. Jej zrodiem sg sprzeczne
rezultaty badawcze (por. Martin, Richards 1995), dlatego opiera sie ona
najczesciej na roznych interpretacjach wynikow badan, odmiennych propozycjach
sposobow badania, rozbieznych ocenach przeprowadzonych eksperymentéw.
Kontrowersje naukowe sg wiec w duzym stopniu sporami metodologicznymi,
dotyczacymi wkasciwych metod testowania danej teorii. Jak bowiem pokazujg
Collins i Pinch (1998), od konsensusu wobec przyjetej procedury metodologicznej
zalezy interpretacja wynikdéw badan. Sednem kontrowersji naukowych jest
mechanizm nazywany przez obu autoréw ,regresem eksperymentalnym”. W
sformutowaniu Collinsa

jest to paradoks, ktéry pojawia sie wtedy, gdy chcemy uzy¢ replikacji

jako sposéb weryfikowania prawdziwosci twierdzeh naukowych. Problem

polega na tym, Zze poniewaz eksperymentowanie jest praktyka

wymagajaca treningu i umiejetnosci, nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy

kolejny eksperyment zostat wykonanany wystarczajgco dobrze, by liczyé

sie jako sprawdzian pierwszego. Potrzebne sg wiec kolejne testy — i tak
bez konca (Collins 1985: 2, cyt. za: Sojak 2004: 224).
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Regres eksperymentalny opiera sie na fakcie, ze kryteria poprawnosci
eksperymentu i interpretacji jego wynikOw sg ustalane w procesach spotecznych
negocjacji. W zwigzku z tym ,,odwotanie do natury” poprzez eksperyment nie moze
stanowi¢ ostatecznej instancji rozstrzygajacej poprawnos¢ danej koncepcji (zob.
Collins, Pinch 2002: 2). W efekcie eksperymenty nie moga stanowi¢ narzedzia
rozstrzygania kontrowersji naukowych.

Kontrowersje technologiczne mozna rozumie¢ jako spory podobne do
naukowych z tg réznica, ze nie dotyczg one prawdziwosci teorii naukowych, a
skutecznosci, charakteru funkcjonowania i oddziatywania danej technologii: mozna
tutaj zaliczy¢ spory o zrodto (a najpierw — w ramach kontrowersji naukowych — o
samo istnienie) globalnego ocieplenia klimatu, wptyw freonu na dziure ozonowa,
szkodliwos¢ tabletek antykoncepcyjnych itp. Nie zawsze dotyczg one kwestii
ryzyka, czasami majg charakter sporu o sprawnos¢ danej technologii: czy
zazywanie witaminy C pomaga zapobiega¢ chorobom? czy szczepionka przeciw
pneumokokom uchroni nas przed sepsg? czy margaryna jest zdrowsza od masta?
Inaczej niz w przypadku kontrowersji naukowych, ich uczestnikami stajg sie takze
aktorzy spoza swiata nauki: media, politycy, obywatele. W ten sposéb
kontrowersje technologiczne stajq sie trudne do odréznienia od kontrowersji
spotecznych. Te ostatnie opisywane sg w literaturze przedmiotu jako
towarzyszace kontrowersjom naukowym lub technologicznym i stanowigce ich
spoteczng ekspresje. Cechujg sie one tym, ze obejmujg takze zagadnienia
pozanaukowe, takie jak spoteczne konsekwencje danej technologii (Martin,
Richards 1995).

Brian Martin i Eveleen Richards (1995) wyszczegdlniajg cztery sposoby
konceptualizowania kontrowersji naukowych, technolo gicznych i
spotecznych :

1) Podej scie pozytywistyczne: oparte jest na wyraznym podziale na
kontrowersje naukowe (poznawcze) i spoteczne. Kontrowersje naukowe majg
dotyczy¢ wytgcznie faktdw naukowych i ich interpretacji. Podejscie
pozytywistyczne uznaje te kontrowersje za prawomocne woéwczas, gdy fakty nie
Sg oczywiste, a dane zebrane do ich potwierdzenia jednoznaczne. Czasami
jednak kwestionowane sg dane oczywiste, co staje sie zroédtem nieuprawnionej
krytyki i kontrowersji spotecznych. Pozytywistyczne ujecie stara sie wyjasnic

pozanaukowe przyczyny podwazania ustalen naukowcow poprzez odwotywanie
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sie do btedow poznawczych. W ramach tego podejscia same procesy
ksztaltowania prawdy naukowej nie sg poddawane analizie.

2) Podejs$cie grup politycznych ( The Group Politics Approach ): w
obrebie tego ujecia kontrowersje spoteczne analizowane sg z punktu widzenia
pluralizmu demokracji liberalnej na rowni z kazdg inng formg dziatania
politycznego. Analizie poddaje sie procesy mobilizacji zasobow przez grupy
zaangazowane w konflikt. Wiedza naukowa jest traktowana jako jeden z takich
zasobow, a jej wykorzystywanie okreslane jest mianem ,upolitycznienia
ekspertyzy” i poddawane krytyce z perspektywy pozytywistycznej. Podejscie to
koncentruje sie gtdwnie na kontrowersjach spotecznych.

3) Konstruktywistyczne: wywodzi sie z socjologii wiedzy naukowej.
Uwzglednia zaréwno kontrowersje naukowe, technologiczne, jak i towarzyszace
im konflikty spoteczne. Wszystkie strony konfliktu sg traktowane na réwni, zgodnie
z zasada symetrii, bez rozstrzygania o tym, ktéra z nich ma racje. Prawdziwos¢
badz btednos¢ przedstawianych dowoddw wyjasniana jest nie przez odniesienie
do ,obiektywnej rzeczywistosci”, lecz traktowana jako pochodna interpretacji,
dziatan i praktyk spotecznych zaangazowanych w konflikt aktoréw.

4) Podej scie strukturalne: do opisu kontrowersji wykorzystuje pojecia
takie jak struktura spoteczne, klasa, panstwo, patriarchat. Nacisk ktadziony jest na
regularne uktady relacji spotecznych, w przeciwienstwie do podejscia grup
politycznych, w ktérym analizowano dziatania autonomicznych grup.

Martin i Richards analizujg propozycje rozwigzywania konfliktow
technologicznych w ramach tych podejs¢ (1995: 521-523). Ujecie pozytywistyczne
stawia na tryumf prawdy ucielesnionej w wiedzy naukowej i w ten sposob
wienczacej konflikt. Kontrowersja spoteczna towarzyszaca poznawczej moze tu
tylko przeszkadzac¢ (op6znia¢ lub utrudnia¢ zwyciestwo prawdy), stad
reprezentanci tego stanowiska zalecajg ingerowanie na rzecz rozwigzania
konfliktu zgodnie z prawdg naukowg (przypomina sie stynne stwierdzenie Jerzego
Kmity ,prawda zwycieza nie bez oreza” — Kmita 1978). Postuluje sie oparcie na
ekspertyzach naukowcow, wolnych od zaleznosci politycznych.

Podejscie grup politycznych zaleca pluralistyczne rozwigzywanie konfliktow
poprzez udzielenie glosu kazdemu z adwersarzy i wyznaczenie niezaleznego
arbitra (takiego jak np. panstwo). Rozwigzywanie konfliktéw oparte jest na udziale

w rynku idei” i zatlozeniu mozliwosci oddzielenia kwestii naukowych od
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spotecznych. Te pierwsze miatyby by¢ pozostawione naukowcom, zas jedynie
spoteczne bylyby regulowane w ramach ,rynku idei”.

Podejscie strukturalne podwaza sens ,rynku idei”, jako nieuchronnie
naznaczonego strukturalnymi nierownosciami. Jedyne mozliwe rozwigzanie to
zmiana opresyjnych struktur spotecznych, w zwigzku z tym podejscie to proponuje
wspieranie przeciwnikéw i kontestatorow status quo.

Zdaniem Richards i Martina ujecie konstruktywistycznie nie prezentuje
zadnych praktycznych propozycji, ograniczajac sie do dostarczania opisow
proceséw spotecznych.

Przedstawione ujecia zasadzajg sie na mniej lub bardziej wyraznym
odgraniczeniu kontrowersji naukowych, technologicznych i spotecznych.
Tymczasem wielu autoréw kwestionuje zasadno$¢ oddzielania nauki od
technologii i podwaza ostros¢ podziatu na nauke podstawowg i stosowang (zob.
Latour 1987, Hughes 1983, Joerges, Braun 1994, Knorr-Cetina 1981, Feltiin.
1995). Zwracajg oni uwage na fakt, ze ze wzgledu na charakter relacji tgczacych
dzi$ nauke ze sferg gospodarki i polityki, technologii nie mozna juz dtuzej
traktowaé w sposob pozytywistyczny, jako sposobu zastosowania odkryé
dokonywanych przez ,czystg” nauke, uprawiang w izolacji od wptywow
spotecznych. Dlatego stosujg oni pojecie ,technonauki” do opisaniu konglomeratu
nauki, technologii, biznesu i polityki. Podobnie w odniesieniu do kontrowers;ji
naukowych i technologicznych wyodrebni¢ mozna obszar wspdlny, w ktorym te
dwa rodzaje kontrowers;ji stajq sie nieodroznialne.

Ze wzgledu m.in. na podkreslany przez Collinsa i Pincha spoteczny
charakter procesow domykania kontrowersji naukowych, uznanie danej teorii za
prawdziwg lub fatlszywa bedzie nieodtgcznie zalezato od intereséw
pozanaukowych, w tym mozliwosci jej technologicznego wykorzystania
(przyktadem mogag by¢ frenologia, eugenika czy teorie rasowe tgczace
przynaleznosc do okreslonej rasy z pewnymi cechami osobniczymi. Spoteczne
skutki uznania tych koncepcji za prawdziwe wptynety na ich - przynajmniej
czesciowg - naukowg dyskwalifikacje).

W ten sposob pewne kontrowersje naukowe stajg sie de facto
kontrowersjami technologicznymi; nawet brak bezposredniego odniesienia do
skutkéw zastosowania danej teorii w praktyce, jak w przypadku np. astronomii, w

znacznym stopniu moze wptywac na charakter rozwigzania kontrowersiji,
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pozostawiajgc 0 wiele wiekszy margines swobody teoriom alternatywnym,
marginalnym i dysydenckim, niz w przypadku koncepcji majacych bezposrednie
przetozenie na innowacje technologiczne (lub podwazajgcych zasadnos¢ teorii
posiadajgcych takie przetozenie, jak np. tzw. medycyna alternatywna).

Ze wzgledu na te nieroztgcznos¢ poszczegdélnych typow kontrowers;ji
proponujemy skupi¢ sie na analizie obszaru wspdlnego kontrowersjom naukowym,
technologicznym i spotecznym i uja¢ je w rame pojeciowg konfliktow
technologicznych. Pod tym pojeciem bedziemy rozumieli taki rodzaj konfliktow
spotecznych, ktérych  zrodtem s g kontrowersje dotycz gce konsekwencji
stosowania danej technologii, ktérej wykorzystywani e (lub zaniechanie
dalszego wykorzystywania) uznawane jest przez przyn  ajmniej jednego z
aktorOow za zagra zajgce jego interesom (por. Beck 1988: 155).

Konflikty technologiczne tacza w sobie elementy kontrowersji naukowych,
technologicznych i spotecznych (zob. rys. 2); jako rodzaj konfliktéw spotecznych
dotyczg kontrowersji znajdujacych oddzwiek spoteczny; dotyczg bezposrednio
konsekwencji stosowania danej technologii, przez co obejmujg obszar kontrowersji
technologicznych; jednoczesnie jednak problematyzujg pewne elementy samej
nauki, bedacej podstawg kwestionowanej technologii, a sposob ich rozwigzania

wptywa na losy danej dziedziny nauki.
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Kontrowersje
spoteczne

Kontrowersje Kontrowersje
naukowe technologiczne

Konflikty technologiczne

Rys. 2 Obszar konfliktdw technologicznych

Przyjmujemy zatozenie, ze konflikty technologiczne wykraczaj q poza kwesti e
ryzyka fizycznego i dotycz g szeroko poj etych spotecznych konsekwencji
wprowadzania danej technologii, ujmowanych pod poj eciem ryzyka
spotecznego. Nie zgadzamy sie w ten sposéb z zatozeniem typowym dla
pierwszych faz rozwoju dyskursu o ryzyku, ze konflikty technologiczne wywodzg
sie wylgcznie z obaw spoteczenstwa dotyczacych domniemanej szkodliwosci
pewnych technologii dla zdrowia lub $rodowiska. Konflikty technologiczne
stanowig wyraz dostrzezenia rozlegtego obszaru zmian w zyciu spotecznym,

powodowanych przez wdrazanie innowacji technologicznych, a takze z checi
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wspotuczestniczenia w decydowaniu o kierunku i charakterze tych zmian (por.
Felt, Wynne 2007).

Jednoczes$nie jednak nie podzielamy dos¢ rozpowszechnionego
przekonania o opozycji ekspertéw i laikow jako gtownej osi konfliktu (zob. np. Dahl
1985, 1995). To przeswiadczenie zakorzenito sie dos¢ mocno w debacie o
technologii gtbwnie za sprawg nurtu Public Understanding of Science,
zajmujgcego sie sposobami rozumienia nauki przez opinie publiczna. Jednak
konflikty technologiczne przebiegaj g nie mi edzy laikami a ekspertami, lecz
miedzy koalicjami aktoréw zto zonymi zaréwno z ekspertéw (lub kontr-
ekspertow), jak i laikéw (Grundmann, Stehr 2003: 186), przy czym do ,laikow”
zaliczajq sie tutaj przedstawiciele ruchéw spotecznych, organizacji
pozarzgdowych, medidw, popularyzatorzy nauki oraz politycy. Jak pisze Dorothy
Nelkin (1987: 289):

We wszystkich debatach szerokie obszary niepewnosci sg otwarte na
bedace we wzajemnym konflikcie naukowe interpretacje. Decyzje sq
podejmowane w warunkach ograniczonej wiedzy na temat potencjalnych
spotecznych lub $rodowiskowych skutkéw i rzadko wystepuja
konkluzywne dowody pozwalajace na osiggniecie definitywnego
rozwigzania. Dlatego wtadza zalezy od zdolnhosci manipulowania wiedzg
i kwestionowania dowodow prezentowanych do podparcia okreslonej
polityki. Ekspertyza technologiczna staje sie zasobem wykorzystywanym
przez wszystkie strony do uzasadnienia swoich pogladdw, legitymizaciji i
kontrolowania poje¢, w ktérych toczona jest debata. W tym procesie
fakty naukowe, wykorzystywane selektywnie, stapiajg sie z wartosciami
politycznymi. Zarbwno zwolennicy jak i przeciwnicy danego projektu
wykorzystujg prace ,swoich” ekspertéw do odzwierciedlenia ich sgdéw
na temat priorytetow lub akceptowanego poziomu ryzyka. Ekspertyza

staje sie jeszcze jedng bronig w arsenale narzedzi politycznych.

Doktadniejszym przedstawieniem wykorzystywanego w tej pracy rozumienia
konfliktow technologicznych zajmiemy sie w kolejnym rozdziale, po
zaprezentowaniu sposobow ich analizowania w teorii socjologicznej. Przyktady

konfliktow technologicznych przedstawia tabela 1.
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Przedmiot

konfliku Strony zaanga zowane w konflikt Przyktady

Wykorzystanie Ekolodzy, lokalne spotecznosci, niektore Spor o budowe elektrowni w

energii partie polityczne vs. przemyst Zarnowcu.

atomowe] ﬁgerkgo?l\%czny, rzady panstw, srodowiska Przewozy odpadow z elektrowni

u ' atomowych przez Niemcy.

Lokalne protesty dotyczace
budowy sktadowisk odpadéw
popromiennych.
Plany budowy elektrowni
atomowej w Polsce.

Rozwdj Czes¢ opinii publicznej i mediéw, grupy Przypadki wprowadzania

biotechnologii

religijne, niektére rzady panstw vs.
koncerny biotechnologiczne, srodowisko
naukowcow.

zakazéw klonowania i
prowadzenia niektorych
rodzajoéw badan genetycznych.

Uprawa roslin
genetycznie
modyfikowanych
(GMO)

Rolnicy, ekolodzy, czes¢ opinii publicznej
vs. koncerny biotechnologiczne, rzady
panstw.

UE vs. USA i WTO.

Kampania na rzecz regionow
wolnych od GMO w Europie.

Préby niedopuszczenia do
uprawy GMO na terenie Unii
Europejskiej.

Regulacja Ekolodzy, czes¢ opinii publicznej i mediow | Budowa stopnia wodnego w
systeméw vS. rzady panstw Nieszawie.
wodnych Budowy tam i sztucznych
zbiornikbw wodnych (Czorsztyn,
Chiny).
Globalne UE, ekolodzy, opinia publiczna vs. Stany Protokot z Kioto.
ocieplenie Zjednoczone, Rosja, Chiny, Indie, sektor
klimatu przemystowy.
Telefonia Czes¢ opinii publicznej, lokalne Lokalne spory dotyczace
komoérkowa spotecznosci, niektdrzy naukowcy vs. firmy | budowy masztéw telefonicznych
telekomunikacyjne, administracja
panstwowa i srodowiska naukowe.
BSE — tzw. Wielka Brytania vs. Unia Europejska, UE v | BSE w Europie w latach 90-tych.
choroba USA, opinia publiczna i media vs. rzady

szalonych krow

panstw i hodowcy bydta.

Leki
spowalniajgce
rozwoj AIDS

Rzady niektorych panstwa afrykanskich vs.
WHO, koncerny medyczne.

Opér wobec stosowania lekow
na AIDS. Kwestia patentow.

Tabela 1. Przyktady konfliktéw technologicznych.

77




2.2 Konflikt w teorii socjologicznej

Podejmujac tematyke konfliktow technologicznych nalezy wspomnie¢ o miejscu
konfliktu w socjologii. Janusz Mucha definiuje konflikt spoteczny jako ,wszelkie
zachowania czy oparte na nich stosunki, wynikajgce z realnej lub pozornej sytuacji
konfliktowej, skierowane na realizacje przez dang grupe jej intereséw,
napotykajgce przeciwstawne dziatania innych grup” (Mucha 1978: 25). Pojecie
~Sytuacji konfliktowej”, do ktérego odwotuje sie w tej definicji autor ksigzki Konflikt i
spoteczenstwo, oznacza sytuacje, ,w ktérej niemozliwe jest rownoczesne
zrealizowanie interesOw wszystkich zainteresowanych” (tamze: 21).
Konflikt spoteczny jest przedmiotem badania na trzech ptaszczyznach
(Mucha 1978: 15, por. tez Ziotkowski 1985: 11-12, Mlicki 1992: 16) :
1. ptaszczyzna strukturalna: konflikt traktowany jest jako obiektywnie
istniejgca w strukturze spotecznej sprzecznos¢ interesow,;
2. ptaszczyzna behawioralna: konflikt jako typ dziatania zbiorowego;
3. ptaszczyzna psychologiczna: konflikt jako stan wrogosci.
Do badania konfliktéw technologicznych najbardziej adekwatna wydawac¢ sie
moze perspektywa behawioralna; jednakze wszystkie trzy ujecia podzielajg
zalozenia, ktore nie uwzgledniajg specyfiki konfliktow technologicznych. Te
zatozenia to (1) formalne podejscie do konfliktu oraz (2) obiektywistyczne
traktowanie jego przedmiotu. Oméwimy je po kolei.
Janusz Mucha, komentujgc powyzsze trzy perspektywy analizy konfliktu,
zwraca uwage na role obiektywnej sytuacji konfliktowej, lezacej u jego zrodet
(Mucha 1999: 65):

Rozpatrujgc konflikt jako cigg dziatan lub psychiczny stan wrogosci, na
0906t szuka sie jego zrodet. Badacze znajdujq je czesto w strukturze
sytuacji ,obiektywnie” konfliktowej. Z kolei traktujgc konflikt jako
~obiektywny” atrybut systemu spotecznego, zwraca sie zwykle uwage na

jego konsekwencje w postaci wrogich dziatan i/lub wrogich uczuc.

Przyczyny konfliktu sg wiec obiektywnie dane, istniejgce w rzeczywistosci

spotecznej, zas sam konflikt stanowi jeden ze sposobéw reakcji na nie®®. W

%6 To zalaenie odnosi sijedynie do tzw. ,rzeczywistych” konfliktéw i sytaj konfliktowych; bedzie o tym
mowa w dalszej eZci.
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efekcie socjologia konfliktu bada przede wszystkim formy, j akie przyjmuje
konflikt : jego fazy, strukture, relacje miedzy uczestnikami, procesy formowania
sie stron konfliktu, podejmowane strategie dziatania, a takze czynniki decydujace
0 jego wybuchu. ,Formy stosunkow miedzyludzkich, typy zwigzkéw strukturalnych
wazne sg tu same przez sie, bez wzgledu na ich merytoryczng tres¢. Ewentualne
zmiany tej tresci nie sg istotne dla modelu” (Mucha 1978: 125). Analizowana jest
takze rola konfliktu w spoteczenstwie: petnione przezeh funkcje, sposoby
rozwigzywania i regulacji, wptyw na ksztatt systemu spotecznego, konflikt jako
element zmiany spotecznej (por. Coser 1975, Dahrendorf 1975, Touraine 1995,
Offe 1995).

Tym, co pozostaje poza obszarem zainteresowania, je st sam
przedmiot konfliktu. ,Przedmiot konfliktu nie jest brany pod uwage jako czynnik
wptywajacy na jego przebieg” (Mucha 1978: 186). Tymczasem w przypadku
konfliktow technologicznych to wtasnie sposob zdefiniowania przedmiotu konfliktu
w duzym stopniu wptywa na szeroko pojety charakter konfliktu: zarowno na formy,
jakie przybiera, wywierany wptyw na otoczenie, jak i na sposoby jego
rozwigzywania i regulacji.

Socjologia konfliktu traktuje przedmiot konfliktu jako obiektywnie dany.
~Konflikt uwarunkowany jest na ogot obiektywng sytuacjg spotecznag, ale wybucha
dopiero wtedy, gdy strony uswiadomig sobie te sytuacje jako nie odpowiadajacq
ich interesom. Uswiadomienie sobie tej niezgodnosci sytuacji nastepuje czasem
wowczas, gdy sprzecznosci w systemie narastajg” (Mucha 1978: 172).

Mamy wiec do czynienia z oddzieleniem obiektywnej, naznaczonej
sprzecznos$ciami, sytuacji konfliktowej i jej subiektywnej interpretacji, dokonywanej
przez uczestnikow konfliktu (zob. tez Sztumski 187: 15). Na tym rozdziale
zasadza sie m.in. stynny podziat na konflikty realistyczne i nierealistyczne
(pozorne), dokonany przez Lewisa Cosera (1975: 203):

Konflikty spoteczne, ktére rodzi niespetnienie okreslonych potrzeb w
danym ukladzie stosunkéw, ocena korzysci, jakie mogg one przyniesé
uczestnikom, i zwrocone przeciw obiektom bedacym rzeczywiscie

zrédtem frustracji, mozna nazwac¢ konfliktami realistycznymi.

Konflikty realistyczne, dzieki odniesieniu do swych ,rzeczywistych zrodet”’, rokujg

szanse na uzyskanie okreslonych wynikéw - w przeciwienstwie do konfliktow
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nierealistycznych, nieodnoszacych sie do rzeczywistych przyczyn i stuzgcych
jedynie roztadowaniu napiecia. Mozna wiec powiedzie¢, ze rzeczywisty konflikt
spoteczny odzwierciedla obiektywng sprzecznosé¢ interesow uczestnikow. Miedzy
przedmiotem konfliktu a sposobem jego artykulacji w konflikcie wystepuje daleko
idgca odpowiednios¢.

Gdy sprébujemy zastosowac ten sposdb myslenia do analizy konfliktow
technologicznych, napotkamy jednak na problem z odpowiednioscig zagrozenia i
ryzyka. Konflikty technologiczne, bedace w gruncie rzeczy konfliktami skupionymi
wokot ryzyka, nie sg bowiem zdeterminowane obiektywng sytuacjg zagrozenia.
Jak przyjelismy w poprzednim rozdziale, spoteczne konstrukcje ryzyka nie muszg
oddawac cech zagrozenia. Przyczyny konfliktow technologicznych nie kryjg sie
wiec w wystepowaniu obiektywnych zagrozen, lecz w ich dostrzezeniu i
odpowiednim zdefiniowaniu przez cztonkdéw spoteczenstwa.

Dlatego analiza konfliktdw technologicznych wymaga
sproblematyzowania proceséw konstruowania przedmiot u konfliktu , ktory w
socjologii konfliktu jest dany, zastany i jednoznaczny. Tymczasem kategorie
wykorzystywane do zdefiniowania ryzyka jako problemu spotecznego nie sg
neutralne, bezstronne i obiektywne, lecz zawsze sg kategoriami ktorejs ze stron.
Przedmiot konfliktu technologicznego nie jest ,,obiektywny”, lecz jest
wspotdefiniowany przez uczestnikow sporu, za$ ostatecznie dominujgca definicja
przedmiotu konfliktu jest wtasnie stawka w konflikcie. Nie moze wiec ona by¢
traktowana jako punkt wyjscia w analizie konfliktéw technologicznych. Mozna sie
w tym miejscu odwotaé do wspomnianej wczesniej koncepcji konstruowania

problemow spotecznych (zob. rozdz. 1.4.4). Spector i Kitsuse piszg (2001: 78):

Definicje warunkow [spotecznych] jako problemdw spotecznych sg
konstruowane przez cztonkow spoteczenstwa, ktorzy prébujg zwrocié
uwage na sytuacje uznawane przez nich za odrazajace [repugnant] i

ktorzy starajg sie zmobilizowac instytucje do zrobienia czegos z nimi.

W zwigzku z tym autorzy ci proponuja, by analizie poddac sposoby definiowania
nieakceptowanych przez dang grupe warunkow spotecznych. W kontekscie
konfliktow spotecznych nalezatoby to rozumiec jako postulat analizy sposobow
konstruowania ,obiektywnej sytuacji konfliktowej” jako przedmiotu konfliktu.

Sposoéb zdefiniowania problemu stanowi bowiem nastepnie o dziataniach
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podejmowanych przez uczestnikow konfliktu, wykorzystywanych strategiach i
forsowanych rozwigzaniach. Do uchwycenia tego — zapomnianego przez
klasyczng socjologie konfliktu — procesu definiowania przedmiotu konfliktu

przydatna moze okazac sie koncepcja pol symbolicznych Pierre’a Bourdieu.

2.3 Konflikt w koncepcji pol symbolicznych

Francuski socjolog Pierre Bourdieu traktuje walke o uznanie proponowanej
definicji rzeczywistosci za kluczowy element konfliktéw spotecznych.?’ Jak ujmuje
to Malgorzata Jacyno w ksigzce poswieconej Bourdieu lluzje codziennoSci.
Wedtug jego koncepcji ,Swiat spoteczny jest walkg o to, czym jest swiat spoteczny”
(Jacyno 1997: 85). Porzadek spoteczny definiowany jest w walce, ale w walce,
ktdra ma charakter ustrukturyzowany i uporzadkowany. Jak obrazowo streszczajq
to Sojak i Wicenty, spory o ksztalt rzeczywistosci spotecznej ,przypominajg raczej
walke dyplomatycznag niz zgietk bitewny” (Sojak, Wicenty 2005: 86). Teoria
Bourdieu pozwala opisac i zrozumie¢ podstawowe struktury i reguty rzgdzace
nadawaniem znaczen rzeczywistosci poprzez konflikty spoteczne.

Do analizy konfliktu i dystrybucji wiadzy ten francuski socjolog wykorzystuje

koncepcje pol symbolicznych. Pole mozna traktowac jako:

(...) historycznie wytworzone przestrzenie aktywnosci wraz z ich
specyficznymi instytucjami oraz wiasnymi regutami funkcjonowania.
Istnienie wyspecjalizowanego oraz wzglednie autonomicznego pola
skorelowane jest z istnieniem okreslonych stawek oraz interesow: przez
nierozerwalne ekonomiczne oraz psychiczne inwestycje, ktére wywotujg
u aktorow okreslony habitus, pole i jego stawki (jako takie wytworzone
przez relacje wtadzy oraz walke o zmiane relacji wkadzy konstytutywnych
dla pola) generujg naktady czasu, pieniedzy oraz pracy (Bourdieu 1990:
87-8; por. Bourdieu i Wacquant 2001: 76-99).

Jak pisze Jacyno, pola sg to ,miejsca, gdzie wytwarza sie symboliczne konstrukty i
zarazem narzedzia sprawowania wiadzy” (Jacyno 1997: 55). Pola to wytworzone
rzeczywistosci, ktorych charakter ksztattowanych jest przez typ prawomocnosci
dominujacy w ich obszarze; zgodnie z tg zasadg wyrézni¢ mozna m.in. pole

naukowe, polityczne, religijne czy artystyczne. W kazdym z tych pol panuje inna

" Koncepcg Bourdieu rekonstruujemy w oparciu 04¢ii Matgorzaty Jacyndluzje codziennd. O teorii
socjologicznej Pierre’a Bourdie(1997) oraz Radostawa Sojaka i Daniela Wicen@ggubiona
rzeczywisté’. O spotecznym konstruowaniu niewie(2§05).
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prawomocnosc¢ ksztattowania znaczen rzeczywistosci, postugujgca sie innymi
zasadami kategoryzacji.”® W wyniku zastosowania odmiennych prawomocnosci w
réznych polach znajdujemy rézne obrazy rzeczywistosci. RGznig sie one od siebie
hierarchig zjawisk i nadawanych im znaczen, ale takze samym charakterem bytow
uznawanych za rzeczywiscie istniejgce. Ontologie uznawane w polu naukowym
réznig sie zdecydowanie od tych wystepujacych w polu religijnym badz
artystycznym. Kwarki czy geny stanowigce fundamenty rzeczywistosci w polu
naukowym nabierajg innego znaczenia (jesli w ogodle ich istnienie jest uznawane)
w polu artystycznym lub religijnym; opis zycia Chrystusa w kazdym z tych p6l ma
zupetnie inny status: moze byc¢ traktowany jako przedmiot wiary, opis historyczny
badz zrédto metafor i symboli.

W centrum kazdego pola znajdujemy obrazy rzeczywistosci uznawane za
prawomocne; jak zaznacza Bourdieu, ta prawomocnosc jest niepodzielna
(Bourdieu, Passeron 1990: 76, za: Sojak, Wicenty 2005: 87), co mozna
interpretowaé w ten sposoéb, ze albo mamy do czynienia z jedng obowigzujacq
wyktadnig rzeczywistosci, albo spéjnym systemem zgodnych ze sobg i
uzupetniajacych sie obrazéw swiata. Drugq strong tego zatozenia jest istnienie
niezgodnych z prawomocnoscig danego pola alternatywnych, konkurencyjnych
definicji rzeczywistosci, funkcjonujgcych w obszarach niszowych, o marginalnym
znaczeniu dla danego pola. O tym, ktéry ze sposobéw widzenia  Swiata
zostanie uznany za prawomocny, decyduj g wtasnie walki, spory i konflikty
tocz gqce sie zarébwno wewn atrz, jak i mi edzy polami.

Nagrodg za zwyciestwo danej definicji rzeczywistosci jest uznanie jej
prawomocnosci w danym polu, przez co zyskuje ona status ideologii. Nalezy od
razu zaznaczyc¢, ze Bourdieu nie uzywa tego pojecia w odniesieniu do podziatu na
prawdziwe i falszywe obrazy rzeczywistosci. Inaczej niz przyjeto definiowac
ideologie w nurcie krytyki ideologii, pojecie to nie oznacza w koncepcji Bourdieu
falszywego obrazu rzeczywistosci, nie powinno wiec by¢ utozsamiane z fatlszywq
Swiadomoscig (Jacyno 1997: 10-11). Autor uzywa tego pojecia w ogole poza
podziatem na prawdziwe i fatszywe obrazy rzeczywistosci, nazywajac ideologig
kazdg wiare w okreslony ksztatt swiata, ktdra ma zdolnos¢ nadawania w danym

polu realnosci wkasnej definicji rzeczywistosci.

28 Odwotujac sk do jezyka filozoficznego ,prawomocré” u Bourdieu mana by przyréwnado pogcia
sracjonalngci” i jej roznych typow.
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Ideologia jest przeksztatceniem ,mozliwosci w koniecznos¢” w tym sensie,
ze jeden z wielu mozliwych sposobdw widzenia swiata i dziatania gwattownie
zwieksza swe prawdopodobienstwo i pozycje wobec innych, alternatywnych
propozycji, az w koncu przybiera forme koniecznosci, niedopuszczajacej
pozostatych mozliwosci (tamze: 70). Jak pisze Jacyno, ,ideologia, zgodnie z
zaproponowanym przez Bourdieu sposobem myslenia, wdraza i jest zarazem
wdrozeniem schematdw postrzegania rzeczywistosci” (tamze), a przez to takze
okreslonych schematéw dziatania, ktore jawig sie uczestnikom jako konieczne i
jedyne wtasciwe. Poniewaz ideologia jest tozsama z prawomocnym obrazem
rzeczywistosci, jest ona de facto tozsama z rzeczywistoscig (tamze: 70-71).

Zdobycie prawomocno $ci przez jeden z obrazow s$wiata jest okupione
wykluczeniem konkurencyjnych definicji . Sojak i Wicenty uzywajq pojec¢
marginalizacji i banicji do opisania mechanizmow wykluczania w teorii Bourdieu
(Sojak, Wicenty 2005: 89). Z marginalizacjg mamy do czynienia, gdy dana wizja
Swiata traci prawomocnosé, a wiec zdolnosé do nadawania znaczen
rzeczywistosci, ale wcigz jest obecna na marginesach danego pola. Banicja jest z
kolei wyrzuceniem poza obszar danego pola. Marginalizacja i banicja sg
zjawiskami dotyczgcymi zarbwno obrazow Swiata, jak i bedgcych ich nosnikami
grup spotecznych (tamze). Konsekwencjg wykluczenia jest ,zamilkniecie” danej
definicji rzeczywistosci i przesuniecie jej w obszar ,nieswiadomosci spoteczney”,
przy pomocy ktérego to pojecia Bourdieu opisuje ,miejsce, gdzie zlozone
(wyparte?) zostaty obrazy innych mozliwosci, ale i innych koniecznosci” (Jacyno
1997: 71).

Walka o uznanie prawomocnosci toczy sie — jak juz wspominalismy —
zarOwno wewnatrz poszczegolnych padl, jak i miedzy nimi. Oméwmy najpierw ten
drugi wymiar. Walka miedzy polami dotyczy sporu o wytyczenie lub redefinicje
granic pol, a takze o charakter relacji miedzy nimi (Jacyno 1997: 51). Pola
wzajemnie na siebie oddziatuja, tgczg je okreslone zaleznosci, wptywy, mozna
opisac ich hierarchie i systemy podlegtosci. Pola mogg konkurowaé ze sobg, a
takze wzajemnie wspiera¢ w walce, wchodzi¢ w sojusze i alianse. Mamy rowniez
do czynienia z procesami wytaniania sie i autonomizacji nowych pol (tamze: 87-
88) oraz stapiania i zanikania juz istniejgcych. Przyktadem takich relacji moze by¢
wzrastajgce wzajemne uzaleznienie pola naukowego i gospodarczego czy tez

stopienie sie pola naukowego i technologicznego (por. Weingart 2005).
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Granice pdl oznaczaj g granice prawomocno $ci danego pola czy tez —
mowigc inaczej — obowigzywania danej ideologii. Jak pisze Bourdieu w
Zaproszeniu do socjologii refleksyjnej, ,granice pola znajdujg sie tam, gdzie
przestajg dziata¢ jego efekty” (Bourdieu i Wacquant 2001: 82). Jednak czasami
prawomocnosc¢ jednego pola moze odzwierciedla¢ prawomocnos¢ panujacg w
innym polu, jesli wystepujg miedzy nimi silne oddziatywania i zaleznosci. Walka o
granice jest walk g o zasieg obszaru prawomocno $ci kazdego z pdl; nie tyle o
same znaczenia, co o0 zasady ich ksztattowania (Sojak, Wicenty 2005: 89). Czy
bezptodnos¢ jest chorobg? Wedtug jakich kryteriow wyznaczaé poczatek zycia?
Kiedy nastepuje smierc¢? To niektére z kontrowersyjnych kwestii, co do ktérych
wcigz toczg sie spory o to, wedtug jakich zasad majg by¢ opisywane: naukowych,
religijnych czy medycznych. Znalezienie odpowiedzi na to pytanie oznacza
poszerzenie granic jednego pola kosztem innego oraz moze prowadzi¢ do wzrostu
jego pozycji i wkadzy. Przyktadowo, procesy opisywane pod pojeciem
»-medykalizacji” mozna uja¢ jako zwiekszanie sie zakresu prawomocnos$ci pola

medycznego kosztem innych, gtéwnie religijnego.

Starcia miedzy polami polegalyby w duzej mierze na sporach o
mianowanie i interpretacje wylaniajgcych sie takze w toku walk ,kwestii”.
Spory o to, czy problem jest natury politycznej czy religijnej, czy wytwor
jest dziennikarski czy naukowy, czy przypadek jest prawny czy
medyczny, sg przejawem walk o klasyfikacje ,bytu” i granice pol w

mozliwosciach prawomocnych mianowan (Jacyno 1997: 51).

Walka miedzy polami toczy sie nie tylko o zachowanie/redefinicje
dotychczasowego znaczenia, lecz takze o nadanie znaczen nowym, jeszcze nie
zaklasyfikowanym zjawiskom. Ten obszar, w ktérym znajdujq sie zjawiska o
niedookreslonej naturze, stanowi obszar rywalizacji poszczeg6lnych pol i
nazywany jest przez Bourdieu ,frontem” (tamze: 51).

Walka o prawomocnos¢ wewnatrz pol jest walkg o uznanie prawomocnosci
i zyskanie statusu ideologii dla jednej z definicji rzeczywistosci (Jacyno 1997: 56-
58). W toku tej walki wyznaczany jest obszar tego, co jest uznawane za
rzeczywiste i obiektywnie istniejgce. ,,Obiektywnos¢ to ten sposob istnienia, ktory
zaklada rozpoznanie, a co za tym idzie, takie uznanie prawomocnosci, ze staje sie
ona zrédtem nowych wyborow” (tamze: 58). Obiektywno$¢ wytycza obszar tego,
CO rzeczywiscie istnieje. Wyznacza takze reguly dziatania, myslenia i komunikacji,
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krétko mowigc: reguty gry w danym polu. Poprzez odgraniczenie prawomocnych
od wykluczonych definicji, wyznaczony zostaje obszar tego, co oczywiste,
niedyskutowalne, niepodwazalne, co stanowi niedyskursywny fundament dziatania
w danym polu, okreslany przez Bourdieu mianem doxy. On pre-definiuje, co moze
by¢ prawomocnie powiedziane w dyskursie. Koncepcja doxy przypomina kategorie
~wiedzy milczacej’” Micheala Polanyi'ego (1983) oraz ,Swiadomosci praktycznej”
Anthony’ego Giddensa. Zdaniem tego ostatniego na swiadomosc¢ praktyczng
sktada sie to wszystko, co aktorzy wiedzg o tym, jak ,poruszac sie na scenie
spotecznej, ale czego nie potrafig wyrazi¢ dyskursywnie” (Giddens 2003: 21).

Walka o prawomocnosc toczy sie dwutorowo: z jednej strony znajdujemy
dziatania demaskatorskie, dgzace do sproblematyzowania i podwazenia obszaru
doxy, a przez to do zmiany regut gry. Ten typ dziatan francuski socjolog nazywa
heterodoksjgq. Z drugiej strony znajdujemy ortodoksje, nastawiong na obrone
status quo i stojgcq na strazy nienaruszalnosci wyznaczonych granic
prawomocnosci (tamze: 56).

Dzieki osiggnieciu dominujgcej pozycji w danym polu uzyska¢ mozna
nagrody dwojakiego rodzaju:

1) Mozliwos¢ definiowania granic pola (Bourdieu 1984: 95, za: Sojak,
Wicenty: 86)

2) Przywilej definiowania stawki w grze o wtadze, rozumianej jako zasoby
konieczne do uczestnictwa w walce o prawomocnos¢, pomnazanych w przypadku

zwyciestwa (tamze: 96-97, za: Sojak, Wicenty: 86).
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Rozdziat 3
Strategie rozwi gzywania konfliktow technologicznych

Celem tego rozdziatu jest przedstawienie jednego z dajgcych sie zaobserwowacé w
praktyce spotecznej modeli rozwigzywania konfliktdw technologicznych, ktory
okreslilismy mianem modelu redukcyjnego. Jego opisanie przebiegac bedzie w
dwéch etapach: pierwszy stanowi rekonstrukcja teoretyczna, przeprowadzona w
oparciu o zaprezentowany wczesniej dyskurs teoretyczny poswiecony ryzyku oraz
rozwojowi technologicznemu; drugim etapem jest analiza empiryczna, polegajaca
na sprawdzeniu trafnosci tego modelu poprzez zastosowanie go do badania
polskiego konfliktu 0 GMO (zob. rozdz. 6).

Model redukcyjnego rozwigzywania konfliktow technologicznych zostanie
zaprezentowany w nastepujgcych krokach: najpierw przedstawimy podstawowe
cechy tego modelu oraz nurt socjologii niewiedzy naukowej, oferujacy tto
teoretyczne dla badania — kluczowych dla tego modelu — proceséw redukciji.
Nastepnie wprowadzimy dwa stopnie redukcji ryzyka. W kolejnym kroku oméwimy
trzy strategie redefinicji konfliktu, wykorzystywane w ramach tego modelu, a
nastepnie zaprezentujemy katalog technik i sposobow redukcji sktadajgcych sie na

te strategie.

3.1 Model redukcyjnego rozwi gzywania konfliktéw technologicznych

Opisany w pierwszym rozdziale proces poszerzania debaty o ryzyku oraz
rozluzniania wiezi taczacej ryzyko z zagrozeniem sprowadziliSmy do zjawiska
zwiekszania sie roli niewiedzy w debacie o ryzyku. Niewiedza ta odnosi sie m.in.
do niemoznosci kalkulacyjnego ustalenia wielkosci ryzyka, co zwigzane jest ze
zmiang sposobéw konceptualizowania ryzyka przez spoteczenstwa zachodnie.
Jak staraliSmy sie pokazac, techniczna debata o ryzyku przerodzita sie w debate o
technologii jako czynniku zmiany spoteczne,.

Evers i Nowotny interpretujg zastang sytuacje jako kryzys ,ztotego okresu”
kalkulowanego ryzyka, kiedy to dla opanowania ryzyka wystarczata wiedza
techniczna i ekspercka (1987: 39-40). Skutkuje to wyzwaniami dla praktyki
rozwigzywania konfliktéw technologicznych:
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Kontrowersyjne sg juz nie techniczne innowacje same w sobie, lecz

formy mozliwosci porozumienia sie co do uregulowanego sposobu

obchodzenia sie z nimi. W spoteczenstwie, w ktérym obszar tego co (...)

kontrowersyjne rozcigga sie na sam postep, zdolnos¢ do regulowania i

instytucjonalizowania konfliktow staje sie podstawowa kwestig spoteczng

(tamze: 247).

Podobnie w 1980 roku Jobst Conrad i Camilia Krebsbach-Gnath
postulowali (Conrad, Krebsach-Gnath 1980, cyt. za. Evers, Nowotny 1987: 263-
264):

Formalne pojecie ryzyka jest zbyt waskie, by odpowiedzie¢ na pytania

obecne implicite lub explicite w dyskusji publicznej. Waska perspektywa

ryzyka nie wystarczy, by rozwing¢ catosciowy sposob rozumienia tej

problematyki, nie wspominajgc o przedstawieniu konstruktywnych drog

rozwigzywania zaognionych i zaawansowanych konfliktéw. (...)

Poniewaz przyczyny konfliktu o energie atomowa sg o wiele bardziej

obszerne, niz pozwala to dostrzec ograniczona do bezpieczenstwa i

ryzyka perspektywa, konsensus dotyczacy ryzyka nie wytoni sie tak

diugo, jak diugo beda oddziatywaly wykraczajgce poza niego przyczyny

powstania i tto konfliktu.

W szerokim ujeciu catg sytuacje mozna okresli¢ jako dos¢ paradoksalng: w reakciji
na dominacje ryzyka fizycznego w dyskursie o ryzyku w naukach spotecznych
wysunieto postulat poszerzenia debaty o wymiar strukturalny zmian
technologicznych, przyczyniajac sie w ten sposob do wzrostu ztozonosci konfliktu
do poziomu znacznie utrudniajgcego jego regulacje i rozwigzywanie.

W tej sytuacji jedng z mozliwych strategii rozwigzywania konfliktéw
technologicznych jest redukcja ich ztozonosci. Ta moze odbywac sie poprzez
uzyskanie prawomocnosci dla odpowiednich definicji rzeczywistosci,
obejmujgcych m.in. kontrowersyjng technologie i zwigzane z nig ryzyko.
Jednoczesnie nastepuje wykluczenie z dyskursu konkurencyjnych interpretacji, a
wraz z nimi pewnych aspektow lub catosci ryzyka.

W tym konteks$cie przyjmujemy nastepujgce rozumienie redukcyjnego
rozwigzywania konfliktéw technologicznych: uczestnicy konfliktu
technologicznego d aza do uzyskania prawomocno $ci dla przedstawianych

definicji problemu, pozwalaj gcych na zredukowanie zto zono $ci konfliktu do
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poziomu, ktéry umo zliwi jego rozwi gzanie w sposéb zgodny z interesami
danego podmiotu.

Definicja ta opiera sie na trzech przedstawionych wczes$niej koncepcjach:
definiowania ryzyka (Beck), konstruowania problemow spotecznych (Spector i
Kitsuse) oraz pol symbolicznych (Bourdieu). Sformutowana przez Becka
koncepcja definiowania ryzyka przez uczestnikow konfliktow spotecznych stanowi
istotny element przyjetego w tej pracy rozumienia ryzyka (zob. rozdz. 1.4). Jak
pisze Christoph Lau, konflikty dotyczace ryzyka stanowig ,nowy typ spotecznych
konfliktow interesow. Te przejawiajq sie (...) nie bezposrednio, lecz jako proby
wptyni ecia na publiczno-polityczne definicje ryzyka przy pomocy danych i
interpretacji naukowych oraz realizujgc [okreslone] strategie argumentacyjne” (Lau
1991: 249, wyr. PS). Wydaje sie jednak, ze wskazywane w tym cytacie
definiowanie ryzyka nie ujmuje catosci zjawiska, z ktdrym mamy do czynienia w
przypadku konfliktéw technologicznych.

Ich uczestnicy definiujg bowiem nie tylko samo ryzyko, niezaleznie od tego,
czy pojmowane w Sposob fizyczny, czy spoteczny; rownoczesnie formutowane sg
definicje dotyczace samej technologii, charakteru jej dziatania i oddziatywania na
otoczenie, jak rowniez definicje postulowanej hierarchii celéw i wartosci, typow
relacji spotecznych, kierunku rozwoju, wizji przysztosci, a takze pozadanego
ksztaltu tadu spotecznego i form ,dobrego zycia”. Innymi stowy, mamy tutaj do
czynienia z catosciowym definiowaniem problemu spotecznego  w sensie
Spectora i Kitsusego (zob. rozdz. 1.4.4). Rdzen tego problemu stanowi okreslona
technologia i zwigzane z nig ryzyko, ale w tworzonej przez uczestnikow konfliktu
definicji problemu zawiera sie o wiele wiecej niz kwestia ewentualnej szkodliwosci
danej technologii; zgodne jest to z wczesniejszym zatozeniem, ze konfliktow
technologicznych nie nalezy sprowadzac do obaw przed szkodliwoscig danej
technologii. Tak szeroko ujety problem stanowi przedmiot konfliktu. Spector i
Kitsuse piszg o tym w nastepujacy sposob (2001: 8):

Grupy czesto rywalizujg [vie] o kontrole nad definicjg problemu. Jesli

jedna grupa wygrywa, jej stownictwo moze zosta¢ adoptowane i

zinstytucjonalizowane, podczas gdy koncepcje opozycyjnych grup

popadajg w zapomnienie.
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Ten cytat mozna odnies¢ do ,walki o prawomocnos¢”, stanowigcej sedno sposobu
widzenia konfliktow przez Bourdieu. Proponujemy wiec poszerzy¢ Beckowska idee
.definiowania ryzyka” o przedstawiong wczesniej koncepcje Bourdieu i
zaproponowac¢ schemat analizy, w ktorym konflikty technologiczne ujmowane
beda jako walka o uznanie prawomocno $ci przedstawianych przez ich
uczestnikéw definicji problemu.

Walka ta toczy sie miedzy ré6znorodnymi polami, zaleznie od specyfiki
poszczegoblnych konfliktdw; moze byé rowniez walkg na ,froncie”, o zdefiniowanie
nowych zjawisk powodowanych przez rozwoj technologii. Przyktadem moga by¢
pytania o to, czym jest zaptodnienie in vitro, jak nalezy traktowa¢ hodowle
organow, w ramach jakiego pola i jakiej ideologii opisywac¢ nanotechnologie, czy
wykorzystywanie genetycznie modyfikowanych roslin jest zagadnieniem
gospodarczym, politycznym, naukowym, czy moze etycznym?

Przedstawiane definicje problemu dgzg do objecia swym zasiegiem
kontrowersyjnych zjawisk i — zgodnie z zasadng niepodzielnosci prawomocnos$ci —
uzyskania wytgcznosci na ich definiowanie. Skutkujg zredukowaniem ztozonosci
problemu do postaci odpowiadajgcej interesom danego uczestnika konfliktu. Kraje
rozwijajgce sie bedg wiec postrzegac¢ spor o globalne ocieplenie klimatu przede
wszystkim w kategoriach gospodarczych, wytgczajgc wymiar ekologiczny.
Niektore panstwa afrykanskie bedg widzie¢ w propagowaniu prezerwatyw i
kampanii przeciw HIV problem politycznych zaleznosci miedzy Pd6inoca a
Potudniem, ignorujgc element zdrowotny (i jednoczesnie definiujgc AIDS jako
fikcyjne zagrozenie). Koscidt katolicki bedzie dostrzegat w aborcji naruszenie
zasad religijnych, pomijajac spoteczny wymiar zjawiska.

Walka o prawo definiowania toczy sie przy pomocy okreslonych strategii
definicyjnych, ktérych celem jest wptyniecie na forme konfliktu i sposob jego
rozwigzania (tym zagadnieniom poswiecone sg rozdz. 3.3 i 3.4). Konsekwencjg
zastosowania tych strategii jest redefinicja konfliktu w sposéb odpowiadajgcy
interesom aktora: jako konfliktu rynkowego, ekologicznego lub naukowego.
Schemat opisywanego w tym rozdziale redukcyjnego modelu rozwigzywania
konfliktow przedstawiony zostat na rysunku 3.
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Rys. 3 Schemat modelu redukcyjnego rozwigzywania konfliktdw technologicznych.
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»,Rozwigzania konfliktu” w tym modelu nie traktujemy jako obiektywnego
usuniecia lezacych u jego zrédet sprzecznosci?®, lecz jako rozwigzanie
kontrowersji polegajgce na ustanowieniu dominujgcej definicji problemu.
Rozwigzanie konfliktu moze wiec skutkowac jego sttumieniem poprzez
zdefiniowanie konkurencyjnych definicji ryzyka jako nieprawomocnych i uzyskanie
w ten sposéb przewagi nad pozostatymi uczestnikami (przyktadem moze by¢
sposoOb zakonczenia konfliktu 0 dopuszczalnos$é¢ zaptodnienia in vitro w wiekszosci
krajow zachodniej Europy czy stosowanie prezerwatyw jako srodka
zabezpieczajgcego przed AIDS). Moze wiec ono nastgpi¢ wbrew interesom ktorejs
ze stron. Moze réwniez nastgpi¢ na drodze koncyliacyjnej, poprzez dialogowe
ustalenie definicji ryzyka i uczynienie jej podstawg podejmowanych decyzji
technologicznych (przyktadem moze by¢ konsensus wobec problemu odpadow
komunalnych i ich ponownego przetwarzania, stosowania katalizatoréw w
samochodach czy wycofywania sie z produkcji i wykorzystywania freonu).

Rozwigzanie konfliktu nie oznacza, ze alternatywne sposoby definiowania
problemu zostajg zupetnie wyeliminowane; stajg sie one jednak zbyt stabe, by
mogty stanowi¢ podstawe mobilizacji i dziatania ktérejs strony konfliktu
(przyktadem moze by¢ teoria kreacjonistyczna, ktéra w USA ma silng grupe
zwolennikow, zas w Europie jest do tego stopnia zmarginalizowana, ze kazda
préba powotania sie na nig jest natychmiast pacyfikowana; dobrg ilustracjg byty
reakcje na wystgpienie prof. Macieja Giertycha w Parlamencie Europejskim w
2006 roku).

Podejmowanym strategiom definicyjnym sprzyja niewiedza zwigzana z
ryzykiem i technologig, pozwalajaca osiggac¢ przewage nad innymi uczestnikami
konfliktow. Na ten element zwracajg uwage (z nieco innej perspektywy) Michael

Crozier i Erhard Friedberg w ksigzce Cztowiek i system (1982: 29):

Niepewnosc (...) stanowi podstawowy atut we wszelkich negocjacjach.
Aktorzy zdolni do kontrolowania okreslonych zrédet niepewnosci
wykorzystujg ten atut w pertraktacjach z innymi, ktérzy na skutek tego
stajg sie od nich uzaleznieni. To, co stanowi niepewnos¢ z punktu

widzenia problemu, staje sie bowiem wladza z punktu widzenia aktoréw.

%9 Na temat sposob6éw podchodzenia do kwestiiliwosci i strategii rozwazywania konfliktéw zob. Mucha
1978: 188-189. Na temat rozwiywania konfliktu jako metody jego ,przezwyeania” zob. take Diugosz,
Garbacik 2000: 33-38.
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~Kontrolowanie zrodet niepewnosci” mozna traktowaé¢ w kategoriach Bourdieu jako
kontrole granic obszaru prawomocnosci (w obrebie pola) oraz granic samego pola.
Co zostanie uznane za niepewnosc, zalezy od granic i stabilnosci obszaru doxy,
czyli obszaru niekwestionowanych zatozeh w obrebie danego pola. Opisany
wczesniej proces ,rozszczelniania” dyskursu o ryzyku, nastepujacy poprzez
wprowadzanie nowych zmiennych i wigczanie kolejnych aktoréw, mozna
postrzegac jako utrate kontroli nad obszarem doxy, prowadzacg do podwazania
przez heterodoksje fundamentalnych zatozen spoteczenstwa nowoczesnego,
takich jak wiara w postep, bezstronnosc¢ i obiektywnosc nauki, istnienie i
mozliwo$¢ dotarcia do prawdy obiektywnej, nieproblematycznosc¢ wiedzy
naukowej.

Jak pokazemy w dalszej czesci pracy, opisane strategie definiowania
przedmiotu konfliktu bedg w duzym stopniu zasadzaty sie wtasnie na probach
wyznaczenia granic obszarow wiedzy i niewiedzy w zakresie zarowno ryzyka, jak i
strukturalnych konsekwencji danej technologii, w taki sposob, by wzmocnié
strategie danego aktora, nakierowang na uzyskanie prawomocnos$ci dla wkasnej

definicji problemu.

3.2 Socjologia niewiedzy

Spojrzenie na strategie rozwigzywania konfliktéw technologicznych przez pryzmat
walki o prawomocnos¢ dla opartych na zabiegach redukcyjnych definicji problemu
wymaga zastosowanie innego podejscia badawczego niz klasycznie
wykorzystywane w badaniach nad ryzykiem. Wynika to z faktu, ze wiekszos$¢ prac
z zakresu badan nad ryzykiem podkresla ,pozytywny” wymiar konstrukcji ryzyka, a
wiec proces powstawania, tworzenia ryzyka jako pewnego zjawiska spotecznego
(zob. np. Johnson, Covello 1987, Bajos 1997, Bayrische 1993, Dake 1993, Green
1997, Stallings 1990). Niewielu badaczy zajeto sie drugg — ,negatywng” lub ,de-
konstrukcyjng” - strong tego procesu, a wiec wkasnie procesami wykluczania
ryzyka z definicji problemu. W pojedynczych pracach poruszajacych te
zagadnienia (Boschen 2000, Proctor 1995, Shackley, Wynne 1996, Krohn i Weyer
1989, Wehling 2004, Luhmann, H-J 2001) watek niewiedzy i ryzyka pojawia sie
jedynie przy okazji, co wskazuje na potrzebe dalszych studiéw w tym obszarze.
Jako perspektywe metodologiczng dla czesci empirycznej tej pracy proponujemy

przyja¢ socjologie niewiedzy naukowej, powstatg w ramach spotecznych studiow
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nad nauka i technologig. Pozwala ona spojrze¢ na konflikty technologiczne przez
pryzmat niewiedzy, ktéra - w podobnym stopniu jak wiedza - wspottworzy definicje
problemu w konfliktach.

Socjologia niewiedzy naukowej (Sociology of Scientific Non-knowledge) czy
tez naukowej ignorancji (Sociology of Scientific Ignorance) stanowi nurt badan
powstaty na poczatku lat 80-tych w ramach socjologii wiedzy naukowej (Stocking
1998). Jego celem nie byto zastgpienie dotychczasowej tradycji badawczej, lecz
jej poszerzenie i uzupetnienie o wymiar dotgd niedostrzegany, jak go okresla
Stocking, ,shadow-side of knowledge”, czyli o to, co dla nauki pozostaje nieznane.
Nie mamy zatem do czynienia z nowg subdyscypling socjologii wiedzy, lecz prébg
jej nowego ukierunkowania. W ramach tego nurtu powstat szereg prac, w
przewazajgcej mierze o charakterze teoretycznym (zob. np. Stocking 1998,
Smithson 1985, 1989, 1993; Ravetz 1986, 1987, 1990; Stocking/Holstein 1993;
Michael 1996; Walton 1996; Japp 1997, Boschen 2000, Wehling 2001, 2004).

U podstaw tej koncepciji lezy stwierdzenie utraty przez niewiedze jej
naturalnej ,niewinnosci”, zaréwno epistemologicznej, jak i spotecznej: inaczej niz u
Becka (zob. rozdz. 1.4.5), niewiedza przestaje by¢ stanem naturalnym, strefg
mroku rozwiewang przez nauke i zaledwie punktem wyjscia dla dziatalnosci
naukowej, a zamiast tego zostaje sproblematyzowana jako konstrukt spoteczny,
produkt procesow wiedzotwaorczych, petnigcy okreslone funkcje polityczne
(Wehling 2004: 36). Jako taki, przestaje by¢ rowniez traktowana jako zjawisko
eufunkcjonalne, jak uwazano w ramach perspektywy funkcjonalistycznej (Wehling
2004: 40). Nie oznacza to jednak, ze niewiedza zostaje uznana za
dysfunkcjonalng per se. Peter Wehling nastepujgco obrazuje nowe podejscie do
niewiedzy (2004: 36-37):

Rowniez ten, kto sprowadza niewiedze do niepoznawalnosci

naturalnych zaleznosci, siega po specyficzng figure argumentacyjng i

umieszcza jg czy to w publicznej, czy to w naukowej debacie na temat

przyczyn braku wiedzy naukowej. | wywotuje w ten spos6b pytanie o to,

€O znaczy ,niepoznawalny” (z zasady niepoznawalny? w danym

momencie niepoznawalny? niepoznawalny ze wzgledu na

niewystarczajacy stan nauki i techniki?) i jakie czynniki mogty przyczynié

sie do tej niepoznawalnosci.
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Przyczyn niewiedzy szuka sie nie w cechach samej rzeczywistosci, lecz w
barierach instytucjonalnych i metodologicznych wewnatrz samej nauki oraz w jej
otoczeniu. Podobnie jak wiedza nie jest traktowana jako obiektywnie dana w
naturze i jedynie odkrywana przez uczonych, tak tez i niewiedza jest produktem
stosunkow spotecznych. Stanowi ona przedmiot negocjacji wérdd uczonych oraz
miedzy naukowcami i aktorami pozanaukowymi (sponsorami, instytucjami
regulacyjnymi i kontrolujgcymi, konsumentami); ksztattowana jest przez okreslone
interesy, podlega modyfikacjom i akceptacji lub odrzuceniu.

Ustawienie niewiedzy na tej samej ptaszczyznie analitycznej co wiedzy
naukowej oznaczato poszerzenie stynnej zasady symetrii tzw. mocnego programu
socjologii wiedzy. Michael Smithson w swej pracy z 1985 roku Toward a Social
Theory of Ignorance pisat: ,Jesli chcemy brac tzw. >>mocny program<< w
socjologii wiedzy powaznie, ten sam wptyw spoteczny, co na nature wiedzy musi
réwniez stosowac¢ zostac odniesiony do ignorancji. Co wiecej, kompletna
socjologia wiedzy wymaga socjologii ignorancji” (Smithson 1985: 151, cyt. za
Wehling 2004: 41).

Niewiedza nie jest postrzegana jako proste przeciwienstwo wiedzy, obszar
tego, co niepoznane, zmniejszajacy sie wraz z postepem nauki. Wrecz odwrotnie,
zamiast tego mowi sie o ,niewiedzy opartej ha nauce” (Ravetz 1986), rozumianej
jako obszar niewiadomego, generowany przez rozwoj naukowo-technologiczny.
»Obecnie stoimy przed paradoksem, ze podczas gdy nasza wiedza wcigz wzrasta
W postepie geometrycznym, nasza ignorancja rowniez, a nawet bardziej
gwattownie. A jest to ignorancja generowana przez nauke!” (Ravetz 1986: 423,
cyt. za Wehling 2004: 44). Ravetz doprecyzowuje swoje rozumienie niewiedzy
generowanej przez nauke w nastepujacy sposob (1990: 217, cyt. za Wehling
2004: 44):

Jest to brak niezbednej wiedzy dotyczacej systemdw i cykléw, ktore
istniejg w naturalnym swiecie, ale ktére istniejg tylko dzieki ludzkiej
aktywnosci. Gdyby nie nasza interwencja, te rzeczy i zjawiska nie
istniatyby, a nasza godna pozatowania i niebezpieczna ignorancja na ich

temat jest tak samo wytworzona przez cztowieka, jak same te systemy.

Peter Wehling (2004: 71-74) wyrdznit trzy mozliwe sposoby klasyfikacji niewiedzy.

Pierwszy odnosi sie do ,wiedzy o niewiedzy”. W jego ramach z jednej strony
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mieszczg sie jasno zdefiniowane ,luki w wiedzy”, obejmujgce konkretne pytania,
na ktére wcigz nie ma odpowiedzi. Z drugiej strony znajduje sie obszar ,nieznanej
niewiedzy”, czyli niewiedzy na temat tego, czego nie wiemy, a co powinnismy
wiedzie¢ (przypomina on Beckowska ,nieswiadoma niewiedze”). Choc jest to
obszar o wiele trudniejszy do socjologicznej eksploracji, jest on zarazem bardziej
istotny ze wzgledu na tematyke ryzyka. Obejmuje on m.in. takie pytania jak to, jak
powinien by¢ traktowany brak empirycznych dowodow szkodliwoéci. Czy jako
dowdd nieszkodliwosci czy jako wskaznik mozliwego obszaru niewiedzy? Czy
brak dowodow na szkodliwo$¢ stosowania genetycznie modyfikowanych roslin w
rolnictwie oznacza, ze praktyka ta jest bezpieczna czy tez ze wcigz nie wiemy,
gdzie szuka¢ ewentualnych niepozgdanych konsekwenciji? (wiecej na ten temat
piszemy w rozdz. 3.5.2)

Drugq osig, na ktérej Wehling umiejscawia niewiedze, jest wymiar
intencjonalnosci. Na jego jednym koncu znajduje sie niewiedza zamierzona, zas z
drugiej nieSwiadoma i (w pewnym stopniu) nieunikniona. O ile ta druga jest wcigz
w nauce traktowana jako normalny przypadek, pierwsza stanowi kazdorazowo
zjawisko wymagajgce wyjasnienia i uzasadnienia. Nalezy jednak pamietac, ze sa
to dwa typy idealne, a w praktyce spotykamy zazwyczaj wersje posrednie, bedace
potgczeniem jednego i drugiego typu.

Trzeci sposob podziatu niewiedzy dotyczy trwatosci i stabilnosci niewiedzy.
Jeden jego biegun stanowi chwilowa niewiedza (,jeszcze-nie-wiedza”), a drugi
nieeliminowalny i trwaty obszar niepoznawalnego (,nhie-mozliwa-wiedza”).
Podobnie jak pozostate dwie klasyfikacje, nie odnosi sie ona do obiektywnych,
ontologicznych cech niewiedzy, lecz do jej spotecznie definiowanego statusu.
Dlatego tez Wehling podkresla role, jakg w praktyce odgrywa to, czy dany obszar
niewiedzy zostanie uznany za trwale nieredukowalny, czy tez za mozliwg do
usuniecia luke w wiedzy. Od tej spotecznej kategoryzacji zalezy przyznanie
srodkow na prowadzenie badan i ich spoteczna akceptacja, a takze oczekiwania
wobec wynikow (Wehling 2004: 73).

Podsumowujac najwazniejsze cechy socjologii niewiedzy naukowej nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie mamy tutaj do czynienia z socjologig niewiedzy
sensu stricto, lecz z socjologig niewiedzy naukowej. Wydaje sie za tym kry¢
milczace zatozenie, ze opisanie i wyjasnienie danego zjawiska przez nauke

oznacza, ze automatycznie staje sie ono znane i przechodzi ze strefy niewiedzy
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do obszaru wiedzy. Tymczasem w przypadku wielu zjawisk technologicznych
mamy do czynienia z wieloscig konkurujgcych ze sobg naukowych definicji;
jednoczesnie wystepujg sytuacje, w ktérych pomimo domkniecia kontrowersji
naukowej, wcigz utrzymuje sie kontrowersja spoteczna powodowana probami
kwestionowania ustalen naukowcow, skutkujgca faktyczng niewiedzg na ich temat
(doktadniej bedzie o tym mowa w dalszej czesci pracy). Innymi stowy, spora czesé
niewiedzy z jakg mamy do czynienia w odniesieniu do wspotczesnych technologii
wynika nie z tego, ze wcigz wymykajg sie one poznaniu haukowemu, lecz z
wpltywu proceséw i zjawisk zewnetrznych wobec nauki.

Ta cecha socjologii niewiedzy naukowej idzie w parze z jej
epistemologicznym nastawieniem: w centrum uwagi sg tutaj pytania o charakter
poznania naukowego i przyczyny wymykania sie mu pewnych zjawisk, podczas
gdy z perspektywy socjologii ryzyka sg to zaledwie jedne z wielu pytan
dotyczacych powstawania obszarow niepewnosci, ryzyka i niewiedzy w
spoteczenstwie.

Trzecig istotng cechg omawianego nurtu badawczego jest koncentracja na
niezamierzonych i nieswiadomych mechanizmach produkcji niewiedzy, pomijajgca
role konkretnych aktorow spotecznych i ich interesbw w procesie spoteczne;j
konstrukcji niewiedzy (Wehling 2004: 55). Obrazowym przyktadem tego podejscia
moze byc¢ przeprowadzona przez Wehlinga analiza historii freonu i jego wptywu na
warstwe ozonowg. Koncentrujgc sie na pytaniu, jak to sie stato, ze przez po6t wieku
stosowania freonu nie dostrzezono, ze uszkadza on warstwe ozonowg, zupetnie
pomija on interesy producentow tej substancji. Nawet w odniesieniu do najbardziej
kontrowersyjnego, trwajgcego ponad dziesiec lat okresu (od 1974 roku, gdy po raz
pierwszy wysunieto hipoteze o szkodliwym oddziatywaniu freonu, do Protokotu
Montrealskiego z 1987r), nie dostrzega on, ze wptyw na utrzymywanie sie
kwestionowania wptywu freonu na warstwe ozonowg miata strategia wynalazcy i
gtéwnego producenta tej substancji, koncernu DuPont, konsekwentnie do 1986
roku odmawiajgcego uznania tej hipotezy (obszerniej na ten temat piszemy
rozdziale 3.5.7)

Dlatego wydaje sie, ze w szerszym sensie, niezaprzeczajgc przy tym
duchowi przedstawionego nurtu, mozemy mowic o spotecznej konstrukcji
niewiedzy. Ze spotecznie konstruowang niewiedzg bedziemy mieli do czynienia na

przyktad w przypadku niektérych choréb, takich jak malaria, gruzlica czy cholera,
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okreslanych mianem ,neglected diseases” (Walewski 2005).%° Wskazuije sig, ze
przyczyng ich ciggtego wystepowania jest przede wszystkim brak interesu
koncernéw farmaceutycznych w prowadzeniu badan nad lekarstwami i
szczepionkami je zwalczajgcymi. Wptywa na to fakt, ze choroby te trapig gtéwnie
ludno$é krajéow Trzeciego Swiata, ktora nie stanowi gtéwnej grupy docelowej
koncernéw farmaceutycznych. Sposrod wszystkich nowych lekéw, ktore w
ostatniej dekadzie wprowadzono na rynek, zaledwie 1 proc. przewidziano do
leczenia chorob tropikalnych (Walewski 2005). Utrzymujgca sie niewiedza na
temat skutecznych sposobéw walki z malarig ma wiec w tym kontekscie charakter
konstruktu spotecznego, na ktory nie wptywajg wytgcznie obiektywne cechy
rzeczywistosci (takie jak ztozono$¢ problemu), lecz interesy okreslonych grup

spotecznych.

3.3 Redukcja zto zono sci konfliktu

Formutowane przez uczestnikdw konfliktu definicje problemu, dla ktérych probujg
oni zdoby¢ prawomocnosc¢ opierajg sie na dwustopniowej redukcji:

1. Redukcja pierwszego stopnia: redukcja do ryzyka fiz ycznego . Polega
ona na sprowadzeniu konfliktu do obaw wobec ewentualnej szkodliwosci
fizyczno-biologicznej i uymowaniu problemu wytgcznie w kategoriach
typowych dla fizycznego modelu ryzyka (a wiec obiektywistycznych,
kalkulacyjnych i biologiczno-fizycznych).

2. Redukcja drugiego stopnia: redukcja niewiedzy sktadajgcej sie na
ryzyko. Zgodnie z zaprezentowang wczesniej koncepcjg niewiedzy redukcja
ta moze wystepowac na dwoch poziomach:

a. Redukcji niepewno $ci, odnoszacej sie do prawdopodobienstwa
wystgpienia okreslonych szkdod (,P” w modelu R =P x S).
b. Redukcji ignorancji , odnoszacej sie do charakteru i wielkosci
mozliwych szkdd (,S” w tym samym modelu).
Efektem redukcji pierwszego stopnia jest sprowadzenie konsekwencji
kontrowersyjnej technologii do zjawisk o charakterze fizyczno-biologicznym;
utatwia to zredukowanie ztozonosci konfliktu technologicznego do sporu o
szkodliwos¢ danej technologii, mozliwego do rozwigzania przy pomocy arbitrazu

ekspertow. Redukcja ztozonosci samego konfliktu, wynikajgca z zastosowania

%0 7ob. take czasopism@ublic Library of Science (PLoS) Neglected Tropibideaseswww.plosntds.org.
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tego zabiegu, polega na wykluczeniu (odmowie uznania prawomocnosci)
zagadnien wykraczajgcych poza szkodliwos¢ fizyczng, a takze poza samg kwestie
szkodliwosci i ryzyka.

Redukcja drugiego stopnia, nastepujaca po sprowadzeniu konfliktu do
sporu o ryzyko fizyczne, przyczynia sie z kolei do wykluczenia z proponowane;j
definicji rzeczywistosci samego ryzyka. Przebiega ona wedtug logiki
zerojedynkowej: ujmuje ryzyko za pomocg pary opozycyjnych kategorii ,szkodliwe”
— ,hieszkodliwe”. Zredukowanie do zera niewiedzy zwigzanej z
prawdopodobienstwem wystgpienia szkéd (P), i/lub ich wielkosci (S), pozwala na
stwierdzenie ze stuprocentowg pewnoscia, ze dane zjawisko jest nieszkodliwe. Z
kolei redukujgc niewiedze przy pomocy przeksztatlcenia prawdopodobienstwa w
pewnos$¢ (P=1) i zakltadajgc odpowiednig wielkos¢ szkdd, uzyskujemy definicje w
kategoriach jednoznacznej szkodliwosci.

Zastosowanie tej redukcji pozwala na zredukowanie niewiedzy
utrudniajacej szacowanie ryzyka. Jednoczes$nie jednak rezygnuje sie z samego
pojecia ,ryzyko”, ktére ze swej natury zawiera przynajmniej pewng doze
niewiedzy, i zastepuje je pojeciem ,bezpieczenstwa” lub ,niebezpieczenstwa”;
pozwala to na zredukowanie ztozonosci konfliktu poprzez zminimalizowanie
elementu niewiedzy w odniesieniu do jego przedmiotu.

Pojecia bezpieczenstwa i niebezpieczenstwa traktujemy jako pewne
konstrukty pojeciowe, umiejscowione na tej samej ptaszczyznie semantycznej co
ryzyko. Stanowig one rowniez kategorie wykorzystywane do opisu zagrozen, przy
czym zajmujg przeciwlegte bieguny, pomiedzy ktérymi plasuje sie ryzyko. W
przypadku zjawisk okreslanych powszechnie mianem bezpiecznych lub
niebezpiecznych mamy do czynienia z uksztattowanym konsensusem odnosnie
ich szkodliwosci lub nieszkodliwosci. Przyktadowo: kapiel w kwasie solnym
stanowi przykitad niebezpieczenstwa. Prawdopodobienstwo wystgpienia
okreslonych szkdd jest bliskie 100%. Spozycie butki z mastem w typowych
okolicznosciach (tzn. pomijajgc sytuacje, gdy kto$ ma alergie na biatko lub butka
jest zatruta) jest uznawane za bezpieczne. W przypadku ryzyka mamy do
czynienia ze zjawiskami, co do ktérych utrzymuje sie niewiedza w obszarze
charakteru mozliwych szkod (np. wptyw promieniowania elektromagnetycznego
emitowanego przez urzadzenia telefonii komorkowej) i/lub prawdopodobienstwa

ich wystgpienia (np. apokaliptyczne konsekwencje globalnego ocieplenia klimatu;
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znany jest charakter zagrozenia, lecz nie do konca poznane pozostaje
prawdopodobienstwo wystgpienia tych zjawisk). W przypadku wielu ryzykownych
zjawisk mamy do czynienia ze wspotwystepowaniem obu tych rodzajow niewiedzy
(okreslonych wczesniej mianem ignorancji i niepewnosci). Stad jedng z metod
redukcji ztozonosci konfliktu jest zredukowanie zwigzanej z nim niewiedzy. Nalezy
zaznaczy¢, ze metoda ta moze odnosic¢ sie zaréwno do ryzyka fizycznego, jak i
spotecznego (np. zwolennicy tezy o ,bezrobociu technologicznym” bedg mowili o
.koniecznych” lub ,pewnych” skutkach wprowadzania nowych technologii
produkcyjnych).

Konsekwencj g redukcji konfliktu jest wykluczenie z jego obszard w
pewnych aspektow lub cato $ci ryzyka. Wraz z redukcjg pierwszego stopnia
wykluczone zostaje z definicji problemu ryzyko spoteczne; z kolei redukcja
drugiego stopnia ogranicza zakres pozostatego w ramach definicji problemu
ryzyka fizycznego do czystej szkodliwosci lub nieszkodliwosci. Mozemy wiec
przyjaé, ze redukcja ztozonosci konfliktu w duzym stopniu pokrywa sie z
symboliczng redukcjg ryzyka sktadajgcego sie na definicje problemu
prezentowane przez uczestnikdw konfliktu.

Konsekwencje tej redukcji proponujemy uja¢ w kategoriach konstrukcji
niewiedzy. W przypadku uzyskania prawomocnosci dla definicji problemu opartych
na symbolicznej redukcji ryzyka, wykluczone z nich elementy — i oparte na nich
definicje — przechodzg w obszar ,nieswiadomosci spotecznej”, powiekszajac
obszar spotecznej niewiedzy. W skrocie mozemy wiec powiedzie¢, ze efektem
redukcji konfliktu jest konstrukcja obszaru niewied zy, na ktéry sktadaj g sie
elementy wykluczone z danej definicji poprzez proce sy redukcji pierwszego i

drugiego stopnia.

3.4 Strategie definicyjne

Redukcja ztozonosci konfliktu, zaleznie od przyjetego charakteru, moze przybieraé
forme jednej z trzech strategii definicyjnych: strategii deklarowanego
bezpieczenstwa, strategii deklarowanego niebezpieczenstwa oraz strategii
przezornosci. Celem zastosowania tych strategii jest uzyskanie

prawomocno sci dla proponowanej definicji problemu, umo  zliwiaj ace
zredefiniowanie konfliktu w sposob utatwiaj  gcy jego rozwi gzanie zgodnie z

interesami danego uczestnika. Od tego, ktéra strategia zwyciezy, zalezy nie
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tylko sposob zdefiniowania kontrowersyjnego zjawiska, ale takze ksztatt konfliktu i
charakter jego rozwigzania.

Strategia deklarowanego bezpieczenstwa (dalej: SDB) i strategia
deklarowanego niebezpieczenstwa (dalej: SDN) w zblizony sposob
przeprowadzajg redukcje pierwszego stopnia i sprowadzajg konflikt do ryzyka
fizycznego, wykluczajac z debaty watki nietechniczne. W ten sposob dazy sie do
odmaowienia prawomocnosci argumentom odwotujgcym sie w rozwigzywaniu
konfliktu do zagadnien wykraczajacych poza fizyczng szkodliwosé danej
technologii. To, co zostaje tutaj wykluczone, to przede wszystkim wymiar gry
interesow, ktorej przedmiotem jest dana technologia, oraz wymiar przemian
strukturalnych przez nig powodowanych.

Nieuwzglednienie gry interesow pozwala na traktowanie definicji ryzyka
przedstawianych przez uczestnikow konfliktu jako w mniejszym lub wiekszym
stopniu odzwierciedlajgcych obiektywng rzeczywistosc¢ i niezaleznych od
pozanaukowych czynnikdw. Méwigc inaczej, wykluczenie z dyskursu watku gry
intereséw odnosi sie do ukrywania spotecznego charakteru wiedzy naukowe;.

Jednak pomijanie gry intereséw zwigzane jest nie tylko z aspektem
definicyjnym, lecz takze z konsekwencjami strukturalnymi. Nieuwzglednianie typu
intereséw, ktorych realizacji moze sprzyjac lub przeszkadza¢ dana decyzja
technologiczna, moze nies¢ ze sobg okreslone skutki strukturalne. Przyktadowo,
ujmowanie planéw budowy elektrowni atomowej w Polsce w oderwaniu od
intereséw zwigzanych z bezpieczenstwem energetycznym kraju, ale takze od
intereséw koncerndw energetycznych polskich i miedzynarodowych czy
srodowiska gornikéw, prowadzitoby do pominiecia istotnych zmiennych o
charakterze makrostrukturalnym. Decydowanie o zasadnos$ci budowy elektrowni
atomowej jedynie w oparciu o waska, techniczng analize ryzyka awarii, pomijajgce
kompleksowg sie¢ interesdw gospodarczych, politycznych i militarnych, stanowi
przyktad wykluczania wymiaru spotecznego technologii.®*

Obok redukcji do ryzyka fizycznego, SDB dgzy do zdefiniowania danej
technologii jako bezpiecznej poprzez zastosowanie odpowiednich zabiegdw na
ptaszczyznie redukcji drugiego stopnia (redukcji niewiedzy). Jej celem jest

zdobycie prawomocno $ci dla takiej definicji problemu, w ktérej dana

1 Wydaje st, ze wianie z talg strategi definicyjra mamy obecnie do czynienia w przypadku kampanii
Greenpeace’u skierowanej przeciwko energetydeojve;.
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technologia jest uznawana za bezpieczn @, a wiec nie tgczy sie z nig zadne
ryzyko.

Kolejnym celem SDB jest zredefiniowanie konfliktu t echnologicznego
jako konfliktu rynkowego . Jego cechg charakterystyczng jest to, ze toczy sie on
w kategoriach regut gry rynkowej. Odwotuje sie wiec do takich pojec¢ jak wybor
konsumentow, swoboda konkurowania na rynku, rachunek strat i zyskéw, rozwoj
gospodarczy. Poprzez wykluczenie z niego ryzyka, wszelka debata o szkodliwosci
traci sens. Gtownym kryterium podejmowania decyzji technologicznych staje sie
kryterium optacalnosci. Technologia jest postrzegana przez pryzmat
wprowadzanych na rynek produktow, o ktorych losie powinni decydowaé
konsumenci dokonujgacy zakupow. Przyktadem klasycznych konfliktow rynkowych
sq spory miedzy konkurujgcymi ze sobg rozwigzaniami technologicznymi, w
ktorych stawkg jest wyznaczenie globalnego standardu, takie jak dobiegajgca
wiasnie konca rywalizacja miedzy systemami Blu-Ray i HD DVD, a takze
historyczny juz spor miedzy systemem VHS a systemami Betamax i video 2000.
W ramach logiki konfliktu rynkowego przebiega takze rywalizacja miedzy
systemami operacyjnymi Windows i Linux. W konflikt rynkowy w nieznacznym
stopniu zaangazowane sg panstwowe instytucje regulacyjne, dbajace jedynie o
przestrzeganie zasad wolnej konkurencji.

SDN podazg w odwrotnym kierunku: po dokonaniu redukcji do ryzyka
fizycznego definiuje ona dang technologie jako jednoznacznie niebezpieczng
poprzez uznanie jej za niosgca ze sobg w sposib konieczny niepozgdane skutki o
charakterze ekologicznym. W ten sposob redefiniuje ona konflikt jako konflikt
ekologiczny . Jest to konflikt ograniczony do ryzyka fizycznego, podejmujacy
przede wszystkim problem ryzyka dla zdrowia i zycia ludzkiego oraz srodowiska
naturalnego. Nie ma w nim miejsca na argumenty inne niz technicznej natury.
Proponowanym kryterium rozstrzygania kontrowersji i rozwi gzywania
konfliktu jest kryterium szkodliwo  $ci fizyczno-biologicznej.

Przyktadem tak zdefiniowanych konfliktbw moga by¢ spory dotyczace
telefonéw komérkowych i budowy masztéw przekaznikowych telefonii
komorkowej, szkodliwosci okreslonych farmaceutykow, lokalizacji wysypisk $mieci,
elektrowni i zatruwajgcych srodowisko fabryk.

Trzecig strategig jest strategia przezornosci (dalej: SP), ktorg okreslamy tak

za zasada przezornosci, na ktérej sie opiera. Zgodnie z nig, w przypadku obawy
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wystgpienia trwatych lub powaznych zmian, brak petnej naukowej pewnosci nie
moze byc¢ przyczyng zaniechania kosztownych dziatan pozwalajgcych na
zapobiezenie niszczeniu srodowiska (Levidow, Murphy 2003: 54). Zasada
przezornosci moze byc tez interpretowana jako nakaz powstrzymania sie od
wdrozenia bgdz dalszego wykorzystywania danej technologii az do czasu
zdobycia przekonujgcych danych naukowych potwierdzajgcych jej nieszkodliwosc.

Zasada ta, ujeta po raz pierwszy w Deklaracji z Rio z 1992 roku, jest
podstawg oficjalnej polityki Unii Europejskiej wobec ryzyka. Zostata zapisana w
tzw. Agendzie 21, a nastepnie pojawia sie we wszystkich traktatach Unii
Europejskiej, poczgwszy od Traktatu z Maastricht, a na Traktacie Lizbonskim
skonczywszy (zob. np. Harremoés i in. 2002; Tickner, Raffensperger, Myers bdw;
EU 2000). Jest ona réwniez oficjalng podstawg stanowiska polskiego rzadu wobec
GMO (zob. Ramowe Stanowisko Polski... 2006; wiecej na ten temat w rozdz. 5.3).

Nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce cechy zasady przezornosci: stanowi
ona bezposrednig odpowiedz na ryzyko zwigzane z innowacjami
technologicznymi, odnosnie ktorych nie posiadamy dostatecznej wiedzy na temat
ich konsekwencji. Zasada przezornosci jest wiec wynikiem dostrzezenia
niewiedzy, zwigzanej z wdrazaniem tych technologii. Przeciwnie jednak niz
strategie deklarowanego bezpieczenstwa czy niebezpieczenstwa, SP nie redukuje
tej niewiedzy, a czyni jg swoim punktem wyjscia. Jako odpowiedz proponuje
wstrzymanie sie ze stosowaniem danej technologii do momentu uzyskania
jednoznacznych danych naukowych, przesadzajacych o jej szkodliwosci badz
nieszkodliwosci. Niewiedza nie jest wi ec tutaj traktowana jako immanentna
cecha wspotczesnych technologii, lecz jako przej  sciowy stan, ktory mo zna
przezwyci ezy¢ za pomoc g rozwoju nauki.

Przez odniesienie do arbitrazu nauki SP dokonuje redukcji pierwszego
stopnia, a wiec redukcji konfliktu do ryzyka fizycznego: tylko bowiem w takich
kategoriach mozna uzyska¢ naukowe rozstrzygniecia szkodliwosci. Zwraca na to
uwage Les Levidow, wyrdzniajgcy dwa warianty zasady przezornosci: waski i
szeroki. Waski ogranicza sie do szkodliwosci fizyczno-biologicznej, zas szeroki
uwzgledniatby takze wymiar spoteczno-moralny (Levidow i in. 2005). Obecnie
funkcjonujace rozwigzania prawne opierajg sie na waskim rozumieniu zasady

przezornosci. Jak podkres$lajg Ulrike Felt i Brian Wynne (2007: 34-37),
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reprezentowane przez Komisje Europejska rozumienie zasady przezornosci

ograniczone jest do poddajgcego sie naukowemu szacowaniu ryzyka fizycznego.

Oficjalne stanowisko Komisji Europejskiej Communication on the

Precautionary Principle (CEC 2000) faktycznie w pewien sposéb

poteguje problematyczne sposoby ujmowania spotecznego postrzegania

nauki i technologii jako probleméw waskiego naukowego ,szacowania

ryzyka”. Co wiecej, ,ryzyko” jest tutaj akcentowane nie tylko jako wazny

element, ale jako podstawowe [definitive] ze wszystkich zagadnien

uwzglednianych w zarzadzaniu naukg i technologig (Felt, Wynne 2007:

35).

W efekcie zasada przezorno $ci ogranicza si e do tych rodzajéw ryzyka, ktére
poddaj g sie naukowej analizie . ,Szacowanie ryzyka jest zdecydowanie
utrzymywane jako kluczowe narzedzie naukowe do podejmowania decyzji
politycznych dotyczacych przezornosci, tak jakby obejmowato one wszystkie
aspekty niepewnosci”’ (tamze). Wdrozenie zasady przezornosci w szerokim ujeciu
wymagataby nowego modelu szacowania ryzyka, pozwalajgcego na jednoznaczne
okreslanie takze poziomu ryzyka spotecznego, a wiec konsekwencji strukturalnych
danej technologii (Levidow i in 2005: 263). Szeroki wariant zasady przezornosci
oznaczatby wiec rozgrywanie konfliktow technologicznych bez ich redukcji oraz
konieczno$¢ radzenia sobie z calg ztozonoscig konfliktéw technologicznych.

SP, postulujgca w obliczu niewiedzy naukowej powstrzymywanie sie od
wykorzystywania danej technologii, prowadzi do redefinicji konfliktu
technologicznego jako konfliktu naukowego. Mozna by go poréwnac do
omowionej wczesniej kontrowersji naukowej i scharakteryzowaé jako konflikt
toczacy sie wewnatrz pola naukowego i rozstrzygany zgodnie z panujgcym w nim
typem prawomocnosci. SP oddelegowuje stanowigce przedmiot konfliktu
kontrowersyjne zagadnienie w obszar rozstrzygnie¢ nauki, usuwajgc w ten sposob
z dyskursu publicznego podstawy konfliktu. Wraz z powstrzymaniem sie od
podejmowania dziatah odnosnie stosowania danej technologii, konflikt
technologiczny ulega tymczasowemu (az do wyjasnienia sprawy przez nauke)
zawieszeniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze to, w ramach jakiego typu konfliktu dyskutowana jest
dana technologia, nie zalezy od jej ,obiektywnego” charakteru, lecz sposobu jego

zdefiniowania. Zaktadamy tutaj, ze kazda technologia niesie okreslone skutki
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spoteczne, ktére moga by¢ przedmiotem niezredukowanego konfliktu
technologicznego. Wskazywane przykiady nie dzielg technologii ha rozne typy,
odpowiadajgace nastepnie typom konfliktow, lecz odnoszg sie do aktualnych
sposobow spotecznego definiowania zwigzanych z nimi problemoéw. Mozna by
wiec sobie wyobrazi¢, ze sp6r o nastepce ptyty DVD przybierze postac konfliktu
technologicznego sensu stricto, zas kwestia globalnego ocieplenia klimatu
zostanie oddana w catosci w rece konsumentow, majgcych do wyboru zaréwki
energooszczedne lub tradycyjne, czy tez samochody napedzane wodorem lub

silnikami spalinowymi.

3.5 Technikii sposoby redukcji zto  zono sci konfliktu

W tym rozdziale przedstawimy najwazniejsze techniki i sposoby redukcji
ztozonosci konfliktu, wykorzystywane w ramach zaprezentowanych strategii
definicyjnych. Zgodnie z tym co powiedzielismy wczesniej, w duzej czesci dotycza
one symbolicznej redukcji ryzyka. Zostang oméwione tgcznie, gdyz w wiekszosci
przypadkow znajdujg zastosowanie w kazdej z trzech strategii. Omdwienie tych
metod rozpoczynamy od obszaru nauki. By nie powiela¢ ustalen socjologii
niewiedzy naukowej, omowione zostang tutaj jedynie te sposoby, ktére odnoszg
sie specyficznie do kwestii ryzyka i zagrozenh. Szczegdélny nacisk zostanie
potozony na wpltyw czynnikdw zewnetrznych wobec nauki, odnoszacych sie do
spotecznego kontekstu funkcjonowania tej instytucji i jej silnego uzaleznienia od
Swiata polityki, biznesu i mediéw (por. Weingart 2005), ktory to aspekt w socjologii
niewiedzy naukowej wydaje sie ustepowac na rzecz analizy wptywu czynnikdw
wewnatrznaukowych. Nastepnie przedstawione zostang metody polityczne i
ekonomiczne, za$ na koniec sposoby wykluczania ryzyka i zagrozen
wykorzystywane w obszarze dyskursu publicznego.

Méwigc o symbolicznej redukcji ryzyka mozemy odwotac sie do pojecia
sepizacji zaproponowanego przez Marka Czyzewskiego, Kinge Dunin i Andrzeja
Piotrowskiego w ksigzce Cudze problemy. O waznosci tego, co niewazne. Autorzy
ci proponujg nowe pojecie SEP (od angielskiego somebody’s else problem) dla
opisania probleméw uwazanych za niewazne. , To sprawa przemilczana, badz
taka, dla ktérej nazwania nie posiadamy kategorii jezykowych. Moze to byé
rowniez sprawa omawiana (...) lecz w taki sposob, ze uznaje sie jg za niewazng z

wiasnego punktu widzenia” (Czyzewski i in. 1991: 7).
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Sepizacja jest procesem uniewazniania problemow w dyskursie i moze
mie¢ charakter milczacy | wyartukutowany. Sepizacja milczaca polega na
pomijaniu pewnych problemow milczeniem, zaniechaniu ich poruszania. Moze by¢
procesem intencjonalnym, lecz takze wynika¢ z braku odpowiednich kategorii
jezykowych stuzacych do opisu danych zjawisk.

Sepizacja wyartykutowana opiera sie na wykorzystaniu odpowiednich
kategorii opisowych i sposobow wartosciowania probleméw. Tworcy sepologii
zaliczajq tutaj zabiegi eufemizacji, marginalizacji, piethowania, degradacji i
wytgczania (anatemy).

Wsrdd szkicowanych ponizej technik redukcji ryzyka znajdujemy zaréwno
praktyki sepizacji milczacej (takie jak np. zatajanie informaciji o ryzyku, zob. 3.5.6),
jak i wyartykutowanej (np. demarkacja pola naukowego, zob. 3.5.9). Wiele z
opisanych ponizej praktyk sepizacyjnych ma charakter nieintencjonalny i wynika z
podkreslanego przez Czyzewskiego, Dunin i Piotrowskiego braku odpowiednich
kategorii jezykowych lub schematéw komunikacyjnych; dzieje sie tak np. w
przypadku metod szacowania ryzyka (zob. 3.5.3). Inne z kolei praktyki mogg by¢
jednak przyktadami prob swiadomego uniewazniania okreslonych aspektow
ryzyka.

Celem tego rozdziatu jest naszkicowanie konturow projektowanego obszaru
badawczego, jakim jest obszar redukcji ztozonosci konfliktu. Powstaty w ten
sposob zarys postuzy nastepnie do identyfikacji metod wykorzystywanych przez
uczestnikéw konfliktu dotyczacego GMO w Polsce. Ze wzgledu na wstepny
charakter sformutowanej tutaj propozycji oraz brak usystematyzowanych koncepcji
Z tego obszaru, staraliSmy sie ilustrowa¢ omawiane mechanizmy mozliwie duzg

iloscig empirycznych przyktadow.

3.5.1 Naturalizacja ryzyka

Jak juz powiedzieliSmy wczesniej, podstawowg strategig redukcji konfliktu jest
jego ograniczenie do ryzyka fizycznego, ktore okresli¢ mozna mianem naturalizaciji
ryzyka. Przebiega ono w ramach zinstytucjonalizowanej praktyki szacowania
ryzyka, w ktérej jednym z pierwszych krokéw jest wyznacznie obszaru
wystepowania mozliwego zagrozenia. Poniewaz w praktyce szacowanie ryzyka
przeprowadzane jest przewaznie przez badaczy z obszaru nauk matematyczno-

przyrodniczych i w kategoriach tych nauk, mamy w efekcie do czynienia z
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redukcj g ztozonych konsekwencji decyzji technologicznych do wymi aru
biologiczno-fizycznego . Jak pisze Ulrich Beck (2002: 33),

dyskusja na temat zawartosci substancji szkodliwych i trujgcych w
powietrzu, wodzie i zywnosci, jak rowniez na temat zniszczeh natury i
srodowiska w ogole, byta do tej pory prowadzona wylacznie lub
przewaznie w kategoriach nauk przyrodniczych. Nie dostrzega sie przy
tym, ze jezyk tych ostatnich méwiacy o ,,dewastacji” ma znaczenie

spoteczne, kulturowe i polityczne.
Podobnie zauwaza Dorothy Nelkin (1995: 453):

Jakosc zycia jest bardziej rozwazana w kategoriach fizycznych

wymagan, jakie powinna spetni¢ kontrowersyjna instalacja lub

doktadnosci ocen ryzyka, niz [w kategoriach] potrzeb lub obaw

spotecznosci. Watpliwosci dotyczace badan nad zarodkami ludzkimi sg

redukowane do dyskusji na temat doktadnego punktu, w ktérym zaczyna

sie zycie.
Franz Seifert w tekscie The Transatlantic Conflict over Biotechnology and the
Hegemony of Physical Risk (2005) pokazuje, w jakim stopniu ,hegemonia”
fizycznego ryzyka wptyneta na ksztatt debaty na temat dopuszczalnosci uprawy
roslin genetycznie modyfikowanych i w konsekwencji na przebieg toczacego sie
przed Swiatowa Organizacjg Handlu sporu miedzy Stanami Zjednoczonymi i Unig
Europejska. Jego zdaniem ryzyko fizyczne ,staje sie decydujgcym w kazdym
rodzaju restrykcyjnych regulacji, na poziomie panstwowym, ponadpanstwowym
lub miedzynarodowym (...). W konsekwencji hegemonii fizycznego ryzyka debaty
naukowe stajg sie kluczowymi arenami konfliktow” (tamze: 367). Seifert dobrze
oddaje konsekwencje zredukowania ryzyka w do wymiaru fizycznego (tamze: 380-
381):

Wszystkie regulacje (...) zakladajg naukowg nature oceny ryzyka. Przez
odestanie ryzyka do nauki, decyzje dotyczace globalnego
rozmieszczenia GMO i genetycznie modyfikowanych produktow zyskujg
techniczna, obiektywng jakos¢, wydajg sie mie¢ miejsce z dala od
zawitosci miedzynarodowej polityki i by¢ zdeterminowanymi nie przez
wladze, a przez prawde. A ze prawda jest tylko jedna, w dtuzszej

perspektywie nauka nawet moze obiecac osiggniecie konsensusu.
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Podobnie problem widzi Les Levidow, ktory stawia teze, ze konflikty wokét GMO
wynikajg w duzym stopniu z koncentracji polityki regulacyjnej Unii Europejskiej na
ryzyku fizycznym. ,Polityka UE zdefiniowata rolniczg biotechnologie jako
zagadnienie eksperckie i naukowe, wymagajgce ostroznosci, ale odseparowane
od zagadnien spoteczno-etycznych” (Levidow i in. 2005: 266). To przyczynia sie
do wzrostu nieufnosci i niezadowolenia czesci spoteczenstwa, a w efekcie do
zaogniania konfliktow.

Christoph Lau, opisujac strategie definicyjne wykorzystywane w procesach
definiowania ryzyka (1991), zwraca uwage na zabieg redefinicji ryzyka
generowanego przez innowacje technologiczne w naturalne niebezpieczenstwa.
Metoda ta jest wykorzystywana miedzy innymi w przypadku argumentowania o
naturalnym zrodle efektu cieplarnianego. W ten sposob z debaty usuniety zostaje
wymiar odpowiedzialnosci za zagrozenie, gdyz zostaje ono przeniesione na
zewnatrz, na nature. Nastepuje takze autonomizacja ryzyka, na ktore przestajemy
mie¢ wptyw. W efekcie rozktad ryzyka nie jest juz rezultatem decyzji spotecznych,

wiec nie moze wywotywaé konfliktow spotecznych (tamze: 259-260).

3.5.2 Rygoryzm metodologiczny

Drugi z mechanizmow przebiegajgcych w ramach praktyki naukowej znajduje
zastosowanie w redukcji niepewnosci, bedacej elementem redukcji drugiego
stopnia. Zasadza sie on na oczekiwaniu od nauki jednoznacznych dowodéw

na szkodliwo $¢ badz nieszkodliwo $¢ okreslonej technologii czy jej wytworu.
Problem dotyczy tutaj sposobu interpretacji wynikow naukowych, ktore czesto nie
sq w stanie jednoznacznie przesadzi¢ o szkodliwosci badz nieszkodliwosci:
plasujg sie gdzies pomiedzy tymi biegunami i wskazujg na pewne
prawdopodobienstwo, ze dana technologia jest szkodliwa.

Takie wyniki mozna zinterpretowac jako niewystarczajace, niedoktadne,
niepewne, a przez to niepotwierdzajgce szkodliwosci (SDB). Oczekiwanie od
badan naukowych, ze dostarczg jednoznacznych dowodow na szkodliwosé moze
wiec prowadzi¢ do kwestionowania wszelkich wynikdw naznaczonych
niepewnoscig i traktowania ich je jako braku dowodéw szkodliwosci.

Ten sam jednak brak dowodow szkodliwosci moze byc interpretowany w
ramach SDN w sposob zgota odmienny, zgodnie ze stwierdzeniem, ze ,brak

dowoddw szkodliwosci nie jest dowodem na brak szkodliwosci”. Uczestnicy
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konfliktu postugujacy sie strategig deklarowanego niebezpieczenstwa bedq
domagali sie wiec od nauki przedstawienia dowodéw nieszkodliwosci®?. Problem
polega jednak na tym, ze zgodnie z metodologig naukowg, dowodow
nieszkodliwosci dostarczy¢ sie nie da: mozna jedynie nie stwierdzi¢ szkodliwosci
(podejmujac probe falsyfikacji), ale juz nie jest mozliwe udowodnienie nieistnienia
czegos.

Nauka ze swojg metodologig jest wiec zdana na balansowanie miedzy
biegunem szkodliwo$ci a nieszkodliwosci: te pierwszg w przypadku
wspotczesnych technologii bardzo trudno jest jednoznacznie wykazaé (nalezy
pamietac, ze osigganie konsensusu wobec interpretacji wynikéw badan jest
rowniez elementem konfliktu); z kolei nieszkodliwo$ci udowodnic sie po prostu nie
da. Trudno sie wiec dziwi¢, ze reakcjg na te patowg sytuacje sg proby redukciji
niepewnosci podejmowane w ramach strategii deklarowanego bezpieczenstwa i
deklarowanego niebezpieczenstwa.

Inaczej do tego problemu podchodzi strategia przezornosci, ktora zamiast
redukowac niewiedze, akceptuje jg i czyni swoim punktem wyjscia. Zaktada ona
jednak, ze predzej czy pdzniej nauka bedzie w stanie przezwyciezy¢ swe
ograniczenia i dostarczy¢ wiedzy pozwalajgcej na podjecie odpowiednich decyzji

odnosnie danej technologii.

3.5.3 Ustanawianie akceptowalnego poziomu szkodliwo  $ci

By jednak méc okresli¢, czy cos jest szkodliwe, nalezy najpierw okresli¢ poziom,
po przekroczeniu ktérego fizyczne oddziatywanie danej technologii przestaje by¢
obojetne. Patrzac z drugiej strony, jest to jednoczesnie ustalanie poziomu,
powyzej ktérego szkodliwosé staje sie trudna do zaakceptowania.

Nalezy wzig¢ tutaj pod uwage fakt, ze poziom akceptowalnej szkodliwosci
(wyznaczany przy pomocy tzw. wartosci granicznych) ustanawiany jest nie tylko w
oparciu o kryteria naukowe, ale takze w odniesieniu do sposobu wartosciowania
danego zjawiska przez ludzi. Innymi stowy, na wyznaczenie tego poziomu wptywa
to, jak wiele spoteczenstwo jest w stanie zaptaci¢ za osiggniecie pozgdanego
poziomu bezpieczenstwa. Zgodnie ze stanowigcym trzon probabilistycznego

modelu ryzyka zatozeniem o nieuchronnym wystepowaniu pewnych skutkow

%2 przyktadu starcia sitych dwéch podéf dostarcza analiza lokalnego konfliktu wokoét planidudowy
masztu telefonii komaérkowej (zob. Stankiewicz 2007)
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ubocznych rozwoju technologicznego, wyznaczanie wartosci granicznych nie jest
tozsame z okreslaniem granicy miedzy tym co bezpieczne, a tym co
niebezpieczne. Akceptowalny poziom szkodliwosci to — jak sama nazwa wskazuje
— granica miedzy szkodliwoscig akceptowalng (ze wzgledu na korzysci zwigzane
ze stosowaniem danej technologii) i nieakceptowalng (gdy straty przewyzszajg
zyski). Nie mamy tu wiec do czynienia z catkowitym wykluczeniem
niebezpieczenstwa, a raczej z wyznaczeniem akceptowalnego poziomu ryzyka.
Przyktadowo, cho¢ masowe wycinanie lasow amazonskich traktowane jest jako
szkodliwe ekologicznie, jest ono przez wielu akceptowane ze wzgledu na korzysci
wynikajgce z pozyskiwania drewna tg metodg. Podobnie sprawa ma sie z
odpadami domowymi: cho¢ wydaje sie panowac zgoda co do szkodliwosci
spalania lub sktadowania na wysypiskach plastikowych opakowan, pewien ich
udziat w ogdlnej ilosci odpadéw uznawany jest za dopuszczalnych, gdyz koszta
catkowitej rezygnacji z wykorzystywania jednorazowych opakowan
przewyzszatyby — zgodnie z powszechnie uznawanymi kryteriami wartosciowania
— korzysci z tym zwigzane.

Regute, na ktorej opiera sie procedura wyznaczania wartosci granicznych,
okresla sie mianem ALARA — ,as low as reasonably (wczes$niej: readily)
achievable”. Polega ona na ekonomicznej kalkulaciji strat i zyskdéw dotyczacej
mozliwosci przestrzegania ustanowionych progéw (zob. Zylicz 1990, 2004).
Warto € graniczna nie obrazuje samego faktycznego progu sz kodliwo sci,
lecz jest to jednocze $nie prég optacalno $ci produkcji lub emisji danej
substancji (Scheer 1987: 450-451). Reguta ta odnosi sie do probabilistycznych
metod szacowania ryzyka, zwigzanych z ekonomicznych obliczaniem kosztow
unikania ryzyka.

W jaki spos6b ustanawianie akceptowalnego poziomu szkodliwosci i
wyznaczanie wartosci granicznych mogag sie przyczynia¢ do symbolicznej redukcji
ryzyka? Ot0z mozna postawic hipoteze, ze dzieje sie tak poprzez
sankcjonowanie danego poziomu ryzyka, ktére skutkuj e przeksztatcaniem w
potocznym odbiorze tego, co znajduje si e poni zej tego poziomu, w zjawiska
nieszkodliwe, za $ tego, co powy zej —w szkodliwe. Mielibysmy wiec tutaj do
czynienia z opisanym wyzej zjawiskiem konstruowania bezpieczenstwa i

niebezpieczenstwa, wykluczajacym i redukujgcym element niepewnosci (a wiec i

ryzyka).
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Spéjrzmy na przypadek popularnych od kilku lat elektronicznych tablic
monitorujgcych poziom spalin, montowanych przy ruchliwych ulicach i
skrzyzowaniach wielu polskich miast. Majg one poréwnywaé wystepujgcy poziom
spalin z dopuszczalnymi normami (wartosciami granicznymi). Naruszenie tych
norm oznacza przekroczenie akceptowalnego poziomu szkodliwosci i oznaczane
jest zazwyczaj zmiang koloru na wykresie: wczesniej zielony (symbolizujacy
bezpieczenstwo) kolor wskaznika zamienia sie w ostrzegajaca przed
niebezpieczenstwem czerwien. Czasem mamy jeszcze do czynienia z zoitym
zakresem przejsciowym, lecz generalnie przestanie jest jasne: ponizej danego
progu nie ma powodéw do obaw, dopiero powyzej sytuacja staje sie
niebezpieczna. Tymczasem pominiete zostajg tutaj przynajmniej dwa
przedstawione wczesniej problemy:

1) Normy dopuszczalnej ilosci spalin oparte sg na zasadzie ALARA i
uwzgledniajg réwniez koszty ograniczania emisji spalin. Odzwierciedlajg
one zatem nie tylko wptyw okreslonych substancji na nasze zdrowie, ale
takze interesy gospodarcze zwigzane z wykorzystaniem dobrodziejstw
motoryzaciji.

2) Wartosci graniczne nie oddzielajg tego, co szkodliwe, od tego, co
nieszkodliwe, lecz wyznaczajg akceptowalny poziom ryzyka, stanowigcy
wynik okreslonych ustalen spotecznych.

Przyjrzyjmy sie dokfadniej, co sktada sie na procedure ustalania tego poziomu. W
teorii ryzyka praktyka okreslania wartosci granicznych zostata juz dos¢ doktadnie
opisana (zob. np. Beck 1998, 2002, Wolf 1991, Scheer 1987, Conrad 1987), w
zwigzku z tym ograniczymy sie tutaj do wypunktowania jedynie jej najwazniejszych
cech, ktére wplywajg na symboliczng redukcje ryzyka. Z wykorzystaniem tej
procedury mozemy spotkac sie w przypadku kazdej z omawianych strategii
definicyjnych.

Jak podaje Jens Scheer (1987), sama idea ustanawiania ,progow”, ponizej
ktorych oddziatywanie danej substancji jest nieszkodliwe, a po przekroczeniu
ktorych nagle staje sie szkodliwe, zostata zaczerpnieta z badan nad
promieniowaniem nuklearnym. W tym przypadku faktycznie stwierdzono okreslong
dawke promieniowania, przy ktorej w organizmie zywym zniszczeniu ulegajg
czgsteczki biatka i wydzielane sg trucizny. Tego rodzaju progi, wyznaczajgce

moment zmiany jakosciowej, nie wystepujg jednak powszechnie — czesto mamy
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do czynienia z nielinearng zaleznoscia miedzy wielkoscig dawki a oddziatywaniem
danej substancji na organizm. Tym niemniej przyjeto sie ustala¢ progowe wartosci
graniczne w odniesieniu do wielu substancji (Scheer 1987: 447).

Pomijanie kumulacji oddziatywania rdéznych substancji jest kolejnym
sposobem symbolicznej redukcji ryzyka. Wartosci graniczne ustalane sg bowiem
w odniesieniu do oddziatywania jednego czynnika. Tymczasem w praktyce
substancje te gromadzg sie w organizmach ludzkich badz zwierzecych i mogg na
siebie wzajemnie oddziatywac, w wyniku czego ich efekty ulegajg kumulaciji.

Do tego dochodzi czesta praktyka badania jednorazowego oddziatywania
duzych dawek zamiast diugotrwatego wystawienia organizmu na oddziatywanie
ich niewielkiej ilosci, co bardziej odpowiadatoby realnym warunkom narazenia na
dane substancje (Wolf 1991: 396).

Innym kwestionowanym zabiegiem jest opieranie si @ na badaniach na
zwierz etach i przenoszenie ich wynikéw na ludzi przez porbwnywanie masy ciala.
Dla przykfadu, toksycznos¢ zwigzkéw chemicznych okreslana jest na podstawie
testow na rybach, ktére pozwalajg stwierdzi¢ rozpuszczalnosé substancji
chemicznych w wodzie oraz kumulacje w organizmach. Jednak, jak mozna
przeczyta¢ w raporcie z badan kanadyjskich toksykologéw opublikowanym w
Science (Kelly i in. 2007), stosowane dotad metody testow doprowadzity do
niedoszacowania toksycznosci wielu zwigzkéw, czego przyczyna jest zjawisko
tzw. biomagnifikacji, czyli wzrostu stezenia danej substancji wraz z kazdym
kolejnym ogniwem tancucha pokarmowego. Zaprezentowane w Science wnioski z
badan wskazujg na to, ze ok. 2/3 uzywanych dzis organicznych zwigzkow
chemicznych moze ulega¢ zjawisku biomagnifikacji. Jednoczesnie 60 proc. z nich
traktuje sie jako niegrozne na podstawie badan prowadzonych na rybach.*®

Do redukcji ryzyka przyczynia¢ sie moze takze krotki okres prowadzenia
badan, niepozwalajacy na stwierdzenie skutkdw oddziatywania danej substanciji.
Czesto jest on wymuszony logikg konkurencji wolnorynkowej, opartej na systemie

patentow i premiujgcej pierwszych wynalazcow danej substancji. W efekcie

3 Odkrycie zjawiska biomagnifikacji nie by dowodem na refleksyji6 nauki, ktéra monitoragc swoje
procedury jest w stanie je doskoialhaprawi@. Nie zmienia to jednak faktue przed odkryciem i
zaakceptowaniem istnienia biomagnifikacji przezleviat przeprowadzano badania na rybach, na podstaw
ktérych okrélano toksyczn&t danej substancji dla ludzi, przyczyniajsk w ten sposob do konstrukcji
niewiedzy na temat ryzyka.
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koncerny dgzg do maksymalnego skracania czasu miedzy dokonaniem wynalazku
a jego wprowadzeniem na rynek.

Szacowanie ryzyka nie jest rowniez w stanie uwzgledni¢ faktu odwleczenia
w czasie skutkow oddziatywania wielu technologii. Przyktadowo, dopiero w latach
60-tych uwidocznity sie niektore zdrowotne skutki promieniowania jagdrowego,
spowodowanego zrzuceniem bomb atomowych na Hiroszime i Nagasaki (Sheer
1987: 449). To zjawisko jest rowniez przyczyng wycofywania z rynku niektorych
uprzednio dopuszczonych do uzytku farmaceutykow, ktérych szkodliwe skutki
uwidaczniajg sie dopiero w kolejnych pokoleniach (por. przypis 23).

Niektore rodzaje zagrozenh sg w ogole nieuwzgl edniane w procesach
szacowania ryzyka ze wzgledu na zbyt matg ilos¢ znanych przypadkow
pojawienia sie ich skutkow. Jest tak chociazby w przypadku niektérych chordb, co
do ktorych istnieje podejrzenie, ze ich przyczyng moze by¢ zastosowanie metody
zaptodnienia in vitro (Schuh 2004: 35-36):

Wyijatkowa duza liczba sposrdd dzieci chorych na rzadkie choroby, np.
tzw. syndrom Angelmana czy syndrom Beckwith-Wiedemanna zostata
sptodzona metodg in vitro. Liczby sg zbyt mate, by méc uogdlniac¢
statystycznie. Przyczyng zachorowan miatby by¢ tzw. imprinting gendw,
ktory ma miejsce przy in vitro. Badania nad zwierzetami zdajg sie
potwierdzac te przypuszczenia. Jak przyznaje Journal fur
Reproduktionsmedizin und Endokrinologie, 25 lat po narodzeniu
pierwszego dziecka z probowki wcigz nie ma zadnych studiow
poswieconych defektom spowodowanym przez imprinting. Jego
szkodliwos¢ nie mogta by¢ uchwycona w dotychczasowych badaniach
ze wzgledu na zbyt matg liczbe os6b nimi objetych w stosunku do
rzadkosci chor6b wywotywanych przez imprinting oraz zbyt krétki okres
zycia, ktéry obejmowaly badania, gdy objawy choroby nie mogty sie
jeszcze ujawnic. Defekty zwigzane z imprintingiem sg przyczyng
wysokiej Smiertelnosci sklonowanych zwierzat, a takze problemow z ich
nadwaga badz niedowaga. Roéwniez w przypadku niemowlat z probowki

wystepujg czeste problemy z niewielkg waga.

3.5.4 Konflikt intereséw

Peter Weingart (2005) za ceche konstytutywng wspétczesnych spoteczenstw,

okreslanych mianem ,spoteczenstw informacyjnych” badz ,spoteczenstw opartych
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na wiedzy”, uznaje zmiane statusu instytucji nauki. Jego zdaniem mamy do
czynienia z procesami coraz silniejszego sprzegania i wzajemnego uzalezniania
od siebie nauki oraz sfery polityki, gospodarki i mediéw. Odwotujac sie do
koncepcji pél symbolicznych Bourdieu mozna by tutaj méwic o zblizaniu sie i
przeplataniu typdw prawomocnosci charakteryzujgcych te pola. Manifestuje sie to
zjawiskami dwojakiego rodzaju: ,unaukowieniem spoteczenstwa” oraz

Luspotecznieniem nauki”. To pierwsze polega na tym, ze

nauka jako instytucja spoteczna uwalnia sie ze swojej wzglednej izolacji
spotecznej i rozprzestrzenia sie na wiele obszarow spoteczenstwa;
oznacza to, ze reguly i wartosci praktyki naukowej zaczynajg
obowigzywac¢ w innych spotecznych kontekstach dziatania (tamze: 14-
15).

Zjawisko odwrotne, ,uspotecznienie nauki’, rozumianej jest przez Weingarta jako

polityzacja, ekonomizacja i medializacja nauki (tamze: 27-29). Helga Nowotny
pisze w podobnym duchu (2000: 13):

[...] produkcja wiedzy staje sie coraz mniej niezalezng aktywnoscia. Tak,
jak obecnie jest praktykowana, nie jest to ani nauka uniwersytecka, ani
technologia czy przemyst. Nie jest to juz rezerwat [preserve] specjalnego
typu instytucji, od ktorej oczekuje sie, ze wiedza bedzie z niej wyptywac
lub przeksztatcac sie z korzyscig dla innych sektoréw. Produkcja wiedzy,
nie tylko w jej teoriach i modelach, ale takze w metodach i technikach,

rozprzestrzenita sie z akademii do wielu réznych typow instytuciji.

Efektem tych proceséw jest zmniejszenie dystansu i odrebnosci nauki wobec
pozostatych pdl symbolicznych, zatarcie granic miedzy naukg i technologig oraz
badaniami podstawowymi i stosowanymi (z jednoczesnym przesunieciem punktu
ciezkosci na technologie | badania stosowane) oraz powstanie nowego rodzaju
zjawisk i procesow na styku nauki, polityki, gospodarki i mediow, wptywajacych na
reguty dziatania w nich panujgce. Nalezg do nich takze procesy redukcji ryzyka.
Istotnym czynnikiem wptywajgcym na symboliczng redukcje ryzyka jest
coraz znaczniejsze przeplatanie sie nauki i wielkiego biznesu. Nauka — zaréwno
tzw. badania podstawowe, jak i stosowane - w duzym stopniu ulega prywatyzacji i
staje sie domeng prywatnych koncernéw (por. Krimsky 2006). ,Szacuje sie, iz

okoto 64 % badan na sSwiecie jest finansowanych przez przedsiebiorstwa i ze
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prawie 70 % z tych badan jest wykonywanych w ramach tych przedsiebiorstw”
(Bucchi 2004: 135). Prywatne podmioty gospodarcze, czerpigce zyski ze
stosowania nowych rozwigzan technologicznych, nie sg zazwyczaj
zainteresowane nagtasnianiem ryzyka z nimi zwigzanego. W efekcie dochodzi do
napiec¢ i konfliktbw miedzy biznesem, panstwowymi instytucjami regulacyjnymi i
opinig publiczng. Posrednikami w tych sporach sg naukowcy; niestety, nie zawsze
tak neutralnymi, jak mozna by od nich oczekiwac¢. Spojrzmy na kilka przyktadoéw
sposrod wielu, ktére podaje w swej ksigzce Nauka skorumpowana? Sheldon
Krimsky (2006: 73):

W 1969 r. agencje stanowe i federalne zajmowaly sie katastrofg
ekologiczng spowodowang ogromnymi wyciekami ropy do kanatu Santa
Barbara z platform wiertniczych nalezgcych do Union Oil Company. W
tym okresie przemyst naftowy blisko wspotpracowat z uniwersyteckimi
ekspertami w dziedzinie geologii, geofizyki i inzynierii naftowej.
Urzednicy stanowi nie byli w stanie naktoni¢ lokalnych ekspertéw, by
zeznawali w procesie przeciwko Union Oil i trzem innym spo6tkom
naftowym, w ktérym chodzito o odszkodowanie w wysokosci p6t miliarda
dolaréw. Wedlug prokuratora generalnego stanu Kalifornia swoj brak
checi do wspétpracy z wymiarem sprawiedliwosci ttumaczyli tym, iz ,nie
chcieli straci¢ fundowanych przez przemyst naftowy grantéw oraz umow

konsultingowych.

Krimsky zwraca uwage na role, jakg odgrywajg komitety doradcze, powotywane
przy agencjach rzgdowych. Ich wptyw na stanowienie prawa i podejmowane
decyzje wykonawcze jest w potnocnoamerykanskim systemie prawnym bardzo
znaczacy. W samym 1998 roku funkcjonowato w USA 939 komitetéw doradczych i
opiniodawczych, liczacych w sumie ponad 40 tys. cztonkow (Krimsky 2006: 146-
147). Z zatozenia powinni oni by¢ bezstronni i obiektywni, a przede wszystkim
niezaangazowani osobiscie w opiniowane sprawy. Jednoczesnie powinni mie¢ jak
najwyzsze kwalifikacje. W praktyce jednak, jak pokazuje Krimsky, czesto trudno
jest pogodzic¢ te wymagania, gdyz wysoko wykwalifikowani naukowcy pracujg
zazwycza] takze dla przemystu. W efekcie powszechnym zjawiskiem jest
wystepowanie konfliktu interesow ekspertow i doradcow rzgdowych. W przypadku
komitetow doradczych dziatajacych przy Centrum Badan i Oceny Lekow,

rekomendujgcych do zatwierdzenia nowe leki, ponad potowa pracujacych w nich
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ekspertow miata w 2000 roku powigzania ze spotkami farmaceutycznymi,
zainteresowanymi wynikami wydawanych opinii (Krimsky 2006: 151-152). Gdy w
1985 roku dopuszczono do uzytku alar, substancje regulujacg wzrost roslin, ktéra
wedtug analiz Agencji Ochrony Srodowiska miata wywotywa¢ raka, okazafo sie, ze
siedmiu na o$miu cztonkow komitetu, ktéry dopuscit do uzytku tg substancje, miato
powigzania z jej producentem (Krimsky 2006: 160-162)>*.

Ze nie sg to pojedyncze przypadki pokazuje ankieta przeprowadzona przez
etykow z Uniwersytetu Stanu Minnesota wsrod ponad 7 tys. naukowcow, z ktorej
wnioski zostaly zaprezentowane w Nature (Wadman 2005). Az ponad 33 proc.
naukowcow przyznato sie do popetnienia w ciggu ostatnich trzech lat jakiegos
nieetycznego czynu. Najczesciej byta to zmiana sposobu przeprowadzenia
eksperymentu lub tez nawet jego wynikow ze wzgledu na naciski ze strony
organizacji finansujgcych badania. Niektérzy rozmys$inie zapominali umiesci¢ w
publikacji istotne szczegdty dotyczace sposobu przeprowadzenia doswiadczen.
Inni ukrywali dane, ktére przeczyty uzyskanym poprzednio wynikom.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o wystepowaniu zjawiska ,kluczowych lideréw
opinii publicznej” (key opinion leaders - KOLS), ktérzy sg zatrudniani przez firmy
farmaceutyczne, by petni¢ funkcje podobna do spin-doktorow. Zjawisku temu
wiele badan poswiecit amerykanski bioetyk Carl Elliot (zob. 2004: 138). Sedno

dziatalno$ci KOLs w ten sposob opisuje Joanna Afeltowicz (Afeltowicz mps.: 16):

Sa to lekarze i naukowcy cieszacy sie w swoim srodowisku autorytetem,
pracujacy dla koncernu jako konsultanci lub doradcy, ale w praktyce
petnig (czesto nieswiadomie) funkcje marketingowcéw ksztattujgcych

opinie konkretnych srodowisk oraz promujacych produkty koncernu, jak i

% Podobne przyktady nima by mnayé. Andrzej Zybertowicz przytacza nagtijace przypadki nadiy¢
uczonych ujawnione przéemerican Journal for Law and Medicingeki psychotropowe w szanowanym
czasopimie New England Journal of Medicirmachwalato 18 ekspertow, ktorzy wszyscy uzyskiwali
korzysci z produkugcych te leki laboratoridow; dziewgiu badaczy, ktorzy przekonali ameryikéia Agencg
ds.Zywnosci i Lekdw, ze nie naley wycofywa z rynku pewnego leku przeciw cukrzycy, mimo tezm,
spowodowat osmieré pacjentow, miato udzialy w wytwarzgiej ten lek firmie. Byly gtéwny lekarz USA
po otrzymaniu pieridzy od producenta zagtat do wywania ekawic z lateksu" (Zybertowicz 2003: 69).
Inny przykiad: ,Badania 100 publikacji naukowychspixconych szkodliwéci palenia tytoniu wykazahge
w przypadku artykutéw pisanych przez badaczy spanvsanych przez przemysty tytoniowe, w 94%
dowodz one nieszkodliwgci biernego palenia dla zdrowia, podczas gdy w jpagiku autorow
pozbawionych kontaktéw z firmami tytoniowymi, 87%izh dowodzi szkodliwéci tego samego biernego
palenia” (Barnes, Bero 1998: 1568). | jeszcze jgutenkiad: Spérdéd 200 kanadyjskich autoréw bigrych
udziat w uktadaniu dyrektyw dotygzych lekéw, 87% byto zwzanych z przemystem medycznym, 38%
otrzymywato bezpérednie honoraria albo byto zatrudnionych w tym pmgéle, a 58% byto
sponsorowanych przez przemyst medyczny (Loosen)2004
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sam jego wizerunek. KOLs, wérdd ktorych pojawiajg sie coraz liczniej

bioetycy, wystepujg na konferencjach, udzielajg mediom wywiadow i

piszg artykuty. Wiekszos¢ sposrod nich, pomimo ze utrzymujg ich

korporacje, wierzy w swg obiektywnos¢ i bezstronnos¢. | to wiasnie

wizerunek bezstronnosci jest tym, co czyni ich tak dobrymi narzedziami

marketingowymi.

Nie tylko prywatyzacja nauki sprzyja powstawaniu obszarow niewiedzy w badaniu
ryzyka. Rowniez upolitycznienie gremiow naukowych, petnigcych nie tylko funkcje
doradcze i eksperckie, lecz takze kontrolno-regulacyjne moze przyczyniaé¢ sie do
marginalizowania badz wykluczania niewygodnych zagrozen. Jednym ze
sposobdw na to jest obsadzanie ,,swoimi ludzmi” urzedow kontrolnych i
monitorujgcych, najczesciej pod wptywem dobrze zorganizowanych sieci
lobbystycznych, reprezentujgcych interesy przemystu, z ktorych rekrutuje sie
cztonkéw na te stanowiska. Przyktadem moze by¢ czystka dokonana w
amerykanskiej Environmental Protection Agency przez Georga W. Busha po
objeciu przezen stanowiska prezydenta USA. Jak donosita prasa.do gremium
zajmujgcego sie kontrolg stezenia otowiu w powietrzu wprowadzit on nhaukowcow
optacanych przez przemyst otowiany. Z Rady Bioetyki pousuwat za$
niewygodnych dla niego biologdéw (Schimmeck 2004: 41-42).

Upolitycznienie nauki wykracza jednak poza wymiar konfliktu interesow
poszczegoblnych naukowcow. Powszechnym i ogdélnie akceptowalnym zjawiskiem
jest konstrukcja koncowych raportéw przygotowywanych przez agencje rzgdowe i
miedzynarodowe pod katem interesow politycznych mocodawcow. Koncowa
wersja stynnych raportow Miedzynarodowego Panelu ds. Zmian Klimatycznych
(Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC) jest przedmiotem
gtosowania z udzialem recenzentéw mianowanych przez rzady krajow
wchodzacych w sktad ONZ. W dodatku najpierw negocjowane jest podsumowanie
raportu, tzw. Summary for Policymakers, ktérego kazde zdanie jest przedmiotem
glosowania, oraz zatwierdzany jest - paragraf po paragrafie - przygotowywany
raport, a dopiero na tej podstawie kilka miesiecy pézniej ukazuje sie petne
opracowanie. Ta procedura zatwierdzania raportow stosowana jest w przypadku
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wielu prac odbywajgcych sie pod egidg ONZ. Moze to rodzi¢ podejrzenia o
dyktowanie przez politykéw ostatecznych tresci i ksztattu opracowan.®

Nauka jednak nie tylko podlega wptywom z zewnatrz (z gospodarki i
polityki), lecz skutecznie wytwarza wewnetrzne mechanizmy regulujace,
sprzyjajace redukcji ryzyka. Jens Scheer przedstawia sytuacje z lat 60-tych, gdy
uwidocznity sie niewidoczne do tej pory konsekwencje zdrowotne uzycia bomby
atomowej, zas jednoczesnie wykorzystanie energii jagdrowej dla celow cywilnych
rozkwitato. Nic wiec dziwnego, ze badacze ujawniajacy tzw. "pozne skutki" bomby

atomowej mieli ogromne problemy z ich rozpowszechnianiem (Sheer 1987: 449):

Ich prac nie drukowano w czasopismach, byli cenzurowani, zniestawiani,
odbierano im srodki na badania. Charakterystyczna jest wypowiedz
cztonka amerykanskiej komisji ds. energii atomowej, Tottera, na temat
kierownika Instytutu Radiobiologii w Berkeley, Tamplina Gofmana:
"Zatrudnilismy go, zeby udowodnit nieszkodliwos¢ naszego projektu.
Jesli zaczyna robi¢ cos przeciwnego, nie widze powodu, by go dalej

zatrudnia¢”. (...)

Te badania nad wystepowaniem raka popromiennego u pracownikow elektrowni
atomowych trafity nawet do Ksiegi Rekordéw Guinessa jako "najgorsza naukowa
cenzura", gdyz po upublicznieniu wynikow cofnieto srodki na ich dalsze
prowadzenie (tamze).

Podsumowujac role nauki w redukcji ryzyka przywota¢ mozna krytyke, z
jakg spotkata sie procedura szacowania ryzyka w naukach spotecznych. Wielu
autoréw (zob. np. Evers, Nowotny 1987: 197-199, Conrad 1987) zwrdcito uwage
na legitymizacyjne i rytualne funkcje petnione przez same badania nad ryzykiem.
Jak twierdzi Peter Wehling, ubieranie niebezpieczenstw w szaty ryzyka moze
stuzy¢ ukrywaniu niepewnosci i niewiedzy na temat faktycznego charakteru
danego zjawiska: ,Szacowanie ryzyka w wielu przypadkach jedynie reprodukuje
sktadajgcq sie [na ryzyko] niewiedze i w ten sposéb jeszcze [ja] powieksza,
skrywajac jg pod rzekomag pewnoscig” (2004: 71). Tworzgc wrazenie, ze jestesSmy

w stanie oszacowac ryzyko zwigzane z technologiami takimi jak bioinzynieria czy

% Inny przyktad stanowimoze wydawany co kilka lat przeznited Nations Environment Programme
obszerny raporGEO - Global Environment Outlooka préno szuké by w nim tematéw kontrowersyjnych
i niewygodnych dla najwaniejszych cztonkédw ONZ, takich jak uprawalin genetycznie modyfikowanych.
Z kolei globalne ocieplenie klimatu dopiero w cztyar wydaniu GEO, z 2007 roku, zostata uznana zaged
z istotniejszych zagadnie
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nanotechnologie, tj. przewidzie¢ ich konsekwencje i wyliczy¢ prawdopodobienstwo
wystgpienia niepozadanych skutkéw, w rzeczywistosci tuszujemy naszg,
bezradnos¢ wobec wspotczesnych zagrozen.

Zdaniem Jobsta Conrada, badania nad ryzykiem uprawiane w ramach
technology assessment i majgce stuzy¢ za podstawe do podejmowania decyzji
technologicznych petnig gtéwnie funkcje rytualne i majg bardziej charakter
myslenia zyczeniowego czy ,zaklinania rzeczywistosci” (Conrad 1987: 457-458).
Wedlug tego autora polegajg one na:

- jedynie symbolicznym okietznywaniu zagrozen, realnie wymykajacych

sie kontroli,

- skrywaniu gtebszych warstw problemu rozwoju technologicznego
poprzez tworzenie wrazenia jego kontrolowania,

- tworzeniu zrytualizowanych form artykulacji intereséw i ksztattowania
debaty nad zagrozeniami, pomijajacej najistotniejsze aspekty
wspotczesnych zagrozen,

- utwierdzaniu i reprodukowaniu nadrzednosci racjonalnosci eksperckiej i

scjentystycznej w procesach decyzyjnych.

3.5.5 Kanalizowanie i zawtaszczanie ryzyka

Ukierunkowywanie (kanalizowanie) ryzyka polega na jego redukcji do wybranego
fragmentu, ktory mozna poddac politycznej i/lub ekonomicznej kontroli, najlepiej o
charakterze monopolistycznym. Metoda ta przyczynia sie do odwracania uwagi od
innych obszarow i aspektow ryzyka. W przypadku SDB zastosowanie tej metody
pozwala na stworzenie wrazenia kontrolowania danego typu ryzyka. Przykladem
takiego zabiegu moze by¢ tzw. miedzynarodowy handel emisjami, propagowany
jako sposob na ograniczenie efektu cieplarnianego. Mamy tutaj do czynienia z
ekonomicznym wykorzystaniem pewnej kontrowersji technologicznej w taki
sposob, by zachowac¢ w mozliwie niezmienionej postaci obecny charakter rozwoju
technologicznego, a jednoczesnie uzyskac profity o charakterze ekonomicznym.
Zarazem wysyta sie sygnat do spoteczenstwa, ze sytuacja jest opanowana, a
ryzyko znajduje sie pod kontrolg, o czym swiadczy¢ majg dane z postepoéw w
handlu emisjami.

Réwniez SDN i SP wykorzystujg te metode, by wyakcentowaé najbardziej

niepokojgce rodzaje i aspekty ryzyka i/lub odsung¢ uwage od korzysci zwigzanych
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ze stosowaniem danej technologii. Przyktad mogg stanowi¢ ksigzka i film Ala
Gore’a Niewygodna prawda (2007), ktéra w sposéb bardzo jednoznaczny,
ocierajacy sie wrecz o katastrofizm, przedstawia ryzyko zwigzane z
konsekwencjami globalnego ocieplenia klimatu. Przy wykorzystaniu (w przypadku
filmu) sugestywnych metod multimedialnych, poruszajgcej muzyki, oddziatujgcych
na wyobraznie i emocje zdje¢ topniejacych lodowcdow i niedzwiedzi polarnych
dryfujacych samotnie w bezkresnej przestrzeni na odtamku kry, Al Gore
prezentuje wyraznie jednostronny obraz problemu efektu cieplarnianego. Cechuje
sie on koncentracjg na destrukcyjnych efektach (przedstawianych — zgodnie z
zasada redukcji niepewnoséci — jako niekwestionowalne) stosowania szkodliwych
dla klimatu technologii, przy jednoczesnym pominieciu towarzyszacych debacie
kontrowersji oraz korzysci wynikajgcych z wykorzystywania tych technologii (takich
jak np. mozliwo$¢ szybkiego rozwoju krajéw azjatyckich).

Wykorzystanie metody kanalizacji i zawtaszczania ryzyka przez ruchy
ekologiczne poddaje szczegotowej analizie Bjorn Lomborg w swej kontrowersyjnej
ksigzce The Skeptical Environmentalist (2001), podwazajgcej wiekszos$¢
argumentow wysuwanych na rzecz tezy o globalnych zniszczeniach ekologicznych
powodowanych przez dziatalnos¢ ludzka.

Innym przyktadem ukierunkowywania i zawtaszczania ryzyka wydaje sie
by¢ system wtornego przetworstwa odpadow. Zazwyczaj dotyczy on jedynie
odpaddw z gospodarstw domowych (pomijajgc odpady przemystowe) i pozwala na
zachowanie produkcji towar6w konsumpcyjnych na tym samym poziomie. Bazujac
na tworzeniu wrazenia kontrolowania ryzyka tzw. recycling ,zapobiega”
wprowadzaniu alternatyw wobec jednorazowych opakowan, takich jak chociazby
opakowania wielokrotnego uzytku. Czesto rowniez jego beneficjentami (dzieki
przetworstwu odpaddw) sg sami producenci jednorazowych opakowan; dzieje sie
tak na przyktad w Niemczech w przypadku Duales System Deutschland (DSD),
instytucji powotanej w 1991 roku przez 600 przedsiebiorstw wytwarzajgcych
odpady. DSD jest jednoczesnie producentem, zleceniodawca, wykonawca,

kontrolerem i beneficjentem systemu recyclingu (Kursawa-Stucke i in. 1994)%.

% 7 podobn sytuacy mielismy do czynienia przez wiele lat w Polsce w efektimtai Kazimierza Grabka,
monopolisty w produkcjielatyny, skutecznie lobbagego na rzecz kolejnych zakazéw importu,gkszania
cel nazelatyre lub jej komponenty pod pretekstem ryzyka gginego z chorapszalonych krow.
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Dobrg ilustracje tego mechanizmu mozna znalez¢ w stynnej analizie
francuskiego socjologa Philippe Roqueplo, ktéry zajat sie toczacq sie na poczatku
lat 80-tych XX wieku kontrowersjg dotyczacg wymierania lasow w Niemczech i jej
zwigzkiem z wprowadzeniem obowigzku montowania katalizatorow w
samochodach (Roqueplo 1986). Na poczatku zwigzek miedzy wymieraniem lasow
a zanieczyszczeniem powietrza wcale nie byt bezsprzeczny; jednak dzieki
odpowiednim zabiegom (m.in. zaangazowaniu autorytetow) udato sie uzyskac
prawomocnos¢ dla definicji problemu, w ktorej bezposrednig przyczynag
wymierania lasow byto zanieczyszczenie powietrza powodowane rozwojem
motoryzacji. Elementem tej definicji byto rowniez przypisanie ruchowi
samochodowemu szeregu innych konsekwenciji, takich jak smog i choroby ptuc
wystepujgce w duzych aglomeracjach miejskich, tworzenie niezdrowego
Srodowiska zycia itp.

Wykluczajgca moc definiowania problemu przez kanalizacje ryzyka
widoczna jest w tym przypadku w fakcie, ze cho¢ SO, jest generowane przy
spalaniu wegla i produktow ropopochodnych, a udziat w tym majg zarowno
prywatne gospodarstwa domowe, jak i przemyst ciezki, elektrownie oraz ruch
samochodowy, za gtdwng przyczyne uznano wiasnie samochody. Ale tez nie
wszystkie, bo tylko osobowe; i zndw nie wszystkie, bo tylko napedzane silnikami
benzynowymi. Rozwigzaniem problemu zanieczyszczenia powietrza, a w efekcie
wymierania laséw, smogu, chordb ptuc i catej reszty miat by¢é obowigzek
wbudowywania im katalizatorow. W 1985 Niemcom udato sie przeforsowac¢ w
Brukseli odpowiednig regulacje prawna, przy silnym oporze m.in. Franciji.
Niemiecki przemyst samochodowy popart te regulacje, ktore umozliwity mu
uzyskanie przewagi nad producentami z innych krajow. Sprzyjato mu to, ze przy
duzych drogich autach (a gtéwnie takie produkowano wéwczas w Niemczech)
katalizator jedynie nieznacznie podnosi ich cene. W dodatku Niemcy dysponowali
sprawdzong technologig produkcji katalizatorow, ktore eksportowali do USA i
liczyli na uzyskanie monopolu w Europie.

Dzieki temu zabiegowi zdotano uzyskac¢ przesuniecie ryzyka zwigzanego z
emisjg S0, na samochody osobowe, z dala od przemystu ciezkiego, cho¢ szacuje
sie, ze udziat samochoddw osobowych w zanieczyszczaniu powietrza wynosi
jedynie 30-40%. Jednoczesnie skanalizowano ryzyko w ramach samego

przemystu samochodowego, gdzie spod regulacji wyjeto samochody napedzane
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olejem napedowym. Udato sie réwniez zachowac brak ograniczeh predkosci na
niemieckich autostradach, cho¢ wedtug niektérych szacunkéw samo ich
wprowadzenie mogtoby bezposrednio wptyng¢ na redukcje zanieczyszczenia
powietrza o ok. 10% .

Ostatni przyktad ekonomicznego zawtaszczania ryzyka podsuwa nam
historia ,walki” z dziurg ozonowa. Amerykanski koncern DuPont, ktérego
naukowcy w 1928 roku wynalezli chlorofluoroweglowodory (CFC), zwane réwniez
freonami, byt najwiekszym na $wiecie producentem tych substanciji,
wykorzystywanych powszechnie w urzadzeniach chtodniczych i aerozolach. Gdy
w 1974 roku pojawity sie sygnaty wskazujgce na przyczynianie sie freonéw do
zmniejszania sie warstwy ozonowej, DuPont obiecat wstrzymac produkcje, jesli
zostang znalezione dowody niekorzystnego wptywu freondéw na warstwe ozonowa.
Poczawszy od tego momentu, do 1986 roku DuPont konsekwentnie zaprzeczat
istnieniu zwigzku miedzy dziurg ozonowg a CFC, cho¢ w miedzyczasie pojawity
sie nowe dowody i wprowadzane byly stopniowe ograniczenia w stosowaniu
freonow (juz w 1978 roku amerykanska Environmental Protection Agency
zakazata niektorych sposobow wykorzystywania freonow).

DuPont przez ten okres nie ograniczat sie jednak do negowania
przedstawianych danych naukowych. Wspalnie z innymi producentami
chemikaliéw stworzyt pod auspicjami Chemical Manufacturers Association
specjalny Fluorocarbon Program Panel (FPP), prowadzacy wiasne badania nad
zmniejszaniem sie warstwy ozonowej. Dowodzity one, ze problem dziury ozonowej
nie jest tak powazny, jak powszechnie sgdzono. Jednoczesnie DuPont pomogt
stworzy¢ w 1980 Alliance for Responsible CFC Policy i do 1986 roku przewodzit
opozycji w przemysle wobec planéw kontroli CFC (Smith 1998: 559-561).

Gdy w 1985 pojawity sie nowe dowody gwattownego powiekszania sie
dziury ozonowej nad Antarktyda, DuPont zaczat zmienia¢ swa strategie:
zaakceptowat fakt wptywu CFC na warstwe ozonowsa i zaangazowat sie w prace
nad uchwalonym w 1987 Protokotem Montrealskim w sprawie substanciji
niszczacych warstwe ozonowa. Wcigz jednak nie zmniejszat produkcji CFC, choé
w 1988 roku zwrdcili sie do niego z takim oczekiwaniem amerykanscy
senatorowie. DuPont kontynuowat produkcje CFC do 1995 roku, gdy zastgpit je
substancjami alternatywnymi: HCFC i HFC, wprowadzanymi stopniowo do obrotu

od konca lat 80-tych. W 2003 roku koncern otrzymat National Medal of Technology
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w uznaniu swych zastug w walce z dziurg ozonowa. W 2006 roku trzej badacze
DuPont, ktérzy mieli wynalez¢ substancje alternatywne, zostali mianowani
.pbohaterami chemii”, tytutlem przyznawanym przez Amerykanskie Towarzystwo
Chemiczne®’ (DuPont News 2006).

W podejsciu koncernu do wptywu freonéw na warstwe ozonowsg istotna
wydaje sie kwestia produkcji substanciji alternatywnych wobec CFC. Warto zwrdci¢
uwage, ze przez ponad dekade DuPont negowat szkodliwy wptyw freonu na
grubos¢ warstwy ozonowej i jednoczesnie zaprzeczat mozliwosci stworzenia
alternatywnych substancji. Jednakze juz od poczatku, tj. od roku 1974, rozwijat i
testowat alternatywy wobec freonu, wydajgc na to 3-4 milionéw dolaréw rocznie
(Smith 1998: 559-561). Ich wprowadzenie na rynek ,zbiegto sie” w czasie z
uznaniem szkodliwosci freonu przez koncern i poczatkiem wycofywania sie z jego

produkciji.

3.5.6 Zatajanie informacji o ryzyku

Kolejny typ dziatan skutkujgcych symboliczng redukcjg ryzyka jest jego ukrywanie
sensu stricto. Stanowi ono przyktad dziatan $wiadomych i zamierzonych,
przeprowadzanych w celu zapobiezenia ujawnieniu wiedzy o zagrozeniach
zwigzanych z dang technologig. Jak pisze Dortohy Nelkin, ,tajnos¢ moze by¢
sposobem do odwrdcenia krytyki, redukcji wprowadzanych obcigzajgcych
regulacji, zapobiezenia panice i unikania kosztownych opdznien” (1995: 455).
Przytacza ona przypadek, gdy po wypadku w Czarnobylu agencje federalne w
Stanach Zjednoczonych wydaly zakazy wypowiadania sie urzednikom agencji
energetycznych i kilku tysigcom naukowcow w panstwowych laboratoriach.
~-Obawiano sie, ze ujawnienie informacji do prasy spowodowatoby pochopne i
nieadekwatne reakcje opinii publicznej w stosunku do kontrowersyjnego
amerykanskiego programu nuklearnego” (tamze).

Zatajanie w wersji najtagodniejszej moze przybiera¢ forme pomijania

milczeniem niewygodnych informacji i nieinformowania o nich. Noreena Hertz

37 Warto zwroctk uwag;, ze informupc o tym na swojej stronie internetowej DuPont pisPavadzieicia lat
po tym, gdy mg¢dzynarodowi uczeni stwierdzibe chlorofluoroveglowodory wptywaj na warstw
o0zonowy, trzech naukowcéw z DuPont zostato docenionyciyrgalezienia alternatyw nieniszgz/ch
warstwy ozonowej” Owe “dwadzeia lat” odsyta wstecz do roku 1986, gdy DuPontermiiswg strategg,
pomija z& wyniki bada prowadzonych od 1974 roku, konsekwentnie nieprayyanych do wiadomzi
przez koncern.
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pisze: ,Gdy reklamy tytoniu byly jeszcze dozwolone w amerykanskiej telewizji,
dostrzezono bezposrednig korelacje pomiedzy iloscig pieniedzy uzyskiwang przez
sieci [telewizyjne] i ich gotowoscig do wigczania sie w debate na temat
zdrowotnych efektow palenia” (2001: 177-178).

Inny przyktad oferujg badania nad szkodliwoscig telefondw komdrkowych.
W listopadzie 2004 roku zakonhczyty sie trwajgce cztery lata miedzynarodowe
badania wptywu fal radiowych i pél elektromagnetycznych generowanych przez
telefony komorkowe. Nosity one nazwe REFLEX (Risk Evaluation of Potential
Environmental Hazards from Low Frequency Electromagnetic Field Exposure
Using Sensitive in vitro Methods), przeprowadzone zostaly przez dwanascie
zespotéw z siedmiu krajow UE, koordynowanych przez Franza Adlkofera z
niemieckiej Fundacji Verum®. Badania prowadzone byly na hodowlach
komédrkowych, ludzkich i zwierzecych, ktére wystawiano na oddziatywanie fal
radiowych oraz pola elektromagnetycznego w zakresie 0,3 - 2 W/kg. llosci te
odnoszg sie do tzw. jednostki SAR (Specific Absorption Rate), okreslajace;j
wielkos¢ pochtanianej energii na mase ciata. W jednostce SAR ustalane sg takze
wartosci graniczne telefonéw komorkowych. Wiekszos¢ z nich pracuje
wspoitczesnie w przedziale 0,5 - 1 W/kg.

Wyniki badan przyniosty zaskakujgce rezultaty — okazato sie, ze nawet
ponizej ustalonych wartosci granicznych fale radiowe i pola elektromagnetyczne
sg w stanie modyfikowac¢ ludzkie DNA i niszczy¢ komérki organizmu. W Polsce
rezultat badan zostat jedynie krotko zrelacjonowany w Gazecie Wyborczej
(Komorki niszczg komérki 2004) i Rzeczpospolitej (Komorki szkodzg? 2004), gdzie
pojawity sie jednoakapitowe notki na ten temat, w obu przypadkach zakonczone
zastrzezeniem Adlkofera, ze wyniki sg niemiarodajne i badania trzeba jeszcze
kontynuowac.

Przyktadu na dostowne zatajanie informacji dostarcza historia znanego
antydepresantu, Prozacu. British Medical Journal poinformowat w 2005 roku o
odnalezieniu tajnych dokumentow bedacych w posiadaniu koncernu Eli Lilly,
producenta Prozacu. Wskazywaly one na to, ze szefowie koncernu od pietnastu
lat wiedzieli, ze zazywanie fluoksetyny, bedacej substancjg czynng Prozacu, moze

laczyc¢ sie ze zwiekszonym ryzykiem wystepowania mysli samobojczych i

¥Na stronie www.verum-foundation.de znalenozna peten raport z projektu REFLEX i
jego oméwienie.
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zachowan zwigzanych z przemocg (Moskal 2005: 12). Z utajnionych wynikow
badan wynikato, ze ,z ponad 14 tys. pacjentéw zazywajgcych fluoksetyne 518
podjeto probe samobojcza (to 12 razy czesciej niz w przypadku innych
poréwnywanych srodkéw antydepresyjnych), 224 przyznawato, ze momentami
czuto wrogos$¢ do otoczenia, a 112 oséb swiadomie zranito kogos lub siebie
samego” (tamze).

Juz wczesniej jednak, w 2000 roku, firma Eli Lilly cofneta swoje wsparcie
finansowe dla instytutu Hastings Center po publikacji specjalnego wydania The
Hastings Center Report, ktore krytycznie odnosito sie do antydepresantéw, w tym
Prozacu (Hedgecoe, Martin 2003: 358)

Réwniez koncern DuPont ma swoje osiggniecia na polu ukrywania wiedzy o
ryzyku. W 2005 roku zostat oskarzony przez Environmental Protection Agency o
ukrywanie przez ponad 20 lat informacji o ryzyku zwigzanym ze stosowaniem
kwasu perfluorooktanowego (popularnego teflonu). Firma zgodzita sie zaptaci¢
ponad 10 milionow dolarow kary i przeznaczy¢ ponad 6 milionéw dolarow na
programy ochrony srodowiska. Byta to najwyzsza kara administracyjna natozona
kiedykolwiek przez EPA. W tym samym roku magazyn BusinessWeek przyznat
DuPont tytut No.1 of "The Top Green Companies." (DuPont, Wikipedia)

Spoéjrzmy jeszcze na koniec na przyktad genetycznie modyfikowanej
kukurydzy MON863. W 2002 roku koncern Monsanto ztozyt w Niemczech wniosek
0 pozwolenia na import genetycznie modyfikowanej odmiany kukurydzy MON 863,
produkowanej przez ten koncern. Zatacznik do wniosku stanowity wyniki 90-
dniowych badan na szczurach. W oparciu o nie niemiecki urzad regulacyjny wydat
na poczatku 2004 roku pozytywng opinie dotyczaca dopuszczenia do obrotu
kukurydzy MON 863. Dziennikarze Le Monde zdotali dotrze¢ do petnych 1000-
stronicowych wynikéw badan, z ktorych wynikato, ze u szczuréw karmionych tg
kukurydza, zawierajaca toksyne insektobojcza, doszto do znaczacych zmian we
krwi i organach. Niemiecki Greenpeace zazadat od koncernu ujawnienia wynikow
przeprowadzonych badan, jednak firma Monsanto odmowita, powotujac sie na
tajemnice handlowa. Greenpeace oraz francuska grupa CRIIGEN (Committee for
Independent Research and Genetic Engineering) skierowaty prosby do urzedow
francuskich i niemieckich o wydanie dokumentacji wniosku Monsanto. Francuskie
Ministerstwo Gospodarki Rolnej odmaowito, jednak niemieckie urzedy w marcu

2005 roku uznaty, ze Monsanto powinno ujawni¢ wyniki badan. Monsanto odwotat
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sie do sadu administracyjnego w Kolonii, ktéry w czerwcu 2005 podtrzymat
decyzje niemieckich wkadz. Dokumenty zostaly przekazane Greenpeace, ktory
opublikowat je w Internecie. Jednoczesnie zostaly przeprowadzone ekspertyzy
oceniajgce badania Monsanto i wskazujgce na ich liczne usterki metodologiczne,
m.in. zbyt krétki okres badan (90 dni). Eksperci pracujacy na zlecenie rzadu
austriackiego zalecili ponowne przeprowadzenie badan na temat szkodliwosci
kukurydzy MON863. CRIIGEN przeprowadzit ponowng analize danych
eksperymentalnych wykorzystanych przez Monsanto i wskazat na liczne btedy w
ocenie danych, popetnione przez koncern. Tymczasem w styczniu 2006 roku
Komisja Europejska podijeta decyzje o dopuszczeniu na rynek kukurydzy MON863
I jej wykorzystywania zarowno w karmie dla zwierzat, jak i w produkcji zywnosci.
Wciagz jednak trwaty niezalezne badania nad szkodliwoscig tej odmiany kukurydzy.
W marcu 2007 pismo Archives of Environmental Contamination and Toxicology
opublikowato wyniki pokazujgce, ze w nerkach i watrobach szczuréw
laboratoryjnych, ktére karmiono zmodyfikowang genetycznie kukurydzag
produkowang przez Monsanto, wystgpity objawy reakcji toksycznych(Greenpeace
2007).

3.5.7 Wykluczanie ryzyka przez dyskurs

Trzecim obszarem — po naukowym i ekonomiczno-politycznym — redukcji ryzyka,
ktore przyjdzie nam oméwic, jest sfera dyskursu. Jak piszg Radostaw Sojak i
Daniel Wicenty w ksigzce Zagubiona rzeczywistos¢. O spotecznym konstruowaniu
niewiedzy (2005), wiedza moze by¢ zaréwno narzedziem, jak i przedmiotem
wykluczania (tamze: 69-84). Stad marginalizowanie ryzyka badz wykluczanie go z
prawomocnego dyskursu odgrywa kluczowa role w procesach redukcji ryzyka.

Proponujemy spojrze¢ na kwestie redukcji ryzyka w dyskursie przez
pryzmat trzech ,procedur wykluczania” przedstawionych przez Michela Foucaulta
w pracy Porzgdek dyskursu (2002). Pierwszg z nich jest zakaz, opierajacy sie na
tabu przedmiotowym (rzeczy, o ktorych nie mozna mowic), rytuale
okolicznosciowym (co mozna kiedy powiedziec€), uprzywilejowaniu pewnych
podmiotéw méwigcych. Odnosi sie zaréwno do tresci dyskursu, jak i form, ktore
moze on przybierac:

Dobrze wiemy, ze nie mamy prawa powiedzie¢ wszystkiego, ze nie

mozemy méwié¢ o wszystkim w kazdej sytuacji, wreszcie - ze byle kto nie
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moze moéwic o byle czym. Tabu przedmiotowe, rytuat okolicznosci,

uprzywilejowane lub wytgczne prawo podmiotu moéwigcego - oto gra

trzech typow zakazow, ktore przecinajg sie, wzmacniajg i kompensuija,

tworzac ztozong siec, nieustannie podlegajacg modyfikacjom (Foucault

2002: 7-8)

Druga procedurg jest opozycja szalenstwa i rozumu, racjonalnosci i
nieracjonalnosci. ,W naszym spoteczenstwie istnieje jeszcze inna zasada
wykluczenia, nieoparta tym razem na zakazie, lecz na podziale i odrzuceniu.
Mysle tu o0 opozycji rozumu i szalenstwa” (tamze: 8). W przypadku konfliktow
technologicznych bedziemy mieli do czynienia przede wszystkim z oddzielaniem
tego, co naukowe, od nienaukowego oraz wyznaczaniem Kryteriow poprawnosci
metodologicznej. W szerszym ujeciu ta opozycja bedzie sie réwniez odnosita do
racjonalnosci pozanaukowej i przejawiata w rozstrzygnieciach przejawiajacych sie
w przekonaniach typu ,nie mozna iS¢ wbrew postepowi” czy ,postepu nie da sie
zatrzymac”.

Trzecig omawiang przez Foucaulta procedurg jest opozycja prawdy i fatszu
(tamze: 10), wykorzystywana jako strategia retoryczna oraz narzedzie wkadzy w
walce o panowanie nad dyskursem (i definiowanie ryzyka). W kontekscie
konfliktow technologicznych opiera sie ona na prawomocnosci naukowej i znajduje
zastosowanie m.in. w omowionym wczesniej zjawisku rygoryzmu

metodologicznego.

3.5.8 Ksztaltowanie ram dyskursu

Sally Brookes w tek$cie Biotechnology and the Politics of Truth (2005) prezentuje
analize biotechnologii przez pryzmat szeregu ram dyskursywnych,
funkcjonujacych w obrebie okreslonej formacji dyskursywnej. Formacja
dyskursywna jest tu rozumiana jako historycznie powstaty system instytucji i
praktyk dyskursywnych, wyznaczajacy reguty dyskursu; umiejscowienie w
okreslonym fragmencie formacji dyskursywnej okresla, jakie perspektywy
poznawcze, ujecia i konceptualizacje sg dopuszczalne i akceptowalne i nadaje
ostateczne znaczenie okreslonym wypowiedziom i tresciom (tamze: 363). W tym
ujeciu koncepcja formacji dyskursywnych wspotgra z Foucaultianskg procedurg

wykluczania opartg na opozycji rozumu i szalenstwa. Umiejscowienie w
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okreslonym miejscu formacji dyskursywnej jest zwigzane z przyjetymi kryteriami
tego, co jest uznawane za rozsadne i tego, co uchodzi za szalenstwo.

Za wigczanie/wykluczanie oraz umiejscawianie tresci w ramach formacji
dyskursywnej odpowiadajg konkretne ramy i praktyki ksztattowania ram (framing).
Jak w innym miejscu piszg Martin Rein i Donald Schon, ,tworzenie ram jest
sposobem selekcjonowania, organizowania, interpretowania i nhadawania sensu
zlozonej rzeczywistosci w celu dostarczenia wytycznych do wiedzy, analizowania,
przekonywania i dziatania” (1993, cyt. za Levidow, Boschert 2008).

Ramy integruj g okre slone fakty, teorie, warto $ci i interesy w spojne
struktury. Wyznaczaj aq uznawane za oczywiste i niekwestionowane zato  zenia
dyskursu. Odwotujgc sie do koncepcji Bourdieu mozna powiedzie¢, ze ramy
wyznaczajg obszar doxy i okreslony charakter prawomocnosci.

Brookes w swoim tekscie analizuje ramy, w ktére ujmowana jest dyskusja o
wykorzystaniu biotechnologii w rolnictwie i wskazuje na ich konsekwencje dla
legitymizacji ,.zielonej rewolucji” opartej na genetycznie modyfikowanej zywnosci.
W$&rdd podstawowych ram dyskursywnych omawianych przez Brookes poczesne
miejsce zajmuje rama oparta na zatozeniu, ze ,technologia ma swa wtasng
trajektorie” (2005: 363), ktérg dalej bedziemy okresla¢ mianem ramy postepu. W
jej obszarze postep naukowo-techniczny traktowany jest z jednej strony jako
nieunikniony i postepujacy zgodnie ze swg witasng, immanentng logika, a z drugiej
jako neutralny politycznie i przynoszacy wiecej korzysci, niz strat (zob. tez Lau
1991: 260).

Ewentualne niepozgdane skutki rozwoju technologii wykluczane sg z tej
ramy poprzez odestanie ich (jako ,nienaukowych”), w obszar praktyki polityczne,;.
Przyktadem takiej praktyki moze by¢ struktura argumentacyjna oparta na
klasycznym ,argumencie z noza”, moéwigcym, ze hozem mozna zarowno kogos
zabic, jak i kroi¢ chleb, a sposéb jego ostatecznego wykorzystania, nie zalezy od
producenta nozy, lecz ich uzytkownikow. Argument ten jest wykorzystywany w
celu zdjecia z nauki odpowiedzialnosci za charakter wprowadzanych innowacji
technologicznych (ktére zgodnie z tg rama sg z natury neutralne) i przerzucenia jej
na obszary polityki i gospodarki, majgcych decydowac o sposobie wykorzystania
nowych technologii. Rama postepu pomija przedstawione wczesniej sprzezenie
miedzy polami nauki, polityki, gospodarki i mediéw, zachodzgce we

wspotczesnych spoteczenstwach.
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Innym sposobem wykluczania ryzyka z tej ramy jest przyjmowanie
zatozenia, ze nawet jesli rozwdj technologiczny niesie ze sobg pewne zagrozenia,
to dalszy postep naukowo-techniczny z pewnoscig przyniesie rozwigzania
dzisiejszych probleméw (Brookes 2005: 363-364).

W obrebie tej ramy dyskusja na temat technologii zostaje sprowadzona do
dwdch radykalnie przeciwstawnych pozycji: za i przeciw nauce. Pozwala to
wykluczaé z dyskursu wszelkie gtosy krytyczne, wskazujgce na potencjalne
zagrozenia zwigzane z rozwojem danej technologii. Wykluczanie tych gtoséw
odbywa sie poprzez zréwnywanie ich z postulatami ,powrotu ludzkosci do jaskin”.
Kryje sie za tym zatozenie nieuniknionosci, linearnosci, zdeterminowania i
bezalternatywnosci postepu naukowo-technicznego.

Drugg ramg omawiang przez Brookes jest ta oparta na zatozeniu, ze
.biotechnologia jest naturalna” (2005: 365). Bedziemy jg nazywac¢ ramag
naturalnosci. W celu oswojenia opinii publicznej z wywotujgca futurystyczne
skojarzenia bioinzynierig, podkresla sie, ze jest ona ,tak naprawde” kontynuacjg
wczeshiejszych technologii (,ludzie zawsze manipulowali genami poprzez
krzyzowanie zwierzat czy roslin w celu uzyskania odpowiednich odmian”). Ma to
na celu przedstawienie biotechnologii jako kontynuaciji ,naturalnych metod”
gospodarczych i przez to wykazanie jej nieszkodliwosci.

Zwrocenie uwagi na rame naturalnosci wpasowuje sie w przedstawiong w
rozdziale 1.2.2 koncepcje ,taksonomicznych anomalii” Mary Douglas. Z jednej
strony dziata ona bowiem jak filtr zatrzymujacy niebezpieczne dla grupy zjawiska
(poprzez tabuizacje), ale z drugiej strony sama zasada klasyfikacji stuzy do
oswojenia obcosci poprzez wkomponowanie jej w dobrze znane ramy
klasyfikacyjne. Jak pisze Douglas, ,zasada unikania anomalii umacnia i
potwierdza definicje, z ktérymi jest ona niezgodna” (2007: 80). Dzieki temu
genetycznie modyfikowane rosliny mogg by¢ przedstawiane jako ,nic innego” niz
nowa metoda krzyzowania gatunkow, a energia atomowa stawiana na rowni z
energiami odnawialnymi.

Maarten Hajer wykorzystuje do analizy dyskursu ekologicznego pojecie
~emblematow” (emblems), petnigcych funkcje metafor ukierunkowujgcych
poznanie i ujmujgcych problem w odpowiednie ramy (Hajer 1995: 19-21, por.
Lakoff, Johnson 1988). Funkcjonujg one jako symbole danego problemu,

skupiajgc na sobie wiekszos$¢ uwagi opinii publicznej i koncentrujgc dyskurs wokét
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siebie. Jako przyktady Hajer podaje efekt cieplarniany i dziure ozonowg (od lat 80-
tych XX wieku), ktére zastapity wczesniejsze emblematy energii nuklearnej (lata
70-te) oraz pestycydéw w latach 60-tych. W kazdym z tych okreséw byly to filary
dyskursu ekologicznego (Hajer 1995: 20).

Zdaje sie wiec, ze koncepcje emblematéw mozna potraktowac jako
doprecyzowanie teorii ram dyskursywnych: emblematy funkcjonowatyby w ich
obrebie zgodnie z nadrzednymi regutami dyskursywnymi danej formacji
dyskursywnej. Poprzez koncentrowanie na sobie gtownej czesci dyskursu
pozwalatyby na odwracanie uwagi od innych zagadnien. Stad mozna
zaobserwowac swoistg walke o ustanowienie danego problemu emblematem,
czego przyktadem sg wieloletnie proby zwrdcenia wiekszej uwagi na problem

globalnego ocieplenia klimatu.

3.5.9 Demarkacja pola naukowego

Kolejng technika, opartg tym razem na Foucaultianskiej opozycji prawdy i fatszu,
jest ustalanie granic pola naukowego. Odwotuje sie ona do praktyki okreslonej
przez Thomasa F. Gieryna mianem ,wyznaczania granic” (,boundary work” — zob.
Gieryn 1983, 1999). Koncepcja Gieryna ma swe korzenie w metodologicznym
sporze o demarkacje wiedzy naukowej i polega na oddzielaniu w dyskursie

tre $ci naukowych od nienaukowych, faktow od warto sci. W odniesieniu do
naszego modelu mozemy mowi¢ o demarkacji pola naukowego nastepujacej po
przeprowadzeniu redukcji pierwszego stopnia (do ryzyka fizycznego), ktorej
skutkiem jest przeniesienie dyskursu na poziom nauki. Zastosowanie tej metody
pozwala na wigczanie i wytgczanie pewnych tresci z dyskursu oraz na okre$lanie,
jakiego rodzaju kategorie, pojecia, argumenty mogg by¢ prawomocnie
wykorzystywane w dyskursie, a jakie zostajg z niego wykluczone jako
~nienaukowe”.

Wyznaczanie granic pola naukowego utrwala podziatn  a ryzyko
fizyczne i spoteczne. Utrzymujgc wyrazne granice miedzy naukg i nie-naukg
kwestionuje omawiane wczesniej wykraczanie nauki poza obszar tradycyjnie
okreslany jako naukowy (przypomnijmy tu koncepcje trans-science Weinberga) i
petryfikuje wyobrazenie nauki jako sfery wolnej od wptywu uwarunkowan

spotecznych.
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Ten zabieg dyskursywny mozna traktowac¢ w odniesieniu do koncepcji
Bourdieu jako spos6b na objecie ryzyka prawomocnoscig pola naukowego a
nastepnie wykluczenie z dyskursu niezgodnych z ideologig tego pola definicji
problemu poprzez ich banicje. Odpowiednie nakreslenie granic pola haukowego,
pozwalajgce na zdefiniowanie kontrowersyjnego zagadnienia jako problemu stricte
naukowego, pozwala na odebranie prawomocnosci ujeciom okreslanym jako
nienaukowe. Na meta-poziomie procedura wyznaczania granic jest wiec
jednoczesnie wtadzg decydowania, ktore definicje sg naukowe, a ktére nie. W ten
spos6b metoda ta wykorzystuje kolejng z ,procedur wykluczania”, jakg jest zakaz:
okresla ona bowiem, jakie tresci (i w jakiej formie) mogq by¢ prawomocnie

powiedziane, a czego powiedzie¢ nie wolno.

3.5.10 Wykluczanie ludzi i wiedzy

Kolejny z opisywanych tutaj sposobow redukcji ryzyka przez dyskurs rowniez
odwotuje sie do koncepcji ,zakazu” Foucaulta. Tym razem chodzi o zakaz
uczestniczenia w dyskursie okreslonym podmiotom. Mozna go odnalez¢ réwniez u
Bourdieu: w koncepcji pol symbolicznych aktorzy ,pracuja (...) nad wykluczeniem
z pola czesci aktualnych badz potencjalnych uczestnikow, zwtaszcza metodg
podnoszenia poprzeczki ‘na wejsciu’ albo przez narzucenie pewnej definicji
przynaleznosci” (Bourdieu i Wacquant 2001: 82). W innym miejscu czytamy: ,Do
wejscia na teren danego pola uprawnia posiadanie okreslonej konfiguracji cech”
(ibidem: 91).

Radostaw Sojak i Daniel Wicenty, prezentujgc swoje ,piec twierdzen o
ekskluzji” (2005: 69-84), jako jeden z mechanizmow wykluczania wiedzy z
dyskursu przedstawiajg wykluczanie oséb glosz acych dan g wiedze.
~Wykluczenie osoby czesto pocigga za sobg wykluczenie pewnej wiedzy i
fundujacej jg perspektywy” (tamze: 78). To twierdzenie opierajg na koncepcjach
perspektywizmu poznawczego Karla Mannheima oraz orientacji Burkarta Holzera,
podkreslajacych grupowy charakter poznania. Wykluczanie osob i ich wiedzy
opiera sie na regule, ze ,ci, ktérych wartosci i normy definiowane sg jako zie, nie
majg prawa do uczestniczenia w grze konstruujgcej spoteczng rzeczywistosc”
(tamze: 76).

W obszarze konfliktow technologicznych metoda ta czesto przybiera postac

dyskredytowania oponenta przez oskarzanie go o ztamanie pewnych norm i regut,

130



uznawanych za obowigzujgce w ramach danej ramy dyskursu. Moze to by¢
oskarzenie o skorumpowanie, wysuniete wobec ekspertéw i naukowcow
(tamigcych w ten sposob norme bezinteresownosci i bezstronnosci wiedzy
naukowej), jak rowniez zarzucanie niekompetenc;ji i ignorancji w kwestiach
naukowych (w przypadku udanej demarkacji pola naukowego).

Metoda ta odwotuje sie rowniez do opozycji szalenstwa i rozumu, czego
przyktadem moze by¢ artykut Zbigniewa Wojtasinskiego z Wprost o znamiennym
tytule Choroba szalonych ekologéw (2003). Gdy zdefiniujemy oponenta jako
.Szalonego”, jak mozna powaznie traktowac, to co on mowi? Jak piszg Sojak i
Wicenty, ,sprawowanie kontroli nad wiedzg bywa jednoznaczne ze sprawowaniem
kontroli nad ludzmi. W wyniku jej zastosowania wykluczona osoba wraz ze swojg
wiedzg przestajg uczestniczy¢ w toczonej w danej wspaolnocie grze interpretacji i

tworzenia spotecznej rzeczywistosci’ (2005: 79).

3.5.11 Strategia fatszywej symetrii

Kolejnym zabiegiem, przyczyniajgcym sie do redukcji ryzyka, jest podkre slanie
kontrowersyjno $ci i niepewno sci zwi gzanych z danym problemem

Przyktadem moze by¢ debata wokot kwestii globalnego ocieplenia. Wykorzystanie
tej metody szczegdlnie widoczne jest w Stanach Zjednoczonych, gdzie kwestia
globalnego ocieplenia odgrywa istotng role polityczna, zardwno na ptaszczyznie
stosunkoéw miedzynarodowych (Protokot z Kioto), jak i w polityce wewnetrznej
(kampania Ala Gore’a czy ,nawrdcenie” na ekologizm Arnolda Schwarzeneggera).
Nic dziwnego wiec, ze w debacie publicznej podtrzymywane jest przekonanie, ze
kwestia globalnego ocieplenia jest wcigz niewyjasniona, a wptyw dziatalnosci
ludzkiej na globalne zmiany klimatyczne nieudowodniony. Sposobem na
podtrzymywanie tego przekonania jest wkasnie stosowanie zasady falszywej
symetrii, polegajace na przytaczaniu w mediach ,po réwno” zaréwno gtoséw za,
jak i przeciw tezie o globalnym ociepleniu. W ten sposob, pod pretekstem
dziennikarskiej rzetelnosci i obiektywnosci, tworzy sie wrazenie, ze naukowcy w tej

kwestii podzieleni sa po potowie*®. Czasami nawet idzie sie dalej i zaczyna liczyé

% Przyktadem zastosowania takiego zabiegueriné przedstawiony w 2006 roku w tygodniRwlityka
~.dwugtos” na temat przyczyn globalnego ocieplediemktu, w ktérym zaprezentowano rozmew prof.
Halina Lorenc, argumentuaga na rzecz tezy o ezciowym wplywie dziatalnéci cztowieka na powstawanie
efektu cieplarnianego, oraz prof. Zygmuntem Kolgreprzeciwiajcego st tej hipotezie Na chtodno o
klimacie2006,0cieplenie w polityc2006).
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ilos¢ poplecznikdw jednej i drugiej teorii; np. Gary S. Becker, laureat Nagrody
Nobla z ekonomii, tak pisze w artykule o znamiennym tytule Globalni hipokryci
(2007: 50):

Odpowiedzialnos¢ czlowieka za tzw. efekt cieplarniany jest ,bardzo

prawdopodobna”. Tak stwierdzito ponad 2,5 tys. uczonych,

wspotautoréw niedawnego raportu ONZ-owskiej organizacji

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC). Czy to troche nie

za mato? W tym samym czasie 4 tys. innych uczonych podpisato tzw.

apel z Heidelbergu, sprzeciwiajac sie tezie o zwigzku dziatalnosci

czlowieka z globalnym ociepleniem klimatu.*°

Strategia fatszywej symetrii stuzy tez utwierdzaniu granic miedzy ekspertami i
laikami, nauka i nie-nauka, idzie wiec w parze z omoéwiong wczesniej demarkacjg
pola naukowego. Przyjmowane jest tutaj nastepujgce zatozenie: kontrowersje sg
zagadnieniem czysto eksperckim i powinny by¢ pozostawione do rozstrzygniecia
ekspertom, a nie dyskutowane przez laikow i opinie publiczng (Zehr 2000).
Strategia fatszywej symetrii wykorzystywana jest przede wszystkim przez strategie
przezornosci, ale takze deklarowanego bezpieczenstwa, interpretujacag brak

konsensusu jako dowod nieszkodliwosci.

3.5.12 Ukrywanie kontrowersji

Przeciwne podejscie stanowi ukrywanie kontrowersyjnosci danego zjawiska,
wykorzystywane zarowno w ramach SDN, jak i SDB. Podkresla sie tutaj jednosc¢
stanowiska naukowcow, ewentualnych dysydentéw dyskredytujgc jako
niewiarygodnych. Np. Naomi Oreskes w Science z 2004 roku dowodzi, ze wsrod
naukowcow istnieje szeroki konsensus dotyczacy nie tylko faktu wystepowania
globalnego ocieplenia klimatu, lecz takze jego przyczyn lezacych w dziatalnosci
ludzkiej. Na dowdd przytacza deklaracje i raporty Miedrzyrzadowego Zespotu ds.
Zmian Klimatu, amerykanskiej National Academy of Science, American
Meteorological Society, American Geophysical Union czy American Association
for the Advancement of Science. Wskazuje ona zarazem na to, ze gtosy
poddajgce w watpliwos¢ istnienie tego konsensusu pochodzg przewaznie ze
strony przedstawicieli wielkiego biznesu (gtéwnie naftowego) i miedzynarodowych

9 Gwoli cistosci nalezy doda, ze apel z Heidelbergu, o ktérym wspomina autor,aqsidpisany w 1992
roku, pktnacie lat przed publikagjostatniego raportu IPCC, aqeinie do kaéca ,w tym samym czasie”.
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korporacji, majgcych swaj interes w kwestionowaniu wptywu dziatalnosci
cztowieka na zmiany klimatyczne (Oreskes 2004: 1686). Widac tutaj zastosowanie
strategii dyskredytacji dysydentow jako skorumpowanych i uzaleznionych od
wielkiego biznesu, by podtrzymac jednolitg wizje zgodng z wkasng definicjg

problemu.

3.5.13 Czarne skrzynki

Pozgdanym przez wszystkich uczestnikow konfliktu sposobem jego zakonczenia
jest domkniecie kontrowersji wokot definicji ryzyka poprzez zamkniecie jej w
.czarnej skrzynce” (zob. Latour 1987, Sojak 2004: 238-244, Sojak, Wicenty 2005:
79-82). Metafora ta odnosic¢ sie moze zaréwno do urzadzen, jak i zjawisk i
twierdzen, ktérych proces spotecznej konstrukcji zostat zakonczony i ktére
uznawane sg za niekontrowersyjne i nieproblematyczne. Ich podstawowg cechg
jest to, ze dziatajg (sprawnie), a to, jak dziatajg (czyli ich mechanika), nie jest
problematyzowane. Dlatego zamykanie w czarnych skrzynkach jest metodg na
osigganie konsensusu wokot kontrowersyjnych zjawisk poprzez przyjecie jedne;j
obowigzujgcej definicji danego zjawiska.

Domkniecie czarnej skrzynki oznacza delegitymizacje konkurencyjnych
wyjasnien i opisow danego zjawiska. Przyktadowo, z wtasnie konczacym sie
procesem domykania czarnej skrzynki mamy do czynienia w przypadku sporu o
przyczyny i charakter efektu cieplarnianego; uzyskanie konsensusu wokot jednego
z wyjasnien bedzie oznaczato stworzenie czarnej skrzynki wokét tego zjawiska i
ostateczne odrzucenie wyjasnien alternatywnych. Podobnie w przypadku
ewentualnej szkodliwosci promieniowania elektromagnetycznego emitowanego
przez telefony komérkowe wydaje sie, ze zakonczyt sie juz proces zamykania
czarnej skrzynki, opierajacy sie na przekonaniu o nieszkodliwosci popularnych
komoérek, a teorie to podwazajgce sg wykluczane z dyskursu.

Chcac wyrazi¢ to samo w kategoriach Bourdieu mozna powiedzie¢, ze
tworzenie czarnych skrzynek jest elementem walki o uznanie prawomocnosci dla
proponowanej definicji problemu; z kolei sama zawarto$¢ stworzonych z
powodzeniem czarnych skrzynek staje sie sktadnikiem obszaru doxy,

nieproblematyzowanego i uznawanego za oczywisty fundamentu dyskursu.
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3.5.14 Zabiegi retoryczne

W obrebie dyskursywnych metod redukcji ryzyka wyszczegolni¢c mozna szereg
zabiegOw o charakterze retorycznym. W szerokim ujeciu mozna ich poszukiwa¢ w

catym obszarze dyskursu. Jak pisze Andrzej Piotrowski,

kazdy akt mowy i kazdy gest ludzki, niezaleznie od tego, czy sq
Swiadomie adresowane po to, by przekonywac, majg swoj wymiar
perswazyjny — retoryczny witasnie — poprzez sam fakt, ze sg
adresowane i interpretowane w obrebie pewnego uniwersum
symbolicznego, swiata sensu, ktory wspoéttworzg, podtrzymuja,
modyfikujg lub ktéremu rzucajg wyzwanie (Piotrowski 1991: 178).

Kierujac sie tym zaleceniem Piotrowskiego, poprzez ,zabiegi retoryczne”
bedziemy rozumieli nie tylko akty mowy majgce celowo charakter
perswazyjny, lecz wszelkiego rodzaju sposoby wykorzystania jezyka,
oddziatujgce na charakter definicji problemu w ramach konfliktow
technologicznych. Do tych sposobdéw mozemy zaliczy¢ wykorzystywanie
.kategorii zamykajacych dyskurs”, imputowanie ignoranciji,
indywidualizacje, podczepienie, hierarchizacje i legalizacje ryzyka.

,Kategorie zamykaj ace dyskurs "

sq to swoiste stowa-zaklecia, ktorych
uzycie przez jedng ze stron sprawia, ze dyskusja napotyka na swg granice i nie
jest w stanie dalej sie posung¢. Do takich kategorii zamykajgcych dyskurs nalezg
wspomniane wyzej odwotania do nieuchronnosci i bezalternatywnosci postepu
naukowego, przypisywanie checi ,powrotu do jaskin” krytykom pewnych rozwigzan
technologicznych czy méwienie o ,koniecznych kosztach postepu”, jakie trzeba
ptaci¢ za rozwoj technologii. Takg funkcje bedzie rowniez petnita kategoria
skutkow ubocznych, poprzez ktérg diugo byly ujmowane zagrozenia zwigzane z
rozwojem technologicznym. Traktowanie ich jako ,tylko” skutkdw ubocznych
pozwalato na umieszczanie ich na marginesie dyskursu i traktowanie jako ,zta
koniecznego”.

Imputowanie ignorancji  jest metodg zwigzang z procedurg wykluczania
ludzi i wiedzy. Opiera sie ona ha oméwionym wczes$niej zatlozeniu, ze opdér wobec

rozwoju technologicznego bierze sie z niezrozumienia jego charakteru,

41 Autor dzikuje Andrzejowi Zybertowiczowi za inspiragcj
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spowodowanego ignorancjg w sprawach naukowych. Krétko méwigc, metoda ta
przyjmuje, ze kazda krytyka technologii wynika z niewiedzy. To wprost implikuje,
ze kazdy, kto jest przeciw, jest po prostu ignorantem — bo gdyby nie byt, to nie
bytby przeciw. Imputowanie ignorancji dgzy do wykluczenia oponentéw przez
uznanie, ze ,btgdzg, bo nie wiedza, co czynig”, ulegajg manipulacji ze strony
ekologéw lub innych demagogow.

Indywidualizacja polega na sprowadzaniu ryzyka do poziomu
jednostkowych dziatan i decyzji. Ignorowany jest w ten sposéb kluczowy dla
wspoitczesnych zagrozen ponadjednostkowy (czy wrecz globalny, jak chciatby
Beck), charakter ryzyka. Zamiast tego przedstawia sie je na modte klasycznego
modelu ryzyka osobistego, ktére jednostka bierze na siebie decydujac sie na
podjecie pewnych dziatan. Odwotywanie sie do koncepcji ,odpowiedzialnego
obywatela” jest zdaniem Becka ,cynizmem, przy pomocy ktérego instytucje
upiekszajg swoje niepowodzenie” (2007: 107).

Rowniez Christoph Lau wspomina o tej metodzie, okreslajgc jg mianem
zreindywidualizacji” ryzyka (1991: 260-261). Odwotuje sie ona do prob kontroli
ryzyka poprzez jego kalkulacyjne szacowanie, umozliwiajgce kazdej jednostce
samodzielne podjecie decyzji. W efekcie to na jednostki zostaje przerzucona
odpowiedzialnos¢ ze ewentualne niepozadane skutki.

Ta strategia przejawia sie argumentami typu ,przeciez nikt ci nie kaze jes¢
zywnosci genetycznie modyfikowanej, nie musisz jezdzi¢ samochodem i zatruwac
Srodowiska ani uzywac pradu, jesli nie lubisz energii atomowej’. Cho¢ razace swa
infantylnoscig i asocjologicznoscig, argumenty te wcigz sg spotykane w dyskursie
(nie tylko potocznym — zob. np. Krygier 2007) i funkcjonujg w duzym stopniu jako
omowione wczesniej ,kategorie zamykajgce dyskurs”.

Hierarchizacja to tworzenie zgodnej z wkasnymi interesami hierarchii
zagrozen. By unikng¢ wiekszego ryzyka, dopuszcza sie mniejsze. W ten sposob
ttumaczy sie na przyktad wprowadzanie elektronicznego monitoringu w miejscach
publicznych i zaawansowanych systemow kontroli obywateli (by zapobiegac
przestepczosci i terroryzmowi). Z kolei potrzebe rozwoju energii atomowe]
ttumaczy sie koniecznoscig zatrzymania globalnego ocieplenia klimatu. Jak mozna
przeczyta¢ u Becka (2007: 17):

Niepoddajgce sie kalkulacji niebezpieczenstwa wynikajgce ze zmiany

klimatycznej majag by¢ ,zwalczane” przy pomocy [tak samo]
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niepoddajacych sie kalkulacji zagrozenh zwigzanych z nowymi

elektrowniami atomowymi. Przy wielu decyzjach dotyczacych wielkich

zagrozen nie chodzi o wybér miedzy bezpiecznymi i ryzykownymi

alternatywami, lecz o wybér miedzy poszczegoinymi ryzykownymi

alternatywami. (...) Pokusa niedopuszczalnego uproszczenia tkwi w

przedstawianiu decyzji jako wyboru miedzy pewnymi i ryzykownymi

alternatywami, poprzez wypieranie niepewnosci wkasnej propozycji przy

jednoczesnym podkreslaniu ryzykownosci innych rozwigzan.
Podczepienie polega na powigzaniu danej technologii z wazkim spotecznie
problemem, ktéry ma ona rozwigza¢. Rozwaj jednej z bardziej kontrowersyjnych
odmian biotechnologii, jaka jest tzw. ,zielona” biotechnologia, wykorzystywana w
rolnictwie, dyskutowany jest w potgczeniu z mniej kontrowersyjnymi
biotechnologiami, ,bialg” (przemystowa) i ,czerwong” (medyczng). Pozwala to na
postawienie w jednym rzedzie kwestii uprawy genetycznie modyfikowanych ro$lin i
problemu zwalczania gtodu na swiecie, produkcji lekarstw na raka czy
przeszczepu narzaddéw. Podczepienie zwigzane jest $cisle z metodg hierarchizaciji
oraz odwotuje sie do klasycznych kalkulacji ryzyka, w ktérych wazono przeciw
sobie szanse i ryzyko. Zastosowanie metody podczepienia ma pokazac, ze dane
ryzyko jest warte podjecia, by unikng¢ wiekszych zagrozen lub osiggna¢ istotne
korzysci spoteczne. Odwotuje sie tez do ramy postepu poprzez traktowanie danej
technologii jako przetomowej i ,wiele obiecujacej’, przez co blokowanie jej staje
sie irracjonalne wobec korzysci, ktore moze przyniesc.

Legalizacja, czyli powotywanie sie na legalnos¢ danej technologii jest
czesto spotykana w ramach SDB. Opiera sie ona na zatozeniu, ze skoro dana
technologia przeszia pozytywnie wszystkie wymagane badania i zostata
pozytywnie oceniona przez powotane do tego celu agencje i instytucje zajmujgce
sie szacowaniem ryzyka, wiec musi by¢ nieszkodliwa. Metoda ta polega na
ignorowaniu watpliwosci zwigzanych ze skutecznoscig i wiarygodnoscig procedur
szacowania ryzyka.

Beck wskazuje rowniez na legalizacje bedaca efektem ubocznym tworzenia
przepisow prawnych zawierajgcych wartosci graniczne dla szkodliwych substanciji.
Prowadzi to do legitymizacji wszystkich innych substanciji, ktére nie zostaty w nich
wymienione: ,to, co nie jest owym rozporzgdzeniem objete, a wiec nieuwazne za

trucizne, moze by¢ w sposéb dowolny i niepohamowany emitowane” (2002: 85).
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To dosyc¢ przesadnie brzmigce stwierdzenie nabiera innych barw, gdy spojrzymy
na sytuacje na unijnym rynku chemicznym. Jak mozemy przeczyta¢ w raporcie
WWEF ,Powody do niepokoju” (Brown 2003: 4) na ponad 80 tys. substancji
chemicznych produkowanych badz wykorzystywanych na rynku UE (w sumie 400
miliondéw ton rocznie), ponad 90 % procent pozostaje niezbadanych. Winne temu
jest obecnie funkcjonujgce prawo, przewidujgce obowigzek przebadania i
rejestracji jedynie substancji wprowadzonych na rynek po 1981 roku, gdy weszia
w zycie odpowiednia ustawa. W przypadku znacznej wiekszosci bedacych dzis w
uzytku substancji chemicznych dane naukowe szacujgce bezpieczenstwo ich
zastosowania nie sg publicznie dostepne. Przypomnie¢ mozna rowniez
przedstawiony wczesniej prostokat Adamsa, obrazujacy stosunek przebadanych
pod katem rakotworczosci substancji chemicznych do ich ogolnej liczby (zob. rys.
1 str. 64)
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CZESC II

ANALIZA KONFLIKTU WOKOt GMO W POLSCE

Rozdziat 4
Kontekst konfliktu o GMO

4.1 Genetyczne modyfikacje organizmoéw

Skrét GMO (z ang. Genetically Modified Organism), oznaczajgcy genetycznie
modyfikowany organizm lub organizmy (zwane tez organizmami transgenicznymi
lub organizmami zmodyfikowanymi genetycznie) odnosi sie do organizmow
biologicznych, w ktérych materiat genetyczny zostat zmieniony w sposob
niewystepujagcy w warunkach naturalnych (pozalaboratoryjnych) na drodze
krzyzowania lub rekombinacji. Termin GMO obejmuje rosliny, zwierzeta oraz
mikroorganizmy (np. bakterie i wirusy); nie odnosi sie on do ludzi (Kawa 2004).

Modyfikacja genetyczna polega¢ moze na (1) wprowadzeniu do genomu
modyfikowanego organizmu fragmentu DNA z innego organizmu, (2) zmianie lub
(3) usunieciu danego genu z organizmu. Modyfikacja dotyczy genéw
odpowiedzialnych za okre$lone cechy, ktore w ten sposob sg ,wlaczane” lub
.Wylaczane” (albo wzmacniane badz ostabiane). Dzieki modyfikacji genetycznej
mozna uzyskac¢ w danym organizmie nowe, niewystepujgce wczesniej
wiasciwosci. Przyktadem moze by¢ uzyskanie u roslin odpornosci na pewne
szkodniki, wydtuzenie swiezosci produktow rolnych czy wyprodukowanie myszy z
ludzkim uchem na grzbiecie, swini o siersci krowy lub $wiecgacych w ciemnosci
fluorescencyjnych rybek akwariowych. Zmodyfikowane geny, nazywane
transgenami, stajg sie elementem genomu i przekazywane sg nastepnym
pokoleniom.

GMO sg produktami inzynierii genetycznej, polegajacej na zastosowaniu
technik stuzgcych do modyfikacji materiatu genetycznego. ,Biotechnologia” jest
pojeciem szerszym, obejmuje bowiem wszelkie technologie stuzgce do
wykorzystania metod biologicznych w produkcji, jednak nowoczesna
biotechnologia jest czesto utozsamiana z inzynierig genetyczng (zob. Twardowski,
Michalska 2001: 23). Dlatego w tej pracy postugujemy sie zamiennie tymi dwoma

pojeciami.
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4.1.1 Genetycznie modyfikowane ro $sliny

Rosliny poddawane sg genetycznym modyfikacjom najczesciej w celu uzyskania
nastepujacych cech (Kawa 2004b):
- Odpornosci na herbicydy, czyli chemiczne srodki ochrony roslin i Srodki
chwastobojcze (dotyczy gtéwnie soi, kukurydzy i rzepaku). Najczesciej
nadawana jest odpornos¢ na zawierajgcy glifosat herbicyd Roundup.
Modyfikowana w ten sposéb soja czy kukurydza nosi wéwczas oznaczenie
Roundup Ready.
- Odpornosci na szkodniki (owady) - modyfikacja przy pomocy genu Bt
(uzyskiwanego z bakterii glebowej Bacillus thuringensis), ktéry powoduje
wydzielanie sie toksycznego biatka trujgcego dla owaddw. Nie jest ono
jednak toksyczne dla innych organizmdw, w tym cztowieka. Najczestszym
przyktadem zastosowania modyfikacji Bt jest odmiana kukurydzy
produkowana przez firme Monsanto o oznaczeniu MON 810, odporna na
omachnice prosowianke, dopuszczona do uprawy w Unii Europejskiej od
2004 roku.
- Odpornosci na choroby wirusowe, grzybowe, bakteryjne.
- Odpornosci na niekorzystne warunki srodowiska (zasolenie gleby, mroz,
susze, metale ciezkie); otrzymywane w ten sposdb GMO mogq by¢ takze
wykorzystywane do absorpcji nadmiaru metalu ciezkich w glebie i
oczyszczania jej w ten sposob.
- Poprawy lub nadania nowych cech jakosciowych — mozna w ten sposéb
wydtuza¢ okres swiezosci warzyw i utatwiac ich transport, a takze
produkowac rosliny o bardziej wyrazistym smaku i aromacie (np. kawe),
tadniejszej barwie, zwiekszonym poziomie witamin (np. tzw. ,zitoty ryz”), a
takze zawierajgce szczepionki na okreslone choroby.
Pierwszg genetycznie zmodyfikowang rosling byt tyton (1984); do obrotu GMO
wprowadzono po raz pierwszy w 1994 roku w USA, byt to stynny pomidor Flavr
Savr, zachowujacy diuzej Swiezosc€ i lepiej znoszacy transport. Za poczatek
masowe]j uprawy roslin uwaza sie rok 1996 (Sowa, Linkiewicz 2007: 46).

W przysziosci planuje sie wykorzystanie roslin genetycznie
modyfikowanych w lesnictwie, produkcji biodegradowalnych plastikbw, biopaliw,

biofarmaceutykow oraz do usuwania zanieczyszczen ze srodowiska.
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4.1.2 Genetycznie modyfikowane zwierz eta

Zwierzeta poddaje sie modyfikacjom genetycznym przede wszystkim w celu
uzyskania pozgdanych cech hodowlanych lub do produkcji lekéw (Kawa 2004c).
Zastosowanie inzynierii genetycznej w stosunku do zwierzat pozwala na:

- Woykorzystanie zwierzat transgenicznych jako tzw. bioreaktorow:
modyfikacja genetyczna stuzy w tym przypadku do zmuszenia organizmow
zwierzecych do produkcji biatek wykorzystywanych jako leki. Produkowana
jest w ten sposéb m.in. antytrombina, ludzki enzym odpowiedzialny za
krzepliwosé krwi.

- Uzyskanie szybszego wzrostu zwierzat hodowlanych poprzez
wprowadzenie gendw powodujgcych produkcje hormonu wzrostu.
Najczesciej przyspiesza sie w ten sposéb rozwgj ryb, gtownie tososi, ktore
w ciggu jednego roku sa w stanie uzyskac rozmiary kilkuletniej ryby.

- Zwiekszenie odpornosci zwierzat na choroby.

- Zwiekszenie produkcji mleka przez krowy.

- Wykorzystanie swin jako dawcéw narzadoéw do transplantaciji.

- Modyfikacje zwierzat do badan laboratoryjnych

4.1.3 Genetycznie modyfikowane mikroorganizmy

Drobnoustroje, takie jak bakterie, wirusy czy grzyby, poddawane sg genetycznym
modyfikacjom przede wszystkim w celu produkcji farmaceutykéw. Uzyskuje sie w
ten sposob wazne dla zdrowia cztowieka biatka, ktore wczesniej zdobywano drogg
ekstrakcji ze zwierzat. Sg to m.in. insulina, hormon wzrostu, czynniki krzepliwosci
krwi i szczepionki przeciwwirusowe (Zimny, Oleszczuk 2007: 104). Powstajg
réwniez leki niemozliwe do wyprodukowania w spos6b konwencjonalny, takie jak
produkowana przez Bioton insulina ludzka, lepiej tolerowana przez chorych niz
insulina zwierzeca.

Genetycznie zmodyfikowane organizmy wykorzystywane sg w trzech
sektorach biotechnologii: 1) rolnictwie i przetworstwie rolno-spozywczym, 2)
przemysle, 3) farmacji z medycyng i weterynarig (Twardowski 2007: 15). W
dalszej czesci pracy skoncentrujemy sie na zagadnieniu uprawy roslin genetycznie
modyfikowanych wykorzystywanych w pierwszym z tych obszarow. Nie bedzie nas

wiec interesowac¢ genetyczna modyfikacja zwierzat (réwniez wykorzystywana w
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rolnictwie). W mniejszym jedynie stopniu poswiecimy uwage obrotowi zywnosciq i
produktami GM (genetycznie modyfikowanymi). Terminu GMO b edziemy
uzywa ¢ wytacznie w odniesieniu do ro  $lin genetycznie modyfikowanych
wykorzystywanych w rolnictwie  *?. W tym ujeciu na GMO sktadaja sie:
1. genetycznie modyfikowany materiat siewny (ziarna wykorzystywane do
zasiewu GMO);
2. genetycznie modyfikowane rosliny uprawne;
3. genetycznie modyfikowane produkty rolne, bedace wynikiem uprawy GMO i
dzielgce sie na:
a. pasze GM (wykorzystywane do karmienia zwierzat hodowlanych),
b. ptody rolne wykorzystywane w produkcji zywnosci GM.
Nalezy réwniez odrozni¢ komercyjng uprawe roslin GM od upraw badawczych,
ktore z kolei mogg mie¢ charakter zamknietego uzycia (w laboratoriach) i
otwartego (na poletkach doswiadczalnych). W dalszej czesci pracy, o ile nie

zaznaczono inaczej, odnosimy sie jedynie do upraw komercyjnych.

4.1.4 Uprawa ro $lin genetycznie modyfikowanych na  swiecie

Wedtug danych International Service for the Acquisition of Agri-biotech
Applications (ISAAA) od 1996 do 2007 roku powierzchnia upraw roslin
genetycznie modyfikowanych wzrosta z 1,7 min do 114 min hektaréw, stanowigc
obecnie 8% areatu upraw rolnych na swiecie (rys. 3). Potowa upraw miesci sie w
USA, kolejne pod wzgledem udziatu w powierzchni uprawy GMO kraje to
Argentyna, Brazylia, Kanada. Panstwa Unii Europejskiej zamykajg te liste: na
terenie catej UE uprawiano w 2007 roku 100 tys. hektarow GMO, z czego 70 tys.
w samej Hiszpanii. Pozostate kraje Unii, w ktérych uprawia sie GMO, to Francja,
Niemcy, Portugalia, Czechy, Rumunia, Stowacja i Polska. Nasz kraj zostat
wymieniony w raporcie ISAAA z 2007 roku po raz pierwszy, ze wzgledu na fakt
uprawy w 2007 roku 350 ha kukurydzy GMO.

“2 Dla usprawnienia wywodu, przez GM@dziemy réwnié rozumie technologt zwiazam z upravy roslin
GM, a wkic okrelona gahz biotechnologii (ikynierii genetycznej rdin).
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Rys 3. Globalna powierzchnia upraw GMO w latach 1996-2007 (w min hektaréw).
Zrodio: ISAAA 2007

Sposrod genetycznie zmodyfikowanych roslin uprawia sie soje, kukurydze,
baweltne, rzepak, dynie, papaje i lucerne. Ponad potowe globalnego areatu upraw
stanowi soja, jedna trzecia przypada na kukurydze, 13% na baweine, a 5% na
rzepak (zob. rys. 4). Wiekszos¢ GMO - ponad 60% - to rosliny odporne na
herbicyd Roundup (Roundup Ready), 18% to organizmy z wprowadzong
odpornoscig na owady (zawierajgce zmodyfikowany gen Bt), a 19% stanowig
mieszanki tgczace modyfikacje dwdch lub trzech cech. W Unii Europejskiej
dopuszczalna jest obecnie jedynie uprawa odmian kukurydzy odpornej na

omachnice prosowianke MON 810, produkowanej przez firme Monsanto.
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Rys. 4 Globalna powierzchnia upraw gatunkéw roslin GM w latach 1996-2007 (w
min hektarow); za: ISAAA 2007

4.2 Sytuacja GMO w Unii Europejskiej

W 1996 roku, uznawanym za poczatek masowego wykorzystywania GMO w
rolnictwie, Unia Europejska zezwolita na wykorzystywanie genetycznie
modyfikowanej soi w paszy dla zwierzat i produktach zywnosciowych, bez
koniecznosci specjalnego znakowania produktéw jg zawierajgcych. W 1997 roku
Komisja Europejska dopuscita do uprawy komercyjnej kukurydze Bt firmy Novartis,
nie obwarowujgc tej zgody zadnymi dodatkowymi zastrzezeniami.

Te posuniecia Komisji Europejskiej miaty dwojakie skutki: po pierwsze,
wywotaly masowe protesty organizacji pozarzadowych i organizaciji
konsumenckich, kwestionujgcych bezpieczenstwo tej technologii. W wyniku tych
protestow w latach 1998-99 wiele sieci spozywczych zdecydowato sie wycofaé
produkty GM ze swoich sklepéw (Levidow, Murphy 2003: 63). Po drugie, decyzjom
KE sprzeciwity sie poszczegolne kraje cztonkowskie UE. W krajach takich jak
Francja, Hiszpania, Niemcy, Austria czy Wiochy wprowadzono zakazy uprawy
GMO lub jej ograniczenia. Unia Europejska nie dysponowata odpowiednimi
mechanizmami regulacyjnymi, ktére pozwolityby na rozwigzanie tego konfliktu i nie

byla w stanie wypracowac¢ w szybkim tempie odpowiednich ram prawnych dla
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postepowania wobec rolniczej biotechnologii, szybko wkraczajgcej na rynki
europejskie (tamze: 63-64).

Ta niemoc regulacyjna UE, znajdujacej sie z jednej strony pod presja
Standw Zjednoczonych (promujgcych nowg technologie), protestu spoteczenstwa
z drugiej i oporu krajéw cztonkowskich z trzeciej, doprowadzita do przyjecia w
czerwcu 1999 roku nieoficjalnego moratorium dotyczgcego GMO. Opierato sie ono
na nieformalnym porozumieniu czes$ci panstw cztonkowskich, ktore uzgodnity
miedzy sobg, ze beda blokowac procedury regulacyjne dotyczace GMO i nie bedg
rozpatrywac wnioskow o dopuszczenie do obrotu nowych produktéw GMO do
momentu przyjecia przez Unie Europejskg odpowiednich ram regulacyjnych. Te
mialy zosta¢ oparte na zasadzie przezornosci (zob. rozdz. 3.4) i obejmowac
obowigzek znakowania GMO, umozliwiajacy jego wykrywalnos¢ na rynku oraz
przepisy regulujgce wspotistnienie (tzw. koegzystencje) upraw genetycznie
modyfikowanych i konwencjonalnych.

W wyniku obowigzywania tego moratorium szybko zaczeta powiekszac¢ sie
lista produktéw GM oczekujgcych na dopuszczenie na unijny rynek. Narastaty
réwniez napiecia miedzy Unig i Stanami Zjednoczonymi, gdyz amerykanscy
farmerzy uprawiali gatunki GMO, ktérych nastepnie nie mogli sprzedaé na rynku
europejskim. Szacuje sie, ze z powodu moratorium farmerzy z USA tracili 200 do
300 milionéw dolarow rocznie (Levidow, Murphy 2006: 6). Po wyborze George’a
W. Busha na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych wyraznie zaostrzyt sie
rowniez ton amerykanskiej polityki wobec UE i pojawity sie oskarzenia o celowe
blokowanie rolniczej biotechnologii.

W 2003 roku USA, Argentyna i Kanada wniosty skarge na Unie Europejskg
do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), oskarzajac UE o tamanie zasad wolnego
handlu poprzez tworzenie nieuprawnionych barier. Poza prébg przetamania
moratorium, celem tego posuniecia byto zniechecenie innych panstw, gtdwnie
azjatyckich, do poéjscia sladem UE i wprowadzenia restrykcji odnosnie handlu
GMO (Levidow, Murphy 2006: 7). W listopadzie 2007 roku WTO nakazata Unii
Europejskiej dopasowanie przepiséw dotyczacych importu GMO do regut WTO.
Zanim jednak to nastgpito, we wrzesniu 2004 roku Unia Europejska podjeta
decyzje o dopuszczeniu do uprawy 17 odmian kukurydzy linii MON 810,
produkowanej przez Monsanto, konczac w ten sposob okres obowigzywania

moratorium.
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4.3 GMO jako przedmiot kontrowersji

Jak juz wspomnieliSmy wczesniej, pojawienie sie GMO spowodowato gwattowne
protesty spoteczne w Europie Zachodniej, z bojkotem konsumenckim produktow
GM wigcznie. W opozycje wobec nowej technologii na poziomie europejskim
zaangazowaly sie takie organizacje jak Friends of the Earth, Greenpeace i GM-
free zones. Oprécz tego w poszczegolnych krajach zaczely dziataé takie grupy jak
Gen-ethisches Netzwerk w Niemczech, NOAH w Danii, Genetics Forum i Gene
Watch w Wielkiej Brytanii, Ecoropa we Francji, Global 2000 w Austrii.

W samym konflikcie 0 GMO zauwazy¢ mozna wyrazne wykraczanie
problemu poza wymiar techniczny, okreslony wczesniej mianem ryzyka
fizycznego. Widoczne jest tutaj zwrécenie uwagi na niepewnos¢ procedur
szacowania ryzyka, niewiedze zwigzang z nowg technologig i jej dalekosieznymi
skutkami, nieskutecznos¢ systemoéw regulacji technologii, powigzanie GMO z
konsekwencjami politycznymi i ekonomicznymi, domaganie sie wigczenia
spoteczenstwa w podejmowanie decyzji. GMO mozna wiec uznac¢ za typowy
przyktad ryzyka spotecznego, a konflikt jego dotyczacy dobrze obrazuje nature
konfliktow technologicznych. Spojrzmy dokfadniej na problematyczne obszary,

sktadajgce sie na kontrowersje wokot GMO.

4.3.1 Zaiprzeciw GMO

Zwolennicy stosowania biotechnologii w rolnictwie zwracajg uwage przede
wszystkim na nastepujgce bezposrednie korzysci zwigzane z uprawg GMO:
1) Wzrost wydajno $ci upraw rolnych (wieksze plony, fatwiejsza uprawa,
mniejsze koszty opryskow).
2) Mniejsze zu zycie herbicydow , a przez to mniejsze zanieczyszczenie
Srodowiska.
3) Przyczynianie si e do likwidacji gtodu na Swiecie przez wprowadzenie

nowych, bardziej wydajnych technologii produkcji zywnosci.

Z kolei przeciwnicy GMO odwotujg sie do nastepujacych argumentow:
1) Kwestionowanie korzy $ci zwi gzanych z upraw g GMO. Prébujg oni
wykazaé, ze uprawy GMO wcale nie sg bardziej optacalne, wydajnos¢
upraw nie wzrasta lub wzrasta jedynie w poczgtkowym okresie, rosliny sg

bardziej podatne na czynniki Srodowiskowe (np. susze), zwieksza sie ilos¢
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wykorzystywanych herbicydow, a gtdd jest problemem politycznym, nie

technologicznym. By wykaza¢ fatszywosé argumentéw zwolennikéw GMO

siegajg oni po analizy, opracowania i zestawienia danych przygotowywane

przez wiasnych kontr-ekspertow.

2) Ryzyko dla zdrowia. Jak pisze Olga Prill, ,uwaza sie, ze biatka bedace

produktami ekspres;ji transgenéw, mogg modyfikowac przebieg

metabolizmu komorek i prowadzi¢ do powstania zwigzkow szkodliwych,

mogacych powodowaé szereg chorob, uczulen itp.” (Prill 2004). Poza

ryzykiem wystgpienia alergii zwraca sie uwage na mozliwg toksycznosc¢

GMO, choroby zwierzat karmionych GMO, nieznane skutki trawienia

modyfikowanych gendw.

3) Ryzyko ekologiczne , na ktore skfadajg sie nastepujgce rodzaje ryzyka:

powstanie tzw. ,superchwastow” i ,superowadow”, czyli szkodnikéw,
ktore catkowicie lub w pewnym stopniu uodpornity sie na dany srodek
ochrony roslin,

zwiekszone zuzycie srodkodw ochrony roslin, wymuszone przez
powstanie tych ,superszkodnikow”,

zagrozenie dla bioréznorodnosci w wyniku rozprzestrzenienia GMO.

4) Konsekwencje spoteczne i ekonomiczne, obejmujgce zjawiska zarowno

ze skali makro, jak i mikro, takie jak:

globalizacja, ujednolicenie, technicyzacja i industrializacja sektora
rolnego, powodujgce zagrozenie dla tradycyjnego, zréznicowanego
lokalnie rolnictwa,

zagrozenie dla matych upraw rolnych, tendencja do koncentracji ziemi;
zagrozenie dla rolnictwa ekologicznego przez zanieczyszczenie (tzw.
kontaminacje) pytkami roslin GMO upraw ekologicznych, ktérych
standardy nie dopuszczajg zawartosci GMO,

dodatkowe koszta dla konwencjonalnego rolnictwa, wynikajace z
konieczno$ci zabezpieczenia upraw przed kontaminacja,

wzrost cen zywnosci konwencjonalnej i ekologicznej i jej
niekonkurencyjnosc¢ wzgledem GMO,

uzaleznienie rolnikéw od duzych koncernéw przez umowy patentowe,

ktorymi objete sg produkty GMO, a ktére nie pozwalajg na stosowanie
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zebranego ziarna jako materiatu siewnego; w wyniku tego rolnik jest
zmuszony kupowac co roku nowe ziarno na siew.

5) Charakter ryzyka zwi gzanego z GMO. Krytycy inzynierii genetycznej
uwazajaq, ze jest to technologia réznigca sie od poprzednich takze
charakterem swoich skutkdw. Zwracajg oni uwage na:

- dlugofalowos¢ i odwleczenie w czasie skutkow stosowania GMO,

- mozliwos¢ powstania nowego rodzaju zagrozen, trudnych bgdz
niemozliwych do przewidzenia, takich jak np. uodpornienie sie
mikroorganizmow zyjacych w przewodach pokarmowych konsumentéw
na genetycznie modyfikowane antybiotyki,

- niepewno$¢ metod szacowania ryzyka w odniesieniu do biotechnologii,

- niekontrolowalnos¢ i nierekompensowalnos¢ szkdd (rozprzestrzenienie
sie GMO w srodowisku naturalnym miatoby by¢ niemozliwe do

cofniecia).

4.3.2 Spoteczne ryzyko zwi gzane z GMO

Na podstawie wymienionych watpliwosci podnoszonych w stosunku do GMO
wida¢ wyraznie, ze kontrowersja ta obejmuje swym zakresem ryzyka
wykraczajgce poza wymiar fizyczno-biologiczny, w odniesieniu do GMO okreslany
mianem bezpieczenstwa biologicznego. W szerokim uj eciu konflikt o GMO
mozna potraktowa ¢ jako element sporu o kierunek globalnego rozwoju
Sktada sie nanh debata dotyczgca globalizacji, suwerennosci panstw narodowych,
»Zrdwnowazonego rozwoju” i innych alternatywnych scenariuszy rozwoju rynku
rolnego, suwerennosci w produkcji zywnosci i ksztattu rynku miedzynarodowego
(McAffe 2003).

Jak podkreslajg to Les Levidow i Karin Boschert, w przypadku sporu o
GMO mamy do czynienia ze zderzeniem dwoch przeciwstawnych paradygmatow
w produkcji zywnosci (Levidow, Boschert 2008): pierwszy z nich to ,paradygmat
industrialny”: masowej, stechnicyzowanej i nastawionej na maksymalizacje
wydajnosci produkcji zywnosci na rynki miedzynarodowe; drugi to ,paradygmat
zrownowazony”: lokalnej produkcji nastawionej na jakosc¢, przebiegajgcej w
oparciu o tradycje regionalne i ,zgodnie z naturg” w ramach tzw. alternatywnych
sieci produkcji zywnosci, skracajacych do minimum ilos¢ posrednikéw miedzy

producentem a konsumentem (wiecej na ten temat w rozdz. 7.1.3).
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Konflikt o GMO mozna takze potraktowac jako czes¢ debaty dotycz acej
charakteru regulacji technologii w skali globalnej. Dobrym przyktadem jest
tutaj wspomniane juz postepowanie przed WTO.

Spoér przed WTO dotyczyt tamania Porozumienia w Zakresie Barier
Technicznych w Handlu (Agreement on Technical Barriers to Trade), ktére nie
pozwala krajom cztonkowskim na stosowanie standardéw bardziej restrykcyjnych
niz ustalone w Porozumieniu. WTO dopuszcza wprawdzie ,tymczasowe
zastosowanie barier ochronnych” przez panstwa cztonkowskie, lecz jedynie w
przypadku wystepowania podejrzenia znacznego ryzyka, przy braku naukowych
dowoddw nieszkodliwosci i tylko na okres przejsciowy, w trakcie ktérego powinny
zostaé zdobyte odpowiednie dane naukowe (Porozumienie o Stosowaniu Srodkow
Sanitarnych i Fitosanitarnych - Agreement on Sanitary and Phytosanitary
Measures - artykut 5.7). O zasadnosci zastosowania okresu przejsciowego i ilosci
czasu, ktory ma by¢ dany na zdobycie “wystarczajgcych dowoddéw naukowych”
decyduje grupa arbitrazowa (panel) WTO.

Jak pokazuje analiza Lesa Levidowa (2007), spor miedzy UE i USA
zasadzat sie na dwoch odmiennych podejsciach do ryzyka: postepowanie przed
panelem WTO dotyczyto gtdbwnie tego, jak powinno by¢ definiowane ryzyko
zwigzane z GMO, jak powinny wyglada¢ procedury jego szacowania i na jakich
przestankach powinny sie opieraé. R6zne podejscia USA i UE pociggaly za sobg
odmienne typy wykorzystywanych argumentéw, sposoby oceny dowodéw
naukowych, traktowania niepewno$ci i niewiedzy oraz postrzegania roli ekspertow
w ocenie biotechnologii.

USA zarzucaty Unii Europejskiej, ze wprowadzajgc ograniczenia dla GMO
nie opiera sie na ,czystej nauce” i dowodach naukowych, a moratorium ma
charakter polityczny, przez co tamie zasady wolnego handlu. Tymczasem UE,
powotujac sie na zasade przezornosci — ktérej USA nie chcialy uzna¢ —
wskazywata na brak dowodow nieszkodliwo$ci oraz niepewnos¢ zwigzang z
szacowaniem ryzyka dotyczgcego GMO, podwazajgc w ten sposob stanowisko
USA, oparte wkasnie na wynikach procedury szacowania ryzyka (Levidow 2007,
zob. takze Winickoff i in. 2005).%3

3 Szczeg6low analiz; argumentow wykorzystywanych w sporze przed WTQatesga Seifert 2006.
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Jak zwracajg uwage Levidow i Murphy (2006), stawkag w tym
transatlantyckim konflikcie byly charakter i kompatybilno $¢ standardéw
regulacji technologii . USA dazyly do wprowadzenia jednego globalnego
standardu, opartego na zaufaniu do naukowych procedurach szacowania ryzyka.
Pozwolitoby to na implementacje reguly ,dopuszczony raz, dopuszczony
wszedzie” w odniesieniu do globalnych regulacji technologii. Produkt GMO,
dopuszczony do obrotu w USA, bytby wtedy automatycznie legalny na catym
obszarze, na ktorym obowigzujg reguty wolnego handlu WTO.

Nie bez znaczenia jest rowniez etyczny, religijny i  $wiatopogl adowy
kontekst kontrowersji dotyczacych GMO. Obejmuje on szereg zagadnien, takich
jak kwestia ,naturalnosci” i ingerencji w nature, cele i formy uprawiania nauki, rola
panstwa w regulacji i nadzorze technologii, wptyw obywateli na charakter
powstajgcych innowaciji i rozwdéj okreslonych dziedzin technologii.

Konflikt o GMO jest w tym ujeciu przyktadem szerszego sporu o
wykorzystanie nowoczesnej biotechnologii, ktéra, jak pisze Levidow, ,dokonata
rekonceptualizacji zycia w fizyczno-chemicznych terminach: poprzez
[wykorzystanie] komputerowej metafory DNA stato sie zakodowang informacja,
ktora moze byc tatwo przekazywana ponad granicami gatunkowymi” (Levidow
1998: 214). Rodzi to obawy o ,kapitalizacje zycia”, jako ze biotechnologia jest
dziedzing nauki w bardzo duzym stopniu umiejscowiong w sektorze prywatnym. Z
zastosowaniem biotechnologii w rolnictwie czesto tgczy sie obawy (lub nadzieje)
zwigzane z mozliwoscig osiggniecia przez cztowieka kontroli nad naturg (tamze).

Konflikt o GMO splata sie wspotczesnie z innymi kontrowersjami
biotechnologicznymi, takim jak te dotyczace konsekwencji odczytania genomu
ludzkiego, mozliwosci wykorzystania informacji genetycznych do kontrolowania
jednostek, klonowania embrionow ludzkich w celu produkcji komorek
macierzystych czy patentowania gendw przez prywatne spoiki.

Istotny rys tego konfliktu dotyczy roli sektora prywatnego w rozwoju
nauki i technologii. Ze wzgledu na wysokie koszta prowadzenia badan,
biotechnologia, podobnie jak inne tzw. life sciences, jest przede wszystkim
domeng prywatnych firm, prowadzacych badania na wtasng reke lub we
wspotpracy z panstwowymi jednostkami naukowymi. To prowadzi do kontrowersji
dotyczacych przede wszystkim patentowania gendw oraz wiasnosci wynikow
badan (por. Krimsky 2006).
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Ten problem wystepuje takze w przypadku konfliktu o0 GMO. Produkty
biotechnologiczne sg do$¢ kosztowne; jak podaje przedstawiciel Monsanto Polska
Robert Gabarkiewicz, wprowadzenie na rynek jednego nowego roslinnego
produktu GMO kosztuje 100 min dolaréw (Gabarkiewicz 2006). Rolnicza (tzw.
»Zielona”) biotechnologia jest zdominowana przez kilka dziatajacych na globalng
skale koncernéw nasiennych, takich jak amerykanskie firmy Monsanto i Pioneer,
szwajcarska Syngenta czy niemiecki BASF. W roku 2004 spo$rod wszystkich
znajdujgcych sie w obrocie GMO 90 % zostato wyprodukowanych przy uzyciu
technologii bedacej wtasnoscig Monsanto (Monsanto 2004, za: Friends of the
Earth 2007: 13). W roku 2005 Monsanto posiadato 600 patentow na
biotechnologiczne produkty rolnicze, wiecej niz jakikolwiek inny podmiot na
Swiecie (Center for Food Safety 2005, za: Friends of the Earth 2007: 15).
Jednoczesnie Monsanto jest najwiekszym na swiecie sprzedawca herbicydéw
(Monsanto 2004, za: Friends of the Earth 2007: 13), z ktérych najpopularniejszym
jest Roundup. Jest to nie bez znaczenia biorgc pod uwage fakt, ze — jak pisaliSmy
wczesniej — 60% swiatowych upraw GMO to odmiany odporne na Roundup.

Warto$¢ obrotow Monsanto w 2004 roku wynosita 2,2 miliarda dolaréw,
ustepujac tylko Pioneerowi (2,6 miliarda dolaréw). Nastepna w kolejnosci byta
Syngenta (1,2 miliarda dolaréw obrotéw) (ETC Group 2005, za: Friends of the
Earth 2007: 14). Warto$¢ catego globalnego rynku biotechnologii rolniczej w 2007
roku szacuje sie na 6,9 miliarda dolaréw, z czego 3,2 miliarda dolaréw stanowi
warto$¢ uprawianej kukurydzy (ISAAA 2007)*.

4 Na wart@¢ rynku sktada si wartai¢ sprzeday upraw GM powtkszona o tzw. ,optaty technologiczne”
odprowadzane dla wdeicieli patentow.
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Rozdziat 5
Konflikt wokét GMO w Polsce

5.1 Zarys konfliktu

Tematyka GMO pojawita sie w polskiej debacie publicznej w drugiej potowie lat
90-tych, jednak dlugo pozostawata zamknieta w obszarze dyskursu srodowisk
ekologicznych®. Juz w 1996 roku raport Greenpeace’u Bawigc sie w Pana Boga -
manipulowana genetycznie zywnos$é w Europie Srodkowo-Wschodnie;
(Kruszewska 1996) ostrzegat, ze w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
przeprowadzane sg eksperymenty biotechnologiczne pozbawione kontroli prawnej
(co wynikato z braku obowigzujgcych norm regulujgcych wykorzystanie GMO).
Pod koniec lat 90-tych w dyskusje wiaczyli sie obroncy biotechnologii,
wydajgc przy wsparciu m.in. Komitetu Badan Naukowych i srodkéw unijnych
ksigzki majace wykazywac korzysci ptyngce z zastosowania GMO w rolnictwie
(zob. np. Twardowski, Kwapich 2001, Twardowski, Michalska 2000, 2001,
Twardowski i in. 2003). Réwniez w mediach zaczety pojawia¢ sie materiaty
dotyczace watpliwosci wokét GMO (zob. awa 1996, Janusz i Jamkowski 2001,
Twardowski 2001a). W 2001 roku przyjeta zostata (obowigzujgca ze zmianami do
dzisiaj) ustawa o GMO*®. Jednak za wia$ciwy pocz atek konfliktu spotecznego
wokot GMO mo zna przyj aé rok 2004, gdy przestato obowigzywac unijne
moratorium, co miato swe bezposrednie konsekwencje dla Polski, bedacej od
niespetna pét roku cztonkiem Unii. W Polsce nagle mozna byto legalnie uprawiac
17 nowych odmian kukurydzy genetycznie modyfikowanej linii MON 810, co
wywotalo fale krytyki ze strony przeciwnikéw GMO. *” Uaktywnili sie réwniez

zwolennicy GMO, dostrzegajacy w nowej sytuacji Sszanse na realizacje swoich

5 Pogcia ,ekologiczny” tywamy tutaj nie w sensie ekologii jako nauki, lédeologii zwihzanej z ochrom
srodowiska naturalnego. Zdajemy sobie spravwewnego nadiycia zwhazanego z tym wyborem, jednak
kierujemy s¢ przy tym zatéeniem,ze w taki sposob interesigie nas ruchy i organizacje same akreslaja
oraz g okreilane w dyskursie publicznym.

6 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmacktgennie zmodyfikowanych (Dz.U. 2001 Nr 76 poz.
811 z pén. zm.).

4"Warto réwnie zwrdck uwag, ze sytuacja, w jakiej Polska znalazta b wefciu do Unii byta take
zrédtem niepokoju w ,starych” krajach UE, ktére zelgzsie obawi&, ze z powodu braku nagdzi
instytucjonalno-prawnych do implementacji kontt@MO Polska bdzie wykorzystywana jakérodio
nielegalnie uprawianych bin GM, ktére nasipnie kzda mogty by sprzedawane w catej Unii. Pierwsze
laboratoria tzw. referencyjne, shce do badania i wykrywania GMO, zagzbowiem powstawéaw Polsce
dopiero w 2004 roku.
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intereséw; jeszcze we wrzesniu 2004 roku powstata Polska Federacja
Biotechnologii.

Na poczatku 2005 roku rzad Polski — wbrew stanowisku Komisiji
Europejskiej - zakazat uprawy GMO na terytorium naszego kraju i rozpoczat prace
nad nowelizacjg ustawy o GMO. Przygotowany projekt zostat jednak, jako zbyt
liberalny, odrzucony przez kolejny rzad Kazimierza Marcinkiewicza, ktory
rozpoczat wkasne prace nad nowg ustawa. W 2006 roku zmienione zostaty
przepisy dotyczace nasiennictwa i pasz i wszedt w zycie zakaz uzywania
genetycznie modyfikowanego materiatu siennego oraz — z dwuletnim vacatio legis
- pasz zawierajgcych GMO. Jednak przygotowany przez rzad PiS nowy projekt
ustawy rowniez nie zostat wprowadzony w zycie z powodu wczesniejszych
wyboréw w 2007 roku. Rzad PO-PSL rozpoczat prace nad wtasng ustawa.

Uregulowaniami prawnymi dotyczacymi GMO zajmiemy sie bardziej
szczegOtowo w dalszej czesci tego rozdziatu, ten krétki zarys miat jedynie
nakresli¢ ogolne ramy konfliktu. Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze w 2004
roku nastgpito nasilenie konfliktu wokét GMO spowodowane zakonczeniem
unijnego moratorium; konflikt ten trwa do dzi$, a do jego najwazniejszych
uwarunkowan nalezg: nieuregulowana sytuacja prawna (wprowadzanie doraznych
zakazow, spor z Komisjg Europejska, brak jednolitych przepisow), rozbieznosci w
ocenie zagrozen zwigzanych z GMO, niezgoda znacznej czesci spoteczenstwa na

stosowanie biotechnologii w rolnictwie.

5.2 Uczestnicy konfliktu
5.2.1 Przeciwnicy GMO

Wsréd zaangazowanych w konflikt przeciwnikow uprawy GMO w Polsce znalezé
mozna gtdéwnie organizacje ekologiczne. W dziatania na skale ogolnopolska
wiaczajg sie przede wszystkim Greenpeace Polska oraz Miedzynarodowa Koalicja
Dla Ochrony Polskiej Wsi (ICPPC - International Coalition To Protect The Polish
Countryside), a takze - w mniejszym stopniu — Spoteczny Instytut Ekologiczny.
Dziatania Greenpeace’u polegajg przede wszystkim na ksztattowaniu opinii
publicznej za pomocg spektakularnych, widowiskowych akciji, takich jak pikiety,
blokady, happeningi oraz poprzez prowadzenie kampanii informacyjnej. Na te
kampanie sktadajg sie raporty, opracowania dotyczace sytuacji GMO na swiecie,

materiaty informujac o zagrozeniach zwigzanych z GMO. Greenpeace Polska na
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biezgco zajmuje stanowiska odnosnie aktualnych wydarzen dotyczgcych GMO,
organizuje konferencje prasowe i przygotowuje serwisy dla mediéw. Istotng role w
jego dziataniach odgrywa strona internetowa?®.

Do gtownych akcji Greenpeace’u zwigzanych z GMO nalezaly w ostatnich
latach:

- Pikieta 30 dziataczy Greenpeace przed Kancelarig Premiera,

zakonczona wywieszeniem na budynku KPRM transparentu ,Stop GMO
poki nie jest za pdézno” (luty 2005).
- Zaprezentowanie na konferencji prasowej dwunastu workow z
zawierajgcg GMO paszg pochodzaca z farm grupy Animex (listopad
2005)
- Blokada w Zatoce Gdanskiej statku z genetycznie modyfikowang sojq z
Argentyny (listopad 2005)
Miedzynarodowa Koalicja Dla Ochrony Polskiej Wsi zaangazowata sie przede
wszystkim w kampanie na rzecz ,stref wolnych od GMO™*°. Trwata ona od
czerwca 2004 do stycznia 2006 roku. W tym czasie wszystkie szesnascie
sejmikow wojewddzkich podjeto uchwaly o ogtoszeniu ich wojewddztw ,regionami
wolnym od GMOQO”. Te uchwaly majg jednak wytacznie charakter deklaracji i nie
pociggajg ze sobg skutkow prawnych. Akcja objeta swoim zasiegiem takze gminy i
powiaty, ktore deklarowaty sie jako ,strefy wolne od GMO”. Przeprowadzonej
kampanii towarzyszyty spotkania i konferencje przeciwnikow GMO, majace na
celu przekona¢ miejscowg ludnos¢ i wiadze do ogtoszenia sie regionem wolnym
od GMO. Cala akcja stanowita czes¢ europejskiej kampanii na rzecz ,Europy
wolnej od GMO™®.

W kwietniu 2007 w Krakowie na Wawelu odbyta sie miedzynarodowa
konferencja-szczyt anty-GMO ,Geny nie sg na sprzedaz! Tradycyjne i ekologiczne
rolnictwo zamiast GMQ!”, ktorej organizatorem byta ICPPC. Z inicjatywy ICPPC
powstata w grudniu 2007 koalicja ,Polska wolna od GMO?”, zrzeszajgca ponad stu

czlonkéw (organizacii i 0s6b fizycznych).>

48 7ob. www.greenpeace.org/poland

4 7ob. www.gmo.icppc.pl/index.php?id=2
%0 Zob. www.gmofree-europe.org

%1 Stan na koniec 2007 roku.
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Gtéwni eksperci stajacy po stronie przeciwnikow GMO to:

- Prof. dr hab. Ludwik Tomiatoj¢, ekolog, Uniwersytet Wroctawski.>?

- Prof. dr hab. Jan Narkiewicz-Jodko, Instytut Warzywnictwa w
Skierniewicach, Akademia Rolnicza w Poznaniu.

- Prof. dr hab. Mieczystaw Chorazy, onkolog, Zaktad Biologii Nowotworow
Centrum Onkologii w Gliwicach, czionek Polskiej Akademii Nauk i Rady
Naukowej Instytutu Immunologii i Terapii Doswiadczalnej PAN.

- Prof. dr hab. Magdalena Jaworska, kierownik Katedry Ochrony
Srodowiska Rolniczego Akademii Rolniczej w Krakowie.

- Prof. dr hab. Tadeusz Zarski, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego.

- Prof. dr hab. Stanistaw Wigckowski, Akademia Swietokrzyska.

- Dr Zbigniew Hatat, epidemiolog, byty gtdwny inspektor sanitarny,
prezes Stowarzyszenia Ochrony Zdrowia Konsumentow.

Zaangazowanie w konflikt wymienionych ekspertéw polega przede wszystkim na
publikowaniu w mediach artykutéw popularno-naukowych dotyczacych ryzyka
zwigzanego z GMO, uczestniczeniu w konferencjach i spotkaniach
organizowanych przez organizacje ekologiczne, udostepnianiu materiatow
swojego autorstwa (np. na stronach internetowych), zabieraniu gtosu w mediach,
przygotowywaniu krytycznych wobec GMO opinii, listdw otwartych itp., wspieraniu
swym autorytetem inicjatyw anty-GMO (takich jak np. wspomniana Koalicja
.Polska wolna od GMO”).

5.2.2 Zwolennicy GMO

Po stronie zwolennikéw uprawy roslin GM w Polsce znajdujg sie przede wszystkim
nastepujace organizacje:
- Polska Federacja Biotechnologii, zatozona w 2004 roku, zrzeszajgca
firmy biotechnologiczne (m.in. Monsanto), organizacje naukowe i
pojedynczych naukowcow. Od poczatku istnienia prezesem PFB jest

prof. dr hab. Tomasz Twardowski.

%2 Przy analizie konfliktu 0 GMO zdecydowgliy sk na podawanie stopni i tytutéw naukowych , azeak
afiliacji poszczegoélnych oséb w sytuacjach, w ktbrych posiadanie nie wpltywa na pozyo; w konflikcie
i site wykorzystywanych argumentow.
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- Organizacje naukowe, takie jak Komitet Biotechnologii PAN, Komitet
Ochrony Roslin PAN, Polskie Towarzystwo Genetyczne, Polskie
Towarzystwo Biochemiczne.

- Miedzynarodowe firmy biotechnologiczne, sposréd ktorych na polskim
rynku obecne sg m.in. Monsanto, Pioneer, Syngenta. Najwiekszg role w
konflikcie odgrywa Monsanto, angazujgce sie na rzecz promocji GMO
poprzez udziat w konferencjach i szkoleniach dotyczacych
biotechnologii, propagowanie GMO wsrad rolnikdw przez publikacje w
prasie rolniczej, wydawanie informatoréw dotyczacych
agrobiotechnologii, umieszczanie informacji o nowych odmianach GMO
na swojej stronie internetowej).

Gtowni eksperci, opowiadajacy sie za uprawg roslin genetycznie modyfikowanych
w Polsce, to:

- Prof. dr hab. Andrzej Aniot, Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin w
Radzikowie, przewodniczacy Komisji ds. GMO w Ministerstwie
Srodowiska.

- Prof. dr hab. Tomasz Twardowski, Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN,
prezes Polskiej Federacji Biotechnologii.

Rowniez wielu innych naukowcow zabiera gtos po stronie GMO (zob. np. Zagoérski
2006, Krygier 2007) , lecz prof. Aniot i prof. Twardowski nalezg do najbardziej
aktywnych i zaangazowanych publicznie popularyzatoréw tej technologii.

Dziatalno$¢ zwolennikdw GMO ma gtownie charakter opiniotworczy, oparty

na naukowym autorytecie, ktorym cieszy sie wiekszos¢ z zaangazowanych po tej
stronie uczestnikow konfliktu. Dziatalno$¢ ta polega na popularyzowaniu
agrobiotechnologii wsréd opinii publicznej poprzez liczne artykuty w prasie,
wypowiedzi dla mediéw, ksigzki i broszury poswiecone inzynierii genetycznej.
Podobnie jak przeciwnicy GMO, przedstawiciele tych srodowisk organizujq i
wigczajg sie w konferencje, szkolenia, spotkania poswiecone polityce
biotechnologicznej. Oddziatujg takze bezposrednio na rolnikdw poprzez takie
imprezy jak ,Dzien Ziemniaka” czy ,Dzien Kukurydzy”, organizowanie spotkan
informacyjnych dla rolnikdw w sprawie nowych technologii rolniczych (robi to np.
Monsanto), wspotprace ze stowarzyszeniami rolniczymi, takimi jak Polski Zwigzek
Producentéw Kukurydzy.
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Istotne wydarzenia w przebiegu konfliktu stanowig ogtaszane przez
zwolennikow GMO listy otwarte, stanowiska i apele. Od 2004 roku byty to przede
wszystkim®3:

- ,Stanowisko Polskiej Federacji Biotechnologii i Komitetu Biotechnologii
przy Prezydium PAN w zwigzku z planowang debatg rzagdowg na temat
rozwoju biotechnologii, a zwtaszcza produkcji opartej na wykorzystaniu
genetycznie zmodyfikowanych organizmow” (czerwiec 2005,
adresowane do ministra sSrodowiska).

- ,List do premiera PR wystosowany przez Zarzad Krakowskiego
Oddziatu Polskiego Towarzystwa Biochemicznego w sprawie dziatan
rzadu dotyczgcych organizméw modyfikowanych genetycznie” (marzec
2006).

- ,Prawo Wyboru - Apel do Parlamentu i Rzadu RP” (kwiecien 20086,
podpisany przez szesciu haukowcédw, opublikowany m.in. w formie
poétstronicowego ogtoszenia ptatnego w dzienniku Rzeczpospolita).

- ,List otwarty do Premiera RP w sprawie organizmow modyfikowanych
genetycznie (GMO), wystosowany przez Prezydium Zarzadu Gtéwnego
Polskiego Towarzystwa Genetycznego” (maj 2006).

- ,Uchwata Wydziatu Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego w sprawie stanowiska Rzadu RP dotyczacego GMO i
projektowanej nowej ustawy o organizmach genetycznie
modyfikowanych” (lipiec 2006).

- ,Stanowisko Komitetu Ochrony Roslin PAN w sprawie uprawy
zmodyfikowanych genetycznie odmian roslin” (listopad 2007).

Zwolennicy GMO z kregéw naukowych oddzialujg na przebieg konfliktu rowniez
poprzez uczestnictwo w politycznych ciatach doradczych i opiniodawczych, takich
jak Komisja ds. GMO przy Ministerstwie Srodowiska czy zespoly robocze
powotywane do prac nad zagadnieniami zwigzanymi z GMO. Opiniujg oni réwniez
projekty zmian prawnych, a takze wnioski firm i instytucji naukowych dotyczace
dziatan zwigzanych z GMO.

*% pelna lista przeanalizowanych dokumentéw znajdigjev Aneksie 2.
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5.2.3 Rzad Polski

Nalezy réwniez poswieci¢ uwage pozycji, jakg w konflikcie o GMO zajat rzad
polski®*. Nie da sie ona jednoznacznie zakwalifikowaé po stronie przeciwnikéw ani
zwolennikdw GMO. Rzad polski realizowat strategie, ktorg wczesniej okreslilismy
mianem ,strategii przezornosci”, wywodzgc te nazwe od ,zasady przezornosci”, na
ktorej opart swoje dziatania. Jej istote przedstawiliSmy juz wczesniej, wiec
ograniczymy sie tutaj do odniesienia jej do GMO.

Zasada przezornosci dotyczgca genetycznie modyfikowanych organizmow
zostata sformutowana w ,,Protokole o bezpieczenstwie biologicznym” (tzw.
.Protokole Kartagenskim”), stanowigcym zatgcznik do ,Konwencji o réznorodnosci
biologicznej” ONZ z Rio de Janeiro. Konwencja wraz z Protokotem zostaty
przyjete przez ONZ w 1992 roku, a ratyfikowane przez Polske w 1995 roku
(Konwencja) i w roku 2003 (Protokot).

Zasada przezornos$ci znajduje rowniez swe odzwierciedlenie w przepisach
unijnych dotyczacych GMO. Rzad polski potraktowat jg jako punkt odniesienia dla
sformutowania swojego stanowiska wobec GMO. Jego odzwierciedleniem jest
.Ramowe stanowisko Polski dotyczace organizmow genetycznie
zmodyfikowanych (GMO)”, przyjete przez rzad w marcu 2006 roku. Zaktada ono,
ze Polska dazy do tego, aby by¢ krajem wolnym od GMO. Zawarte w nim
wytyczne (ich analiza zostanie przedstawiona w rozdziale 6.3) staty sie podstawg
dla przygotowanego przez rzad PiS projektu ustawy o GMO. Zezwalat on na
komercyjng uprawe roslin GM w Polsce, lecz pod warunkiem uzyskania
kazdorazowo zgody ministra srodowiska i ministra rolnictwa oraz spetnienia
dodatkowych kryteriéw, szczegétowo okreslonych w ustawie.

Projekt ten, tak jak cata polityka rzgdu wobec GMO, spotkat sie z krytykg
zarOwno ze strony przeciwnikow, jak i zwolennikow GMO. Ci pierwsi zarzucali mu
zbytnig liberalnos¢ i otwarcie Polski na GMO, z kolei ci drudzy uwazali, ze w
praktyce uniemozliwi on uprawe GMO w Polsce ze wzgledu na wyjatkowo trudne

do spetnienia warunki.

* Analizie poddajemy tutaj jedynie stanowiskadaw Kazimierza Marcinkiewicza i Jarostawa
Kaczyhskiego, urgzdujacych od listopada do 2005 do listopada 2007.
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5.3 Uregulowania prawne dotycz ace GMO

Regulacje prawne dotyczgace GMO ksztattowane sg przez umowy
miedzynarodowe (takie jak Konwencja z Rio de Janeiro i Protokot Kartagenski),
prawodawstwo unijne oraz krajowe przepisy. Omawianie wszystkich aktow
prawnych dotyczacych GMO mijatoby sie z celem tej pracy®?, stad skoncentrujemy
sie tylko na podstawowych unormowaniach prawnych.*® Ograniczymy sie do
omowienia prawa polskiego, poniewaz z zatozenia odzwierciedla ono zaréwno
tres¢ umow miedzynarodowych, jak i prawodawstwa unijnego.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym wytwarzanie i stosowanie
szeroko pojetych GMO jest ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. 2001 Nr 76 poz. 811 z p6zn. zm.). Nad jej
przestrzeganiem nadzor i kontrole sprawuje minister wkasciwy do spraw
srodowiska oraz (odpowiednio do swoich wtasciwosci) nastepujgce organy
administracji panstwowej:

- Inspekcja Ochrony Srodowiska

Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
- Inspekcja Weterynaryjna
- Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych
- Panstwowa Inspekcja Sanitarna
- Inspekcja Handlowa
- Panstwowa Inspekcja Pracy
- Organy Administracji Celnej
Przy ministrze srodowiska dziata komisja do spraw GMO, majgca charakter
opiniodawczo-doradczy. Komisja liczy 19 cztonkéw, powotywanych przez Ministra
na okres 4 lat. W sktad Komisji wchodza:
- po jednym przedstawicielu wskazanym przez:
- ministra wlasciwego do spraw nauki,
- ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.
- ministra obrony narodowej,

- ministra wiasciwego do spraw gospodarki,

%5 Szczegblowe oméwienie aktdw prawnych dot. GMQGmaoznalé¢ w Zimny, Zimny 2007 oraz Dalbiak i
in. 2007.
*6 Oméwiony zostat stan prawny na dz20.01.2008
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- ministra wlasciwego do spraw transportu,

- ministra wlasciwego do spraw zdrowia,

- ministra wlasciwego do spraw srodowiska,

- Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

- siedmiu przedstawicieli nauki,

- jeden przedstawiciel przedsiebiorcow zwigzanych z biotechnologia,
powotywany po zasiegnieciu opinii ministra wkasciwego do spraw
gospodarki i organizacji pracodawcow,

- dwoch przedstawicieli pozarzgdowych organizacji ekologicznych,
zgtoszonych przez te organizacje,

- przedstawiciel organizacji konsumenckich.

Do zadan Komisji nalezy:
- Opiniowanie wnioskéw w sprawach wydawania zgody lub zezwolenia

na.

zamkniete uzycie GMO,

zamierzone uwolnienie GMO,

wprowadzanie do obrotu produktéw GMO,

wywoOz lub tranzyt produktéw GMO.
- Wydawanie opinii w sprawach przedstawianych przez ministra w
zZwigzku z jego uprawnieniami wynikajgcymi z ustawy.
- Opiniowanie projektow aktéw prawnych dot. GMO oraz bezpieczenhstwa
biologicznego.
- Opiniowanie projektow zatozen polityki panstwa w dziedzinie
zastosowan GMO i bezpieczenstwa biologicznego.
Zgodnie z prawodawstwem unijnym, kazdy produkt GM, ktéry zostanie
dopuszczony do uprawy na terenie Unii Europejskiej, moze byc¢ legalnie uprawiany
w kazdym kraju cztonkowskim. W przypadku roslin GM dopuszczenie do uprawy
polega na wpisaniu do Wspadlnotowego Katalogu Odmian Roslin, ktore
poprzedzone jest procedurg rejestracyjng. Sktada sie na nig opiniowanie wniosku
przez Europejski Urzad do Spraw Bezpieczenstwa Zywnosci (European Food
Safety Authority - EFSA), po ktérym nastepuje gtosowanie w komitecie

regulacyjnym Komisji Europejskiej. Jesli komitet nie jest w stanie podja¢ decyzji
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kwalifikowang wiekszoécig gloséw, decyzja zapada na Radzie ds. Srodowiska, w
ktorej zasiadajg ministrowie wtasciwi do spraw srodowiska.

Kraje cztonkowskie mogq na swoim terytorium zakazac lub ograniczyé
uprawe GMO w oparciu o tzw. klauzule bezpieczenstwa, zapisang w Dyrektywie
2001/18. Brzmi ona:

Jezeli Panstwo Czlonkowskie, w wyniku uzyskania po wydaniu
zezwolenia nowych lub dodatkowych informacji majacych wptyw na
ocene ryzyka dla srodowiska lub w wyniku ponownej oceny posiadanych
wczesniej informacji na podstawie nowych lub dodatkowych danych
naukowych, ma uzasadnione podstawy, aby uwazac¢, ze GMO w
charakterze lub w sktadzie produktu, ktéry prawidtowo zgtoszono i dla
ktérego uzyskano zezwolenie na pismie na mocy niniejszej dyrektywy,
stanowi ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub srodowiska naturalnego, to
dane Panstwo Cztonkowskie moze tymczasowo ograniczy¢ lub zakazac
stosowania i/lub sprzedazy tego GMO w charakterze lub w skladzie

produktu na swoim terytorium.

Na te klauzule powotywata sie m.in. Austria, prébujac zakazac na terenie Gornej
Austrii upraw GMO, jak rowniez Wegry, Stowacja, a takze Polska w 2005 roku.
Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z wrzesnia 2007, podtrzymujacy
wczeshiejsze orzeczenie 0 sprzecznosci przepisow austriackich z
prawodawstwem unijnym, wskazuje na ograniczone mozliwosci stosowania tego
przepisu w celu wytgczenia wiasnego terytorium spod uregulowan unijnych,
zezwalajacych na uprawe GMO.

Od potowy 2006 roku obowigzuje w Polsce ,Ustawa 0 zmianie ustawy o
nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roslin z dnia 27 kwietnia 2006r.” (Dz.U. 2006
nr 92 poz. 639), zgodnie z ktérg odmian genetycznie zmodyfikowanych nie
wpisuje sie do krajowego rejestru odmian oraz zabrania wprowadzania do obrotu
na terytorium RP materiatu siewnego odmian GM. Oznacza to jedynie zakaz
obrotu materiatem siewnym, a nie zakaz uprawy GMO. W praktyce wiec w Polsce
nie mozna legalnie kupi¢ nasion roslin genetycznie modyfikowanych, ale mozna
wysiewac rosliny GM z nasion kupionych w innym kraju UE, w ktorym takie zakazy
nie obowigzuja.

Poza tym, zgodnie z prawem unijnym, w Polsce mozna obracac

genetycznie modyfikowanymi produktami zywnosciowymi, ktére zostaty
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dopuszczone do obrotu w ktérymkolwiek z panstw unijnych. Réwniez w Polsce
mozna uzyskac¢ zgode ministra Srodowiska na wprowadzenie do obrotu nowego
produktu GM, ktéra bedzie wowczas obowigzywata w catej UE.

Uprawy w celach naukowych (tzw. zamierzone uwolnienie do srodowiska w
celach badawczych) sg w Polsce mozliwe — na mocy ustawy o GMO - po
uzyskaniu zgody ministra srodowiska, podobnie jak badania laboratoryjne (tzw.
zamkniete uzycie).

Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz.U. 2006 nr 144 poz. 1045)
wprowadzita zakaz stosowania GMO w paszach dla zwierzat, ktérego
obowigzywanie rozpocznie sie po uptywie dwuletniego vacatio legis (w potowie
2008 roku).

Zaréwno nowa ustawa 0 nasiennictwa, jak i ustawa o paszach spotkaly sie
z krytykg Komisji Europejskiej, ktéra uruchomita w 2007 roku przeciw Polsce
procedure naruszenia prawa i wezwata Polske do przedstawienia wyjasnien.
Wedtug doniesien prasowych, Rzad Donalda Tuska zamierza zmieni¢ ustawe
paszowgq i zezwoli¢ na wykorzystywanie GMO, a takze uchwali¢ nhowg ustawe o
GMO (zob. Niklewicz 2008).

Projekt nowej ustawy o GMO przygotowat takze poprzedni rzad PiS (projekt
zostat przyjety przez Rade Ministrow 7 marca 2006), lecz nie trafit on pod obrady
Sejmu. Projekt ten przewidywat dopuszczenie do uprawy roslin genetycznie
modyfikowanych, lecz wydanie zgody na takg uprawe opatrywat dodatkowymi
obwarowaniami prawnymi i warunkami koniecznymi do uzyskania decyzji.
Ostateczng zgode na kazdg komercyjng uprawe GMO miat podejmowaé minister
rolnictwa w porozumieniu z ministrem srodowiska i po zasiegnieciu opinii rady
gminy. Projekt ten rowniez spotkat sie z krytyczng opinig KE.

Nalezy wspomnie¢ réwniez o wymogu znakowania produktow spozywczych
zawierajgcych w swym skiadzie przynajmniej 0.9% GMO. Wymdg ten wynika z
unijnego rozporzadzenia 1829/2003 i taczy sie z zasadg ,mozliwosci sledzenia
produktu” (traceability), ktéra wprowadza uregulowania dotyczgace prowadzenia
rejestrow produktéw GM znajdujacych sie na rynku. Majg one umozliwi¢ kontrole i
weryfikacje stosowania systemu znakowania, a takze zapewni¢ mozliwos¢
wycofania danego produktu z rynku w razie wystgpienia zagrozenia z nim

Zwigzanego.
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Rozdziat 6
Strategie rozwi azywania konfliktu wokot GMO

Celem tego rozdziatu bedzie przetestowanie zaproponowanego w rozdz. 3
redukcyjnego modelu rozwigzywania konfliktéw. Nastgpi to poprzez probe
wykorzystania go do analizy polskiego konfliktu wokét GMO, a doktadniej rzecz
biorgc: do analizy podejmowanych przez uczestnikow konfliktu strategii
rozwigzywania konfliktu. Wykorzystamy w tym celu sformutowane w rozdz. 3.4 trzy
strategie definicyjne, ktére zostang odniesione do dziatan podejmowanych przez
przeciwnikéw i zwolennikdw GMO oraz rzad polski. W ponizszej analizie opieramy
sie na zatozeniach teoretycznych dotyczacych konfliktéw technologicznych

przedstawionych w czesci | rozprawy.

6.1 Strategia deklarowanego bezpiecze nAstwa

Dziatania zwolennikbw GMO, jak postaramy sie dalej wykazaé, wpisujg sie w
przedstawiony wczesniej sposob definiowania problemu nazwany przez nas
.Strategig deklarowanego bezpieczenstwa”. Opiera sie on na dwustopniowej
redukciji ztozonosci konfliktu: (1) sprowadzeniu catosci potencjalnych
niepozadanych konsekwencji wykorzystywania GMO do kwestii bezpieczenstwa
biologicznego (redukcja do ryzyka fizycznego) oraz (2) redukcji niewiedzy
sktadajacej sie na to ryzyko, polegajgce na minimalizowaniu prawdopodobienstwa
wystgpienia szkdd lub ich wielkosci. Efektem zastosowania SDB jest
zdefiniowanie GMO jako nieszkodliwego zjawiska o ch  arakterze fizyczno-
biologicznym. Konflikt dotyczacy tak zdefiniowanego GMO staje sie konfliktem
rynkowym, przebiegajgcym zgodnie z regutami gry wolnorynkowej i kryterium
optacalnosci, wykluczajgcym uwzglednienie aspektoéw bezpieczenstwa i
szkodliwosci (zarbwno na poziomie fizyczno-biologicznym, jak i spotecznym).
Ponizej przeanalizowane zostang mechanizmy redukcji ryzyka wykorzystywane w

celu takiego zdefiniowania GMO przez jego zwolennikdw.

6.1.1 Naturalizacja ryzyka

Ograniczenie sie do zagadnien bezpieczenstwa biologicznego jest podstawowg
cechg SDB. Pomijanie gry intereséw oraz nieuwzglednianie ewentualnych

niepozadanych konsekwencji wykorzystywania biotechnologii, mogacych wptywac
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na warunki strukturalne spoteczenstwa polskiego, taczy sie z nieproblematyczng
wizjg rozwoju spotecznego i postepu technicznego, ktorg przyjmujg zwolennicy
biotechnologii (bedzie ona przedstawiona w punkcie poswieconym ksztattowaniu
ram dyskursu). Jednym z przejawOw tego ograniczenia do bezpieczenstwa
biologicznego jest zdominowanie stronnictwa zwolennikbw GMO przez
naukowcow reprezentujgcych nauki $ciste: mikrobiologéw, genetykéw, biologow
molekularnych (dalej bedziemy okresla¢ ich mianem biotechnologow lub
inzynierow genetycznych). W trakcie przeprowadzonych badan nie udato sie nam
zidentyfikowa¢ ani jednego istotnego przedstawiciela zwolennikow GMO, ktéry
reprezentowatby nauki spoteczne. Nie znalezlismy rowniez zadnych opracowan
ani materiatdbw o charakterze publicystycznym, naukowym ani popularno-
naukowym, ktére zajmowatyby sie spotecznymi skutkami wprowadzenia GMO do
uprawy w Polsce z perspektywy jej zwolennikdéw. Pozwala to nam powiedziec¢, ze
ryzyko spoteczne jest wykluczone z definicji GMO konstruow anej przez
zwolennikow in zynierii genetycznej. Dalsze analizy powinny doktadniej
uzasadni¢ to twierdzenie.

Redukcja drugiego stopnia, odnoszaca sie do kalkulacji ryzyka i
wykluczajgca z niego niepewnos$é, przebiega na wielu etapach, z ktérych
najistotniejszym jest podejscie do kwestii szkodliwosci, ktore okreslilismy mianem

rygoryzmu metodologicznego.

6.1.2 Rygoryzm metodologiczny

Zwolennicy GMO podkreslaja, ze sg $wiadomi ograniczeh metodologii naukowej,
ktora nigdy nie pozwoli im na stwierdzenie nieszkodliwosci GMO. Jak zaznaczajg
w wywiadach zaréwno Aniot, jak i Twardowski, nie mozna powiedzie¢, ze ryzyko
zwigzane z GMO nie istnieje, a technologia ta jest w 100% bezpieczna. Uwazajg
oni jedynie, ze w Swietle dostepnej wiedzy ,ryzyko jest minimalne albo bliskie
zeru” (AA).

Choc¢ wydawac by sie mogto, ze w ten sposéb zwolennicy GMO wymykajg
sie rygoryzmowi metodologicznemu i uznajg niepewnos¢ szacowania ryzyka,
dokladniejsza analiza sposobu traktowania tego ,minimalnego lub bliskiego zeru”
ryzyka przez zwolennikow GMO, pozwala na pokazanie, ze jest ono utozsamiane

z faktyczng nieszkodliwoscig inzynierii genetycznej.
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Podstawowym zabiegiem jest przy tym powotywanie si € na brak
dowodow szkodliwo $ci, ktéry — zgodnie z regutg rygoryzmu metodologicznego —
jest nastepnie interpretowany jako dowod na brak szkodliwosci. To przejscie od
niemoznosci udowodnienia nieszkodliwosci do faktycznego zatozenia
nieszkodliwosci wida¢ m.in. w nastepujacym fragmencie artykutu Twardowskiego:
~Spotecznos¢ naukowa nie wyda nigdy oswiadczenia, ze co$ nie spowoduje
negatywnych skutkow w kolejnych pokoleniach, bo tego nie mozna udowodnic.
Jedyne dowody w tej chwili to 30 lat do $wiadcze n, ktore nie spowodowaty
zadnego tragicznego wypadku  zwigzanego z GMO” (Twardowski 2001).>’
Podobnie mozna przeczyta¢ w stanowisku Zarzadu Krakowskiego Oddziatu
Polskiego Towarzystwa Biochemicznego (2006): ,zadne badania naukowe ,
prowadzone od ponad dwudziestu lat w wielu krajach swiata nie wykazaty
jakiejkolwiek szkodliwo $ci organizméw GMO dla zdrowia cztowieka, zwierzat i
stanu Srodowiska”. W podobnym tonie wypowiada sie przedstawiciel Monsanto:
,nie ma zadnych przypadkéw potwierdzenia szkodliwosci GMO czy przypadkow
wskazujgcych na takg szkodliwos¢” (GABAR). Kryjacy sie za tym sposob myslenia
dobrze oddaje taka wypowiedz Gabarkiewicza: ,Jezeli kukurydza GM miataby byc¢
szkodliwa, to przez 10 lat obecnosci na rynku, gdy potowa ludnosci swiata je te
kukurydze, to efekt uboczny by sie ujawnit” (GABAR).

Ten zabieg przechodzenia od braku dowodow szkodliwosci do dowodu
nieszkodliwosci wzmacniany jest przez przyrownanie biotechnologii do innych
technologii , co do ktorych konsekwencji rowniez nie mamy pewnosci: ,Czy
jednak ktos udowadniat, ze owoce kiwi, pszenzyto czy nektarynki w zaden sposéb
nie sg szkodliwe?” (Twardowski 2001). Aniot wskazuje rowniez na brak dowodow
na nieszkodliwos¢ wielu innych wytworzonych technologicznie gatunkow roslin
(AA):

Mamy teraz w obrocie na Swiecie prawie 2 tys. odmian réznych

gatunkow uprawnych wyprowadzonych z hodowli mutacyjnych,

radiacyjnych, gdzie po prostu caty genom roslinny poddany jest

ogromnym dawkom promieniowania, ktére rozwala, moéwiac

kolokwialnie, caly genom, po to, by spowodowa¢ zmiennosc.

*" J&li nie zaznaczono inaczej, wszystkie wyméenia zostaty dodane przez autora.
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Podobnie wypowiada sie Gabarkiewicz (2006): ,Duzo mniej wiemy o nowych
odmianach uzyskiwanych metodami konwencjonalnymi, wigczajac w to
mutageneze. Pszenzyto nie bylo badane w taki sposoéb, jak bada sie nowoczesne
odmiany transgeniczne”. Przyktad pszenzyta jako zastosowania ,konwencjonalnej’
(nie-biotechnologicznej) modyfikacji genetycznej bez oceny ryzyka jest rowniez
chetnie wymieniany w przeprowadzonych wywiadach przez Aniofa i
Twardowskiego.

Zwolennicy GMO wskazujg przy tym, ze rosliny GM znajdujg sie pod
znacznie scislejszg kontrolg. ,Rosliny transgeniczne sg najlepiej przebadanymi
roslinami oferowanymi na rynku” (Gabarkiewicz 2006, podobnie GABAR, AA).W
publikacji Polskiej Federacji Biotechnologii mozna przeczytaé: ,Zywnosé
ulepszona biotechnologicznie stanowi obecnie najbezpieczniejsze i najlepiej
przebadane produkty na swiecie” (PFB bdw). Dr n. med. Lucjan Szponar z
Instytutu Zywnosci i Zywienia im. prof. A. Szczygta rowniez wskazuje na
bezpieczenstwo GMO majgce wynikaé z kontroli tej technologii: ,Zywno$é GMO
pojawiajgca sie na rynku europejskim jest bezpieczna dla zdrowia , a kontrola
tych produktow - rzetelnie prowadzona i dokumentowana" — mowi (za: Zdolinska
2006).

Jak wida¢, dzieki zastosowaniu trzech zabiegow: (1) powotania sie na brak
dowodow szkodliwosci, (2) porownania do innych technologii uprawy roslin i (3)
wskazania na rygorystyczne procedury kontroli i badania, ,minimalne ryzyko”
mozna przeku¢ w stwierdzenie o bezpieczenstwie GMO. Wprost wyraza to prof. dr
hab. Krzysztof Krygier z Zaktadu Technologii Ttuszczéw i Koncentratow
Spozywczych Wydziatu Technologii Zywnosci SGGW: ,wedtug zgodnych opinii
naukowych z calego $wiata, zywnos¢ genetycznie modyfikowana jest catkowicie
bezpieczna " (Krygier 2007) i dalej: ,nauka, w tym najsilniejsza nauka
amerykanska, jest jednoznaczna : zywno $¢€ genetycznie modyfikowana
nikomu i niczemu nie grozi " (tamze).

Konstrukcja ,bezpiecznego GMQO” opiera sie jednak nie tylko na zabiegach
retorycznych, takich jak te opisane powyzej, lecz jest mozliwa dzieki
wykorzystaniu pewnych cech funkcjonowania systemu szacowania i kontroli
ryzyka. Umozliwiajg one wykluczanie niektorych aspektoéw ryzyka i redukcije

niewiedzy zwigzanej z potencjalng szkodliwoscig GMO.
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6.1.3 Szacowanie ryzyka

Spoéjrzmy najpierw na niektére wkasciwosci procedur wykorzystywanych do oceny
ryzyka, na ktore powotujg sie zwolennicy GMO, argumentujac o jego
nieszkodliwosci. Biotechnolog z ktérym przeprowadzilismy wywiad, wskazuje na
nastepujgce cechy badan nad genetycznie modyfikowanymi organizmami:

1. Zdaniem tej osoby, wiekszo$¢ badan prowadzonych jest pod katem
jednego, okreslonego aspektu, wybranego ze wzgledu na cel badania.
Zazwyczaj sqg to te cechy danego GMO, ktére zwigzane sg z jego
skutecznoscig pod katem zastosowania w uprawie rolnej (np. stopien
wykazywanej odpornosci na dany herbicyd lub szkodnika). Nawet jesli w
trakcie badan pojawig sie dane mogace wskazywaé na mozliwosc
wystepowania jakichs$ ,dodatkowych”, ubocznych cech danego
produktu, sg one czesto pomijane w omowieniu wynikow z badan.
Dzieje sie tak, gdyz zazwyczaj w celu ich wyjasnienia i opisania
nalezatoby podja¢ nowe badania, niezwigzane bezposrednio z kwestig
skutecznosci przeprowadzanej modyfikacji.

2. Wiekszosc¢ badan jest finansowanych przez przemyst i zleceniodawca
okresla ich cel; konsekwencjg tego jest fakt, ze znacznie wiecej uwagi
poswieca sie sprawdzaniu uzytkowych cech GMO, niz jego
bezpieczenstwu.

3. Zagrozenia dla bior6znorodnosci sg wyjatkowo trudne do
przetestowania w warunkach eksperymentalnych; ich ustalenie mozliwe
byloby jedynie poprzez wieloletnig obserwacje proceséw
rozprzestrzeniania sie transgendw w warunkach zblizonych do
naturalnego srodowiska, ktére trudno jest uzyskaé¢ w laboratorium lub na
polu doswiadczalnym.

4. Zazwyczaj wynik uzyskiwany przez naukowcéw nie ma charakteru zero-
jedynkowego, lecz wykazuje sie mniejszym lub wiekszym
prawdopodobienstwem (do zobrazowania tej sytuacji nasz rozméwca
uzywa poréwnania do krzywej Gaussa). W praktyce ,zaciera sie” te
niepewnosc interpretujgc wyniki mniej prawdopodobne jako negatywne,

a bardziej prawdopodobne jako pozytywne. Cechujgce sie matym
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prawdopodobienstwem wskazania na ewentualng szkodliwos¢ GMO

bytyby wiec w tym modelu ,redukowane” do zera.
Nie jest wykluczone, ze te cechy badan biotechnologicznych, na ktore wskazuje
nasz rozmowca, wptywajg w pewnym stopniu na symboliczng redukcje
ewentualnego ryzyka zwigzanego z GMO. Ustalenie tego wymagatoby
dodatkowych badan, wykraczajacych poza obszar tej pracy. Wydaje sie jednak
prawdopodobne, ze dzieki takim wtasciwosciom procedury szacowania ryzyka,
zwolennicy GMO tatwiej mogg definiowac przedmiot konfliktu jako bezpieczny,
wskazujgc na brak dowodow na jego szkodliwosé.

Na ogolne trudnosci z badaniem GMO wskazuje takze pracownik
ministerstwa srodowiska (MOS3). Odnoszac sie do granicy 0.9%, ktora zostata
wyznaczona jako dopuszczalna norma zawartosci GMO, ponizej ktorej produkt nie
musi by¢ znakowany, méwi on: ,ale co to jest to 0,9% to sami naukowcy majg
watpliwosci”. Wskazuje przy tym na nastepujace cechy procedury kontrolnej:

- 0,9% na poziomie wagowym nie jest rowne 0,9% na poziomie

molekularnym, tymczasem w rozporzadzeniu UE nie zostato okreslone,
o ktory poziom chodzi;

- wartosc 0,9 trzeba przeliczag, jesli roslina nie jest hiploidalna, ale

diploidalna czy tetroidalna;

- procedura mierzenia zawartosci GMO jest wysoce nieprecyzyjna. Jak

moéwi MOS3,

materiaty referencyjne (wzorcowe) tez zawierajg btedy, sa
wytwarzane przy pewnych zatozeniach; przyktadowo kukurydzy
MONSB810 jest trzydziesci kilka typow, ktore sie miedzy sobg
réznig, dodatkowo czesto sg to mieszanki odmian. W przypadku
typowego produktu GMO nie ma problemu, bo tam bedzie
czterdziesci kilka procent, ale przy granicy 0,9 nie da sie ustalic.
A w przypadku produktu spozywczego nie do konca wiadomo, z
czego on zostat wytworzony, a jeszcze sg tam inne skladniki,
ktére zamazujg caly obraz, poddawane obrébce chemicznej i
innej. Jesli wiec to byto w catosci z soi GM, to to wyjdzie, ale jesli

domieszka jest na granicy 0,9, to tego nie da rady ustalic.

Mozna by powiedzie¢, ze sg to problemy techniczne, ktore przy pomocy

odpowiednich narzedzi naukowych mozna rozwigzac. Potrzebne do tego sg

167



jednak wyspecjalizowane laboratoria (tzw. laboratoria referencyjne), ktére w
Polsce zaczety powstawac dopiero w 2004 roku. Jak méwi kierownik jednego z
takich laboratoriéw, Grazyna Ostrowska (Laboratorium Badania Zywnosci
Genetycznie Modyfikowanej w Biatymstoku), ,badania i inspekcja zywnosci pod
katem obecnosci w niej GMO jest w Polsce niemal zupetnie nowg dziedzina.
Nasze laboratorium pracuje niespetna dwa lata. My si e dopiero uczymy ” (Biatous
2006: 10).

Koszt badania prébki zywnosci lub produktu rolnego na zawartos¢ GMO
wynosi obecnie ok. 1000 zt. Stanowi to czesto przeszkode dla organizacji
ekologicznych, chcacych przeprowadzic¢ takie badania (SN). Greenpeace wysyta
probki do Niemiec, gdzie ich sprawdzenie jest finansowane przez centrale
Greenpeace’u (JM). Rowniez Grazyna Ostrowska przyznaje, ze z badan ich
laboratorium korzystajg jedynie producenci zywnosci (Biatous 2006: 10).

Badania na obecnos¢ GMO nie stuzg ocenie ryzyka zwigzanego z
biotechnologia, lecz kontroli przestrzegania prawa w tym zakresie, jednakze bez
watpienia wzglednie niewielka ilo$¢ przypadkow wykrycia nielegalnego GMO na
polskim rynku wzmacnia definicje tej technologii jako nieszkodliwej.

Inspekcja Jako $ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spo  zywczych (IJHARS)
prowadzi od 2002 roku co roku kontrole artykutow spozywczych pod katem
zawartosci organizméw genetycznie zmodyfikowanych. W ramach tych kontroli w
kolejnych latach znaleziono nastepujaca ilos¢ probek artykutéw spozywczych
zawierajgcych GMO w ilosci powyzej 0.9%, a pozbawionych odpowiedniego
oznaczenia na opakowaniu®®:

2002 rok — 11 prébek

2003 rok — 17 prébek

%8 Przedstawione tutaj wyniki kontroli pochadz pism otrzymanych w grudniu 2007 i styczniu 2@08
nastpujacych jednostek: Gtéwnego Inspektoratu Jakéiandlowej Artykutdw Rolno-Spgwcezych,
Giownego Inspektoratu Ochrony §a i Nasiennictwa, Glownego Inspektoratu Ochr@mgdowiska,
Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej oraz Glégo Lekarza Weterynarii. Pisma te stanowity
odpowiedzi na zapytanie wystosowane 5 grudnia 20K do siedmiu podmiotow zajmagjych si kontrok
i nadzorem GMO (pomigto organy administracji celnej). Wykorzystanozakvyniki kontroli
zamieszczone na stronie internetowejgdaowej Inspekcji Pracy oraz IJHARS. Nie otrzymanipowiedzi
z Giéwnego Inspektoratu Sanitarnego. W zapytanprgszono o udzielenie naptijacych informaciji:
1) Informaciji o ilcsci i wynikach kontroli.
2) Informaciji o ilcsci kontroli przeprowadzonych na wniosek ministrazilosci kontroli
przeprowadzonych z ugdu.
3) Informaciji o ildsci i przedmiocie zgtoszesygnalizujcych potrzeb przeprowadzenia kontroli
naptywapcych do Inspekcji Handlowej spoza Inspekcji oraléci poditych w ich wyniku
kontroli.
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2004 rok — 6 prébek

2005 rok — 1 prébka

2006 rok — 0 prébek.

Kontrole przeprowadzane przez JIHARS dotyczg artykutow spozywczych (a
wiec surowcow, potproduktdow oraz produktdéw spozywczych przeznaczonych do
produkcji zywnosci) oraz (czesciowo) paszy dla zwierzat. Kontrole w zakresie
najbardziej interesujgcego nas w tej pracy rolniczego wykorzystania GMO
prowadzi od 2005 roku przede wszystkim Inspekcja Ochrony Ro Slini
Nasiennictwa . Przeprowadzita ona w sumie siedem kontroli materiatu siewnego
kukurydzy i rzepaku. Kontrola z roku 2005 wykazata obecno$¢ GMO w 13,8%
zbadanych prébek kukurydzy, lecz poniewaz w Polsce w tym czasie nie
obowigzywat jeszcze zakaz obrotu materiatlem siewnym GMO, nie stanowito to
ztamania prawa. W podobnej kontroli z roku 2007 znaleziono domieszki GMO w
5,1% prébek. W kontrolach rzepaku ilo$¢ stwierdzonych przypadkow
wystepowania GMO wynosita odpowiednio:

Rok 2005/2006 (rzepak ozimy) — 2,6% probek

Rok 2006/2007 (rzepak ozimy) — 4,2% probek

Rok 2007 (rzepak jary) — 0% probek

Rok 2007 (rzepak ozimy) — 0% prébek

Rok 2007 (rzepak ozimy) — 0,6% prébek.

Inspekcja Ochrony Srodowiska przeprowadzita w latach 2005-2006 dziesieé
kontroli dotyczacych przede wszystkim:

- przestrzegania wymogow formalno-prawnych zwigzanych z prowadzeniem

dziatalnosci w zakresie GMO;

- gospodarki odpadami zawierajgcymi GMO.
Sposréd tych dziesieciu kontroli dziewie¢ dotyczyto zamknietego uzycia GMO, zas
jedna otwartego uzycia w celach innych niz wprowadzenie do obrotu.
Nieprawidtowosci, dotyczace przede wszystkim postepowania z odpadami
zawierajgcymi GMO, stwierdzono w przypadku 4 sposrod 9 jednostek
prowadzacych zamkniete uzycie GMO oraz w jednej skontrolowanej jednostce

prowadzgcej uzycie otwarte.

169



Inspekcja Weterynaryjna w kontroli pasz dla zwierzat przeprowadzonej w
2005 roku stwierdzita wystepowanie GMO powyzej poziomu 0,9% w 61 probkach
pasz, za$ w 2006 roku w 67 probkach.>®

Panstwowa Inspekcja Pracy od 2004 roku prowadzi kontrole w zakresie
przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w jednostkach
naukowo-badawczych prowadzacych badania w ramach zamknietego uzycia
GMO. Ze wzgledu na fakt, iz regularnie od 2004 roku wykazujg one znaczne
zaniedbania w wiecej niz potowie kontrolowanych instytucji, kontrole sg co roku
powtarzane.®® Nieprawidtowosci odnotowywane sg w znacznej wiekszosci
kontrolowanych jednostek i dotyczg m.in. braku wymaganej ochrony przed
zagrozeniami zwigzanymi ze stosowaniem niebezpiecznych substanciji i
preparatéw chemicznych.

Nie udato nam sie uzyska¢ zadnych informacji na temat innych wynikow
kontroli prowadzonych przez odpowiednie organy administracji panstwowej, poza
ta, ze Inspekcja Handlowa nie prowadzita zadnych kontroli produktow GMO.
Uzyskane z inspekcji kontrolnych informacje zwracajg uwage na nastepujace
fakty:

- Wzglednie niewielka ilo$¢ przypadkow stwierdzenia obecnosci GMO w
produktach spozywczych i materiale siewnym.

- Woystepowanie znacznych nieprawidtowosci w jednostkach naukowo-
badawczych zajmujgcych sie badaniami nad GMO, wykazywane zaroGwno

przez Inspekcje Ochrony Srodowiska (nieprawidtowosci stwierdzone w

potowie skontrolowanych jednostek), jak i Panstwowg Inspekcje Pracy

(nieprawidtowosci stwierdzane co roku w ponad potowie kontrolowanych

instytucii).

- Brak kontroli upraw rolnych, ktére pozwolityby na oszacowanie wielkosci
areatu upraw GMO w Polsce i monitorowanie produkcji GMO.

- Zadna z kontroli nie zostata wszczeta na wniosek spoza inspekcji, tj. w
wyniku na przyktad sygnatdw od osob fizycznych lub organizacji

pozarzgdowych o mozliwych nieprawidtowosciach dotyczacych GMO.

%9 Otrzymane informacje nie pozwalaja ustalenie, jaki odsetek przebadanych prébelosta pasze
zawierajce GMO.

% Ostatnie dogpne dane pochodz roku 2006, st nie mogléimy uwzgbkdni¢ wynikéw kontroli z roku
2007.
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- Tylko jedna kontrola zostata wszczeta na wniosek ministra sSrodowiska
(kontrola rzepaku ozimego w roku 2007 przeprowadzona przez Inspekcje
Ochrony Roslin i Nasiennictwa). Wszystkie pozostate kontrole zostaty
przeprowadzone z urzedu.

Dwa ostatnie fakty wskazujg na wzglednie niewielkg kontrole spoteczna, ktorej
przedmiotem jest system nadzoru i monitorowania GMO. Ani organizacje
pozarzgdowe, ani ministerstwa odpowiedzialne za GMO nie probujg wptywac na
odpowiednie instytucje panstwowe (ktorych jest, przypomnijmy, az osiem) w celu
inicjowania kontroli, zwiekszania ich czestotliwosci, poszerzania zasiegu itp. Jak
mozemy przeczyta¢ w odpowiedzi na zapytanie skierowane do Gtéwnego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej, brak przeprowadzanych kontroli produktéw
GMO wynika ,gtownie z powodu braku sygnatéw o zagrozeniu interesow lub praw
konsumentow”.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na sytuacje znacznego rozdzielenia
kompetencji pomiedzy poszczegodlne inspekcje, ktéra skutkuje rozproszeniem
odpowiedzialnosci miedzy nimi i wzajemnym ,przerzucaniem” na siebie zadan
zwigzanych z kontrolg GMO. W pismie z Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Roslin i
Nasiennictwa otrzymanym w odpowiedzi na zapytanie dotyczace
przeprowadzonych kontroli w zakresie GMO, dyrektor generalny Jerzy Wozniak
wskazuje na fakt, ze ,obowigzujgca ustawa nie precyzuje szczego6towo
kompetencji PIORIN w zakresie GMO”. Jak wskazuje w wywiadzie pracownik
jednej z inspekcji kontrolnych, problem ten dodatkowo pogtebia brak wspétpracy
miedzy inspekcjami. Jego zdaniem instytucje te sg generalnie niechetne do
podejmowania kontroli zwigzanych z GMO (INSP).

Niska skutecznos¢ polskiego systemu kontroli i nadzoru w zakresie GMO
moze wydatnie przyczyniac sie do tworzenia niewiedzy dotyczacej ryzyka
zZwigzanego z tg technologig. Niewielka ilos$¢ i mate doswiadczenie laboratoriow
referencyjnych, skromna ilos¢ przeprowadzanych w dos¢ ograniczonym zakresie
kontroli, brak nacisku ze strony organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i
odpowiednich ministerstw mogg wptywac na tworzenie definicji problemu GMO
jako nieszkodliwej technologii. Niewielka ilo§¢ wykrywanych nieprawidtowosci jest
interpretowana w ramach SDB jako dowdd na nieszkodliwo$¢ catej sytuacji, a nie
jako wskaznik niedowtadu systemu instytucjonalnego.
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6.1.4 Konflikt intereséw

Istotnym czynnikiem, ktéry pozwala Twardowskiemu méwi¢, ze ,poza nielicznymi
wyjatkami srodowisko naukowe popiera rozwoj inzynierii genetycznej”
(Twardowski 2005), sg zwigzki naukowcow z przemystem biotechnologicznym.
Oficjalng platforme dla powstawania relacji miedzy naukg a biznesem stanowi
Polska Federacja Biotechnologii. Wspotpraca miedzy naukowcami a firmami
biotechnologicznymi rodzi w tym przypadku czeste sytuacje konfliktu interesow
powstajgcego wowczas, gdy biotechnolodzy czerpigcy zyski z komercyjnego
zastosowania technologii GM jednoczesnie nie tylko wypowiadajg sie na temat
bezpieczenstwa tej technologii, ale rowniez petnig role niezaleznych i
bezstronnych ekspertéw rzgdowych. Ten konflikt intereséw moze w znacznym
stopniu wptywaé na sposob definiowania ryzyka zwigzanego z GMO i przyczyniaé
sie do jego redukciji.

Istnienie tego konfliktu dostrzega pracownik Ministerstwa Srodowiska
podkreslajacy, ze poparcie naukowcow dla GMO wynika m.in. z faktu, ze catkowity
zakaz uprawy GMO w Polsce bytby dla nich ,katastrofalny” (MOS3). Ten sam
pracownik wskazuje na fakt, ze Monsanto wykorzystuje rzad amerykanski do
lobowania w trakcie spotkan miedzynarodowych na rzecz GMO.

Informacje te potwierdza Lech R6zanski, wiceminister rolnictwa w rzadzie
Kazimierza Marcinkiewicza w okresie listopad 2005 — marzec 2006. Mowi on o
otwartym lobbowaniu na rzecz GMO przez przewodniczgcego Komisji Rolnictwa
Kongresu USA w trakcie oficjalnego spotkania w ministerstwie (ROZ). Wskazuje
takze na czeste wizyty w swoim gabinecie Radcy ds. Rolniczych ambasady USA
Eda Portera, w trakcie ktorych starat sie on przekona¢ ministra R6zanskiego do
ztagodzenia polskiego stanowiska w sprawie GMO. Na jedno z takich spotkan miat
on przyprowadzié przedstawiciela firmy Monsanto (ROZ).%*

Zjawisko konfliktu intereséw jest trudne do empirycznego zbadania przy
pomocy standardowych narzedzi socjologicznych, a zasieg takiego badania w
duzym stopniu wykraczatby poza ramy tej pracy; ograniczymy sie wiec jedynie do
wskazania kilku tropéw mogacych sugerowac oddziatywanie tego czynnika na

sposob definiowania problemu przez zwolennikow GMO w Polsce.

®1 Jednak Robert Gabarkiewicz z polskiego oddziatmsamto twierdzi w wywiadziee nie wykorzystuj
oni zadnych innych metod wptywania na decyzje politycaiieoficjalne konsultacje spoteczne (np.
przesytanie swoich uwag do projektow zmian w prawie
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Zarowno Twardowski, jak i Aniot zaprzeczajg w wywiadach, by znane im
byty jakiekolwiek przyktady finansowania przez przemyst biotechnologiczny badan
naukowych, samych naukowcow, publikacji opracowan, raportow czy konferenciji.
Rowniez przedstawiciel Monsanto zaprzecza wystepowaniu tego typu zaleznosci.
Tymczasem raport autorstwa Andrzeja Aniota i Grahama Brookesa pt. Wplyw
uzytkowania roslin genetycznie zmodyfikowanych na produkcje roslinng w
gospodarstwach rolnych w Polsce, wydany pod auspicjami Polskiej Federacji
Biotechnologii (ktérej prezesem jest, przypomnijmy, prof. Tomasz Twardowski) i
dostepny na jej stronach internetowych, nosi adnotacje: ,autorzy dziekujg za
wsparcie badan przez firme Monsanto Europe SA” (Brookes, Aniot 2005: 12).

Z kolei tygodnik Newsweek zwraca uwage na zwigzki prof. Aniota z firmg

Syngenta (Keskrawiec 2007):

Placowka, ktorg kieruje profesor, od co najmniej 2003 roku utrzymuje
bliskie kontakty z jedng z najwiekszych na swiecie korporacji
biotechnologicznych — Syngenta. Trzech pracownikéw IHAR byto
autorami wydanej przez Syngente pracy ,Polskie odmiany mieszancowe

rzepaku ozimego. Ochrona preparatami firmy Syngenta”.

Na istnienie zaleznosci finansowych miedzy biotechnologami opowiadajgcymi sie
za GMO a firmami biotechnologicznymi wskazuje takze fakt opiniowania przez
tych pierwszych wnioskéw o wprowadzenie do obrotu na terenie Polski produktow
GM. Przyktadem moze by¢ opinia sporzadzona przez prof. Twardowskiego,
dotyczaca kukurydzy Bt linii MON810, produkowanej przez firme Monsanto®.

Twardowskiemu zarzuca sie rowniez korzystanie z materiatdw Monsanto na
konferencjach i szkoleniach, a takze namawianie rolnikbw do kupowania poza
granicami Polski ziaren kukurydzy GM (jedyna dostepna na rynku jest produkcji
Monsanto) i wysiewanie ich w Polsce, by oming¢ obowigzujacy zakaz obrotu
materiatem siewnym (Keskrawiec 2007, podobnie w wywiadzie MK).

Zbigniew Hatat, opowiadajacy sie wyraznie po stronie przeciwnikow GMO,
wskazuje na wysokie stawki, jakie sg ptacone prelegentom na szkoleniach
poswieconych GMO, organizowanych przez firmy biotechnologiczne:
»Zaproponowano mi udziat w dyskusji o GMO. Miatem dosta¢ az 1600 zt za

godzine prelekciji, ale nie skorzystatem” (Pietkiewicz 2007).

62 z0b.http://gmo.mos.gov.pl/doc/op43 2002 3.doc
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Marek Kryda, dyrektor Polskiej Inicjatywy Agrosrodowiskowej i przeciwnik
GMO, zwraca uwage na konflikt intereséw, na jaki narazone sg instytucje
kontrolne, takie jak Sanepid, ktére oferujg rownoczesnie komercyjne badania dla
prywatnych zleceniodawcéw. Koncerny biotechnologiczne mogg w ten sposéb
uzaleznia¢ od siebie organy kontroli i nadzoru, finansujac regularne badania
komercyjne wybranym jednostkom (MK). Istnienie takiego niebezpieczenstwa

potwierdza takze nasz rozmowca z jednej z inspekcji (INSP).

6.1.5 Utajnianie wynikow bada n

Zwolennicy GMO powotujac sie na fakt, ze zadne badania nie dowiodty
szkodliwosci GMO, moga wykorzystywa¢ mechanizm utajniania wynikow badan
przez prywatne korporacje. Jak wskazuje biotechnolog, z ktérym
przeprowadzilismy wywiad, wyniki prowadzonych badan nalezg do firmy, ktora je
zamowita i to ona decyduje o ich publikacji (BIOTECH). Osoba ta wskazuje
rowniez na fakt, ze wyniki nieudanych badan nie sg zazwyczaj publikowane.
Biorgc pod uwage opisany wczesniej mechanizm redukowania
prawdopodobienstwa i niepewnosci do odpowiedzi zero-jedynkowych, mozna by
postawi¢ hipoteze, ze czes$¢ danych wskazujgcych na prawdopodobienstwo
szkodliwosci moze by¢ uznawana za nieudane lub zawierajgca btedy techniczne i
na tej podstawie niebrana pod uwage. Oczywiscie jest to tylko bardzo wstepna
hipoteza, ktéra wymagataby dodatkowych studidow z zakresu socjologii nauki i
technologii.

Na mechanizm utajniania danych w instytucjach kontroli i nadzoru wskazuje
w wywiadzie pracownik jednej z tych instytucji (INSP). Przytacza on przypadek,
gdy inna inspekcja utajnita przesytane dane dotyczace kontrolowanego produktu,
uniemozliwiajgc inspekcji prowadzacej kontrole ujawnienie szczegotéw dane;j
sprawy opinii publicznej. Nasz rozmowca wskazuje takze na praktyke
niepodawania w raportach pokontrolnych nazw produktow i producentow, co
uniemozliwia konsumentom identyfikacje wadliwych produktow.

Przypadki utajniania danych dotyczacych potencjalnie szkodliwych
substancji bywajg takze odnotowywane w prasie (KF 1999):

Stowarzyszenie Ochrony Zdrowia i Konsumentow wystgpito we wrzesniu
tego roku do Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz PZH z

prosba o przekazanie kopii zezwolen GIS dla instytucji ubiegajacych sie
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0 zezwolenia na wprowadzenie na rynek preparatéw zawierajacych
biatko soi modyfikowanej genetycznie. Takze o nazwy i adresy tych firm.
Odpowiedz brzmiata ,jest to objete tajemnicg stuzbowq” (pismo PZH z
10.09.1999).

Na stronie Ministerstwa Srodowiska mozna przeczytaé: ,spoteczenstwu udzielang
sq tylko informacje, ktore nie sg zastrzezone przez wnioskodawcow jako poufne,
podlegajace patentowaniu, zagrazajgce konkurencyjnej pozycji na rynku itd.”, a
takze: ,Kazdy wnioskodawca ma prawo zastrzec te informacje, ktérych ujawnienie
ma wptyw na ochrone tajemnicy handlowej i przemystowej, wigczajac w to
wiasnos¢ intelektualng, np. dane dotyczace konstruktu, ktdre stanowig wlasnosé
intelektualng i znajduja sie w fazie patentowania™®.

Jak wskazuje Marek Kryda, dostep do wynikoéw przeprowadzanych za
zgoda ministerstwa badan laboratoryjnych lub polowych jest utrudniony, gdyz
stanowig one wiasnos¢ prowadzacych te badania instytucji. Z kolei INSP wymienia
znane mu przypadki pojawienia sie niepokojgcych wynikow w laboratoriach (np.
uzyskanie kukurydzy pozbawionej barwy), lecz wskazuje, ze informacje o nich nie

sq zazwyczaj upubliczniane.

6.1.6 Demarkacja pola naukowego

Przedstawione wyzej mechanizmy SDB, zwigzane z procedurami szacowania
ryzyka, stanem instytucji kontrolnych, konfliktem intereséw, utajnianiem wynikow
badan, przyczyniajg sie do konstruowania definicji problemu poprzez zatozenie
nieszkodliwosci GMO. Definicja ta opiera sie jednak nie tylko na wystepowaniu
opisanych mechanizméw, ale takze na niewiedzy o nich. By méwiac o
bezpieczenstwie GMO moc powotywacé sie na szczelnos¢ systemu kontroli i
nadzoru, brak dowodow szkodliwosci, wieloletnie doswiadczenia naukowcow czy
niezalezno$c¢ i bezstronnos¢ ekspertow, trzeba najpierw wykluczyé z dyskursu
wszelkg wiedze na temat spotecznych uwarunkowan nauki. Niedostrzeganie
problemu zalezno$ci miedzy nauka i innymi podsystemami spoteczenstwa stanowi
spos6b na wytyczenie granicy miedzy naukg i nie-nauka oraz okreslenie, co
sklada sie na ,prawdziwg nauke”.

W ramach argumenty SDB argumenty przeciwnikow GMO sg

dyskredytowane jako opierajgce sie na pojedynczych, nieweryfikowalnych,

8 http://gmo.mos.gov.pl
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niepowtarzalnych, niewystarczajgco udokumentowanych lub po prostu
niepoprawnych metodologicznie wynikach badan. ,Ich [przeciwnikéw GMO]
zarzuty nie s g udokumentowane i opierajg sie na danych, ktére nie sg
powtarzalne ” (Aniot i in. bdw: 12). Krytyka argumentacji przeciwnikow GMO ,
odwotujgca sie do jej nienaukowego charakteru, pojawia sie réwniez w wywiadach
z Aniotem i Twardowskim.

Przyjmujgc argument o niepowtarzalnosci badan dowodzacych
szkodliwosci GMO nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze przyczyna takiego stanu
rzeczy moze byc¢ przynajmniej dwojaka: albo badania przynoszace wyniki
wskazujgce na szkodliwosé GMO sg btednie prowadzone i nie dajg sie powtérzy¢
(jak twierdzi SDB), albo ich niepowtarzalnos¢ i marginalny charakter wynika z
faktu nieprowadzenia takich badan ze wzgledow poza-naukowych. Moze do nich
nalezec¢ finansowanie wytacznie okreslonych typow badan, zwigzki z przemystem
biotechnologicznym, nieche¢ do zajmowania sie kwestiami szkodliwosci itp.
Warunkiem powodzenia strategii dyskredytowania badan przeciwnikow GMO jako
niewiarygodnych jest wykluczanie z dyskursu tego rodzaju zewnetrznych wobec
nauki przyczyn.

Spojrzmy przyktadowo na przypadek artykutu Iriny V. Ermakovej,
opublikowanego w Nature Biotechnology. Przedstawia ona w nim wyniki swoich
badan, ktére wskazujg na mozliwos¢ szkodliwego dziatania soi GM na szczury.
Jak twierdzi autorka, artykut ten zostat opublikowany po dtugich i
problematycznych pertraktacjach z redakcjg, ostatecznie ukazat sie w wersji
skréconej i opatrzonej krytycznym komentarzem czworki naukowcow
postrzeganych jako czotowi przedstawiciele lobby biotechnologicznego. Autorce
nie dano juz mozliwosci odniesienia sie do tego komentarza, stad przedstawita
swe uwagi w liscie do redakcji zamieszczonym w kolejnym numerze Nature
Biotechnology (Ermakova 2007). Wskazuje w nim na manipulacje, jakim zostata
poddana tres¢ jej artykutu oraz podsumowuje: ,Wiekszos¢ recenzowanych
artykutow zawierajgcych dowody negatywnych efektéw GMO jest krytykowana i
blokowana (suppressed) w taki sam sposoéb, jak moje badania”. Odnoszgc sie do

zarzutu niepowtarzalnosci tych badan, pisze ona (tamze: 1354)

W 2005 roku zaniepokoity mnie uzyskane przez mnie wyniki
wskazujgce na niepozadane efekty soi GM na szczury i ich potomstwo,

tym bardziej, ze soja, ktérej uzytam (Roundup Ready linii 40.3.2) jest
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powszechnie konsumowana przez ludzi. Dlatego zaapelowatam do
miedzynarodowe] spotecznosci naukowej o powtorzenie moich
eksperymentéw z sojg GM i poszerzenie tych badan na inne rosliny GM.
W ciggu nastepnych dwoch lat nikt w petni nie powtérzyt tych bada A,

cho ¢ te eksperymenty s g tatwe do przeprowadzenia.

Jako przyczyne oporu wobec upubliczniania wynikéw badan wskazujacych na
mozliwg szkodliwos¢ GMO Ermakova podaje zalezno$¢ gtdwnego nurtu
biotechnologii od lobby przemystowego. Jednak ta zalezno$¢ nie moze by¢
elementem definicji problemu w konflikcie, jesli chcemy nie tylko przedstawi¢
inzynierie genetyczng jako nieszkodliwg, ale takze oprzec te definicje na
autorytecie nauki. By¢ moze jest przypadkiem, ze w stopkach niektérych artykutow
Tomasza Twardowskiego jest informacja tylko o tym, ze jest on profesorem PAN,
ale nie jest wspomniane, ze jest rOwniez prezesem PFB (zob. np. Twardowski
2005, 2006, Zagorski: 2005: 21); moze to by¢ przypadek, ale moze by¢ tez sposéb
na zacieranie spotecznych uwarunkowan nauki, o ktorych wiedza naruszataby
obraz potwierdzonej przez niezaleznych ekspertow nieszkodliwosci GMO.

Dlatego ukrywanie spotecznych uwarunkowan produkcji wiedzy naukowej
jest istotnym elementem strategii definicyjnej zwolennikbw GMO. Niedostrzeganie
wystepowania konfliktu interesow, blokowania krytycznych publikacji, prywatyzacji
I upolitycznienia nauki, jest podstawg definicji problemu zwigzanego z GMO,
konstruowanej przez SDB. Dopiero symboliczne wykluczenie tych mechanizméw
umozliwia im takie stwierdzenia jak to, ktory padto z ust Roberta Gabarkiewicza,
spytanego o to, kto finansuje badania wykorzystywane w procesie rejestraciji
produktow GMO i czy nie wptywa to na ich obiektywnosé: ,my musimy zaptacic,
ale nie wiemy, jaki b edzie wynik . Taki jest system” (GABAR).

Po skonstruowaniu obrazu nauki jako wolnej od spotecznych uwarunkowan
mozliwe jest wytyczenie wyraznej linii rozdzielajacej obszar tego, co naukowe, i
tego, co poza-naukowe. W oparciu o to rozdzielenie argumenty przeciwnikow
GMO - zdefiniowane juz wczesniej jako nienaukowe — sg wykluczane z
prawomocnego obszaru dyskursu. Spojrzmy na takie niewinnie brzmigce zdanie,
odnoszace sie do stynnych wynikéw badan dr Arpada Pusztai, $wiadczacych o
szkodliwosci GMO: ,Wegierski uczony pracujgcy w Wielkiej Brytanii ogtosit na
konferencji prasowej [poza srodowiskiem naukowym — dop. oryg.], ze

transgeniczne ziemniaki (...) sg trujgce dla ssakéw” (Twardowski, Michalska 2001:
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17). Jaka funkcje petni zaznaczenie w nawiasie, ze wyniki zostaty przedstawione
.poza srodowiskiem naukowym”?

W ksigzce 100 + 30 najczesciej zadawanych pytari na temat wspoétczesnej
biotechnologii (Twardowski, Kwapich 2001) jedno z pytan dotyczy postaci
Jeremiego Rifkina, socjologom znanego przede wszystkim z takich ksigzek jak
Koniec pracy (2001), Wiek dostepu (2003), czy Europejskie marzenie (2005).
Internetowa encyklopedia Wikipedia przedstawia go jako ,ekonomiste, politologa,
publicyste”, zajmujgcego sie przede wszystkim wptywem innowacji
technologicznych i naukowych na spoteczenstwo, gospodarke i srodowisko®*.
Zadnej z tych informacji nie znajdziemy tymczasem w prezentacji Rifkina
dokonanej przez Twardowskiego i Kwapich. Przedstawiony on zostat jako dziatacz
ekologiczny, zatozyciel Pure Ford Campaigne, stowarzyszenia wspoétpracujgcego
»Z Wieloma innymi stowarzyszeniami zielonych (...) jak réwniez bardzo
ekstremistycznymi, lokalnymi ugrupowaniami” (tamze: 93). W catostronicowe;j
notce poswieconej Rifkinowi nie ma ani stowa o jego zwigzkach z naukg ani o
zadnej z osiemnastu opublikowanych ksigzek, wsrod ktorych sg takze znaczace
prace poswiecone biotechnologii — poczynajac od przetomowej Who Should Play
God? z 1977 roku po The Biotech Century: Harnessing the Gene and Remaking
the World z 1998 roku.

Dzieki takiemu odgraniczaniu nauki od nie-nauki mozliwe stajg sie takie
o$wiadczenia, jak to wygtoszone przez abp. Jézefa Zycinskiego, ktéry publicznie
stwierdzit, ze ,medycyna nie ma zadnej wiedzy, by zywno$¢ zmieniona
genetycznie niosta jakie$ zagrozenia”, a lek przed nig rozpowszechniajg
srodowiska radykalnych ekologow, ktérych ,poglady sg odosobnione” (za: PAP —
Nauka w Polsce 2007). Jeszcze ostrzej przeciwnikow GMO traktuje prof.
Wiodzimierz Zagorski, dyrektor Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN. Powotujgc sie
na analizy tabu pokarmowego ,wybitnego brytyjskiego antropologa Jamesa

George'a Frazera”, pisze on (2006):

Odrzucenie zywnosci pochodzacej z OGM [organizmOw genetycznie
modyfikowanych] winno by¢ przedmiotem analizy antropologéw, a nie
biotechnologbéw. Bo opory przeciw spozyciu pewnych pokarméw
zwigzane sg z mysleniem magicznym (...). Dlatego podejmowanie

dyskusiji z przeciwnikami OGM na temat budowy DNA, gendw, metod

8 http://pl.wikipedia.org/wiki/Jeremy_Rifkin
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hodowli mija sie z celem. W takich dyskusjach przyjmujemy, ze
przeciwnikom OGM chodzi o kwestie transformacji genetycznej, tyle ze
btednie je rozumiejg. Nic bardziej mylnego. W istocie mamy do czynienia
ze zjawiskiem tworzenia sie nowego tabu pokarmowego niemajacego
nic wspolnego z OGM, za to duzo z magicznym stosunkiem do

rzeczywistosci.

Czestym zjawiskiem jest powotywanie sie na ,amerykanskich naukowcow”, ktérzy
przedstawiani sg jako wzor rzetelnosci i odpowiedzialno$ci i przeciwstawiani
kierujgcym sie irracjonalnymi lekami Europejczykom. Czyni tak m.in. Stawomir

Zagorski w Gazecie Wyborczej (2005: 21):

Amerykanie w kwestii biotechnologii bynajmniej nie dziatajg pospiesznie.
Zanim na rynku w USA pojawi sie jakakolwiek odmiana
zmodyfikowanych genetycznie roslin, muszg sie na jej temat
wypowiedzie¢ az trzy federalne agencje: Departament Rolnictwa,
Agencja Ochrony Srodowiska oraz Urzad ds. Zywnosci i Lekéw. (...) |
dlatego Amerykanie z zapalem siejg zmodyfikowang kukurydze i soje,
natomiast Europejczycy wprowadzili najbardziej restrykcyjne prawo pod
stoncem, ktore zaklada, ze jesli z powodu GMO miatby ucierpie¢ cho¢
jeden robak, to nalezy calg te technologie wyrzuci¢ do kosza - ttumaczy

dr Wayne Parrot z University of Georgia.

tatwo dostrzec w tym typie argumentacji odwotanie do schematu, ktory zostat juz
przedstawiony przy omawianiu konfliktu miedzy USA i UE: z jednej strony mamy
opierajgcych sie na ,czystej nauce” Amerykanow, a z drugiej upolitycznione
instytucje europejskie. Pod nagtéwkiem ,Nauka przeciw polityce” Stawomir
Zagorski pisze dalej (tamze: 21):

Spér o rosliny z podmienionymi genami pomiedzy Europa a Stanami w

niewielkim stopniu dotyczy naukowcow. Ci sg na og6t zgodni, ze

korzysci zdecydowanie przewyzszajg ryzyko ich stosowania. O ile

jednak Amerykanie idg za gtlosem naukowcéw i wprowadzajg kolejne

odmiany zmienionych roslin, o tyle w Europie w sprawe angazujg sie

politycy.

Robert Gabarkiewicz, szukajgc przyczyn niecheci wobec GMO w polskim rzadzie,
oddziela pracownikéw administracyjnych Ministerstwa Srodowiska, ktérzy ,na

poziomie merytorycznym sg dobrze przygotowani” i z ktorymi nie ma problemow,
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od politykow podejmujgcych decyzje niezgodne z wiedzg naukowg (GABAR).
Przyczyny sporu s g w ten sposOb umieszczane na ptaszczy znie politycznej,
a wiec niemerytorycznej . Dlatego Gabarkiewicz wyraza swoje zdziwienie, ze
~minister Szyszko, ktory jest profesorem, postugiwat sie niesprawdzonymi
informacjami, np. o szkodliwym wptywie GMO na srodowisko” (GABAR).

W wyniku zastosowania takich zabiegdw nastepuje rozdzielenie
kontrowersji spotecznej i naukowej, zgodne z pozytywistycznym sposobem
rozwigzywania kontrowersji (zob. rozdz. 2.1). Zrédto konfliktu zostaje umieszczone
poza obszarem nauki i technologii, w sferze polityki, a sam konflikt, by odwotac sie
do terminologii Cosera, zostaje zredefiniowany jako nierzeczywisty i
pozbawionych obiektywnych podstaw. MOwi zresztg o tym wprost Andrzej Aniot
(2004):

Toczaca sie dyskusja wokdt GMO dobitnie swiadczy, ze ma ona cz esto

charakter ,zast epczy”, jest dyskusjg o kierunku i charakterze zmian

powodowanych nowoczesng technologia, czesto kwestionowanym przez

jej przeciwnikow, a GMO jest tylko pretekstem do kontestowania tych

Zmian.

Zwréémy uwage, w jaki sposob nastepuje tutaj wykluczenie wymiaru spotecznego
z debaty o GMO: biotechnologia zostaje potraktowana jako zjawisko niemajgce nic
wspoblnego z charakterem zmian spotecznych (bedace tylko ,pretekstem”),
niewarunkujgce kierunku i charakteru rozwoju technologicznego, lecz (zapewne)
bedace jedynie jego skutkiem. W zwigzku z tym konflikt dotyczacy kierunku
rozwoju spotecznego ma charakter polityczny i powinien toczy¢ sie z dala od
samego GMO, ktére jest zjawiskiem stricte naukowym.

Opierajgc sie na takim sposobie zdefiniowania GMO Zarzad Krakowskiego
Oddziatu Polskiego Towarzystwa Biochemicznego wypowiada sie o planach
wprowadzeniu zakazu upraw i importu GMO (2006): ,Administracyjne decyzje,
oparte na nieuzasadnionych obawach, to z jednej strony niedopuszczalne
ingerencje w sprawy nauki , z drugiej zas pozbawione podstaw naukowych i
ekonomicznych dziatania”.

Decyzja 0 dopuszczeniu do stosowania w sektorze rolniczym nowej,

kontrowersyjnej technologii uprawy roslin, bedgcej prywatng wtasnoscig kilku
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poteznych miedzynarodowych korporaciji, staje sie w ten sposéb ,niedopuszczalng

ingerencjg w sprawy nauki”.

6.1.7 Ksztaltowanie ram dyskursu

W stanowisku przyjmowanym przez zwolennikow biotechnologii widoczne sg rysy
technologicznego determinizmu, zaktadajgcego, ze istnieje jedna okreslona
trajektoria rozwoju technologicznego, a systemy spoteczno-gospodarczo-
polityczne powinny sie do niej dostosowywac. Zatozenie determinizmu
technologicznego ksztattuje podstawowg rame dyskursywng, w ktdrej zwolennicy
GMO probujg zamkna¢ konflikt dotyczacy biotechnologii. Jest to przytoczona
wczesniej za Sally Brookes ,rama postepu”. Spojrzmy najpierw na kilka cytatow:
Twardowski 2007: 40:

Czy mozemy ignorowa ¢ post ep nauki i techniki ? Czy mozemy
zrezygnowac z innowacyjnych technologii? Jak wysoka cene bedziemy

musieli zaptaci¢ za rezygnacje, czyli za popetnienie btedu zaniechania?
Prawo wyboru...:

Dziatania te [Parlamentu i Rzadu RP, dotyczagce GMO] nie mogq
prowadzi¢ do btedu zaniechania innowacyjnych technologii, takich jak
biotechnologia, bowiem oznacza to rezygnacj e z post epu
technicznego , co ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju
ekonomicznego naszego panstwa, ktéry winien by¢ zgodny z
koncepcj g post epu naukowego i gospodarczego , jak réwniez z

normami prawnymi Unii Europejskiej.
Twardowski 2001:

W historii nie byto chyba zadnej innowacyjnej technologii, ktéra nie
wzbudzitaby kontrowersji. Zaczynajac od biegania z choragiewka przed
pierwszymi samochodami, czy niecheci do budowy toréw badz stacji

kolejowych. Opor spoteczny nie zatrzymat jednak rozwoju.
Twardowski bdwl: 55:
Jestem gleboko przekonany, ze nie ma ucieczki od biotechnologii

Zwroémy uwage, ze rama postepu zaklada istnienie tylko jednej mozliwej Sciezki
rozwoju technologicznego i spotecznego. To ona wyznacza interes gospodarczy

kraju, ktory staje sie w ten sposob nieproblematyczny: ,Koncepcje tworzenia
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,obszarow wolnych od GMQO” sg sprzeczne z danymi naukowymi, opiniami
ekspertow oraz interesem gospodarczym kraju” pisze Twardowski (2005).
Stawiajac interes gospodarczy kraju w jednym rzedzie z danymi naukowymi i
opiniami ekspertéw autor wysuwa roszczenie do takiej samej obiektywnosci i
jednoznacznosci tego pojecia, jak w przypadku wiedzy naukowej. Interes
gospodarczy kraju nie jest wiec definiowany w debacie publicznej przez obywateli,
lecz wynika w sposéb konieczny z logiki rozwoju. Twardowski mowi o tym wprost,
komentujgc wyniki sondazu przeprowadzonego dla Gazety Wyborczej, zgodnie z
ktorym wiekszos$¢ Polakéw przeciwstawia sie uprawie GMO. Jego zdaniem ,,0
rozwoju gospodarczym nie mozna decydowac w plebiscycie” (Niklewicz 2008a).
Zgodnie z logikg determinizmu technologicznego i ramg postepu charakter
rozwoju nie jest bowiem zalezny od woli spoteczenstwa, lecz wynika z jakichs
wyzszych, niezmienialnych praw:

Produkcja GMO bedzie sie rozwija¢ — z nami lub... bez nas. Jednak z

catg pewnoscig bedziemy konsumowaé produkty GM, bowiem nie ma od

tego ucieczki. W zywotnym interesie naszego spoteczenstwa jest,

abysmy byli nie tylko konsumentami, lecz réwniez producentami, ktorzy

potrafig wytwarzaé¢ majatek i tworzy¢ nowe miejsca pracy (Twardowski
2007: 40).

Rzuca sie w oczy fakt, ze Twardowski chetnie postuguje sie retoryka podmiotu
zbiorowego dla poparcia swego stanowiska (zob. Piotrowski 1990). Widoczne jest
to zarbwno w powyzszym cytacie, jak i w pierwszej z posréd przytoczonych na
poprzedniej stronie wypowiedzi. Zastosowanie tej retoryki pozwala mu na
przemawianie w imieniu catlego spoteczenstwa polskiego i stosowanie
okreslonego rodzaju perswazji (zob. tamze: 175-176).

Trzymajgc sie zarysowanego powyzej sposobu myslenia Twardowski
przeciwstawia ,przysztosciowe” rolnictwo wykorzystujgce inzynierie genetyczna,
klasycznym sposobom uprawy, opartym na ,intensywnym stosowaniu hnawozow i
srodkow ochrony roslin” (Twardowski 2005). W tym ujeciu wybor wydaje sie
oczywisty, przestarzate rolnictwo oparte na chemii musi ustgpi¢ miejsca
nowoczesnej ,zielonej biotechnologii”’; ,tzw. ekologiczne” rolnictwo nie jest bowiem
zadng alternatywg (tamze).

Na interes gospodarczy kraju powotujg sie takze inni zwolennicy GMO.

Robert Gabarkiewicz uwaza, ze ,jezeli zostang wprowadzone jakies zakazy to po
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prostu zostaniemy w tyle  za innymi krajami europejskimi. Czesi, Niemcy,
Francuzi, Portugalczycy, Hiszpanie uprawiajg juz rosliny transgeniczne, a na
Swiecie robi to 8,5 min. rolnikdw i wszyscy odnoszg korzysci” (Gabarkiewicz
2006).

Dlatego sprzeciw wobec GMO nie jest zdaniem zwolennikéw tej technologii
préba dyskusji na temat pozadanego kierunku rozwoju spoteczno-
technologicznego, lecz bezsensownym opieraniem sie koniecznosci dziejowej,
skutkujgcym stratami ekonomicznymi: ,dziatania ,zielonych” przynoszg wymierne
efekty: zatamanie europejskiego rynku produktow, istotne zahamowanie badan,
emigracje wielu specjalistow, zwtaszcza mtodych” (Aniot i in. bdw: 12)

Kryterium akceptacji danej technologii staje sie tutaj nie kwestia ryzyka
(szkodliwosci), lecz nowoczesnosci, co jest typowe dla SDB, dgzacej do
zredefiniowania konfliktu technologicznego jako konfliktu rynkowego. Konflikt o
GMO nie dotyczy wiec zmian spotecznych, ktére dana technologia ze sobg niesie,
gdyz te wynikajg z nadrzednej logiki postepu; nie dotyczy tez szkodliwosci, gdyz ta
jest fikcyjna. Dotyczy jedynie korzysci o charakterze ekonomicznym dla catego
kraju, ktére wigza sie ze stosowaniem biotechnologii. ,Akceptacja technik inzynierii
genetycznej w rolnictwie jest wiec tylko kwestig czasu” (Twardowski 2001).

Drugg ramag, w ktérej zwolennicy GMO probujg umiesci¢ swa definicje
problemu, jest ,rama naturalnosci”. Z jednej strony stanowi ona odpowiedz na
proby definiowania biotechnologii jako ,sprzecznej z naturg” przez jej
przeciwnikdéw. Z drugiej strony polega na zrownaniu inzynierii genetycznej z
innymi, znanymi juz i niekontrowersyjnymi technologiami.

Zajmijmy sie najpierw pierwszym aspektem, tzn. zarzutem o
Lnienaturalno$¢” biotechnologii. Zwolennicy GMO nie starajg sie wykazaé, ze
biotechnologia jest ,zgodna z naturg”; wrecz przeciwnie, odwotujg sie do
argumentu, ze kazda technologia rolnicza polega na przeksztatcaniu natury
(wywiad z AA). Jak piszg Aniot i in. (bdw: 3):

Od zarania dziejow rolnictwa modyfikacje genetyczne byly podstawg

udomowiania roslin i nie ma w tej chwili ani jednego gatunku uprawnego,

ktory nie bytby zmodyfikowany genetycznie. Nowoscig inzynierii

genetycznej jest sposéb wprowadzania zmian w zapisie genetycznym, a

nie sam fakt dokonywania tych zmian. Biotechnologia stwarza po prostu

dodatkowe mozliwosci (...).
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Takie zalozenie pozwala za jednym zamachem rozprawi¢ sie z zarzutem o
zagrozenie dla bioréznorodnosci: GMO nie stanowi zadnego wyjatkowego ryzyka
dla bior6znorodnosci, bo ta jest juz redukowana w ekosystemie od niepamietnych
czasOw, przez stosowanie pestycydow, nawozenie, nawadnianie (AA). Ten
argument wykorzystujg rowniez naukowcy z Zarzadu Krakowskiego Oddziatu
Polskiego Towarzystwa Biochemicznego (2006):

Uprawy roslin GMO prowadzone sg na milionach hektaréw i nie wptynety
na stan bior6znorodnosci bardziej, anizeli uprawy tradycyjne.
Modyfikacje genetyczne ro $lin s g jedynie odmian g naturalnej

selekcji , ktérg przeciez z nieztym skutkiem prowadzi sie w rolnictwie do

tysiecy lat.

W ten sposob biotechnologia zostaje zrownana z konwencjonalnymi technologiami
uprawy roslin: Twardowski wypowiada sie na ten temat w nastepujacy sposéb
(2001):

Nie ma uzasadnienia merytorycznego, zeby modyfikacje genow

traktowac inaczej niz telekomunikacje, tworzenie nowych materiatéw czy

energetyke. To tez jest pewna technologia. Otrzymanie kukurydzy czy

soi odpornej na szkodniki to taka sama modyfikacja genomu jak

krzyzowka prowadzaca do wytworzenia pszenzyta, tylko zrobiona

aseksualnie za pomoca pipet.

Dokonujac tego zabiegu mozna uznac, ze ,efektywne zwalczanie chwastow w
uprawach odpornych na herbicyd odmian transgenicznych nie jest niczym

nowym” (Aniot 2004). Podobnie wydaje sie mysleé abp Zycinski, ktdry powotujac
sie na ,okazate truskawki” czy ,twarde pomidory z zagranicy”, zawdzieczajgce
rzekomo swe walory bioinzynierii®, argumentuje: ,Wszyscy korzystamy juz z tych
pokarmoOw i nie ma powodu, by wpada¢ w panike i przezywac leki, dlatego, ze ktos
nas straszy" (za: PAP — Nauka w Polsce 2007).

6.1.8 Woykluczanie ludzi i wiedzy

Kolejnym zabiegiem definicyjnym stosowanym przez SDB jest wykluczanie ludzi i
ich wiedzy. Przytaczany wczesniej tekst Wiodzimierza Zagorskiego rozpoczyna

sie od stow (2005): ,Przeciwnicy zywnosci modyfikowanej genetycznie to nowe

% Na terenie Unii Europejskiej nie zostata do tejypdopuszczona do obrotadna odmiana genetycznie
modyfikowanych truskawek ani pomidorow.
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plemie dzikuséw wierzacych nie w nauke lecz w magie”. W dalszej czesci tekstu
autor nazywa ich ,pogrobowcami Lysenki’. To najprostszy przyktad wykluczania
oponentéw z konfliktu, odwotujacy sie do ich rzekomej ignorancji. Powszechno$é
tego zabiegu potwierdzajg przeciwnicy GMO, z ktérymi przeprowadzalismy
wywiady, wskazujgcy na czeste proby ich dyskredytacji przez wskazanie na ich
luki w specjalistycznej wiedzy biotechnologicznej (JM, MK).

Inny sposéb wykluczania oponentdw to podwazenie ich moralnych
kompetenciji do brania udziatu w konflikcie przez wskazanie na elementy
finansowe: ,kto i za jakie pienigdze wspiera przeciwnikOw innowacyjnych
technologii?” — pyta Twardowski (2007: 40). Skuteczne jest takze uzywanie takich
okreslen jak ,ekoterror” czy ,biosocjoterror” (Aniot i in. bdw: 12). Poprzez ich
zastosowanie nastepuje odwotanie sie do powszechnego schematu myslowego,
zgodnie z ktérym z terrorystami sie nie negocjuje, terrorystow nalezy eliminowac.

Wykluczanie moze miec nie tylko retoryczny charakter. Przyktadem moze
by¢ dymisja wiceministra srodowiska Lecha Rozanskiego, ktorej przyczyny tak
opisuje Gazeta Wyborcza (Naszkowska 2006):

Lech R6zanski podat sie do dymisji po tym, jak "Gazeta" opisata jego

pomysty dotyczace zakazu wprowadzenia w Polsce uprawiania roslin z

nasion modyfikowanych genetycznie, ich importu, nawet w postaci pasz,

a takze prowadzenia wszelkich badan nad takimi organizmami.

Wywotato to prawdziwg burze w srodowisku naukowcow, ktorzy uznali,

ze takiej ingerencji w badania naukowe w Polsce jeszcze nie bylo.

Oprotestowat to senat SGGW, rektorzy wyzszych uczelni, a nawet

Ministerstwo Edukaciji.

Lech R6zanski w przeprowadzonym na potrzeby tej pracy wywiadzie zaprzecza,
by spor o GMO byt przyczyng jego odejscia z rzadu. Informacje Gazety Wyborczej
nazywa spekulacjami wynikajacymi z faktu, ze nie podat on do wiadomosci
publicznej przyczyn swej dymisji. Tym niemniej publikacja w Gazecie Wyborczej
odgrywa istotng role w kontekscie mechanizmu wykluczania uczestnikéw konfliktu.
Po pierwsze, poprzez potaczenie dymisji min. R6zanskiego z jego krytykg GMO
uwiarygodnia hipoteze, ze zbyt zdecydowana krytyka GMO moze by¢ przyczyng
wykluczenia z debaty. Po drugie, mamy tu do czynienia ze swoistym
konstruowaniem rzeczywistosci: cho¢ GMO stanowito tylko jeden z obszarow

zainteresowania wiceministra srodowiska, uznanie jego krytycznego stanowiska w
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tej sprawie za przyczyne dymisji pozwala na napietnowanie tego rodzaju
pogladdéw jako nieakceptowalnych w dyskursie, a przez to mogacych narazac na
ktopoty. Po trzecie, zabieg ten moze stanowi¢ swego rodzaju ostrzezenie w
stosunku do innych osob, ktore bylyby skionne gtosi¢ podobne poglady.

Z kolei tygodnik Nie dopatruje sie zakulisowych dziatah lobbingowych w
przypadku nagtosnionej przez TVN24 i Gazete Wyborczg akcji zablokowania
egzekucji komorniczej przez postéw Jozefa Pilarza i Tadeusza Debickiego w 2006
roku. Postowie ci mieli powotywac sie przy tym na wptywy u ministra

sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry. Jak wskazuje tygodnik Nie,

sfilmowana akcja odbywata sie w okresie, w ktérym postowie
Samoobrony zawziecie walczyli w Sejmie 0 zmiany w ustawie
nasiennej®®. Pyskéwce postéw z komornikiem nadano rozgtos po
uptywie dwédch miesiecy od tego zdarzenia i to akurat wtedy, gdy
prezydent Kaczynski dumat nad podpisaniem kontrowersyjnej ustawy
nasiennej (Schulz 2006).

Postowie Pilarz i Debicki mieli by¢ osobiscie zaangazowani w przygotowywanie tej
ustawy, wchodzac w spér z kierownictwem resortu rolnictwa i lobby
biotechnologicznym. Poset Pilarz dodatkowo procesuje sie od 2002 roku z
powigzang z Syngentg firmg Chemirol, w zwigzku ze sprzedazg mu falszywego
ziarna, co miato by¢ przyczyng ktopotow finansowych jego gospodarstwa, ktore
ostatecznie spowodowaly egzekucje komorniczg. Poset krytykowat firme Chemirol
na posiedzeniu sejmowej komisji rolnictwa i uwaza, ze przekazanie stacji TVN24
»Zmanipulowanej” tadmy z egzekucji komorniczej, nagranej podobno przez osobe
prywatng biorgcg udziat w przetargu, jest zemstg lobby nasiennego majaca na

celu jego zdyskredytowanie (tamze).

6.1.9 Zabiegi retoryczne

W definiowaniu GMO jako nieszkodliwego i nieproblematycznego produktu
przydatne sg takze inne drobne zabiegi retoryczne. Jednym z nich jest
indywidualizacja, polegajgca na sprowadzeniu kwestii wyboru GMO do
indywidualnej decyzji konsumentow, ktérzy w oparciu o analize strat i zyskow

wybierajg to, co dla nich korzystniejsze. Zasieg konsekwencji zwigzanych z

® Nowelizacja tej ustawy zakazata obrotu genetycemoelyfikowanym materiatem siewnym.
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wprowadzeniem GMO zostaje w ten sposéb ograniczony do prywatnej przestrzeni
danej jednostki, w ktdrej robi ona to, na co ma ochote. ,KONSUMENT MA
PRAWO WYBORU: kupuje jg lub nie (...) jesli nie chcemy jej je$¢ — nie musimy
(...) JESTEM POINFORMOWANY | SAM DECYDUJE” - uwaza prof. Krygier
(2007, wyr. oryg.).

Z indywidualizacjg taczy sie i inny zabieg retoryczny, jakim jest
uto zsamianie dopuszczenia do uprawy ro  $lin GMO w Polsce z prawem
jednostki do samodecydowania i ,prawem wolnego wybo ru”. Zrealizowane z
inicjatywy PFB badania opinii publicznej wsréd rolnikdw w nastepujacy sposob
interpretujg uzyskane wyniki. Odpowiedzi na pytanie ,czy Pana(i) zdaniem polscy
rolnicy powinni mie¢ mozliwos¢ uprawy roslin zmodyfikowanych genetycznie?”
skomentowano: ,,az 40% rolnikow, ktérzy nie spodziewajq sie zysku
ekonomicznego z wprowadzenia GMO do ich wlasnych gospodarstw, takze
domaga sie prawa wolnego wyboru w kwestii mozliwosci uprawy roslin GM”
(Badanie wiedzy i opinii... s. 23). Dalej rowniez znajdujemy stwierdzenia: ,blisko
2/3 rolnikOw jest za dostepnoscig odmian ulepszonych, czyli jest za prawem
wyboru”; (tamze: 25). W interpretacji wynikdw badania mowa jest o ,mozliwosci
samodzielnego podejmowania decyzji przez obywateli i wolnosci wyboru”.

~Prawo wyboru” wydaje sie by¢ zwrotem-kluczem w jezyku zwolennikéw GMO.
Taki tytut nosi takze artykut Tomasza Twardowskiego (2005) oraz apel
naukowcow w sprawie GMO (Prawo wyboru...). Nawigzanie do tego pojecia
znajduje sie réwniez w tytule wywiadu z Robertem Gabarkiewiczem (Dajmy
mozliwosc wyboru, Gabarkiewicz 2006).

Wykorzystywane sg réwniez mechanizmy podczepienia i hierarchizaciji
ryzyka . Polegajg one na uporzadkowaniu zagrozen pod katem ich znaczenia, a
nastepnie - w oparciu o rachunek strat i zyskow — pokazanie, jak podjecie
mniejszych rodzajow ryzyka pozwala unikng¢ ewentualnych wiekszych strat.
Kluczowe jest tutaj podczepienie danego rodzaju ryzyka pod jakis powszechnie
dostrzegany problem spoteczny, taki jak brak organdéw do przeszczepow, choroby
nowotworowe, AIDS itp. W ten spos6b mozna usprawiedliwi¢ uprawe roslin
odpornych na herbicydy ogding potrzeba rozwoju biotechnologii, ktéra pozwoli w
przysztosci stworzy¢ nowe typy lekarstw. Wobec takich perspektyw ewentualne
ryzyko zwigzane z genetycznie modyfikowanymi roslinami to niemozliwe do

unikniecia ,koszty postepu”. Spdjrzmy na takg wypowiedz Twardowskiego (2001):
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O ile jednak na temat potrzeby transgenicznej zywnosci mozna sobie
podyskutowagé, o tyle gdy brakuje organdw do przeszczepow, to
zapomina sie o oporach. (...) Sadze, ze nie istnieje obecnie inne
rozwigzanie problemu niz ksenotransplantacje i klonowanie tkanek. (...)
Obecnie cenne dla lecznictwa hormony, np. ludzka insulina, interferony i
hormony wzrostu sg produkowane w wiekszosci metodami inzynierii

genetycznej.

Argument o wykorzystaniu GMO w walce z chorobami znalazt sie takze w kazaniu
abp. Zycinskiego (PAP — Nauka w Polsce 2007).

Hierarchizacja o tyle jednak nie pasuje do definicji GMO konstruowane]
przez jej zwolennikdw, ze opiera sie na przyjeciu, ze jakies minimalne ryzyko
jednak istnieje. O wiele tatwiej jest wiec wykorzystaé ten mechanizm poroéwnujac
ze sobag nie ryzyka, ale — zgodnie z logikg konfliktu ekonomicznego — koszta i
zyski. Twardowski i Michalska, komentujac przypadek wykrycia w potrawie ,Taco
shell" kukurydzy paszowej GM, pisza: ,Kosztem milionéw dolarow firma wycofata
catg produkcje z rynku” (2001: 18). W tym stwierdzeniu zawarta jest sugestia
mowigca o niewspotmiernosci kosztéw dziatan prewencyjnych w stosunku do
uzyskanego rezultatu, jakim jest zlikwidowanie zrodta ryzyka. Dziatania
podejmowane przez instytucje panstwowe w zakresie regulacji ryzyka
technologicznego sqg tutaj analizowane przez pryzmat racjonalnosci ekonomicznej,
a nie kryterium bezpieczehstwa. Przypomina to sytuacje z pierwszych
dziesiecioleci rozwoju dyskursu o ryzyku, gdy o podjeciu ryzyka decydowata
kalkulacja kosztow zwigzanych z minimalizacjg ryzyka (zob. rozdz. 1.1).

Innym zabiegiem retorycznym jest uzywanie poj ecia ,organizmy
ulepszone genetycznie” zamiast ,organizmy modyfikow ane genetycznie”.
Przy uzyciu tego pojecia zdefiniowane zostaty GMO w badaniach opinii publicznej
przeprowadzonych z inicjatywy PFB. Respondentom przedstawiono nastepujacg
definicje GMO (Badanie wiedzy i opinii... s. 8):

Rosliny zmodyfikowane genetycznie, to takie ulepszone odmiany roslin

uprawnych, do ktérych hodowcy wprowadzili pewne konkretne, nowe

cechy. Kazda z tych cech ma ogromne znaczenie gospodarcze

(szczegOlnie dla rolnikdw i dla przetwdrstwa), a takze dla srodowiska.

Rosliny zmodyfikowane genetycznie okresla sie takze ,ro slinami

ulepszonymi biotechnologicznie”. Odmiany takie ulepsza sie
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znacznie szybciej niz przy tradycyjnej hodowli, a przy tym zachowana

jest rygorystyczna kontrola przy dopuszczaniu ich do obrotu.

Do roslin zmodyfikowanych genetycznie zalicza sie m.in.: ziemniaki
catkowicie odporne na stonke ziemniaczana, buraki cukrowe odporne na
herbicyd Roundup Ready®, kukurydze odporng na omacnice

prosowianke i na herbicyd Roundup Ready® oraz wiele innych odmian.”

Nie trzeba wielkiej spostrzegawczosci by zauwazy¢, ze ani podana definicja, ani
przedstawione przyktady nie majg wiele wspdlnego z obiektywnoscig, ktorej
zazwyczaj oczekuje sie od badan socjologicznych. W pierwszym akapicie
wspomina sie 0 ,ogromnym znaczeniu gospodarczym” GMO; wsrdd przyktaddéw
na pierwszym miejscu wymienia sie ,ziemniaki catkowicie odporne na stonke”,
ktora jest jednym z powazniejszych problemdéw trapigcych polskich rolnikow.
Tymczasem taki produkt ani nie znajduje sie na europejskim rynku, ani — jak
przyznaje w jednym z wywiadow Robert Gabarkiewicz — Monsanto nie zamierza
go wprowadza¢, gdyz byloby to po prostu nieoptacalne w poréwnaniu z
konwencjonalnymi metodami zwalczania stonki ziemniaczanej (Gabarkiewicz
2006). Sposrdd czterech wymienionych w opisie GMO przyktadéw tylko jeden
produkt jest dostepny na rynku UE.

W ulotce reklamowej Monsanto ,Kukurydza Bt odporna na szkodniki” ani
razu nie pojawia sie termin GMO ani ,organizm genetycznie modyfikowany”.
Zamiast tego o produkcie tym moéwi sie w nastepujacy sposob:

Sa to odmiany kukurydzy, ktére zostaly ulepszone na drodze jednej z

najnowszych technik hodowlanych pozwalajgc na uzyskanie

pozytywnych cech i wtasciwosci. Najczesciej stosowanym ulepszeniem

jest odpornos¢ na szkodniki i odpornos¢ na herbicydy.

Okreslanie produktow biotechnologicznych mianem organizmow ulepszonych
genetycznie nie ma wytgcznie charakteru kosmetycznego, lecz odwotuje sie do
kryteriow akceptacji typowych dla konfliktow rynkowych: tylko produkty co do
ktorych bezpieczenstwa nie ma zadnych watpliwosci wybierane sg na podstawie
kryteridw ,lepszy” — ,gorszy”. Organizmy ulepszone sg zas$ z definicji lepsze od
nieulepszonych, wiec dlaczego rolnicy mieliby ich nie wybierac?

Kolejny przyktad retorycznego redukowania ryzyka znalez¢ mozna w tytule

jednej z publikacji PFB: Zielona biotechnologia - korzy $ci i obawy (Aniot i in.
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bdw). Mamy tutaj do czynienia z przeciwstawieniem sobie kategorii z r6znych
poziomow: obiektywnego i subiektywnego. Obiektywnym korzysciom
przeciwstawia sie subiektywne obawy. W efekcie korzysci stajg sie rzeczywiste, a
obawy irracjonalne.

Przeciwstawienie obiektywnosci i subiektywnosci zauwazalne jest takze w
jezyku uzywanym przez Gabarkiewicza. Dla okreslenia argumentow o
szkodliwosci GMO stosuje on pojecie ,dywagacje”, ktore przeciwstawia ,oficjalnym
badaniom” (GABAR). Zawiera sie w tym sugestia, ze argumenty przeciwnikow
GMO oparte sg na badaniach ,niecficjalnych”, w czym po raz kolejny wida¢ prébe
delegitymizaciji stanowiska drugiej strony przez wykluczenie go z obszaru
prawomocnej nauki.

Jak pokazywalismy w punkcie 6.1.3, czesto powracajgcym w debacie o
GMO argumentem SDB jest wskazywanie na fakt, ze technologia ta jest nie tylko
bardzo dobrze przebadana, ale ze przeszia przez ,geste sito” instytucji
kontrolnych, ktore nie dopatrzyly sie zadnego ryzyka. Szczegdlnie wyraznie
podkresla to w wywiadzie Robert Gabarkiewicz z Monsanto, zwracajgcy uwage na
szczegOtowosc i restrykcyjnosé procedur rejestracyjnych stosowanych przez
EFSA, zwigzanych z dopuszczeniem na rynek nowego produktu GMO. ,Zaden
produkt toksyczny, czy majacy jakies uboczne efekty, nie jest w stanie dostac sie
na rynek” (GABAR). Podobnie o dopuszczeniu do uprawy kukurydzy MON 810
pisze Twardowski: ,Z calg pewnoscig jest to decyzja przemys$lana i oparta na
solidnych danych eksperymentalnych, weryfikujgcych bezpieczenstwo ludzi i
srodowiska” (Twardowski 2005). Takze Zarzad Krakowskiego Oddziatu Polskiego
Towarzystwa Biochemicznego w liscie do Premiera RP powotuje sie na argument,
ze ,modyfikacje w zakresie GMO prowadzone sg w sposob planowy i $cisle
kontrolowany ” (2006).

Odwotywanie sie do szczelnosci systemu kontroli i nadzoru i powotywanie
sie na legalnos¢ danej substancji przywotuje na mysl mechanizm legalizaciji ,
uwiarygodniajacy nieszkodliwosé GMO. Kilkakrotnie w trakcie wywiadu ten aspekt
porusza Robert Gabarkiewicz, podkreslajacy, ze GMO jest legalne w Unii
Europejskiej, ze ,pomysinie przeszio przez system kontrolny, ktory stworzyliSmy
jako spoteczenstwa demokratyczne do ochrony nas przed zagrozeniami”.
Odwotanie sie do wyznacznika legalno$ci dziata jak stempel ,nieszkodliwe”,

przybijany na danym produkcie.
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Co ciekawe jednak, ci sami zwolennicy GMO wskazujg czasami na
nieszczelnosé systemu kontroli i nadzoru.®” Prof. Jan Szopa-Skérkowski,
kierownik Zaktadu Biochemii Genetycznej Uniwersytetu Wroctawskiego w
wywiadzie dla Gazety Wyborczej mowi: ,to, co wydostaje sie z laboratoriow, jest z
calg pewnoscig bezpieczne”, a takze: ,dzi$ z catg odpowiedzialno$cig mowie, ze
te rosliny sg pod kazdym katem przebadane i wszystko, co jest szkodliwe,
eliminuje si €” (Augustyn 2006). Po chwili jednak na pytanie dziennikarki
.podobno badat Pan keczupy z wroctawskich sklepow?” odpowiada: ,Dla zabawy
sprawdzalismy keczupy, ogorki, olej... Nasiona pomidoréw reklamowane jako "W
stu procentach niemodyfikowane" byty w stu procentach modyfikowane”.

Oczywiscie dostrzegamy réznice miedzy stwierdzeniem nieszkodliwosci
produktow opuszczajacych laboratorium a nieszczelnoscig systemu kontroli
panstwowego, tym niemniej jednak dziwi postawa naukowca, ktory z jednej strony
powotuje sie na bezpieczenstwo systemu zwigzanego z GMO, a z drugiej sam
obnaza jego luki.

Podobnie Twardowski ocenia, ze ,blisko 70 proc. produktéw
zywnosciowych w Europie ma jakas, cho¢by minimalna, domieszke produktow
pochodzacych z GMO” (Zagérski 2005: 21), co — jesli jest prawda - rowniez nie
Swiadczy najlepiej o0 szczelnosci catego systemu i pozwala watpi¢ w argumenty
powotujgce sie na legalnos¢ GMO jako gwarancje bezpieczenhstwa.

Udane zdefiniowanie konfliktu wokét GMO jako konfliktu rynkowego
wymaga nie tylko zredukowania ryzyka w definicji GMO, ale takze wyjasnienia,
dlaczego w takim razie biotechnologia budzi opor spoteczny. Z pomocg
zwolennikom GMO przychodzi tutaj zabieg ,imputowania ignoranc;ji”. Odwotuje
sie on do zatozenia o irracjonalnym leku jako gtownej przyczynie konfliktow
technologicznych. ,Czym wyttumaczyc tak silny sprzeciw Europy wobec nowej
technologii?” pyta sie Stawomir Zagoérski w Gazecie Wyborczej (2005: 20). | zaraz
znajduje odpowiedz:

Zrodia tej niecheci lezg przede wszystkim w dziataniach organizacii

pozarzadowych, ktére straszg Europejczykdw GMO. W Ameryce

wielokrotnie ttumaczono obywatelom, na czym polega zielona

biotechnologia, czego mozna, a czego z calg pewnoscig nie nalezy sie w

zwigzku z nig obawia¢. W Europie ani przedstawiciele przemystu, ani

®7 pisalimy na ten temat pod koniec rozdz. 6.1.3.
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politycy, ani naukowcy nie kwapili sie, by edukowac¢ obywateli w tym
wzgledzie. Efekt? Informacyjng luke zajeli btyskawicznie réznej masci
zieloni, ktérych PR byt sto razy bardziej skuteczny niz PR firm
produkujacych zmodyfikowang soje czy kukurydze. Firmy najwyrazniej
nie wziety pod uwage, ze do ludzi znacznie tatwiej docierajg

dramatyczne komunikaty niz uspokajajgce dane.

Przy pomocy takiego przeciwstawienia rozsgdnych Amerykandw i irracjonalnych
Europejczykow ttumaczy Twardowski roznice ,w akceptacji GMO pomiedzy
Europa a Amerykg Potnocnag, ktorej mieszkancy majg dostep do ustawicznej
edukacji, do przystepnie podanej wiedzy o biologii molekularnej” (2001).

Podobnie prof. Jan Szopa-Skorkowski uwaza, ze strach, ,jak zwykle,
bierze sie gtdwnie z niewiedzy” (Augustyn 2006). Poglad taki wyraza w wywiadzie
rowniez Robert Gabarkiewicz (zob. tez Gabarkiewicz 2006).

Twardowski nie ogranicza sie jednak do tak prostych konstataciji i
stwierdza: ,Opinia publiczna sktada sie z dwéch czynnikéw: zaufania do
autorytetow i kalkulacji ,ryzyka i korzysci”. Efekt tych wartosci determinuje
postawe spoteczenstwa” (bdw2: 87). Jest to istotne stwierdzenie, gdyz przywotuje
ono model racjonalnie kalkulujacej jednostki, ktéry dominowat w
psychometrycznych badaniach nad ryzykiem, a przy okazji sprowadza catq
biotechnologie i jej konsekwencje do prostego rachunku strat i zyskow, typowego
dla konfliktéw rynkowych. Jednocze$nie mamy tu znow do czynienia z
ograniczeniem problemu do ryzyka i ewentualnej szkodliwosci biotechnologii. W
ten spos6b wzmocnione zostaje wykluczenie spotecznych konsekwencji
technologii z definicji problemu, ktére nastgpito juz przy zastosowaniu innych
technik, gtébwnie odwotujacych sie do ram postepu i naturalnosci.

Wsrdd zabiegow retorycznych znajduje sie tez wykorzystanie ,kategorii
zamykajgcych dyskurs” o charakterze reductio ad absurdum. ,Z punktu widzenia
ochrony srodowiska najlepsze jest nieposiadanie rolnictwa w ogole” méwi
Gabarkiewicz (GABAR). Podobnie Twardowski i Kwapich piszg (2001: 20-21):

Cztowiek w catej swojej dziatalnosci stara sie poprawic¢ przyrode, aby
uzyskac lepsze efekty anizeli oferuje nam natura. Nie zawsze sie to
udaje (...), ale... gdybysmy z tego zrezygnowali — to byliby $my nadal w

stadium australopitekéw.
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Kategorie

zamykajace dyskurs funkcjonujg zazwyczaj w powigzaniu z

imputowaniem ignorancji i majg na celu dyskredytacje przeciwnika. C6z bowiem

mozna odrzec na taki argument: ,z genetycznie zmodyfikowanej baweiny

produkuje sie banknoty Unii Europejskiej. Jesli ktos obawia sie GMO, powinien

unika¢ kontaktu z eurobanknotami - Smieje sie prof. Twardowski” (Zagorski 2005:

21). W podobny spos6b mozna by zapyta¢, czy jesli ktos obawia sie konsekwencji

rozwoju energetyki jgdrowej, to nie powinien uzywa¢ w domu pradu?

6.1.10 Definicja problemu w ramach strategii deklar  owanego bezpiecze nstwa

W wyniku

problemu

elementy:
1.

zastosowania SDB przez zwolennikow GMO wytania sie definicja

stanowigcego przedmiot konfliktu o GMO, ktéra obejmuje nastepujace

GMO jest nowoczesnym produktem nauki i technologii w ich najbardziej
zaawansowanej i przysztosciowej postaci, jakg jest biotechnologia.
Technologia GMO jest odpowiednio przebadana i sprawdzona przy
wykorzystaniu nowoczesnych metod naukowych, w stopniu znacznie
wyzszym niz jakakolwiek metoda produkcji zywnosci tradycyjnej.
Spozywanie GMO jest bezpieczne dla zdrowia ludzkiego, a uprawa
GMO jest nieszkodliwa dla srodowiska.

GMO jest poddawane rygorystycznej kontroli i monitoringowi
odpowiednich instytucji panstwowych i miedzynarodowych na kazdym
etapie produkcji — od badan laboratoryjnych, przed dopuszczenie do
uprawy, wprowadzenie na rynek az po obrot i konsumpcije.

GMO nie odbiega na niekorzys¢ od zadnych innych wykorzystywanych
wspotczesnie technologii produkcji rolne;.

GMO jest bardziej optacalne w produkcji dzieki tatwosci uprawy i
zwiekszonej wydajnosci plonéw.

GMO niesie ze sobg korzysci zaréwno dla producentow rolnych, jak i
konsumentow i catego spoteczenstwa.

GMO zapewnia utrzymanie kierunku i tempa rozwoju Polski na rowni z

Europg Zachodnig i Stanami Zjednoczonymi.

Taka konstrukcja definicji GMO ma umozliwi¢ zwolennikom tej technologii

odpowiednie wplyniecie na ksztatt decyzji dotyczacej dopuszczalnosci

komercyjnych upraw GMO w Polsce. Zgodnie z tg definicjg decyzja ta powinna
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by¢ oparta na kryterium optacalnosci tej technologii, a zgodnie z logikg
wolnorynkowg powinna by¢ pozostawiona obywatelom (nazywanych tutaj
znaczaco konsumentami). Panstwo powinno da¢ im ,prawo wyboru”, by sami
mogli decydowac, jakie chcg spozywac produkty. Poniewaz produkty GMO nie
roznig sie pod wzgledem zagrozenia dla zdrowia od zadnych innych produktéw
spozywczych (punkty 2- 5), nie ma powodu, by panstwo w jakikolwiek sposéb
ingerowato w decyzje konsumentow. Z kolei zgodnie z logikg postepu i rozwoju nie
nalezy blokowac¢ przysziosciowych technologii (punkty 1 i 8), szczegodlnie jesli
korzysci ekonomiczne zwigzane z ich wprowadzeniem sg oczywiste (punkty 6 i 7).
Jak widaé, jedyna logiczna decyzja wyptywajgca z takiego sposobu ujecia

problemu to decyzja o zezwoleniu na uprawe roslin GMO w Polsce.

6.2 Strategia deklarowanego niebezpiecze nstwa

Podobnie do SDB, takze dziatania podejmowane przez przeciwnikow GMO
opierajg sie na dwustopniowej redukcji ztozonosci konfliktu: 1) redukcji do ryzyka
fizycznego oraz 2) redukcji niewiedzy w taki sposéb, by zastgpi¢ jg szkodliwoscig
(niebezpieczenstwem). W przeciwienstwie do SDB, celem tego podejscia jest
zredefiniowanie konfliktu technologicznego jako konfliktu ekologicznego, w ktérym
gtéwnym kryterium akceptowalno  $ci bioin zynierii staje si e bezpiecze Astwo
biologiczne.

Podobnie jak w SDB podstawowym mechanizmem redukujgcym ryzyko jest
naturalizacja i wykluczenie wymiaru spotecznego z analizy konsekwencji
wykorzystywania biotechnologii w rolnictwie.

6.2.1 Naturalizacja ryzyka

Tak samo jak w przypadku stanowiska zwolennikébw GMO, wsrdd przeciwnikow
GMO nie udato sie nam znalez¢ zadnych przedstawicieli nauk spotecznych; nie
natrafiliSmy tez na zadne opracowania poruszajgce spoteczny wymiar ryzyka.
Miedzynarodowa Koalicja Dla Ochrony Polskiej Wsi, ktéra poza kampanig przeciw
GMO prowadzi takze akcje na rzecz zachowania kultury i tradycji obszarow
wiejskich, w przypadku GMO nie uwzglednia wymiaru strukturalnego w swoich
argumentach ani dziataniach.

Wymiar spoteczno-ekonomiczny pojawia sie jedynie w skali mikro, w

przypadku takich argumentow jak te o uzaleznieniu rolnikbw od koncernéw
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biotechnologicznych przez system patentéw czy nieoptacalnosci upraw GMO.
Oprocz tego jednak, ze aspekty te ograniczajg sie do intereséw pojedynczego
rolnika, zajmujg one poslednie miejsce na liScie argumentow wymienianych przez
przeciwnikbw GMO.
Spoéjrzmy na kilka przyktadow. Ulotka ICPPC Kupuj $wiadomie wymienia
najpierw nastepujace ,zagrozenia dla srodowiska i rolnictwa”:
1. Zagrozenie dla bior6znorodnosci.
2. Zagrozenie dla pozytecznych owadéw.
3. Zwiekszenie zuzycia srodkéw chemicznej ochrony roslin.
Dopiero w dalszej kolejnosci wspomniane zostajg ,,zagrozenia dla rolnikow i
lokalnej ekonomii”, ktére obejmujg skazenie pol przez GMO, brak wzrostu plonow,
uzaleznienie od korporacji, koniecznos¢ monitorowania i zabezpieczania zywnosci
przez samorzady, pogtebienie problemu gtodu na swiecie. Sg to w wiekszosci
lokalne zjawiska, niemajgce charakteru strukturalnego. Problem gtodu na swiecie
jest juz z pewnoscig problemem ze skali makro, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
fakt, ze pojawia sie on jako odpowiedz na argument zwolennikéw GMO, ze
biotechnologie mogg przyczynic¢ sie w przysztosci do rozwigzania tego problemu.
Inna ulotka ICPPC Powiedz nie dla GMO opiera sie na bardzo podobnej
klasyfikaciji.
Joanna Mis$ z Greenpeace, na pytanie o najwazniejsze powody sprzeciwu
wobec GMO, wymienia (JM):
1. GMO to zagrozenie dla bioréznorodnosci (wycinane sg lasy pod uprawe
GMO, niszczone sg gleby, monokultury stanowig zagrozenie dla innych
gatunkow). Uprawy GMO bardzo wptywajg na efekt cieplarniany.
2. GMO to zagrozenie dla zdrowia — zaréwno konsumentow, jak i zwierzat.
3. GMO to technologia nowa i niesprawdzona, ewentualne niepozadane
konsekwencje bytby niemozliwe do cofniecia, stad ryzyko jest tu duzo
wieksze, niz w przypadku, gdy jakas fabryka zatruje chemikaliami jakis
obszar.
4. Zycie nie jest towarem przemystowym, ktéry mozna patentowaé, jest to
niezgodne z etyka.
5. Przemyst GMO ubezwlasnowolnia rolnikow przez sprzedaz

jednorocznych ziaren i zwigzanych z nimi srodkow ochrony roslin.
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6. Obietnice wyzywienia Swiata za pomocg GMO sg mitem. Gtod nie
wynika z niedoboru zywnosci, lecz jej ztej dystrybucji.
Elementy wykraczajgce poza fizyczny model ryzyka obecne sg tu dopiero w
ostatnich punktach i majg charakter dos¢ ogolnikowy. Réwniez opowiadajacy sie
po stronie przeciwnikbw GMO poset do Parlamentu Europejskiego Janusz
Wojciechowski na swojej stronie internetowej na pierwszym miejscu wymienia
wzgledy zdrowotne, a nastepnie srodowiskowe (Wojciechowski 2006). Podobnie w

wywiadzie wypowiada sie Marek Kryda (MK).

6.2.2 Rygoryzm metodologiczny

W przypadku SDN rygoryzm metodologiczny wystepuje pod postacig oczekiwania
od zwolennikow GMO przedstawienia ,dowoddéw nieszkodliwosci” oraz
interpretowania wszelkiej niepewnosci w kategoriach szkodliwosci i
niebezpieczenstwa.

W wywiadzie udzielonym Rzeczpospolitej, na pytanie ,Czy GMO sg
grozne?”, dr Zbigniew Hatat jednoznacznie odpowiada: ,Tak, stwierdzito to miedzy
innymi brytyjskie Towarzystwo Krélewskie”. Na dalsze pytanie, odwotujgce sie do
braku pewnosci naukowcow w sprawie szkodliwosci zywnosci GMO, ,Czy moze
Pan powiedzie¢, ze na pewno jest szkodliwa?”: ,Tak, bo istniej q na to naukowe
dowody " (Hatat 2006).

Te ,naukowe dowody” opierajq sie na tych samych zrédtach, co w
przypadku zwolennikobw GMO — na wieloletnim doswiadczeniu z uprawg GMO.
Prof. Stanistaw Wieckowski pisze, ze rzekomej nieszkodliwosci GMO przeczag
wyniki eksperymentu z GMO, przeprowadzanego ,od ponad 10 lat w wiekszosci
krajow na swiecie”, a zwolennicy GMO wcigz upierajg sie przy ich nieszkodliwosci
~wbrew oczywistym faktom potwierdzonym niemal na catym Swiecie”
(Wieckowski 2007: 22). Tak jak biotechnolodzy powotujg sie na trzydziesci lat
eksperymentéw nie potwierdzajgcych szkodliwosci GMO, tak przeciwnicy tej
technologii mowia:

Skutki oddziatywania organizméw genetycznie modyfikowanych na

zdrowie ludzi i zwierzat oraz na srodowisko sg stopniowo odstaniane w

miare uptywu lat wymaganych do ukonczenia badan i narastajgcego

sprzeciwu opinii publicznej wobec zatajania prawdy o GMO (Hatat

bdw).
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Za tym stwierdzeniem kryje sie zatozenie, ze ryzyko zwigzane z GMO uwidoczni¢
sie moze dopiero po wielu latach, w wyniku diugofalowych obserwaciji i
eksperymentéw. Ten argument tylko wzmacnia przekonanie o szkodliwosci GMO,
gdyz pozwala na przyjecie, ze predzej czy pozniej niebezpieczenstwo sie objawi.
A jesli jeszcze tak sie nie dzieje, to badz dlatego, ze mineto zbyt mato czasu, badz
— jak sugeruje w powyzszym cytacie Hatat — dlatego, ze ,prawda o GMO” jest
zatajana.

Wychodzgc z takiego zatozenia, przeciwnicy GMO jednoznacznie
stwierdzaja, tak jak czyni to Janusz Wojciechowski, ze ,te uprawy s g
niebezpieczne i Europa powinna zakazac ich rozpowszechniania” (Wojciechowski
2006).

W efekcie takiego rygorystycznego zdefiniowania GMO dochodzi do
podobnej polaryzacji dyskusji, jak w przypadku SDB. Zgdaniom przedstawienia
dowoddw nieszkodliwosci towarzyszg licznie prezentowane dowody szkodliwosci,
odwotujgce sie do wynikow badan, przypadkéw zachorowan, wystgpienia reakciji
alergicznych, zanieczyszczenia srodowiska. Materiaty publikowane przez
przeciwnikbw GMO sktadajg sie w bardzo duzej czesci wiasnie z takich list
Lujawnionych” przypadkdéw dowiedzionej szkodliwosci GMO. Jak wskazujg
pracownicy Ministerstwa Srodowiska (MOS1, MOS?2), krytyka dziatan rzadu
wynika z faktu, ze ,ekolodzy chcg literalnego zakazu GMO”, ktéry obejmowatby
zarOGwno uprawy komercyjne, jak i eksperymentalne, a takze obrot produktami
zawierajgcymi GMO oraz wykorzystanie pasz GM.

Wychodzac z takiego stanowiska przeciwnicy GMO przypuszczajg szturm
na biotechnologow i zwolennikow tej technologii, a takze rzad, przygotowujacy
nowg ustawe o GMO. | znow widaé tu podobienstwo do argumentow zwolennikdw
GMO, ktorzy wytykali dowodom na szkodliwosé GMO nienaukowy charakter.
Ekolodzy za to uwazajg, ze technologia GM ,jest oparta na przestarzatym
paradygmacie naukowym” (Muskat bdw. 5), a badania, na ktére powotujg sie jej
zwolennicy, sg nieobiektywne. Joanna Mis$ wskazuje na fakt, ze sg to w wiekszosci
badania krotkoterminowe i prowadzone na zlecenie koncernéw
biotechnologicznych.

Na pytanie o to, jak sie ma pewnos¢, z jakg przeciwnicy GMO orzekajg o
szkodliwosci GMO, do stwierdzenia, ze jest to zbyt mato przebadana technologia,

o ktorej niewiele wiemy, Mi§ odpowiada: ,generalnie mozna powiedzie¢, ze cho¢
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przeprowadzono mato badan, to te badania, ktére juz zostaly przeprowadzone,
wskazujg na szkodliwos¢ GMQO” (JM).

Polaryzacja konfliktu widoczna jest rowniez w zdarzeniu, ktére miato
miejsce po ogtoszeniu projektu nowej ustawy o GMO w 2007 roku. Przypomnijmy,
ze zawierata ona zapis o dopuszczalnosci upraw GMO, ale jednoczesnie
wymagata uzyskania zgody dwoch ministrow i spetnienia szeregu warunkéw.
Tymczasem, jak wskazuje Joanna Rybak z Ministerstwa Srodowiska (MOS2), w
Internecie zaczat krgzy¢ e-mail rozsytany przez ekologéw, oskarzajacy rzad o
tamanie Ramowego Stanowiska Polski oraz otwarcie Polski na GMO, zawierajgcy
jednak jedynie fragment ustawy, ktory méwit o zgodzie na uprawy GMO.

6.2.3 Demarkacja pola naukowego

Oddzielanie nauki od nie-nauki odgrywa podwdjna role w definiowaniu problemu
GMO przez jego przeciwnikow. Po pierwsze, muszg oni zmierzy¢ sie z probg
wykluczenia ich z dyskursu przez przedstawicieli SDB, a po drugie sprobowac
zdyskredytowa¢ zwolennikow GMO.

Na préby wykluczenia z prawomocnego naukowego dyskursu na temat
GMO ekolodzy odpowiadaja: ,to nie radykalni ekologowie ale odpowiedzialni
uczeni ostrzegajg przed potencjalnymi negatywnymi skutkami upraw GM roslin”
(Chorazy 2007). Podkreslaja, ze ,badania GM zywnosci [prowadzone sg] przez
niezale znych naukowcéw ” (Wieckowski 2007: 22). Po drugiej stronie mieliby zas
znajdowac sie ,m adrale z Monsanto” (tamze).

Badania wykazujgce szkodliwos¢ GMO sg wiec obiektywne i niezalezne, w
przeciwienstwie do ,nienaukowych metod , ktére stosuje sie podczas tworzenia
organizmow genetycznie modyfikowanych” (ICPPC 2007).

Préby umiejscowienia siebie po stronie uznawanej i szanowanej nauki
widac tez w takich detalach, jak na przyktad nazwa wydawnictwa, ktorego
naktadem ukazata sie ksigzka Nasiona ktamstwa Jeffreya M. Smitha (Smith 2007):
Fundacja PRO SCIENTIAE.

Przyjecie takiej strategii, polegajacej na probie uprawomocnienia swej
definicji problemu jako naukowej, przyczynia sie do redukowania ztozonosci
konfliktu do sporu o ryzyko fizyczne. Tylko ono bowiem moze podlegac
Sszacowaniu przez nauki matematyczno-przyrodniczne. Przeciwnicy GMO,

reagujac na zarzuty o nienaukowos¢ swych pogladow, nie starajg sie
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zredefiniowaé problemu w sposéb wyraznie rézny od SDB: przyjmujg definicje
GMO jako problemu naukowego odnoszacego sie do szkodliwosci fizycznej,
akceptujac w ten sposob reguty pola naukowego jako decydujgce przy
rozstrzyganiu konfliktu o GMO.

Poniewaz jednak trudno zaprzeczyc, ze wiekszos¢ danych wskazujgcych na
bezpieczenstwo GMO powstaje w ramach instytucjonalnej ,nauki normalnej” (by
uzy¢ okreslenia Thomasa Kuhna), podczas gdy badania przeciwnikow GMO
umiejscawiajg sie na jej marginesach, podwazenie wiarygodnosci wynikow badan
przedstawianych przez zwolennikbw GMO poprzez oskarzanie ich o
Lnienaukowos¢” mogtoby by¢ zadaniem dosy¢ karkotomnym. Dlatego przeciwnicy
GMO odwotujg sie do zjawiska spotecznego uwarunkowania wiedzy, lecz czynig z
niego przeciwny uzytek, niz zwolennicy: tamci bowiem, by utrzymac status quo i
potwierdzi¢ swojg pozycje naukowa, dazyli do zacierania tego aspektu, czyli
produkcji niewiedzy. Z kolei w interesie przeciwnikbw GMO jest wtasnie
podkreslanie wptywu zewnetrznych wobec nauki czynnikdw na produkcje wiedzy o
GMO.

,Gros badan nad GMO to badania krotkoterminowe, przeprowadzane lub
zlecane przez koncerny agrochemiczne , trudno wiec wierzy¢ w ich
obiektywnos¢” mowi w jednym z wywiadow prasowych Joanna Mis (2007: 41).
Podkresla ona fakt, ze decydujgc o dopuszczeniu produktu na rynek europejski
EFSA nie przeprowadza witasnych badan nad GMO, lecz opiera sie na raportach
przesytanych przez koncerny biotechnologiczne (JM). Kryje sie za tym sugestia —
przeciwna do przytaczanego wczesniej przekonania Gabarkiewicza — ze badania
finansowane przez koncerny moga by¢ nieobiektywne.

Rowniez Halat uwaza, ze ,pewne organizacje — miedzy innymi
amerykanska Agencja ds. Zywnosci i Lekéw — sg bardzo podatne na wptywy
silnych lobbystow” (Hatat 2006).

Dlatego prof. Ludwik Tomiatoj¢ apeluje: ,Istnieje potrzeba rozwiniecia
polskich niezale znych bada n nad skutkami wprowadzania GMO (...). Niezalezni
eksperci (nie zwigzani finansowo) powinni oceni¢, czy argumenty za ,zielong
biotechnologig” (...) sg twierdzeniami zgodnymi z rzeczywistoscig” (2006: 1).

W naturalny niejako sposéb w argumentaciji przeciwnikdw GMO co rusz
pojawia sie odwotanie do ,potegi” koncerndw biotechnologicznych: ,My nie wiemy

z kim walczymy, ludzie Monsanto sg w Biatym Domu” moéwi dr Roman Andrzej
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Sniady (RAS). Podobnie Marek Kryda wyraza przekonanie, ze firmy
biotechnologiczne majg w Ameryce ogromny wptyw na administracje lekow i
zywnosci, a polityka amerykanska jest dostosowana do potrzeb tych firm (MK).
Zwroémy uwage, ze jest to typ argumentacji catkowicie odwrotny w stosunku do
tego, ktérym postugujg sie zwolennicy GMO, przedstawiajgcy nauke amerykanskag
jako ucielesnienie wszystkich pozytywistycznych cech dobrej nauki.

Przeciwnicy GMO uwazajg, ze charakter dyskusji wokét GMO w Polsce jest
ksztaltowany przez lobby biotechnologiczne, ktére sponsoruje naukowcow,
finansuje materialy konferencyjne, publikacje, ulotki dla rolnikow, informatory (MK,
RAS). Rowniez gazety nie publikujg artykutéw krytycznych wobec GMO, bo sg
pod presjg reklamodawcow. ,Nie ma gdzie tego przeczyta¢ w sposob uczciwy, bo
ttumaczenia sg niewiarygodne” (RAS). Zdaniem Marka Krydy koncerny stosujg
dziatalnos¢ lobbystyczna, ,majg przetozenie na Polska Izbe Zbozowa i Komisje
Europejska” (MK).

6.2.4 Zabiegi retoryczne

Po takim zarysowaniu granic miedzy niezaleznymi badaniami przeciwnikow GMO i
uzaleznionymi od intereséw wielkich koncernow biotechnologami pojawia sie
przestrzeh do podjecia proby wykluczenia tych ostatnich z dyskursu. | znow
odbywa sie to poprzez podwazanie kompetencji moralnych do zabierania gtosu
przez wskazanie na partykularne interesy finansowe: ,Celem wielkich korporacji
nie jest etyka, ale zysk”; dlatego ,probujg zapobiec wszelkim informacjom o
zagrozeniu zdrowia i sSrodowiska” (Wieckowski 2007). Jak uwaza Maciej Muskat z
Greenpeace, ,konsumenci, rolnicy i przyroda ponoszg ryzyko — kilka koncernow
biotechnologicznych zbiera zyski” (Muskat bdw. 10).

Rowniez imputowanie ignorancji, cho¢ na pierwszy rzut oka moze wydawac
sie to zaskakujgce, jest stosowane przez przeciwnikow GMO. Odwotujg sie oni
mianowicie do niewiedzy rolnikow dla wyjasnienia przyczyn ich wzglednego
poparcia dla tej technologii (RAS). Joanna Mi$ méwi wprost o ,duzym polu
niewiedzy” wsréd rolnikow i przywotuje akcje, ktorg chciat przygotowaé
Greenpeace, ,by organizowac jakies$ kino objazdowe i uswiadamia € ludzi po
wsiach ”. Pojecie uswiadamiania wprost odwotuje sie do logiki edukowania i
rozpraszania niewiedzy w celu oswiecenia ludzi. Podobnie jak w przypadku SDB,

przeciwnicy GMO zaktadajg, ze przyczyna konfliktu jest brak wiedzy

200



spoteczenstwa na temat ,prawdziwych” skutkdw biotechnologii. Inaczej jednak niz
jej zwolennicy zaktadaja, ze te prawdziwe skutki majg szkodliwy charakter; dlatego
jesli ludzie sie o nich dowiedzg, przestang popiera¢ GMO.

Taki sposob widzenia problemu zwigzany jest z podwdjng redukcjg
konfliktu, gdyz opiera sie on zarbwno na ograniczeniu do ryzyka fizycznego, jak i
zatozeniu jednoznacznej szkodliwosci GMO. Wykluczone zostaje tutaj mozliwosc
jakiejkolwiek ambiwalencji w ocenie biotechnologii. Takze debata na temat
spotecznych skutkéw rozwoju biotechnologii wydaje sie by¢ zbedna w ramach tak
zdefiniowanego problemu — po co bowiem debatowac o trudno uchwytnych
konsekwencjach spotecznych, interesach, wartosciach, wizjach przyszitosci i
alternatywnych sciezkach rozwoju, skoro caty problem sprowadza sie do tego, ze
GMO po prostu stanowi zagrozenie dla bezpieczenhstwa biologicznego.
Jakakolwiek debata wykraczajgca poza ten aspekt traci w tym momencie racje
bytu.

W uzywanym przez siebie jezyku przeciwnicy GMO czesto uzywajg
metafor , ktére majg potegowac niebezpieczenstwo GMO. Jedng nich jest
metafora ,skazenia genetycznego” wykorzystywana dla opisania mechanizmu
rozprzestrzeniania sie genodw w srodowisku. Poréwnywane jest ono do ,skazenia
chemicznego”, przy czym ekolodzy wskazujg, ze skazenie chemiczne zawsze po
jakims czasie ulega redukciji, zas genetyczne wzrasta w wyniku reprodukowania
sie transgendw w $rodowisku. Réwniez Roman Sniady uzywa w wywiadzie w
stosunku do GMO okreslen typu ,szkodzi” i ,zabija”.

Przeciwnicy GMO wykorzystujg rowniez mechanizm podczepienia , lecz
stosujg go — odwrotnie niz zwolennicy tej technologii — do zwiekszenia poczucia
zagrozenia. W tym celu czesto porownujg GMO do innych substancji, ktére po
pewnym czasie okazaly sie szkodliwe, takich jak DDT®® czy PCB®, a najpierw
przez diugi okres czasu byly bez przeszkdod produkowane i wykorzystywane. W
dodatku producentem tych dwoéch substancji byto rowniez Monsanto, podobnie jak

wykorzystywanego w czasie wojny w Wietnamie defoliantu Agent Orange.

® Dichlorodifenylotrichloroetan, znany tadjako Azotoxgrodek owadobojczy wykorzystywany
powszechnie do lat 60-tych, wycofanyztku w krajach rozwinitych ze wzgtdu na podejrzenie o
rakotwdrcze dziatanie.

% Polichlorowane bifenyle byly w znacznychgiach produkowane w latach 1950 - 1970 i szeroko
stosowane jako podstawowe komponenty cieczy izpdgcih do napetniania transformatoréw i
kondensatorow, jako ptyny hydrauliczne, dodatkfai® i lakieréw, plastyfikatory do tworzyw sztucaty
orazsrodki konserwujce i impregnujce. Wycofane zzytku po wykazaniu ich tragego dziatania.
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.Podczepienie” GMO pod te znane przyktady szkodliwych substancji pozwala na
zdefiniowanie go jako jednoznacznie szkodliwego.

Innym zjawiskiem, pod ktore ,podczepiane” jest GMO, jest globalne
ocieplenie klimatu. Joanna Mi$ uwaza, ze ,uprawy GMO bardzo wptywajg na efekt
cieplarniany” (JM). W ten sposoéb, poprzez odwotanie sie do jednego z
~emblematéw” wspoétczesnej debaty o ryzyku, SDN stara sie uprawomochi¢ swq
definicje problemu; GMO, ,podczepione” pod problem globalnego ocieplenia,

zyskuje czesc¢ jego prawomochnosci.

6.2.5 Definicja problemu w ramach strategii deklaro ~ wanego
niebezpiecze nstwa

Przeciwnicy GMO starajg sie uczyni¢ podstawg podejmowania decyzji odnosnie
tej technologii nastepujgca definicje problemu:

1. GMO jest technologig nowa i niedostatecznie przetestowana.

2. Jest to technologia zdolna do wywotywania dalekosieznych,
nierekompensowalnych i nieodwracalnych szkdd w srodowisku, ktorych
ryzyka nie sposob oszacowacé przy wykorzystaniu eksperymentow
laboratoryjnych.

3. Mimo utrzymujgcej sie niepewnosci odnosnie konsekwencji GMO, dostepna
wiedza naukowa wskazuje jednoznacznie na szkodliwo$¢ uprawy
genetycznie modyfikowanych roslin dla srodowiska oraz na zagrozenia
zwigzane z konsumpcjg GM produktéw dla cztowieka i zwierzat
hodowlanych.

4. Popularnosc i rozprzestrzenianie sie GMO jest wynikiem dziatan globalnych
koncernéw, faktycznych wiascicieli tej technologii, ktére dazg do
catkowitego wyparcia konwencjonalnych form rolnictwa i zastgpienia ich
rolnictwem opartym na biotechnologii.

5. Elementem tej ekspansji jest promocja GMO jako zdrowej, nieszkodliwej i
korzystnej dla catego spoteczenstwa technologii przysztosci.

6. Uprawa GMO stanowi zagrozenie dla intereséw rolnikéw ze wzgledu na
faktyczng nieoptacalnos¢ stosowania GMO, a takze uzaleznianie rolnikéw
od koncernow przez system patentéw oraz konieczno$¢ zabezpieczania
upraw sasiadujacych z GMO przed zanieczyszczeniem pytkami

zawierajgcymi transgeny.
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Celem takiego zdefiniowania GMO jest zredefiniowanie konfliktu technologicznego
jako konfliktu ekologicznego. Zagrozenia, jakie ze sobg niesie GMO zwigzane sg
prawie wytacznie (wyjatek stanowi punkt 6) z bezpieczenstwem biologicznym.
Szkodliwos¢ dla srodowiska i zdrowia ludzkiego stanowi rdzeh argumentacji i
definiowania biotechnologii przez jej przeciwnikow, a takze tworzy ramy
pojeciowe, w obrebie ktérych GMO miatoby by¢ analizowane. Jedyne elementy o
charakterze spotecznym (punkty 4-6) ujmujg bardzo waski wycinek ryzyka
spotecznego i w dalszym ciggu pomijajg zarbwno wymiar gry interesow, jak i
przemian strukturalnych. Kontrowersja dotyczaca GMO wykracza bowiem
znacznie — jak staralismy sie wykaza¢ wczesniej — takze poza kwestie interesow

gospodarczych prywatnych koncernow i indywidualnych rolnikéw z drugiej strony.

6.3 Strategia przezorno Sci

Zastosowanie SP w przypadku konfliktu 0 GMO w Polsce ma dosy¢ specyficzny
charakter z tego powodu, ze wiasciwie jedynym uczestnikiem konfliktu
realizujgcym te strategie jest rzad polski. Z kolei jego dziatania i deklarowane
stanowisko w sprawie GMO niekoniecznie muszg bezposrednio odzwierciedla¢
przyjete zatozenia w sprawie zasadnosci upraw GMO, lecz sg w duzym stopniu
warunkowane miedzynarodowymi regulacjami prawnymi, politykg zagraniczna,
interesami wptywowych grup spotecznych czy opinig publiczng. Innymi stowy, SP
moze by¢ zaréwno podstawg stanowiska w sprawie GMO, jak i rezultatem
zewnetrznych uwarunkowan politycznych. Dziatania rzadu polskiego zastuguja
jednak na osobne poswiecenie im uwagi w ramach analizy konfliktu wokot GMO
przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze sposob definiowania problemu przez
tego aktora odbiega od interpretacji przedstawianych w ramach SDB i SDN.
Inaczej niz dwie poprzednio omowione strategie, SP dokonuje jedynie
redukcji pierwszego stopnia: sprowadza problem do kwestii bezpieczenstwa
biologicznego. Niepewnosé, bedgca w przypadku dwoch pozostatych strategii
przedmiotem redukcji drugiego stopnia (do bezpieczenstwa lub
niebezpieczenstwa), zostaje tutaj wyakcentowana i potraktowana jako punkt
wyjscia. Dlatego analizujgc zastosowanie SP, skoncentrujemy sie przede
wszystkim na mechanizmie naturalizacji; postaramy sie jednak pokazac, ze takze

mechanizm rygoryzmu metodologicznego znajduje tutaj swe zastosowanie.
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6.3.1 Naturalizacja ryzyka

Jak zwrdcilismy uwage omawiajgc wczesniej model teoretyczny tej strategii,
zasada przezornosci moze przybiera¢ dwie formy: waska i szeroka. Waskie
rozumienie tej koncepcji ogranicza sie do ryzyka fizycznego, za$ szerokie
obejmuje takze ryzyko spoteczne. W przypadku SP obecnej w polskim konflikcie
wokot GMO mamy do czynienia z waskim ujeciem przezornosci, uwzgledniajgcym
jedynie bezpieczenhstwo biologiczne. Widoczne jest to w nastepujacych aspektach:

1. Zgodnie z obowigzujgcym prawem dotyczacym GMO, gtdbwnym ministrem
odpowiedzialnym za GMO jest minister srodowiska. Poszczegolne aspekty
stosowania organizméw genetycznie zmodyfikowanych, stanowigce
kompetencje innych ministerstw i instytucji rzgdowych, uzgadniane sg z
nimi w konsultacjach miedzyresortowych. Dotyczy to uprawy roslin
genetycznie modyfikowanych, ktéra nalezy do kompetencji ministra
rolnictwa. Jednak wiekszo$¢ zagadnien dotyczacych produktow
biotechnologicznych (zamkniete uzycie, uwolnienie do srodowiska w celach
doswiadczalnych, GMO inne niz zywnos¢ i pasze) podlega ministrowi
Srodowiska.

2. Zgodnie z rzadowym projektem ustawy o GMO, decyzje w zakresie GMO
majgq by¢ podejmowane przez ministra srodowiska, ministra rolnictwa (w
zakresie upraw roslin i nasiennictwa oraz pasz) jak rowniez ministra
zdrowia (w zakresie warunkéw zdrowotnych zywnosci i zywienia oraz
czynnikdéw biologicznych szkodliwych dla zdrowia). Zauwazalny jest tutaj
brak takich resortéw jak ministerstwo gospodarki, a takze rozwigzan
pozwalajgcych spojrzec¢ na problem GMO w szerszym niz przyrodniczy
aspekcie.

3. Jak przyznajg pracownicy ministerstwa srodowiska (MOS1, MOS2, MOS3),
aspekty spoteczno-ekonomiczne GMO jedynie w znikomym stopniu sg
analizowane i brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji odnosnie GMO
i tworzeniu regulacji prawnych z tego obszaru. Réwniez Lech R6zanski,
wiceminister rolnictwa w okresie listopad 2005 — marzec 2006, pytany o
powstajgce w resorcie opracowania i analizy spoteczno-ekonomiczne
dotyczace GMO, méwi, ze to ,jest elementem wizji ministra”, a nie

przedmiotem pracy ministerstwa (ROZ). Taka sytuacja skutkuje
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skoncentrowaniem na aspektach ekologicznych uprawy roslin GMO, czego
przyktadem moze byc¢ fragment uzasadnienia do nowego projektu ustawy o
GMO: ,Problematyka dotyczaca organizméw genetycznie zmodyfikowanych
ma bowiem charakter ztozony, taczacy przyktadowo zagadnienia ochrony
srodowiska, bezpieczenstwa zywnosci, sSrodkéw zywienia zwierzat,
farmaceutykow itd.” (Uzasadnienie do projektu...: 2). Znaczace jest, ze
,Ztozony charakter GMO” nie obejmuje aspektow innych niz fizyczno-
biologiczne.

. Wedhlug ustawy o GMO z 2001 roku w Komisji ds. GMO zasiada miedzy
innymi siedmiu przedstawicieli nauki ,0 uznanym autorytecie i
kompetencjach w dziedzinach ochrony srodowiska, ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa biologicznego, biotechnologii, hodowli roslin oraz etyki”.
Poza etykg wszystkie pozostate dziedziny reprezentujg nauki zajmujace sie
aspektami fizyczno-biologicznymi GMO.

. Nowy projekt ustawy przewiduje dodatkowo powstanie Zespotu do Spraw
Bezpieczenstwa Srodowiskowego, dziatajgcego w ramach Komisji ds.
GMO.

. Ramowe Stanowisko Polski Dotyczgce Organizmow Genetycznie
Zmodyfikowanych (GMO) z 2006 roku wskazuje nastepujgce wytyczne dla

szacowania ryzyka zwigzanego z GMO (s. 9-10):

Przeprowadzajgc analize potencjalnego ryzyka i korzysci stosowania
technologii genetycznych modyfikacji roslin w uprawach powinno sie

uwzglednic:

- biologie rozpatrywanego gatunku (przede wszystkim mozliwos¢
niekontrolowanego przekrzyzowania z uprawami
niezmodyfikowanymi oraz z dziko wystepujgcymi gatunkami

roslin),
- rodzaj zastosowanej modyfikacji genetycznej,

- przydatnos¢ danej modyfikacji w Polsce i ewentualng
mozliwosc jej zastgpienia przez stosowanie srodkdw ochrony

roslin lub wtasciwg agrotechnike.

Nieobecne sg w tych zaleceniach jakiekolwiek elementy odnoszace sie do

oceny ryzyka spotecznego.
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6.3.2 Rygoryzm metodologiczny

Choc, jak wskazywalismy wczesniej, SP zamiast redukowac niewiedze zwigzang z
GMO, jeszcze jg podkresla, takze i tutaj mamy do czynienia z dziataniami
podobnymi do tych opisanych w ramach mechanizmu ,rygoryzmu
metodologicznego”. Spojrzmy jednak najpierw, w czym przejawia sie owo
akcentowanie niewiedzy.

W trakcie przeprowadzonego wywiadu dr Agnieszka Dalbiak, kierownik
Zespotu ds. GMO w Ministerstwie Srodowiska, méwi wprost, ze stanowisko rzadu
nie zaktada, ze uprawa roslin genetycznie modyfikowanych jest szkodliwa lub
niebezpieczna. Rzad Polski wychodzi z zalo zenia, ze brakuje danych
naukowych dla rozstrzygni ecia kwestii szkodliwo $ci GMO i w zwigzku z tym
opiera swe dziatania na zasadzie przezornosci (MOS1). Wyrazem tego
stanowiska jest Ramowe Stanowisko Polski Dotyczgce Organizmow Genetycznie
Zmodyfikowanych (GMO) z 2006 roku, zaktadajgce, ze Polska bedzie dgzyta do
bycia krajem wolnym od GMO. Oznacza to brak zgody na uprawe roslin GM w
Polsce, zamierzone uwolnienie GMO do srodowiska w celach badawczych, obrét
paszami GM, produkcje zywnosci GM, wykorzystanie GMO innych niz zywnosc i
pasze. Jedyny dopuszczalny obszar to zamkniete uzycie, czyli badania
laboratoryjne.

Podkreslanie niepewnosci widoczne jest w ulotce informacyjnej dot. GMO
wydanej przez Ministerstwo Srodowiska. W punkcie Dlaczego obawiamy sie GMO
uzywane sg przede wszystkim takie zwroty jak ,brak informacji”, ,brak
jednoznacznych wynikéw badan”, ,mozliwos¢”, ,moze powodowac”, ,moze
wymagac”. Takze w Ramowym Stanowisku Polski... mozemy przeczytac, ze
.Zastosowanie genetycznie zmodyfikowanych odmian kukurydzy niesie ze sob g
mo zliwo $€ niezamierzonego przeniesienia transgendw na pola
niezmodyfikowanej kukurydzy” (s. 10)

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze zasada przezornosci opiera sie na
zalozeniu, iz brak wystarczaj gcych dowoddéw naukowych rozstrzygaj gcych
kwesti e potencjalnej szkodliwo $ci GMO ma charakter przej sciowy . Sama
zasada przezornos$ci wykorzystywana jako instrument prawny jest narzedziem
tymczasowym, stosowanym do momentu uzyskania odpowiednich danych

naukowych. U podstaw stosowania tej zasady tkwig podobne problemy, ktore byty
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analizowane w przypadku SDB i SDN, przejawiajgce sie w napieciu miedzy
oczekiwaniem dowiedzenia nieszkodliwosci a powotywaniem sie na brak
dowodow szkodliwosci. Ostateczne rozstrzygniecie zapadnie wiec w wyniku
ustalen naukowcow, odnoszacych sie do aspektow fizyczno-biologicznych (gdyz
tylko takie pozwalajg sie w sposéb wzglednie niekontrowersyjny rozstrzygna¢ na
ptaszczyznie naukowej). W kazdym razie w SP zawarte jest takie samo
oczekiwanie rygoryzmu metodologicznego, z jakim mieliSmy do czynienia w
przypadku dwoch poprzednich strategii.

Zatlozenie o mozliwosci uzyskania w przysztosci wystarczajgco
jednoznacznych dowodéw naukowych na szkodliwosé¢ lub nieszkodliwos¢ GMO
zwigzane jest z definiowaniem konfliktu technologicznego jako konfliktu o
charakterze naukowym. Niewiedza jest tutaj traktowana nie jako immanentny
skfadnik ryzyka czy wspotprodukt rozwoju naukowego, lecz jako chwilowy brak
wiedzy, ktéry moze zosta¢ w przewidywalnej przysztosci uzupetniony przez postep
nauki. Poniewaz zas — w wyniku zastosowania redukcji pierwszego stopnia —
konflikt jest traktowany jako spor o szkodliwosé biologiczna, zakonczy sie on wraz
z rozwianiem watpliwosci dotyczacych GMO. To, kto zwyciezy, bedzie zalezato od
wynikéw badan naukowych, ktére przyznajg racje jednej badz drugiej stronie.

6.3.3 Definicja problemu w ramach strategii przezor  no $ci

Uprawa ros$lin genetycznie modyfikowanych jest uyjmowana na gruncie SP jako
eksperckie zagadnienie zwigzane z rozwojem nauki i technologii, niosace ze sobg
potencjalne zagrozenia dla bezpieczenhstwa biologicznego. Ze wzgledu na brak
wystarczajgcych danych naukowych, ktore pozwolityby na oszacowanie ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem GMO w rolnictwie, SP zaleca wstrzymanie sie z
wykorzystywaniem GMO do celow rolnych, spozywczych i wszelkich innych niz
zamkniete uzycie laboratoryjne. Ocena potencjalnych skutkow stosowania tej
technologii powinna dotyczy¢ przede wszystkim bezpieczenstwa biologicznego, tj.
zagrozen dla zdrowia ludzkiego i srodowiska naturalnego zwigzanych ze
stosowaniem GMO. Ocena tych zagrozen powinna by¢ dokonywana przez
odpowiednich naukowcow-ekspertow. Dopiero po uzyskaniu wystarczajacych
danych naukowych mozliwe jest podjecie decyzji odnosnie stosowania GMO.

W tak skonstruowanej definicji na plan pierwszy wysuniete zostaje ryzyko

fizyczne; marginalizacji lub wrecz wykluczeniu ulegajg aspekty wykraczajgce poza
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biologiczny wymiar GMO. Dotyczy to takze zagadnien, ktére wydawac¢ by sie
mogty bezposrednio powigzane z uprawg GMO, takich jak wplyw na strukture
rolnictwa, interesy rolnikow, optacalno$¢ produkcji rolnej, konkurencyjnosc¢
polskiego rolnictwa, stosunek do przyjetej strategii rozwoju rolnictwa. W definicji
proponowanej przez rzad polski nieuwzglednione pozostajg takze inne wazne
zagadnienia polityczne: liberalizacja polskiej gospodarki i rola globalnych
koncernéw w ekonomii, relacje wewnatrz Unii Europejskiej w kontekscie
stosunkow ze Stanami Zjednoczonymi, aktywnie wspierajagcymi GMO, interesy
pozostatych grup spotecznych.

Nie staramy sie twierdzi¢, ze wszystkie te aspekty sgq wykluczane z polskiej
polityki wzgledem GMO. Prawdopodobnie odgrywajg one istotng role w praktyce
politycznej, nie sg one jednak obecne w definicji samego problemu. Mamy wiec
tutaj do czynienia z oddzielaniem zagadnienia haukowo-technicznego od jego
znaczenia polityczno-ekonomiczno-spotecznego. To oddzielanie przypomina
omowiong w pierwszej czesci pracy separacje kontrowersji technologicznej i
spotecznej, bedaca podstawg m.in. pozytywistycznych sposobow rozwigzywania
kontrowersji. Zgodnie z nimi naukowcy zajmuja sie rozwigzaniem kontrowers;ji
naukowej, zas politycy spotecznej. Podobne podejscie wydaje sie stosowac rzad
polski, konstruujgc definicje GMO ograniczong do wymiaru biologicznego i

pozbawiong aspektow pozanaukowych.
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Rozdziat 7

W poszukiwaniu nieredukcyjnego modelu rozwi  gzywania
konfliktow

7.1 Alternatywne sposoby definiowania problemu GMO

Wykorzystanie redukcyjnego modelu rozwigzywania konfliktéw technologicznych
do analizy sporu 0 GMO pozwolito nam na pokazanie strategii stosowanych przez
uczestnikow konfliktu do zdefiniowania problemu w ramach konfliktu rynkowego,
ekologicznego i naukowego. Kazda z tych definicji prowadzi do redukcji problemu
do obszaru ryzyka fizycznego oraz wigze sie z wykluczeniem pewnych aspektow
ryzyka spotecznego zwigzanego z GMO. Jak staraliSmy sie pokazac, procesom
definiowania ryzyka przez uczestnikow konfliktu towarzyszg procesy
konstruowania niewiedzy dotyczacej zagadnien niepasujgcych do przedstawiane]
definicji. Te wykluczone problemy mogtyby potencjalnie stanowi¢ zrodto
alternatywnych definicji problemu. Celem tego fragmentu jest przedstawienie tych

nieobecnych w polskim konflikcie 0 GMO obszaréw problemowych.

7.1.1 Konsekwencje strukturalne

Jak pisalismy w rozdziale 4.3.2, spor o GMO ma globalny wymiar, a jedna z jego
osi przebiega na linii Unia Europejska — Stany Zjednoczone. Ten wymiar
zagadnienia nie jest jednak odnotowywany w definicjach problemu
przedstawianych przez zaprezentowane strategie. Poniewaz Polske tgczg dosc¢
Sciste wiezi wspotpracy miedzynarodowej z USA (na wielu polach), a jednoczesnie
jestedmy cztonkiem UE, wydawac by sie mogto, ze spor wokot GMO moze
prowadzi¢ do napiec¢ i konfliktow takze na tym polu. Wskazywac¢ na to moze
lobbing ze strony instytucji amerykanskich, o ktérym maowili nasi rozméwcy, a
takze presja ze strony Komisji Europejskiej, krytykujgcej polskie ustawodawstwo
jako zbyt restrykcyjne. Opowiedzenie sie za lub przeciw GMO na ptaszczyznie
polityki miedzynarodowej oznacza¢ moze opowiedzenie sie po jednej ze stron
sporu miedzy USA i UE oraz wzmocnienie jej pozycji negocjacyjnej.

Tymczasem odpowiedz na pytanie o to, jakie konsekwencje dla relaciji
miedzy Uni g a Stanami b edzie miato stanowisko Polski w sprawie GMO , nie

pojawia sie w ramach zadnych z zaproponowanych definicji problemu.
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Rozbieznos¢ opinii miedzy UE i USA odnotowywana jest jedynie w niektérych
argumentach SDB, odwotujgcych sie do wyobrazenia rozsgdnych Amerykanow i
przesgdnych Europejczykow.

Réwniez struktura interesow w obr  ebie Unii Europejskiej nie jest
przedmiotem debaty . Polityka poszczegolnych krajéw wobec GMO stanowi
przedmiot zawieranych sojuszy miedzy cztonkami UE i jest scisle zwigzana z ich
pozycjg w ramach Unii, popierang politykg rolng, wspdolnymi interesami
gospodarczymi. Decyzja o byciu za lub przeciw GMO jest traktowana jako decyzja
o charakterze stricte politycznym. Sytuacja Polski, jako jednego z najbardziej
rolniczych krajow Unii, majgcego specyficzne cele i interesy, wydaje sie wymagaé
rozpatrywania GMO wtasnie w kontekscie europejskiej polityki rolnej i
gospodarczej. Istotha mogtaby by¢ kwestia relacji z innymi nowymi krajami
cztonkowskimi, majgcymi podobne problemy (jak Wegry czy Rumunia). Wspoélne
stanowisko w sprawie GMO przektadatoby sie na w istotny sposob na relacje
polityczne w obrebie UE. Wydaje sie, ze decydujac o zajmowanym przez Polske
stanowisku nalezatoby rowniez uwzglednié, jaka jest pozycja innych panstw
cztonkowskich, z ktorymi Polske wigzg wspdlne interesy.

W kontekscie Unii Europejskiej istotny wydaje sie takze element ogdlnie
pojetej polityki naukowo-technologicznej. Zgodnie ze Strategig Lizbohska, rozwoj
nauki i technologii ma by € sposobem na uczynienie z Europy  swiatowej
pot egi gospodarczej . Biotechnologia, stanowigca jedng z najlepiej i najbardziej
dynamicznie rozwijajgcych sie dziedzin nauki, jest istotnym elementem tej polityki.
Spér o uprawe GMO dotyczy de facto podstaw polityki Unii wobec nowych
technologii, ktora nie jest jednak problematyzowana w polskim dyskursie o GMO.
Konflikt o GMO magtby stanowié przyczynek do dyskusji o to, jakie dziedziny
nauki majg sta¢ sie narzedziem awansu gospodarczego Europy, czy nalezy
rozwija¢ wszystkie mozliwe technologie, czy tez tylko wybrane, jakie miatyby byc¢
kryteria i procedury wyboru, jakie interesy miatyby tym kierowaé. Nieobecnos¢
tego wymiaru problemu sprawia, ze kwestia rozwoju technologicznego pojawia sie
jedynie w argumentacji SDB jako bezsporna, niekwestionowalna, i niepodlegajaca
debacie, a wiec wyznaczajgca ramy dyskusji zgodnie z rama postepu.

Jako alternatywna rama definicyjna dla problemu GMO nasuwa sie rowniez
unijna polityka rolna . Zwigzane jest z nig pytanie o to, w jaki sposéb

zastosowanie biotechnologii w rolnictwie moze wptyng¢ na dalszy kierunek tej
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polityki. Debata o fundamentach europejskiej polityki rolnej jest czasami
sprowadzana do wyboru miedzy paradygmatem uprzemystowionego rolnictwa
opartego na wykorzystaniu nowoczesnych (bio)technologii, a paradygmatem
alternatywnych sieci produkcji zywnosci (zob. Levidow, Boschert 2008). Ten
dylemat nie wchodzi jednak w skitad definicji problemu wysuwanych w polskim
konflikcie o GMO.

Innym wykluczonym obszarem problemowym sg potencjalne
konsekwencje strukturalne na poziomie krajowym . Na ten obszar sktadatyby
sie pytania o to, jaki wptyw na strukture spoteczng wsi, tozsamosc¢ kulturowa jej
mieszkancow, strukture produkcji rolnej, rynku produktow rolnych i ogdlnie
gospodarka rolng mogtoby mie¢ wykorzystywanie biotechnologii w uprawie roslin.
W gre wchodzi tutaj takze wptyw na strukture interesow obecnych na polskim
rynku podmiotow i pytanie o mozliwos¢ pojawienia sie (zaréwno korzystnych, jak i
niekorzystnych) zjawisk, takich jak wzmocnienie lub ostabienie pozycji polskich i
zagranicznych firm, wyparcie z rynku pewnych podmiotéw, zdominowanie rynku
przez silnych aktorow, otwarcie lub ograniczenie przestrzeni dziatalnosci
gospodarczej. Byloby tutaj takze miejsce na pytanie o mozliwo$¢ zdominowania
upraw przez odmiany genetycznie modyfikowane i zagrozenie dla tradycyjnych

(konwencjonalnych) metod uprawy roslin.”

7.1.2 Innowacyjno $¢ technologii

Redukcja konfliktéw technologicznych do konfliktu ekologicznego, rynkowego i
naukowego prowadzi rowniez do niedostrzegania spotecznego charakteru
innowacji technologicznych . Jak piszg Ulrike Felt i Brian Wynne, ,Innowacje nie
sg ograniczone do technologicznych innowacji. W rzeczywistosci wiekszosc¢ tak
zwanych innowacji technologicznych to rzeczywiscie innowacje spoteczno-
technologiczne” (Felt, Wynne, 2007: 18). Ten spoteczno-technologiczny charakter
innowacji wyraza sie w stwierdzeniu, ze zmiana technologiczna jest jednoczesnie
Zmiang spoteczng, a kazda nowa technologia w pewnym stopniu zmienia

jednoczesnie Swiat spoteczny, nas samych oraz nasze sposoby zycia.

07 taky dominacy mamy do czynienia na rynku pasz: jak podlaje producenci trzody chlewnej i
przedstawiciele firm paszowych protestyj przeciwko majcemu wej¢ w zycie w sierpniu 2008 zakazowi
stosowania genetycznie modyfikowanych pasz, ,oleeni@ ma maliwosci zasgpieniasruty sojowej GMO,
gdyz 90 proc. produkcjtwiatowej to soja genetycznie modyfikowana. Polskpartuje rocznie ok. 2 min
ton sruty, podczas, gdy naviecie produkuje sitylko ok. 3,5 min torsruty niemodyfikowanej” (PAP
2008).
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Jak piszg Felt i Wynne (2007: 18), ta zmiana kontekstu spotecznego przez
innowacje technologiczne przebiega na dwdch ptaszczyznach, ktére mozna
okresli¢ mianem dostosowania i rekonfiguracji. Dostosowanie kontekstu
spotecznego poprzedza innowacje i odnosi sie do faktu, ze wdrozenie nowych
technologii mozliwe jest jedynie na uprzednio przygotowanym do tego gruncie,
obejmujacym okreslone warunki strukturalne, umozliwiajgcym skuteczng
implementacje nowej technologii. Rekonfiguracja kontekstu  odbywa sie w
wyniku wdrozenia danej innowacji i obejmuje zmiany powodowane przez te
technologie.

Uwzglednienie spotecznego charakteru innowacji technologicznych
oznaczatoby ocene GMO przez pryzmat tych dwoch wymiarow: dostosowania i
rekonfiguracji kontekstu spotecznego. Mozna sie tutaj odwota¢ do
przywotywanego przez Andrzeja Kalete warunku kompatybilnosci innowacji, czyli
ich zgodnosci z dotychczasowg tradycjg kulturowg grupy oraz wizjq jej przysziosci
(Kaleta 1998a: 21). Jako punkt odniesienia dla analizy skutkbw danej innowacji

Kaleta proponuje idee rozwoju zréwnowazonego:

Nie mozna pogodzi¢ zasady wielokrotnie przez nas postulowanego

rozwoju zrobwnowazonego czy zintegrowanego z zasada, kwestionujaca

celowosc¢ pytan o sens innowacji, zaktadajgca prymat postepu nad

tradycja, systemu nad cztowiekiem, czynnikbw materialnych nad

niematerialnymi, unikajgcg samoograniczen. Sztandarowym przyktadem

myslenia innowacyjnego bez dostatecznej refleksji nad postawami i

wartosciami tradycji byto wprowadzenie przemystowych metod do

produkcji rolnej (tamze: 22).
Za podstawowg ceche koncepcji rozwoju zrownowazonego (sustainable
development) Grzegorz Zabtocki uznaje wspoizaleznosé trzech dziedzin
rzeczywistosci spotecznej: wzrostu gospodarczego, rozwoju spotecznego oraz
stanu Srodowiska naturalnego (Zabtocki 2002: 41). Dostrzezenie tej
wspobtzaleznosci wymaga tgcznego rozwigzywania problemow z tych obszardw i
uwzgledniania konsekwencji podejmowanych dziatan dla stanu gospodarki,
rozwoju spotecznego i sytuacji ekologicznej. Zabtocki wskazuje na dwa mozliwe
modele dziatania wychodzace z zasady zrownowazonego rozwoju: pierwszy z
nich opiera sie na wykorzystaniu potencjatu gospodarczego w celu

przeciwstawienia sie zagrozeniom dla trzech obszarow sktadajgcych sie na rozwaj
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zrownowazony; drugi, kierujgcy sie zasadg poszanowania intereséw innych, nawet
bardzo odlegtych w czasie i przestrzeni ludzi, postuluje powstrzymanie sie od
dziatan mogacych wptywac niekorzystnie na inne osoby (tamze: 46-47).

Ujecie GMO w kontekscie kompatybilno$ci z zasadami rozwoju
zrObwnowazonego stanowi¢ moze przyktad alternatywnego sposobu definiowania
problemu w konflikcie o GMO. Mozna sobie wyobrazic¢ takze inne sposoby analizy
spotecznych konsekwencji tej innowacji, wysuwane z perspektywy intereséw
poszczegoblnych aktoréw, na przyktad w odniesieniu do koncepcji globalnej
gospodarki lub samowystarczalnej gospodarki narodowej, modelu rolnictwa
tradycyjnego lub przemystowego, koncepcji Gai i innych. Ujecie GMO przez
pryzmat zgodnosci z tymi perspektywami normatywnymi pozwolitoby na
wielostronng analize spotecznych konsekwenciji tej innowacji. Jednak
zredukowany konflikt technologiczny prowadzi do ign orowania kwestii
kompatybilno sci innowacji z warunkami spotecznymi  ; innowacja jest
ujmowana wytgcznie z perspektywy konfliktu rynkowego, ekologicznego lub
naukowego.

W tym pierwszym przypadku innowacja postrzegana jest przez pryzmat
.rfentownosci postaw innowacyjnych”. Kaleta okresla je jako zatozenie, ze
zasadnosc¢ innowacji zalezy od materialnego zysku z nig zwigzanego (Kaleta
1998a: 21). To podejscie jest znamienne dla SDB i préby zredefiniowania konfliktu
technologicznego jako rynkowego w celu oparcia go na kryterium ekonomicznej
optacalnosci.

W przypadku SDN kompatybilno$¢ ma jedynie charakter ekologiczny, a
tylko w mniejszym stopniu spoteczny: innowacja nie moze naruszac istniejgcych
warunkéw przyrodniczych. Takze ujecie GMO przez pryzmat konfliktu
ekologicznego prowadzi do postrzegania innowacji nie w perspektywie rozwoju
zrobwnowazonego, lecz co najwyzej ekorozwoju, w ramach ktérego aspekt
przyrodniczy ma priorytet nad wymiarem spotecznym i gospodarczym (Zabtocki
2002: 46-56)

SP prowadzi z kolei do analizy innowacji z perspektywy szacowania ryzyka.
Ryzyko moze by¢ — jak wskazywalismy wczesniej — ujmowane wasko badz
szeroko, a wiec w kategoriach fizycznych badz spotecznych. W tym ostatnim
przypadku szacowanie ryzyka mogtoby odnosic¢ sie do kompatybilnosci innowacji

w kategoriach zrébwnowazonego rozwoju. Jednak dominujgca wyktadnia zasady
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przezornosci, obecna takze w przypadku poddanej analizie strategii rzadu
polskiego, ogranicza sie do fizycznego modelu ryzyka. Mamy wiec tutaj do
czynienia z dominacjg racjonalnosci naukowej w rozstrzyganiu o akceptowalnosci
innowacji. Takie podejscie naznaczone jest grzechem scjentyzmu, ktéry w
kontekscie innowacji w obszarach wiejskich Kaleta definiuje jako zatozenie, ze
~catkowicie prawdziwg i pewng wiedze o rzeczywistosci i sposobach
rozwigzywania jej problemow mozna uzyskac tylko przez odwotanie sie do
naukowych osiggnie¢ poszczegolnych nauk” (Kaleta 1998a: 12). Wskazuje on
jednoczesnie na zagrozenia dla obszarow wiejskich, powodowane utrzymywaniem

sie takiego podejscia (tamze: 13).

7.1.3 Charakter i kierunek rozwoju spotecznego

Kolejnym obszarem problemowym, nieobecnym w polskim konflikcie o GMO, jest
zagadnienie rozwoju spotecznego. Relacje miedzy rozwojem technologicznym a
spotecznym moga byé ujmowane — zaleznie od przyjetej perspektywy teoretycznej
— w réznorodny sposob. Nie jest w tym miejscu naszym celem analiza tych
koncepciji (zob. Volti 1995, Bimber 1990, Bijker i in. 1987, Bijker, Law 1992,
Hughes 1983, Krohn, van den Daele 1998); dla potrzeb tego rozdziatu wystarczy
wskazanie na fakt, ze w wiekszosci spotecznych konceptualizacji technologii
przyjmuje sie pewne oddziatywanie technologii na kierunek i charakter rozwoju
spotecznego.”* To oddzialywanie moze mieé rézny charakter: deterministycznego
wyznaczania drogi rozwoju, tagodniejszego ,uzaleznienia od sciezki” czy tez
wspierania jednej z alternatyw rozwojowych.

Biorgc pod uwage zaleznos¢ miedzy rozwojem technologicznym i rozwojem
spotecznym mozna postawic¢ pytanie o alternatywne definicje problemu GMO,
uwzgledniajgce wptyw tej technologii na charakter i kierunek rozwoju spotecznego
Polski. Pytanie to odnositoby sie do tego, w jaki sposéb dopuszczenie do uprawy
GMO mogtoby warunkowac¢ rozwoj spoteczny? Jaki bytby charakter i sita tego
warunkowania (deterministyczne, wspierajgce)? Jaki typ rozwoju spotecznego

zostatby wzmocniony, a jaki ostabiony? Jakie alternatywne drogi rozwoju

" Spotykane sréwniez — giéwnie na gruncie nauk ekonomicznych - odmiekoreceptualizacie,

odwotujace st do ukierunkowywania rozwoju technologicznego pmetrzeby spoteczstwa. Innowacje
technologiczne stanowiv tej perspektywie odpowiéda zapotrzebowanie zgtaszane przez konsumentéw i
LWPasowWUuR” sie W juz istniejace ramy spoteczne. kfjia tego typu spotkaly sjednak z dogibmg krytyka
przeprowadzomw ramach spotecznych studiow nad nautechnologa (zob. Bijker i in. 1987, Degele

2002).
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zostatyby w ten sposob ostabione lub zamkniete? Czy oznaczatoby to
przesterowanie obecnej trajektorii rozwoju, czy jej utrzymanie?

Przyktadowy kontekst dla postawienia takiego pytania w kontekscie GMO
oferuje Andrzej Kaleta, przeciwstawiajgcy sobie dwa paradygmaty rozwoju wsi:
paradygmat modernizacji i paradygmat rozwoju lokaln ego.

Mianem paradygmatu modernizacji okresla on ,zespo6t teorii i pogladow
wyjasniajacych, uzasadniajgcych i sankcjonujgcych rozwoj spoteczenstwa
przemystowego” (Kaleta 1998a: 33). W kontekscie rozwoju wsi oznacza on
zastosowanie wzorcOw rozwoju typowych dla spoteczenstwa przemystowego w
przeprowadzanych zmianach na obszarach wiejskich. Opiera sie na dokonaniach
nauki i techniki i utozsamia postep spoteczny z postepem technicznym.

Paradygmat modernizacyjny przypomina opisane wczesniej ujmowanie
konfliktu w ramy postepu i naturalnosci, odwotujgce sie do sposobu myslenia
typowego dla determinizmu technologicznego. Paradygmat modernizacyjny
przyjmuje istnienie jednej wtasciwej sciezki rozwoju (wyznaczanej przez rozwoj
technologiczny) i nie dopuszcza istnienia alternatyw. Jak zwraca uwage Kaleta,
opOr wobec modernizacji jest w tym ujeciu pozbawiony sensu, gdyz nic nie moze
zatrzymac postepu.

Jak za K. Sowg definiuje rozwdj lokalny Andrzej Kaleta, oznacza on
,wWzgledng autonomie oraz upodmiotowienie w zakresie gospodarczym,
spotecznym i kulturalnym konkretnych spotecznosci lokalnych w ramach
szerszego uktadu spoteczno-przestrzennego i politycznego” (tamze: 36). Jest on

proébg podwazenia paradygmatu modernizaciji:

Absolutnej dominacji racjonalnosci centralistyczno-biurokratycznej
przeciwstawia struktury mozliwie gteboko zdecentralizowane,
funkcjonujace w oparciu 0 zaangazowanie obywateli. Jesli w modelu
rozwoju modernizacyjnego mamy do czynienia z wyraznymi
preferencjami dla jednostronnych proceséw komunikacji spotecznej (od
monopolistycznego nadawcy do biernego odbiorcy), to w modelu
rozwoju lokalnego wyraznie dowartosciowujemy role tradycyjnej kultury

ludowej (...). (tamze)

Paradygmat modernizacyjny stanowi podstawe ram dyskursywnych
przyjmowanych przez SDB. Samo jego przyjecie oznacza juz de facto zamkniecie

debaty na pytania o kierunek rozwoju, gdyz ten jest niezmienny i wyznaczony
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,0dgornie”, przez prawa natury, odkrywane sukcesywnie przez nauke, a nastepnie
implementowane w praktyce przez technologie. Dlatego SDB za
niekwestionowalny fundament debaty o GMO uznaje paradygmat modernizacji i
nie akceptuje istnienia alternatywnych $ciezek rozwoju, takich jak np. rolnictwo
ekologiczne. Wpltyw rozwoju technologicznego na rozwdj spoteczny pozostaje
poza obszarem debaty, gdyz nie zalezy on od decyzji spoteczenstwa, lecz jest
autonomicznym procesem wynikajgcym z rozwoju nauki.

Przyczynia sie to do traktowania wszelkich prob kwestionowania
wyznaczonego kierunku rozwoju jako irracjonalnych, wynikajacych z niewiedzy.
Konflikty technologiczne sg w tym ujeciu traktowane nie jako che¢ poddania pod
dyskusje celdw i charakteru rozwoju spotecznego, lecz jako opor wobec zmian
jako takich. Przypomina to typ konfliktow okreslanych przez Alaine’a Touraine’a
mianem konfliktdw defensywnych (Touraine 1995: 113)."

To podejscie prowadzi do zredukowania konfliktu i wykluczenia z niego
mozliwosci debaty o rozwoju spotecznym. W ujeciu SDB zostaje ona zastgpiona
dyskusjg w kategoriach zyskow i strat ekonomicznych. Na koszta takiej redukciji,
ktore potencjalnie rowniez mogtyby zosta¢ uwzglednione w sporze o GMO,

zwraca uwage Kaleta:

Integralnym elementem proekologicznych strategii przebudowy rolnictwa
musi by¢ odejscie od rozpatrywania jego spraw wylgcznie w kategoriach
ekonomicznych. Rolnictwo to takze wazny wymiar dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego, a rolnicy to nie tylko producenci zywnosci,
ale takze rzecznicy poprawy stanu krajobrazu, straznicy przyrody czy
lokalnej kultury oraz przede wszystkim wiasciciele niekiedy ponad 80

procent terytoribw poszczegolnych krajow (Kaleta 1998: 23).

Jednak nie tylko SDB zamyka debate na problem rozwoju spotecznego. Czyni tak
rowniez SDN, postrzegajaca GMO jako obca, ,nienaturalng” technologie, nie do
pogodzenia z tradycyjnym i ekologicznym rolnictwem. Za oczywiste i

"2\Warto zaznaczy z¢ Crozier i Friedberg uwaja, iz pojecie ,oporu wobec zmian” judawno powinno
zosta wykreslone ze stownika nauk spotecznych: ,nie dlategoopdr taki nie istnieje, ale dlatege, jest
on najczsciej wyrazem catkowicie racjonalnej i uzasadniooegny przez aktoréw ryzyka, jakie niodla
nich wprowadzane zmiany zaprojektowane bez ichaldza zmierzajce do ,racjonalizowania” ich
zachowa przez czynienie ich bardziej przewidywalnymi, tprzez pozbawianie ich dotychczasowej
kontroli nad okrélonymi zrédtami niepewnéci” (Crozier, Friedberg 1982: 39). Ch€rozier i Friedberg
odnosz te uwag: do organizacji, wydaje siona by w pewnym stopniu stuszna tekw szerszym
kontelkcie
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niepodlegajace dyskusji przyjmuje sie tutaj zatozenie o niemoznosci zintegrowania
osiggniec¢ biotechnologii z interesami ekologicznymi i spotecznymi polskiej wsi.

Tymczasem, jak wskazuje Andrzej Kaleta, ,rolnictwo ekologiczne (...) nie
oznacza koniecznosci radykalnych zmian istniejacej struktury agrarnej i
odrzucenia nowoczesnej techniki, wprost przeciwnie, wymaga
najnowoczesniejszych technologii chronigcych srodowisko przed niekorzystnymi
skutkami stosowania rolniczych technologii przemystowych” (tamze).

Kwestia mozliwosci potgczenia biotechnologii z rolnictwem ekologicznym
mogtoby stanowi¢ sposéb na wigczenie do debaty kwestii pozgdanego kierunku
rozwoju (nie tylko wsi). Mogtoby sie to wydawac o tyle owocne, ze zwolennicy
biotechnologii sami podkre$lajg ,ekologicznos¢” GMO, ktora miataby wynikaé ze
zmniejszonego uzycia srodkéw ochrony roslin.

Nie jest naszym zamiarem przesagdzanie, czy wizje pozgdanego rozwoju
lezgce u podstaw strategii zwolennikow i przeciwnikow biotechnologii sg ze sobg
kompatybilne, czy tez nie. Chcemy jedynie wskaza¢ na pewng ceche polskiego
konfliktu wokét GMO, w ktdrym nie ma miejsca na podjecie tego pytania.
Wiaczenie tego problemu wymagatoby o wiele szerszego otwarcia przestrzeni
konfliktu i uwzglednienia takich zagadnien jak cele i wartosci kierujgce rozwojem
technologicznym, sposob podejmowania decyzji odnosnie innowacji
technologicznych, zaangazowanie spoteczenstwa w polityke naukowo-
technologiczng i wiele innych. Jak zobaczymy dalej, wiekszos$¢ z tych tematow jest
nieobecna w polskim konflikcie o GMO.

7.1.4 Polityczny wymiar technologii

Ostatnim z wykluczonych obszaréw, ktory chcielibysmy omowic, jest obszar
wiadzy i procedur podejmowania decyzji dotyczgcych polityki naukowo-
technologicznej. Przedstawione we wczesniejszych punktach potencjalne
spoteczne aspekty GMO postaramy sie odnie$¢ do politycznego wymiaru
technologii. Przyjmujac fakt istnienia okreslonych relacji i zaleznosci miedzy
decyzjg o dopuszczalnosci upraw GMO a zarysowanymi wyzej obszarami
problemowymi, nalezy zwréci¢ uwage na polityczny charakter problemu
biotechnologii, ktory wymyka sie polskiej debacie o GMO.

Mozna go ujg¢ w postaci nastepujacych pytan: kto podejmuje decyzje? W

jaki sposéb one zapadajg? Kto ma prawo by¢ wystuchany? Jak ustalane sg
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priorytety rozwoju technologicznego i spotecznego? Czyje interesy sag brane pod
uwage? Czyje interesy sg wiodgce? Kto je definiuje? Kto definiuje dobro
publiczne? Jak przebiega debata? Kto w niej potencjalnie i faktycznie moze
uczestniczyc¢? Jakie sg relacje zaleznosci miedzy zainteresowanymi podmiotami?
Jaka jest rola opinii publicznej w ksztattowaniu kierunku i charakteru rozwoju
spoteczno-technologicznego? Czy i jakie grupy spoteczne sg wykluczone z
procesu podejmowania decyzji? Jak ustalane sg kryteria korzysci i ryzyka? Jak
ustalany jest akceptowalny poziom ryzyka? W jaki sposob definiowane jest
bezpieczenstwo?

Problem ten mozna ujg¢ przez pryzmat upodmiotowienia spoteczenstwa i
demokratyzacji sposobow podejmowania decyzji technologicznych. Ramy tego
problemu wyznaczatyby dwa przeciwstawne modele: oddolnego uczestnictwa
spoteczenstwa w procesach politycznych i odgérnego, scentralizowanego
podejmowania decyzji przez administracje panstwowg. Wage tego problemu dla
sposobu rozwigzywania zagadnien dotyczgcych wsi podkresla Andrzej Kaleta,
krytykujac centralizacje rozumiang jako koncentracje osrodkow decyzyjnych
zajmujgcych sie rolnictwem:

Chociaz jego [rolnictwa] naturalny potencjat wytworczy jest

zlokalizowany na wsi, jest ono prawie catkowicie zalezne od decyzji

zapadajacych na tzw. ,go6rze”, gdzie — najczesciej bez zwracania uwagi

na opinie i interesy rolnika — decydujg sie zasady polityki rolnej, kwestie

cen, subwenciji, dotaciji itp. (Kaleta 1998a: 11).

Jedng z kwestii zwigzanych z politycznym charakterem GMO jest wiasnie ta, gdzie
powinny zapadac¢ decyzje dotyczace tej technologii: czy na tej krytykowanej przez
Kalete ,gorze”, czy ,na dole”. Kaleta wskazuje na nastepujgce zalety podejscia

oddolnego, opartego na modelu partycypacji:

Partycypacja jest postawg znamionujgcg gotowos¢ czionkow
spotecznosci lokalnej do wspétudziatu w planowaniu i realizaciji
zamierzen, majgcych na celu zmiane sytuacji. Niesie ze soba nie tylko
podziat odpowiedzialnosci i ryzyka, ale takze rzeczywistg decentralizacje
i uspotecznienie wladzy, stanowigc jeden z najwazniejszych przejawow

podmiotowosci politycznej. (tamze: 28)
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Podkresla on takze koniecznos¢ zaangazowania ludnosci rodzimej juz na etapie
planowania, tak, ,aby miejscowi mogli oddziatywac¢ na decyzje ekspertéw, ktdrzy
przygotowujg projekt rozwoju danego $rodowiska” (tamze: 29). Prowadzi to do
wspoélnego rozwigzania problemu przez obywateli i ekspertow:
Planowanie partycypujace wydaje sie by¢ jednym z efektow
umacniajgcego sie przekonania o koniecznosci odstgpienia w polityce
regionalnej od centralistycznych mechanizméw sterowania przez wielkie
organizacje biurokratyczne, ktérym trudno pokona¢ ogromny dystans
przestrzenny i ten, wynikajacy z odmiennego punktu widzenia, dzielacy

je od wartosci i intereséw srodowisk lokalnych. (tamze: 29)

Choc nie jest naszym zadaniem opowiadanie sie po zadnej ze stron
przedstawianych alternatyw, ktére mogtyby sta¢ sie elementem definicji problemu,
pragniemy zwréci¢ uwage na konsekwencje przyjecia kazdego z tych modeli dla
redukcji konfliktu. Wydaje sie, ze jedn g z przyczyn wykluczenia tak wielu pyta n
o charakterze spoteczno-politycznym, jest wka  $nie scentralizowany, odgorny
model podejmowania decyzji dotycz acych GMO , niedopuszczajgcy
faktycznego uczestniczenia obywateli w wypracowywaniu wspoélnego rozwigzania.
Model ten wynika ze sposobu zdefiniowania problemu przez wykorzystywane w
konflikcie strategie.

W czym on sie przejawia? Zwré¢my uwage na to, czego dotyczy spor o
GMO. Jak napisaliSmy na poczatku, stawkg w tym konflikcie jest komercyjna
uprawa roslin GM w Polsce. Przedmiot konfliktu jest juz w znacznym stopniu
dookreslony i zamkniety; jest to pytanie o to, ,czy?”, a nie ,co?” ani ,jak?”. W swej
najbardziej bezposredniej warstwie dotyczy tego, czy dopusci¢ do uprawy w
Polsce kukurydze MON 810, odporng na omacnice prosowianke, produkowang
przez firme Monsanto. Swoboda podejmowania decyzji jest w tym momencie
znacznie ograniczona: mozna jedynie powiedzie¢ ,tak” lub ,nie”. Nie ma miejsca
na to, by debacie poddac charakter proponowanej technologii — on jest juz
okreslony, jest nim odpornos¢ kukurydzy na omacnice prosowianke. Nie ma
miejsca na to, by zadac pytanie, czy jest to istotny problem, czy moze sg

istotniejsze (stonka ziemniaczana?). Nie ma juz mozliwosci ustalenia, jakie rosliny
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miatyby by¢ modyfikowane: dlaczego akurat kukurydza? "> W ramach tak
postawionego pytania nie sposob poruszy¢ kwestii, realizacji czyich intereséw
sprzyja uprawa tak okreslonych GMO? Czy sg to interesy rolnikdw, hodowcow,
konsumentow czy producentow materiatu siewnego?

Uwazamy, ze zawezenie debaty publicznej do pytania ,tak czy nie?”
zwigzane jest z odgérnym modelem podejmowania decyzji technologicznych.
Waska przestrzeh debaty wynika z braku instytucjonalnych warunkow do
uczestniczenia zainteresowanych cztonkéw spoteczenstwa’® w podejmowaniu
decyzji technologicznych. Jednostki i grupy, ktére mogq postrzegac¢ swoje interesy
jako zagrozone przez rozwdj GMO (ale takze te, ktore dostrzegajg w
biotechnologii szanse) majg niewiele dostepnych kanatow artykulacji swych
intereséw i sposobow przetozenia ich na decyzje polityczne.

Zwigzane jest to bezposrednio z wykluczeniem z dostepnych definicji
problemu wielu obszardéw, w ktérych osoby niebedace ekspertami od
biotechnologii mogtyby czu¢ sie kompetentne do zabierania gtosu. Redukcja
konfliktu do ryzyka fizycznego, cechujgca wszystkie trzy analizowane strategie,
prowadzi do ograniczenia konfliktu do problemu szkodliwos$ci i bezpieczenstwa
GMO. Odpowied z na pytanie o to, czy nale zy zezwoli ¢ na upraw @ GMO, jest
w tym modelu bezpo s$redni g konsekwencj g odpowiedzi na pytanie: ,czy
GMO jest bezpieczne?” . Bezpieczne, przypomnijmy, w wymiarze fizyczno-
biologicznym. To prowadzi do dominacji racjonalnosci naukowej i
uprzywilejowania przedstawicieli nauki w rozwigzywaniu konfliktu.

Za gtdwng przyczyne wykluczania przez model redukcyjny spoteczno-
politycznych aspektéw GMO mozna wiec uznac fakt, ze wszystkie trzy strategie
definicyjne odwotujg sie do prawomocnosci typowej dla pola naukowego jako
rozstrzygajacej o wyniku konfliktu. Ten typ prawomocnosci utrudnia zas podjecie
politycznego wymiaru problemu. Wskazuje na to Robert F. Rich, analizujacy

3 Zdajemy sobie spravze konflikt nie dotyczy wydcznie dopuszczalioi upraw kukurydzy MON 810 i
by¢ maze w przyszitéci na rynku europejskim pojawsie inne gatunki modyfikowanych ébn uprawnych.
Jednak w obecnej debacie réwnige jest poruszany problem tego, jaki powiniet pgzadany charakter
przysztych innowaciji biotechnologicznych.

4 Odwotujemy st w tym miejscu do angielskgjycznego pajcia stakeholderwykorzystywanego w tym
kontekcie.
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réznice w zasadach osiggania konsensusu w nauce i polityce. Reguty gry™
naukowej opierajg sie bowiem na nastepujgcych przestankach (Rich 1987: 162):

- Najlepszym dowodem sg dane uzyskane z kontrolowanego
eksperymentu.

- Ustalenia naukowe powinny bazowac na aktualnych danych.

- Podwazanie ustalen odbywa sie poprzez powtarzanie eksperymentow i
pokazanie, jak nowe techniki i nowe ustalenia zastepujg dotychczasowg
wiedze.

- Wiodacy uczeni z danego obszaru sg najlepszymi arbitrami w sporach.

- Grupy recenzentow i eksperckie grona doradcze sg najlepszymi
instytucjami rozjemczymi.

Z kolei demokratyczna gra polityczna kieruje sie zgota innymi regutami
uzyskiwania konsensusu (tamze: 162-163):

- Kazda osoba zainteresowana dang sprawg [stakeholder] powinna mie¢
gtos i prawo bycia wystuchang na forum publicznym.

- Kazda taka osoba powinna mie¢ mozliwos¢ w sposob zgodny z prawem
wptywac na procedury podejmowania decyzji.

- Najlepszym dowodem w systemie negocjowanej zgody jest czesto
wptyw polityczny i zdolnos$¢ do wywierania pres;ji politycznej.

- Nie ma ustalonych procedur podwazania istniejgcych paradygmatéw.

- Rozwigzanie problemu osiggane jest przez negocjacje lub —
alternatywnie — zastosowanie ,nagiej wkadzy” [raw power].

Z tego co powiedzieliS§my do tej pory moze wynikac, ze warunkiem otwarcia
konfliktu wokot GMO na wykluczone z niego aspekty spoteczno-polityczne jest
zmiana typu prawomocnosci bedacej podstawg podejmowania decyzji. Obecne
oparcie na prawomocnosci naukowej skutkuje bowiem, jak wskazuje Rich,
trudnosciami z osiggnieciem konsensusu (a czesto takze akceptowalnego
kompromisu):

Pod wzgledem instytucjonalnym nie stworzyliSmy zestawu

mechanizmdw, odnosnie ktorych osiggnelibysmy jako spoteczenstwo

konsensus. Zrzucanie z siebie odpowiedzialnosci wydaje sie by¢ modus

> Méwiac o ,regutach gry” odwotujemy sido pojcia gier ustrukturalizowanych Michaela Croziera i
Erharda Friedberga, ,wyznaczeych swoj struktug i regutami zbiér maliwych strategii wygrywajcych”
(1982: 28).
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operandi urzednikéw. Politycy (wybrani urzednicy) nie chcg publicznie

bra¢ odpowiedzialnosci za forsowanie jednej ze stron kontrowersyjnego

lub potencjalnie niebezpiecznego rozwigzania. Podobnie sady nie chcg

brac¢ na siebie tej roli. Mamy niewielka ,tradycje” polityczna i prawna, by

mogta nas ona pokierowac w tych sprawach. Opinia publiczna jest

podzielona, referenda nie oferujg wyjscia z sytuacji. Tak wiec jesteSmy w

zastoju. Ten zastoj prowadzi do siegania po tymczasowe ,rozwigzania”,

ktore pozwalajg posuwac sie naprzod przy podejmowaniu jak

najmniejszej ilosci decyzji politycznych odnoszacych sie do ogétu

[problemu]. (tamze: 165-166):
Wydaje sie, ze sposobem na zmiane tego stanu rzeczy mogtoby by¢ oparcie sie
na oddolnych, uczestniczacych metodach podejmowania decyzji
technologicznych, ktére zostaty wypracowane w ramach normatywnych modeli
zarzadzania relacjami miedzy nauka i spoteczenstwem. Kolejny podrozdziat ma za

zadanie wskaza¢ nam droge do nich.

7.2  Deficytowy i dialogowy model komunikacji naukow ej

W dalszej czesci pracy chcemy skoncentrowacé sie na probie znalezienia
normatywnego modelu zarzgdzania konfliktami technologicznymi, ktérego
zastosowanie stwarzatoby szanse na unikniecie czesci wykluczen zwigzanych z
redukcyjnym rozwigzywaniem konfliktow. Wydaje sie, ze owocnym obszarem
poszukiwan takiego nieredukcyjnego modelu moze by¢ sfera zarzgdzania
relacjami miedzy nauka a opinig publiczng’®; zaproponowane w jej ramach modele
wydajg sie zmagac z podobnymi problemami, jak te zarysowane w poprzednim

podrozdziale.

7.2.1 Publiczne rozumienie nauki

Problem relacji miedzy nauka a opinig publiczng ujmowany jest przez kierunek
polityki naukowej okreslany mianem publicznego rozumienia nauki (Public
Understanding of Science — PUS), choé czasami nazwa ta uzywana jest do

opisania jedynie pierwszego z etapow rozwoju tej polityki (Willsdon, Willis 2004:

® Odwotujemy st tutaj do wykorzystywanego w tym konteie pokcia ,public”, ktore xdziemy
thumaczy jako opinia publiczna, spoteartwo lub obywateleZadne z tych pef nie oddaje niestety w
petni znaczenia oryginalnego terminu. €mdwienie o relacjach nauki ze spotetsterem mae sugerowa
zalazenie istnienia nauki poza obszarem spotéstea, lkdziemy odwotlywa sie do tego pajcia, gdy:
wydaje s¢ ono oddawaw duzym stopniu omawiapiperspektyw.
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17). Za poczatek PUS przyjeto sie uznawac¢ opublikowany w 1985 roku raport
Waltera Bodmera dla brytyjskiego Royal Society, zatytutowany witasnie The Public
Understanding of Science (Royal Society 1985). Zrédtem PUS bylo dostrzezenie
przez przedstawicieli nauki wzrastajgcej nieufnosci spoteczenstwa wobec rozwoju
niektérych gatezi wspéitczesnej nauki (gtdwnie genetyki i biotechnologii). Ta
nieufnos¢ stata sie zrodtem wyrazanego coraz bardziej otwarcie niezadowolenia z
charakteru i kierunku rozwoju nauki i technologii, powodujgc powstawanie
atmosfery niesprzyjajgcej swobodnemu i nieskrepowanemu rozwojowi naukowo-
technologicznemu.”” Odpowiedzig ze strony naukowcéw na wyrazane przez cze$é
opinii publicznej obawy, zastrzezenia i glosy krytyczne byta préba zidentyfikowania
ich przyczyn oraz okreslenia sposobow ich zazegnania. Stuzy¢ temu miat nurt
Public Understanding of Science.”®

Za przyczyne spadku zaufania do nauki i technologii uznawat on
pogtebiajacy sie dystans oddzielajacy obszar dziatania wspoéitczesnej nauki i
codzienne $wiaty zycia nie-ekspertow (laikow). Nowe kierunki rozwoju nauki, takie
jak biotechnologia, genetyka, medycyna reprodukcyjna miaty by¢ coraz bardziej
skomplikowane, abstrakcyjne i oddalone od tego, do czego przywykta wiekszos¢
spoteczenstwa. W zwigzku z tym stawaly sie one trudne do zrozumienia i
ocenienia dla ,zwyczajnego cztowieka”, a ich obcos¢ i tajemniczo$¢ budzity lek i
obawy. To z kolei miato skutkowa¢ spadkiem zaufania do naukowcéw, a czasami
nawet brakiem akceptacji dla rozwoju okreslonych dziedzin nauki i technologii.
Zdaniem przedstawicieli PUS, niezadowolenie okazywane przez czesc¢
spoteczenstwa wobec postepu naukowego miato zasadzac sie na niezrozumieniu i
braku wiedzy na temat ,prawdziwego” charakteru dokonywanych odkry¢ i
wynalazkow (Wynne 1995).

Proponowanym remedium na te sytuacje miato by¢ zwiekszanie
publicznego rozumienia nauki przez popularyzacj e wspotczesnej wiedzy
naukowej , przyblizanie i wyjasnianie jej niuansOw spoteczenstwu. W ten sposéb
przetamany miat zosta¢ deficyt wiedzy wsréd laikow, dzieki czemu automatycznie
wzrosngc¢ miato zaufanie i akceptacja wobec innowacji technologicznych. Idea

PUS opierata sie na pozytywistyczno-oswieceniowym wyobrazeniu wiedzy

" Pisalimy o tym w rozdziale 1.

8 Jak wskazuje Brian Wynne, z propozycjami o podobeparakterze do tych formutowanych w ramach
PUS mielémy do czynienia jaw latach 70-tych w przypadku konfliktéw o energtomows (Wynne 2006:
214). Na ten temat zob. rozdz. 1.1.3.
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naukowej: nauka miata cechowac sie obiektywnoscig, jednoznacznoscia,
bezstronnos$cig i przede wszystkim zniewalajacg prawdziwoscig. Ta obecna
implicite w strategii PUS ,zniewalajgca moc prawdy”, przejawiata sie w podejsciu,
ze wystarczy ludziom jg pokazaé, by jej blask ich o$wiecit, dostrzegli swe btedy i
na powrét zaufali nauce i naukowcom (Wynne 1996).

Umiejscowienie zrodet spotecznego niezadowolenia z charakteru rozwoju
nauki i technologii w ignorancji spoteczenstwa i deficycie wiedzy naukowej
sprawito, ze model ten zostat okreslony mianem ,modelu deficytowego” (zob
Wynne 1996, Willsdon, Willis 2004). Jak wskazuje Brian Wynne, zatozenie o
wystepowaniu deficytu wiedzy wsrdd opinii publicznej nie dotyczyto wytgcznie
wiedzy naukowej. Wynne znajduje go w nastepujacych obszarach (2006: 214):

1) Deficyt rozumienia wiedzy naukowe).

2) Deficyt zaufania w nauke.

3) Deficyt rozumienia proceséw naukowych

4) Deficyt rozumienia, ze ,prawdziwa” nauka nie ponosi

etycznej/spotecznej odpowiedzialnosci za swoje zastosowanie ani
konsekwencje.

5) Deficyt wiedzy o korzysciach z nauki.

Wszystkie te zalozenia o deficycie wystepujgcym w rozumieniu nauki przez
spoteczenstwo opieraly sie na przeswiadczeniu, ze ,spoteczne reakcje sq
emocjonalne, uzaleznione, puste epistemologicznie, podatne na manipulacje”
(tamze).

Realizacja modelu deficytowego polegata na jednokierunkowym
komunikowaniu sie ekspertdw ze spoteczenstwem, przekazywaniu laikom wiedzy
naukowej i edukowaniu ich. W modelu deficytowym strong aktywna byli eksperci,
przedstawiciele swiata nauki, zas wszystkim innym (a szczegdlnie grupom
krytykujacym rozwoj naukowo-technologiczny) przypadata rola biernych odbiorcéw
przekazywanej im wiedzy. Miato to doprowadzi¢ do odbudowania wiary i zaufania
opinii publicznej w nauke, a w efekcie do usmierzenia niepokojow spotecznych
(Dickson 2000).

Odnoszac te cechy deficytowego modelu rozumienia nauki do kwestii
konfliktow technologicznych mozna powiedzieé¢, ze zawierat on wyobra zenie o
irracjonalnym charakterze konfliktow technologiczny ch, wywodzacym sie z

ignorancji czesci spoteczenstwa. Dodatkowo sprowadzat kontrowersje zwigzane z
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rozwojem okreslonych technologii do obaw przed ich (btednie pojeta)
szkodliwoscig (Wynne 2001, 2002). Wedtug PUS, czes¢ spoteczenstwa dlatego
wyraza niepokdj dotyczacy zastosowania pewnych innowacji technologicznych,
gdyz wyolbrzymia potencjalne ryzyko z nimi zwigzane. Ryzyko, dodajmy,
ujmowane zgodnie z modelem fizycznym, w odniesieniu do szkodliwosci fizyczno-
biologicznej. W zwigzku z tym sposob reagowania na nowe technologie przyjeto
ujmowac przez pryzmat opisanej w pierwszym rozdziale rozprawy percepciji
ryzyka.

Model deficytowy wykazuje szereg podobie  nstw do charakteru
polskiego konfliktu 0 GMO . Podstawowym jest zredukowanie problemu do
kwestii ryzyka fizycznego i jego percepcji, wspolne dla wszystkich trzech strategii.
Najblizsza modelowi deficytowemu jest SDB, ktora przyczyn konfliktu upatruje sie
w ignoranciji przeciwnikow GMO, blednie postrzegajacych ryzyko, i popierajgcej
ich czesci opinii publicznej. SDB przyjmuje rowniez deterministyczny model
postepu, ktory zaktada bezalternatywnos¢ rozwoju spotecznego wobec rozwoju
naukowo-technicznego. W tym modelu — jak pisali§my w poprzednim podrozdziale
— nie ma miejsca na aktywne uczestnictwo obywateli w podejmowaniu decyzji
dotyczacych wdrazanych innowaciji technologicznych; moga oni jedynie —
podobnie jak w modelu deficytowym — korzystac¢ z wiedzy przekazywanej im przez

przedstawicieli nauki.

7.2.2 Publiczne zaanga zowanie w nauk e

Public Understanding of Science szybko stato sie wiodacym paradygmatem
polityki naukowej wielu krajow zachodnich. Jeszcze w 1985 roku w Wielkiej
Brytanii powstat — istniejacy do dzisiaj - Komitet Publicznego Rozumienia Nauki
(Committee on the Public Understanding of Science — COPUS). Od 1992 roku
wydawane jest miedzynarodowe czasopismo Public Understanding of Science.
Jak wskazuje Brian Wynne, model deficytowy PUS uksztattowat dominujgcy

sposob myslenia o spotecznym odbiorze nauki i technologii, ktéry w duzym

"9 Swiadczy o tym mae na przyktad komentarz Konrada Niklewicza, redak®azety Wyborczej, w
ktérym podsumowuje on wnioski plyoe z toczcej sk na tamach tego pisma dyskusji dotyozj GMO:

.L ek Polakoéw przed GMO jest tak paty, tak irracjonalny (...).Potrzebujemyagirzetelnej debaty o
rodlinach izywnosci genetycznie modyfikowanej (...).Potrzebna jest gama informacyjna i edukacyjna na
skak catego kraju” (Niklewicz 2008b). Niklewicz, zrowpagy debat z kampani informacyjry i

edukacyjm, wzywa dalej przemyst i lobby zainteresowane w@dzeniem GMO na rynek, do prowadzenia
tej kampanii, majcej na celu przekonanie spolefigeva do GMO. W ten sposo6b wydaje sh powtarza
podstawowe cele i zatenia modelu deficytowego.
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stopniu utrzymuje sie po dzis dzien (Wynne 2006). Dzieje sie tak pomimo faktu, ze
w ramach samego PUS ogtoszono w miedzyczasie zerwanie z modelem
deficytowym i zastgpienie go podejsciem dialogowym.

Przyczyna tej reformy byta prozaiczna: model deficytowy po prostu okazat
sie nieskuteczny jako narzedzie odzyskiwania wiary i zaufania w nauke. Pomimo
wielu projektow popularyzatorskich i edukacyjnych, przyblizajgcych odkrycia
wspotczesnej nauki spoteczenstwu, nie udato sie uzyskac poparcia dla chociazby
rozwoju biotechnologii. Punktem przetomowym byt kryzys zwigzany z tzw. chorobg
szalonych kréw w Wielkiej Brytanii w 1996 roku, ktéry doprowadzit do jeszcze
wiekszego nadwatlenia zaufania do naukowcow. Jak wskazujg Levidow i inni
(2005), przyczynito sie do tego ujawnienie faktu, ze eksperci negowali i
marginalizowali ryzyko oraz ukrywali stabos¢ systemu nadzoru, ulegajgc tendenciji
do przedstawiania opinii akceptowalnych dla instytucji regulujgcych i
niealarmowania opinii publicznej.

Po chorobie szalonych kréw nie mogto by¢ juz mowy o bezwarunkowym
zaufaniu opiniom ekspertéw, a PUS wymagat reformy uwzgledniajacej ten fakt.
Sztandarowym dokumentem ogtaszajgcym nowy model relacji miedzy swiatem
nauki i resztg spoteczenstwa byt raport Science and Society ogtoszony w 2000
roku przez Komitet Nauki i Technologii brytyjskiej 1zby Lordéw (House of Lords
2000). Stanowit on probe wyciggniecia wnioskéw z niepowodzenia

dotychczasowej polityki PUS. Jego pierwszy paragraf brzmiat:

Nauka jest dzisiaj ekscytujgca i petna mozliwosci. Jednak zaufanie
spoteczenstwa do nauki doradzajacej rzadowi zostato podwazone przez
BSE; wiele os6b jest zaniepokojonych gwattownym rozwojem takich
obszarow jak biotechnologia czy technologie informatyczne — nawet jesli
w codziennym uzytku traktujg nauke i technologie jako
nieproblematyczne. Ten kryzys zaufania jest bardzo istotny dla
brytyjskiego spoteczenstwa i brytyjskiej nauki (cyt. za Dickson 2000:
917).

Podobnie jak model deficytowy, nowy paradygmat proponowany przez Izbe
Lordéw rowniez opierat si @ na zato zeniu, ze przyczyn g nieufno $ci jest
niezrozumienie charakteru post epu naukowego przez spotecze Astwo .
Dostrzegat jednak potrzebe zastosowania innych metod likwidacji tego problemu.

Miat on charakter czysto instrumentalny: miat stuzy¢ odbudowaniu zaufania do
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nauki, ktére umozliwi utrzymanie dotychczasowego ksztattu rozwoju naukowo-
technologicznego. W tym celu proponowano zastosowanie nowej formy
komunikacji ze spoteczenstwem: przedstawiciele nauki mieli juz nie tylko
przekazywac wiedze naukowa, ale takze wystuchiwaé opinii spoteczenstwa.
Postulowang formg komunikacji byt dialog miedzy naukg i obywatelami, oparty na
pluralizmie pogladow i opinii. Miat on umo zliwi € spotecze nstwu artykulacj e
swych obaw, by nast epnie naukowcy mogli si e do nich odnie $é. Dzieki temu
przekaz naukowy mogt doktadniej utrafi¢ w zrédto niezadowolenia i nieufnosci
spoteczenstwa, rozwiewajac sygnalizowane przez obywateli zastrzezenia wobec
rozwoju nauki.

Zmianie paradygmatu towarzyszyt nowy jezyk, wykorzystujgcy takie pojecia
jak ,nauka i spoteczenstwo”, ,dialog i zaangazowanie”. Stad tez mowi sie czasami
0 zastgpieniu nurtu publicznego rozumienia nauki przez publiczne zaangazowanie
w nauke (Public Engagement with Science — PES), a modelu deficytowego przez
model dialogowy.

Istotng cechg tego dialogu jest fakt, ze — pomimo dopuszczenia réznych
rodzajow wiedzy, racjonalnosci i perspektyw — ideatem dla niego jest wci gz
racjonalny dyskurs naukowy, skoncentrowany na ryzyk u. Dialog ze
spoteczenstwem miat przebiega¢ na polu nauki, zgodnie z typowg dla niego
prawomocnoscig. To prawomocno$¢ pola naukowego wyznaczata ramy, w ktére
ujmowany byt kontrowersyjny problem. W efekcie ksztatt tego problemu ustalany
byt przez naukowcdéw, a nastepnie przedstawiany spoteczenstwu, ktére mogto sie
na jego temat wypowiedzieé. Przedstawiciele opinii publicznej nie mieli mozliwosci
wptywania na charakter przedstawianych innowacji technologicznych,
proponowanych rozwigzan, kierunek rozwoju. Przykladem zastosowania modelu
dialogowego jest zainicjowana w 2002 roku przez rzad brytyjski debata GM
Nation?, ktorej celem byto ustalenie przysziosci zywnosci i upraw genetycznie
modyfikowanych w Wielkiej Brytanii. Przeprowadzona ona zostata przy pomocy
szeregu warsztatéw i spotkan z udziatem ekspertow, dziennikarzy, przedstawicieli
nauki, organizacji pozarzgdowych, stowarzyszen konsumenckich i
zainteresowanych osob. Ustalenia tej debaty mialy sta¢ sie podstawg polityki
brytyjskiej wobec GMO. Jak jednak wskazujg krytycy, ta debata odbyta sie
dwadzies$cia lat za pézno, a jej forma nie dopuszczata faktycznego uczestnictwa

spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji. Wynikato to z faktu, ze problem, jakim
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jest GMO, zostat uprzednio zdefiniowany i ustalony przez przedstawicieli rzadu i
nauki, a opinia publiczna mogta jedynie wypowiedzie¢ sie, co na ten temat mysli.
Podobnie jak w przypadku wskazanych wczes$niej cech polskiej debaty o GMO,
nie byto tutaj miejsca na wspoélng identyfikacje problemu, przyczyn niepokojow
zwigzanych z GMO, oddolne wypracowywanie mozliwych rozwigzan, wyznaczanie
kierunku rozwoju biotechnologii, ustalanie regut ksztattowania polityki naukowej
(Wilson, Willis 2004).

Model dialogowy wydaje si e by¢ zblizony do sposobu rozwi gzywania
konfliktu postulowanego w ramach SDN . Przeciwnicy GMO w Polsce réwniez
proponujg wigczenie srodowisk nie-eksperckich do debaty o GMO i poszerzenie
jej m.in. o przedstawicieli organizacji pozarzgdowych. Jednoczesnie jednak
proponowana przez nich definicja problemu pozostaje w obrebie pola naukowego i
jest ksztattowana przez przedstawicieli nauki. Jak wskazywaliSmy wczesniej,
podobnie jak w ujeciu dialogowym sprowadza sie ona do problemu fizyczno-
biologicznej szkodliwosci, ktorej najlepszym sposobem opisu jest nauka. Mozna
powiedzie¢, ze SDN dazy do odrzucenia forsowanego przez SDB modelu
deficytowego i zastgpienia go modelem dialogowym przez dopuszczenie do gtosu
nie-ekspertdw i kontr-ekspertow, ktérzy jednak wcigz opierajg sie na typie
prawomocnosci charakteryzujacym pole naukowe.®® Prowadzi to do
zdiagnozowanej wczesniej redukcji konfliktu i wykluczenia z niego zagadnien

niepoddajacych sie procedurze naukowego szacowania ryzyka.

7.2.3 Krytyka modeli deficytowego i dialogowego

Zaréwno model deficytowy, jak i dialogowy zostaly poddane zdecydowanej krytyce
przez badaczy z obszaru spotecznych studiow nad nauka i technologia. Zarzuty
wobec obu tych modeli byty w gruncie rzeczy zblizone do siebie i dotyczyty
podobnych kwestii, dlatego zostang przedstawione ponizej tgcznie. Wydaje sie, ze
wiele z nich mozna wysuna¢ rowniez wobec sposobdéw rozwigzywania konfliktu

wokot GMO proponowanych w ramach przeanalizowanych strategii.

8 Nalezy rowniez podkréli¢, ze mamy tutaj do czynienia z pewnym koniecznym ugspsniem,
wynikajacym z faktu,ze modele dialogowy i deficytowy przeciwstawiapbie ekspertéw i nie-ekspertow,
podczas gdy — jak wskazywatiy wczeniej — stronami konfliktéw technologicznych koalicje ztazone
zarébwno z ekspertéw, jak i laikbw. Dlatego wartar@ei uwag:, ze przeciwnicy GMO w Polsce nie
wysuwaj wprost postulatu dopuszczenia nie-ekspertow datgebak wskazywalmy wczeniej, SDN w
duzym stopniu opiera sina argumentacji krytycznej wobec GMO formutowamejez przedstawicieli nauki
i to oni @ przede wszystkim wysuwani na pierwszy plan w SBlzna powiedzié, ze probuj oni podaé
dyskusg ze zwolennikami GMO na tym samym, nhaukowym pozeami
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Jeden z podstawowych krytycznych argumentéw wysuwanych wobec PUS i
PES dotyczyt pojecia ,,opinii publicznej” (public). Jak wskazuje Brian Wynne
(2006), ,opinia publiczna” byta swoistym konstruktem tworzo nym na
potrzeby modeli deficytowego i dialogowego , podczas gdy nie mozna méwic o
czyms takim, jak jednolita opinia publiczna, cechujgca sie wspélnym sposobem
postrzegania nauki. Wynne zwraca rowniez uwage na niejednoznacznosc i
niejednolito$¢ postaw wobec nauki i technologii, ktére rzadko bywajg po prostu
anty-naukowe lub pro-naukowe, jak chcieliby to widzie¢ promotorzy PUS i PES.
Zamiast tego, opinie na temat nowych osiggnie¢ nauki sg zazwyczaj naznaczone
ambiwalencjg, nadzieje taczg sie z obawami, entuzjazm ze sceptycyzmem. Nie
mozna wiec méwi¢ o ,nieufnosci spoteczenstwa wobec nauki” i jednoznacznym
postrzeganiu jej produktéw przez wszystkie grupy spoteczne. Obawom i
niepewnosci zwigzanym z pewnymi kierunkami rozwoju nauki towarzyszy
entuzjazm skierowany ku innym obszarom zastosowania najnowszych technologii.
Przyktadowo, cho¢ zastosowanie biotechnologii w rolnictwie napotyka na niecheé¢
wiekszosci spoteczenstw europejskich, rozwoj biotechnologii dla celéw
medycznych i farmaceutycznych jest dos¢ powszechnie akceptowany i popierany.

Wysuwane zastrzezenia dotyczyly takze sposobu ujmowania
kontrowersyjnych zagadnien: jak wskazywalismy wczesniej, w obu podejsciach
opierano sie na ramach definicyjnych proponowanych przez naukowcow, co
skutkowato ograniczaniem problemu do zagadnie n ryzyka i szkodliwo sci. W
efekcie dominujgcym typem wiedzy byta wiedza naukowa, a reprezentowane
przez nie-ekspertéw konkurencyjne perspektywy poznawcze byty wykluczane z
debaty. To prowadzito do ograniczenia dialogu do dyskusiji o faktach (naukowych),
przy wykluczeniu pytan o wartosci, cele i interesy kierujgce rozwojem naukowym,
pozadane wizje przysztosci, kompatybilnos¢ innowacji z zastanymi warunkami
spotecznymi, koszta i zyski spoteczenstwa. Podobnie jak w paradygmacie
modernizacyjnym, cele spoteczne, wartosci i normy traktowane byty jako ustalone
i nieproblematyczne. Wyznaczaty one ramy dopuszczalnej debaty i nie pozwalaty
na dostrzezenie, ze nowe produkty rozwoju naukowo-technologicznego de facto
redefiniujg horyzont normatywny spoteczenstwa.

Jednak przedstawiane spotecze instwu ,obiektywne” reprezentacije
nauki réwnie z byly naznaczone okre s$lonymi warto $ciamii perspektywami

poznawczymi . Jak zwracajg na to uwage Felt i Wynne, naukowe procedury
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Sszacowania ryzyka nieuchronnie zawierajg pewne przesadzenia o charakterze
normatywnym, politycznym i ideologicznym. Wynika to z faktu, ze w kazdej ocenie
ryzyka implicite zawarte sg odpowiedzi na nastepujgce pytania, ksztaltowane
przez utarte sposoby funkcjonowania instytucji oraz interesy polityczne (2007: 31-
32):

Jakie sg istotne formy ryzyka (ludzkie zdrowie, szkody srodowiskowe,
integralnos¢ ekologiczna, wartosci monetarne, niepokoj spoteczny,
ztamanie norm moralnych)? Jak powinnismy je mierzyc¢ (...)? Jakie
stopnie agregaciji lub dyferencjacji wsrod réznych populacji sg wiasciwe?
Jak powinny by¢ ustalone progi ,bezpieczenstwa” w kazdej z nich? Jak
poréwnywac wpltyw na rézne grupy w spoteczenstwie (robotnikow,
dzieci, osoby starsze)? Jaka waga jest przywigzywana do dobrobytu
ludzi w poréwnaniu z innymi istotami, albo przysztych pokolen w
poréwnaniu do obecnych? Czy patrzymy tylko na ,akceptowalnosc”
pojedynczego proponowanego dziatania czy tez poréwnujemy

alternatywy w celu znalezienia najlepszej kombinacji? (...)

Jak poréwnujemy rézne pomiary? Jak postepujemy z zagadnieniami,
ktore nie sg tatwo mierzalne? Jakie aspekty sg wiaczane do analizy i z
jakim priorytetem? Jak radzimy sobie z r6znicg zdan wsréd ekspertow
lub miedzy dyscyplinami? Co robimy z niepewnoscia, niewiedza i
zawsze obecnymi mozliwosciami wystgpienia niespodziewanych
zdarzen w procesach produkcji ryzyka? W jaki sposéb bierzemy pod
uwage rézne odpowiedzi udzielane na te pytania przez ré6zne grupy

spoteczne?

Felt i Wynne kontynuujg zadawanie tych pytan przez dwie strony tekstu,
podkreslajac w ten sposob nieuchronne uwiktanie procedury szacowania ryzyka w
rozstrzygniecia o charakterze pozanaukowym. Brian Wynne w nastepujacy
spos6b podsumowuje konsekwencje dominacji ryzyka w dyskusji o nauce i
technologii (2002: 460):

Istotny polityczny wymiar humanistyczno-kulturowy — dotyczacy tego,
jakimi ludzmi i w jakiego rodzaju ludzkim swiecie chcemy by¢ — zostat
radykalnie odrzucony [subvertred] i zmarginalizowany przez dominujacq
naukowo-instytucjonalng kulture ryzyka. (...) Ryzyko stalo sie formg
dyskursu publicznego, poprzez ktéry nadawane jest publiczne znaczenie

technologii i innowacjom, definiowane w instytucjonalnych dyskursach
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takich jak rzgdowy, medialny, prawny i biznesowy, przy czym wszystkie

one bazujg na [dyskursie] naukowym.

Zdaniem Sheili Jasanoff, modele PUS i PES btednie zaktadaty mozliwosc¢
odseparowania wymiaru ,.czysto” naukowego od sfery wartosci i interesow. ,Wraz
ze zgromadzeniem dowoddéw Swiadczgcych o tym, ze ,prawda” w nauce jest
nieodtgczna od wkadzy, méwienie prawdy wtadzy [speaking truth to power] w
spos6b wolny od wartosci okazato sie mitem bez odniesienia do rzeczywistosci”
(1990: 16-17). Rowniez Dorothy Nelkin zwraca uwage na fakt, ze w momencie,
gdy wiedza naukowa staje sie zasobem, po ktéry siegajg strony konfliktu,
oddzielenie faktow naukowych od wartosci politycznych staje sie niemozliwe. ,Gdy
podejmowanie decyzji nastepuje w warunkach ograniczonej dostepnosci wiedzy i
braku jednoznacznych dowodow na rzecz ktéregos$ z rozwigzan, wtadza moze
zaleze¢ od zdolnosci manipulowania wiedzg i podwazania zaprezentowanych
dowodow, by poprze¢ dang polityke” (1995: 453).

W oparciu o te ustalenia krytyce poddano form e debaty proponowan g w
ramach obu modeli komunikacji  (Wilsdon, Willis 2004: 17). Wskazywano, ze
sprowadza sie ona do prostego informowania: albo opinii publicznej przez
ekspertow (model deficytowy) albo ekspertow przez opinie publiczng (model
dialogowy). W zadnym z tych modeli nie byto miejsca na konstruktywne,
procesualne wypracowywanie rozwigzan i wyznaczanie celéw polityki rozwojowej
panstwa. PUS i PES opieraly sie na zasadzie reprezentacji interesow: po
wystuchaniu opinii spoteczenstwa decyzje technologiczne podejmowane byly w
gronie naukowcow (reprezentujacych prawde), politykdw (reprezentujgcych interes
publiczny) oraz przedstawicieli przemystu (reprezentujgcych potrzeby
spoteczenstwa) (Felt, Wynne 2007: 56). W takim podejsciu moze i nie bytoby nic
zlego, gdyby nie problem z zachowaniem tego klarownego rozdziatu w praktyce.

Z tej perspektywy krytyce poddano podstawowe zatozenie PUS i PES,
ktore wskazywato na ignorancje naukowg spoteczenstwa jako przyczyne
nieufnosci wobec nauki. Jak méwi Wynne, opinia publiczna faktycznie nie
doréwnuje przedstawicielom nauki w poziomie wiedzy eksperckiej, lecz nie to jest
przyczyna krytyki nauki (Wynne 2006). W o wiele wiekszym stopniu zrodet
niezadowolenia spoteczenstwa z charakteru rozwoju naukowo-technologicznego
nalezy upatrywaé¢ w sposobie podejmowania decyzji jego dotyczacych, a wiec w

sferze relacji wiadzy.
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Jak wskazuje David Dickson (2000), konflikt wokét BSE byt spowodowany
nie tylko brakiem rzetelnych informacji o tej chorobie (zatajanych przez rzad
brytyjski!), lecz przekonaniem — zdaniem Dicksona stusznym - czesci
spoteczenstwa, ze stato sie to pod wptywem naciskdw przemystu miesnego na
brytyjskie Ministerstwo Rolnictwa, Zywnosci i Rybotowstwa (tamze: 918). Jego
zdaniem rowniez w konflikcie o0 GMO gtéwnym problemem jest nie sama nauka,
ale sposa6b jej wykorzystywania: wykluczenie spoteczenstwa z podejmowania
decyzji o obszarach zastosowania GMO, powigzanie biotechnologii z interesami
duzych koncernow (tamze: 919),. Zdaniem Dicksona wiasnie przez pryzmat
whadzy nalezy réwniez interpretowac opor Republiki Potudniowej Afryki pod
rzagdami prezydenta Thabo Mbeki (i innych krajow afrykanskich) przed
zaakceptowaniem teorii o HIV jako przyczynie AIDS. To nie niezrozumienie
wspotczesnej nauki, ani wptyw konkurencyjnych teorii powodujg utrzymywanie sie
tego konfliktu, lecz nieufnos¢ wywotana doswiadczeniami z dziatalnoscig
zachodnich koncernow farmaceutycznych w Afryce. Szczegdlnie ich
monopolistyczna polityka patentowa i cenowa, znacznie utrudniajgca
wykorzystywanie nowoczesnych lekdéw przez mieszkancow Afryki, wzbudza opér
przejawiajacy sie w konflikcie o leki przeciw AIDS (tamze). Podobnie w przypadku
innych konfliktéw, takich jak na przyktad te dotyczgce telefonii komorkowej i
lokalizacji masztéw przekaznikowych, istotng role odgrywa sposob podejmowania
decyzji o stosowaniu danej technologii. Protesty lokalnych spotecznosci wobec
decyzji o budowie masztu komoérkowego czesto wynikajg z poczucia ignorowania
ich woli i opinii przez wladze lokalne, samorzadowe i spoiki telekomunikacyjne
(zob. Stankiewicz 2007).

Mozna wiec powiedzie¢, ze zarowno PUS, jak i PES nie tylko nie
pozwalaj g dostrzec istniej gcych relacji wtadzy w konfliktach
technologicznych, lecz tak ze przyczyniaj g sie do ich petryfikacji . Przyjecie
zatozenia o ignoranciji jako przyczynie niezadowolenia spoteczenstwa usuwa z
pola widzenia stosunki wladzy wyznaczajace kierunek rozwoju naukowego,
zarazem je legitymizujgc. Zwigzane jest to ze wskazywanym wczesniej
instrumentalnym charakterem obu tych modeli: pojawity sie one w momencie, gdy
konflikty technologiczne zaczely stanowi¢ zagrozenie dla dominujgcego ksztattu
relacji miedzy naukg a gospodarka i politykg oraz interesow kierujgcych rozwojem

naukowo-technologicznym. PUS i PES byly prébg wyciszenia tych konfliktow
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poprzez odbudowanie zaufania do nauki, by unikng¢ spotecznych, politycznych i
ekonomicznych kosztéw zwigzanych z narastajgca krytykg innowacji
technologicznych.?!

Ograniczenie do wypetniania luk w wiedzy spoteczenstwa prowadzi réwniez
do nieskutecznosci PUS i PES. Wydaje sie, ze bez podjecia problemu
uczestnictwa spoteczenstwa w ustalaniu kierunku i charakteru pozgdanych
innowacji technologicznych, bez uwzglednienia wartosci, interesow i celéw
réznych grup spotecznych, modele deficytowy i dialogowy przyczyniaj q sie
jedynie do eskalacji konfliktow technologicznych I pogtebiania dystansu

dzielgcego nauke i opinie publiczna.

7.3 Zarysy modelu uczestnicz gcego

Alternatywny model zarzadzania konfliktami technologicznymi, przetamujacy
czesc¢ stabosci PUS | PES, wydaje sie wytania¢ w ostatnich latach na obszarze
uczestniczacego zarzgdzania naukg (participatory science governance). Ze
wzgledu na fakt, ze redukcyjny model rozwigzywania konfliktéw technologicznych
podziela wiele wspdélnych cech z modelami deficytowym i dialogowym, przyjrzenie
sie alternatywom sformutowanym wobec tych dwoch ostatnich modeli moze byc¢
pomocne w poszukiwaniu nieredukcyjnego sposobu zarzadzania konfliktami
technologicznymi, ktory okreslimy mianem modelu uczestniczacego.

Pojawiajgce sie w ostatnich latach proby wypracowania nowych sposobow
regulacji nauki i technologii, biorgcych pod uwage krytyczng recepcje obecnego
kierunku rozwoju przez niektore grupy spoteczne, stawiajg sobie znacznie szersze
cele niz PUS i PES. Priorytetem nie jest juz wyciszenie konfliktow spotecznych
przez przekonanie opinii publicznej do korzysci ptyngcych z rozwoju
technologicznego, lecz stworzenie nowego modelu zarzadzania naukg i
technologig. Miatby on umozliwia¢ uwzglednienie obaw i nadziei, potrzeb i
intereséw, wartosci i norm artykutowanych przez rézne grupy spoteczne oraz
wplecenie ich w polityke wobec nauki i technologii. Podstawowym paradygmatem
dla realizacji tego zadania jest oparcie sie na modelu uczestniczgcego oddolnego

zarzadzania nauka.

81 Warto przypomnié, ze protesty zwizane z GMO pod koniec lat 90-tych XX wieku zmusikgle sieci
handlowych do wycofania produktow biotechnologiazmy potek sklepowych. Rowrionflikty zwiazane
z BSE czy ptasigrypa skutkup znacznymi stratami ekonomicznymi (i nie tylko).
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7.3.1 Koncepcja governance

Koncepcja zarzadzania, na ktorg powotuje sie model uczestniczacy, odwotuje sie
do tradycji governance. W naukach politycznych perspektywa governance
wystepuje w opozycji do scentralizowanych, hierarchicznych i odgérnych modeli
wiadzy politycznej (Kooiman 1993). Jak pisze Jan-Peter Vol3 w pracy poswiecone]
praktyce governance (2007: 18):

zarzadzanie [governance] w naukach politycznych jest wykorzystywane

do demarkacji odejscia od waskiego rozumienia sterowania spotecznego

jako unilateralnej, hierarchicznej kontroli [sprawowanej] przez panstwo.

Wskazuje na swiadomos¢ zroznicowania rozwigzan instytucjonalnych na

ré6znych poziomach systemoéw politycznych (...), jak réwniez w r6znych

obszarach zagadnien i sektorach spoteczenstwa. W przeciwienstwie do

[koncepcji] czystej hierarchii lub czystej anarchii, zarzgdzanie uznaje

roznorodnos¢ wzorcow interakcji, systemow regut i procesow tworzenia

regut, ktére reprodukujg porzadek spoteczny w ramach poszczegélnych

obszarow polityki.

Zarzadzanie w sensie governance tym rozni sie od odgoérnych, hierarchicznych
koncepciji rzadzenia (government), ze podkresla role wewnetrznej, oddolnie
powstajgcej dynamiki bedacej wynikiem interakcji roznych aktoréw spotecznych
(zob. Kooiman 1993, 2003). Powstajgce w procesie zarzgdzania rozwigzania
okreslonych probleméw spotecznych nie majg charakteru decyzji ,nakladanych”
przez instytucje polityczne na spoteczenstwo, lecz wylaniajg sie jako efekt gry
intereséw poszczegolnych aktorow.

W tym kontek$cie modele deficytowy i dialogowy mo  zna opisa € jako
wywodz gce sie z hierarchicznego, odgornego i centralistycznego s posobu
regulacji technologii i zarz gdzania konfliktami technologicznymi . Osrodkiem
wiladzy podejmujgcym decyzje odnosnie kontrowersyjnych rozwigzan
technologicznych jest tutaj panstwo i odpowiednie instytucje administracyjne
powotane do regulacji technologii. Poprzez swoje agendy panstwo podejmuje
decyzje technologiczne oraz rozstrzyga konflikty technologiczne, decydujac o
przyznaniu racji jednej ze stron. Réznice miedzy modelem deficytowym i
dialogowym dotyczg w gruncie rzeczy tego, jak duza jest grupa aktorow,
mogacych wptywaé — gtéwnie poprzez konsultacje, doradztwo i dziatalnosé

opiniodawczg - na decyzje podejmowane przez instytucje panstwowe: czy
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zaweza sie ona do ekspertow, czy obejmuje takze laikow. Kazdorazowo jednak
podmiotem decyzyjnym jest panstwo, ktére podejmuje racjonalng decyzje po
rozwazeniu przedstawianych jej argumentow.

Podejscie alternatywne podkresla oddolny, spontaniczny charakter
procesow podejmowania decyzji. Jak pisze VoR3, ,,zarzgdzanie jest wytaniajacym
sie rezultatem kompleksowej dynamiki zmiany spotecznej, wigczajgc w to
wspotdziatanie i wspoétoddziatywanie wptywow z rozproszonych [distributed] prob
sterowania” (2007: 22). Koncepcje zarzadzania naukg (science governence)
opierajg sie na przeniesieniu punktu ciezkosci w procesie politycznym z
centralnych osrodkéw decyzyjnych na wszystkie zainteresowane podmioty i
umozliwiajg w ten sposob otwarcie konfliktu na uczestniczace sposoby jego
rozwigzywania (zob. Abels, Bora bdw.).

Podejscie uczestniczgce jest obecne w praktyce oceny technologii
(technology assessment) przynajmniej od poczatku lat 90-tych XX wieku (zob.
Levidow 1998, 2007a, Joss, Bellocci 2002, Wynne 1995, Irwin, Wynne 1996,
Wilsdon, Willis 2004, Abels, Bora 2004, Jasanoff 2005). Szczegdblng popularnosé
zyskato ono w krajach skandynawskich za sprawg nurtu Constructive Technology
Assessment (zob. Rip i in., 1995), rozwijanego i stosowanego przez Dunskg Rade
Technologii.?* W ramach tego podej$cia wypracowano szereg metod
empirycznych, pozwalajgcych na wigczenie przedstawicieli spoteczenstwa do
oceny, wyboru i wspo6tdecydowania o wdrazanych innowacjach technologicznych
na skale lokalng, regionalng i krajowg. Do tych metod nalezaty tzw. consensus
conference, citizens jury, citizens summit, future panel, scenario workshop, voting
conference®®, a takze zmodyfikowane badania fokusowe i wywiady pogtebione.

Préby sformutowania nowego modelu zarz  gdzania nauk g i technologi g
odwotuj g sie z jednej strony do przedstawionej koncepciji governance, az
drugiej do podej scia uczestnicz gcego w ocenie technologii. W dalszej czesci
postaramy sie przetozy¢ wytyczne formutowane w ramach tego nowego
paradygmatu zarzadzania naukag na zarzgdzanie konfliktami technologicznymi.

Glowne zatozenia podejscia uczestniczagcego wywodzg sie z opublikowanego
w 2001 roku White Paper on European Governance (White Paper 2001), ktérego

82 Zob. www.tekno.dk
8 Ze wzgkdu na brak polskich ttumacz@azw czsci tych metod podajemy je w takiej postaci, w jakie
wystepuja w literaturze anglagzycznej.
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jeden rozdziat poswiecony jest problemowi zarzgdzania naukg. Konstruowanie
modelu uczestniczacego w duzym stopniu przebiega w ramach namystu nad
kierunkiem polityki naukowej Unii Europejskiej i konsekwencjami przyjecia
Strategii Lizbonskiej. Do najwazniejszych prac przygotowanych na zlecenie
Komisji Europejskiej nalezg Science Technology and Governance in Europe:
Challenges of Public Engagement (STAGE 2005), From Science and Society to
Science in Society (Stirling 2006), Science and Governance. Taking European
Knowledge Society Seriously (Felt, Wynne 2007). Ich gidwne ustalenia i postulaty
znalazly swe odzwierciedlenie w wytycznych jednego z obszaréw tematycznych 7
Programu Ramowego Unii Europejskiej, zatytutowanego Nauka w

spoteczenstwie.?

7.3.2 Od zarz gdzania ryzykiem do zarz gdzania innowacjami

Jednym z gtéwnych zatozen, do ktérych odwotuje sie model uczestniczacy, jest
zerwanie z tradycjg postrzegania konfliktow technologicznych jako sporéw o
ryzyko. Opierajac sie na przedstawionej wczesniej krytyce koncentracji na ryzyku,
Felt i Wynne wysuwajg propozycje ujmowania nauki i technologii przez pryzmat
pojecia ,innowacji”. Jak juz wspominaliSmy wczesniej, innowacja jest przy tym
traktowana jako majgca charakter spoteczno-technologiczny. Odejscie od ryzyka
na rzecz innowacji pozwala na porzucenie dyskusji o potencjalnych wadach
okreslonych rozwigzan technologicznych i uwzglednienie réwniez korzysci z nimi
zwigzanych.

Felt i Wynne wyszczegdlniajg dwa odmienne modele innowacji i
wywodzgce sie z nich typy ,reziméw innowacji’. ,Rezim” oznacza tutaj ogolny
model okreslajacy, w jaki sposéb pewne dziatania majg by¢ przeprowadzane
(,how things must be done”), w tym przypadku: w jaki sposob przeprowadza sie
innowacje (Felt, Wynne 2007: 19).

Pierwszy z wyréznionych modeli to ,linearny model innowacji” i oparty na
nim ,rezim obietnic ekonomiczno-technologicznych”. Opierajg sie one na
jednowymiarowym wyobrazeniu innowacji, przypominajgcym koncepcje
determinizmu technologicznego: najpierw nauka poznaje rzeczywistosc i odkrywa
prawa nig rzadzace, nastepnie sg one przekuwane na okreslone technologie,

ktore z kolei sg wdrazane w praktyce spotecznej przez polityke i gospodarke,

8 Zob. http://www.kpk.gov.pl/7pr/struktura/4-5.html
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przyczyniajac sie do postepu spotecznego. Gtéwng idee tego modelu dobrze
oddaje hasto Swiatowej Wystawy w Chicago z 1933 roku, odbywajacej sie pod
nazwg Stulecie Postepu: ,nauka odkrywa, przemyst stosuje, cztowiek sie
dostosowuje”.

Oparty na tym modelu rezim obietnic ekonomiczno-technologicznych
znajduje zastosowanie gtéwnie w przypadku takich dziedzin jak biotechnologia czy
nanotechnologie. Wigzane z nimi obietnice i nadzieje zapowiadajg rozwigzanie
podstawowych problemow trapigcych ludzko$é: gtodu, chorob, biedy,
zanieczyszczenia srodowiska. Rezim ten odwotuje sie do logiki postepu, ,praw
rozwoju” takich jak np. popularne prawo Moore’a, gtoszace, ze moc obliczeniowa
procesorow podwaja sie co 18 miesiecy. Jak wskazujg Wynne i Felt, samo
wykorzystanie pojecia ,prawa” petni okreslong funkcje retoryczna, nawigzujac do
uniwersalnosci, obiektywnosci, dziejowej koniecznosci i braku alternatyw (tamze:
22). Rezim ten opiera sie na logice konkurencji ekonomiczno-technologicznej,
czerpigc z niej swoje uprawomochnienie poprzez wykorzystanie argumentow takich
jak te, ze ,nie mozemy zostac z tytu”, ,kto stoi w miejscu, ten sie cofa”, ,zwyciezca
bierze wszystko”. Logika konkurenciji potgczona z ideologig postepu pozwala na
stworzenie wrazenia, ze do wyboru pozostaje jedynie albo powr6t do jaskin, albo
udziat w wyscigu naukowo-technologicznym, ktérego reguty sg niezmienialne.

Innowacje wytwarzane w ramach tego rezimu powstajg dzieki sprzezeniu
badan, edukacji, przemystu i polityki. Warunkiem sprawnego funkcjonowania tego
sprzezenia jest podziat pracy miedzy grupami rozwijajgcymi innowacije i
spoteczenstwem obywatelskim: nauka i przemyst stuzg spoteczenstwu, realizujgc
wysuwane obietnice, ale tylko wtedy, gdy spoteczenstwo nie ingeruje w ich
dziatalno$¢. Konflikty technologiczne s g tutaj postrzegane jako zakidcenie
.naturalnego” porz adku spotecznego, sprzyjaj acego wytwarzaniu innowacji

Drugim modelem innowacji jest model ,rozproszonej innowacji’: W tym
ujeciu ,zroznicowani aktorzy posiadajacy rézne rodzaje wiedzy wspotdziataja,
tworzg sieci lub tworcze wspolnoty; wspoétpracujg w raczej nieformalny sposoéb i
wspot-tworzg technologie podczas jej uzywania” (Felt, Wynne 2007: 20).
Przyktadem takiego modelu jest ruch na rzecz wolnego oprogramowania (Open
Source Software), tworzacy innowacje informatyczne poprzez ciggte ich

udoskonalanie przez samych uzytkownikow.
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Oparty na tym modelu rezim kolektywnego eksperymentowania (tamze: 24-
25) wychodzi od idei spotecznego eksperymentowania: Innowacje nie sg
traktowane jako gotowe produkty, przetestowane uprzednio w laboratoriach,
dostarczane spoteczenstwu przez naukowcow w zamknietej postaci. Zamiast
tego, innowacje powstajg w dziataniu i uzytkowaniu, poprzez wyprobowywanie i
testowanie poszczegodlnych opcji. W to spoteczne eksperymentowanie
Zaangazowani sg rozni aktorzy, grupy interesu, przedstawiciele zainteresowanych
podmiotéw, politycy, urzednicy, naukowcy i inzynierowie. W ten sposob powstajg
nowe typy relacji miedzy naukowcami i nie-naukowcami: zamiast dialogu ze
spofeczenstwem i zaangazowania rozumianego wytacznie jako uczestnictwo w
debacie, nastepuje zaangazowanie zainteresowanych grup i jednostek w proces

wytwarzania wiedzy naukowej i innowacji technologicznych.

7.3.3 Badania kooperacyjne jako przyktad podej  $cia uczestnicz gcego

Ta zmiana roli obywateli w relacjach z naukg zostata ujeta przez Andrew Stirlinga
jako przejscie od ,nauki i spoteczenstwa” do ,nauki w spoteczenstwie” (2006).
Naszym zdaniem bardziej trafne bytoby jednak okreslenie ,spoteczenstwo w
nauce”, gdyz sedno tej zmiany zasadza sie na wigczeniu szerokich kregow
spoteczenstwa do produkcji wiedzy naukowej. Ta idea legta u podstaw
sformutowanego przez uczestnikéw warsztatéw Gover'Science® modelu badan
kooperacyjnych (Co-operative Research, zob. Stirling 2006). Wydaje sie on
stwarzac¢ nadzieje na przetamanie redukcyjnego modelu rozwigzywania konfliktow
technologicznych.

Badania kooperacyjne definiowane sg jako ,nowa forma procesu
badawczego, wigczajgca zaréwno badaczy, jak i nie-badaczy w Sciste
kooperacyjne zaangazowanie” (tamze: 9). Podstawowe zatozenie, jakim jest
oddolne zaangazowanie r6znorodnych jednostek i grup spotecznych w proces
produkcji wiedzy naukowej, realizowane jest poprzez szerokie projektowanie
badan i uczestnictwo w nich — obok naukowcow — przedstawicieli aktorow

spotecznych, ktérych moze dotyczy¢ dany problem.

8 Warsztaty te zostaty zorganizowane przez Kopfisjropejsk w listopadzie 2005 roku, a ich wyniki w
znacznym stopniu wphaty na sformutowanie wytycznych obszaru tematycznddmuka w spoteczaestwie”
7 Programu Ramowego UE.
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Badania kooperacyjne wystepujg wiec w opozycji do zatozenia, ze ustalenia
ekspertow moga odkrywac obiektywne prawdy, ktdre wyznaczajg kierunek i
charakter polityki, a element demokratyczny wkracza dopiero na etapie, gdy fakty
zostaly ustalone przez nauke (Felt, Wynne 2007: 8). W takim odgérnym ujeciu,
typowym dla PES, opinia publiczna mogta wypowiedzie¢ swe zdanie jedynie na
temat gotowych produktow technologicznych, ktérych ksztalt i charakter zostat
wyznaczony przez naukowcow.

Tymczasem paradygmat badan kooperacyjnych opiera sie na podejsciu
oddolnym, oznaczajgcym zaangazowanie nie-ekspertéw ju z na
najwcze sniejszych etapach badawczych . Ich rolg nie jest jedynie informowanie
badaczy o swej opinii, lecz wspoélne ksztattowanie celow, kierunku i procedury
badan. Innymi stowy, zaangazowanie przedstawicieli spoteczenstwa nie ma za
zadanie rozstrzygac¢ i zamykac toczacych sie debat i kontrowersiji, lecz wskazywaé
I otwiera¢ nowe pola problemowe, alternatywne obszary poszukiwan itd.

Oddolne zaangazowanie ma dzieki temu umozliwi¢ wspolne
ksztattowanie ram problemu , a nie opiera¢ sie — jak to byto w przypadku PUS i
PES — na ramach oferowanych przez ekspertéw. Wytworzone w kooperacyjny
spos6b ramy problemu miaty by uwzglednia¢ w symetryczny sposob réznorodne
perspektywy poszczegoélnych aktoréw, ich interesy, wartosci, cele, wizje
przysztosci, modele zycia itd. W konieczny sposob dochodzitoby tez tutaj do
taczenia wiedzy naukowej z innymi rodzajami wiedzy: lokalng, milczaca,
niedyskursywng, zdroworozsadkows itd.

Jak wskazuje Stirling, to moze budzi¢ watpliwosci dotyczace relacji miedzy
wiedzg naukowg a innymi gatunkami wiedzy (tamze: 21). Jednak idea badan
kooperacyjnych nie opiera sie na zréwnaniu wiedzy eksperckiej z nie-ekspercka.
Nie chodzi o to, by laicy byli w stanie wytwarzac ekspertyzy rowne tym
produkowanym przez naukowcdw, ani o to, ze mogq by¢ lepszymi ekspertami niz
sami eksperci. ,Kwestia dotyczy uznania kluczowej roli odgrywanej w tworzeniu
wiedzy przez wartosci kulturowe, partykularne interesy, wiadze polityczng i
ekonomiczng” (tamze). Zadaniem uczestniczacych w badaniach przedstawicieli
opinii publicznej jest ukierunkowywanie procesu tworzenia wiedzy zgodnie z
demokratycznie ustalanymi potrzebami spotecznymi. Odbywa sie to poprzez
ustanawianie priorytetow badawczych, wptywanie na charakter, kierunek i cele

badan, wspdélne wypracowywanie i ocene mozliwych rozwigzan. Punktem wyjscia
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jest tutaj dostrzezenie, ze jesli — jak pokazywaliSmy wczes$niej — innowacje
technologiczne i procedury szacowania ryzyka i oceny technologii cechujg sie
nieeliminowalng komponentg normatywna, nalezy zerwac¢ z dgazeniem do jej
wyeliminowania, a zamiast tego pozwoli¢ na jej kontrolowane ksztattowanie przez
zainteresowanych aktoréw spotecznych. Innymi stowy, jesli wiedza naukowa
obejmuje nie tylko fakty, ale takze wartosci i interesy, powstaje pytanie o to, czyje
to sg wartosci, przez kogo podzielane, jak definiowane itd. Zaangazowanie
spotecze nstwa ma stu zy¢é poddaniu demokratycznej kontroli czynnikow
ukierunkowuj acych rozwdj technologiczny |, tradycyjnie okreslanych mianem
.czynnikdw poza-naukowych” i ignorowanych przez klasyczne koncepcje wiedzy
(zob. Zybertowicz 1995).

Temu podejsciu przy$wieca ideat nauki i technologii pozostajacych blizej
potrzeb spotecznych i stuzacych faktycznemu rozwojowi spotecznemu,
definiowanemu przez obywateli przy uzyciu demokratycznych procedur. Jest to
jeden z trzech celéw badan kooperacyjnych, wyszczegolnionych przez Stirlinga
(tamze: 26). Poza powyzszym, okreslanym jako normatywny, wyrdznia on cel
konkretny (substantive), jakim jest osiggniecie lepszej jakosci wiedzy naukowej, a
takze cel instrumentalny: ustanowienie procedur odpowiedzialnosci nauki

(accountability) przed spoteczenstwem.

7.3.4 Wymiar polityczny modelu uczestnicz  gcego

Bez zbytniej przesady mozna powiedzie¢, ze to wymiar polityczny stanowi
fundament badan kooperacyjnych, odwotujacych sie bezposrednio do obecnego w
naukach politycznych rozréznienia na demokracje uczestniczaca i
reprezentatywng (por. Dahl 1994). Nowatorski charakter tego podejscia polega na
rozciggnieciu tej debaty na obszar nauki i technologii, w ktorym paradygmat
reprezentacyjny dtugo pozostawat niekwestionowany.

Rd&znice miedzy modelami deficytowym i dialogowym a modelem
uczestniczacym mozna ujgc jako réznice w identyfikacji problemu - w dwoch
pierwszych modelach problematyzowane byly opinia publiczna i spoteczne
postrzeganie nauki, technologii i ich produktéw, z kolei w ujeciu uczestniczgcym
uwaga skupia sie wtasnie na nauce i technologii, ktore przestajg by¢ traktowane
jako nieproblematyczne. Podczas gdy w PUS i PES starano sie unika¢ podjecia

politycznego wymiaru problemu, zagadnienia wiadzy zwigzanej z nauka i
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technologig, podejscie uczestniczgce na tym sie wkasnie zasadza, uznajgc decyzje
dotyczace wdrazanych technologii za polityczne per se. Zwienczeniem modelu
demokratycznego sg koncepcje ,technologicznego obywatelstwa” (technological
citizenship), opierajgce sie na krytyce wytgczenia obszaru nauki i technologii spod
demokratycznej kontroli i oddania w catosci decyzji zapadajacych w tej sferze
ekspertom (zob. np. Irwin 2001, Frankenfeld 1991, Sclove 19950029

Model uczestniczacy wydaje sie oferowa¢ mozliwos¢ przetamania
utrzymujgcego sie w polityce naukowej podziatu na dwa nurty regulacji technologii:
pierwszy z nich postrzega nauke przez pryzmat korzysci zwigzanych z
dostarczanymi innowacjami i polega na promowaniu i wspieraniu rozwoju
technologicznego. Drugi koncentruje sie na zapobieganiu ryzyku zwigzanemu ze
stosowaniem tych innowacji (Felt, Wynne 2007: 17). Dzieki zastosowaniu
szerokiego, spoteczno-technologicznego ujecia innowacji w modelu
uczestniczacym, mozliwe jest fgczne analizowanie korzys$ci i strat bez traktowania
innowacji jako jednoznacznie pozytywnych i przeciwstawionych ryzyku. To
rozwigzanie jest szczegolnie wazne ze wzgledu na Strategie Lizbonskg z 2001
roku, zgodnie z ktérg Europa ma dazy¢ do stania sie wiodacg w swiecie
gospodarka opartg na wiedzy. Pozostawanie przy podziale na dwa nurty polityki
naukowej — zarzadzanie innowacjami vs. zarzadzanie ryzykiem — oznaczatoby w
kontekscie tej Strategii jeszcze wieksze pogtebianie sie dystansu dzielagcego te
obszary (Felt, Wynne 2007).

W tym konteks$cie Rainer Grundmann i Nico Stehr w tekscie Social control
and knowledge in democratic societies wskazujg na potrzebe zastgpienia
tradycyjnej polityki naukowej ,polityk g wiedzy” . ,Jej podstawowg cechg jest
wykorzystanie wiedzy nie tyko do wspierania [advance] okreslonych celéw
politycznych czy intereséw ekonomicznych, lecz takze pewnych norm, wartosci i
sSwiatopogladéw” (Grudmann, Stehr 2003: 184). W tym wiasnie sensie polityka
wiedzy w znacznym stopniu rézni sie od dotychczasowej polityki naukowej
(tamze):

Podczas gdy konwencjonalna polityka badawcza (albo polityka

naukowa, jak czasem jest hazywana) zajmuje sie rozwojem wiedzy i jej

technicznym zastosowaniem, polityka wiedzy obejmuje regulacje

przewidywanego wykorzystania gwattownie powiekszajgcego sie zasobu

nowej wiedzy naukowej i technicznej. Polityka wiedzy zwraca uwage na
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kontrowersyjny charakter i konflikty wokét rozwoju naukowego i

technicznego.

Elementem tak rozumianej polityki wiedzy miataby by¢ polityka regulacyjna
.Zaprojektowana w celu kontrolowania, ograniczania lub nawet zabraniania
realizacji nowej wiedzy i technicznych artefaktow” (tamze). Zgodnie z zatozeniami
Grundmanna i Stehra w obreb praktycznej polityki wiedzy wigczeni mieliby zostac
przedstawiciele szkolnictwa wyzszego, polityki, biznesu i opinii publicznej, co
pozwala na ujecie tej propozycji w kontekscie modelu uczestniczacego i badan

kooperacyjnych.

7.3.5 Zalety i wady modelu uczestnicz gcego

Naszkicowane w tym rozdziale gtbwne kontury modelu uczestniczacego oparte
zostaly na nastepujacych filarach: krytyce modelu deficytowego i dialogowego,
koncepcji governance, propozycji zastgpienia pojecia ryzyka przez pojecie
innowacji oraz modelu badan kooperacyjnych. Jak staraliSmy sie pokazac¢, model
uczestniczacy daje szanse na ograniczenie obszaru redukciji i niewiedzy w toku
zarzadzania konfliktami technologicznymi. Gtéwne stabosci modelu redukcyjnego,
przezwyciezane przez podejscie uczestniczace, to:
- ograniczenie przedmiotu konfliktu do ryzyka fizycznego i pomijanie
konsekwencji spotecznych w rozstrzyganiu kontrowersji,
- nieuwzglednianie kwestii kompatybilnosci innowacji z zastanymi
warunkami spotecznymi i wizjami przysztosci,
- wykluczenie namystu nad kierunkiem i charakterem rozwoju spotecznego
oraz jego zwigzkami z rozwojem technologicznym,
- dominacja pola naukowego i charakterystycznego dla niego typu
prawomocnosci,
- odgérny, scentralizowany i hierarchiczny sposéb zarzadzania konfliktem,
- sprowadzanie przyczyn konfliktu do obaw przed szkodliwoscia,
- niedocenianie kwestii korzysci zwigzanych z danym rozwigzaniem
technologicznym,
- umacnianie dychotomicznej polityki naukowej, oddzielajgcej zarzadzanie
innowacjami od zarzadzania ryzykiem,
- wykluczenie szerokich kregow spoteczenstwa z obszaru polityki naukowej

i rozwojowej.
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Nalezy jednak przestrzec przed zbyt bezkrytycznym i optymistycznym
postrzeganiem modelu uczestniczacego. Przede wszystkim jest on wcigz jeszcze
jedynie pewnym projektem, ktéry musi zostac przetestowany w praktyce
spotecznej, co pozwoli na dostrzezenie jego ograniczen. Juz na etapie
teoretycznej prezentacji gitbwnych zatozen tego podejscia dajg sie zauwazyé
niektére potencjalne problemy. Nalezg do nich miedzy innymi:

- Problem z wkomponowaniem modelu uczestnicz  gcego w istniej aca
struktur e instytucjonalno-organizacyjn g nauki. Proponowane
podejscie do kwestii regulacji nauki i technologii wymaga
przedefiniowania podstawowych zatozen polityki naukowej oraz praktyki
funkcjonowania nauki i technologii. Zastosowanie takich jego elementow
jak badania kooperacyjne bez znalezienia sposobu ich przetozenia na
podejmowane decyzje polityczne moze sprawic, ze podejscie to bedzie
petnito jedynie funkcje dekoracyjng lub bedzie wykorzystywane
instrumentalnie do legitymizacji podejmowanych decyzji przez tworzenie
pozorow oddolnego zaangazowania obywateli.

- Problem kompetencji os6b nie b edacych naukowcami do
petnoprawnego uczestnictwa w ksztattowaniu rozwoju naukowo-
technologicznego . Model uczestniczacy w bardzo duzym stopniu opiera
sie na zatozeniu upodmiotowienia obywateli, ktére podziela z
paradygmatem spoteczenstwa obywatelskiego. Niestety, podziela on w
tym miejscu takze jego problemy i stabosci. Jak wskazujg Collins i Evans
(2002: 236), klopoty z wigczeniem nie-ekspertow do decydowania o
kwestiach naukowych moga prowadzi¢ do wystgpienia swoistego paralizu
naukowego, czyli sytuacji, w ktorej nie bedzie mozliwe podjecie zadnych
konstruktywnych decyzji. Przyczyni¢ sie do tego moze niezachowanie
proporcji miedzy uwzglednianymi korzysciami i stratami, prowadzace do
dominacji postaw zachowawczych, defensywnych i niechetnych wobec
rozwijania nowych technologii.

- Zagro zenie zdominowaniem proceséw podejmowania decyzji pr zez
nieformalne grupy interesu ; mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji
reprezentowania przez uczestnikdw nie interesbw swojej spotecznosci,
grupy lub $rodowiska, lecz innej zbiorowosci. Szczegolnie w sytuacji, gdy

z rozwojem technologicznym tacza sie ogromne interesy ekonomiczne i
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polityczne silnych podmiotéw gospodarczych, zagrozenie probg podjecia
nieformalnych dziatan mogacych wptywac na charakter podejmowanych
decyzji wydaje sie by¢ dos¢ duze. Konieczne bytoby wypracowanie
nowych metod zabezpieczania przed takimi niebezpieczenstwami, na
wzor tych juz funkcjonujacych w polityce, jak na przyktad regulacje
dotyczace lobbingu i konfliktu intereséw, zakaz taczenia stanowisk
panstwowych z posadami w prywatnych firmach, koniecznos¢ sktadania
oswiadczen majatkowych itp.

- Réznorodno s$¢ interes6w . Model uczestniczacy obejmuje
zaangazowanie przedstawicieli réznych grup i Srodowisk,
zainteresowanych kontrowersyjnym problemem. Nalezg do nich — obok
tzw. ,zwyczajnych obywateli” czy ,ludzi z ulicy” — reprezentanci
gospodarki, przemystu, administracji panstwowej, partii politycznych,
instytucji trzeciego sektora. Problem pojawia sie w momencie, gdy trzeba
znalez¢ wspolng ptaszczyzne analizowania intereséw wszystkich
uczestnikow konfliktu, ktore przeciez majg najczesciej sprzeczny
charakter. Powstaje pytanie o to, czy stosowane w podejsciu
uczestniczacym metody demokracji deliberatywnej, sg w stanie uporac sie
Z tg sprzecznoscig intereséw (zob. Juchacz 2002). Istotnym problemem
moze byc¢ takze postulowana zasada symetrycznosci intereséw: czy
interesom kazdego podmiotu powinna byc¢ przypisywana taka sama waga
i wartos¢, czy tez powinny one by¢ w jaki$ sposob zhierarchizowane, a
jesli tak, to wedtug jakich kryteriow?

Jak wida¢, model uczestniczacy, oparty na opisanych w tym rozdziale
zatozeniach, nie jest wolny od wielu — czasami fundamentalnych — pytan i
problemoéw. Wydaje sie jednak, ze ogdélny zawarty w nim kierunek poszukiwania
nieredukcyjnego sposobu zarzagdzania konfliktami technologicznymi rodzi nadzieje
na wypracowanie podejscia pozwalajgcego zmniejszy¢ obszar niewiedzy i tego, co

zostaje wykluczone z definicji probleméw tworzacych konflikty technologiczne.
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Podsumowanie

Przystepujac do pisania rozprawy postawiliSmy pytanie o to, w jaki sposéb
uczestnicy konfliktow technologicznych radza sobie z ich ztozonoscig. Te
zlozonos$¢ sprowadzilismy do splotu aspektow naukowych, spotecznych,
politycznych i ekonomicznych, sktadajgcych sie na ryzyko zwigzane z
kontrowersyjnymi rozwigzaniami technologicznymi. Poszukujgc odpowiedzi na to
pytanie, przyjelismy zatozenie, ze uczestnicy konfliktdw technologicznych dazg do
redukcji ich ztozonos$ci przez wykluczenie z nich tych aspektow ryzyka, ktore mogq
zagrazac interesom danego aktora.

W oparciu o to zatozenie zaproponowaliSmy opisowy model rozwigzywania
konfliktow technologicznych, ktéry okreslilismy mianem redukcyjnego. Miat on
umozliwi¢ opisanie sposobow wykorzystywanych przez aktoréw spotecznych do
redukowania ztozonosci konfliktu. Byto to pytanie o to, jak konstruowana jest
niewiedza dotyczaca poszczegoélnych aspektow ryzyka towarzyszacego
technologii bedgcej przedmiotem konfliktu.

Sformutowalismy dwa szczegotowe cele empiryczne pracy oraz jeden cel
naczelny. Cele empiryczne to (1) przetestowanie i ustalenie wartosci analitycznej
proponowanego modelu rozwigzywania konfliktow technologicznych oraz (2)
uzyskanie wiedzy na temat charakteru polskiego konfliktu wokot GMO ze
szczegoOlnym uwzglednieniem elementéw wykluczonych z konfliktu w wyniku
zastosowania mechanizmow redukcji.

Celem naczelnym rozprawy byto sformutowanie zatozen normatywnego,
alternatywnego modelu zarzgdzania konfliktami technologicznymi, pozwalajgcego
na unikniecie wykluczeh charakteryzujgcych model redukcyjny.

Pierwsza czesc¢ pracy poswiecona zostata przedstawieniu problemu oraz
podstawowych zatozen teoretycznych redukcyjnego modelu rozwigzywania
konfliktow technologicznych. W drugiej, empirycznej czesci skoncentrowalismy sie
na realizacji empirycznych celow pracy. Przez zastosowanie zaproponowanego
modelu do analizy polskiego konfliktu 0 GMO, a dokfadniej: do podejmowanych w
jego ramach strategii rozwigzywania konfliktu, staralismy sie przetestowac w
praktyce wartosc¢ analityczng modelu redukcyjnego oraz uzyskac wiedze na temat

mechanizméw wykluczania pewnych aspektéw ryzyka z konfliktu o GMO.
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Podsumowujac te czes¢ pracy mozna powiedziec¢, ze redukcyjny model
rozwigzywania konfliktbw w duzym stopniu sprawdzit sie jako narzedzie
analityczne stuzace do opisu podejmowanych przez strony konfliktu strategii jego
rozwigzywania. Umozliwit on wskazanie obszaréw wykluczen i redukciji,
wystepujacych przy formutowaniu poszczegolnych definicji problemu.

Watpliwosci dotyczy¢ mogq stopnia uniwersalnosci tego narzedzia w
badaniu konfliktdbw technologicznych. Poniewaz, jak wskazaliSmy na poczatku,
zastosowane podejscie badawcze w duzym stopniu zasadzato sie na koncepcji
.fozwijajgcej sie matrycy”, charakter zaproponowanego modelu w duzym stopniu
zostat uksztattowany przez obserwacje polskiego konfliktu o0 GMO. Na tym etapie
badan trudno jest powiedzie¢, na ile przystaje on do innych konfliktow
technologicznych, toczacych sie w naszym kraju badz poza jego granicami.

Pewng wskazowke w tym wzgledzie moze stanowi¢ przeprowadzone w
rozdz. 7.2 poréwnanie strategii wykorzystywanych przez uczestnikow
analizowanego konfliktu do modeli deficytowego i dialogowego, ktore wykazato
znaczne podobienstwo miedzy nimi. Modele deficytowe i dialogowe sg za$
powszechnie stosowanymi sposobami zarzgdzania konfliktami technologicznymi w
Europie Zachodniej.

To jednak nastrecza nam kolejnego problemu z poréwnywaniem polskiego
konfliktu o0 GMO z innymi konfliktami technologicznymi: jak wskazywalismy w
rozdziatach 3 i 7, kontrowersje wzbudzane przez rozwéj naukowo-technologiczny
zostaty dostrzezone w krajach zachodnich juz w latach 80-tych. Od tego czasu
podejmowane sg kolejne proby zmierzenia sie przez polityke naukowg z
niezadowoleniem spotecznym, dotyczacym rozwoju okreslonych technologii.
Rezultatem tych préb sg takie modele normatywne jak model deficytowy PUS i
dialogowy PES. W Polsce z kolei nie zostat sformutowany zaden program
dziatania, nakierowany na uregulowanie sposobu reagowania na niepokoje
spoteczne wywolywane przez konflikty technologiczne.®® Mozna powiedzie¢, ze
podejmowane przez uczestnikow konfliktu o GMO strategie redukcyjne majq
charakter spontaniczny, podczas gdy w przypadku modeli PUS i PES redukcja
konfliktu wynika z przyjecia okreslonych zatozen normatywnych odnosnie strategii

% pewien wyjtek maze stanows wykorzystanie zasady przezosad

246



zarzadzania konfliktem. W tym Swietle poréwnywanie dynamiki konfliktow
technologicznych w Polsce i innych krajach moze nastrecza¢ pewne trudnosci.

Kwestia uniwersalnosci modelu redukcyjnego pojawia sie takze przy
szczegotowej analizie trzech wymienionych strategii: deklarowanego
bezpieczenstwa, deklarowanego niebezpieczenstwa oraz przezornosci.
Odpowiadajg one w duzym stopniu strategiom podejmowanym w konflikcie o
GMO przez odpowiednio zwolennikow tej technologii, jej przeciwnikéw i rzad
polski. Wydaje sie jednak, ze proste przektadanie tego schematu na inne konflikty
moze zafatszowywacé ich charakter. Nalezy jednak przy tym pamieta¢, ze zrédto
tych trzech strategii stanowi zatozenie o dwustopniowej redukcji ztozonosci
konfliktu; z pewnoscig mozliwe jest wiec wyprowadzenie z tego zatozenia innych,
odpowiednio zmodyfikowanych strategii, dopasowanych do charakteru badanego
konfliktu.

Mowigc o strategiach nalezy réwniez wspomnie¢ o dysproporcjach, ktére
wystapity przy ich opisie w przypadku analizowanego konfliktiu o GMO.
Zdecydowanie najwiecej sposrod wymienionych w podrozdziale 3.5 technik i
sposobow redukcji konfliktu udato sie odnalez¢ w przypadku strategii
deklarowanego bezpieczenstwa, realizowanej przez zwolennikdbw GMO. Moze to
wynikaé z charakteru samego modelu, ktéry by¢ moze lepiej sie nadaje do analizy
dziatan podejmowanych przez poplecznikéw danej technologii, niz jej adwersarzy.
Moze to jednak rowniez wskazywac¢ na nieréwne pozycje zajmowane w konflikcie
przez jego uczestnikdw, ograniczajgce dostepne kanaty komunikacji i artykulacji
swych interesOw oraz zawezajgce zakres posiadanych do dyspozycji sSrodkow
dziatania. Ta watpliwos¢ wskazywataby na koniecznos¢ uzupetniania modelu
redukcyjnego o inne narzedzia stuzace do analizy konfliktu.

Pomimo tych watpliwosci wydaje sie jednak, ze w odniesieniu do strategii
rozwigzywania konfliktéw technologicznych w Polsce model redukcyjny potwierdzit
swag przydatnosc jako narzedzie stuzace do ich analizy. Pozwolit on na ukazanie
nie tylko samych sposobdéw konstruowania niewiedzy odnosnie ryzyka
zwigzanego z GMO, ale takze na wskazanie wykluczonych z dyskursu obszaréw i
zagadnien dotyczacych tej technologii.

Dzieki temu mozliwe byto podjecie préby realizacji nadrzednego celu pracy
I wskazania gtébwnych zatozen alternatywnego, normatywnego modelu

rozwigzywania konfliktéw technologicznych, ktory okreslilismy mianem modelu
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uczestniczacego. Zostat on przedstawiony w rozdziale 7 w oparciu o krytyke
modeli PUS i PES oraz koncepcje zarzadzania naukg i technologig, wychodzace z
podejscia uczestniczacego.

Do najwazniejszych cech tego modelu nalezy umozliwienie dostrzezenia i
uwzglednienia politycznego charakteru konfliktow technologicznych. To pozwala
na unikniecie redukcji konfliktu powodowanej przez dominacje prawomocnosci
pola naukowego w rozwigzywaniu konfliktow i podjecie aspektéw technologii
wykluczanych przez model redukcyjny, takich jak gra intereséw i konsekwencje
strukturalne.

Jak jednak wskazywalismy w zakonczeniu rozdziatu 7, model
uczestniczacy jest jeszcze wcigz tylko projektem (cho¢ realizowanym w
poszczegoblnych obszarach) i tgczy sie z licznymi obawami i potencjalnymi
problemami. Wydaje sie jednak, ze umieszczenie modelu uczestniczagcego w
kontekscie opisanych w tej rozprawie redukcyjnych strategii rozwigzywania
konfliktow technologicznych pozwoli¢ moze na petniejsze i trafniejsze ocenienie

jego wad i zalet.
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Aneks 1
Dokumenty urz edowe poddane analizie

1.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. 0 organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (Dz.U. 2001 Nr 76 poz. 811 z p6zn. zm.).

Ustawa o0 zmianie ustawy 0 nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roslin z
dnia 27 kwietnia 2006r. (Dz.U. 2006 nr 92 poz. 639).

Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz.U. 2006 nr 144 poz. 1045).

4. Projekt ustawy ,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”

przyjety przez Rade Ministrow 7 marca 2006 roku.
(http://gmo.mos.gov.pl/akty/Ustawa_Prawo_o_GMO_24012007.pdf)

Uzasadnienie do projektu ustawy ,Prawo o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych” (w posiadaniu autora).

Wyniki konsultacji spotecznych dotyczacych projektu ustawy ,Prawo o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych” (w posiadaniu autora).

Ramowe Stanowisko Polski Dotyczgce Organizmow Genetycznie
Zmodyfikowanych (GMO) (wersja z uwzglednieniem uwag Rady Ministréw
z 3 kwietnia 2006 roku)

(http://gmo.mos.gov.pl/pobierz/ GMO_RAMOWE_STANOWISKO_POLSKI.

pdf)

Dyrektywa Unii Europejskiej 2001/18 (w sprawie zamierzonego uwalniania
do srodowiska organizmow zmodyfikowanych genetycznie).

Rozporzadzenie Komisji Europejskiej 1830/2003 (dotyczace mozliwosci
Sledzenia i etykietowania organizmow zmodyfikowanych genetycznie oraz
mozliwosci sledzenia zywnosci i produktéw paszowych wyprodukowanych z
organizmow zmodyfikowanych genetycznie i zmieniajgce dyrektywe
2001/18/WE).

10. Protokét Kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym do Konwencji o

ré6znorodnosci biologicznej.

11.Pisma otrzymane w grudniu 2007 roku i styczniu 2008 roku z wymienionych

ponizej instytucji zajmujgcych sie kontrolg i nadzorem nad GMO na mocy
ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych:

a. Gloéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Gtowny Inspektorat Inspekcji Handlowe;j

Gtéwny Lekarz Weterynarii.

- ® 2 0 T

Panstwowa Inspekcja Pracy.
Pisma te stanowity odpowiedzi na zapytanie wystosowane 5 grudnia 2007

roku do siedmiu podmiotéw zajmujgcych sie kontrolg i nadzorem GMO
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(pominieto organy administraciji celnej)®’. W zapytaniu poproszono o

udzielenie nastepujgcych informaciji:

1) Informacji o ilosci i wynikach kontroli.

2) Informacji o iloci kontroli przeprowadzonych na wniosek ministra
oraz ilosci kontroli przeprowadzonych z urzedu.

3) Informacji o iloéci i przedmiocie zgtoszen sygnalizujgcych potrzebe
przeprowadzenia kontroli naptywajgcych do Inspekcji Handlowej
spoza Inspekcji oraz o iloéci podjetych w ich wyniku kontroli.

8" Nie otrzymano odpowiedzi z Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego.
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Aneks 2
Materialy informacyjne poddane analizie

1. Ulotki, broszury i publikacje popularno-naukowe:

a) ulotki

Co to jest GMO? Ministerstwo Srodowiska, Centrum Informacji o
Srodowisku 2007.

Kupuj swiadomie, Fundacja ICPPC
Powiedz nie dla GMO!!!, Fundacja ICPPC

J. Lopata i J. Rose. Masz prawo wiedzie¢. Jesli nie chesz GMO, dziataj!
Stryszow: Fundacja ICPPC.

Czy wiesz, co jesz? Zakupy bez GMO, Greenpeace
GMO dlaczego NIE, Greenpeace

b) broszury

A. Aniot, S. Pruszynski, T. Twardowski. Zielona Biotechnologia — Korzysci i
Obawy, Polska Federacja Biotechnologii.

Biotechnologia przyjazna dla wszystkich, Polska Federacja Biotechnologii,
Poznan 2004

Mieszarnce kukurydzy DEKALB, Biuletyn techniczny — edycja 2007,
Monsanto Polska.

Kukurydza Bt odporna na szkodniki, Monsanto Polska.

Biotechnologia roslin. Obecne i przyszte korzysci dla sSrodowiska,
konsumentow, rolnikdw i konkurencyjnosci Europy,
Europabio/Green Biotechnology Europe 2006.

Biuletyn niecodzienny spraw ekologicznych, nr 1-2 (24-25)/2004, Spoteczny
Instytut Ekologiczny.

c) publikacje ksi gzkowe

Organizmy genetycznie zmodyfikowane. Materiaty szkoleniowe, Poznan:
Ministerstwo Srodowiska.

J. Smith. Nasiona ktamstwa, czyli o tgarstwach przemystu i rzgdow na
temat zywnosci genetycznie modyfikowanej, Wydawnictwo Oficyna
Wydawnicza 3.49, Fundacja Pro Scientiae, Poznan 2007.

T. Twardowski i A. Michalska. Dylematy wspotczesnej biotechnologii - z
perspektywy biotechnologa i prawnika, Wyd. Dom Organizatora,
Torun 200.

8 W przypadku cgici materiatéw niemgiwe bylo ustalenie niektérych danych bibliografigzh, takich jak
autor czy miejsce i data wydania lub opublikowania.
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T. Twardowski i A. Michalska. (red.). KOD - korzysci, oczekiwania, dylematy
biotechnologii, Wyd. Agencja Edytor, Poznan 2001.

T. Twardowski i E. Kwapich. 2001. 100 + 30 najczesciej zadawany.ch pytan
na temat wspoétczesnej biotechnologii, Agencja Edytor, Poznan
2001

T.Twardowski, J. Zimny i A. Twardowska. Biobezpieczerstwo
biotechnologii, Agencja Edytor, Poznan 2003.

2. Materiaty publikowane na stronach internetowych 89

Polska Federacja Biotechnologii  (www.pfb.p.lodz.pl):

Biotechnologia — fakty i mity.
Bezpieczernstwo w biotechnologii

B. Janik-Janiec, Odbior spoteczny biotechnologii w 2003 r. Europa a
Polska.

T. Twardowski, Koniec ,moratorium”, ale... 2004.

Miedzynarodowa Koalicja Dla Ochrony Polskiej Wsi (ICPP  C)
(www.icppc.pl, http://gmo.icppc.pl):

Europa bez GMO. Podrecznik prowadzenia kampanii na rzecz utworzenia
europejskich stref wolnych od GMO, GMO-free Europe

Percy Schmeiser kontra Monsanto
M. Chorazy, Zagrozenie roslinami transgenicznymi, 15 lutego 2007.

J. Narkiewicz-Jodko, Uwolnienie do srodowiska organizmow
transgenicznych bez wynikow rzetelnych badan stanowi powazne
zagrozenie.

J. Rose, Eksperyment GMO — Czy stac¢ nas na dalsze niszczenie
rolnictwa?, 2003

J. Rose, Energia modyfikowana genetycznie, 2003.

J. Rose, Status Polski wolnej od GMO jest w niebezpieczerstwie, kwiecien
2007

L. Tomiatoj¢, O uprawach GMO i zmodyfikowanej Zzywnosci, 2006.

Greenpeace (www.greenpeace.org/poland):

Niezmodyfikowane wiesci, nr 1/2007

Niezmodyfikowane wiesci, nr 2 07/2007
Niezmodyfikowane wiesci, nr 3 08/2007
Niezmodyfikowane wiesci, nr 4 10/2007

% Dostp do nizej wymienionych materiatéw miat miejsce w okrelistopad 2007 — luty 2008.
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Niezmodyfikowane wiesci, nr 5 12/2007
Stop GMO.

Strona prywatna dr. Zbigniewa Hatata  (www.halat.pl):

Z. Hatat, Organizmy genetycznie modyfikowane w paszach na tle
aktualnego stanu wiedzy medyczne,.

3. Prezentacje multimedialne

Dostepne na stronach PFB:

Badanie wiedzy i opinii polskich rolnikéw na temat uprawy odmian
zmodyfikowanych genetycznie zrealizowane z inicjatywy Polskiej
Federacji Biotechnologii. Wyniki i podstawowe wnioski.

L. Szponar, Czy zywno$¢ GMO jest bezpieczna? 21 marca 2005

T. Twardowski, GMO - trzy kolory; biotechnologia podstawg biogospodarki
przyszitosci, 15 lutego 2007.

Dostepne na stronach ICPPC:
M. Chorazy, [Prezentacja multimedialna]
ICPPC, Stop dla GMO w Polsce
M. Jaworska, Dlaczego ,nie” dla GMO w srodowisku rolniczym?
M. Muskat [Prezentacja multimedialna]

P. Potanecki, Organizmy genetycznie modyfikowane w rolnictwie.
Zagadnienia prawne.

A. Pusztai, Ludzkos¢ nie moze sobie pozwoli¢ na ryzyko zwigzane z
inZynierig genetyczng

4. Zapisy wideo i wyktadéw przeciwnikdbw GMO,  wygtoszonych na konferencji
,Geny nie sg na sprzedaz! Tradycyjne i ekologiczne rolnictwo zamiast GMO!”,

zorganizowanej w kwietniu 2007 roku w Krakowie (dostepne na stronach ICPPC).

1. wyktad Arpada Pusztai
2. wykfad Michela Duponta
3. wykfad Percy’ego Schmeisera

5. Apele, stanowiska i listy otwarte publikowane w mediach.

M. Chorazy, List otwarty do abp. J6zefa Zycinskiego, 2007.
ICPPC, List otwarty do Postéw i Senatorow RP
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List do premiera PR wystosowany przez Zarzgd Krakowskiego Oddziatu
Polskiego Towarzystwa Biochemicznego w sprawie dziatarn rzgdu
dotyczgcych organizmow modyfikowanych genetycznie, marzec
2006.

List Prezesa Polskiej Federacji Biotechnologii prof. Tomasza
Twardowskiego do Jego Ekscelencji Arcybiskupa Jézefa
Zycinskiego, w zwigzku z wypowiedzig Ksiedza Arcybiskupa nt.
GMO, Poznan, 13.12.2007 r.

Prawo Wyboru - Apel do Parlamentu i Rzgdu RP. 2006.

Prezydium Zarzadu Gitoéwnego Polskiego Towarzystwa Genetycznego, List
otwarty do Premiera RP w sprawie organizméw modyfikowanych
genetycznie (GMO), maj 2006.

Stanowisko Polskiej Federacji Biotechnologii i Komitetu Biotechnologii przy
Prezydium PAN w zwigzku z planowang debatg rzgdowg na temat
rozwoju biotechnologii, a zwtaszcza produkcji opartej na
wykorzystaniu genetycznie zmodyfikowanych organizmow,
czerwiec 2005.

Stanowisko Komitetu Ochrony Roslin PAN w sprawie uprawy
zmodyfikowanych genetycznie odmian roslin, listopad 2007.

Uchwata Wydziatu Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego w sprawie stanowiska Rzgdu RP dotyczgcego
GMO i projektowanej nowej ustawy organizmach genetycznie
modyfikowanych, lipiec 2006.

Zarzad Krakowskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Biochemicznego,
List do premiera RP w sprawie dziatarn rzgdu dotyczgcych GMO,
2006.
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Aneks 3
Analizowane artykuty prasowe dotycz gce GMO

awa. 1996. [Eksperymenty genetyczne...] , ,Gazeta Wyborcza” nr 278 z dnia
29/11/1996: 6.

Aniot, Andrzej. 2004. GMO bez emocji, ,Sprawy Nauki”, nr 8-9,
http://www.sprawynauki.waw.pl/?section=article&art _id=1256, dostep 26
lutego 2008.

Augustyn, Aneta. 2006. Kto sie boi GMO, Gazeta.pl,
http://miasta.gazeta.pl/wroclaw/1,79448,3695317.html, dostep 02.12.2007

Biatous, Adam. 2006. Laboratorium na jedng trzecig kraju, Nasz Dziennik z dn.
21.06.2006: 10

Gabarkiewicz, Robert. 2006. Dajmy mozliwo$¢ wyboru, rozmawia Marcin Kawa,
BioTechnolog.pl, http://www.biotechnolog.pl/news-342.htm, dostep 26
lutego 2008.

Hatat, Zbigniew. 2006. Polska zagtebiem zdrowej Zywnosci. Rozmawiata Izabela
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