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WSTEP

Niniejsza publikacja jest efektem projektu badawczego ,,Wspodlczesne
problemy ekologiczne $wiata” zrealizowanego w Kolegium Jagiellonskim -
Torunskiej Szkole Wyzszej (KJ-TSW) w 2017 roku, ktérego kierownikiem byta dr
Anna Garczewska, dyrektor Centrum Badan Naukowych KJ-TSW. W ramach
projektu stworzony zostal 40-osobowy interdyscyplinarny zesp6t badawczy, ktory
dokonal analizy istotnych zagadnien prawnych, politycznych, ekonomicznych i
edukacyjnych dotyczacych ekologii w Polsce i na $wiecie oraz przeprowadzil
badania ankietowe wséroéd studentéw polskich uczelni na temat ich $wiadomosci
ekologicznej. Rezultaty szczegétowych badan 6 naukowcow zostaly zawarte w
pierwszej czesci niniejszej publikacji, a wyniki ankiet przeprowadzonych wsréd

2696 studentow, w drugiej.

Stan prawny na dzien 15 lipca 2017 roku.



CZESC 1I

ANKIETY
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W ramach projektu ,,Wspdlczesne problemy ekologiczne $wiata” wsrdd
studentéw polskich uczelni przeprowadzono badania ankietowe na temat ich
swiadomosci ekologicznej. Badanie objeto 2624 studentéw’! z 18 polskich uczelni*
studiujacych na 22 kierunkach™ w 16 miastach™ i w 6 wojew6dztwach™. Zebrane
dane zostaly opracowane przez dr Magdalen¢ Redo — wyniki znajduja si¢ w
rozdziale pierwszym tej czeSci publikacji. Na ich podstawie 7-osobowy zespoél
badawczy dokonal analizy wiedzy i postaw ekologicznych studentéw, a wnioski
zostaly zawarte w rozdziale drugim tej czedci publikacji. Formularz ankiety zostal

umieszczony w aneksie niniejszej ksigzki.

°! Badanie objeto tacznie 2696 studentow, z tego uzyskano 2624 prawidlowo wypelnionych
formularzy bedacych podstawa analiz.

** Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku, Kolegium Jagiellofiskie -
Torunska Szkota Wyzsza, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Plocku, Panstwowa Wyzsza
Szkola Zawodowa we Wloctawku, Szkota Wyzsza im. Pawla Wlodkowica w Plocku, Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet
Szczecinski, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Warszawski, Wyzsza
Szkota Bankowa w Bydgoszczy, Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu, Wyzsza Szkota Gospodarki
w Bydgoszczy, Wyzsza Szkota Handlowa w Radomiu, Wyzsza Szkota Planowania Strategicznego,
Wyzsza Szkola Przedsigbiorczosci i Administracji w Lublinie, Wyzsza Szkota Przedsi¢biorczosci
w Warszawie, Wyzsza Szkota Stosunkéw Miedzynarodowych i Amerykanistyki.

> Administracja, administracyjno-ekonomiczny, bezpieczefistwo i higiena pracy, bezpieczefistwo
narodowe, bezpieczenstwo wewnetrzne, dietetyka, ekonomia, finanse i rachunkowo$¢, historia,
informatyka, kosmetologia, kryminologia, pedagogika, pielggniarstwo, politologia, prawo, prawo w
biznesie, psychologia w biznesie, ratownictwo medyczne, socjologia, stosunki migdzynarodowe,
zarzadzanie.

> Bydgoszcz, Gdynia, Itawa, Lublin, Olsztyn, Pita, Piotrtkéw Trybunalski, Plock, Pultusk, Radom,
Starogard Gdanski, Szczecin, Torun, Warszawa, Wioctawek, Wyszkéw.

> Kujawsko-pomorskie, 16dzkie, mazowieckie, warmifisko-mazurskie, wielkopolskie i
zachodniopomorskie.
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Magdalena Redo”
Analiza statystyczna wynikow badania ankietowego pt.
Wspotczesne problemy ekologiczne swiata

Niniejsza analiza statystyczna wynikéw badania ankietowego zostala wykonana za
pomocg stworzonego przez autorke w arkuszu kalkulacyjnym Excel wlasnego
narzedzia do gromadzenia, porzadkowania, klasyfikowania i podsumowywania
wynikow badania ankietowego przeprowadzonego na grupie 2696 studentow.
Pozwolito ono na opracowanie zebranego materiatu statystycznego 1 jego kontrole,
a nastgpnie prezentacje danych w formie kolowych i stupkowych wykreséw
statystycznych ~ oraz  tablic  statystycznych o  charakterze  wynikowym
zaprezentowanych w niniejszej publikaciji. Stanowig one syntetyczne podsumowanie
opracowanego materiatu statystycznego w postaci rozbudowanych roboczych tablic
statystycznych (niezalaczonych w publikacji z racji rozmiarow), ktére byly
podstawg do zbudowania tablic wynikowych, opracowania wykreséw 1 poszerzenia

wnioskowania.

1. Charakterystyka grupy docelowej

Ankieta zostala przeprowadzona w dniach 1.02.2017-30.04.2017 na grupie 2696
studentow. W wyniku badania uzyskano 2624 kompletnie wypelnione
kwestionariusze (97,33% ogélu przeprowadzonych ankiet), ktoére nastepnie
poddano analizie, a wyniki zaprezentowano ponizej.

Respondentami w badaniu byli studenci réznych wydzialow i kierunkéw studiéw z
18 szkol wyzszych, ktérych doktadna strukture przedstawia tabela 1.

* Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu,



Tab. 1. Struktura respondentéw

liczba odsetek
nazwa uczelni wydzial miasto  |tryb kierunek student6 | studentd
w w
Kolegium Wydziat Nauk Torun, N | administracja,
Jagiellonskie - Spotecznych Gdynia, pedagogika,
Toruniska Szkola Starogard administracyjno-
Wyzsza Gdanski ckonomiczny,
bezpieczenstwo 13,53
narodowe 355 %
Wyzsza Szkota Wydzial Bydgoszcz | N | finanse 1
Bankowa w Finanséow i rachunkowo$¢, 12,08
Bydgoszczy Zarzadzania zarzadzanie 317 %
Wyzsza Szkota Wydzial Torun N | finanse i
Bankowa w Finanséw i rachunkowo$¢,
Toruniu Zarzadzania zarzadzanie,
psychologia w
biznesie, 11,43
prawo w biznesie| 300 %
Szkota Wyzsza Administracja Plock, N | administracja
im. Pawla Ttawa,
Wlodkowica Wyszkow 10,90
w Plocku 286 %
Uniwersytet Wydzial Prawai | Olsztyn S | prawo
Warminsko- Administracji
Mazurski 10,40
w Olsztynie 273 %
Wyzsza Szkota Wydzial Nauk Warszawa | S/ | dietetyka,
Przedsigbiorczosci | Medycznych, N | kosmetologia,
w Warszawie Wydzial Nauk administracja
Spolecznych 166 6,33%
Panstwowa Wydzial Nauk Plock S | bezpieczenstwo
Wyzsza Szkota Humanistycznych wewnetrzne,
Zawodowa i Spolecznych pedagogika
w Plocku 153 5,83%
Uniwersytet Wydziat S/ | stosunki
Mikotaja Politologii 1 N | miedzynarodowe
Kopernika Studiow prawo,
w Toruniu Miedzyna- pedagogika
rodowych,
Wydzial Prawa i
Administracji,
Wydzial Nauk
Pedagogicznych 145 5,53%
Uniwersytet Wydziat Bydgoszcz | S/ | pedagogika,
Kazimierza Administracji i N | ekonomia,
Wielkiego Nauk administracja,
w Bydgoszczy Spotecznych, bezpieczenstwo
Wydziat 1 higiena pracy
Humanistyczny,
Wydzial Mate- 125 4,76%
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matyki, Fizyki i
Techniki

10| Uniwersytet Wydzial Prawai | Szczecin S | prawo
Szczecinski Administracji 119 4,54%
11| Wyzsza Szkola Wydzial Studiéw | Radom S | informatyka,
Handlowa Strategicznych i kryminologia,
w Radomiu Technicznych zarzadzanie,
bezpieczenstwo
wewnetrzne,
stosunki
migdzynarodowe | 91 3,47%
12| Wyzsza Szkota Wydzial Zdrowia | Piottkéw | S/ | ratownictwo
Planowania 1 Nauk Trybunalsk | N | medyczne,
Strategicznego Spotecznych 1 pielegniarstwo 64 2,44%
13| Akademia Wydzial Nauk Pultusk N | politologia,
Humanistyczna Politycznych, historia
im. Aleksandra Wydzial
Gieysztora Historyczny 86 3,28%
14| Wyzsza Szkota Wydzial Nauk Lublin S | stosunki
Przedsiebiorczosci | Spotecznych i migdzynarodowe
1 Administracji Humanistycznych
w Lublinie 36 1,37%
15| Wyzsza Szkola Wydziat Pita N | zarzadzanie
Gospodarki Gospodarki i
w Bydgoszczy Techniki 35 1,33%
16| Uniwersytet Wydzial Filozofii | Warszawa | S | socjologia
Warszawski 1 Socjologii 31 1,18%
17| Wyzsza Szkota Warszawa | N | stosunki
Stosunkow mig¢dzynarodowe
Miedzynarodowyc
h i Amerykanistyki 28 1,07%
18| Panstwowa Instytut Wiloctawek | S | pedagogika
Wyzsza Szkota Humanistyczny
Zawodowa we
Wtoclawku 14 0,53%
2624 | 100%

Wsréd respondentéow dominowaly kobiety (1994 osoby). Stanowily one 74,09%

ogolu grupy poddanej analizie — por. rys. 1.
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Rys. 1. Struktura respondentéw wedtug plci (liczba studentéw danej plci oraz jako
odsetek ogotu w %)

mezczyzni;
680; 25,91%

kobiety;
1944; 74,09%

Respondentami w badaniu byli w zdecydowanej mierze studenci studiow
niestacjonarnych (1633 osoby). Stanowili oni 62,23% ogdlu grupy poddanej analizie

— por. rys. 2.

Rys. 2. Struktura respondentéw wedlug trybu studiowania (liczba studentéw
danego trybu oraz jako odsetek ogotu w %)

stacjonarne;
991; 37,77%

niestacjonarne;
1633; 62,23%

Mimo to wéréd respondentéw dominowali studenci z najmlodszej grupy wiekowej
miedzy 18-25 lat (1764 osoby). Stanowili oni ponad 67% ogétu grupy poddanej
analizie — por. rys. 3. Z drugiej grupy wiekowej miedzy 26-35 lat bylo prawie 18%
0s6b (467 osoby), z trzeciej miedzy 36-45 lat: prawie 11% (282 osoby), z czwartej
grupy miedzy 46-59 lat: 4% (106 osob), a z grupy powyzej 60 lat: tylko 5 oséb
(0,2% ogodtu).
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Rys. 3. Struktura respondentéw wedlug wieku (liczba studentéw w danym
przedziale wiekowym oraz jako odsetek ogélu w %)

26-35 lat; 467;
17,80%
18-25 lat; 1764; 36-45 lat; 282;
67,23% 10,75%
46-59 lat; 106;
4,04%

60+; 5; 0,19%

Wsrod respondentdw przewazali mieszkancy duzych miast (powyzej 50 tys.
mieszkancow) oraz wsi, odpowiednio prawie 38% (986 oséb) i prawie 33% (862
osoby) — por. rys. 4. Z malych i §rednich miast pochodzi w sumie 29% poddanych
badaniu studentéw (odpowiednio 16% z miast do 20 tys. mieszkadcow 1 prawie
14% z miast migdzy 20-50 tys. mieszkancow).

Rys. 4. Struktura respondentéw wedlug miejsca zamieszkania (liczba studentéw z
danej wielkos$ci miasta/wsi oraz jako odsetek ogétu w %0)

wies; 862; miasto do 20

32,85% tys.; 419;
15,97%
miasto 50 miasto 20-50
tys.+; 986; tys.; 357;
37,58% 13,61%

Ankiety wskazuja, ze wicksza cze§¢ poddanych badaniu oséb (56,52%, czyli 1483
osoby) prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe (por. rys. 5), co moze
sugerowac lepsza w ich przypadku wiedze¢ w zakresie udzielanych odpowiedzi.
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Rys. 5. Struktura respondentéw w zaleznosci od prowadzonego samodzielnie lub
nie gospodarstwa domowego (liczba studentéw oraz jako odsetek ogotu w %)

niesamodzielne samodzielne
gospodarstwo gospodarstwo
domowe; 1141; domowe; 1483;
43,48% 56,52%

2. Catosciowe wyniki ankiety

W ankiecie zadano pig¢ pytan zamknietych oraz jedno otwarte polegajace na
krotkim  wyjasnieniu 6 symboli umieszczanych na opakowaniach produktow.
Ponizej zaprezentowano kolejne pytania oraz uzyskane calosciowe dla nich wyniki
(dla catej grupy 2624 respondentow).

Pytanie 1. Smieci:

A. Segreguje $mieci, poniewaz jest to korzystne dla srodowiska
B. Segreguje $mieci, poniewaz taki jest wymog ustawowy

C. Segreguje $mieci, poniewaz wszyscy tak robig

D. Nie segreguje Smiect

Najwigcej 0sob (prawie 55%) wybralo odpowiedz A. Co wazne prawie 24%
badanych oséb nie segreguje w ogdle $mieci (rys. 6).

Rys. 6. Wyniki calosciowe dla pytania 1 (Smieci)

B
19,09%
c
N 2,36%
54,80%
D

23,74%
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Pytanie 2. Zaréwki:

A. Uzywam energooszczednych zaréwek, poniewaz jest to korzystne dla
srodowiska

B. Uzywam energooszczednych zaréwek, poniewaz jest to oplacalne finansowo —
sa drozsze, ale place mniejsze rachunki

C. Uzywam energooszczednych zarowek, poniewaz wszyscy tak robia

D. Nie uzywam energooszczednych zaréwek

Okazuje sig, ze za uzywaniem zaréwek energooszczednych przemawia glownie
aspekt finansowy (mniejsze rachunki za prad). Taka odpowiedz (B) wskazato 66%
respondentéw. Co cickawe wydaje si¢, ze praktycznie wszyscy —stosuja
energooszczedne zarowki — nie uzywa ich tylko 2,17% badanych oséb (czyli 57

0s6b sposréd 2624; por. rys. 7).

Rys. 7. Wyniki calo$ciowe dla pytania 2 (zaréwki)

B C
66,16% 2.17%
D
10,10%
A
21,57%

Pytanie 3. Zywnosé:

A. Kupuje zywnos¢ ekologiczna, poniewaz jest zdrowsza

B. Kupuje zywnos¢ ekologiczna, poniewaz wszyscy tak robia

C. Kupuje/jem zywnosé ekologiczna, ale nie ma znaczenia, ze jest ,,eko”

D. Nie kupuje zywnosci ekologicznej

Wyniki ankiet wskazuja, ze 53% badanych studentéw kupuje zywnos$¢ ekologiczna,
cho¢ 2/5 z nich (prawie 21% respondentéw) przyznaje, ze nie ma dla nich
znaczenia fakt, ze jest ona ckologiczna. Ponad 30% respondentéw (35 osob
kupujacych zywnosc ekologiczna) wskazalo, ze do jej zakupu motywuje ich fakt, ze
jest zdrowsza (por. rys. 8).
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Rys. 8. Wyniki catosciowe dla pytania 3 (zywnosc¢)

47,03%

Pytanie 4. Zakupy robi¢ uzywajac najczesciej:

A. specjalnej torby materialowej wielokrotnego uzytku
B. foliowych torebek/reklaméwek ze sklepu

C. papierowej torby

D. wlasnej torby/torebki/plecaka

Jedna trzecia respondentow (31,5%) uzywa wcigz podczas zakupéw foliowych
reklamoéwek (torebek) ze sklepu. Pozostale prawie 70% oséb uzywa specjalnych
materialowych toreb (33%), wiasnej zwyklej torby czy plecaka (31%) lub toreb
papierowych (4%) — por. rys. 9.

Rys. 9. Wyniki catosciowe dla pytania 4 (torby do pakowania zakupow)

A
33,42%

30,91%

4,19% 31,48%
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Pytanie 5. Przeterminowane leki / stary sprz¢t AGD / zuzyte baterie:

A. zawsze wyrzucam do $mieci

B. najczesciej wyrzucam do $mieci, ale czasem zanosze do apteki lub punktu w
sklepie

C. zawsze zanosz¢ do punktéw, w ktérych mozna je zostawi¢ np. w aptece lub w

sklepie
Odpowiedzi na pytanie 5 roztozyly si¢ wzglednie proporcjonalnie (por. rys. 10).
Jednak wynika z nich, ze tylko 31% badanych oséb regularnie zanosi niebezpieczne

$mieci do wskazanych punktéw, a kolejne 36% respondentow robi to sporadycznie.

Rys. 10. Wyniki catosciowe dla pytania 5 (niebezpieczne $miect)

A
32,96%
C
30,75%
B
36,28%

Pytanie 6. Jesli wiesz — napisz, co oznaczajg ponizsze symbole umieszczane na
opakowaniach.

Rozpoznawalnos¢ pierwszych trzech symboli jest staba — duza cze¢§¢ badanych w
ogole nie udzielita zadnego wyjasnienia (w przypadku pierwszego symbolu az 61%,
drugiego 46%, a trzeciego 84% respondentéw). Podkreslic jednak nalezy, ze w
przypadku trzeciego symbolu (tekstylia godne zaufania) na niskq liczbe¢ udzielonych
wyjasnien wplynela tez staba jakos$¢ symbolu po skserowaniu ankiet.

Pierwszy symbol poprawnie wyjasnito 33% badanych oso6b, drugi symbol 35%, a
trzeci 11% respondentéw (tab. 2). Kolejne trzy symbole sa bez poréwnania lepiej
znane. Czwarty symbol trafnie wyjasnito 65% studentow, piaty 63%, a szoésty 58%
z nich.
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Tab. 2. Wyniki calosciowe dla pytania 6 (wyjasnienie symboli z opakowan
produktow)
dobra
EcoCert = odpowiedz
. s ()
znak jakosci I brak 32,77%
produktéw odpowiedzi btedna
f . 61,05% .
ekologicznych odpowiedz
6,17%
dobra
Krolik = odpowiedz
0,
A produkt brak 35,37%
B nietestowany OdeS"‘é‘g‘;‘jZi bledna
‘E__ A | M zwierzetach ’ odpowied?
o il 19,05%
. dobra
TekStyha - odpowiedz
certyﬁkat brak 10,94%
; Z odpowiedzi
bezplecze'r{stw 53 775 bledna
redtug Oko-Tex Standard 100 | 2 tekstyliow odpowied?
5,30%
Nie do $mieci brak
— odpowiedzi
... 29,88% dobra
elektro§nnec1 odpowied?
do specjalnych biedna 65,40%
pojemnik()w odpowiedz
4,73%
. _ brak
Recykhng - odpowiedzi
o do 26,26% dobra
ponownego odpowied?
‘ ’ przetwotzenia btedna 63,22%
odpowiedz
10,52%
brak
Do $mieci = odpowiedzi dobra
: 31,44% . s
dba] (0] odpowied?
czystos¢ btedna 58,27%
odpowiedz
10,29%
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3. Czastkowe wyniki ankiety wedlug cech respondenta

Ponizej przedstawione zostang zdezagregowane wyniki ankiet, czyli wyniki dla
poszczegdlnych grup respondentow w zaleznosci od plci, wieku, wielkosci
zamieszkiwanej miejscowosci respondenta, trybu studiéw oraz prowadzenia (lub
nie) samodzielnego gospodarstwa domowego.

Dla latwiejszego poréwnania przed analiza wynikéw przypomniano kolejno pytania
ankiety wraz z odpowiedziami. Wyniki kazdorazowo zilustrowano wykresem, a na
koniec podsumowano dodatkowo w tabeli, zawierajacej bardziej szczegdtowe dane

(zarowno w ujeciu procentowym, jak i w liczbach nominalnych).
3.1. Czastkowe wyniki dla pytania nr 1 (segregowanie $mieci)

Pytanie 1. Smieci:

A. Segreguje¢ $mieci, poniewaz jest to korzystne dla srodowiska
B. Segreguje $mieci, poniewaz taki jest wymog ustawowy

C. Segreguj¢ $mieci, poniewaz wszyscy tak robig

D. Nie segreguje §miect

Wyniki ankiety wskazuja, ze wigcej kobiet segreguje $mieci (rys. 11). Do
niesegregowania $mieci przyznaje si¢ tylko 22,9% kobiet oraz 26,2% mezczyzn
(por. tab. 3). Roznica nie jest wigc zbyt duza. Kobiety czesciej tez wskazuja na
srodowiskowy motyw segregowania $mieci (56,2% wobec 50,7% w przypadku
mezczyzn).

Rys. 11. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 1 (dot. segregowania $mieci) w

zaleznosci od plci respondenta

mezczyzni

kobiety |

wszyscy

OA @B ®mC mD
| |
| |
| |
| |
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Czesciej segreguja $mieci studenci studiéw niestacjonarnych (zaocznych) — por. rys.
12. Do niesegregowania $mieci przyznaje si¢ tylko 21% studentow studiow
niestacjonarnych oraz 28,3% studentéw studiéw stacjonarnych (por. tab. 3).
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Studenci studiéw niestacjonarnych czesciej tez wskazuja na motyw $rodowiskowy
segregowania $mieci (58,3% wobec 49% w przypadku studentéw stacjonarnych).
Rys. 12. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 1 (dot. segregowania $mieci) w
zaleznosci od trybu studidéw respondenta

OA ©OB ®EC HD
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Przeprowadzona ankieta wskazuje, ze czedciej segreguja S$mieci studenci
prowadzacy samodzielne gospodarstwo domowe — por. rys. 13. Do
niesegregowania $mieci przyznaje si¢ tylko 20,6% studentéw prowadzacych
samodzielne gospodarstwo domowe oraz 27,9% studentéw nieprowadzacych
samodzielnego gospodarstwa domowego (por. tab. 3). Studenci prowadzacy
samodzielne gospodarstwo domowe czg¢sciej tez wskazuja na motyw srodowiskowy
segregowania  §mieci  (58,9%  wobec 49,5% w przypadku = studentow
nieprowadzacych samodzielnego gospodarstwa domowego).

Rys. 13. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 1 (dot. segregowania $§mieci) w
zaleznosci od tego czy respondent prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe
czy nie
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Okazuje si¢, ze najwigkszy odsetek oséb segregujacych $mieci znajduje si¢ w grupie
wiekowej 36-59 lat — por. rys. 14. Do niesegregowania $mieci przyznaje si¢ tylko
15,6% studentéow w wieku 36-45 oraz 17,9% w wieku 46-59 lat (por. tab. 3).
Studenci w tym przedziale wiekowym (36-59 lat) wskazujq tez najczesciej na motyw
srodowiskowy segregowania $mieci (prawie 74% o0sob). Zwazywszy ze w grupie
wiekowej 60+ znalazto si¢ tylko 5 osob, wi¢c wyniki sa niereprezentatywne,
stwierdzi¢ nalezy, ze najnizszym odsetkiem segregujacych $mieci charakteryzuje si¢
najmlodsza grupa wickowa studentéow 18-25 lat (prawie 26% z nich nie segreguje
$mieci).
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Rys. 14. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 1 (dot. segregowania $mieci) w

zaleznosci od wieku respondenta
OA ©B ®WC ®D
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Wyniki ankiety wskazuja, ze mieszkancy wickszych miast czeSciej nie segreguja
$mieci (prawie 30% studentéw — por. rys. 151 tab. 3).

Rys. 15. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 1 (dot. segregowania $mieci) w
zalezno$ci od wielkosci zamieszkiwanej miejscowosci respondenta

OA OB mC mD

miasto 50 tys.+

miasto 20-50 tys.

miasto do 20 tys.

wies

wszyscy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Najwigkszym odsetkiem o0s6b segregujacych $mieci z uwagi na $rodowisko
charakteryzuje si¢ grupa studiujacych niestacjonarnie kobiet, prowadzacych
samodzielne gospodarstwo domowe, bedacych w wieku 36-59 lat i zamieszkujacych
na wsi lub w miejscowosci ponizej 20 tys. mieszkancow: czyni tak 80,17% tej grupy
respondentéw (czyli 93 na 116 kobiet w tej grupie).

Tabela 3. zawiera dokladne wyniki czastkowe dla pytania nr 1, dotyczacego
segregowania $mieci.
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Tab. 3. Czastkowe wyniki dla pytania 1 (dot. segregowania $mieci)

odpowiedz
1. segregowanie

$mieci A B C D
WSZYSCY % 5480 | 19,09 2,36 | 23,74
osoby| 2624 | 1438 501 62 623
kobiety % 56,22 | 18,67 221 22,89
9 osoby| 1944 | 1093 363 43 445
A& mezezyzni % 50,74 | 20,29 | 279 | 26,18
osoby| 680 345 138 19 178
stacjonarne % 49,04 | 19,88 2,83 | 28,25
2 osoby| 991 486 197 28 280
8 | niestacjonarne % 58,30 | 18,62 208 21,00
osoby| 1633 952 304 34 343
& | samodz.gosp.dom. % 58,87 | 18,61 1,96 | 20,57
< osoby| 1483 873 276 29 305
%‘ niesamodz.gosp.dom | % 4952 | 19,72 2,89 | 27,87
o0 osoby| 1141 565 225 33 318
18-25 lat % 50,34 | 20,92 2,83 2591
osoby| 1764 888 369 50 457
26-35 lat % 56,32 | 20,34 2,14 | 21,20
osoby| 467 263 95 10 99
=4 | 36-45 lat % 73,76 9,93 0,71 | 15,60
B osoby| 282| 208 28 2 44
46-59 lat % 73,58 8,49 0,00 | 17,92
osoby| 106 78 9 0 19
60+ % 20,00 0,00 0,00 | 80,00
osoby 5 1 0 0 4
wies % 58,58 | 2343 2,20 | 15,78
s osoby| 862 505 202 19 136
& | miasto do 20 tys. % 57,28 | 18,38 3,34 | 21,00
= osoby| 419| 240 77| 14| 88
;8 miasto 20-50 tys. % 50,70 | 17,65 2,24 | 29,41
0 osoby| 357 181 63 8 105
? | miasto 50 tys.+ % 51,93 | 16,13 | 213| 29,82
osoby| 986 512 159 21 294
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3.2. Czastkowe wyniki dla pytania nr 2 (zaréwki energooszczedne)

Pytanie 2. Zardwki:

A. Uzywam energooszczednych zarowek, poniewaz jest to korzystne dla
srodowiska

B. Uzywam energooszczednych zarowek, poniewaz jest to oplacalne finansowo —
sq drozsze, ale place mniejsze rachunki

C. Uzywam energooszczednych zaréwek, poniewaz wszyscy tak robia

D. Nie uzywam energooszczednych zaréwek

Wyniki ankiety wskazuja, ze wigcej kobiet uzywa energooszczednych zaréwek (rys.
16). Do nieuzywania energooszczednych zaréowek przyznaje si¢ tylko 8,9% kobiet
oraz 13,7% mezczyzn (por. tab. 4).

Rys. 16. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 2 (dot. zarowek

energooszczednych) w zaleznodci od plci respondenta
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Studenci studiéw niestacjonarnych (zaocznych) czesciej stosujq energooszczedne
zarowki — por. rys. 17 (do ich nieuzywania przyznaje si¢ 8,5% studentow studiow
niestacjonarnych oraz 12,7% studentéw studiow stacjonarnych — por. tab. 4). Mimo
to wiecej studentow studiow stacjonarnych wskazuje na motyw Srodowiskowy
uzywania energooszczednych zaréwek (22,7% wobec 20,9% w  przypadku
studentow niestacjonarnych). Jednak u obu plci zdecydowanie dominuje motyw
tinansowy.

Rys. 17. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 2 (dot. zarowek
energooszczednych) w zaleznosci od trybu studiow respondenta
OA ©OB ®EC HD
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Przeprowadzona ankieta wskazuje, Zze czedciej energooszczedne zarowki stosujq
studenci prowadzacy samodzielne gospodarstwo domowe — por. rys. 18. Do
nieuzywania energooszczednych zaréwek przyznaje sie tylko 8,8% studentéw
prowadzacych samodzielne gospodarstwo domowe oraz 11,7% studentéw
nieprowadzacych samodzielnego gospodarstwa domowego (por. tab. 4). Studenci
prowadzacy samodzielne gospodarstwo domowe czgsciej tez wskazuja na motyw
srodowiskowy uzywania energooszczednych zaréwek (22,9% wobec 19,8% w
przypadku studentéw nieprowadzacych samodzielnego gospodarstwa domowego).

Jednak w obu grupach studentéw zdecydowanie dominuje motyw finansowy.

Rys. 18. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 2 (dot. zaréwek
energooszczednych) w zaleznosci od tego czy respondent prowadzi samodzielne

gospodarstwo domowe czy nie
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Najwigkszy odsetek oséb uzywajacych energooszczednych zaréwek znajduje sie¢ w
grupie wiekowej 26-45 lat — por. rys. 19. Do ich nieuzywania przyznaje si¢ tylko 5%
studentow w wieku 36-45 oraz 5,4% w wieku 26-35 lat (por. tab. 4). Studenci w
przedziale wiekowym 36-45 lat wskazuja ponadto najczeSciej na motyw
srodowiskowy uzywania energooszczednych zaréowek (26,6% osob). Jednak we
wszystkich grupach wiekowych zdecydowanie dominuje motyw finansowy.

Rys. 19. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 2 (dot. zarowek
energooszczednych) w zaleznosci od wieku respondenta

OA OB mC mD
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Wyniki ankiety wskazuja, ze wielko$¢ zamieszkiwanej miejscowosci nie odgrywa
praktycznie Zadnej roli w przypadku decyzji o uzywaniu Zaréwek
energooszczednych — por. rys. 20 oraz dane w tab. 4.

Rys. 20. Zroéznicowanie odpowiedzi na pytanie 2 (dot. zaréwek
energooszczednych) w  zaleznosci od wielko$ci zamieszkiwanej miejscowosci

respondenta
OA OB mC mD

miasto 50 tys.+
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Najwickszym odsetkiem 0séb uzywajacych energooszczednych zaréwek z uwagi na
motyw $rodowiskowy charakteryzuje si¢ grupa studiujacych niestacjonarnie kobiet,
prowadzacych samodzielne gospodarstwo domowe, bedacych w wieku 36-45 lat i
zamieszkujacych w miastach powyzej 50 tys. mieszkanicow: czyni tak 35,85% tej
grupy respondentow (czyli 19 na 53 kobiet w tej grupie).

Tabela 4 zawiera doktadne wyniki czastkowe dla pytania nr 2, dotyczacego zarowek
energooszczednych.
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Tab. 4. Czastkowe wyniki dla pytania 2 (dot. zarowek energooszczednych)

odpowiedz

2. zarowki energooszczedne A B C D
WSZYSCy % 21,57 | 606,16 217 10,10
osoby | 2624 566 | 1736 57 265
kobiety % 22,43 | 66,87 1,85 8,85
k osoby | 1944 436 | 1300 36 172
8| mezczyzni % 19,12 64,12 3,09| 13,68
osoby | 680 130 436 21 93
stacjonarne % 22,70 | 61,55 3,03 | 12,71
2 osoby | 991 225 610 30 126
& | niestacjonarne % 20,88 | 68,95 1,65 8,51
osoby | 1633 341 1126 27 139
& | samodz.gosp.dom. % 22,93 | 066,35 1,89 8,83
3 osoby | 1483 |  340| 984 28| 131
% niesamodz.gosp.dom. % 19,81 | 65,91 2,54 | 11,74
o0 osoby | 1141 226 752 29 134
18-25 lat % 21,20 64,63 232| 11,85
osoby | 1764 374 1140 41 209
26-35 lat % 20,56 | 70,88 3,21 5,35
osoby | 467 96 331 15 25
4 | 36-45 lat % 26,60 | 68,09 035| 496
B osoby | 282 75| 192 1 14
46-59 lat % 19,81 | 66,04 0,00 14,15
osoby | 106 21 70 0 15
60+ % 0,00 | 60,00| 0,00 | 40,00
osoby 5 0 3 0 2
wies % 2227 | 66,82 1,741 9,16
s osoby | 802 192 576 15 79
& | miasto do 20 tys. % 2411 | 64,44 1,19 10,26
& osoby | 419| 101|270 5/ 43
LS miasto 20-50 tys. % 19,05 | 70,03 1,68 9,24
© osoby | 357 68 250 0 33
% | miasto 50 tys.+ % 20,79 | 64,91 | 3714| 11,16
osoby | 986 205 640 31 110
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3.3. Czastkowe wyniki dla pytania nr 3 (Zywnos$¢ ekologiczna)

Pytanie 3. Zywnosé:

A. Kupuje zywnos¢ ekologiczng, poniewaz jest zdrowsza

B. Kupuje zywnos¢ ekologiczna, poniewaz wszyscy tak robia

C. Kupuje/jem zywnosé ekologiczna, ale nie ma znaczenia, ze jest ,,eko”

D. Nie kupuje zywnosci ekologiczne;

W przypadku pytania dotyczacego kupowania zywnosci ekologicznej wyniki sa
malo zréznicowane pomiedzy respondentami pogrupowanymi wedlug badanych
cech.

Wyniki ankiety wskazuja, ze ple¢ nie odgrywa zadnej roli w zakresie decyzji o
kupowaniu zywnosci ekologicznej (rys. 21; w zakresie objetym pytaniem w
niniejszym badaniu). Cho¢ zauwazy¢ mozna, ze nieznacznie wigcej kobiet
przyznalo, ze nie kupuje zywnosci ekologicznej (47,5% wobec 45,7% w przypadku
mezczyzn — pot. tab. 5).

Rys. 21. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 3 (dot. zywnosci ekologicznej) w
zaleznosci od plci respondenta

OA OB mC mD

mezczyzni

kobiety

wszyscy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Podobnie znikome znaczenie ma tryb studiowania (rys. 22), cho¢ wskaza¢ nalezy,
ze wigcej studentow studiéw stacjonarnych kupuje zywnosé ekologiczna — w sumie
55,4%, podczas gdy w przypadku studentéw studiow niestacjonarnych (zaocznych)
jest to 51,5% (por. tab. 5).
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Rys. 22. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 3 (dot. zywnosci ekologicznej) w

zaleznosci od trybu studidéw respondenta
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Przeprowadzona ankieta wskazuje, ze czg¢Sciej ekologiczng zywnos¢ kupujq studenci
prowadzacy samodzielne gospodarstwo domowe (por. rys. 23), cho¢ takze w tym
przypadku zréznicowanie odpowiedzi jest niewielkie. Do niekupowania jej
przyznaje si¢ 40,6% studentéw prowadzacych samodzielne gospodarstwo domowe
oraz 48,3% studentéw nieprowadzacych samodzielnego gospodarstwa domowego
(por. tab. 5). Studenci prowadzacy samodzielne gospodarstwo domowe czg¢sciej
wskazujg na motyw zdrowotny kupowania zywnosci ekologicznej (32,8% wobec
27,5% w przypadku studentéw nieprowadzacych samodzielnego gospodarstwa
domowego).

Rys. 23. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 3 (dot. zywnosci ekologicznej) w
zaleznosci od tego czy respondent prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe
czy nie
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Badanie wskazuje, ze najwigkszy odsetek osob kupujacych zywnosé ekologiczng
znajduje si¢ w grupie wiekowej 46-59 lat — por. rys. 24 (do jej niekupowania
przyznaje si¢ tylko 37,7% studentow w wieku 46-59 lat — por. tab. 5). Studenci w
tym przedziale wiekowym (46-59 lat) wskazuja tez najczesciej na motyw zdrowotny
kupowania zywnosci ekologicznej (44,3% oséb). Wyzszym odsetkiem o0s6b
kupujacych  Zzywno$¢ ekologiczng 1 wskazujacych na motyw zdrowotny
charakteryzuje si¢ na tle pozostalych takze grupa wiekowa 26-35 lat (zywnosc¢
ekologiczna kupuje 57,4% z nich, a na motyw zdrowotny wskazuje 38,1%).
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Rys. 24. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 3 (dot. zywnosci ekologicznej) w

zaleznosci od wieku respondenta
OA ©OB ®EC ®D
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Wyniki ankiety wskazuja, ze mieszkancy wigkszych miast czesciej kupuja zywnosé
ekologiczng (ok. 55% studentéw z miast powyzej 20 tys. mieszkancoéw — por. rys.
25 1 tab. 5). W przypadku mniejszych miejscowosci 1 wsi jest to odpowiednio ok.
49% respondentow.

Rys. 25. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 3 (dot. zywnosci ekologicznej) w
zalezno$ci od wielkosci zamieszkiwanej miejscowosci respondenta
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Najwigkszym odsetkiem oséb kupujacych zywnosc ekologiczna z uwagi na motyw
zdrowotny charakteryzuje si¢ grupa respondentéw prowadzacych samodzielne
gospodarstwo domowe, bedacych w wieku 46-59 lat lub w wieku 26-35 lat: czyni
tak 40,0% tej grupy respondentéw (czyli 170 na 425 oséb w tej grupie). Nie ma tu
w zasadzie znaczenia pleé¢, wielkos¢ zamieszkiwanej miejscowosci 1 tryb

studiowania.

Tabela 5. zawiera dokladne wyniki czgstkowe dla pytania nr 3, dotyczacego
zywnosci ekologiczne;j.
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Tab. 5. Czastkowe wyniki dla pytania 3 (dot. zywnosci ekologicznej)

odpowiedz

3. Zywno$é A B | ¢ | D
WSZYSCy % 30,53 1,79 | 20,66 47,03
osoby 2624 801 47 542 1234
kobiety % 30,56 1,75 20,22 47 48
9 osoby 1944 594 34 393 923
B | mezczyzni % 30,44 1,91 2191 45,74
osoby 680 207 13 149 311
stacjonarne % 31,48 1,41 22,50 44,60
2 osoby 991 312 14 223 442
8 | niestacjonarne % 29,94 202 1953 48,50
osoby 1633 489 33 319 792
& | samodz.gosp.dom. % 32,84 1,42 19,69 46,06
S osoby | 1483 | 487 21| 292 683
% niesamodz.gosp.dom. % 27,52 228 | 21,91 48,29
0 osoby 1141 314 26 250 551
18-25 lat % 27,44 1,81 22,34 48,41
osoby 1764 484 32 394 854
26-35 lat % 38,12 2,14 17,13 4261
osoby 467 178 10 80 199
=4 | 36-45 lat % 32,27 1,77 17,38 48,58
B osoby 282 91 5 49 137
46-59 lat % 44 34 0,00 | 17,92 37,74
osoby 106 47 0 19 40
60+ % 20,00 0,00 0,00 80,00
osoby 5 1 0 0 4
wies$ % 29,35 1,04 | 21,00 48,61
S osoby 862 253 9 181 419
& | miasto do 20 tys. % 30,55 0,95| 18,14 50,36
& osoby | 419| 128 4 76 211
;8 miasto 20-50 tys. % 32,49 0,84 | 21,57 45,10
© osoby 357 116 3 77 161
? | miasto 50 tys.+ % 30,83 3,14 | 21,10 4493
osoby 986 304 31 208 443
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3.4. Czastkowe wyniki dla pytania nr 4 (torba na zakupy)

Pytanie 4. Zakupy robi¢ uzywajac najczesciej:

A. specjalnej torby materiatowej wielokrotnego uzytku
B. foliowych torebek/reklaméwek ze sklepu

C. papierowej torby

D. wlasnej torby/torebki/plecaka

W przypadku wyboru torby na zakupy ple¢ wydaje si¢ odgrywac istotniejsza role
(rys. 26). Prawie 36% kobiet deklaruje uzywanie specjalnej torby materialowe;
wielokrotnego uzytku, podczas gdy w przypadku mezczyzn niespetna 24% (tab. 6).
Oni tez czescie] korzystajg z foliowych reklaméwek — uzywa ich prawie 40%
mezczyzn oraz niespetna 29% kobiet.

Rys. 26. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 4 (dot. torby na zakupy) w
zaleznosci od plci respondenta
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Czesciej specjalnej torby materialowej wielokrotnego uzytku uzywajq studenci
studiéw niestacjonarnych (zaocznych) — por. rys. 27. Wykorzystuje je 37,5%
studentow studiéw niestacjonarnych, podczas gdy stacjonarnych tylko 26,7% (tab.

0). Studenci studiéw stacjonarnych czesciej pakuja zakupy do wlasnej torby czy
plecaka (39% z nich).

Rys. 27. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 4 (dot. torby na zakupy) w
zaleznosci od trybu studiéw respondenta
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Przeprowadzona ankieta wskazuje, ze czedciej ze specjalnej torby materialowe;
wielokrotnego uzytku korzystajq studenci prowadzacy samodzielne gospodarstwo
domowe — por. rys. 28 (35,8% wobec 30,3% w przypadku studentéw
nieprowadzacych samodzielnego gospodarstwa domowego; por. tab. 06).

Rys. 28. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 4 (dot. torby na zakupy) w
zaleznosci od tego czy respondent prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe
czy nie
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Okazuje si¢, ze najwickszy odsetek oséb robiacych zakupy do specjalnej torby
materialowej wielokrotnego uzytku znajduje si¢ w grupie wiekowej 36-45 lat, a
nastgpnie w grupie 46-59 lat (por. rys. 29): odpowiednio 46,5% oraz 41,5%. Te
dwie grupy wiekowe korzystaja tez w najmniejszym stopniu z torebek foliowych
(odpowiednio 25,9% i 23,6%0; por. tab. 06).

Rys. 29. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 4 (dot. torby na zakupy) w
zaleznosci od wieku respondenta
OA ©B ®EC HD

60+ 1
46-59 lat |
3645 lat |
2635 lat |
18-25 lat |

wszyscy

| |
[ [
[ [ I
[ [ I
[ [ I
[ [ I
i i i i i i i .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Wyniki ankiety wskazuja, ze mieszkancy $rednich miast (o 20-50 tys. liczbie
mieszkancow) najczesciej uzywaja podczas zakupow specjalnej torby materialowe;
wielokrotnego uzytku (36,7% 2z nich). Torby papierowe sa z kolei najbardzie;]

popularne wsrod mieszkancow najwigkszych miast — korzysta z nich 6,4%
studentow z miast powyzej 50 tys. mieszkancow (por. rys. 30 i tab. 6).
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Rys. 30. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 4 (dot. torby na zakupy) w

zaleznosci od wielko$ci zamieszkiwanej miejscowosci respondenta

OA OB mC mD
I

miasto 50 tys.+

miasto 20-50 tys. I

miasto do 20 tys.

wies

wszyscy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Najwickszym odsetkiem o0s6b uzywajacych specjalnej torby materialowej
wielokrotnego uzytku charakteryzuje si¢ grupa studiujacych niestacjonarnie kobiet,
prowadzacych samodzielne gospodarstwo domowe, bedacych w wieku 36-59 lat 1
zamieszkujacych w miastach powyzej 50 tys. mieszkancow: czyni tak 57,47% tej
grupy respondentéw (czyli 50 na 87 kobiet w tej grupie).

Tabela 6 zawiera dokladne wyniki czastkowe dla pytania nr 4, dotyczacego
uzywanej torby na zakupy.

Tab. 6. Czastkowe wyniki dla pytania 4 (dot. torby na zakupy)

odpowiedz

4. torba na zakupy A B C D
WSZYSCy % 3342 | 31,48 419 30,91
osoby | 2624 877 826 110 811
kobiety % 36,83 | 28,65 427 | 30,25
NG osoby | 1944 716 557 83 588
8| mezezysni % 23,68 | 39,56 397 32,79
osoby 680 161 269 27 223
stacjonarne % 26,74 | 29,77 4541 3895
0 osoby 991 265 295 45 386
}? niestacjonarne % 3748 | 32,52 398 | 26,03
osoby | 1633 612 531 65 425
g | samodz.gosp.dom. % 35,81 | 30,61 398 | 29,60
= osoby | 1483 |  531| 454 59| 439
g* niesamodz.gosp.dom. | % 30,32 | 32,60 447 32,60
a0 osoby | 1141 346 372 51 372
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18-25 lat % 30,27 | 3237| 3,63 33,73
osoby | 1764 |  534| 571 64| 595

26-35 lat % 3555| 33,62| 578| 25,05
osoby | 467 166 157 27 117

% | 36-45 lat % 46,45| 2589| 4.061| 23,05
B osoby | 282 131 73 13 65
46-59 lat % 4151 2358| 5066 29,25
osoby | 106 44 25 6 31

60+ % 40,001 0,00| 0,00 60,00
osoby 5 2 0 0 3

wies % 3295 3399 232| 30,74

S osoby | 862  284| 293 20| 265
& | miasto do 20 tys. % 33,80 | 30,07| 4,06| 3198
= osoby | 419| 142 126| 17| 134
' | miasto 20-50 tys. % 36,69 | 31,09 280| 2941
T osoby | 357 131 111 10 105
% | miasto 50 tys.+ % 32,45| 30,02 6,39| 31,14
osoby | 986 3200 296 63 307

3.5. Czastkowe wyniki dla pytania nr 5 (wyrzucanie niebezpiecznych dla

srodowiska odpaddow)

Pytanie 5. Przeterminowane leki / stary sprz¢t AGD / zuzyte baterie:

A. zawsze wyrzucam do $mieci

B. najczesciej wyrzucam do $mieci, ale czasem zanosz¢ do apteki lub punktu w

sklepie

C. zawsze zanosz¢ do punktéw, w ktoérych mozna je zostawi¢ np. w aptece lub w

sklepie

Wyniki ankiety wskazuja, ze ple¢ nie odgrywa kompletnie zadnej roli w zakresie

decyzji respondentéw o wyrzucaniu niebezpiecznych dla §rodowiska odpadéw do

zwyklych lub specjalnych pojemnikow (por. rys. 31 1 tab. 7).
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Rys. 31. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 5 (dot. niebezpiecznych dla
srodowiska odpadéw) w zaleznosci od plci respondenta

OA OB mC

mezczyzni

kobiety

wszyscy

I I I ] ] ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nieznacznie czesciej niebezpieczne dla Srodowiska odpady wyrzucaja do zwyklych
$mieci studenci studiéw stacjonarnych — 34,1%, podczas gdy w przypadku
studentow niestacjonarnych jest to 32,3% (por. rys. 32 i tab. 7). Mniejszy tez
odsetek studentow stacjonarnych regularnie wyrzuca leki, zuzyte baterie czy stary
sprzet AGD do specjalnie do tego przeznaczonych pojemnikow (28,3%, podczas
gdy w przypadku niestacjonarnych jest to 32,3%).

Rys. 32. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 5 (dot. niebezpiecznych dla
srodowiska odpadow) w zaleznosci od trybu studidw respondenta

OA OB mC

niestacjonarne

I
! ! ! | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

stacjonarne

wszyscy

Przeprowadzona ankieta wskazuje, ze wérdd studentéw prowadzacych samodzielne
gospodarstwo domowe jest wigkszy odsetek tych, ktorzy regularnie wyrzucaja leki,
zuzyte baterie czy stary sprzet AGD do specjalnie do tego przeznaczonych
pojemnikow  (33,9%, podczas gdy wsrod nieprowadzacych samodzielnego
gospodarstwa domowego: 26,6% — por. rys. 33 1 tab. 7) oraz mniejszy odsetek tych,
ktérzy wrzucaja niebezpieczne dla srodowiska odpady do zwyklych $mietnikdw
(30,4%, podczas gdy w wsréd nieprowadzacych samodzielnego gospodarstwa
domowego: 36,3%).
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Rys. 33. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 5 (dot. niebezpiecznych dla
srodowiska odpadow) w zaleznoéci od tego czy respondent prowadzi samodzielne
gospodarstwo domowe czy nie

OA @B mC

niesamodz.gosp.dom.

samodz.gosp.dom.

wszyscy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Okazuje si¢, ze najwickszy odsetek os6b wyrzucajacych niebezpieczne dla
srodowiska odpady do specjalnych pojemnikéw znajduje si¢ w grupach wiekowych
46-59 lat oraz 36-45 lat (por. odp. C na rys. 34). W obu tych grupach wiekowych
najmniejszy tez odsetek respondentéw wyrzuca leki, zuzyte baterie czy stary sprzet
AGD do zwyklych $mietnikéw (por. odp. A na rys. 34: odpowiednio 44,3% 1
46,8%0; tab. 7).

Rys. 34. Zr6znicowanie odpowiedzi na pytanie 5 (dot. niebezpiecznych dla
srodowiska odpadéw) w zaleznosci od wieku respondenta
OA  ©B  HC

60+ 1
46-59 lat |
36-45 lat |
2635 lat |
18-25 lat |

wszyscy
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Wyniki ankiety wskazuja, ze wielko$¢ zamieszkiwanej miejscowosci nie odgrywa
praktycznie roli w zakresie decyzji o wyrzucaniu niebezpiecznych dla §rodowiska
odpaddéw do zwyktych czy specjalnych pojemnikéw (por. rys. 35 i tab. 7).
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Rys. 35. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 5 (dot. niebezpiecznych dla
srodowiska odpaddéw) w zaleznosci od wielkosci zamieszkiwanej miejscowosci

respondenta
OA mB mC

miasto 50 tys.+

miasto 20-50 tys.

miasto do 20 tys.

wie$

wszyscy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Najwigkszym odsetkiem oséb zawsze zanoszacych leki, zuzyte baterie czy stary
sprzet AGD do specjalnych punktow charakteryzuje si¢ grupa prowadzacych
samodzielne gospodarstwo domowe kobiet, bedacych w wieku 36-59 lat i
zamieszkujacych w miastach powyzej 20 tys. mieszkancow: czyni tak 53,02% tej
grupy respondentow (czyli 79 na 149 kobiet w tej grupie).

Tabela 7 zawiera dokladne wyniki czastkowe dla pytania nr 5, dotyczacego
wyrzucania niebezpiecznych dla sSrodowiska odpadow.

Tab. 7. Czastkowe wyniki dla pytania 5 (dot. wyrzucania niebezpiecznych dla
srodowiska odpadow)

odpowiedZ
5. niebezpieczne dla srodowiska
odpady A B C
WSZysCcy % 32,96 36,28 30,75
osoby | 2624 865 952 807
kobiety % 32,92 36,16 30,92
3 osoby | 1944 640 703 601
B | mezczyzni % 33,09 36,62 30,29
osoby | 680 225 249 206
stacjonarne % 3411 37,64 28,25
0 osoby | 991 338 373 280
H || niestacjonatne % 3227|3546 3227
osoby | 1633 527 579 527
g | samodz.gosp.dom. % 30,41 35,67 3392
S osoby | 1483 451 529 503
g" niesamodz.gosp.dom. % 36,28 37,07 26,64
50 osoby | 1141 414 423 304
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18-25 lat % 36,56 | 36,11] 27,32
osoby | 1764 645 637 482

26-35 lat % 30,84 | 3833| 30,84
osoby | 467 144 179 144

| 36-45 lat % 19,50 | 33,69 | 46,81
B osoby | 282 55 95 132
46-59 lat % 17,92 | 3774 | 44,34
osoby | 106 19 40 47

60+ % 40,00 | 20,00| 40,00
osoby 5 2 1 2

wies % 33,64 3631] 30,05

S osoby | 862 290 313 259
& | miasto do 20 tys. % 30,07 | 38,42 31,50
= osoby| 419|  126| 161|132
g | miasto 20-50 tys. % 3417 3473| 31,09
T osoby | 357 122 124 111
| miasto 50 tys.+ % 33,16 | 3590| 30,93
osoby | 986 327 354 305

3.6. Czastkowe wyniki dla pytania nr 6 (wyjasnienie symboli z opakowan
produktow)

Pytanie 6. Jesli wiesz — napisz, co oznaczaja ponizsze symbole umieszczane na

opakowaniach:

Wyniki przeprowadzonego badania ankietowego wskazuja zazwyczaj na istnienie
pewnego, zazwyczaj jednak nieduzego, zréznicowania w rozpoznawalnosci symboli
umieszczanych  na  opakowaniach ~ produktow — wsréd — respondentéw
charakteryzujacych si¢ cechami wzigtymi pod uwage w niniejszym badaniu (czyli
uwzgledniajac ple¢, wiek, tryb studiow, prowadzenie lub nie samodzielnego
gospodarstwa domowego oraz wielko§¢ zamieszkiwanej miejscowosci. Cho¢ sa
pewne odstepstwa. Z uwagi na niska liczebnos§¢ grupy wiekowej 60+ (5 oséb), a
przez to niereprezentatywnos¢ wynikéw, nie zostala ona ujeta w ponizszych
zestawieniach. Wyzsza rozpoznawalnoscia wsréd kobiet charakteryzuje si¢ symbol
krolika' (informujacy o tym, ze produkt nie byl testowany na zwierzetach).
Prawidlowo wyjasnilo ten symbol 39,6% z nich 1 tylko 23,4% mezczyzn (por. rys.
36). Wigkszy z kolei odsetek mezczyzn prawidlowo wyjasnil symbol recyklingu
(67,7% wobec 61,6% w przypadku kobiet).

' Wyjasnienia skrétowych oznaczeni zastosowanych na wykresach nr 36-40 zawiera tabela 2.
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Rys. 36. Zréznicowanie odsetka respondentéw, ktorzy prawidlowo rozpoznali

symbole w zaleznosci od plci

M ogdtem [ kobiety B mezczyini

70% —
60% ]
50% i
40% —
30% - —
20% - ] —
10% - —

0% - . . . . . .

EcoCert Krélik Tekstylia Nie do Smieci Recykling Do $mieci

Nizsza rozpoznawalnoscia wsrod najmlodszej grupy wiekowej (18-25 lat)
charakteryzuja si¢ symbole krolika oraz tekstyliow, z kolei wérdd starszych grup
wiekowych (36-59 lat) symbole recyklingu i do $mieci (pot. rys. 37).

Rys. 37. Zréznicowanie odsetka respondentéw, ktérzy prawidlowo rozpoznali

symbole w zaleznosci od wieku

W ogdtem [018-25 lat M 26-35 lat 036-45 lat W 46-59 lat
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EcoCert Krélik Tekstylia Nie do Smieci Recykling Do $mieci

Studenci studiéow stacjonarnych czg¢sciej prawidlowo rozpoznawali symbole: nie do
$mieci, recykling i do §mieci, a rzadziej symbole: krélika i tekstyliow w poréwnaniu

ze studentami tryby niestacjonarnego (por. rys. 38).

Rys. 38. Zréznicowanie odsetka respondentéw, ktorzy prawidiowo rozpoznali

symbole w zaleznosci od trybu studiowania
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W ogétem  [Istacjonarny M niestacjonarny
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Respondenci prowadzacy samodzielne gospodarstwo domowe czgsciej prawidlowo
rozpoznawali symbole umieszczane na opakowaniach produktow, zwlaszcza w
przypadku pierwszych trzech z nich (por. rys. 39).

Rys. 39. Zréznicowanie odsetka respondentéw, ktorzy prawidlowo rozpoznali
symbole w zaleznosci od tego czy prowadza samodzielne gospodarstwo domowe
czy nie

M ogotem [Jsamodzielne gosp.dom. M niesamodzielne gosp.dom.
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$mieci

Wyniki badania wskazuja, ze respondenci z najwickszych miast (powyzej 50 tys.
mieszkancow) charakteryzowali si¢ nizszym lub wrecz najnizszym odsetkiem
prawidlowo rozpoznanych symboli na tle pozostatych grup (por. rys. 40).

Rys. 40. Zréznicowanie odsetka respondentow, ktérzy prawidlowo rozpoznali

symbole w zaleznosci od wielko$ci zamieszkiwanej miejscowosci

M ogétem Owies M miasto do 20 tys. O miasto 20-50 tys. M miasto 50 tys.+
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EcoCert Krélik Tekstylia Nie do Smieci Recykling Do $mieci
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Tab. 8. Wyniki dla KJ TSW

TS.\X/. Oble. TSW pedagogika ALL

administracje (214 os6b) (2624

(119 os6b) 0sOb)
1. | Smieci A 79 1 66,39% 131 61,21% | 54,80%
B 19 | 15,97% 40| 18,69% | 19,09%
C 31 2,52% 51 2,34% 2,36%
D 18 | 15,13% 38 | 17,76% | 23,74%
2. | zarébwki A 26 | 21,85% 531 24,77% | 21,57%
B 831 69,75% 142 | 66,36% | 66,16%
C 6| 5,04% 21 0,93% 2,17%
D 41 3,36% 17| 7,94% | 10,10%
3. | zywnosc A 371 31,09% 67 | 31,31% | 30,53%
B 31 2,52% 21 0,93% 1,79%
C 25| 21,01% 391 18,22% | 20,66%
D 54 | 45,38% 106 | 49,53% | 47,03%
4. | zakupy A 47 | 39,50% 84 | 39.25% | 33,42%
B 32| 26,89% 62| 2897% | 31,48%
C 8| 6,72% 41 1,87% 4.19%
D 32| 26,89% 64 | 2991% | 30,91%
5. | leki A 36 | 30,25% 711 33,18% | 32,96%
B 38 | 31,93% 721 33,64% | 36,28%
C 45| 37,82% 71| 33,18% | 30,75%
6.% | ecocert 46 | 38,66% 591 27,57% | 32,77%
krolik 57 | 47,90% 84 | 39.25% | 35,37%
tekstylia 391 32,77% 29| 13,55% | 10,94%
nie wyrzucaj 75| 63,03% 139 | 64,95% | 65,40%
recykling 75| 63,03% 130 | 60,75% | 63,22%
wWyrzucaj 68 | 57,14% 138 | 64,49% | 58,27%

* prawidlowe wyjasnienie symbol
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