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OD AUTORA

Decyzja napisania ksigzki poswieconej prawnomiedzynarodowym problemom paktu
Ribbentrop-Mototow oraz jego bezprawnych nastepstw dojrzewata we mnie diugo.
O jej ostatecznym powzieciu przesadzita Swiadomo$¢ spotecznego zapotrzebowania
na opracowanie, ktére spetniajac wymogi pracy naukowej, adresowane bytoby takze
do tzw. przecietnego czytelnika, czyli nieprofesjonalisty. Naglace zapotrzebowanie na
niniejsza publikacje mozna uzasadni¢ w trzech punktach.

Po pierwsze, prawna problematyka paktu Ribbentrop-Mototow ijego konsekwencji
nagle i niespodziewanie ponownie zaktualizowala sie ”na naszyh oczach”. Ta jej
aktualizacja nie zostata wywotana - jak wielu sgdzi bezpodstawnie - wszczetym i z
trudem realizowanym w Zwigzku Radzieckim, pod przewodem Michaita Gorbaczowa,
programem gtasnosti i pieriestrojki, aczkolwiek nie mozna zaprzeczyé, iz gtasnost’ i
pieriestrojka dostarczaty nowego i bardzo waznego impulsu do aktualizacji proble-
matyki paktu Ribbentrop-Mototow. Mozna, jak przypuszczam, uzna¢ za poczatek
owej aktualizacji sformutowanie i ogtoszenie Apelu Battow, 23 VIII 1979 r., tj. w
czterdziestg roczniceradziecko-hitlerowskiego paktu o nieagresjil Odtad problematyka
paktu Ribbentrop-Mototow i walka o jego uniewaznienie przestajg by¢ wytgczng
domeng $rodowisk emigracyjnych Polski i pafstw battyckich, stajg sie natomiast
istotnym problemem walki opozycji w Polsce, a przede wszystkim w trzech wyma-
zanych z mapy Europy paristwach battyckich: Litwie, Lotwie i w Estonii. Apel Battow
spotyka sie z istotnym odzewem miedzynarodowym, stajgc si¢ m. in. przedmiotem
obrad i rezolucji Parlamentu Europejskiego2.

Cezure kolejng, znamionujaca przejscie od etapu aktualizacji problematyki paktu
Ribbentrop-Mototow w sferze Swiadomosci do etapu formowania praktycznych po-
stulatow likwidacji jego bezprawia, wyznacza, moim zdaniem, pieédziesieciolecie
zawarcia paktu, a wiec 23 VIII 1989 r., kiedy to ’otworzyty sie usta” Srodkow
spotecznego przekazu, podjete zostaty liczne inicjatywy spoteczne i naukowe oraz
zadania i apele, zarbwno oddolne, jak i podejmowane na forum najwyzszych gremiow
politycznych i panstwowych3. Mozna zatem stwierdzi¢, ze rok 1989 otwiera niejako
przejécie do ostatecznego rozwigzania tego problemu, aczkolwiek nie daje jeszcze
odpowiedzi co do terminu, trybu i ksztattu tego rozwigzania4.

Po drugie, zapoznanie sie z dokumentacjg i literaturg przedmiotu - krajowg i
zagraniczng - nasuwa spostrzezenie, ze zgromadzono i ujawniono wiele waznych
dokumentow wewnetrznych i miedzynarodowych, poprzedzajacych zawarcie paktu
Ribbentrop-Mototow, towarzyszacych jego zawarciu, jak réwniez stuzacych jego
realizacji oraz - jak dotad bezskutecznych lub przynajmniej nie do$¢ skutecznych -
prébach walki z jego nastepstwami. Sporo jest réwniez literatury historycznej: tej
Scisle naukowej i tej wspomnieniowej, pamietnikarskiej. Oczywiscie, nadal duzo
upowszechnienia.

Na tym tle wrecz przerazajaco przedstawia si¢ stan literatury prawniczej i prawno-
politycznej. Nie znajdziemy ani jednego polskiego podrecznika prawa miedzynarodo-



wego, w ktérym problematyka paktu Robbentrop-Mototow ijego konsekwencji bytaby
zreferowana choc¢by najogdlniej5. Nie znajdziemy tez zadnej monografii specjalnie
po$wieconej temu zagadnieniu, ani nawet zadnego artykutu naukowego na jego temat.
Co wiecej, istniejace polskojezyczne publikacje emigracyjne i tzw. drugiego obiegu
problemom prawnym paktu Ribbentrop-Mototow nie poswiecaja niemal w ogdle
uwagi. Spostrzezenia ’’prawnicze”, zdarzajace sie w opracowaniach historycznych,
majg albo charakter wyrywkowy, albo brak im prawniczej kompetencji. Nasuwa sie
refleksja, ze emigracje panstw battyckich lepiej - jak dotad - zadbaty o polityczno-
prawnomiedzynarodowa analize problematyki paktu Ribbentrop-Mototow niz emigra-
cja polska.

Te luke w badaniach prawnomiedzynarodowych dodatkowo pogtebia fakt, ze takze
nauka krajéow zachodnich jakby z premedytacjg unikata tej problematyki, zapewne
starajgc sie w ten sposéb w niczym nie zaszkodzi¢ szansom realizacji radzieckiej idei
’pokojowego wspotistnienia” 6. A juz zupetnie bolesnym jest fakt, ze, jesli sie nawet
w koncu trafi w nauce polskiej na opracowanie o wielce obiecujgcym tytule, suge-
rujagcym konieczno$¢ powaznego zajecia sie problematyka paktu Ribbentrop-Mototow,
to po skrzetnym przewertowaniu ksigzki okazuje sig, iz autor - cho¢ zdotat opublikowac
swe dzieto w PWN-nie - zapomniat o podstawowych powinnosciach naukowca, nie
starat sie bowiem odstoni¢ czegokolwiek z tajemnic paktu Ribbentrop-Mototow, a
jesli juz co$ napisat o sprawie polskiej w czasie Il wojny Swiatowej, to tak, ze lepiej
zeby w ogéle o niej milczal7.

Po trzecie, wobec przejscia od etapu aktualizacji problematyki paktu Ribbentrop-
Mototow jako palacego problemu miedzynarodowego do etapu rozwigzania tego
problemu, gruntowne zbadanie jego prawnych aspektéw, uwzgledniajacych bezprawne
nastepstwa tego paktu, zwtaszcza w konteks$cie wysitkdw na rzecz likwidacji skutkow
Il wojny Swiatowej, nabiera najwyzszego znaczenia.

Jest to istotne dla ustalenia, zrozumienia i wyjasnienia punktu wyjscia, a wiec
charakteru, tresci, roli oraz skutkéw prawnych paktu Ribbentrop-Mototow w $wietle
obowiazujacego wowczas4, w roku 1939, prawa miedzynarodowego, zwiaszcza w
Swietle konkretnych zobowigzan prawnomiedzynarodowych jego stron, czyli Rzeszy
Niemieckiej i Zwigzku Radzieckiego, szczeg6lnie tych zobowigzan, ktore dotyczyty
stosunkéw tych panstw z panstwami-ofiarami paktu Ribbentrop-Mototow, a zatem z
Rzeczapospolitg Polska, Litwa, totwa, Estonig, Finlandig i Rumunig. Ma to réwniez
istotne znaczenie dla ustalenia potrzeb i zadan stojacych dzisiaj przed bezposrednio
zainteresowanymi narodami i pafnstwami, a takze przed catym $wiatem, oznaczonych
zazwyczaj - nieraz bez uswiadomienia fundamentalnej tresci prawnej tych pojeé -
nazwami “’niewaznosci” badz ’uniewaznienia” paktu Ribbentrop-Mototow. Niestety,
jak sie wydaje, wiele najnowszych inicjatyw, apeli i dziatan w tej mierze ma charakter
akcji pozorowanych, nie zatatwiajacych lub specjalnie pozornych w istocie - w zlej
wierze albo z powodu niezrozumienia tej nie zbadanej warstwy prawniczej - rzeczy-
wistych probleméw paktu Ribbentrop-Mototow i jego bezprawnych nastepstw, co
wiecej - nie stuzacych wyjasnieniu tych problemdéw, lecz raczej je zaciemniajgcych
lub gmatwajacych. Tak np., moim zdaniem, nalezatoby oceni¢ rezultaty prac Nad-
zwyczajnej Komisji powotanej przez Zjazd Deputowanych Ludowych Zwiazku Ra-
dzieckiego\



Krétko méwigc, niniejsze studium prawnych probleméw paktu Ribbentrop-Mototow
ma pomadc w znalezieniu odpowiedzi na pytania: Czym byt pod wzgledem prawnym
pakt Ribbentrop-Mototow w momencie jego zawarcia? Jaki charakter ma on dzisiaj
i jaki rodzi problem po ponad piecdziesieciu latach? Co mozna i trzeba zrobi¢ dla
uleczenia Europy i $wiata z tej straszliwej choroby, na pozor nieuleczalnej, ktérej na
imie: ’’zatrute owoce paktu Ribbentrop-Mototow” ?

Z niepokojem podejmuje sie préby zapetnienia wspomnianej luki prawnej i prawni-
czej w poczuciu wielkiego pragnienia i wielkiej powinnosci.

Przystepuje do pisania tej ksigzki z niepokojem poniewaz chciatbym pogodzi¢ dwa
cele, niemozliwe albo bardzo trudne do pogodzenia: z jednej strony - zachowaé
niezbedny naukowy charakter opracowania, a z drugiej strony - zabezpieczy¢ mu
odpowiednig ’strawno$¢”, a wiec zrozumiato$¢ i tatwos¢ odbioru przez Czytelnika
masowego, specjalnie nie przygotowanego do lektury opracowan prawnomiedzynaro-
dowych.

Podejmowana praca ma by¢ opracowaniem prawnomiedzynarodowym, a wiec nie
moze stac sie ksigzka, do ktorej na site wttaczatbym caly zaséb posiadanych informacji
i ocen, kojarzacych sie z paktem Ribbentrop-Mototow i jego bezprawnymi naste-
pstwami. Dlatego na zasadnicza podstawe Zrodtowa pracy sktadaja sie dokumenty
stricte miedzynarodowe, jak réwniez krajowe: panstwowe i (nazwijmy to tak) spote-
czne, majace znaczenie dla stosunkdw miedzynarodowych lub wywierajgcych skutki,
choéby posrednie, w ptaszczyznie tych stosunkéw. Owe dokumenty spoteczne pragne
uwzgledni¢ nie z jakowej$ przekory, lecz z powoddéw pryncypialnych poniewaz, po
pierwsze, od dawna przeciwstawiam sie niebezpiecznej i prawniczo fatszywej tezie,
jakoby zasada suwerennosci panstw byta “’kamieniem wegielnym” catego prawa
miedzynarodowego, a wszelkie inne, fundamentalne zasady prawa narodéw byty tylko
jej “’instrumentalnym zabezpieczeniem”, po drugie, wiem, ze prawa cztowieka i
prawa narodow sg integralng i bardzo wazng czescig systemu norm wspdtczesnego
prawa miedzynarodowego, po trzecie, jestem $wiadom, iz prawo miedzynarodowe,
mimo pewnych nieprzyjemnych wstrzasow i zahamowan, zasadniczo rozwija sie w
kierunku coraz dalej idacej demokratyzacji, humanizacji i humanitaryzacji. Funda-
mentalnymi wydarzeniami, ktére ta istotng prawidtowoscig rozwojowsa zachwiaty,
byty wiasnie zawarcie paktu Ribbentrop-Mototow, urzeczywistnienie jego bezpra-
wnych nastepstw i zapewnienie ich dalszego trwania (nawet ich *’legalizacji”), mimo
zakonczenia Il wojny $wiatowej i likwidacji jej skutkdw.

Prawnomiedzynarodowy charakter opracowania dyktuje réwniez rozmiary i sposéb
wykorzystania dostepnej literatury przedmiotu. Jak juz wyzej stwierdzitem, publikacji
prawnomiedzynarodowych prawie ze nie ma. Na ile to mozliwe, staram sie je
uwzgledni¢. Korzystam tez do$¢ obficie z literatury historycznej, zwkaszcza jesli chodzi
o informajce dotyczace faktow i dokumentow o znaczeniu miedzynarodowym, usto-
sunkowujac sie zarazem do zawartych w nej, a nie zawsze, moim zdaniem, prawid-
towych komentarzy i ocen prawnych. Do przedstawienia wydarzen historycznych i
ich tta podchodze z niezbedng ostroznoscig i wstrzemiezliwoscig, starajac sie wytowié
jedynie pewne fakty i prawidtowosci z historii stosunkéw miedzynarodowych i prawa
miedzynarodowego, nie uzurpujac natomiast sobie prawa i kompetencji do dokony-
wania wihasnej analizy historycznej.



Niemal zupetnie rezygnuje z literatury pamietnikarskiej i wspomnieniowej, a jezeli
juz jg uwzgledniam - jak dzieta Andersa, Mikotajczyka, Korbonskiego czy Sokolnic-
kiego - to dlatego, ze autorami sg osoby majace w swoim czasie bezposredni zwigzek
z wielkimi wydarzeniami historycznymi i wywierajace bezposredni wptyw na ksztat-
towanie lub realizacje polityki. Dziefa takie bowiem zawierajg w sobie cechy owych
’dokumentéw panstwowych lub spotecznych, majacych znaczenie dla tych stosun-
kow™ .

Kolejna uwaga autorska jest wagi szczegdlnej. By nie by¢ posgdzonym bezzasadnie
0 stronniczo$¢ - czyli o antysowietyzm lub antyrosyjsko$¢ - z géry wyjasniam, iz
Swiadomie przyjmuje pewngjednostronno$¢ badawcza, tzn.: niemal zupetnie pomijam
to, co mozna by okresli¢ jako ’’niemiecki aspekt” problematyki prawnej paktu
Ribbentrop-Mototow, a - przeciwnie - klade gtéwny akcent na to, co mozna by
okresli¢ jako ’radziecki wymiar” tego problemu. Czynie tak wcale nie dla zafatszo-
wywania prawdy historycznej i prawnej, lecz - po prostu - dla jej dopetnienia w tym
zakresie, wjakimjej brak. Prawda o *’wymiarze niemieckim” bowiem jest powszechnie
znana lub powszechnie moze by¢ poznana. Jej ujawnieniu i ocenie stuzyly akty
wielkich mocarstw z koalicji Narodéw Zjednoczonych i cate postepowanie przed
Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym w Norymberdze, wigczajagc w to akt
oskarzenia, bogate postepowanie dowodowe i sam wyrok Trybunatu9.

Przeciwnie, prawde o ’’radzieckim wymiarze” problemu zdtawiono catkowicie i
skutecznie, schowano ja do ciemnicy. Dokumentacja i literatura dotyczaca agresji
hitlerowskiej oraz zbrodni hitlerowskich byfa przebogata, wydawana w masowych
naktadach, na wszelkie sposoby propagowana i upowszechniana, awiec fatwo dostepna.
Na dobrg sprawe, kazdy, kto chciat z odpowiednig dokumentacja i literaturg sie
zapozna¢, mogt to bez wiekszych trudnosci uczyni¢. Dokumentacja i literatura
traktujgca o “’wymiarze radzieckim” byta, przeciwnie, niemalze niedostepna. Opra-
cowania oficjalnie publikowane stuzyty zafatszowywaniu i historii, i prawal0. Opra-
cowania emigracyjne lub tzw. drugiego obiegu sg nieliczne i bardzo trudno dostepnell
Nawet kompetentnych opracowan w jezykach obcych jest niewiele.

Dlatego $wiadomie postanawiam ” nie wywazaé otwartych drzwi”, nie powtarzaé
0 ’’niemieckim wymiarze” tego, co juz dawno zbadano, potepiono i upowszechniono.
Skoro praca niniejsza $wiadomie sie wigcza w trwajacy proces usuwania ’’biatych
plam” - nie tyle z historii, co przede wszystkim z prawa - przeto koncentruje sie na
tym aspekcie problemu, ktéry owa “’biata plamg” jest skutecznie przestoniety. Fakt,
ze w wykorzystanej bibliografii uwzgledniam w niezbednym stopniu dokumentacije i
literature radziecka, powinien by¢ wystarczajgcym dowodem przeciwko zarzutowi
jednostronnosci, a zwtaszcza stronniczosci. Staram sie odsyta¢ Czytelnika, gdy tylko
mozna, do dokumentow i opracowan radzieckich, by mogtw nie wejrze¢ i samodzielnie
wybra¢ whasciwy punkt widzenia i whasciwe oceny. A *’stronniczy” jestem i pozostane
- wihasnie jako ’stronnik” prawdy historycznej i sprawiedliwosci dziejowej, jako
’stronnik” prawa miedzynarodowego i obowigzku jego przestrzegania, a przeciwnik
falszu, obtudy i zaklamania, jak réwniez szantazu, przemocy i zniewolenia, zwlaszcza
gdy sa wykorzystywane w charakterze skuteznego narzedzia przemieniania fatszu w
’prawde” , w tym zafatszowywania historii i *’deprawacji” prawa miedzynarodowego.



Mozna by napisa¢ ksigzke o prawnych problemach paktu Ribbentrop-Mototow,
uwzgledniajacgwytacznie relatywizacje historyczna, a wiec koncentrujac sie wytgcznie
na problematyce jego sprzecznosci z obowigzujagcym poddwczas prawem miedzynaro-
dowym, zwlaszcza: 1) z dwustronnymi zobowigzaniami prawnotraktatowymi Zwigzku
Radzieckiego wobec poszczegblnych parstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow; 2) z
wielostronnymi zobowigzaniami prawnotraktatowymi wobec tych pafstw - kazdego
z osobna i wszystkich wspélnie - jak réwniez wobec catej dwczesnej spotecznosci
miedzynarodowej; 3) z fundamentalnymi, zwyczajowo uksztattowanymi i w trybie
prawnotraktatowym potwierdzonymi zasadami 6wczesnego prawa miedzynarodowego,
a wiec - jak mozna by powiedzie¢ - z podwalinami 6éwczesnego miedzynarodowego
porzadku prawnego.

Takie jednak zawezone opracowanie, skadingd réwniez pozyteczne, unikatoby samej
istoty problemu. Byloby opracowaniem jakby ’’pomnikowym”, o wartosci gtownie
historycznej. Tymczasem pakt Ribbentrop-Mototow wcale nie jest li tylko martwym
’pomnikiem” ani bezowocnym *’symbolem” minionego czasu, podstawowym ’’zna-
kiem” owego zblizenia radziecko-niemieckiego, ktore szybko i skutecznie zakopywato
dotychczasowg ’przepas¢” w stosunkach miedzy Il Rzeszaa Zwigzkiem Radzieckim.
Pakt 6w stat sie ’’zywa tkanka” wzajemnego wspoOtdziatania w agresywnych i
zaborczych zamiarach oraz rzeczywiscie doprowadzit do wydania ’’zatrutych owo-
cow”.

Mowi¢ o pakcie Ribbentrop-Mototow, a wylaczac z pola widzenia jego rzeczywiste
konsekwencje, w moim przeswiadczeniu, nie wolno. Co wiecej, nie wolno nawet
zatrzymywac sie w badaniach i ocenach na dniu 22 czerwca 1941 roku, a wiec na
dacie agresji Niemiec hitlerowskich przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Mozna by
tak uczyni¢ tylko w takim przypadku, gdyby dato sie stwierdzi¢, ze fakt agresji Rzeszy
Niemieckiej na ZSRR ostatecznie i skutecznie przekreslit sam pakt Ribbentrop-Mo-
totow i wszystkie jego bezprawne nastepstwa. Historia tymczasem dowodzi czego$
absolutnie przeciwnego: rzeczywiste konsekwencje paktu Ribbentrop-Mototow nie-
watpliwie przezyty sam zasadniczy pakt o nieagresji miedzy Rzeszg a Zwigzkiem
Radzieckim, oczywiscie bezprzedmiotowy w warunkach stanu wojny miedzy samymi
kontrahentami paktu. Nie zostaty one wyeliminowane ani z tg data, ani przez p6zniejsze
beznadziejne wysitki Polski i panstw battyckich, ani tez w rezultacie zmudnych prac
wielkich mocarstw koalicji Narodéw Zjednoczonych wykonanych w celu zakorczenia
Il wojny Swiatowej i likwidacji jej skutkéw. Co gorsza, owe bezprawne nastepstwa
jaby sie powiekszyly w wyniku tych prac, zostaty przez nie utrwalone, zdaniem
niektérych - nawet *’zalegalizowane”, i... trwajg po dzi$ dzien, przekreslajgc szczytne
idealy i nadzieje na $wiat trwatego pokoju w wolnosci i dobrobycie, ktérego -
niekonsekwentny zreszta - obraz nakreslita Karta Narodéw Zjednoczonych12.

Gdyby tak sie nie stato, gdyby ten stan rzeczy sie nie utrwalit, zupetnie niezrozu-
miatym by sie okazat ten dtugotrwaty, bolesny, lecz niosagcy w sobie nadzieje proces
ponownej aktualizacji problematyki paktu Ribbentrop-Mototow. Dlatego niniejsze
studium nie moze zatrzymac sie ani na dacie 23 sierpnia czy 28 wrze$nia 1939 roku13,
ani na dacie 22 czerwca 1941 roku, ani tez na dalszych datach, ewentualnie sugero-
wanych jako zamykajace problem. Problem likwidacji skutkéw paktu Ribbentrop-Mo-
totow nie jest bowiem problemem zamknietym, jest problemem nadal otwartym i



czekajagcym naglaco na swe pozytywne zatatwienie. Dlatego tez moje opracowanie
nie uznaje zadnej cezury koncowej; musi natomiast uwzgledni¢ dzierr dzisiejszy, a
nawet musi wybiega¢ w przysztos¢, starajgc sie by¢ pomoca dla wspomianego
pozytywnego zatatwienia problemu paktu Ribbentrop-Mototow i jego utrwalonych,
niestety, konsekwencji.

Oczywiscie, prawnomiedzynarodowe zbadanie *’radzieckiego wymiaru” paktu Rib-
bentrop-Mototow i jego nastepstw w naturalnej konsekwencji kojarzy¢ sie musi z
problematyka odpowiedzialnosci Zwigzku Radzieckiego, a to z tytutu: 1) wspétucze-
stnictwa w przygotowaniu i faktycznym dokonaniu agresji na Polske oraz na inne
panstwa-ofiary paktu Ribbentrop-Mototow, a wiec z tytutu zbrodni przeciwko ludzkosci
i zbrodni ludobdjstwa, a zarazem wyrzadzenia Panstwu i Narodowi Polskiemu
niepowetowanych szkdd i strat, zarbwno podczas pierwszej okupacji radzieckiej w
latach 1939-1941, jak réwniez podczas **wyzwolenia” i po “’wyzwoleniu” terytorium
polskiego spod okupacji hitlerowskiej. Kojarzy¢ sie tez musi z problematyka odpo-
wiedzialno$ci radzieckich zbrodniarzy wojennych, bez wzgledu na ich pozycje w
radzieckim systemie eksterminacji (od szeregowca po samego Stalina) z tytutu zbrodni
przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni
ludobdjstwa.

Jest to jednak problematyka wystarczajaco autonomiczna w swym charakterze i na
tyle bogata sama w sobie, iz zastuguje na odrebng ksigzke, co wiecej - naglaco
domaga sie jej ksigzkowego prawnomiedzynarodowego opracowania. W pracy niniej-
szej ogranicze sie jedynie do zasygnalizowania problemu popetnionej przez Zwigzek
Radziecki zbrodni przeciwko pokojowi, ktéra moze i powinna by¢ zakwalifikowana
i potepiona na podstawie norm Prawa Norymberskiegol4. M6wie to jasno i wyraznie
juz na wstepie, bedac $wiadom, jak tego rodzaju teza szokujgco zabrzmi w uszach
niejednego, takze naukowo kompetentnego Czytelnika.

Ostatnia wreszcie ze wstepnych uwag wyjasniajacych dotyczy - nazwijmy to tak -
’zakresu podmiotowego” prawnej problematyki paktu Ribbentrop-Mototow i jego
rzeczywistych rezultatow. Ow zakres podmiotowy $wiadomie ograniczytem do wspo-
mianego ’wymiaru radzieckiego” . Jasne, ze mozna by ten zakres dodatkowo zawezi¢
od strony panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow, np. ograniczajac sie wytacznie do
jego skutkow dla Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec koncentrujac sie na tym, co zwykto
sie okresla¢ jako ’’czwarty rozbior Polski” 15 i na tym, co bywato okreSlane - juz
przed Jattg i w bezposrednim zwiazku z rezultatami Konferencji Krymskiej - jako
*’pigty rozbiér Polski” 16.

Wszelako $wiadomie postanowitem objaé refleksjg badawczag wszystkie panstwa-
ofiary paktu Ribbentrop-Mototow. Po pierwsze dlatego, ze warto dostrzega¢ bezprawie
tego paktu ijego nastepstw w ich petnym wymiarze, zwlaszcza ze problemy poszcze-
golnych panstw-ofiar $cisle sie ze sobg splatajg. Nie da sie np. przedstawi¢ *’aspektu
polskiego”, nie zahaczajgc réwnoczes$nie - chocby z uwagi na problematyke Wilna
i Wileniszczyzny - o "aspekt litewski” . Z kolei, ""aspekt litewski”, *’aspekt totewski”
i "aspekt estonski” sg za sobg ztgczone tak scisle, iz wspolnie sktadajg sie na ’’aspekt
battycki”, z ktérego - co prawda, nie z woli panstw-kontrahentéw paktu Ribbentrop-
Mototow, lecz z woli samej Finlandii - wydzielit si¢ i nabrat autonomicznego charakteru
""aspekt finski” . Przeciwnie, jakby autonomicznym - z samej woli parnistw-kontrahen-
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tow paktu - byt "aspekt rumunski”, ale i ten - chocby w zwigzku z wydarzeniami,
jakie nastagpity od dnia 17 wrzesnia 1939 roku - splétt sie Scisle z *"aspektem polskim™ .

Po drugie, dlatego, ze chciatbym wyjs¢ poza granice ’’krajowej zasciankowosci”,
wykroczy¢ poza wymagania *’stuzby OjczyZznie”, wypowiedzie¢ co$ takze ”w stuzbie
Ludzkos$ci”, pamietajac przy tym o dziejowych zastugach Rzeczypospolitej dla
Ludzkosci wiasnie i bedagc pomny owych wspaniatych stéw Augusta Cieszkowskiego:
’Solidarno$¢ ludzi jest solidarnosci ludéw warunkiem, jako nawzajem ta jest tamtej
dopetnieniem” 17. Czyz nie mozna i czyz nie trzeba - takze w opracowaniu naukowym
- okaza¢ solidarnosci wspaniatej, ofiarnej i coraz bardziej ptodnej w nadzieje walce
ujarzmionych Narodéw Battyckich o swe pelne i rzeczywiste samostanowienie, o
restytuowanie swej - bezpodstawnie i bezprawnie przekreslonej - wtasnej, suwerennej
i niepodlegtej panstwowosci? Czyz nie mozna i czyz nie trzeba - w tymze opracowaniu
naukowym - okaza¢ solidarnosci zdtawionemu i w przerazajacy sposéb ’’uszczesli-
wianemu” Narodowi Rumunskiemu?18

To tyle tytutem odautorskiego wprowadzenia. Duzo i mato zarazem. Niech mi wolno
bedzie podziekowa¢ moim trzem Matkom za to, ze mogtem te ksigzke napisaé, bo
do tego zadania One mnie uksztattowaty. Niech mi tez wolno bedzie te ksiazke
zadedykowac - wtasnie moim Matkom:

Matce, najswietszej w mikroskali ziemskiej, mojej Matce naturalnej, Ludwice
Jasudowicz, dzi$ ponad dziewiecdziesiecioletniej staruszce, ktéra mnie zrodzita i
wychowata, m.in. na oSmioletniej syberyjskiej *’spieczsytce”, i ktéra we mnie polsko$¢
skutecznie wsaczyta;

Matce, naj$wietszej w makroskali ziemskiej, Ojczyznie mojej, Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéra mnie sobg, swym krzyzem dziejowym zauroczyta, wessata mnie, w
swoje wspotczesne cierpienia wigczyta, a nadziejg ich przezwyciezenia i obowigzkiem
usilnej pracy dla tego celu skutecznie przepoita;

Matce Najswietszej Niebieskiej, Maryi-Bogurodzicy, tak powigzanej - w swym
Jasnogdrskim i Ostrobramskim Obliczu - z dwiema wcze$niej wymienionymi Matkami,
ktéra mnie z moich upadkdw zyciowych uratowata, a mocg stuzby Prawdzie i Mitosci
napeic raczyta.

Z proshg do Wydawnictwa o nieskre$lanie tej przedziwnej dedykacji

Tadeusz Jasudowicz
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POSTSCRIPTUMDO CZYTELNIKA

Wstepny maszynopis niniejszej pracy dostarczytem do PWN 12 wrze$nia 1989 roku,
zas$ jego wzbogacong i uzupetniong wersje - 3 stycznia 1990 roku. Miatem tez okazje
wprowadzi¢ drobne uaktualnienia po stworzeniu mi przez Wydawnictwo sposobnosci
ustosunkowania sie do uwag recenzentéw w sierpniu 1990 roku. Mam niby taka
okazje takze teraz, w przededniu Swigt Bozego Narodzenia Anno Domini 1991. Ile
takich okazji jeszcze bede miat, zanim ta ksigzka bedzie mogta dotrze¢ do rak
Czytelnika?

Jestem $wiadom, jak radykalne zmiany nastapity w obrebie panstw-ofiar paktu
Ribbentrop-Mototow, jak gruntowne sa przeksztatcenia w “’bylych panstwach nie-
przyjacielskich”. Litwa, totwa i Estonia juz sg wiaczone w Proces KBWE w
charakterze jego réwnoprawnych uczestnikow. Lezy w gruzach imperium sowieckie;
wylaniajg sie zen jako niepodlegte pafnstwa Rosja, Ukraina, Biatoru$ i pozostate byte
republiki radzieckie, odrzucajgce gorbaczowowska nowg mutacje Zwigzku, a tworzace
podwaliny Wspolnoty Niepodlegtych Panstw. Mimo usilnego postugiwania sie stra-
szakiem krwawych wojen domowych na podtozu rozgorzatych nacjonalizméw ijeszcze
grozniejszym straszakiem wymkniecia sie spod kontroli sowieckiego arsenatu jadro-
wego, mimo tez bardzo wyrazistego i silnego poparcia ze strony zaskoczonego tempem
i glebig zmian Zachodu, a zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych, gtéwni konstruktorzy
*’ghasnosti i pieriestrojki ” z M.Gorbaczowem na czele skazani okazujg sie na przegrana,
a pracy do przodu jak taran B.Jelcyn pozbawia ich dotychczasowe struktury nawet
pomieszczen i funduszy, bal - zapowiada pukanie Rosji do bram NATO, o przyjecie
do tego, tak znienawidzonego przez byly obdz socjalistyczny, ugrupowania. Towa-
rzyszy temu wszystkiemu prawdziwa eksplozja w dziedzine dokumentacji i literatury.
Kazdy miesigc, a moze nawet kazdy tydzien przynosi nowe publikacje i... korica temu
twérczemu ozywieniu nie widac.

Jasne, ze mdgtbym dorzuci¢ do pracy szereg nowych informacji, komentarzy, ocen.
Oczywiscie, ze mogtbym znaczaco wzbogacic jej podstawe dokumentacyjng pozycja-
mi, ktére weszty na rynek czytelniczy w latach 1990-1991. Fakty jednak biegng
niepowstrzymanie naprzéd, przemiany dokonuja si¢ gwattownie; nauka mozolnie stara
sie dotrzymac¢ im kroku. W kazdym badz razie, mozna by ”ad infinitum” odktada¢
przekazanie dzieta do rgk Czytelnika, gdyby czekaé¢, az wszystko sie dopetni.

Swiadomie rezygnuje z takiego uaktualniania. Kto wie, jak diugo jeszcze potrwa
proces wydawniczy. Nie jestem przeciez Gierkiem, Rakowskim czy Urbanem, by
mie¢ na pétkach ksiegarskich ksigzke w miesigc czy pare miesiecy po przekazaniu
maszynopisu wydawcy. U mnie, jak wida¢, trwa to juz od wrze$nia 1989 roku. |
potrwa jeszcze. C’est la vie (scientifique)! Poniekad, uwazam, ze moze jest gtebszy
sens w tym, by pracy na site nie aktualizowa¢. Przez to, po latach, stanie sie dowodem
tempa i giebi przemian, jakie nasz kraj, Europa i $wiat caty przechodzity na przetomie
lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych dwudziestego stolecia. Zwiaszcza, ze do-
konujace sie przemiany w niczym nie niwecza, w moim osobistym odczuciu, zasad-
niczych ocen i osgdéw w niniejszym dziele zawartych; w znacznym stopniu wiasnie
je potwierdzaja.
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Pragne skorzystac z tej sposobnosci, by gorgco podziekowaé za zyczliwe i wielce
mi pomocne uwagi znakomitym Recenzentom tej nie-znakomitej pracy: Profesorowi
Remigiuszowi Bierzankowi i Profesorowi Andrzejowi Ajnenkielowi. Staratem sie je,
w miare moznosci, uwzgledni¢. W pelni tego osiggna¢ nie mogtem, tym bardziej ze
raz po raz zdarzalo sie, iz jeden z Recenzentéw w sposob szczegdlny chwalit to, co
drugi uwazat za mniej przydatne dla catosci pracy. Szukatem *’zdrowego kompromisu”
miedzy ich sugestiami; by¢ moze nie zawsze sie to w petni udato.

DRUGIE
POSTSCRIPTUM DO CZYTELNIKA

Odeszta dos¢ daleko w przeszto$é 50-ta rocznica paktu Ribbentrop-Mototow (23
sierpnia 1989 roku), dla uczczenia ktorej poniekad praca ta powstata. Mineto trzy i
pot roku od tamtego czasu. To jednak pracy nie dezaktualizuje, bo przeciez w
przeszto$¢ ona spoziera, nie wykluczajac co prawda konsekwencji dla terazniejszosci.
Nadal pozostajaaktualnymi uwagi moje z pierwszego *’Post scriptum” do Czytelnikéw
z 1991 roku. Swiadomie rezygnuje z dalszej aktualizacji pracy - niech bedzie niejako
dokumentem owych czaséw, w ktérych w Europie co$ sie przetwarzato, a wcale nie
byto pewne, jakim efektem to przetwarzanie sie zakonczy. A czy dzi$ jesteSmy pewni
jego efektéw? ’’Panta rei”.

’Bytoby nie do wybaczenia, gdyby
rzad radziecki nie skorzystat

z tej okazji, ktéra moze

nigdy sie nie powtdrzy¢”
Wiaczestaw M. Mototow

’Wezesniej czy pozniej kazdy

z uczestnikéw spisku przeciwko
pokojowi $wiata odpowie za swoje
zbrodnie przed trybunatem narodéw”
Henryk Swigtkowski



CZESC PIERWSZA

PAKT RIBBENTROP - MOLOTOW

’Zmierzch zatacza szare, brunatne,
czarne, czerwone skrzydfa nad Europa.
Nie wida¢ znikad ratunku.

Nie ma aniota odkupienia”

Michat Sokolnicki

ROZDZIAL | : Wprowadzenie

1.Uwagi wstepne

Gdy sie uzywa pojecia *’pakt Ribbentrop-Mototow”, ma sie zazwyczaj na mysli
porozumienie zawarte miedzy Il Rzeszaga ZSRR 23 V1111939 r. na Kremlu sygnowane
przez ministrow spraw zagranicznych obu panstw: Joachima von Ribbentropa i
Wiaczestawa M.Mototowa. Dotyczczas istniata tendencja do zawezania tego pojecia
i ograniczania go wytgcznie do radziecko-hitlerowskiego paktu o nieagresji, oficjalnego
i jawnego, opublikowanego i przed nikim nie skrywanegol Skrywano natomiast
skrzetnie istnienie i tre$¢ tajnego protokotu dodatkowego, oddzielnie podpisanego
przez Ribbentropa i Mototowa2; byt on sekretem, dla zabezpieczenia ktérego podjeto
specjalne Srodki. Tajny protoko6t dodatkowy stanowit jedng z *’biatych plam™, prze-
staniajacych prawde o historii stosunkéw polsko-radzieckich i losie pafnstw battyckich,
mozna powiedzie¢ - o historii najnowszej w ogoéle. Cieszac sie z tego, ze oto - po
piecdziesieciu latach - takze wérdd historykdw radzieckich i w gronie 0sdb bedacych
u wiadzy w Zwiazku Radzieckim ksztattuje sie wreszcie gotowo$¢ do usuniecia tej
“’biatej plamy”, trzeba zarazem zaznazy¢, ze dzieje sie to zbyt p6zno i z nazbyt
wielka opieszatoscia.

Juz w postepowaniu dowodowym przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojsko-
wym w Norymberdze tajny protokét dodatkowy zostat ujawniony, a jego tresé
opublikowana3. Wkrotce tajne archiwa Il Rzeszy, przejete przez aliantéw, fakt ten
potwierdzity, a sam dokument, wraz z wieloma innymi, opublikowano w specjalnym
zbiorze dokumentéw, dotyczacym stosunkéw niemiecko-radzieckich4. Od tego czasu
jego tre$¢ przypominano w wielu réznojezycznych publikacjach5.

Pewne elementy ’’przyjacielskich konsultacji”, przewidzianych w pakcie Ribben-
trop-Mototow, a prowadzonych przez Il Rzesze Niemiecka i ZSRR jeszcze przed
dokonaniem przez ZSRR agresji na Rzeczpospolitg Polska 17 1X 1939 r., jak réwniez
miedzy datg jej dokonania a datg zawarcia radziecko-niemieckiego traktatu o granicy
i przyjazni, tj. 28 1X 1939 r., pozwalaty domysla¢ sie istnienia tajnych uzgodnien w
sprawie rozgraniczenia radzieckiej i niemieckiej strefy intereséw w Europie Wschod-
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niej. Swiadczy o tym m.in. mapka lini demarkacyjnej radziecko-niemieckiej opubli-
kowana w *’Prawdzie” 23 IX 1939 roku i w kolejnych dniach tam przypominana6.
Doda¢ trzeba, ze w krotkotrwatych rokowaniach, wymuszonych przez Zwigzek
Radziecki na trzech panstwach battyckich: Estonii, totwie i Litwie, a prowadzonych
na przetomie wrzesnia-pazdziernika 1939 r., Stalin i Mototow $wiadomie uchylili
rabka tajemnicy szefom dyplomacji panstw battyckich, by tym szybciej i skuteczniej
przetamac ich wstepne opory i wyma@c ich zgode na zawarcie uktadéw o wzajemnej
pomocy z ZSRR7. Niekt6re dokumenty i publikacje z lat Il wojny $wiatowej wskazuja,
iz wiedziano o istnieniu tajnych uzgodnien radziecko-niemieckich, towarzyszacych
paktowi o nieagresji, a przynajmniej ich istnienia sie domys$lano8.

Uzywajac pojecia “’pakt Ribbentrop-Mototow”, obejmuje nim nie tylko niemiecki
pakt o nieagresji z 23 VIII 1939 r., lecz takze - nierozerwalnie z nim powigzany -
tajny protokét dodatkowy Ribbentrop-Mototow, dotgczony do tego paktu . I nie tylko.
Sugeruje, by - przynajmniej na potrzeby niniejszej ksiazki - uzywaé pojecia *’pakt
Ribbentrop-Mototow”, ktore obejmowatoby cato$¢ uzgodnien radziecko-hitlero-
wskich, zapoczatkowanych i spowodowanych przez pakt o nieagresji z 23 VIII 1939
r., a sktadajacych sie - przez rozgraniczenie stref interesow 11l Rzeszy i ZSRR - na
ustalenie ’’nowego tadu terytorialnego i hegemonistycznym uroszczeniom obu tota-
litarnych mocarstw. Obejmowatbym tym pojeciem takze traktat o granicy i przyjazni
z 28 IX 1939 roku, podpisany na Kremlu przez: J. von Ribbentropa i W. M.
Mototowal0, i caty zesp6t dokumentéw poufnych i tajnych, razem z tym paktem
uzgodnionychll. Dataczytbym réwniez tajny protokét von Schulenburg-Mototow z
10 11941 r., ktory niejako zamyka proces uzgadniania i transformowania wzajemnego
rozgraniczenia stref intereséw - w tym przypadku dotyczacych terytorium Litwy -
miedzy Il Rzeszg a ZSRR12.

W tej czesci pracy chciatbym skoncentrowac sie na radziecko-niemieckim aspekcie
paktu Ribbentrop-Mototow, czyli na tych problemach, ktére dotyczg wzajemnych
stosunkdw miedzy 111 Rzeszg a ZSRR i ktére odnosza si¢ bezposrednio do rozgrani-
czenia ich stref interesow.

Przedmiotem tej czeSci pracy beda zatem radziecko-hitlerowska wspotpraca, oraz
dziatania tych mocarstw dla urzeczywistnienia celéw paktu Ribbentrop-Mototow, ich
wewnetrzne akty prawne, stuzace przeksztatceniu statusu terytorialno-politycznego
obszaréw Europy Wschodniej objetych rozgraniczeniem stref wplywow, i te porozu-
mienia miedzy Il Rzeszg a ZSRR, ktdre dotyczyty uzgodnien zwigzanych z *’reor-
ganizacjg” stref interesow przez kazde z panstw-stron paktu Ribbentrop-Mototow

2. Historia uczy

Zanim przystapie do rozwazan dotyczacych bezposredniej genezy paktu Ribben-
trop-Mototow, chciatbym kilka stow poswiecic polityce zagranicznej Il Rzeczypospo-
litej, a zwiaszcza ocenie tej polityki w dotychczasowej historiografii polskiej. Potrafie
zrozumie¢, gdy krytyczne, surowe oceny spotykam w dokumentach dyplomacji
radzieckiej, jak rowniez w radzieckiej historiografiils. Potrafie zrozumieé, gdy takie
oceny znajduje w dokumentach PPR, ZPP, KRN, PKWN itd., a wiec tych, ktérzy -
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pod dyktando Stalina - przestawiali dzieje Rzeczypospolitej na nowe tory ’’socjali-
stycznego rozwoju” 16. Potrafie jeszcze zrozumieé, choé sie dziwie, gdy podobne
oceny znajduje w pismach dziataczy i autoréw emigracyjnych, powigzanych bezpo-
$rednio z przedwojennymi dziejami Rzeczypospolitej, a bedacych w opozycji do
rzadzacych éwczesnie ugrupowanl?. Potrafie wreszcie zrozumie¢, ze pod rzadami
okupanta hitlerowskiego mogty sie ukaza¢ - w jezyku polskim i polskimi nazwiskami
sygnowane - paszkwile oczerniajace Il Rzeczpospolity i jej polityke zagraniczngls.
Trudno mi jednak zrozumie¢, ze w histrioografii polskiej po Il wojnie Swiatowej roi
sie od przejaw6w takiego oczerniania Il Rzeczypospolitej i polityki zagranicznej19.

Chce przeciwstawic sie tezie, iz polska polityka zagraniczna doby miedzywojennej
wyrastata z *’teorii dwoch wrogéw” , nig sie karmita i jej celom stuzyta. Przeciez nie
Rzeczpospolita wymyslita sobie *wrogéw” i ich nazwata. Przeciwnie, to dwa o$cienne
mocarstwa: imperium ze Wschodu i imperium z Zachodu nie mogty $cierpie¢ istnienia
silnej i niepodleglej Rzeczypospolitej, traktowaty jg jako swojego Smiertelnego wroga,
cho¢ nieraz t¢ wrogo$¢ ukrywaty za stowem przyjazni. Te dwa imperia cigzyty ku
sobie; gdy juz weszty - po rozdarciu Polski - w bezpo$redni kontakt terytorialny, to
- predzej czy pozniej - musiaty sie ze sobg zderzy¢, zagrazajac pokojowi i samemu
istnieniu Europy, a nawet i $wiata. Niemiecki, w tym zwiaszcza pruski i hitlerowski,
Drang nach Osten sprzymierzat sie, poki byta jakas przestrzen do *’potkniecia” miedzy
nimi, z rosyjskim (carskim czy radzieckim) parciem na Zachdd. Poniewaz imperia te
byty zahorcze, nienasycone i niepohamowane, przeto z gory byly skazane na wzajemne
zderzenie.

Chciatbym wskaza¢, ze oba te *’parcia”, te oba *’drangi” towarzyszg - rzec mozna,
od zarania - nowoczesnej historii Niemiec (Prus) i Rosji (Rosja Romanowow) i
sktadajg sie - w swej historycznej wymowie na swoistg prageneze paktu Ribentrop-
Mototow. Mozna jg przedstawié, $ledzac przyktady zblizenia czy wspdtdziatania
rosyjsko-pruskiego oraz rownoczesnego wykorzystywania przez Rosje i Prusy mo-
mentéw ostabienia wewnetrznego lub zewnetrznego zagrozenia Rzeczypospolite;j.

Mozna zatem siegna¢ az do czaséw ’’potopu” szwedzkiego, kiedy to - nie bez
znacznego wptywu Brandenburgii - Polska utracita lenno pruskie. Trzeba przy tym
pamietac, iz w toku drugiej wojny pdtnocnej (1655-1660) zostaje zawarty pod murami
Rygi we wrze$niu 1656 roku uktad moskiewsko-brandenburski, ktéry - wedle okre-
$lenia jednego z historykéw niemieckich - *“otwiera tradycje przyjazni prusko-rosyj-
skiej” “. Przypominajac o tym, polski historyk, Z.Wojcik stwierdza: *’Utrate lenna
pruskiego uzna¢ nalezy, przynajmniej jesli chodzi o sytuacje miedzynarodowa, za
najwazniejszy wynik drugiej wojny poétnocnej. Rzeczpospolita stracita zwierzchnos$é
nad Prusami Ksigzecymi, a Pomorze Gdanskie i ujscie Wisty - gtowna dotad arteria
handlu Polski ze $wiatem - znalazty sie posrodku posiadtosci elektora (brandenbur-
skiego - przyp. T.J.). Wystarczy spojrze¢ na mape, by uswiadomic¢ sobie, jak wielkie
niebezpieczenstwo na przyszto$¢ kryto sie w takim wiasnie rozwoju sytuacji” 21

Nie wolno réwniez zapominaé, ze réwnolegle z drugg wojng pétnocna, czy wrecz
w jej obrebie, toczyta sie wojna polsko-rosyjska (1654-1667), ktorej przyczyng
bezposrednia byta interwencja Rosji w walki wewnetrzne w Rzeczypospolitej oraz
ugoda pieriejastawska z poczatku 1654 roku. Mozna zapewne zgodzi¢ sie z Z.W6j-
cikem, iz polsko-rosyjski uktad pokojowy w Andruszowie, w potgczeniu z uktadami
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welawsko-bydgoskimi *’stanowi widomy znak zasadniczego zwrotu w uktadzie sit w
Europie srodkowo-wschodniej oraz oznacza decydujgce zatamanie sie pozycji Rze-
czypospolitej na arenie miedzynarodowej” 22.

To zblizenie rosyjsko-pruskie, ale tez i ta grozba zderzenia migdzy nimi rozwinety
sie bardziej z chwila, gdy Piotr | zaczat realizowa¢ program otwarcia i rozszerzenia
rosyjskiego ’’okna na Battyk”, wiaczajac Rosje jako nowego pretendenta do walki
o dominium Maris Baltici . Wspoétdziatanie prusko-rosyjskie przejawiato sie poprzez
caty wiek XVIII. Bedac ugruntowane uktadem poczdamskim z 1720 roku miedzy
Piotrem | a Fryderykiem Wilhelmem | pruskim bolesnie uciele$nito sie w trzech
kolejnych rozbiorach Rzeczypospolitej, az po jej ostateczne rozdarcie i wymazanie z
mapy Europy w rezultacie Il rozbioru24.

Chyba warto zwréci¢ uwage na to, ze ta prorosyjska, a zatem i antypolska postawa
Prus znalazta dalsze potwierdzenie podczas wielkich polskich zrywo6w niepodlegto-
Sciowych X1X wieku. Jak o roli Prus okresu powstania listopadowego pisze Zahorski:
’Przescigano sie natomiast w uprzejmosciach wobec cara. Mite listy, petne oburzenia
na ztych polskich buntownikéw i zachwytu pod adresem rosyjskich generatow, ktdrych
orez tak sprawiedliwie spada na te niepokorne karki. (...) za tym miodoptynnym
gadulstwem szty takze czyny. Prusy zaopatrywaty w zywnos$¢ wojska rosyjskie
walczace z Polakami i czynity im rézne ufatwienia, zwkaszcza gdy dziatania wojenne
zblizaty sie do granicy pruskiej. Przez swoje terytorium wiadze pruskie nie przepu-
szczaty przeznaczonej dla powstania, a zakupionej na Zachodzie, broni, a nawet
wstrzymywaty wszelkie inne transporty kierowane do Polski, kontrolowaty koren-
spondencje, staraty sie opé6zni¢ doptyw informacji do wiadz powstanczej Polski.
Zatrzymywaty kurieréw, emisariuszy i dyplomatow” . Wobec interweniujgcych prze-
ciwko takiej postawie dworéw brytyjskiego i francuskiego wyjasniano, iz Prusy " nie
sg neutralne, tylko bierne’’25. Analogiczna postawa Prus przejawita sie takze w zwigzku
z powstaniem styczniowym26.

Rzecz znamienna, ze podczas | wojny Swiatowej - w dazeniu do zabezpieczenia
wiadnie sobie jak najwiecej polskiego *’migsa armatniego” - i ze strony Rosji, i ze
strony Niemiec - nie zabraklo ’umizgéw” pod adresem Polakéw, obietnic przywro-
cenia - chocby w postaci niepetnej, ograniczonej - panstwowosci polskiej, a przynaj-
mniej utworzenia autonomicznego bytu terytorialno-politycznego2 . Byty to “’umizgi”
jednostronne, majace na celu wzajemne skidcenie Polakow.

Rzecz réwnie znamienna, ze gdy doszto do zawarcia separatystycznego traktatu
pokojowego w Brzesciu Litewskim w dniu 3 marca 1918 roku, ani Niemcy ani Rosja
porewolucyjna nie skorzystaty z nadarzajacej sie okazji, by chocby napomkna¢ o
sprawie niepodlegtosci Polski. Nie zamieszczono wiec w traktacie zadnego zapisu na
korzy$¢ Polski, co musi zastanawia¢, tym bardziej, ze znaleziono sposobnos¢, by
wypowiedziec sie na korzy$¢ Ukrainy, Estonii, Inflant oraz Finlandii.

Z pewnoscig ten antypolski wezet rosyjsko-niemiecki odnies¢ réwniez mozna do
okresu wojny polsko-rosyjskiej roku 1920, kiedy to Niemcy jeszcze raz daty dowod
swej ’’zyczliwej neutralnosci” wobec Rosji, tym razem juz wobec Rosji Radzieckiej.
Ta postawa Niemiec wyrazita si¢ w wielu przejawach. Chce tu wspomniec¢ tylko
jeden, z punktu widzenia prawa miedzynarodowego szczeg6lnie wymowny. Otéz,
wbrew wyraznym postanowieniom art. 380 wersalskiego traktatu pokojowego z



Niemcami z 28 czerwca 1919 roku, Niemcy zakazaty przeptywu przez umiedzyna-
rodowiony Kanat Kilonski i zatrzymaty SS "’Wimbledon”, statek brytyjski na czarterze
francuskim, wiozacy bron i amunicje dla walczacej Polski z przeznaczeniem do
wytadowania w polskiej strefie portowej Wolnego Miasta Gdanska. Pierwszy w historii
wyrok pierwszego w historii powszechnego sgdu miedzynarodowego, Statego Trybu-
natu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w Hadze, z 1923 roku w petni wykazat
bezprawnos$¢ niemieckiego postepowania i naduzycie przez Niemcy statusu panstwa
neutralnego29.

Tych kilka wybranych *’przyblizen historycznych” ma stuzy¢ wskazaniu, ze - odkad
Rzeczpospolita Polska, po okresie $wietnosci i potegi, zaczeta popada¢ w postepujaca
niemoc, a Rosja i Prusy zaczety w potege wzrasta¢ i coraz natarczywiej puka¢ do
bram wielkiej polityki europejskiej - oba te mocarstwa traktowaty Polske jako swa
gtéwna przeszkode i nieprzejednanego wroga, $cisle wspotdziatajac w celu jego
ostabienia i ostatecznego rozdarcia. Kiedykolwiek za$ jedna z tych poteg stawata
wobec koniecznosci rozprawienia sie z wolnosciowymi dazeniami Polski i Polakéw,
druga - nawet oglaszajac swa ’’neutralnoo$¢” - kazdorazowo okazywata wrogosé
wobec Polski, za$ zyczliwo$¢ wobec drugiego imperium zaborczego. Nawet, gdy -
wydawatoby sie - animozje wzajemne miedzy tymi imperiami nabrzmiewaly tak, iz
mozna by liczy¢ na wsparcie sprawy polskiej przez drugie z nich, ostatecznie
rozstrzygajacg okazywata sie obawa przed wskrzeszeniem panstwowosci Polski albo
przed wzrostem jej sity.

Tych kilka wstepnych spostrzezen wystarczy, by stwierdzi¢, ze do$wiadczenia
historyczne uczg, iz Niemcy i Rosja, chochy przejsciowo por6znione, wrogo usposo-
bione czy bezposrednio sobie sie przeciwstawiajace, zawsze byly gotowe - nawet w
najbardziej nieprawdopodobnej sytuacji - *’przej$¢ do porzadku dziennego” nad
wzajemnymi animozjami, by tylko nie dopusci¢ do odrodzenia czy umocnienia sie
Polski, zwlaszcza jej potegi i wielkosci3 . Ten ’’syndrom polski” stanowit jakby
dziejowa chorobe obu poteg osciennych.

Powyzsze spostrzezenia sg istotne jako - przynajmniej do pewnego stopnia - klucz
do zrozumienia tego niespodziewanego zblizenia i wspotdziatania radziecko-hitlero-
wskiego w roku 1939, jak réwniez ulegtosci sojusznikéw zachodnich wobec Stalina
w grze dyplomatycznej z lat Il wojny $wiatowej. Moze faktycznie nigdy nie mogli
by¢ pewni, czy nagle Stalin nie sprébuje ponownie *’skumac sie” z Hitlerem i p6js¢
jeszcze raz wyprébowang drogg rozbijania koalicji i dazenia do separatystycznego
pokoju3l.

3. Geneza paktu Ribbentrop - Mototow

Genezg paktu Ribbentrop-Mototow byt - moim zdaniem - uktad w Rapallo. Zawarty
tam 16 IV 1922 r. traktat miedzy Rosjg Radzieckg a Niemcami postanawiat m.in. (w
art. 3), ze normalne stosunki dyplomatyczne i konsularne miedzy obu stronami
’’zostang niezwtocznie wznowione” . Wyrazat tez zgode stron na wzajemne przyznanie
sobie klauzuli najwiekszego uprzywilejowania. Traktat stanowit takze, iz oba rzady
’bedg wzajemnie uwzgledniaty w duchu zyczliwosci potrzeby gospodarcze obydwu
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krajow”, za$ rzad niemiecki ze swej strony dodatkowo deklarowat gotowos¢ ’’po-
pierania i utatwiania wykonania umoéw, ktére (...) firmy prywatne zamierzajg za-
wrzeé” 32.

Uktad byt bardzo istotnym elementem w procesie wychodzenia z izolaji miedzy-
narodowej powstajgcego i stabego jeszcze imperium radzieckiego. Otwierat tez dro™e
do zblizenia miedzy obu panstwami, w tym “wymiany do$wiadczen” militarnych.
Dalszemu zblizeniu radziecko-niemieckiemu stuzyta tzw. umowa berlifiska, zawarta
24 1V 1926 r., a stanowigca w istocie pakt wspotpracy i neutralnosci. W mysl
ustalonych mechanizmoéw wspétdziatania, ugruntowanych w uzgodnieniach towarzy-
szacych ukladowi z Rapallo i umowie berlifiskiej, niemieckie oddziaty wojskowe -
nie majace swobody dziatania na wiasnym terytorium z powodu postanowien demi-
litaryzacyjnych i rozbrojeniowych traktatu wersalskiego z 28 VI 1919 r 34 - uzyskaty
mozliwos$¢ dysponowania wiasnymi poligonami na terytorium radzieckim i odbywania
- nieraz z Armig Czerwong - ¢wiczen i manewrow.

Po dojsciu Hitlera do wiadzy te specjalne wiezi radziecko-niemieckie ulegty osta-
bieniu, cho¢ nigdy ostatecznemu zerwaniu. Juz w 1933 r. rzad hitlerowski potwierdzit
i prolongowat niemiecko-radzieckie wigzi gospodarcze, co nie przeszkadzato rozdmu-
chiwaniu propagandy antykomunistycznej i nasileniu przesladowarn komunistow w
Niemczech hitlerowskich. Symbolem tego antyradzieckiego kursu w polityce hitlero-
wskich Niemiec - wbhrew temu, co potem mdwiono na Kremlu w nocy z 23 na 24
VIII 1939 r., fetujac podpisanie paktu Ribbentrop-Mototow35 - bylo zawarcie miedzy
Niemcami a Japonig tzw. paktu antykomintemowskiego, czyli ukfadu przeciwko
Miedzynarodéwce Komunistycznej z 25 1X 1936 r., ustalajgcego metody wspotpracy
" dla obrony przed rozktadem komunistycznym” 37. Do paktu, jak wiadomo, przyta-
czyly sie pozniej faszystowskie Wtochy. Nie udato sie natomiast dyplomacji hitlero-
wskiej naktoni¢ Rzeczypospolitej Polskiej do przytgczenia sie do tego paktu37.

Jest tez faktem, iz w ten sposob brunatny i czerwony totalitaryzm stanety naprzeciwko
siebie, wykorzystujac wojne domowa w Hiszpanii jako swoisty poligon do$wiadczalny.
Wydawato sie, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie wiekszej wrogosci i przepasci we
wzajemnych stosunkach niz ta, jaka zarysowata sie wtedy w stosunkach radziecko-
niemieckich. Stusznie jednak powiada Wirski: *’Propaganda komunistyczna z jednej
i antyfaszystowska z drugiej strony wytworzyty - jak sie wowczas wydawato -
nieprzekraczalng przepas¢ miedzy dwoma systemami totalnymi. Dodatkowym obcia-
zeniem we wzajemnych stosunkach byt udziat Niemiec i ZSRR w wojnie domowej
w Hiszpanii (1936-1939) po przeciwnych stronach. Pozory” 37.

Mysle, ze wzajemnemu ponownemu zblizeniu obu systeméw stuzyty: ich totalitarny
charakter, chec i zdolno$¢ tych systemow do ciggniecia egoistycznych korzysci kosztem
krzywdy innych, zwilaszcza ich sgsiadéw, gotowos$¢ i umiejetnos¢ uciekania sie do
szantazu oraz przemocy, a takze zupetne odejsie od systemu wartosci ogéInoludzkich
oraz od wymagan moralnych w polityce. Dlatego, jak sadze, przepas¢ byta pozorna,
cho¢ realnie istniata. Antyhumanizm, militaryzm i imperializm zblizaty oba systemy
do siebie, aczkolwiek réwnocze$nie zawieraty tez w sobie ryzyko nieuniknionego
zderzenia miedzy nimi. Stalin, jak mozna przypuszczaé, bacznie obserwowat *’poko-
jowe” podboje Hitlera: anschluss Austrii i uktad monachijski39, jak réwniez kolejne
etapy jednostronnego odrzucania przez Niemcy hitlerowskie ich zobowigzan okreslo-
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nych w wersalskim traktacie pokojowymd40. Obserwowat i *’uczyt sie” . Zapewne -
dostrzegajac skuteczng zaborczo$¢ Hitlera i ustepliwos$¢ dyplomacji panstw zachodnich
- doszedt do wniosku, ze warto z Hitlerem nawigza¢ wspotdziatanie, skoro - najzupetniej
nieoczekiwanie - w przeméwieniu wygtoszonym 10 Il 1939 r. na XVIII Zjezdzie
WKP (b) w Moskwie zdecydowanie przeciwstawit sie dotad konsekwentnie wypo-
wiadanej ocenie Hitlera i Niemiec hitlerowskich jako majacych agresywne zamiary i
zagrazajacych ZSRR41. Byfa to, jak trafnie ocenia Wirski, “wyrazna oferta pod
adresem Niemiec do nawigzania kontaktéw”, otwierajaca okres ’podwajnej polityki
sowieckiej” 42. Wkrotce tez - pozornie z inicjatywy Niemiec - kontakty radziecico-
niemieckie zostaty nawigzane i stopniowo sie nasilaty przez wiosne i lato 1939 r.
(réwnolegle: w Berlinie - za poSrednictwem Astachowa oraz w Moskwie - za
posrednictwem von Schulenburga). Stalin umiejetnie prowadzit swoja gre. Umiat
zatai¢ i przed Swiatem, i przed samym Hitlerem, ze bardzo mu zalezy na radziecko-
niemieckim zblizeniu i wspétdziataniu. Jednakze, gdy tylko zaszta taka koniecznos¢,
dla podtrzymania tempa i temperatury wzajemnych rokowan umiat dawa¢ namacalne
dowody szczerosci swych zamiaréw, uznajgc np. zasadno$¢ niemieckich roszczen do
Gdanska i eksterytorialnego korytarza przez polskie Pomorze albo dymisjonujac szefa
dyplomacji radzieckiej, Maksyma Litwinowa43.

Ten bowiem ludowy komisarz spraw zagranicznych ZSRR w nowej konfiguracji
dyplomatycznej radziecko-niemieckiej po prostu sie nie miescit. Byt znanym rzecz-
nikiem realizacji koncepcji bezpieczenstwa zbiorowego, nie za$ wspoétdziatania z
Hitlerem. Miat tez inng, bardzo istotng wade. Byt Zydem. Moze tez ”nie pojat”
historycznej wymowy przemdwienia Stalina z 10 11l 1939 r., skoro nieopatrznie, a
bardzo surowo potepit Niemcy za dziatania podjete przeciwko Czechostowacji w piec
dni po wygtoszeniu przez Stalina owej pamietnej mowy, jak réwniez oficjalnie - w
imieniu ZSRR - odmowit uznania aktu *’wigczenia Czech w sktad Rzeszy Niemieckiej
i w tej czy innej formie réwniez Stowacji” 44.

Nie wiem, czy nota Litwinowa byta dziataniem podjetym samodzielnie, bez wiedzy
Stalina, czy raczej - za jego wiedzg lub na rozkaz. Ta druga mozliwo$¢ wydaje sie
by¢ jedynie trafna. W kazdym razie Stalin potrafit fakt ten wygra¢ podwdjnie. Z
jednej strony, przypodobat sie $wiatu przez jednoznaczne i pryncypialne potepienie
oraz odmowe uznania niemieckich krokéw wobec Czechostowacji, z drugiej za$,
przypodobat sie Hitlerowi przez zdymisjonowanie 3 V 1939 r. M.Litwinowa, ktory
- jako Zyd i zwolennik bezpieczenstwa zbiorowego - byt w oczach hitlerowkich
Niemiec persona non grata. Powierzenie kierownictwa polityki zagranicznej ZSRR
znanemu z antypolskosci W.M.Mototowowi zostato zapewne odpowiednio przez
Niemcy docenione, skoro zaraz pos$pieszono z ich strony z zapewnieniem, ze zamo-
wiony przez ZSRR w czeskich zaktadach zbrojeniowych sprzet wojenny bedzie
terminowo dostarczony45.

Wiosna-lato 1939 roku to okres mistrzowskiej podwojnej gry dyplomatycznej Stalina,
charakteryzujacej sie rownolegtym prowadzeniem rokowan z Francjg i Wielkag Bry-
tania, z jednej strony, a z Niemcami hitlerowskimi, z drugiej. Te pierwsze - niejako
z gory - skazane byly na niepowodzenie. C6z bowiem mogly zaoferowac Stalinowi
Wielka Brytania i Francja? A co gwarantowata mu wspotpraca z Hitlerem? Oddaje
gtos L.Grosfeldowi, ktéry udziela odpowiedzi na takie oto postawione przez siebie
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pytanie: ’Dlaczego ZSRR zdecydowat sie na sojusz z Hitlerem, nie za$ z pafstwami
zachodnimi?” ’Dlatego, ze panstwa zachodnie nie moglty da¢ mu tego, co otrzymat
od Hitlera. Sojusz z paristwami zachodnimi mogt oznacza¢ udziat ZSRR w wojnie
obronnej przeciw Niemcom hitlerowskim, podczas gdy sojusz z Niemcami zapewniat
mu nie tyle neutralno$¢, ile niezaangazowanie sie¢ w ryzyko wojenne, a co najwyzej
w ekspedycje o charakterze pacyfikacyjnym. Tak przynajmniej - na krotka mete -
wygladato to w 1939 roku. To po pierwsze. A po drugie - sojusz z panstwami
zachodnimi nie obiecywat korzysci terytorialnych i realizacji imperialnych celéw
Rosji. Sojusz z Niemcami hitlerowskimi roztaczat miraze, ale i przynosit realne aneksje
terytorialne w Europie kosztem Polski, pafistw battyckich, Rumunii i obiecywat -
wedtug dalszych planéw - kolejne zdobycze na Batkanach”

Hitler ze swojej strony juz wczesniej przemysliwat nad zblizeniem z ZSRR, a zatem
marcowa mowa Stalina spadta mu jak upragniona ’manna z nieba” . Podjat gre ze
Stalinem. Trzeba jednak przyznac, ze bardziej zrecznym mistrzem w tej grze okazat
sie Stalin, ktéry nadzwyczaj umiejetnie, z zimng krwig rozgrywat swa partie. To
strona radziecka, whrew zewnetrznym pozorom, byla wiasciwym inicjatorem wste-
pnego zblizenia, jak réwniez promotorem i redaktorem samego paktu o nieagres;ji i
uzgodniend jemu towarzyszacych, a takze dalszych dziatan, majacych na celu jak
najpetniejsze zrealizowanie wynikajacego z paktu programu. To przeciez strona
radziecka przez umiejetne napomknienie o tym, iz czuje si¢ zagrozona przez Niemcy
w Europie Wschodniej, sktonita strone niemiecka do szybkiego zapewnienia, iz takiego
zagrozenia nie ma, interesy wzajemne obu mocarstw w Europie Wschodniej moga
by¢ harmonijnie ustalone. Grosfeld stusznie stwierdza: *’Wszystko wskazuje na to,
ze tym inicjatorem byt ZSRR. | to zaréwno, jesli chodzi o pierwszy akt zblizenia i
préby przetamania impasu, jak i o jego fazy dalsze tj. projekt paktu o nieagresji i
protokotu dodatkowego do niego. ZSRR byt strong zdecydowanie bardziej aktywna,
jesli chodzi o tres¢, w tym uktadéw moskiewskich z 28 wrze$nia 1939 roku i
zrezygnowanie z utworzenia panstwowosci polskiej, w jakiejkolwiek formie, nawet
w szczotkowej i fikcyjnej, czy ostateczne rozgraniczenie obu okupacji i sfer wphy-
wow”

Stalin miat czas, ktérego juz nie miatl ogarniety goraczka agresji Hitler. Termin
napasci na Polske, dyktowany porg roku i warunkami klimatycznymi, gonit go
niepomiernie. Czas wiec dziatat na korzy$¢ Stalina, podczas gdy Hitlerowi coraz
bardziej sie $pieszyto; na tyle mu sie Spieszyto, iz gotdw byt przyja¢ nawet nadmierne
zadania radzieckie. Moze czut, ze $wiat stopniowo wychodzi z oszotomienia i - by¢
moze - juz nie zgodzi sie na dalsze jego ’’pokojowe podboje”. Nie mogt darowaé
Polsce, ze nie byta gotowa przyja¢ jego ’’przyjacielskiej propozycji” w sprawie
wcielenia do Rzeszy Wolnego Miasta Gdanska i udostepnienia Niemcom eksteryto-
rialnego korytarza przez polskie Pomorze do Prus Wschodnich. Musiat ukara¢ Polske
za brak wiernopoddarczosci, za zuchwatos$¢, a przeczuwat, wiedziat z catg pewnoscia,
ze z Polakami bez wojny sie nie obejdzie, podobnie jak przeczuwat, wiedziat na
pewno, ze w razie uderzenia na froncie zachodnim Rzeczpospolita uderzy na Niemcy,
wypetniajac swe zobowigzania wobec zachodnich sojusznikéw. Przy uderzeniu na
wschéd, na Polske, pozostawata szansa, iz sojusznicy zachodni albo w ogéle nie
zareaguja, albo zareagujg symbolicznie.
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Uderzajac na Polske, Hitler musiat mie¢ gwarancje, iz zadna niespodzianka nie
czeka go od wschodu; wiedziat takze, ze mozna zapewni¢ z tej strony Niemcom
wsparcie i wspotdziatanie. Dlatego tak wazne okazato sie ukfadanie sie ze Stalinem.
Bez takiego uprzedniego utozenia sie nie mogto praktycznie dojs¢ do wojny, zwtaszcza
ze nie mozna byto zaktadac braku efektywnej reakcji ze strony mocarstw zachodnich.

Kto wie, moze dalsze badania pozwola jeszcze wykaza¢, ze Stalin od samego
poczatku toczyt tylko pozorowane negocjacje z Francjg i Wielka Brytanig w rzekomym
zamiarze zawarcia sojuszu i konwencji wojskowej. Wedtug mnie, chodzito mu
wytacznie o uspienie czujnosci i gotowosci tych mocarstw. Bedac staby i do wojny
nie przygotowany, grat jak prawdziwy mocarz i to réwnolegle na dwoch frontach
dyplomatycznych. To ciekawe, ze imperium Wschodu, zwtaszcza w swoim radzieckim
wydaniu, bardzo nie lubi wojowac na dwa fronty, bardzo sie tego obawia i za wszelka
cene unika,48 natomiast chetnie prowadzi gre dyplomatyczng na dwa lub wiecej
frontéw, odgrywajac role jjezyczka u wagi”, otwierajgc - nieraz grozbg i szantazem
- droge do wiasnych sukceséw, a ustepstw ze strony swoich kontrahentéw negocja-
cyjnych. Swiat, niestety, zawsze daje sie na to nabraé. Totez nic dziwnego, ze Hitler
skwapliwie podchwycit inicjatywe sowiecka. Nie tylko ja podchwycit, ale - jak
zauwaza Grosfeld - ” gdy w pewnym momencie na porzadku dziennym staneta sprawa
szybkiego przeprowadzenia kampanii wojennej przeciw Polsce, poszedt na daleko
idace koncesje polityczne, po to, by przyspieszy¢ rozwdj wydarzen” 49.

Na tym zapewne polega tajemnica sukceséw radzieckiej dyplomacji: umie¢ szukac¢
i ’’stwarza¢” tych potrzebujacych radzieckiego wsparcia lub wspotdziatania, by w
grze dyplomatycznej wystepowac wihasnie w roli tego *’niezbednego” oraz umiejetnie
rozgrywa¢ owe ’potrzeby” drugiej strony rokowan. Tak stato sie przeciez z nieocze-
kiwanym wymuszeniem na samym Hitlerze jego zgody na bardzo - jak dalej zoba-
czymy50 - dogodng dla Zwigzku Radzieckiego tres¢ paktu o nieagresji i tajnego
protokotu dodatkowego oraz dalszych uzgodnien i transformacji w rozgraniczeniu
stref interesow 11l Rzeszy i ZSRR. To samo powtdrzyto sie w zwiazku z odsuwaniem
przez strone radzieckg momentu jej uderzenia na Polske we wrze$niu 1939 r., by
znowu wymusi¢ na Hitlerze kolejne koncesje polityczno-terytorialne i osiggnaé¢ w
pézniejszym traktacie z 28 1X 1939 r. jeszcze korzystniejsze dla ZSRR zapisy.

Nie sposéb odmdwic¢ dyplomacji radzieckiej mistrzostwa w grze na kilka frontow.
Nawet agresje radziecka na Rzeczpospolitg potrafita ona - zaréwno we wrze$niu 1939
r.,jak i w p6zniejszych latach 11 wojny $wiatowej przedstawia¢ $wiatu jako dziatanie
wybitnie pokojowe. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze ze swa agresjag ZSRR zwlekat
do najbardziej dogodnego momentu: gdy mozna byto oczekiwac¢ wiasnie 17 wrzesnia
ewentualnej zbrojnej akcji ze strony Francji przeciwko Niemcom i gdy tegoz dnia
doszto do tego, iz najwyzsze wiadze Rzeczypospolitej przekroczyly granice panstwa.
Wiasnie w noc poprzedzajaca ten dzien Armia Czerwona przystgpita do obalania
stupéw granicznych na wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej, na catej dtugosci
granicy polsko-radzieckiej od Potocka do Kamieca Podolskiego51.

Dyplomacji polskiej owych czaséw zarzuca sie brak wyobrazni politycznej. Sadze,
ze zadna wyobraznia by tu nie pomogta. Polska znajdowata sie miedzy dwoma
zaborczymi i niezaspokojonymi totalizmami, z ktérych kazdy ostrzyt sobie na nig
zeby, ale tez prébowat jg wygrywaé przeciwko drugiemu. Dnia 24 X 1938 r. Hitler
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podjat prébe ’"zwasalizowania” Polski, proponujac jej sojusz niemiecko-polski - pod
oficjalng nazwa paktu o nieagresji - za cene zgody na wyzej juz wskazywane ustepstwa
terytorialne. Sekretnie skiadat tez oferte pdézniejszej rekompensaty z ewentualnego
przysztego rozbioru Zwigzku Radzieckiego. Odpowiedz Polski jest jasna i jednozna-
czna: jej granice sg nienaruszalne, a umowy ze Zwigzkiem Radzieckim - $wiecie
zobowiazujace. To bylo wiasnie gtdwnym powodem zmiany polityki 111 Rzeszy wobec
Polski! Przypomnijmy, ze hitlerowska préba wciggniecia Polski do paktu antyko-
minternowskiego réwniez zakoniczyta sie fiaskiem.

Stalin ze swej strony proponowat tzw. pakt wschodni skierowany przeciwko Nie-
mcom. 15 XII 1938 r. attache wojskowy ZSRR w Kownie, mjr Korotkich, wystapit
do polskich wiadz wojskowych z propozycja koalicji antyniemieckiej, ogarniajacej
ZSRR, Polske, Czechostowacje i panstwa battyckie, zastrzegajac przy tym, iz bewz-
glednym warunkiem ’’porozumienia wojskowego i sojuszu polityczno-wojskowego
miedzy Polska a ZSRR” byloby: 1) zgoda Polski na prawo Armii Czerwonej do
natychmiastowego wkroczenia na terytorium panstw battyckich w przypadku pier-
wszych oznak agresji niemieckiej, a mianowicie, gdyby wystapito zagrozenie Polski
lub Litwy ze strony Niemiec albo gdyby Niemcy rozpoczety dziatania wojenne
przeciwko Francji; 2) udzielenie Zwigzkowi Radzieckiemu na terytorium Polski prawa
korzystania z baz wojskowych i linii komunikacyjnych w rejonie Wilna i Lwowa,
jak réwniez zgoda na przemarsze Armii Czerwonej przez okregi Wilna i Lwowa, aby
umozliwié¢ radzieckie dziatania w Prusach Wschodnich badZz przyjscie z pomoca
Czechostowacji52. Propozycja ta przypomina propozycje radzieckie wobec panstw
battyckich juz po dokonaniu agresji na Polske i zawarowane w uktadach wzajemnej
pomocy z 28 wrze$nia oraz z 5 i 10 X 1939 r. odpowiednio z Estonig, totwg i
Litwa5 . Oczywiscie, i tym razem Rzeczpospolita kategorycznie odrzucita propozycje
i odmowita rozmow na temat ’ubazowienia” swego terytorium, czyli -Jak to ocenia
Skatuba - na temat swego *’narodowego i panstwowego samobdjstwa” . Stanowiska
polskiego nie zmienit pewien nacisk ze strony Wielkiej Brytanii i Francji, kiedy przy
okazji tréjstronnych rokowarn z tymi mocarstwami ZSRR ponownie wysunat swoja
propozycje, ktorej rezultatem bytaby ’wasalizacja” Polski.

Il Rzeczypospolitej zarzuca sie rzekome btedne obstawanie przy wspomnianej teorii
’dwoch wrogéw” . Zarzuca sie bezpodstawnie. Wszak Rzeczpospolita nie teoretyzo-
wata i 'wrogéw” sobie nie wykoncypowata. Nawet nie traktowata ich jako wrogow,
starajac sie za wszelka cene osiagna¢ i utrzymac z nimi stosunki dobrego sasiedztwa.
Dziatata pragmatycznie, zawierajac z jednym i z drugim osciennym totalizmem pakty
0 nieagresji i gwarancje wytgcznie pokojowego zatatwiania wzajemnych sporéw. Nie
dopuscifa tez do tego, by totalizmy te wygrywaly ja przeciwko sobie wzajemnie. To
dla tych totalizméw Rzeczpospolita byta *’solg w oku”, to w ich oczach i dla nich
byta wrogiem, ktérego - tak czy inaczej - trzeba byto zniszczy¢. Ci dwaj wrogowie
byli faktem geopolityki, nie za$ teorig polskiej polityki zagranicznej. Jeden gorszy
od drugiego, a miedzy nimi - osamotniona w najwyzszej potrzebie, jak sie okazato
- Polska. Ani sojusz z Niemcami przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu, ani tym bardziej
sojusz z Kremlem przeciwko Niemcom nie byt w Warszawie w og6le brany pod
uwage. Jak stwierdzat marsz. E. Rydz-Smilty: ”Z Niemcami ryzykujemy utratg
wolnosci, Rosjanie za$ odbiorg nam dusze”
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Rzeczpospolita w swej polityce zagranicznej bronita wartosci i zasad, moralnosci i
prawa. Nie wykazata gotowosci uczestnictwa w szerzacym sie wokdt niej zhu.
Zagrozona przez dwa oscienne totalizmy, stawata sie ’sumieniem Swiata”. | chwata
jej za to. Wobec kruszenia sie nadziei na utrzymanie pokoju i bezpieczefstwa
miedzynarodowego minister spraw zagranicznych Jézef Beck - po ofercie gwarancji
brytyjskich, a przed swoja wizyta w Londynie - stwierdzit: **Jade do Londynu, by
zachowac pokdj. Jesli jednak ma by¢ wojna, musimy ja przetrwa¢ w przyzwoitym
towarzystwie, gdzie dane stowo jest co$ warte”56. Mysle, ze jest to wypowiedz
znaczaca i bardzo znamienna, bo jedng z wartosci zdeprecjonowanyh czy wrecz
zdruzgotanych w rezultacie paktu Ribbentrop-Mototow i p6zniejszych negocjacji w
obrebie koalicji Narodéw Zjednoczonych, niosgcych ze sobg uwiecznienie bezpra-
wnych nastepstw tego paktu, byta wiasnie warto$¢ stowa - tak fundamentalna dla
zdrowej dyplomacji i dla samego prawa miedzynarodowego, tak $cisle splatajaca sie
z naczelng zasadg tego prawa: pacta sunt servanda.

Z poczatkiem drugiej potowy sierpnia 1939 r. podwojna gra Stalina dobiegta konca.
Potrafit wobec Francji i Wielkiej Brytanii postawi¢ w toczacych sie rokowaniach
takie zadania, ktore byty niemozliwe do spetnienia, a dotyczyty *’ubazowienia” m.in.
Rzeczypospolitej. Pafstwa te nie mogly same za Polske zadecydowa¢ - jak tego
’nauczyta sie” pozniej Wielka Brytania w latach 1943-1945 5 - ani brutalnie jej
naktania¢, jak tego dat Swiadectwo W.Churchill np. w 1944 r.58 - do zaakceptowania
koncepcji, ktéra by nasze pafstwo ”w sposob pokojowy” otworzyta dla samowoli
Armii Czerwonej, umozliwiajac - jak nalezy przypuszczaé - jego wcielenie w skfad
ZSRR w charakterze kolejnej ’’socjalistycznej republiki radzieckiej” . Tego dowiodty
doswiadczenia trzech panstw battyckich z lat 1939-1940, gdy panstwa te musiaty
podpisa¢ pakty o wzajemnej pomocy z ZSRR majace za przedmiot wiasnie ich
’ehazowienie” 59.

Wielka Brytania i Francja nie zrywaty rokowan z ZSRR, mimo skrajnosci radzieckich
zadan. Rokowania byty tylko czasowo przerwane, z inicjatywy Zwigzku Radzieckiego,
gdy Ribbentrop z Mototowem podpisywali juz pakt o nieagresji z dotgczonym don
tajnym protokétem dodatkowym. 25 VIII 1939 r. rokowania zerwat ZSRR, nie majac
wcale zamiaru przyja¢ na siebie winy za ich niepowodzenie. Przeciwnie, jak to
’uzasadnial” KJ.Woroszytow: *’Nie dlatego przerwano rozmowy wojskowe z Anglia
i Francja, ze ZSRR zawart pakt o nieagresji z Niemcami, lecz przeciwnie: ZSRR
zawart uklad o nieagresji w wyniku tej m.in. okolicznosci, ze rozmowy wojskowe z
Francja i Anglig znalazty si¢ w $lepej uliczce wskutek nie dajacych sie pokonaé
réznic w pogladach” 60.

Poufne kontakty radziecko-hitlerowskie, utrzymywane w Berlinie za posrednictwem
Astachowa i w Moskwie za posrednictwem von Schulenburga, tymczasem owocowaty.
Ponaglany przez $pieszacego sie Hitlera, Stalin taskawie wyrazit zgode na przyjazd
do Moskwy J. von Ribbentropa celem uzgodnienia ostatnich szczeg6téw i podpisania
radziecko-niemieckiego zhioru ’’nieagresyjnych” uzgodnien. 23 VIII 1939 r. szef
dyplomacji hitlerowskiej przybyt do Moskwy.

Juz po pierwszej, trwajacej okoto trzech godzin turze rozméw, okazato sie, iz tres¢
zasadniczego paktu o nieagresji nie prowadzi do rozbieznosci miedzy obu stronami
i moze by¢ ostatecznie uzgodniona. Wystapita natomiast réznica pogladdw dotyczaca
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stref wptywow, ktérych rozgraniczenie réwniez podlegato uzgodnieniu przy tejze
okazji. Strona niemiecka proponowata, by granica miedzy radziecka a niemiecka strefa
interesow na odcinku battyckim przebiegata wzdtuz rzeki Dzwiny. Natomiast strona
radziecka preferowata przebieg granicy wzdluz granicy litewsko-totewskiej, tak by
zabezpieczy¢ ZSRR dostep do niezamarzajacych portéw battyckich, Ubawy i Win-
dawy 1 Zadowolony atmosferg i rezultatem dotychczasowych rozméw, Ribbentrop
zadepeszowat do Fiihrera i natychmiast uzyskat jego zgode na zgdane przez strone
radziecka koncesje terytorialne.

Dalszy tok rozmoéw nie nastreczyt juz wiekszych trudnosci. W nocy z 23 na 24
VI 1939 r. na Kremlu rozmowy zostaty sfinalizowane. W potaczeniu z uroczystym
bankietem " na cze$¢ drogich gosci”, nastapito podpisanie przez J. von Ribbentropa
i W.M.Mototowa, w zyczliwej asyscie samego Stalina i innych kremlowskich gosci,
zasadniczego radziecko-niemieckiego paktu o nieagresji oraz dotgczonego don tajnego
protokotu dodatkowego, rostrzygajacego kwestie rozgraniczenia stref wptywéw obu
mocarstw na wschodzie Europy . Bankiet stat sie okazjg do wzajemnej wymiany
toastow, petnych uprzejmosci i serdecznosci, zastepujacych uzgodnionym programem
przyjazni i wspétdziatania z dotychczasowg wrogo$¢ miedzy obu mocarstwami.
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ROZDZIAL II: Interpretacja Paktu

’Totalitaryzm, bez wzgledu na barwe,
jest zrodzony z przemocy i przynosi
jedynie przemoc i zniewolenie”

S. Wojnicz

”’Quid ab initio vitiosum est ...”
Trybunat Norymberski

1. Uwagi formalno-prawne. Podstawy prawidtowej interpretacji

Przypominajac konieczno$¢ szerokiego rozumienia pojecia *’pakt Ribbentrop-Mo-
totow” 64 chce wyjasni¢, ze za prawnotraktatowe sktadniki tego pojecia uwazam:

1. pakt o nieagresji miedzy ZSRR a Ill Rzesza z 23 VIII 1939 r.;

2. tajny protokét dodatkowy, z 23 VIII 1939 r. dotgczony do tego paktu, a dotyczacy
rozgraniczenia stref intereséw obu mocarstw w Europie Wschodniej;

3. traktat o przyjazni i granicy migdzy tymi mocarstwami, zawarty w Moskwie 28
IX 1939 r., a podpisany przez J. von Ribbentropa i W.M.Mototowa, przesadzajacy
los panstwa i terytorium polskiego oraz ustalajgcy niezbedne mechanizmy dalszego
wspotdziatania miedzy obu mocarstwami6b;

4. tajny protokét dodatkowy, dotgczony do tego traktatu i sygnowany przez szefow
dyplomacji radzieckiej i hitlerowskiej z datg 28 IX 1939 r.6 ;

5. tajny protokét dodatkowy, dotyczacy wyrzeczenia sie przez |11 Rzesze jej roszczen
do czesci terytorium litewskiego w zamian za rekompensate pieniezng, podpisany w
Moskwie przez von Schulenburga i Mototowa 10 | 1941 r.

Do powyzszych dokumentéw mozna by dotgczy¢ uzgodnienia radziecko-hitlerowskie
w sprawie ewakuacji Niemcow z battyckiej strefy wplywoéw ZSRRE8, jak réwniez
porozumienie miedzy tymi mocarstwami dotyczace wzajemnej ewakuacji ludnosci z
odnosnych stref intereséw obu zaborcéw69. Co prawda, te dwa uzgodnienia nie dotycza
bezposrednio rozgraniczenia stref intereséw, ale sg bezposrednig konsekwencjg do-
konanego rozgraniczenia i stuzag nadaniu mu ostatecznego i nieodwracalnego chara-
kteru.

Zanim przystapie do analizy i oceny prawnej merytorycznych postanowieni paktu
Ribbentrop-Mototow w jego wyzej wskazanym rozumieniu, pragne podzieli¢ sie
kilkoma refleksjami o charakterze formalno-prawnym.

Niewatpliwie pakt o nieagresji miedzy Il Rzeszg a ZSRR stanowit dwustronng
miedzypanstwowa umowe miedzynarodowa. Zostat on, jak stwierdza jego art. VI,
zawarty na dziesie¢ lat z mozliwoscia dalszej prolongacji. Art. VII paktu stanowit,
iz *’Pakt niniejszy podlega ratyfikacji w mozliwie najkrotszym terminie” . Wydawa-
toby sie wiec, ze - jak to jest normalnie przyjmowane w przypadku zaopatrzonych
w wymog ratyfikacji traktatow dwustronnych - powinien on wej$¢ w zycie dopiero
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po dokonaniu ratyfikacji przez obie strony, z chwilg wymiany dokumentow ratyfika-
czjnych w Berlinie, wzglednie w jakim$ wspdlnie uzgodnionym i w umowie wska-
zanym terminie pdzniejszym. Co najwyzej, w $wietle prawa traktatow, strony mogtyby
uzgodni¢ i w umowie zawrze¢ odpowiednie postanowienie 0 tymczasowym stosowaniu
traktatu jeszcze przed jego formalnym wejsciem w zycie7 . Okazuje sie jednak, ze
strony paktu zrezygnowaty z bawienia sie w takie niuanse formalno-prawne. Najwi-
doczniej stronie hitlerowskiej zanadto sie juz Spieszyto, a strona radziecka nie miata
nic przeciwko temu, by odej$¢ od normalnie stosowanego trybu postepowania. Totez,
pomimo wigczenia do paktu wspomnianej klauzuli ratyfikacyjnej, w trzecim zdaniu
art. VIl wyraznie postanowiono, ze: *’Pakt wchodzi w zycie niezwlocznie po jego
podpisaniu” .

Oczywiscie, sam ten wzglad nie wystarczytby do prawnej dyskwalifikacji paktu
Ribbentrop-Mototow. Nie mogtby w zadnym razie przesadza¢ o jego bezprawnosci,
skoro to zgodng wolg obu stron zadecydowano o normalnie niespotykanym skojarzeniu
klauzuli ratyfikacyjnej z postanowieniem o wejsciu paktu w zycie juz z chwilg jego
podpisania. Skad jednak sie wzieta ta formalno-prawna anomalia? OdpowiedZ na to
pytanie jest, moim zdaniem, do$¢ istotna dla wykrycia rzeczywistego pierwotnego
zamiaru stron paktu, zamiaru wyraznie nie sformutowanego w jego tekscie. Mysle,
ze ta anomalia wynika stad, iz Hitlerowi bardzo sie $pieszyto z dokonaniem agresji
na Polske. Wyznaczytjuz termin agresji na 26 VIII 1939 r.7 . Zblizata sie niedogodna
dla dziatah wojennych pora jesienno-zimowa, a nie byto wtedy wiadome, ze bedzie
to przystowiowa *’ztota polska jesien”. Nie mozna bylo w tych warunkach czeka¢
na zakonczenie, zazwyczaj czasochtonnej, procedury ratyfikacyjnej, choé jej przy-
$pieszenie zaplanowano w tekscie, stawiajac wymadg jej dokonania ”w mozliwie
krétkim terminie” 72. Pakt, skoro stanowit w istocie otwarcie drogi do agresji na
Polske, a nie ma co do tego najmniejszych watpliwosci, ’musiat” wejs¢ w zycie
jeszcze przed jej dokonaniem i ’musiat”, w swej oficjalnej i nie skrywanej czesci,
sta¢ sie $wiatu znanym jeszcze przed dokonaniem agresji. Sadze, ze wiasnie dlatego,
kryjac rzeczywisty zamiar wspolny za pozornie niewinnymi postanowieniami o
nieagresji, strony przyjety to udziwnione rozwigzanie: wejscie paktu w zycie juz z
momentem jego podpisania mimo poddania go wymogowi ratyfikacji i wymiany
dokumentdw ratyfikacyjnych.

Bardziej niz w ptaszczyznie prawa miedzynarodowego przyjete rozwigzanie mogtoby
budzi¢ watpliwosci ze stanowiska krajowego porzadku prawnego. Eliminowato prze-
ciez mozliwo$¢ sprawowania kontroli spotecznej i zapobiegato niebezpieczefstwu nie
wejécia paktu w zycie, gdyby zostat oceniony np. jako sprzeczny z interesami danego
narodu. Wymykat sie tez kontroli parlamentarnej, skoro majaca nastgpi¢ ratyfikacja
stawata sie wymuszong akceptacja ex post paktu, ktérego wazno$¢ przesadzita juz
decyzja wiadzy wykonawczej. Ten przeciez moment tak silnie podkresla sie w opinii
przygotowanej w 1989 r. przez Nadzwyczajng Komisje Zjazdu Deputowanych Lu-
dowych ZSRR73.

Badzmy jednak realistami. Czy ma sens podnoszenie przez Komisje jako momentu
dyskwalifikujgcego pakt Ribbentrop-Mototow faktu, iz ani KC WKP (b), ani Rada
Najwyzsza ZSRR nie byly zorientowane zawczasu co do przebiegu rokowarn radziec-
ko-niemieckich. Gdyby z tego powodu kwestionowaé moc wigzaca traktatow, to
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niemal wszystkie traktaty ZSRR mogtyby zosta¢ zakwestionowane. Po drugie, nie
moze by¢ prawda, iz KC WKP (b) i Rada Najwyzsza zupetnie nie orientowaty sie
w przebiegu rokowan i rezultatach uzgodnien radziecko-niemieckich. Przeciez zaréwno
Stalin jak i Mototow, Beria oraz Kaganowicz - ze wymienie tych najwazniejszych -
uczestniczyli w bankietach na Kremlu, wydawanych z okazji podpisania pierwszego
paktu Ribbentrop-Mototow z 23 VIII 1939 r. i drugiego z kolei paktu Ribbentrop-
Mototow z 28 IX 1939 r. Byli przeciez jednoczes$nie cztonkami KC WKP (b) i
cztonkami Rady Najwyzszej ZSRR. Po trzecie, na posiedzeniu 31 VIII 1939 r. - po
expose Mototowa - Rada Najwyzsza ZSRR nie miata zadnych pytan ani watpliwosci
i jednomysinie podjeta decyzje o ratyfikacji pierwszego paktu Ribbentrop-Mototow?74,
podobnie jak w dwa miesigce pozniej nie miata najmniejszych watpliwosci - znowu
po stynnym expose Mototowa na V Nadzwyczajnej Sesji Rady 31 X 1939 r. - co do
ratyfikacji drugiego paktu Ribbentrop-Mototow, ani nie miata zadnych zahamowan
przed jednomysinym przyjeciem decyzji w sprawie wigczenia *’Zachodniej Ukrainy”
i ’Zachodniej Biatorusi” w sktad ZSRR jako integralnych czesci Ukrainskiej i
Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej75. Przeciwnie, przy kazdej z tych
okazji wystgpienie Mototowa byto wielokrotnie przerywane *’burnymi aptodismien-
tami” i owacjami " na stojgco” . Jakiego wiekszego zorientowania trzeba bylo Radzie
Najwyzszej, jezeli rzeczywiscie chciataby przeciwstawi¢ sie nieuprawnionej samowoli
Stalina i jego $wity?

Takze tajny protokét dodatkowy do paktu Ribbentrop-Mototow z 23 VIII 1939 r.
wymaga kilku uwag formalno-prawnych. Zwykle zatgczniki do zasadniczego traktatu
miedzynarodowego nie sg oddzielnie podpisywane. Ten za$ protokot dodatkowy zostat
oddzielnie podpisany przez Ribbentropa i Mototowa. Nie sadze, by powodowato to
jakiekolwiek znaczace konsekwencje prawne. Szczegolnie fakt oddzielnego podpisania
nie moze by¢ podstawg do traktowania tajnego protokotu dodatkowego, wbrew samej
jego nazwie ijego pozycji w catosci uzgodnien radziecko-niemieckich, jako odrebnej
i samoistnej umowy miedzynarodowej. Zakaczniki do traktatu gtownego czy zasad-
niczego stanowig zwykle jego integralng i nieodtgczng czes¢ i dzielg byt prawny tegoz
traktatu.

A jak jest w tym przypadku? Czy rzeczywiscie racje ma Grosfeld, gdy powiada,
ze: *’Specjalny protokdét nie stat sie czescig integralng paktu, lecz zostat zawarty jako
tajny protokét dodatkowy” 76. Moim zdaniem, taka interpretacja jest prawniczo btedna.
Sam fakt oddzielnego podpisania o niczym jeszcze nie przesadza, w kazdym razie
nie przesadza o statusie tajnego protokotu dodatkowego jako oddzielnej i samoistnej
umowy miedzynarodowej.

Zwraca uwage, po pierwsze, fakt ze protokot nie jest wyposazony w oddzielne
klauzule koricowe o charakterze formalno-prawnym, ktdre by tez odrebnie ksztattowaty
jego przyszty byt prawny, a wiec termin i sposéb jego wejscia w zycie czy tez czas
jego obowigzywania. Pewne jest zatem, ze klauzule formalno-prawne organizujace
byt prawny zasadniczego paktu o nieagresji stuzg jednoczesnie okresleniu niuanséw
bytu prawnego tajnego protokotu dodatkowego. A to w sposéb niewatpliwy przemawia
przeciwko traktowaniu protokotu jako samodzielnej umowy miedzynarodowej. To
samo mozna powiedzie¢ o analogicznie sformutowanych klauzulach formalno-pra-
wnych traktatu o przyjazni i granicy z 28 IX 1939 r., jak réwniez o statusie prawnym
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tajnego protokotu dodatkowego oraz innych dokumentéw tajnych lub poufnych don
dotgczonych77.

Po drugie, sama nazwa protokétu i podkreslenie w niej jego *’dodatkowosci” wiasnie
Swiadczy o tym, iz protokot jest przez strony traktowany jako zatgcznik czy aneks
do paktu zasadniczego. Nie stanowi przeto samodzielnego traktatu miedzynarodowego.
Doda¢ do tego mozna, po trzecie, argument, ze przyjeto sie powszechnie w nauce i
w praktyce dyplomatycznej, ze, uzywajac pojecia ’’pakt Ribbentrop-Mototow”, ma
sie na mysli cato$¢ uzgodnien radziecko-hitlerowskich z 23 VIII 1939 r. Same strony
paktu w swej poézniejszej korespondencji i w swych *’przyjacielskich konsultacjach”
tak wiasnie - jako integralng catos$¢ - uzgodnienia swe traktowaty, a to jest niezmiernie
istotne. Z perspektywy doswiadczen najnowszych doda¢ mozna, iz w dyskusjach,
stanowiskach, apelach czy oswiadczeniach stwierdzajgcych lub domagajacych sie
ostatecznego stwierdzenia niewaznosci paktu Ribbentrop-Mototow ma sie na mysli
nie sam zasadniczy pakt o nieagresji, lecz takze tajny protokdt dodatkowy jako
integralny sktadnik78.

Stwierdzenie pkt. 4 tajnego protokotu dodatkowego, iz bedzie on traktowany przez
strony ”w spos6b $cisle tajny”, rowniez nie $wiadczy o jego odrebnosci i samodziel-
nosci, a tym bardziej takiej samoistnosci przesagdza¢ nie moze. Co wiecej, whasciwy
sens i charakter zasadniczego paktu o nieagresji, ktory paktem o nieagresji jest tylko
z nazwy, daje sie odkry¢ i zrozumie¢ wytacznie przez rozpoznawanie go razem z
trescig owego tajnego protokotu dodatkowego. Moim zdaniem, wiasnie to utajnienie
protokotu dodatkowego jest dodatkowym argumentem na korzysé tezy o braku jego
odrebnosci, o posiadaniu przezen statusu ’’zamaskowanej przynaleznosci” zasadni-
czego paktu o nieagresji. Przeciez w oficjalnym obrocie dyplomatycznym miedzy 11l
Rzeszg a ZSRR funkcjonowal wylgcznie zasadniczy pakt Ribbentrop-Mototow, nie
za$ protokot dodatkowy; to do paktu o nieagresji strony sie odwotywaty, gdy w istocie
chodzito im o realizacje uzgodnien zawartych w tajnym protokole dodatkowym.
Przeciez - o czym juz wspominatem - w toku *’przyjacielskich konsultacji” radziec-
ko-niemieckich, prowadzonych we wrze$niu 1939 r., a poprzedzajacych radziecka
agresje na Rzeczpospolitg z 17 1X 1939 r., a nastepnie zawarcie traktatu o przyjazni
igranicy z 28 1X 1939 r., obie strony przedstawiaty swe poczynania jako podejmowane
w duchu ’’realizacji paktu o nieagresji” 79.

Spostrzezenia te maja istotne znaczenie, i to podwdjnie. Po pierwsze, przemawiaja
za traktowaniem uzgodnien radziecko-hitlerowskich - tych z 23 VIII 1939 r. i tych
z 28 I1X 1939 r. - jako pewnej integralnej catodci, a wiec zarazem przeciwko
dopuszczalno$ci nadawania tajnemu protokotowi dodatkowemu charakteru odrebnej
i samoistnej umowy miedzynarodowej. Po drugie, ma to znaczenie dla zdjecia *’maski
niewinno$ci” z samego paktu o nieagresji i ZSRR jako jego strony. Rzeczywisty
bowiem zamiar stron oraz zasadniczy przedmiot i cel, a wiec sama racja bytu paktu
Ribbentrop-Mototow, zostaty skryte w tajnym protokole dodatkowym. Skoro wiec
uzna sie - ajest to, moim zdaniem, niewapliwe - ze protokot dodatkowy jest integralng
i nierozerwalng cze$cigpaktu zasadniczego, przeto bezprawna tres¢ protokotu przesadza
rownoczesnie o bezprawnym charakterze paktu Ribbentrop-Mototow jako takiego.

Dodajmy wreszcie, ze - gdyby sam tekst paktu o nieagresji i dotgczonego don
tajnego protokétu dodatkowego pozostawiaty jakie$ watpliwosci - mozna i trzeba by,
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zgodnie z prawem traktatow, odwotaé sie do catosci travaux preparatoires (tj. *’prac
przygotowawczych” - przyp. T.J) paktu, historycznych okolicznosci jego zawarcia,
a zwlaszcza trzeba by zbada¢ te dokumenty w Swietle zrodzonej na ich podstawie
praktyki obu stron. Wszystkie te elementy wskazujg niezbicie, iz pakt zasadniczy i
protokot dodatkowy byty pojmowane i w praktyce traktowane przez obie strony jako
catosé, jako wzajemnie warunkujace sie i nierozerwalnie powigzane czesci tej ztow-
rogiej catoscig0.

By uzasadni¢ celowos¢ i sens powyzszych rozwazan, jak réwniez kolejnych wy-
wodow poswieconych interpretacji i ocenie merytorycznych postanowien paktu Rib-
bentrop-Mototow, mozna by sie odwota¢ do wskazan wiedenskiej konwencji prawa
traktatow z 23 V 1969 r. Nie byloby to wcale naruszeniem wymagan zasady lex retro
non agit, zwazywszy ze konwencja ta w swych merytorycznych postanowieniach,
m.in. w tych dotyczacych interpretacji traktatow, ma charakter kodyfikacyjny, a wiec
ustala, porzadkuje i systematyzuje zasady i normy juz wczesniej powszechnie obo-
wigzujace w obrebie zwyczajowego prawa miedzynarodowego8l.

Ogolna zasada interpretacji, wyrazona w art. 31 konwencji, nakazuje interpretowaé
traktat ”w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nadaje sie uzytym
w nim stowom w danym kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu” . Podkresla
wiec zasadnicze znaczenie wiasnie konkretnego *’kontekstu” oraz wasciwego ’przed-
miotu i celu”, wskazujac dodatkowo, iz *’kontekst” obejmuje: *obok tekstu, tgcznie
ze wstepem i zalgcznikami: a) wszelkie porozumienia dotyczace traktatu, a osiggniete
miedzy wszystkimi stronami w zwigzku z zawarciem traktatu; b) wszelkie dokumenty
sporzadzone przez jedng lub wiecej stron w zwigzku z zawarciem traktatu, a przyjete
przez pozostate strony w charakterze dokumentéw dotyczacych tego traktatu™ ; ponadto
rowniez: " a) wszelkie pozniejsze porozumienia miedzy stronami dotyczace interpre-
tacji traktatu lub stosowania jego postanowien; b) wszelka pdZniejszg praktyke
stosowania traktatu, ktéra dowodzi porozumienia stron dotyczacego jego interpretacji;
c) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego obowigzujgce w stosunkach
miedzy stronami” 82.

W zastosowaniu do potrzeb interpretacji paktu Ribbentrop-Mototow oznacza to: 1)
prawo i powinno$¢ uwzgledniania tajnego protokotu dodatkowego jako *’porozumienia
dotyczacego traktatu”, osiggnietego miedzy obu stronami paktu "w zwigzku z
zawarciem traktatu”; 2) prawo i powinno$¢ uwzgledniania radzieckich dokumentow
i oSwiadczen pozostajacych ”w zwigzku z zawarciem traktatu”, w tym m.in. opub-
likowanej w *’Prawdzie” 23 1X 1939r. mapy z zaznaczeniem ’’linii demarkacyjnej”
miedzy strefg okupacji radzieckiej i niemieckiej83, jak rowniez owych oswiadczen
radzieckich wobec szeféw dyplomacji pafstw battyckich w poczatkach pazdziernika
1939 r. uchylajacych rabka tajemnicy o rzeczywistej tresci uzgodnien radziecko-nie-
mieckich, o ktére to oswiadczenie Niemcy mialy troche pretensji, ale z ktérymi w
koncu nolens volens sie pogodzity84; 3) porozumienia miedzy Il Rzesza a ZSRR:
a) z 25 VIII 1939 r. dotyczace przemiany ’’linii trzech rzek” : Narew, Wista i San,
w “’linie czterech rzek”, a wiec z dodatkowym uwzglednieniem Pisy: b) sam traktat
0 przyjazni i granicy z 28 IX 1939 r. oraz towarzyszace mu dokumenty tajne i poufne
jako instrumenty prawne stuzgce wykonaniu programu zasadniczego paktu z 23 VIII
1939 r., stanowigce zarazem ’’p6Zniejsze porozumienie miedzy stronami, dotyczace
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interpretacji traktatu lub stosowania jego postanowien”; ¢) porozumienie radziecko-
niemieckie 16 XI 1939 r. dotyczace wzajemnej ewakuacji ludnosci niemieckiej oraz
ukrainskiej i biatoruskiej z ich stref okupacyjnych; d) wyzej wspomniany protokét
Schulenburg-Mototow z 10 | 1941 r., umozliwiajacy ZSRR objecie catego terytorium
Litwy jego strefg intereséw, de facto juz w tym czasie jego wiasnym terytorium; 3)
prawo i powinno$¢ uwzgledniania przy interpretacji paktu Ribbentrop-Mototow jako
waznych wskazan dla jego rozumienia i oceny takze jednostronnych zarzadzenn ZSRR
i 11l Rzeszy w stosunku do terytorium Polski, podjetych w pazdzierniku-listopadzie
1939 r., jak réwniez "specjalnych krokéw” ZSRR w stosunku do Litwy, Lotwy i
Estonii, podjetych latem 1940 r.85. Te jednostronne zarzadzenia znajdowaty wszak
oparcie w obopdlnym porozumieniu stron dotyczacym stosowania paktu Ribbentrop-
Mototow, a mianowicie w postanowieniach traktatu o przyjazni i granicy w zakresie
dotyczacym "potrzebnej reorganizacji obszaru pafstwowego” na terytorium Polski86,
oraz w postanowieniach tajnego protokétu dodatkowego do tegoz traktatu w zakresie
dotyczacym "krokoéw specjalnych”, jakie ZSRR podejmie na terytorium Litwy, a
jakie podjat rzeczywiscie na terytoriach wszystkich trzech panstw battyckich87.

Dodajmy, ze powyzsze fundamentalne wskazania interpretacyjne konwencji prawa
traktatow wyraziscie potwierdzajg zasadno$¢ wczesniej wywodzonych przeze mnie
wnioskow - w obrebie dokonanej analizy formalno-prawnej - co do koniecznosci
traktowania uzgodnien radziecko-niemieckich jako integralnej catosci, a niedopusz-
czalno$ci wyrywania tajnego protokétu dodatkowego z tego nierozerwalnego kontekstu
i traktowania go jako samoistnej umowy miedzynarodowe;j.

Sama mozliwos¢ i dopuszczalno$¢ odwotywania sie do normatywnych rozstrzygnieé
konwencji prawa traktatow jako aktu kodyfikacyjnego dla oceny wczesniejszych
zasztosci w stosunkach traktatowych miedzy panstwami nie budzi wiekszych watpli-
wosci w doktrynie. Znalazta tez juz niejednokrotnie potwierdzenie w orzecznictwie
miedzynarodowym, w tym w judykaturze Miedzynarodowego Trybunatu Sprawied-
liwosci. Analogiczne wnioski co do zasad interpretacji uméw miedzynarodowych byty
w nauce formutowane na dlugo przed wiedenska konwencjg kodyfikacyjng z 1969
r., mianowicie na gruncie zwyczajowego prawa narodow.

W nauce polskiej np. znakomity znawca problematyki prawno-traktatowej i niekwe-
stionowany autorytet nauki prawa narodéw w ogole, L.Ehrlich, uzasadniat potrzebe
odwotywania sie do: 1) interpretacji historycznej, m.in. po to, by "zbada¢ okolicznosci
historyczne, ktére wyjasniatyby cel traktatu lub pewne jego postanowienia”; 2)
interpretacji zwyczajowej; 3) interpretacji quasi-autentycznej albo praktycznej, “’ktéra
opiera sie nie na uzyciu lub opuszczeniu pewnych wyrazen czy klauzul, lecz na fakcie,
ze same strony natychmiast po utozeniu traktatu wykonywaty go w pewien sposob”;
czy wreszcie 4) interpretacji logicznej88.

L.Ehrlich dochodzi do wniosku, iz *’interpretacja traktatow powinna mie¢ za swoj
cel ustalenie prawdziwej woli stron kontrahujacych”, przy czym ”w zasadzie nie
ma konieczno$ci ograniczania sie do samego tekstu”, tak”jak tez nie ma normy,
"ktdra by z gory ograniczata sposéb stwierdzenia woli stron” 9. Interesujace sg uwagi
tegoz autora odnoszace sie do tzw. uméw czy postanowien pozornych, czyli ’wsta-
wionych do umowy, ale tylko po to, aby z woli obu stron wywotaé na zewnatrz
wrazenie, ze strony umowe w tym punkcie zawarty, cho¢ strony godza sie, ze umowa



czy jej poszczeg6lne postanowienia nie bedg skuteczne” . Dodaje przy tym, co jest
istotne, ze: *’Jezeli z takiej pozomosci umowy lubjej postanowienia wynika naruszenie
prawa trzeciego podmiotu prawa w stosunku do jednej lub obu stron umowy, mozna
by rozpatrywac odrebne zagadnienie odpowiedzialnosci” 91.

Z tych autorytatywnych spostrzezenn wynika na nasze potrzeby m.in. nie tylko
potwierdzenie wnioskéw, wysnutych w konteksécie wiedenskiej konwencji prawa
traktatow z 1969 r., ale tez prawo do potraktowania zasadniczego paktu o nieagresji
z 23 VIII 1939 r. wiasnie jako *’umowy pozornej”, ktérej rzeczywisty przedmiot i
cel zawierat tajny protoko6t dodatkowy, jak réwniez prawo i obowigzek do traktowania
owego tajnego protokotu jako aktu godzacego w ’prawa trzeciego podmiotu prawa
narodow” - a wihasciwie catej grupy ’trzecich podmiotdw” - co rodzi kwestie
bezprawnosci paktu, a takze kwestie odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej
kontrahentow.

Dla naszych rozwazan i ocen istotne znaczenie majg takze dalsze wskazania
L.Ehrlicha dotyczace: 1) uznania tekstu traktatu za *’gtowny dowdd woli stron”, z
dopuszczalnoscig jednak uchylenia tego domniemania ’przez dowdd, ze tekst nie
przedstawia woli stron w catosci lub czesci nakazu interpretacji poszczegélnych
postanowien w kontekscie catosci tekstu traktatu92.

Szczeg6lnie wazne sg wywody L. Ehrlicha stuzace znalezieniu odpowiedzi na
pytanie, ’kiedy mamy do czynienia z tym samym, a kiedy z innym traktatem”, jak
réwniez rozwazania dotyczace postanowien sprzecznych, a takze wnioski co do
dopuszczalno$ci poszukiwania prawdziwej woli stron i prawdziwego ich zamiaru poza
tekstem, przy wzieciu pod uwage ’wzgledéw specjalnych opartych na historii tekstu
i porozumienia, ktérego tekst byt wyrazem” oraz ’wzgledéw ogdlnych dotyczacych
okolicznosci, w jakich znajdowaly sie strony w chwili dojscia do porozumienia” 93.
Réwnie istotne znaczenie ma formutowane przez L. Ehrlicha ’domniemanie, ze
sposob, w jaki strony od poczatku traktat stosowaty lub pozwalaty stosowac, odpowiada
bardziej ich woli, czy blizszy byt ich woli z chwili zawierania umowy niz inna
interpretacja, ktdra jedna ze stron pdzniej usituje uzasadni¢”, albo wiem ”z zasady
dobrej wiary wynika domniemanie, ze wykonujac lub pozwalajac wykonywa¢ umowe
zrazu w pewien sposob, trzymano sie woli pierwotnej” 94.

Odnoszac te wskazania og6lne do konkretnego kontekstu paktu Ribbentrop-Mototow,
uzyskujemy oparcie dla uwzglednienia sprzecznosci miedzy tekstem paktu zasadni-
€zego 0 hieagresji a postanowieniami tajnego protokotu dodatkowego oraz dla posta-
wienia tezy o pozomos$ci postanowieri wiasciwego paktu o nieagresji. Okazuje sie
tez, ze to wiasnie tre$¢ tajnego protokotu dodatkowego stanowi o przedmiocie i celu,
0 samej racji bytu paktu Ribbentrop-Mototow, a zarazem stuzy odkryciu prawdziwej
woli i prawdziwego zamiaru pierwotnego stron paktu, znajdujacych zresztg potwier-
dzenie w stosowanej od poczatku przez obie strony praktyce wykonywania paktu,
prowadzacej do wytworzenia owych *’zatrutych owocéw” paktu Ribbentrop-Mototow.

Z wyzej przedstawionych rozwazan interpretacyjnych nasuwac sie moze mylne
wrazenie, iz zlekcewazylem to wskazanie wiedenskiej konwencji prawa traktatow,
ktére nakazuje uwzgledni¢ **wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego
obowigzujace w stosunkach miedzy stronami” 97. Ot6z, wskazania tego wcale nie
lekcewaze. Wrecz przeciwnie, traktuje je jako zupetnie fundamentalne. W mysl tego
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zalecenia, poswiece specjalny paragraf umiejscowieniu paktu Ribbentrop-Mototow w
’§rodowisku prawnomiedzynarodowym” i rozpatrzeniu kwestii jego legalnosci w
Swietle wigzacych zobowigzan prawnomiedzynarodowych jego stron.

Pakt absolutnie zlekcewazyt podstawowg zasade pacta tertiis nec nocent, nec prosunt
(’’umowy miedzy panstwami trzecimi ani nie szkodzg ani nie przynosza korzysci”)
i w swej zasadniczej tresci okazat sie pactum in detrimentum tertii ('umowa na
niekorzys¢ panstwa trzeciego™), a whasciwie bezprawng umowa na niekorzys¢ catej
grupy panstw trzecich, panstw-ofiar tego paktu. Zasadniczy akcent potoze przeto na
fakt naruszenia przez Zwigzek Radziecki jego zobowigzan prawnomiedzynarodowych
wobec kazdego z osobna i wszystkich razem wzietych panstw-ofiar paktu Ribben-
trop-Mototow, jak réwniez zobowigzah wobec spotecznosci miedzynarodowej jako
catosci9%. Powtarzam, nie bede kladt akcentu na naruszenie tych zobowigzan przez
Niemcy hitlerowskie tylko i wytacznie dlatego, ze te naruszenia zostaty juz wykazane,
potepione i ukarane, a wiedza o nich zostata dostatecznie upowszechniona97.

2. Pakt o nieagresji z 23. VIII. 1939 r. Analiza merytoryczna

Jesli chodzi o ocene merytorycznych postanowien zasadniczego radziecko-niemiec-
kiego paktu o nieagresji z 23 VIII 1939 roku, pozornie wygladajg one niewinnie i
wydaje sie, ze nie budzg watpliwosci prawnychdS Mocg art. | Rzesza Niemiecka i
ZSRR zobowigzaty sie wzajemnie ”do powstrzymania sie od wszelkiej przemocy,
od wszelEej napasci i wszelkich aktdw agresji we wzajemnych stosunkach, zaréwno
oddzielnie, jak i tacznie z innymi paristwami” 99.

Jak widaé, stronom paktu chodzi o bardzo szeroko ujeta koncepcje nieagresji, ktora
nie ogranicza sie do obowigzku wzajemnego wyrzeczenia si¢ napasci zbrojnej prze-
ciwko drugiej stronie umowy. Uwzglednienie w pakcie ’wszelkiej przemocy” obok
“"wszelkiej napasci” oraz *‘wszelkich aktéw agresji” jakby nawet wykraczato poza
samg prawnie konieczng i wystarczajacg koncepcje nieagresji. Wynikatoby stad, po
pierwsze, ze stronom w istocie chodzito o co$ wiecej albo nawet o co$ innego, niz
tylko o nieagresje, za$ tytut *’paktu o nieagresji” specjalnie zostat tak pomyslany dla
wprowadzenia w biad opinii publicznej.

By wyjawi¢ wiasciwy zamiar stron paktu, nalezy to postanowienie rozpatrywaé w
szerszym konteks$cie wcze$niejszych rozmow miedzy stronami paktu, ich inicjatyw
wobec innych panstw, ich sytuacji prawnomiedzynarodowej, ich oswiadczen towa-
rzyszacych zawarciu paktu, jak rdwniez - last, but not least - ich praktyki rozwijanej
w zwigzku z zawarciem paktu, a majacej stuzy¢jegoz realizacji. Dodajmy, ze whasciwg
tre$¢ paktu mozna wyjasni¢ dopiero przy petnym skojarzeniu jego postanowien z
postanowieniami tajnego protokotu dodatkowego100.

Zwroéémy zatem uwage na to, ze jedna ze stron paktu, mianowicie Il Rzesza
Niemiecka, to pafistwo, ktére: 1) w zasadniczy, najbardziej istotny sposéb przyczynito
sie do niepowodzenia i bezowocnego przerwania prac haskiej konferencji rozbroje-
niowej; 2) blokowato prace Ligi Narodow zmierzajace do ksztattowania bardziej
skutecznego systemu bezpieczefAstwa zbiorowego w Europie i w $wiecie, a potem
wystapito z tej organizacji, zupetnie - wraz z innymi panstwami Osi - niweczac szanse
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urzeczywistnienia tego systemu; 3) przeciwstawito sig, pogwatcito i wreszcie odrzucito
podwaliny 6wczesnego tadu pokojowego, opartego na traktacie wersalskim; 4) nie-
dwuznacznie zaangazowato sie w konflikt hiszpanski po stronie gen. Franco, traktujac
ten konflikt jako swoisty poligon doswiadczalny na potrzeby planowanych na p6zniej
napasci zbrojnych, jak réwniez wsparto, jednoznacznie potepiong przez Lige Naroddw,
abisynska agresje faszystowskich Wioch; 5) przyjeto i konsekwentnie realizowato
agresywny kurs swej polityki zagranicznej, znaczony kolejnymi *’podbojami pokojo-
wymi”, wymuszeniem cesji Sudetdw przez Czechostowacje, Anschlussem Austrii,
ustanowieniem Protektoratu Czech i Moraw oraz stworzeniem marionetkowego pan-
stwa stowackiego; 6) bezpodstawnie uznato za anulowang polsko-niemiecka deklaracje
0 niestosowaniu przemocy10l, postawito wobec Rzeczypospolitej zaborcze zadania
terytorialne, jak réwniez opracowato i postanowito urzeczywistni¢ plan agresji na
Polskel102; 7) wcale nie ukrywato przed ZSRR - w rozmowach poprzedzajacyh zawarcie
paktu o nieagresji - iz bardzo mu sie $pieszy wiasnie z uwagi na zaplanowang na
czas najblizszy wojne z Polska, z gory oferujac ZSRR petne uwzglednienie wszelkich
jego zyczen10a.

Przeciez to wilasnie z agresywnym totalitarnym systemem hitlerowskiej Rzeszy
paktuje ZSRR, ktdry - przypomnijmy to w tym miejscu - jest w tym czasie, razem
z Polska, panstwami battyckimi, Finlandig i Rumunig, cztonkiem Ligi Naroddéw, i
ktorego poprzedni ludowy komisarz spraw zagranicznych, M.Litwinow, jest na forum
Ligi Narodéw goragcym zwolennikiem bezpieczefstwa zbiorowego oraz przyjecia
bardziej efektywnych Srodkéw w celu przeciwstawienia si¢ agresywnej polityce Osi,
zwilaszcza hitlerowskich Niemiec.

Przyjecie w pakcie Ribbentrop-Mototow wiasnie wobec takiego panstwa, jak Rzesza
Niemiecka, nadzwyczaj rozszerzonych zobowigzan nieagresji, wskazuje jednoznacznie
na zlekcewazenie przez ZSRR jego powinnosci wynikajacych z Paktu Ligi Naroddw,
wskazuje tez gotowos¢ zastgpienia swego udziatu w systemie bezpieczenstwa zbio-
rowego tej organizacji quasi-sojuszem z agresywnym mocarstwem, wyraznie tej
organizacji przeciwstawiajgcym sie i jg zwalczajagcym. Dodajmy, ze zaciggniecie
zobowigzan wynikajacych z paktu Ribbentrop-Mototow wskazuje na wyrzeczenie sie
przez ZSRR ewentualnego udziatu w jakiejkolwiek akcji zbiorowej pod egida Ligi
Narodéw przeciwko Niemcom, skoro ZSRR zobowigzuje sie powstrzymac od “*wszel-
kiej przemocy”, m.in. “’lacznie z innymi panstwami”. Jest to wiec bezposredni i
prawnie nieuzasadniony cios w podwaliny bezpieczeristwa zbiorowego Ligi Narodow,
a zarazem niedopuszczalne odrzucenie obowigzkéw prawnych ZSRR, jakie wchodzity
w gre na wypadek zarzadzenia przez te organizacje sankcji wobec Il Rzeszy.

Uzupehijmy te spostrzezenia przypomnieniem faktu, iz w czasie zawierania paktu
Ribbentrop-Mototow trwaty jeszcze rokowania radziecko-brytyjsko-francuskie. Zwroé-
my przy okazji uwage na fakt, ze - w przeciwiefistwie do Il Rzeszy - Wielka
Brytania i Francja to w tym czasie nadal cztonkowie Ligi Narodéw, parnistwa-filary
tej organizacji. To z takimi pafstwami rokowania zostaty zerwane, a z agresywng
Rzesza owocnie zwienczone wiasnie przez zawarcie paktu Ribbentrop-Mototow.
Dodajmy wreszcie, ze po bezowocnym spotkaniu misji wojskowych ZSRR, W.Brytanii
1 Francji 21 VII 1939 r. oraz po udzieleniu juz zgody przez ZSRR na przybycie
Ribbentropa do Moskwy 23 VIII 1939 r., Zwigzek Radziecki skierowat do przedsta-
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wideli obcych agencji telegraficznych w Moskwie o$wiadczenie, sugerujace, iz
przyjazd Ribbentropa celem zawarcia paktu o nieagresji ”nie jest niezgodny z
kontynuowaniem rokowan miedzy ZSRR, Anglig i Francja. Angielsko-francusko-ra-
dziecki pakt dopetniony porozumieniem wojskowym miatby na celu okietznanie
Niemiec, gdyby kontynuowaty dziatania agresywne” 104.

Trudno odmoéwi¢ mistrzostwa temu o$wiadczeniu. Z jednej strony stuzy ono uspo-
kojeniu mocarstw zachodnich, z drugiej za$ stawia w niepewnosci Niemcy hitlerowskie,
tym bardziej je sktaniajgc do poczynienia w finalizowanych rozmowach z ZSRR
wszelkich zadanych przezen ustepstw czy koncesji. Ale tez jednoznacznie trzeba
stwierdzi¢: os$wiadczenie to przeczy fundamentalnym wymaganiom dobrej wiary,
istotnym w plaszczyznie prawa miedzynarodowego.

Moim zdaniem, dla wiasciwego rozumienia charakteru i znaczenia radziecko-nie-
mieckiego paktu o nieagresji oraz dla wyjawienia rzeczywistego zamiaru jego stron
istotnej wskazéwki udziela mowa Hitlera do wyzszych dowodcéw armii niemieckiej,
wygloszona w jego siedzibie w Obersalzbergu pod Monachium 22 VIII 1939 r., a
wiec w przeddzien podpisania paktu Ribbentrop-Mototow. Zastanawiajgce jest, ze w
dokumentacji polskiej czy radzieckiej, przytaczajacej ten dokument, odpowiednie
fragmenty sg konsekwentnie pomijane. Hitler stwierdzit tam m.in.: *’Polska jest teraz
w sytuacji, w jakiej chciatem jg widzie¢. Rosja jest z nami, przeciw Polsce. Nalezy
to wyzyskac. Btyskawiczne uderzenie w Polsce i uzgodniony za Stalinem podziat
Polski musi by¢ dokonany, zanim Zachod odzyska moznos$¢ skutecznej reakcji” 106.

A wiec tyle, az tyle wiedziat Hitler jeszcze przed wystaniem Ribbentropa do
Moskwy106. Fundamentalne sprawy byty, jak wida¢, juz przesadzone; nalezato je
tylko uroczyscie i formalnie ubra¢ w litere traktatu. A zatem juz byto wiadome, ze
pojecie ’’pakt o nieagresji” jest tylko zewnetrznym, specjalnie mylacym hastem,
stuzagcym do wprowadzenia w btad i uspokojenie $wiatowej opinii po to, by ustrzec
sie przed zbyt szybka i niebezpieczng reakcjg mocarstw zachodnich. Sformutowania
uzyte przez Hitlera $wiadczg o tym, ze w istocie chodzito 0 napastniczy quasi-sojusz
dwu totalitarnych poteg, a nie o pakt o nieagresji sensu stricto107. Dodajmy tez, ze
cala pozniejsza praktyka obu stron paktu, ksztattujgca sie na jego podstawie i stuzaca
jego realizacji, w pelni potwierdza takg a nie inng kwalifikacje prawng paktu: jako
agresywnego uktadu sojuszniczego, skrytego pod zewnetrzng maska paktu o nieagre-
sjil08

Powyzsze rozumowanie i wnioski doznajg wsparcia, gdy sie uwzgledni tres¢ art. 1l
paktu, na ktérego podstawie zadna ze stron paktu nie moze “w zadnej formie”
udzieli¢ jakiegokolwiek wsparcia pafstwom trzecim badZ parstwu trzeciemu, ktére
by uczynito ktoras strone paktu ’obiektem dziatan wojennych”. Nie mowi sie wiec
tu, jak to jest zazwyczaj w tego rodzaju paktach o nieagresji, 0 napasci ze strony
panstwa lub panstw trzecich. Uzycie enigmatycznego i nazbyt pojemnego pojecia
’obiekt dziatai wojennych” réwniez wskazuje na wykroczenie ponad i poza wtasciwg
koncepcje nieagresji wzajemnej, a neutralnosci tym bardziej.

Art. 1l potwierdza, ze, gdyby np. w Lidze Narodéw zdecydowano si¢ na podjecie
sankcji celem powstrzymania Niemiec hitlerowskich przed dalsza agresja, to ZSRR
gwarantuje Rzeszy swa *’zyczliwg neutralno$¢”, ktéra w istocie neutralnoscig wcale
by nie byla, zwlaszcza ze w pelni pozostatyby aktualne jego zobowigzania z radziec-



ko-niemieckiego uktadu handlowo-kredytowego, zawartego w Berlinie 19 VIII 1939
r.10 Takie zobowigzanie ze strony ZSRR przeczy jego obowigzkom prawnym,
ptynacym z zatozen bezpieczenstwa zbiorowego i z majacych stuzy¢ jego realizacji
postanowien Paktu Ligi Narod6éw. Jest wiec ciosem w sam ten Pakt, w podwaliny
owczesnego tadu pokojowego, w prawnomiedzynarodowe zobowigzania radzieckie.

Doda¢ trzeba, iz postanowig nie art. Il paktu musi by¢ rozpatrywane w konkretnym
kontekscie polskim. W rozmowach poprzedzajacych zawarcie paktu strona niemiecka
wyraznie wskazata, ze sytuacja we wzajemnych stosunkach z Polskg stata sie " nie
do zniesienia” i ze Rzesza “nie Scierpi” dalszych, zbliza sie wiec *’konflikt z
Polska” 110. W tym $wietle nietrudno zrozumie¢, ze taka rzekoma *’polska prowokacja”
wiasnie moze uczyni¢ Rzesze *’obiektem dziatan wojennych”, co p6zniejsze doswiad-
czenie, m.in. z prowokacjg gliwicka, w petni potwierdza. W postanowieniu art. |l
miesci sie zatem co najmniej radzieckie przyzwolenie na agresje niemiecka przeciwko
Polsce.

Przy interpretacji umowy miedzynarodowej trzeba, moim zdaniem, uwzgledni¢ takze
to, czego w umowie nie ma, a co w normalnej sytuacji powinno w niej byé
uwzglednione. Zwrdci¢ wiec trzeba uwage na fakt, ze w tresci radziecko-niemieckiego
paktu o nieagresji nie figuruje klauzula, dajaca panstwu-stronie prawo odstapienia od
paktu na wypadek, gdyby jego druga strona dopuscita sie napasci na panstwo trzecie.
Jest to o tyle dziwne, ze zawierane dotad przez ZSRR pakty o nieagresji taka whasnie
klauzule przewidywaty, a ZSRR uwazat jej wigczenie za istotny element prawidtowej
koncepcji nieagresjilll. Przypomnijmy tez, ze jej brak nie wynika z oporu srony
niemieckiej, lecz zostat zaplanowany przez sam Zwigzek Radziecki, ktdrego projekt
paktu uzyskat aprobate Hitlera. Wskazuje to niezbicie, iz Zwigzek Radziecki doskonale
sie orientowat co do agresywnych zamiar6w Rzeszy i zyczliwie je wspierat.

W tymze kierunku prowadzi postanowienie art. 11l paktu, zakazujace ktérejkolwiek
ze stron ’’udzialu w jakimkolwiek ugrupowaniu panstw, ktére bezposrednio lub
posrednio jest skierowane przeciwko drugiej stronie” . Zwrdé¢my uwage na to, iz nie
ma w treSci tego postanowienia jakiegokolwiek zastrzezenia, ktére by wskazywato,
iz chodzi tylko i wytgcznie o *ugrupowania”, jakie mogtyby by¢ zorganizowane w
przysztosci. A zatem sformutowany w tym postanowieniu zakaz wymierzony jest w
rownej mierze w “’ugrupowania” juz istniejgce. Dotyczy¢ on moze, z jednej strony,
’unieszkodliwienia” tzw. paktu antykominternowskiegol112, z drugiej za$, ’’uniesz-
kodliwia” tez zobowigzania ZSRR wynikajace z Paktu Ligi Narodéw i z jego
cztonkostwa w tej organizacji, a moze by¢ rowniez interpretowany jako ’’neutralizu-
jacy” kosekwencje prawne ptynace dla ZSRR z jego uczestnictwa w takich zobo-
wigzaniach wielostronnych, jak protokét z 9 11 1929 r. dotyczacy urzeczywistnienia
celow paktu Brianda-Kelloggal i konwencje londynskie dotyczace definicji agresora
z 315 VII 1933 rokulld Mozna i trzeba zatem, moim zdaniem, utrzymywac, ze
zobowigzanie z art. 1ll paktu o nieagresji przeczy w istocie wszystkim radzieckim
zobowigzaniom prawnomiedzynarodowym.

Przypomnijmy w zwigzku z tym, iz Rzeczpospolita konsekwentnie stata na stano-
wisku skrupulatnego przestrzegania swoich zobowigzan, zgodnie z fundamentalng
zasadg pacta servanda sunt. Odptata ze strony Zwigzku Radzieckiego jest wymowna:
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nie ma on nic przeciwko antypolskim agresywnym planom Rzeszy, $wiadomie
popadajac w sprzeczno$¢ z duchem i literg polsko-radzieckiego paktu o nieagresji.

Przypomnijmy réwniez w zwiazku z tym, ze rozwazanie w kontekscie art. Il paktu
0 nieagresji zobowigzan radzieckich ptyngcych z Paktu Ligi Narodéw i z samego
cztonkostwa ZSRR w tej organizacji jest w petni zasadne. Co prawda, Liga Narodéw
nie powstata ani nie funkcjonowata ’’przeciwko Niemcom”, niemniej jednak przez
same Niemcy - w rezultacie ich nihilistycznej, gwalcacej prawo miedzynorodowe
polityki - zostata jakby ustawiona w pozycji antyniemieckiej. Dodajmy, ze wihasnie
przez same Niemcy Liga Narodéw byka traktowana i okreslana jako ’’ugrupowanie
antyniemeckie "’ 117.

Mozna by wiec wysnué wniosek, iz art. 11l paktu Ribbentrop-Mototow zobowigzuje
ZSRR, jesli juz nie do wystapienia z Ligi Naroddw, to przynajmniej do powstrzymania
sie od uczestnictwa w czymkolwiek, co zawieratoby w sobie ’’ostrze antyniemieckie”,
niezaleznie od tego, jakie poczynania niemieckie warunkowatyby dane stanowisko
czy dane dziatania Ligi Narodéw. A takie zobowiazanie, cho¢by najbardziej Scies-
niajaco interpretowane, jest absolutnie nie do pogodzenia z wigzacymi dla Zwigzku
Radzieckiego obowiazkami ptyngcymi z Paktu Ligi Naroddw i z uczestnictwa w tej
organizacji w charakterze jej cztonka.

To prawda, ze nie ma w radziecko-niemieckim pakcie o nieagresji wyraznie
sformutowanych i zapisanych elementéw wzajemnej pomocy czy zbiorowej samoob-
rony. Nie ma wiec postanowier, ktdre by expressis verbis pozwalaty kwalifikowaé
pakt Ribbentrop-Mototow jako sojusz radziecko-hitlerowski. Czy dziwi zatem fakt,
ze, czytajac rdznorakie oceny i komentarze dotyczace paktu, mozna napotkac przypadki
kojarzenia go z pojeciem sojuszu?118 Nie chodzi tylko o lapsus linguae. W istocie
pakt Ribbentrop-Mototow nie byt w rzeczywistosci ani paktem o nieagresji, ani tez
paktem o neutralnosci. Wynika to z samych uzytych w pakcie sformutowan, ktore
daleko wykraczajg poza zwykle przyjmowang koncepcje nieagresji.

Gdy sie dodatkowo uwzgledni rozmiary i charakter faktycznego wspdtdziatania
gospodarczego, politycznego i militarnego miedzy 111 Rzeszg a Zwigzkiem Radzieckim
po zawarciu paktu, wtasnie na podstawie tego paktu i dla jego urzeczywistnienia, to
mozna go okresla¢ jako uktad specyficzny, blizszy w swej istocie konstrukcji uktadu
sojuszniczego niz typowego paktu o nieagresji.

Taka kwalifikacja - dodajmy - odpowiada wymowie p6zniejszych faktow, ktdre
zostaty bezposrednio spowodowane lub posrednio wyzwolone przez zawarcie paktu
1dazenie obu stron do jego skutecznej realizacji. Przeciez to wilasnie jego zawarcie
oznaczato ostateczne przekreslenie trwajacych rokowan radziecko-brytyjsko-francu-
skich. Tym samym rokowania staty sie bezprzedmiotowe, skoro mocarstwo, dla obrony
przed ktérym rokowania byty prowadzone, stato sie de facto utajonym sojusznikiem
Zwiazku Radzieckiego.

Pakt Ribbentrop-Mototow moze i powinien by¢ postrzegany i oceniany z punktu
widzenia zakazu uciekania si¢ do wojny napastniczej. To wiasnie zawarcie tego paktu
stanowito zarazem otwarcie drogi do wybuchu Il wojny $wiatowej, do dokonania -
zrazu niemieckiej, a potem takze radzieckiej - agresji na Polske. Dlatego tez, kwali-
fikujac ten pakt jako specyficzny zamaskowany uktad sojuszniczy i to jako sojusz o
charakterze zdecydowanie agresywnym, juz teraz podkre$lam dopuszczalnos¢ i nie-
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zbednos$¢ oceny tego uktadu takze w $wietle tzw. prawa norymberskiego, a mianowicie
jako elementu zmowy czy spisku majacego za przedmiot planowanie, przygotowy-
wanie, a potem wszczecie i zbrodnicze prowadzenie wojny agresywnej, czyli najciez-
szej zbrodni przeciwko pokojowil22.

3. Tajny protoko6t dodatkowy z 23 sierpnia 1939 r. Analiza merytoryczna

We wstepie do tego protokétu stwierdza sie, iz strony poruszyty ”w $cisle poufnej
wymianie zdan sprawe wzajemnego rozgraniczenia stref interesébw obu stron”, co
pozwolito im osiggna¢ wazkie ’’uzgodnienia” .

W punkcie 1 protokétu stanowi sig, iz " na wypadek przeksztatcenia terytorialno-
politycznego obszaru nalezacego do parnstw battyckich (Finlandia, Estonia, totwa,
Litwa) - pétnocna granica Litwy bedzie automatycznie tworzy¢ granice strefy intereséw
Memiec i ZSRR, przy czym obie strony uznajg roszczenia Litwy do terytorium

/wilenskiego”. Sformutowany w podobnym duchu pkt 2 glosi, iz ”na wypadek

f terytorialno-politycznego przeksztatcenia terytoriow nalezacych do panstwa polskiego,

strefy interesow Niemiec i ZSRR bedg rozgraniczone w przyblizeniu linig Narew-
Wista-San. Kwestia, czy w interesie obu stron uznane bedzie za pozadane utrzymanie
niepodlegtosci panstwa polskiego, zostanie definitywnie zdecydowana dopiero w ciggu
dalszego rozwoju wypadkéw politycznych. W kazdym badz razie oba Rzady rozwigza
te kwestie na drodze przyjacielskich konsultacji” . Wreszcie w punkcie 3 postanawia
sie, ze: Jezeli chodzi o potudniowy wschod Europy, to ze strony rosyjskiej podkresla
sie zainteresowanie Besarabig. Ze strony Niemiec stwierdza sie zupetny brak zain-
teresowania odnosnie do tego terytorium'42

Przedmiotem tajnego protokotu dodatkowego byto, jak widaé, uzgodnienie i roz-
graniczenie przysztych ’’stref interesow” w Europie Wschodniej, od wybrzezy po-
larnych Finlandii az po Morze Czarne, z ugrupowaniem jakby tej przestrzeni w obrebie
trzech wyréznionych odcinkéw rozgraniczenia: 1) odcinka battyckiego, do ktérego
wyraznie zaliczono obszary czterech panstw battyckich: Finlandii, Estonii, totwy i
Litwy, wraz z przewidywanym jakby dotgczeniem do tego odcinka ’’terytorium
wilenskiego”; 2) odcinka polskiego, obejmujacego terytoria ’’nalezace do panstwa
polskiego”, ale z przewidywanym uszczupleniem tego odcinka o wyzej wspomniane
“terytorium wileniskie”; 3) odcinka potudniowo-wschodniego, nie obejmujacego
jednak catego terytorium Rumunii, a jedynie terytorium Besarabii, przy czym odcinek
ten nie stawat sie w istocie przedmiotem ’’rozgraniczenia” miedzy stronami, lecz
raczej przedmiotem przyjecia do wiadomosci ze strony Niemiec i uznanie przez nie
jednostronnej strefy interesow Zwigzku Radzieckiego. Niezorientowany Czytelnik
bytby, by¢ moze, sktonny do odczytywania protokotu i jego postanowien jako
brzmigcych *’niewinnie” . Przeciez strony paktu Ribbentrop-Mototow wcale nie groza,
ze napadng, zawlaszcza, podbija... Przewidujajedynie zabezpieczenie swoich interesow
na wypadek jakiego$ nieokreslonego ’’przeksztatcenia terytorialno-politycznego” na
odcinku battyckim i polskim czy tez po prostu stwierdzajg ’’zainteresowanie” jednej
z nich odcinkiem rumunskim.
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Jednak dwa mocarstwa, przy okazji zawarcia paktu o nieagresji, potwierdzajg na
pi$mie swoje przewidywania odnoszace si¢ do owych “’przeksztatcen terytorialno-po-
litycznych”. Céz to za ’’przeksztalcenia? Nic w tresci protokotu ani tez nic w
owczesnej sytuacji politycznej nie wskazywato, izby strony paktu - w obiektywny, a
przez nie same nie spowodowany sposéb - miaty podstawy do oczekiwania takich
przeksztatcen, bez wzgledu na to czy miatoby to nastgpi¢ w rezultacie jakich$ wydarzen
wewnetrznych w czterech parnstwach battyckich i w Polsce, czy tez w wyniku jakich$
konfliktéw miedzy tymi panstwami, czy wreszcie w konsekwencji jakiej$ napasci czy
dziatan agresywnych ze strony jakiego$ panstwa lub panstw trzecich.

Sytuacja wewnetrzna w panstwach, ktérych tereny uczyniono w protokole przed-
miotem rozgraniczenia ’’stref intereséw” Il Rzeszy i ZSRR, odznaczata sie stabil-
noscig i trwatoscig. Nie znajdowaty sie te panstwa réwniez w jakim$ stanie kryzysu
gospodarczego czy spotecznego. Zdelegalizowane partie komunistyczne byly na tyle
stabe liczbowo i organizacyjnie, ze nie mogly stanowic realnego zagrozenia wewne-
trznegol124.

Stosunki wzajemne tych panstw, mimo wystepowania okreslonych animozji pomie-
dzy niektérymi z nich, wcale nie wskazywaty na grozbe wybuchu jakiego$ konfliktu.
Nawet w stosunkach polsko-litewskigh, szczegélnie zaognionych, doszto do ustano-
wienia stosunkéw dyplomatycznychl , a w krajach battyckich byly przygotowane
ustawy wewnetrzne dotyczace ich neutralnosci na wypadek miedzynarodowego kon-
fliktu zbrojnegol126. Panstwa te byty powigzane bogata siecig uméw dwustronnych;
wspotdziataty tez na niwie wielostronnej, m.in. w obrebie Zwigzku Panstw Battyc-
kich127. Poza wspotczionkostwem Ligi Narod6éw i przyjeciem na siebie zobowigzan
ptynacych z jej Paktu, jak rowniez z paktu Brianda-Kellogga, panstwa te - z inicjatywy
Zwiagzku Radzieckiego i razem z nim - byty powigzane dodatkowymi zobowigzaniami
ptynacymi m.in. z protokétu zawartego w 1929 r. dla nadania petniejszej skutecznosci
paktowi Brianda-Kellogga oraz konwencjami londynskimi z 1933 r. dotyczacymi
definicji agresji. W stosunkach wzajemnych rysowaty sie wiec raczej normalizacja,
zblizenie i petne zrozumienie potrzeby pokoju i wspotdziatania niz ryzyko wzajemnych
napasci.

Nic tez nie wskazywato na to, izby jakiekolwiek panstwo trzecie - spoza pafstw-stron
paktu Ribbentrop-Mototow - zagrazato czy chciato w dajacej sie przewidzie¢ przy-
szto$ci zagrozi¢ suwerennosci i pokojowemu bytowaniu tych panstw, ktérych tereny
obejmowano konstrukcjg stref interesow w radziecko-niemieckim tajnym protokole
dodatkowym.

Odpowiedz jest tylko jedna. Owo przewidywanie ’przeksztatcen terytorialno-poli-
tycznych” wiaze si¢ z rozmy$lnym zaplanowaniem podjecia i urzeczywistnienia
odpowiednich *’przeksztatcen” przez same panstwa-strony paktu Ribbentrop-Moto-
tow. a wiec Il Rzesze i ZSRR. A moze te "’przeksztatcenia” sg ’wyssane z palca” ?
Taka jednak ewentualnos$¢ trzeba wyeliminowaé, zgodnie z zasadami interpretacji
traktatbw miedzynarodowych. Niedopuszczalna jest bowiem taka interpretacja, ktora
by prowadzita do wniosku, iz strony traktatu regulowaty co$ absolutnie nierzeczywi-
stego czy absurdalnego. Moze byty w btedzie? Gdyby jednak tak byto, to takzasadniczy
’btad”, rujnujacy caly sens uzgodnienia zawartego w tajnym protokole dodatkowym,iz
bytby wystarczajaca podstawg do stwierdzenia jego niewaznosci od poczatkul28.
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W istocie jednak, strony nie pozostawaty w bledzie. Doskonale wiedziaty, ze nikt
inny nie czyha na niepodlegly byt szedciu pafstw Europy Wschodniej, co wiecej -
jak mozna przypuszcza¢ - oczekiwaty, ze ten pokojowy i suwerenny byt panstw
objetych przez nie rozgraniczeniem ich *’stref intereséw” nie bedzie dla innych panstw
az taka wartoscia, by w jej obronie natychmiast i skutecznie przeciwdziatac. Niestety,
jak wykazato pdzniejsze doswiadczenie, i w tym zakresie sie nie mylity.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze - skoro same panstwa objete planowanymi w protokéle
’strefami interesow” nie dokonywaty i nie planowaty zadnych ’przeksztatceri poli-
tyczno-terytorialnych”, skoro tez panstwa trzecie rowniez do tego nie zmierzaty - to
wiasnie panstwa-strony paktu Ribbentrop-Mototow (wylacznie one), zawierajac pakt
wraz z protokotem, zaplanowaty, a pozniej zrealizowaty owe *’przeksztatcenia poli-
tyczno-terytorialne” .

Mozna powiedzie¢ wiecej. Ze sformutowan uzytych w tajnym protokole dodatkowym
wynika *’miedzy wierszami” okreélenie konkretnego sprawcy poszczegélnych prze-
ksztatcen, sformutowania za$ uzyte w punkcie 1 i w punkcie 2 pozwalajg wnosi¢, iz
strony paktu udzielajg sobie wzajemnie carte blanche w celu dokonania niezbednych
’przeksztatcen”, kazde z nich w obrebie uzyskanej *’strefy intereséw” 129. Wynika
tez z tych sformutowan, ze strona radziecka jest w petni Swiadoma planowanej przez
Hitlera agresji na Polske oraz jego zamierzeri idacych w kierunku "zwasalizowania”
- powigkszonej o Wilefszczyzne - Litwy. Jest nie tylko w pelni tego $wiadoma, ale
swg zgode na realizacje owych zamierzen Hitlera skutecznie warunkuje uzyskaniem
jego zgody na mozliwie najszerszg *’strefe interesow” ZSRR. Zabezpiecza wiec
wiapzenie do niej az trzech panstw battyckich: Finlandii, Estonii i £otwy. Wniosek
ten potwierdza analiza punktu 3 protokotu. Poniewaz nie byto agresywnych zamierzen
Hitlera w stosunku do terytorium Rumunii, przeto zwrot ” na wypadek przeksztatcen
terytorialno-politycznych” - w przeciwienstwie do sposobu formutowania uzgodnien
dotyczacych odcinka battyckiego i odcinka polskiego - tutaj nie wystepuje. Mozna
zatem a contrario wnosi¢, ze na odcinku polskim i battyckim ZSRR jest $wiadom
agresywnych zamierzen hitlerowskich Niemiec, ze uzupetnia je wiasnymi agresywnymi
zamierzeniami i juz wtedy zapewne planuje skuteczne ukrywanie ich agresywnosci
przez umiejetne ich chowanie za rzucajgca sie w oczy i zwracajgcg powszechng uwage
agresywnoscig dziatan hitlerowskich.

Wynika tez ze sformutowan tajnego protokétu, ze - sposrod szesciu panstw Europy
Wschodniej objetych koncepcjg *’stref intereséw” - tylko Rumunia miata pozosta¢
panstwem niepodlegtym, aczkolwiek terytorialnie okrojonym przez utrate Besarabii
na rzecz ZSRR. Co do Polski, jak wida¢, ostatecznej decyzji nie powzieto, uwzgled-
niajac na razie zaréwno mozliwos$¢ *’utrzymania niepodlegtosci panistwa polskiego”,
ku czemu sktaniata sie strona niemieckal3 , jak i ewentualno$¢ zupetnego przekreslenia
niepodlegtosci i panstwowosci polskiej, czego zwolennikiem byt juz wtedy ZSRR13L
Wiasdnie z racji rozbieznych punktéw widzenia stron paktu Ribbentrop-Mototow
kwestii tej nie przesagdzano, odsuwajac na przysztos¢ jej rozstrzygniecie w zaleznosci
od rozwoju “‘wypadkéw politycznych”, a w trybie ’’przyjacielskich konsultacji”
miedzy samymi panstwami-stronami paktu.

Od razu trzeba powiedzie¢, ze obie ewentualnosci - mimo formuly ’utrzymania
niepodlegtosci panstwa polskiego™ - w istocie nie tak znacznie miedzy sobg sie

40



roznity, skoro to nie Rzeczpospolita Polska i nie Naréd Polski, lecz sami zaborcy
mieli w przysztosci kwestie te rozstrzygna¢. Co do pojecia za$ owych przysztych
wypadkow politycznych” , mozna do nich odnie$¢ powyzsze rozwazania w kontekscie
’przeksztatcen polityczno-terytorialnych” . Chodzi zatem o "’wypadki” bezpos$rednio
spowodowane czy dokonane przez same panstwa-strony paktu Ribbentrop-Mototow.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze pakt Ribbentrop-Mototow - w Swietle rzeczywistego
zamiaru pierwotnego jego stron - oznaczatjuz przekreslenie niepodlegtosci politycznej
Rzeczypospolitej Polskiej. Ewentualne bowiem utworzenie z czesci terytorium pol-
skiego szczatkowej i okaleczonej pseudopanstwowosci, czego$ np. na wzor panstwa
stowackiego, w istocie wcale nie byloby ’utrzymaniem niepodlegtosci pafstwa
polskiego”, o ktérym mowi punkt 2 protokotu.

Woreszcie - i to tym bardziej - co do czterech panstw battyckich przypuszcza¢ mozna,
iz strony paktu wzajemnie udzielajg sobie carte blanche dla jednostronnego zadecy-
dowania o losie tych panstw, a mianowicie: Stalin Hitlerowi - co do przysztego losu
Litwy; Hitler Stalinowi - co do przysztego losu totwy, Estonii i Finlandiil32. A skoro
brak w punkcie 1 chocbhy takiego zastrzezenia, jak w punkcie 2 w zakresie dotyczagcym
panstwa polskiego, przeto nasuwa sie nieodparcie wrazenie, iz strony paktu wkalku-
lowaly catkowicie przekreslenie niepodlegtego bytu czterech panstw battyckich i
wymazanie ich z mapy Europy.

Zwrocémy przy okazji uwage na wykorzystane w protokole pojecie ’’strefy intere-
séw” . W toku p6zniejszych *’przyjacielskich konsultacji” obie strony uzywaty - obok
tego pojecia i zamiennie z nim - takze pojecia "’strefy wptywow” . W istocie chodzi
0 jedno i to samo. Trzeba bowiem przypomnieé, ze prawo miedzynarodowe obowia-
zujagce w dobie miedzywojennej, a wiec w czasie zawierania paktu Ribbentrop-Mo-
totow, moim zdaniem nie dopuszczato takiej instytucji prawnej, jak *’strefg wptywow”
czy ’’strefa interesow” . Instytut Prawa Miedzynarodowego juz na pierwszych swych
sesjach, na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ubiegtego stulecia,
potepit te anachroniczng nierownoprawng konstrukcje stosunkéw miedzynarodo-
wych133. Jezeli spotykamy sie z tym pojeciem po dzi$ dzien, jezeli uparcie wmawia
sie nam, ze jattansko-poczdamski tad pokojowy ustanowit i nadal stanowi rozgrani-
czenie mocarstwowych *’stref wptywéw”, to... tym gorzej dla tego tadu. Musimy
pamieta, ze jest to jezyk sprzecznej z prawem migdzynarodowym polityki i dyplo-
macji, ze zadne strefy wplywow - w tym takze ta, do ktdrej miatby rzekomo naleze¢
nasz kraj - prawnie nie istnieja, sg sprzeczne z samymi fundamentami wspotczesnego
prawa miedzynarodowego, a zatem i niewaznel34.

Wracajac do analizy tajnego protokotu, trzeba powiedzie¢, ze dokonuje on rzeczy
wrecz nieprawdopodobnej. Dokonuje oto - rzeczywistego zaboru lub rozbioru tery-
toriow szeSciu panstw europejskich, réwnoprawnych cztonkoéw spotecznosci miedzy-
narodowej, w tym takze cztonkéw Ligi Naroddw, paistw suwerennych i niepodlegtych,
petnoprawnych podmiotéw prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodo-
wych. Dokonujg za$ tych zaborow jeden byly (czyli 1ll Rzesza) i jeden aktualny
cztonek tejze Ligi Narodéw. Czynig to, oczywiscie, bez zgody panstw, ktdre maja
podlega¢ owym zaborom, bez konsultacji z nimi i bez pytania ich o zdanie, panstw
majacych przeciez przyrodzone i niezbywalne prawo do samostanowienia. Wspét-
sprawcg a nawet inicjatorem i promotorem tych zaboréw i rozbiordw jest ZSRR - na



pozor niestrudzony bojownik na arenie miedzynarodowej o prawo narodéw do
samostanowienia, samozwarnczy ’rzecznik” praw wszystkich narodéw, ich *’obrorica”
i “oredownikW idaé, ze owa promocja i obrona prawa narodéw do samostanowienia
jest wytgcznie hastem - propagandowym, a zarazem skutecznym narzedziem polity-
cznym. Dlatego ZSRR uwazat, ze mozna i trzeba poprze¢ samostanowienie jakiego$
narodu, jezeli dokonuje sie ”po mysli” wschodniego mocarstwa, jesli stuzy celom
’zwyciestwa komunizmu w skali catego Swiata” ; jesli poszerza domene funkcjono-
wania ’’internacjonalizmu socjalistycznego”, a zarazem stuzy okrojeniu domeny
kapitalizmu, ostabieniu pozycji *’parstw imperialistycznych”, czyli krajow zachodniej
demokracji parlamentarnej.

Nawet na terytoriach bardzo oden odlegtych, czego przyktadem moga by¢é m.in.
Kuba, Nikaragua, Etiopia, Angola itd., Zwigzek Radziecki dba o to by samostanowienie
dokonywato sie " po jego mysli”, by stuzyto poszerzeniu jego wiasnych wplywow,
a ostabieniu wptywow “’imperialistow” . Na obszarach, ktére znajdujg sie w poblizu
ZSRR i juz z tej racji majg stanowi¢ radziecka ’’strefe intereséw”, sam ZSRR
’samostanowi” w imieniu réznych narodéw i za te narody, bo on lepiej zawsze wie,
czego im do szczescia trzeba, tak jak lepiej wiedziat, jakg tres$¢ faktyczng nadac
’samostanowieniu” swoich republik zwigzkowych, zapisanemu w Deklaracji Praw
Narodoéw Rosji i w kolejnych wersjach radzieckiej konstytucjil3s.
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ROZDZIAL 11I: 23 siepnia 1939 roku dziers gwattu na prawie miedzynarodowym

’Précz bezsilnych Polakdéw, przygladajacych
sie znowu, jak szarga sie wszystko, co
ukochali, jak niszczy i rwie wszystko,
co odbudowali i zdobyli - nikt na
szerokim, bezdusznym, okrutnym,
zarobaczatym $wiecie nie zrozumie,
jak w tej wiasnie chwili cofa sie

po raz drugi w dziejach dwaoch stuleci
granica zachodniej cywilizacji, granica
prawa, swobody i godnosci cztowieka”
Michat Sokolnicki

Traktatow nie zawiera sie w prozni - ani politycznej, ani prawnomiedzynarodowe;j.
Takze panstwa-strony Paktu Ribbentrop-Mototow nie dziataty w prézni prawnej,
aczkolwiek zachowywalty sie jakby wokot nich miedzynarodowego porzadku prawnego
w ogo6le nie byto, jakby prawo miedzynarodowe w ogdle nie istniato. A byty przeciez
wzajemnie powigzane umowami miedzynarodowymi, zwiaszcza miaty prawne zobo-
wigzania wobec panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow, wobec panstw trzecich i
wobec catej spotecznosci miedzynarodowej. Mozna zatem i nalezy kwalifikowaé Pakt
Ribbentrop-Mototow w aspekcie zobowigzan wynikajacych z dwustronnych uméw
miedzynarodowych obligujacych Niemcy hitlerowskie i Zwigzek Radziecki wobec
poszczeg6lnych panstw-ofiar paktu, jak tez zobowiagzan wynikajacych z uméw wie-
lostronnych ogarniajacych parfistwa-zaborcéw i parnistwa-ofiary paktu, a takze zobo-
wigzan okreslonych zwyczajowym prawem miedzynarodowym, w tym wyplywajgcych
z jego powszechnie i imperatywnie wigzacych zasad fundamentalnych. Mozna wiec
i trzeba zastanowic sie nad prawng oceng paktu Ribbentrop-Mototow z punktu widzenia
naczelnej zasady pacta servanda sunt, nakazujacej poszanowanie zobowigzan wyni-
kajacych z prawa miedzynarodowego, jak réwniez wykonywanie tych zobowigzan w
dobrej wierze. Ze wzgledu na niejednakowy krag zobowigzan wigzacych 1ll Rzesze
i ZSRR waobec innych panstw, nalezatoby tej kwalifikacji i oceny dokona¢ dla kazdej
ze stron paktu Ribbentrop-Mototow oddzielnie.

Na wstepie trzeba by jednak zauwazy¢, ze Hitler *’grat” jakby uczciwiej od Stalina
albo we wspdlnym ztu wykazywat mniej mistrzostwa, czy wreszcie mniej dbat o
maskowanie dokonywanego zta. Zawierajgc pakt Ribbentrop-Mototow, Niemcy na-
ruszaty mniej zobowigzan, bo mniejszg ich liczbg wobec swoich ofiar byly zwigzane.
Trzeba przypomnieé, ze 11l Rzesza zdazyta wczesniej wystgpi¢ z Ligi Narodow, jak
réwniez wypowiedzie¢ polsko-niemiecky deklaracje o niestosowaniu przemocy. Na-
tomiast ZSRR, zgodnie ze swg tradycja, starat sie jak najmniej uméw wypowiadac,
a jak najwiecej zobowiazan réznego rodzaju zaciagaé, czesto bez jakiegokolwiek
zamiaru ich poszanowania i wykonywania w dobrej wierze. Jak dowodzi jego ponad
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siedemdziesiecioletnie juz doswiadczenie, takie postgpowanie - cho¢ niegodziwe -
koniec konicow niewatpliwie mu sie optaca. Zwiaszcza umow zazwyczaj nie naruszat
lecz po prostu odpowiednio je interpretowat.

Il Rzesza - przez zawarcie paktu Ribbentrop-Mototow - pogwalcita dwustronne
zobowigzania dotyczace neutralnosci lub nieagresji, wigzace jag w stosunkach z
panstwami battyckimi, jak réwniez z Polska. Pakt jako cato$¢ niewatpliwie nie datby
sie nawet pogodzi¢ z ustaleniami - narzuconego Litwie w marcu 1939 r. - uktadu w
sprawie “’powrotu do Rzeszy” obszaru Ktajpedy136, a takze z postanowieniami paktow
0 nieagresji zawartych z totwg i Estonig w czerwcu 1939 r.137.

Pakt 6w byt tez pogwatceniem polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu prze-
mocy. Stwierdzam to Swiadomie, mimo wypowiedzenia jej przez Niemcy z dniem
28 1V 1939 r., kiedy Hitler wygtosit jedng ze swych stynnych méw w Reichstagu.
W deklaracji, podpisanej 26 1 1934 r., obie strony wyrazaty zdecydowanie *’opiera¢
swe wzajemne stosunki na zasadach zawartych w pakcie paryskim z dnia 27 sierpnia
1928 roku”, tj. na zasadach paktu Brianda-Kellogga. Stwierdzano tez w niej: "W
razie, gdyby wyniklyCmiedzy nimi kwestie sporne, ktérych by sie nie dato zatatwic
w drodze bezposrednich rokowan, oba Rzady beda szukaty tych rozwiazan, w kazdym
poszczegblnym wypadku we wzajemnym porozumieniu przy pomocy innych sposobow
pokojowych, przy czym, w razie potrzeby, nie uchybia to moznosci zastosowania
tych rodzajow postepowania, ktore sg przewidziane dla takiego wypadku w innych
obowigzujacych je wzajemnie porozumieniach. W zadnym jednak wypadku nie beda
sie one uciekaly do stosowania przemocy w celu zatatwienia tego rodzaju spraw
spornych” 138,

To prawda, ze Il Rzesza wypowiedziata te deklaracje, probujac przerzuci¢ odpo-
wiedzialnos¢ za to na Polske. Memorandum Rzeszy do Rzadu Polskiego o anulowaniu
deklaracji polsko-niemieckiej, przestane 28 kwietnia 1939 roku, stanowito w punkcie
2 stwierdzen kornicowych, ze: ”(..) Rzad Polski przyjat na siebie zobowigzanie
polityczne wobec innego panstwa (chodzi o przyjecie gwarancji brytyjskiej - przyp.
TJ.)139, sprzeczne zaréwno z duchem, jak i z literg deklaracji niemiecko-polskiej z
26 stycznia 1934 r. Tym samym Rz<jd Polski samowolnie i jednostronnie pozbawit
te deklaracje mocy obowigzujacej” 1 .

Wobec powyzszego trzeba zaznaczy€, ze tekst uzgodnienia polsko-brytyjskiego
prawnie wcale nie byt sprzeczny z deklaracjg z 1934 r. i nie dawat Niemcom podstaw
do jej anulowania. Jedli by nawet tak Niemcom sie wydawato, a wiec jesli wytaniata
sie tego rodzaju kwestia sporna, Niemcy miaty obowigzek prawny - wasnie w mysl
samej tej deklaracji - dazy¢ do zakatwienia tej kwestii w drodze bezposrednich rokowarn
z Polska lub innym sposobem pokojowym w trybie przyjaznego porozumienia. Zamiast
tego uciekly sie do jednnostronnego, bezprawnego i prawnie bezskutecznego anulo-
wania deklaracji, stanowigcego zasadnicze pogwalcenie jej samej, nie niweczacego
jednak jej mocy wigzacej, a stwarzajacego problem odpowiedzialno$ci prawnomiedzy-
narodowej Niemiec i dajgcego jedynie Polsce tytut prawny do odstgpienia od tej
deklaracjil4l.

Zatem, pomimo wczes$niejszego anulowania deklaracji przez Rzesze, deklaracja ta
moze i musi pozostac jako jedna z podstaw prawnych dla kwalifikacji i prawno-
miedzynarodowej oceny udziatu Niemiec w pakcie Ribbentrop-Mototow. Pakt za$
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stanowi z jednej strony radykalne pogwatcenie polsko-niemieckiej deklaracji o nie-
stosowaniu przemocy, z drugiej za$ otwiera droge do agresji na Polske, a wiec droge,
ktorg deklaracja wiasnie miata abosolutnie wykluczy¢. Rzekome préby ze strony
Niemiec pokojowego zatatwienia spornych spraw z Polska w przededniu wybuchu 11
wojny Swiatowej, juz po zawarciu paktu Ribbentrop-Mototow, byly mistyfikacja
obliczong na zneutralizowanie W.Brytanii. Zostaly one skrupulatnie zbadane i prawnie
zdyskwalifikowane w postepowaniu dowodowym przed Trybunatem Norymberskim
i wjego wyrokuld2

Niemcy pogwalcity tez wigzace je wobec Polski i wobec innych panstw-ofiar paktu
Ribbentrop-Mototow zobowigzania ptynace z paktu Brianda-Kellogga z 27 VIII 1928
r., zobowigzania potwierdzone - jak wida¢ - takze w polsko-niemieckiej deklaracji z
1934 r. Na mocy art. | paktu pafstwa-strony bewzglednie, uroczyscie i ostatecznie
wyrzekaty sie wojny jako ’’narzedzia polityki narodowej” oraz ’’$rodka zatatwiania
sporow miedzynarodowych” 143, Tymczasem - co w kontekscie tajnego protokotu
dodatkowego, mowy Hitlera z 22 VIII 1939 r. oraz p6zniejszych dziatan Rzeszy i
ZSRR jest niewatpliwe - pakt Ribbentrop-Mototow, whrew paktowi Brianda-Kellogga,
stuzy wojnie agresywnej, stajac sie jakby jej detonatorem. Mozna i trzeba kwalifikowaé
ten pakt jako przywracajacy wojne do roli "’narzedzia polityki narodowej”, a zarazem
jako stuzacy wykorzystaniu wiasnie wojny w charakterze srodka zatatwienia sporu
miedzynarodowego.

Doda¢ mozna, iz - mimo wystgpienia z Ligi Narodéw - Niemcy pozostawaty
zwigzane przynajmniej niektérymi zasadami i normami Paktu, mianowicie tymi, ktére
dawatly wyraz konwencyjny powszechnie obowiazujacym zasadom zwyczajowym
prawa miedzynarodowego, niezaleznym wiec w ich bycie prawnym i w ich mocy
wigzacej od uzyskania czy utraty cztonkostwa Ligi Naroddéw przez dane panstwo.
Trzeba wszak pamieta¢, iz chodzi tu o zasady najzupetniej fumdamentalne, sktadajagce
sie na istotne podwaliny 6wczesnego miedzynarodowego porzadku prawnego, w tym
0 zasade suwerennnosci i réwnosci panstw, zasade poszanowania integralnosci tery-
torialnej i niepodlegtosci politycznej panstw, zasade niemieszania sie w ich sprawy
wewnetrzne, zasade zakazu wojny napastniczej, zasade pokojowego zatatwiania spo-
réw, czy wreszcie podstawowg zasade ’’pacta servanda sunt”.

Pakt Ribbentrop-Mototow stanowit juz nie tylko pogwatcenie, lecz zupetne zlekce-
wazenie tych fundamentalnych zasad, potraktowanie ich per non est. Jest to oczywiste,
zwiaszcza gdy czyta sie postanowienia tajnego protokotu dodatkowego, w ktérych
terytoria szesciu suwerennych panstw europejskich traktuje sie jako swoistg proznie,
res nullius, jako obszary czy terytoria podlegajgce strefom intereséw pafstw-stron
paktu Ribbentrop-Mototow, tak jakby zadnych pafstw na tych obszarach i terytoriach
dotad nie byto - cho¢ te panstwa w tymze protokole sie wymienia; jakby nie byto
tam zywych narodéw, dysponujacych przeciez przyrodzonym i niezbywalnym prawem
do swobodnego samostanowienia. C6z tu zresztg méwi¢ o samostanowieniu, skoro -
jak po6zniejsza zgodna praktyka obu okupantéw dowiodta - zakwestionowano samo
prawo tych narodéw do duchowego i biologicznego istnienia, dokonujac ich *obezho-
towienia” i dopuszczajac sie innych ludobdjczych praktyk144. Trudno o bardziej
wyrazisty przejaw postawy nihilistycznej, o bardziej jaskrawg negacje humanizmu i
cywilizacji, o bardziej razace zanegowanie samej esencji prawa miedzynarodowego.
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Powyzsze kwalifikacje i oceny dotyczace udziatu Niemiec hitlerowskich w pakcie
Ribbentrop-Mototow, a formutowane w kontekscie norm zwyczajowych i fundamen-
talnych zasad prawa miedzynarodowego, w petni odnosza si¢ réwnoczesnie do udziatu
w tym pakcie ZSRR. Dotyczy to takze wnioskow, jakie mozna wysnu¢ z faktu
pogwalcenia paktu Brianda-Kellogga. Trzeba jednak podkresli¢, ze krag zobowigzan
dwustronnych i wielostronnych ZSRR byt o wiele bogatszy, a zatem i lista pogwatcen
tych zobowiazan odpowiednio dtuzsza.

Bedac w tym czasie nadal cztonkiem Ligi Narodéw i strong jej Paktu, Zwiazek
Radziecki pogwatcit w sposob zasadniczy sam Pakt Ligi i szereg bardziej konkretnych
obowigzkoéw prawnych, wigzacych sie z jej cztonkostwem. Przypomnijmy, ze funda-
mentalnym zatozeniem Paktu, jakby jego rdzeniem pokojowym, byto ustanowienie
systemu wzajemnej gwarancji integralnosci terytorialnej pafnstw-cztonkéw, jak réwniez
to, ze panstwa-ofiary paktu Ribbentrop-Mototow pozostawaty wiasnie cztonkami Ligi
Narodow, wobec ktorych to fundamentalne zobowigzanie wynikajace z Paktu bezpo-
$rednio sie odnosito, chronigc ich integralnos¢ i zobowigzujac w zupetnie oczywisty
sposob Zwigzek Radziecki jako wspotcztonka tej organizacji do dziatan na rzecz
pokoju i bezpieczeristwalds.

Swym uczestnictwem w pakcie Ribbentrop-Mototow ZSRR pogwalcit ponadto wiele
dalszych zobowiazan wigzacych go w stosunkach z panstwami-ofiarami paktu. Wcho-
dza tuw gre zardwno zobowigzania o charakterze wielostronnym, dotyczace wszystkich
tych panstw-ofiar, jak tez zobowigzania dwustronne wobec kazdego z tych panstw.

W obrebie pogwatconych zobowigzan wielostronnych wskazmy m.in.: 1) protokét
wielostronny moskiewski z 9 11 1929 r.; oraz 2) konwencje londyriskie z 3 i 5 VII
1933 roku. Ten pierwszy uktad, obowigzujacy w stosunkach miedzy krajami battyc-
kimi, a takze Polska, Rumunig, Turcjg i ZSRR, miat za zadanie szybsze i bardziej
skuteczne zabezpieczenie realizacji paktu Brianda-Kellogga w stosunkach wzajemnych
miedzy wszystkimi panstwami-stronami protokotul46. Z kolei konwencja londyriska
z 3 VII 1933 r. zobowigzywata ZSRR w stosunkach z Polska, Finlandig, totwg i
Rumunig, a kolejna konwencja z 5 lipca dodatkowo z Litwa, w waznej kwestii definicji
agresora. Z racji istotnego znaczenia postanowieri konwencji dla oceny samego paktu
Ribbentrop-Mototow, jak réwniez pézniejszych dziatai agresorskich ZSRR wobec
Rzeczypospolitej, Rumunii i panstw battyckich, warto przypomnie¢ najistotniejsze
sposrod tych postanowien.

| tak, jej art. 2 glosit: ’’Wobec tego, w danym zatargu miedzynarodowym i z
zastrzezeniem umow obowigzujacych w stosunkach pomiedzy stronami bedacymi w
sporze, bedzie uznane za napastnika to pafstwo, ktére jako pierwsze popehni jeden
z nastepujacych czynéw: 1) wypowiedzenie wojny innemu parnstwu, 2) najazd przy
pomocy swych sit zbrojnych na terytorium innego panstwa, nawet bez wypowiedzenia
wojny, 3) zaatakowanie przy pomocy swych sit ladowych, morskich lub powietrznych,
terytorium, okretéw lub samolotéw innego panstwa, nawet bez wypowiedzenia wojny,
4) blokada morska wybrzeza lub portéw innego panstwa, 5) poparcie udzielone
bandom uzbrojonym, ktére, zorganizowawszy sie na jego terytorium, dokonujg najazdu
na terytorium innego panstwa, jak réwniez odmowa, pomimo zadania pafstwa
najechanego, poczynienia na swym wiasnym terytorium wszystkich, bedacych w jegp
moc, zarzadzeA w celu pozbawienia tych band wszelkiej pomocy lub opieki” 14 .
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Co wazniejsze, art. 3 dodawak: *’Zadne wzgledy natury politycznej, wojskowej,
gospodarczej lub innej nie mogg stuzy¢ do uniewinnienia lub usprawiedliwienia
napasci przewidzianej w art. 2 Specjalny za$ zatgcznik do tego artykutu stanowit,
ze ”(...) zaden akt napasci (...) nie moze, miedzy innymi, by¢ usprawiedliwiony pizez
jakakolwiek z nastepujacych okolicznosci: a) potozenie wewnetrzne jednego z panstw
(...), b) postepowanie miedzynarodowe jednego z parnstw (,..)” 14S.

Z niematym tadunkiem cynizmu autorzy czotowego podrecznika radzieckiego stwier-
dzajg: *’Konwencje te jednak, jak sie okazato, nie zostaty wykorzystane w trakcie
wydarzen, ktdre doprowadzity do drugiej wojny $wiatowej” 1 9. Zwigzek Radziecki
" nie skorzystat” z cigzacych na nim obowigzkéw konwencyjnych. Autorom radziec-
kim za$ trzeba by przypomnie¢, ze przeciwko Niemcom hitlerowskim trudno bytoby
bezposrednio wykorzystywac przepisy konwencji, jako ze Niemcy nie byly jej strona.
Jednakze nawet w stosunku do Niemiec - jak wykazaty prace Komisji Narodow
Zjednoczonych do Spraw Zbrodni Wojennych oraz postepowanie przed Trybunatem
Norymberskim - positkowo na konwencje londynska sie powotywano, w jej scistym
zwigzku z paktem Brianda-Kellogga, szczegélnie za$ w pracach dotyczacych kwali-
fikacji agresji jako zbrodni przeciwko pokojowi, najciezszej sposrod wszystkich
zbrodni wojennych sensu largo150.

Konwencja londynskg natomiast ZSRR byt w petni zwigzany jako inicjator tej
konwencji i redaktor tresci jej norm. Zatem dziatania radzieckie, zwigzane z uczest-
nictwem w pakcie Ribbentrop-Mototow, a zwlaszcza dziatania wobec Rzeczypospolitej
od 17 X 1939 r. i wobec trzech panstw battyckich w czerwcu 1940 r., a takze wobec
Finlandii od 29 listopada 1939 r. muszg by¢ zakwalifikowane jako bezposrednie i
razace pogwatcenie konwencji o definicji agresji. Zwilaszcza ze, jak widzielismy,
konwencja wyklucza moznos$¢ unikniecia kwalifikacji dziatan napastniczych wilasnie
jako agresji przez takie i temu podobne *’usprawiedliwienia” .

Wreszcie, zawierajgc z Niemcami hitlerowskimi pakt o nieagresji wraz z tajnym
protokotem dodatkowym, ZSRR pogwatcit wiele zobowigzan wynikajacych z uméw
dwustronnych wigzacych w stosunkach wzajemnych miedzy nim a poszczegélnymi
panstwami-ofiarami paktu. Szczegolnie pogwalcit zasadnicze umowy polityczne, mia-
nowicie traktaty pokoju, pakty o nieagresji lub neutralnosci, jak réwniez umowy
dotyczace pokojowego zatatwiania sporéw. By unikng¢ zbednych powtérzen, zagad-
nienia te porusze przy okazji przedstawienia konkretnych dziatan podjetych przez
Zwigzek Radziecki dla urzeczywistnienia zaborczego planu nakres$lonego w pakcie
Ribbentrop-Mototow w stosunku do poszczegdlnych panstw-ofiarl5l. W tym za$
miejscu ogranicze sie do wyartykutowania zasadniczych pogwatcen przez ZSRR jego
zobowigzan dwustronnych wobec Rzeczypospolitej Polskiej, koncentrujac sie na
pogwatceniu ryskiego traktatu pokojowego z 18 Il 1921 r. oraz paktu o nieagresji,
podpisanego 25 V 111932 r., prolongowanego protokétem z 5V 1934 r. i zachowujacego *
moc wiazacg do dnia 31 XII 1945 r.

Przypomnijmy, ze w traktacie ryskim Rosja Radziecka wystepowata jednoczes$nie
w imieniu Ukrainy i Biatorusi, ze w art. 1l tego traktatu obie strony, ’’zgodnie z
zasadg stanowienia narodéw o sobie”, uznawaty ’niepodlegtos$¢ Ukrainy i Biatorusi”
oraz ustalaty przebieg linii granicznej “wzdluz rzeki Dzwiny od granicy Rosji z
totwa (...)” az po potudniowy odcinek granicy “‘wzdtuz rzeki Zbrucz do ujscia jej
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do rzeki Dniestru”. Traktowaty przy tym te linie jako ’*wschodnig granice Polski,
a wiec granice miedzy Polskg z jednej strony, a Rosjg, Biatorusig i Ukraing, z drugiej
strony” 52. Ponadto, na podstawie art. 1ll, Rosja i Ukraina zrzekty sie na zawsze i
ostatecznie ’*wszelkich praw i pretensji do ziem potozonych na zachdd od granicy
oznaczonej w art. 11", jak réwniez uznaly, ze kwestia przynaleznosci terytoriéw
stanowiacych przedmiot sporu miedzy Polska a Litwg ’’nalezy wytacznie do Polski
i Litwy” . Dodajmy, ze na podstawie art. V strony traktatu ryskiego zagwarantowaty
sobie nawzajem ’’catkowite poszanowanie suwerennosci pafnstwowej i powstrzymanie
sie od jakiegokolwiek mieszania si¢ do wewnetrznych spraw Strony drugiej (...)” 153.

Z kolei polsko-radziecki pakt o nieagresji z 1932 roku w art | potwierdzat, ze obie
strony “wyrzekty sie wojny jako narzedzia polityki narodowej w ich wzajemnych
stosunkach” oraz ’’zobowiazujg sie wzajemnie do powstrzymania sie od wszelkich
dziatan agresywnych lub od napasci jedna na drugg, zaréwno samodzielnie, jak tacznie
z innymi mocarstwami” . Precyzowat jednocze$nie, ze: ” Za dzialanie sprzeczne z
zobowigzaniami niniejszego artykutu uznany bedzie wszelki akt gwattu, naruszajacy
cato$¢ i nietykalnos¢ terytorium lub niepodlegtosé polityczng drugiej umawiajacej sie
Strony, nawet gdyby te dziatania byly dokonane bez wypowiedzenia wojny i z
uniknieciem wszelkich jej mozliwych przejawow”

Z perspektywy agresji Niemiec hitlerowskich na Polske - otwarcie rozwazanej juz
w trakcie rokowan nad paktem Ribbentrop-Mototow i wkrétce potem dokonanej
dzieki temuz paktowi - wazne jest okre$lenie prawnie wymaganego zachowania sie
w takiej sytuacji ZSRR. Moim zdaniem, w tym kontekscie istotne jest postanowienie
art. 2 polsko-radzieckiego paktu o nieagresji, ktory stanowit: ”W razie, gdyby jedna
z umawiajacych sie Stron zostata napadnieta przez panstwo trzecie (a nie stata sie
’obiektem dziatari wojennych”, jak to ujmuje sie w pakcie Ribbentrop-Mototow -
podkr. T.J.) lub przez grupe panstw trzecich, druga Umawiajaca sie Strona obowigzuje
sie nie udziela¢ ani bezposrednio, ani posrednio pomocy i poparcia panstwu napada-
jacemu przez caly czas trwania zatargu” 155.

Nadto, zgodnie z art. 5, strony - potwierdzajagc obowigzek *’zafatwienia i rozstrzyg-
niecia wylacznie za pomocg Srodkéw pokojowych wszelkich sporéw i zatargdw, bez
wzgledu na ich charakter i pochodzenie, ktére mogtyby miedzy nimi wyniknac¢” -
zobowiagzaty sie *’kwestie sporne, co do ktérych nie udato sie osiggnaé porozumienia
w czasie wiasciwym na drodze dyplomatycznej, przekazywac do postepowania po-
jednawczego, zgodnie z postanowieniami konwencji o stosowaniu postepowania
koncyliacyjnego, ktéra to konwencja stanowi cze$¢ integralng niniejszego traktatu i
winna by¢ podpisana oddzielnie i ratyfikowana mozliwie najpredzej facznie z traktatem
0 nieagresji” 1 .

Problem w tym, ze w zakresie objetym pézniej paktem Ribbentrop-Mototow, a wiec
w zakresie bezposrednio zwigzanym z kwestig niepodlegtosci politycznej i integralnosci
terytorialnej Rzeczypospolitej, miedzy Polskg a Zwigzkiem Radzieckim do 23 VIII
1939 r. nie wytonita sie zadna kwestia sporna. Wrecz przeciwnie, zarbwno przy okazji
prolongowania paktu o nieagresji w 1934 r., jak tez w latach pdzniejszych ZSRR
konsekwentnie akcentowat obowigzywanie traktatu ryskiego i nie formutowat zadnych
pretensji terytorialnych157.
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Wszystkie te dwustronne zobowigzania prawnomiedzynarodowe ZSRR zostaty po-
gwatcone czy wrecz zanegowane i zlekcewazone przez ZSRR juz przez zawarcie
paktu Ribbentrop-Mototow. Oceniajac to wszystko z pozycji zasady pacta servanda
sunt, nalezy stwierdzi¢, ze ZSRR pogwaicit samg te zasade, a wraz z nig caty zbior
zobowigzah prawnomiedzynarodowych, wigzacych go w stosunku do panstw-ofiar
paktu Ribbentrop-Mototow. Zanegowat tez inne kardynalne zasady dwczesnego prawa
narodéw, a wiec same podwaliny miedzynarodowego porzadku prawnego. Dziatat
wiec razem z |1l Rzeszg contra legem, wobec czego sam pakt Ribbentrop-Mototow
-jako owoc tego bezprawnego dziatania, sprzeczny z imperatywnymi zasadami prawa
miedzynarodowego - musi by¢ oceniony rowniez jako bezprawny, od samego poczatku
niewazny i prawnie bezskuteczny158.
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CZESC DRUGA

BEZPRAWNE NASTEPSTWA PAKTU RIBBENTROP - MOLOTOW

’Niechaj nas, Panie,
widza, gdy konamy”
Juliusz Stowacki

” Dla niewolnika jest obojetne,
czy powr6z, ktoéry krepuje jego
rece, jest brunatny czy czerwony”
5. Wojnicz

Uwagi wstepne

”Po owocach poznacie ich...” - to nie tylko wskazanie ewangeliczne. Zty zamiar
pierwotny, ztowieszczy plan czy program, ztowroga zmowa czy spisek sg ztem
niewatpliwym same w sobie, tak jak ztem samym w sobie byt pakt Ribbentrop-Mo-
totow. Podpisujac go, Il Rzesza i ZSRR pogwalcity swe prawnotraktatowe zobowia-
zania wynikajace z dwustronnych i wielostronnych uméw miedzynarodowych, po-
gwatcity takze fundamentalne zasady miedzynarodowego porzadku prawnegol Zio
tkwiace juz w samym akcie zawarcia paktu, bytoby jednak mniejsze, gdyby strony
powstrzymaty sie p6zniej od urzeczywistnienia programu zaborczych dziatan okre-
Slonych w pakcie, a przynajmniej - gdyby urzeczywistniaty go w inny sposéb i innym
zakresie, niz to faktycznie uczynity. Postepujac tak a nie inaczej, do zta pierwotnego
dodaty zto kolejne, ktére mozna by okresli¢ mianem *’zatrutych owocow” paktu
Ribbentrop-Mototow.

Przystepujac w niniejszej czesci do przedstawienia bezprawnych nastepstw paktu
oraz prze$ledzenia drdg i sposobdw jego realizacji, bede szukat potwierdzenia stusz-
nosci sgdu zawartego w zacytowanym zdaniu ewangelisty. Jako prawnik wiem, ze
dla prawidtowej interpretacji paktu Ribbentrop-Mototow, jego wtasciwego rozumienia,
kwalifikaji i oceny, niezmiernie istotne sg - zgodnie z prawem traktatow - “’wszelkie
pozniejsze porozumienia miedzy stronami dotyczace interpretacji traktatu lub stoso-
wania jego postanowieri”, jak roéwniez “’wszelka pézniejsza praktyka stosowania
traktatu, ktéra dowodzi porozumienia stron dotyczacego jego interpretacji” 2.

W mysl tych wskazan istotne jest uwzglednienie pdzniejszych porozumienn miedzy
Zwigzkiem Radzieckim a Niemcami stuzacych realizacji nakre$lonych w nim cel6w,
precyzujacych lub zmieniajacych zatozenia samego paktu.

Do tego rodzaju porozumieri niewatpliwie trzeba zaliczy¢:

1) nieformalne, aczkolwiek rzeczywiste uzgodnienia z 25 sierpnia 1939 roku,
dotyczace sprecyzowania linii rozgraniczenia niemieckiej i radzieckiej ’’strefy inte-
reséw” na terytorium polskim, tj. zastgpienia linii Narwi, Wisty i Sanu tzw. linig
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czterech rzek: Pisy-Narwi-Wisiy-Sanu3, 2) zasadniczy radziecko-hitlerowski traktat o
przyjazni i granicy, podpisany w Moskwie 28 wrzesnia 1939 roku, a koncentrujacy
sie na sprecyzowaniu i utrwaleniu ’’stref interesdbw” obu mocarstw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; czesto - i nie bez podstaw - okre$lany mianem ’’czwartego
rozbioru Polski” 4, 3) dotaczony don tajny protokét dodatkowy, dotyczacy zmiany
linii rozgraniczenia *’stref intereséw” 11l Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego na odcinku
battyckim i na odcinku polskim5, 4) dotgczony dori réwniez tajny protokot dodatkowy,
dotyczacy wspotdziatania Niemiec hitlerowskich i ZSRR w zakresie zwalczania ” na
swych terytoriach (...) agitacji polskiej mogacej dotkng¢ terytorium drugiej strony” 6,
5) dotgczony do paktu protokoét poufny, dotyczacy zgody ZSRR na ’’emigracje do
Niemiec lub do niemieckiej strefy wptywéw (...) obywateli niemieckich lub innych
0s6b pochodzenia niemieckiego, przebywajgcych w jego (tj. Zwigzku Radzieckiego
-T.J.) strefie wptywow” 7, 6) wsp6lng deklaracje polityczng Rzadu Rzeszy Niemieckiej
i Rzadu ZSRR, przyjeta w Moskwie 28 wrzesnia 1939 roku8, 7) porozumienie miedzy
Il Rzeszg a Zwigzkiem Radzieckim z 16 listopada 1939 roku, dotyczace wzajemnej
ewakuacji ze swoich sref wptywow na terytorium polskim ludnosci niemieckiej oraz
ludno$ci pochodzenia ukraifiskiego lub biatoruskiego9, 8) tajny protokét von Schu-
lenburg-Mototow, podpisany w Moskwie 10 stycznia 1941 roku, a dotyczacy odptatnej
cesji potudniowo-zachodniej czesci Litwy przez Il Rzesze na rzecz ZSRR10.

Jesli chodzi z kolei o "“wszelkg pdZniejszg praktyke stosowania traktatu” istotng
dla prawidtowej interpretacji i oceny paktu Ribbentrop-Mototow, uwzgledni¢ trzeba
szereg kolejnych dziatan Zwigzku Radzieckiego podejmowanych wspélnie lub w
uzgodnieniu z Il Rzesza, jak réwniez jednostronnych dziatan radzieckich, opartych
na wczesniejszych uzgodnieniach z Niemcami hitlerowskimi albo uzyskujacych ex
post akceptacje Il Rzeszy, a przynajmniej nie wywotujacych z jej strony sprzeciwu,
a zatem majacych jej milczacg czy domniemang zgode.

Mozna przyktadowo wymieni¢: 1) *’przyjacielskie konsultacje” miedzy Niemcami
hitlerowskimi a Zwigzkiem Radzieckim, prowadzone miedzy 3 a 17 wrze$nia 1939
roku, a dotyczace podjecia agresji przeciwko Polsce przez ZSRR11, 2) wsparcie de
facto udzielone przez Zwigzek Radziecki Niemcom hitlerowskim w zwigzku z ich
agresja na Polske juz od 1 wrze$nia 1939 rokul2, 3) dalsze *’przyjacielskie konsultacje”
miedzy |1l Rzeszg a Zwigzkiem Radzieckim, prowadzone miedzy 19 a 28 wrze$nia
1939 rokuja poprzedzajace zawarcie traktatu o przyjazni i granicy z 28 wrzesnia
1939 rokul3 4) jednostronne akty i dziatania Niemiec hitlerowskich oraz Zwigzku
Radzieckiego, majace na celu ustalenie statusu ziem polskich - z wytgczeniem Wilna
i Wilenszczyzny - objetych ich odno$nymi strefami wptywoéw, a bedace realizacja
*’potrzebnej reorganizacji obszaru pafnstwowego” na podstawie wyzej wspomnianego
traktatu o przyjazni i granicyl4, 5) ukfady wzajemnej pomocy miedzy Zwigzkiem
Radzieckim a trzema panstwami battyckimi (Estonia, totwg i Litwg) podpisane w
Moskwie odpowiednio 28 wrze$nia oraz 5 i 10 pazdziernika 1939 roku , 6) kompleks
radzieckich dziatan wobec Finlandii: naciskéw dyplomatycznych, agresji z 29 listopada
1939 roku, tzw. wojny zimowej i traktatu pokoju, podpisanego w Moskwie 13 marca
1940 rokul6, 7) kompleks radzieckich *’krokéw specjalnych” wobec Litwy, Lotwy
i Estonii: od ultimatum ZSRR iokupacji trzech paristw battyckich az po ich inkorporacje
w sktad Zwigzku Radzieckiego latem 1940 rokul?7, 8) kompleks dziatan Zwigzku
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Radzieckiego wobec Rumunii: od ultimatum az po inkorporacje w sktad ZSRR
Besarabii i Potnocnej Bukowiny latem 1940 rokul .

Ze wzgledu na bogactwo zdarzen i ocen prawnych, jakich zdarzenia te wymagaja,
jak réwniez - a moze przede wszystkim - ze wzgledu na zamiar odpowiedniego
wyakcentowania tragedii kazdego z panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow, rezygnuje
z kompleksowego i chronologicznego omdwienia tych zdarzeA. Decyduje sie na
poswiecenie kolejnych rozdziatéw niniejszej czesci konsekwencjom urzeczywistnienia
paktu Ribbentrop-Mototow: wobec Rzeczypospolitej Polskiej; wobec trzech panstw
battyckich (Litwy, totwy i Estonii); wobec Finlandii i wreszcie wobec Rumunii.
Odnosne rozdziaty poswiecone losowi poszczegélnych panstw-ofiar paktu zaopatruje
w niezbedng, moim zdaniem, informacje o stosunkach wzajemnych miedzy tym
panstwem a Zwigzkiem Radzieckim w okresie miedzywojennym, a zwlaszcza o
umowach miedzynarodowych w tych stosunkach obowigzujacych, a wiec prawnie
wigzacych ZSRR w dobie zawarcia paktu Ribbentrop-Mototow i jego urzeczywist-
niania. Kofncowa cezurg tej grupy rozwazan jest dzien 22 czerwca 1941 roku, a wiec
data napasci Niemiec hitlerowskich na ZSRR.

Towarzyszace tym rozwazaniom kwalifikacje i oceny prawnomiedzynarodowe maja
- zgodnie z tym, co wyzej powiedziano - sens niejako podwojny. Z jednej strony,
pozwalajg prawnie zdyskwalifikowac¢ odnosne radziecko-niemieckie albo jednostronne
radzieckie dziatania i akty prawne, a wiec dowie$¢ ich prawnej bezkutecznosci i
zwigzanej z nimi odpowiedzialnosci. Z drugiej za$ strony, oceny te musza by¢
kojarzone z samym paktem Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 roku jako
dodatkowe i bardzo istotne argumenty wzmacniajagce poglad o jego bezprawnosci,
niewazno$ci ab initio i prawnej bezkutecznosci, albowiem - powtarzam - ” po owocach
poznacie ich ...”
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ROZDZIAL I; ’Czwarty rozbior polski”

’Polska byta, jest i pozostaje najwyzszym
duchowym walorem, moralnym sprawdzianem
tej wojny. Pierwsza - jak Rejtan -

potozyta sie w poprzek, nie data

ludzkosci sie znieprawi¢”

Michat Sokolnieki

Tic zrozumiatych wzgledéw patriotycznych, jak tez na podstawie kryterium chro-
nologicznego, w pierwszej kolejnosci pragne przedstawi¢ zagadnienie: pakt Ribben-
trop-Mototow a Polska. Przeciez to wtasnie planowana przez Hitlera agresja na Polske,
ktorej termin naglaco sie zblizat. bvia zasadniczym i decydujacym impulsem podjecia
Tprowadzenia®rozméw sondazowych w Moskwie i w Berlinie, stuzacych normalizacji
i zblizeniu w stosunkach wzajemnych miedzy Il Rzesza a Zwazkiem Radzieckim, a
zwihaszcza finalizacji tych rozméw podczas rokowan bezposrednich w Moskwie,
zwienczonych zawarciem paktu Ribbentrop-Mototow 23 sierpnia 1939 r. Przeciez to
wiasnie hitlerowska napas¢ na Polske 1 wrze$nia 1939 roku otwiera historie Il wojny
Swiatowej, zamykajac czas ’’pokojowych podbojow” Hitlera.

Zanim jednak przystgpie do zbadania bezprawnych nastepstw paktu Ribbentrop-Mo-
fotow w stosuku do Rzeczypospolitej Polskiej, chce przypomnieé jego pierwsze i
najbardziej bezposrednie skutki dla pokoju i bezpieczefistwa miedzynarodowego. Nie
ulega przeciez najmniejszej watpliwosci, ze - w obtudnej® na dwa fronty prowadzonej
grze dyplomatycznej Zwigzku Radzieckiego - wiasnie to, co zaoferowat Stalinowi
Hitler w pakcie Ribbentrop-Mototow, okazato sie ’’kartg nie do przebicia” i spowo-
dowato zerwanie przez strone radzieckg tréjstronnych rokowan radziecko-francusko-
brytyjskich. Po drugie, nie da sie zaprzeczy¢, ze za obustronng wiedzg i zgodnie z
rzeczywistym zamiarem Il Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego to wilasnie pakt Ribben-
trop-Mototow stat sie detonatorem agresji na Rzeczpospolitg Polska i w ogéle wybuchu
Il wojny $wiatowej. Swiadczy o tym zaréwno wyzej wspomniana mowa Hitlera do
dowddcow armii niemieckiej w Obersalzbergu z 22 sierpnia 1939 rokul9, jak tez ciag
zdarzen w stosunkach radziecko-hitlerowskich od 1 wrze$nia 1939 roku.

1. Pojecie ’czwartego rozbioru” Polski

W oficjalnych PRL-owskich publikacjach prézno by szuka¢ pojecia *’czwarty rozbior
Polski” . Ajednak to pojecie zyje. Mozna je spotka¢ w dokumentacji z lat Il wojny
$wiatowej2 , w polskich publikacjach emigracyjnych i z tzw. drugiego obiegu2l.

Jak sie wydaje, uzywajac pojecia ’’czwarty rozhiér Polski” nie wszyscy majg to
samo na mysli. Zdarza sie, ze pojecie to bywa kojarzone z samym paktem Ribben-
trop-Mototow z 23 sierpnia 1939 roku, a $cidlej - z tajnym protokotem dodatkowym
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do niego dotaczonym?®. Inni autorzy pojecie to tacza raczej z radziecko-hitlerowskim
traktatem o przyjazni i granicy z 28 wrze$nia 1939 roku, ktdremu réwniez towarzyszyt
tajny protokét dodatkowy, zmieniajacy poprzednie rozgraniczenie *’stref intereséw”
Il Rzeszy i ZSRR23.

Osobiscie sadze, iz nie ma sprzecznosci miedzy tymi opiniami. Moim zdaniem,
jezeli juz uzywac - w cudzystowie wylacznie - pojecia *’czwarty rozbiér Polski”, to
trzeba je odnosi¢ do catego ciggu zdarzen, wsrdd ktorych dziatania wojenne czy
pacyfikacyjne przeplatajg sie z aktami *’prawnymi”, zaréwno o charakterze dwustron-
nym miedzy Il Rzesza a Zwigzkiem Radzieckim, jak tez aktami *’prawa” wewne-
trznego.

Proponuje zatem spojrzenie na ’’czwarty rozbi6ér Polski” jako na pewien ciag
zasztosci, ktdrego ’’uroczystym otwarciem” jest sam pakt Ribbentrop-Mototow, a na
urzeczywistnienie ktorego sktadajasie: 1) agresja hitlerowska na Rzeczpospolita Polska
1 wrzes$nia 1939 roku i wsparcie udzielane jej od poczatku przez Zwigzek Radziecki;
2) konsultacje radziecko-hitlerowskie w sprawie wigczenia sie ZSRR do agresji na
Polske oraz sama agresja radziecka z 17 wrze$nia 1939 roku; 3) ponowne ’’przyja-
cielskie konsultacje” radziecko-niemieckie oraz ich "’owoc” w postaci traktatu o
przyjazni i granicy z 28 wrzesnia 1939 roku wraz z dotgczonymi dori dokoumentami
poufnymi i tajnymi; 4) kompleks hitlerowskich i radzieckich dziatari jednostronnych,
facznie z aktami wewnetrznymi, w tym inkorporacyjnymi, stuzacymi aneksji terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej - w pazdziemiku-listopadzie 1939 roku oraz latem 1940

Dopiero caty cigg tych zdarzen i aktéw, przeplatanych *’przyjacielskimi konsulta-
cjami” miedzy Moskwa a Berlinem, sktada sie na rezultat, ktéry mozna okresli¢ - w
cudzystowie li tylko - jako ’’czwarty rozbior Polski”. W Swiadomosci Czytelnika
moze zrodzi¢ sie pytanie: dlaczego autor uporczywie podkresla, iz pojecia ’’czwarty
rozbior Polski” mozna uzywac tylko w cudzystowie. To, co nielegalne, nie powinno
by¢ postrzegane i innym pokazywane jako normalne zdarzenie prawne. Przeciez
moéwiac ’rozhiér Polski” juz wykazujemy gotowo$¢ uznania ostatecznosci i prawo-
mocnosci owych dziatan i aktow, ktérych celem bylo przekreslenie raz na zawsze
integralnosci terytorialnej i niepodlegtosci politycznej Rzeczypospolitej Polskiej. Zwia-
szcza w jezyku prawnomiedzynarodowym uzywanie pojecia *’czwarty rozbior Polski”
bez cudzystowu bytoby niedopuszczalne. Wymagania prawa miedzynarodowego, jako
wigzacego dla panstw i niekwestionowanego przez panstwa systemu normatywnego,
zdecydowanie sie temu, moim zdaniem, przeciwstawiajg, a to choc¢by z kilku naste-
pujacych powodoéw: 1) rozdarcie terytorium Rzeczypospolitej przez dwa o$cienne
systemy totalitarne: niemiecki z zachodu i radziecki ze wschodu byto wynikiem
dwustronnej kwalifikowanej agresji, bewzglednie zakazanej z mocy Paktu Brianda-
Kellogga z 27 sierpnia 1928 roku i stanowigcej zbrodnie prawa narodow?25, 2)
wzbogacenie prawa miedzynarodowego norma dotyczaca bewzglednego zakazu wojen
napastniczych, opartg na wyzej wspomnianym pakcie i dodatkowo potwierdzong i
sprecyzowang w stosunkach wzajemnych miedzy Zwigzkiem Radzieckim a parnstwa-
mi-ofiarami paktu Ribbentrop-Mototow, jednoczesnie prawnie przekreslito dawng
instytucje debellatio (zawojowanie), zgodnie zresztg z zasadg ex iniuria ius non oritur
(z bezprawia prawo sie nie rodzi) ,3) nawet w kontekscie tradycyjnego prawa wojny,
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tak jak je skodyfikowaty konwencje haskie z 18 pazdziernika 1907 roku, panowato
przekonanie, iz sama okupacja wojenna drugiego panstwa, czy jego czesci, nie tworzy
tytutu prawnego do okupowanego terytorium, lecz dopiero traktat pokoju moze
ostatecznie zadecydowaé o przynaleznosci panstwowej tego terytorium2 ,4) Rzecz-
pospolita Polska ani na chwile nie przestata istnie¢ jako panstwo i podmiot prawa
miedzynarodowego podczas zmagad wojennych Il wojny $wiatowej; przeciwnie, z
zachowaniem niezbednej ciagtosci, zgodnie z polskim porzadkiem konstytucyjnym i
korzystajac z powszechnego uznania miedzynarodowego, powstat i funkcjonowat rzad
i inne wiadze naczelne Rzeczypospolitej Polskiej, najpierw we Francji, a pdzniej w
Wielkiej Brytanii, przy czym rzad ten dysponowat odpowiednim - jak na warunki
wojny i okupacji - wptywem na ludnos$¢ na terytorium swego okupowanego kraju, a
zwiaszcza na silny i zorganizowany ruch oporu, a same dominujgce sity ruchu oporu
i podziemne struktury polityczne kraju uznawaty zwierzchnie uprawnienia rzadu
emigracyjnego i dziataly w mysél jego zarzadzen i instrukcji28.

’Rozbiér” byt wiec bezprawiem i to nie do konca skutecznym, bo nie mogacym
przekresli¢ istnienia i cigglosci Rzeczypospolitej ani zdtawi¢ poteznego ruchu oporu,
ktory dzieki swym sferom wojskowej, politycznej i administracyjnej podporzadkowa-
nym suwerennym dziataniom wiladz panstwa polskiego na uchodzstwie sktadat sie na
istnienie - de facto i de iure - polskiego pafstwa podziemnego29. Z tych wszystkich
wzgledéw uwazam za wihasciwe ujmowaé w cudzystéw pojecie ’’czwarty rozbidr
Polski”, skadingd zawierajgce w sobie znaczny fadunek emocjonalny, rzec mozna -
wazki historycznie i patriotycznie.

2. Agresja ZSRR na Polske 17 wrze$nia 1939 roku

’Przyjacielskie konsultacje” radziecko-hitlerowskie, poprzedzajagce napas¢ Zwiazku
Radzieckiego na Rzeczpospolita Polska w dniu 17 wrze$nia 1939 roku, wskazujg
niezbicie, iz Il Rzesza traktowata pakt Ribbentrop-Mototow jako otwarcie drogi do
podjecia agresji i prowadzenia wojny napastniczej przez obie strony paktu oraz ze
Zwigzek Radziecki zaciggnat konkretne zobowigzania co do wspétudziatu w antypol-
skich dziataniach agresywnych. Jak stwierdza Morawski: Wydarzenia od sierpnia
1939 roku do czerwca 1940 roku dokonywaty sie zgodnie ze scenariuszem zawartym
w tajnym protokole do uktadu Ribbentrop-Mototow” 30.

Przypomnijmy m.in., ze Zwigzek Radziecki juz 1 wrze$nia 1939 roku wyrazit zgode
na to, by niemieckie lotnictwo wojskowe wykorzystywato radiostacje w Minsku, za
posrednictwem ktérej przekazywano odpowiednio zakamuflowane instrukcje dla pi-
lotéw hitlerowskich bombardujacych polskie miasta3l. Przypomnijmy réwniez, ze -
whrew wczesniejszym obietnicom radzieckim - wkadzom polskim nie udato sie uzyskaé
najmniejszego chocby wsparcia gospodarczego ze strony Zwigzku Radzieckiego,
natomiast wiadze hitlerowskie miaty w petni zabezpieczony doptyw radzieckich
surowcow, tgcznie z waznymi strategicznie materiatami, na podstawie uktadu hand-
lowo-kredytowego z 19 sierpnia 1939 roku32.

3 wrzesnia 1939 roku Ribbentrop polecit von Schulenburgowi oméwienie z Moto-
towem w Moskwie kwestii wynikajgcych z ewentualnosci dziatan wojennych prowa-
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dzonych przez oddzialy niemieckie na obszarach polskich, przyznanych traktatem
radzieckiej ’’strefie interesow”, co bytoby pewng niezrecznoscig z punktu widzenia
paktu Ribbentrop-Mototow. Sugerowat zatem, by zgodnie z tym paktem i w dobrze
pojetym radzieckim interesie wiasnym Armia Czerwona w odpowiednim momencie
przystagpita do akcji na terenach nalezacych do radzieckiej strefy wplywow i objeta
je w posiadanie. 5 wrze$nia 1939 roku Mototow potwierdzit catkowita zgode Zwigzku
Radzieckiego na te propozycje, aczkolwiek ociggat sie z okreSleniem terminu przysziej
akcji zbrojnej oddziatéw radzieckich i nie doradzat zbytniego pospiechu w tej mierze.
Z prawnego punktu widzenia istotne jest wszelako to, ze w odpowiedzi radzieckiej
nie byto zadnej watpliwosci co do potrzeby i co do wiasciwosci takiej agresywnej
akcji zbrojnej.

9 wrze$nia 1939 roku, po uzyskaniu - btednej, jak si¢ pdzniej okazato - informacji
0 zajeciu przez Niemcéw Warszawy, Mototow pospieszyt z oswiadczeniem von
Schulenburgowi, ze wiasnie zmobilizowano w Zwigzku Radzieckim milionowe zastepy
rezerwistow oraz ze akcja zbrojna Armii Czerwonej moze by¢ podjeta "juz w
najblizszym czasie” 34. Natepnego jednak dnia, gdy okazato sie, iz wiadomo$¢ o
zdobyciu Warszawy byta nieprawdziwa, Mototow stwierdzit z kolei, iz Armia Czer-
wona potrzebuje jeszcze 2-3 tygodni dla osiggniecia stanu gotowosci potrzebnej do
prowadzenia akcji zbrojnej. Pocieszyt wszelako, ze juz zmobilizowano 3 miliony
ludzi. Odstonit tez sekrety przygotowywanej argumentacji radzieckiej, ktérg mozna
stresci¢ nastepujaco: wobec rozpadnigcia sie Polski, Zwigzek Radziecki musi przyjs¢
z pomocy zagrozonym przez Niemcy Ukraincom i Biatorusinom, stuzy¢ to bedzie
dobrze usprawiedliwieniu podejmowanej akcji w oczach radzieckich mas ludowych,
jak réwniez wobec zagranicy, a zarazem pozwoli unikng¢ ryzyka postrzegania i
oceniania Zwiazku Radzieckiego jako agresora3s.

W tak prezentowanym stanowisku radzieckim nie ma najmniejszych $ladéw sprze-
ciwu Zwigzku Radzieckiego wobec podjetej przez Niemcy agresji przeciwko Polsce
1prowadzeniu krwawej wojny napastniczej. Nie ma tez ani $ladu sprzeciwu wobec
oczekiwanej przez Niemcy agresji przeciwko Polsce ze strony samego Zwigzku
Radzieckiego, zadnego tez wskazania na niewfasciwos$¢ i bezprawno$¢ rozwazanej
akcji Armii Czerwonej. Jedynym fundamentem radzieckiej zwiloki jest odczekanie,
az ofiara hitlerowskiej agresji dostatecznie sie wykrwawi, az padnie konajac pod
ciosami brutalnego hitlerowskiego zdobywcy, by mozna byto ze swej strony ja
bezpiecznie dobi¢. Nie tylko dobi¢, ale moc przy tym wszem i wobec gtosic, ze sie
tej ofiary nie zabijato, bo juz byta zabita. By mdc takze wszem i wobec przedstawiaé
swaakcje jako ""akcje ratunkowg” , majaca na celu ochrone choéby ludnosci ukrairiskiej
i biatoruskiej przed najezdzcami niemieckimi. Trudno sie dziwié, ze propozycja takiego
wyjasnienia akcji radzieckiej spotkata sie ze zdecydowanym sprzeciwem ze strony
Il Rzeszy36.

14 wrze$nia 1939 roku Mototow dokonuje kolejnej volty, informujac von Schulen-
burga, iz gotowos¢ Armii Czerwonej zostata osiggnieta wczesniej, aczkolwiek, ze
zrozumiatych chyba wzgledéw politycznych wiasciwa akcje zbrojng nalezatoby podjaé
dopiero, kiedy upadnie stolica Polski, Warszawa. Wykazat tez sktonno$¢ do zmiany
przynajmniej czes$ciowo, proponowanego wyjasnienia radzieckiego37. Ribbentrop ze
swej strony, dobrze odczytujagc intencje Zwigzku Radzieckiego, by cale zto i caly
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ciezar walki zwali¢ na barki niemieckiego partnera, zdecydowat sie na sprecyzowanie
stanowiska Rzeszy, zawierajace w sobie szantaz wobec partnera radzieckiego. Poprzez
Schulenburga w dniu 16 wrze$nia 1939 roku powiadomit Mototowa, ze nie dajace
sie unikng¢ wkraczanie armii niemieckiej na wschodnie obszary Rzeczypospolitej,
przewidziane dla radzieckiej ’’strefy intereséw”, moze sie wigza¢ z koniecznoscig
stworzenia tam jakich$ nowych panstw, by unikngé wytworzenia sie niebezpiecznej
’prézni politycznej” . Sprzeciwit sie tez ponownie znanej juz czytelnikowi argumen-
tacji Mototowa, majacej w petni uzasadni¢ radzieckg akcje zbrojng. Proponowat w
zamian za to wydanie przez obie strony paktu wspolnego komunikatu, ktéry by
ogo6lnie méwit o wspolnych zadaniach obu mocarstw w zakresie zapewnienia w ich
strefach spokoju i porzadku. Domagat sie takze sprecyzowania ostatecznego terminu
rozpoczecia akcji przez Armie Czerwong3s.

Zakamuflowana grozba poskutkowata. Jeszcze w tymze dniu poinformowano strone
niemiecka, ze dziatania Zwigzku Radzieckiego zostang podjete *’jutro lub pojutrze”,
jak rowniez, ze ’jeszcze tej nocy” Niemcy zostang o wszystkim doktadnie powia-
domione. Zdaniem Zwigzku Radzieckiego, proponowany przez strone niemiecka
wspolny komunikat nie bedzie potrzebny, gdyz Zwigzek Radziecki decyduje sie na
nowg argumentacje uzasadniajacg jego akcje zbrojng: panstwo polskie jest rozbite i
juz nie istnieje; zawarte z nim uklady zatem nie obowigzuja; Zwigzek Radziecki czuje
sie w obowigzku przyj$¢ z pomoca swym ukraifskim i biatoruskim braciom. Domagano
sie przy okazji wyjasnienia, co bedzie z Wilnem, kto obsadzi to miasto39.

W nocy z 16 na 17 wrzesnia 1939 roku o godz. 2 Stalin przyjat von Schulenburga
w obecnosci Mototowa i Woroszytowa, o$wiadczajgc mu, ze rano o godz. 6 Armia
Czerwona przekroczy granice polsko-radzieckg na catej dtugosci, od Potocka do
Kamierica Podolskiego. Tejze nocy o godz. 3 zastepca Mototowa, Potiomkin, wezwat
ambasadora Rzeczypospolitej, Grzybowskiego, i odczytat tekst noty Zwigzku Radziec-
kiego dotyczacej wydanego wojskom rozkazu wkroczenia do Polski. Polski ambasador
noty do wiadomosci nie przyjat. Mimo to zostata ona przestana do ambasady polskiej
w Moskwie40.

Tak naprawde to juz od godz. 3 oddziaty Armii Czerwonej - od DZwiny przy granicy
radziecko-totewskiej az po ujscie Zbrucza do Dniestru - przystgpity do obalania stupow
granicznych i posuwania sie w gigb terytorium Rzeczypospolitej. O godz. 8 w dniu
17 wrzednia 1939 r. radio Moskwa nadato o$wiadczenie Mototowa, uzasadniajace
akcje Armii Czerwonej: ”(...) panstwo polskie przestato istnie¢ (...); (...) umowy
zawarte miedzy ZSRR a Polskg stracity moc (...); (...) rzad radziecki pozostawat
neutralny, ale wobec zaistniatych okolicznosci nie mégt zachowywaé neutralnosci i
nakazat Armii Czerwonej przekroczenie granic Polski; (...) zamiarem rzadu radziec-
kiego jest wyzwolenie narodu polskiego z tej nieszczesnej wojny, w ktorg zostat
wplatany orzez swoje nierozumne kierownictwo, by daé mu mozno$¢ zazywania
spokoju”4 .

Nastepnej nocy z 17 na 18 wrzesnia 1939 roku doszto na Kremlu do kolejnego
spotkania Stalina z von Schulenburgiem. Stalin uzyskat zapewnienie, iz wojska
niemieckie w miejscu, gdzie przekroczyty uzgodniong linie rozgraniczenia stref
interesow obu mocarstw, wycofajg sie poza *’linie czterech rzek” . Wtasnorecznie tez
poprawit niemiecki projekt wspolnego komunikatu, co uzyskato aprobate Hitlera 18
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wrzeénia po potudniu. Wieczorem tegoz dnia wspéiny komunikat zostat ogtoszony
w radio i w prasie niemieckiej oraz w radio moskiewskim. Warto podkresli¢, ze
komunikat w ogdle nie informowat o strefach interesow; podkreslat natomiast, iz
dziatania wojskowe obu stron przebiegajg ’’zgodnie z duchem i literg paktu o
nieagresji”, a ich celem jest przywrdcenie w Polsce spokoju i porzadku, zagrozonych
przez rozktad pafstwa polskiego42.

Akcja zbrojna Armii Czerwonej i nota sowiecka jej dotyczaca spotkaty sie, oczy-
wiscie, z oficjalnymi protestami dyplomatycznymi Rzeczypospolitej Polskiej. Juz 17
wrzesnia 1939 roku ambasador Grzybowski w Moskwie, podobnie jak uczynili to
inni przedstawiciele dyplomatyczni Polski, m.in. w Paryzu, Londynie i Waszyngtonie,
ztozylt note protestacyjna. Tak np. nota ambasadora Raczynskiego w Londynie z dnia
17 wrzesnia stwierdzata niedwuznacznie " akt agresji popetnionej bezposrednio dzi$
rano”, akcentowata pogwatcenie przez Zwigzek Radziecki radziecko-polskiego paktu
0 nieagresji z 1932 roku i przypominala, iz zgodnie z konwencjg londynskg z 1933
roku ’ZSRR i Polska zgodzity si¢ na definicje agresji, ktéra okreslata wyraznie, ze
jako akt agresji bedzie sie uwaza¢ kazde wdarcie si¢ na terytorium jednej ze stron
zbrojnych sit drugiej strony”, i uzupetniaty zgode zastrzezenien, iz *’zadne wzgledy
natury politycznej, militarnej, gospodarczej lub innej nie mogg w zadnym wypadku
stuzy¢ za pretekst lub usprawiedliwienie aktu agresji” 43.

Komunikat brytyjski z 18 wrzesnia 1939 roku moéwit o ’’zaatakowaniu Polski
zarzadzonym przez rzad radziecki”, potwierdzat decyzje rzadu brytyjskiego ’udzie-
lenia pelnego poparcia i wypetnienia wszystkich zobowigzan wobec Polski oraz
prowadzenia wojny z catg energig, dopdki jej cele nie zostang osiggniete” . Glosit
rowniez, iz " akt ten (...) nie moze by¢ usprawiedliwiony argumentami przytoczonymi
przez rzad sowiecki”. Rownoczesnie jednak, komunikat brytyjski byt niejasny i
pozostawiat wrazenie niedosytu, skoro stwierdzato sie w nim, ze: *’Pelne znaczenie
tych wypadkow nie jest jeszcze jasne (,..)” 44. Tym bardziej, ze rzad brytyjski nie
zdecydowat sie formalnie ani na oficjalne ogtoszenie stanu wojny miedzy Wielka
Brytanig a Zwigzkiem Radzieckim, ani nawet na zerwanie brytyjsko-radzieckich
stosunkéw dyplomatycznych. W jednym z emigracyjnych wydawnictw stusznie stwier-
dza sie, ze “’Niezaleznie od zagadnienia wspdtodpowiedzialnosci sowieckiej za wybuch
wojny w ogdle - ktéra to wspotodpowiedzialnos¢ wynika logicznie z ducha i tresci
przytoczonych dokumentéw (wydawnictwo wczesniej przypominato tres¢ uktadu
Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 roku - przyp. T.J.) - stwierdzajg one poza
tym niezbity fakt, ze wtargniecie Armii Czerwonej do Polski nie wynikato bynajmniej
z okolicznosci oficjalnie przedstawionych $wiatu przez rzad ZSRR, lecz byto agresja
przygotowywang planowo, rozwaznie i zawczasu w okresie”eszcze przed wybuchem
wojny, a w zgodnym porozumieniu z Niemcami Hitlera”

Oczywiscie, sa to stwierdzenia nazbyt og6lne i nie zaopatrzone we wiasciwg
argumentacje prawniczg, by mogty zadowoli¢ Czytelnika, a autora niniejszego opra-
cowania zwolni¢ z obowigzku przedstawienia stosownej argumentacji. Potrzeba taka
jest tym bardziej naglaca, poniewaz przy pézniejszych okazjach na forum miedzy-
narodowym nie dopuszczono do rozwazenia, oceny i potepienia akcji radzieckiej z
17 wrzes$nia 1939 roku. Rzecz znamienna, ze nawet na posiedzeniu Zgromadzenia
Ligi Narodéow w grudniu 1939 roku, gdy zasadniczym przedmiotem dyskusji i
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podejmowanych uchwat byla sprawa radzieckiej agresji przeciwko Finlandii46, z
oporami jedynie zgodzono sie na udziat w obradach przedstawicieli Polski, a juz
zupetnie nie dopuszczono do zajmowania sienna tym forum sprawg agresji na Polske
- nie tylko radzieckiej, ale nawet niemieckiej4 . Mocarstwa zachodnie unikaty dyskusji
na temat agresji radzieckiej na Polske w okresie miedzy jej popetnieniem a agresja
Niemiec hitlerowskich na Zwigzek Radziecki48. Tym bardziej nie byto na to miejsca
w poézniejszych dyskusjach miedzy wielkimi mocarstwami, juz z udziatem Zwigzku
Radzieckiego w charakterze sojusznika i *’przedstawiciela sojusznikéw” w obrebie
koalicji Narodéw Zjednoczonych49. Fakt radzieckiej agresji na Rzeczpospolitg nie
pojawia sie réwniez, oczywiscie, w dokumentach Wielkiej Trojki, uzgodnionych w
Teheranie, Jatcie i Poczdamie50. Co wiecej, w postepowaniu przed Miedzynarodowym
Trybunatem Wojskowym w Norymberdze strona radziecka odpowiednio zadbata, by
nic, co by dotyczyto jej udzialu w tej wojnie w charakterze wspoétagresora albo
popetnionych przez nig zbrodni5l, nie stato sie przedmiotem oceny i potepienia przez
Trybunat.

Wobec braku naleznej, a przez prawo oczekiwanej, reakcji ze strony mocarstw
zachodnich na agresje radziecka z 17 wrze$nia 1939 roku oraz na dalsze dziatania i
akty prawne podjete przez Zwigzek Radziecki w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej
i jej terytorium, bardzo istotne znaczenie zachowujg oficjalne protesty polskie: i ten
ztozony w dniu 17 wrze$nia 1939 roku, i te ponawiane w czasie p6zniejszym52. W
szczegOllnosci zwraca uwage specjalna nota dyplomatyczna, opracowana przez polskie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, podpisana przez Augusta Zaleskiego i rozestana
w dniu 3 maja 1941 roku mocarstwom sprzymierzonym i neutralnym53. W nocie
poddaje sie; ocenie i potepieniu sam fakt agresji hitlerowskiej i *’rezim pod okupacja
niemiecky’’54,jak réwniez fakt agresji radzieckiej i *’rezim pod okupacja radzieckg” 5
W nocie wyraznie wskazuje sig, iz ZSRR ’’sprzymierzyt sie, w nastepstwie uktadu
moskiewskiego z 23 sierpnia 1939 roku, z agresjg niemieckg przeciwko Polsce”;
przypomina sie zobowigzania prawnomiedzynarodowe Zwigzku Radzieckiego wobec
Polski; stwierdza sie tez, ze ZSRR dokonat agresji w dniu 17 wrze$nia 1939 roku,
“tamigc wszystkie te zobowigzania” 56. W konczacych note wnioskach generalnych
moéwi sie m.in.: *’Mimo wysitkéw propagandy nieprzyjacielskiej, pozostaje oczywi-
stym, ze dwa panstwa totalitarne, Rzesza Niemiecka i ZSRR, (...) sprzymierzyly sie
we wrzesniu 1939 roku dla urzeczywistnienia swych imperialistycznych zamierzen
w Europie, wbhrew najbardziej elementarnym normom prawa oraz dobrowolnie uzgo-
dnionym miedzy panstwami zobowigzaniom” 57.

Sam fakt agresji radzieckiej przez nikogo podwazany by¢ nie moze. Zbrojna akcja
napastnicza ze strony Zwigzku Radzieckiego nastepuje w dajacym sie Scisle okresli¢
terminie - poczynajac od godz. 3 w nocy z 16 na 17 wrzesnia 1939 roku. Zadnych
watpliwosci nie nasuwa takze miejsce jej dokonania - na calej dtugosci granicy
wschodniej Rzeczypospolitej, w potaczeniu z symbolicznym obaleniem stupéw gra-
nicznych i z zamiarem przekre$lenia integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej, jak
rowniez jej niepodlegtosci politycznej. Sam fakt podjecia akcji zbrojnej przez ZSRR
nie jest zreszta przez nikogo kwestionowany; w szczeg6Inosci nie jest kwestionowany
przez samg strone radziecka. Wspomniana akcja wypetnia wrecz z nawigzka kryteria
uznania za agresje. Jest niewatpliwie aktem wojny jako *’narzedzia polityki narodowej”
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i ’srodka zatatwiania sporéw miedzynarodowych”, a wiec jaskrawym pogwatceniem
paktu Brianda-Kellogga i protokotu wielostronnego z 9 lutego 1929 roku, majacego
zabezpieczy¢ szybsze i pelniejsze urzeczywistnienie zatozen tego paktu, m.in. w
stosunkach wzajemnych miedzy Zwigzkiem Radzieckim a Polska.

Skojarzenie napastniczej akcji Armii Czerwonej z planem nakresSlonym w tajnym
protokole dodatkowym do paktu Ribbentrop-Mototow oraz z przebiegiem ’’przyja-
cielskich konsultacji” radziecko-hitlerowskich w sprawie jej podjecia niewatpliwie
uzasadnia kwalifikowanie tej akcji jako przyktadu odwotywania sie wtasnie do *’wojny
jako narzedzia polityki narodowej” . Dodatkowe uwagi nasuwa Kkryterium drugie, a
wiec odwotywanie sie do wojny jako ’’Srodka zatatwiania sporéw miedzynarodo-
wych”. Nie ulega watpliwosci, iz akcja Armii Czerwonej z 17 wrze$nia 1939 roku
wypetnia znamiona tego kryterium. Jest jednak w tym zdarzeniu jeszcze co$ wiecej.
Rzecz w tym, ze miedzy Zwigzkiem Radzieckim a Rzeczapospolitg Polska nigdy nie
powstat otwarty spér co do zasiegu ich zwierzchnictwa terytorialnego. Sprawy te
zostaty dobrowolnie, uroczyscie i ostatecznie przesadzone w ryskim traktacie poko-
jowym z 18 marca 1921 roku, ZSRR a nigdy nie podnosit kwestii jakiej$ rzekomej
niesprawiedliwos$ci czy niewtasciwosci linii granicznej miedzy obu pafnstwami. Prze-
ciwnie, przy okazji podpisania polsko-radzieckiego paktu o nieagresji z 1932 roku,
podczas jego prolongacji w roku 1934, a takze w przededniu wybuchu Il wojny
Swiatowej Zwigzek Radziecki potwierdzat obowigzujacy charakter prawny ryskich
rozstrzygnie¢ granicznych i w niczym nie kwestionowat ich wiasciwosci38. Sporu
wiec w ogdle nie bylo. Gdyby nawet takowy istniat, trzeba pamieta¢, ze mocg
bewzglednego nakazu z art. 2 paktu Brianda-Kellogga ZSRR musiatby dazy¢ do
wytgcznie pokojowego zatatwienia tego sporu, tym bardziej, ze ten nakaz generalny
z paktu Brianda-Kellogga mocarstwo to dodatkowo wzmocnito swymi zobowigzaniami
traktatowymi wobec Polski, wynikajacymi z protokdtu z 1929 roku, a zwilaszcza z
dwustronnego paktu o nieagresji z 1932 roku3 .

Jeszcze bardziej niedwuznacznie przedstawia si¢ ocena napastniczej akcji radzieckiej
w Swietle postanowieri konwencji londynskiej z 3 lipca 1933 roku. Akcje agresywne
o0 zdecydowanie mniej wymownym charakterze i podjete na o wiele mniejsza skale
kwalifikuje sie w niej jako agresje, jezeli spetniony jest cho¢ jeden tylko warunek,
iz dane panstwo popetnia ktérykolwiek ze wskazanych tam czynéw “jako pierwsze” .
Woystarczy wiec stwierdzi¢ - a tego nie kwestionuje sama strona radziecka - iz ze
strony Rzeczypospolitej nie zaistniaty do 17 wrzesnia 1939 roku zadne takie czyny
wobec ZSRR, ktére mogtyby by¢ kwalifikowane jako akt agresji. Gdyby takowe byty,
niewatpliwie strona radziecka nie omieszkataby je wskazac i odpowiednio wykorzystac¢
w swoim ’’uzasadnieniu” akcji Armii Czerwonej. Uciekta sie jednak do zupetnie
odmiennych argumentéw, bo niczego Rzeczypospolitej zarzuci¢ nie potrafita, co
mogtoby by¢ zakwestionowane wiasnie na podstawie konwencji londynskiej.

Nalezy przy tym pamietaé, iz konwencja londynska jest w swych kwalifikacjach
agresji bardzo pojemna, zatem i bardzo rygorystyczna, jesli chodzi o prawnie wymagane
wzajemne zachowanie sie panstw-stron. Przeciez mocg art. 3 wyklucza ona wyko-
rzystywanie jakichkolwiek wzgledéw natury politycznej, militarnej lub gospodarczej
jako pretekstu dla uzasadnienia aktow napastniczych. Uzupetnienie tego wyliczenia
wzgledami ’innej” natury $wiadczy, iz nic - dostownie nic - nie moze stuzyc¢ jako
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pretekst i uzasadnienie usprawiedliwiajace panstwo-agresora. Zwiaszcza, ze specjalny
zatgcznik do art. 3 konwencji wyklucza réwniez powotywanie sie czy to na sytuacje
panstwa, czy tez na jego pozycje w stosunkach miedzynarodo-

Z tej perspektywy zatem uzycie jako pretekstu rzekomego ’’rozkifadu panstwa
polskiego” - swojg drogg pretekstu fatszywego i niezgodnego z faktami - nie jest
dopuszczalne, poniewaz stanowi wilasnie nielegalng probe wykorzystania ’’sytuacji
wewnetrznej” drugiego panstwa-strony konwencji londyniskiej. Podobnie nie moze
by¢ dla Zwigzku Radzieckiego ekskulpacjg fakt wczes$niejszego dokonania hitlero-
wskiej agresji na Polske ani deklarowana przezen potrzeba wziecia w obrone jego
’ukraifnskich i biatoruskich braci”. Sa to bowiem sprawy z zakresu ’’potozenia
miedzynarodowego” Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec réwniez wyraznie nie dopu-
szczajgce wykorzystywania ich w charakterze pretekstu do usprawiedliwienia aktow
napastniczych6l. Argument ’pomocy braciom ukraifskim i biatoruskim” upada takze
z mocy samego traktatu ryskiego z 1921 roku. Cato$¢ zagadnien ukrainskich i
biatoruskich, na temat ktérych chciatby ewentualnie cokolwiek mie¢ do powiedzenia,
ograniczyt Zwigzek Radziecki - jako sukcesor przedzwigzkowej Rosji Radzieckiej -
do ziem potozonych na wschod od linii granicy polsko-radzieckiej, nakreslonej w art.
2 traktatu ryskiego. W spos6b formalny, uroczysty i ostateczny wyrzekt sie - takze
w imieniu Ukrainy i Biatorusi - jakiegokolwiek interesu na zachdd od tej linii,
uzepetniajac to swoje wyrzeczenie sie dodatkowymi zobowigzaniami prawnymi,
zawarowanymi w dalszych postanowieniach traktatu ryskiego62.

Nic wiec nie moze zmieni¢ kwalifikacji akcji radzieckiej podjetej 17 wrze$nia 1939
roku jako bezprawnej i niedopuszczalnej agresji bezposredniej przeciwko Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Nie moze w niczym zmieni¢ tej kwalifikacji fakt, iz akcja obronna
ze strony polskiej - zgodnie zresztg z zarzadzeniami najwyzszych wiadz polskich -
miata charakter i zasieg ograniczony63. Nawet gdyby dziatan obronnych nie byto w
ogole, nie zmieniatoby to w niczym prawnomiedzynarodowej kwalifikacji napastni-
czych dziatan Zwiagzku Radzieckiego. Agresja bowiem pozostaje agresja, nawet jesli
kraj napadniety w ogdle obrony nie podejmuje. Takie bowiem unormowanie istniato
i byto wiazacym dla Zwiazku Radzieckiego w roku 1939 z mocy zaciagnietych
przezen zobowigzah prawnotraktatowych64.

Podobnie wspomnianej kwalifikacji prawnomiedzynarodowej nie zmienia fakt, iz
akcja zbrojna Zwigzku Radzieckiego zostata podjeta bez dochowania wymagan Il
konwencji haskiej z 1907 roku dotyczacej rozpoczecia krokdw nieprzyjacielskich6b.
Nie byto ze strony radzieckiej w stosunku do Rzeczypospolitej ani ultimatum, ani
formalnego wypowiedzenia wojny. Nie byta bowiem aktem wypowiedzenia wojny
nota radziecka, ktérg Potiomkin bezskutecznie usitowat wreczy¢ ambasadorowi Grzy-
bowskiemu. Tre$¢ noty nie odpowiadata zasadom formalnego aktu wypowiedzenia
wojny. Dziatania napastnicze Armii Czerwonej w istocie zbiegaty sie z chwilg podjecia
samej proby wreczenia noty. W samej nocie informowano ex post o wydaniu oddziatom
Armii Czerwonej rozkazu wkroczenia na terytorium Rzeczypospolitej na catej dtugosci
jej granicy wschodniej. Zlekcewazenie formalno-prawnych wymagarn Il konwencji
haskiej z 1907 roku jest niedopetnieniem wigzacego zobowigzania prawnomiedzy-
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narodowego, nadajagcym agresji kwalifikowang posta¢ zbrodni jeszcze ciezszej niz
wojna oficjalnie wypowiedziana.

Nie fagodzi rowniez tej kwalifikacji fakt, iz Zwigzek Radziecki zwlekat z podjeciem
swej akcji zbrojnej, ze przede wszystkim czekat na upadek Warszawy. Istotne z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego jest to, ze wszedt w zmowe z Niemcami hitle-
rowskimi, wspotuczestniczac zatem w planowaniu wojny napastniczej. Istotne powinno
by¢ takze to - zwlaszcza z perspektywy mocarstw zachodnich - ze przyjat niemiecka
propozycje bezposredniego wspdtdziatania wojennego wiasnie w dniu 3 wrzesnia
1939 roku, gdy wiadomym sie stato, iz Wielka Brytania i Francja - w wypetnieniu
swoich zobowigzan sojuszniczych wobec Polski66 - weszty w stan wojny z Rzeszg
Niemiecka.

Moim zdaniem, owa radziecka zwloka z wrze$nia 1939 roku nadaje agresji ZSRR
jeszcze bardziej kwalifikowang postac agresji. Oto wspétuczestnik agresywnej zmowy
wyczekuje, az ofiara jego zawczasu zaplanowanej napasci wykrwawi sig, az znajdzie
sie w krytycznym potozeniu, by dopiero wtedy ’‘wsadzi¢ jej zdradziecko néz w
plecy”.

Jezeli za$ dodatkowo uwzgledni sie, ze jeszcze przed dokonaniem agresji 17 wrzeénia
ze strony ZSRR juz zaplanowano i zaproponowano argumentacje wykorzystujgca
’zawojowanie” Polski, zejuz stwierdzono *’upadek” lub *’rozktad” Rzeczypospolitej,
to trzeba powiedzie¢, ze mamy do czynienia z cynicznym przeinaczeniem zaréwno
faktoéw, jak i samego prawa. Jest to przeinaczenie faktdw, poniewaz wiadomym byto
wtedy i wiadomym jest po dzi$ dzien, ze w tym czasie Polska nadal dzielnie sie
bronita; walczyto jeszcze co najmniej 25 dywizji polskich, trwata zazarta i jeszcze
nie przesgdzona bitwa pod Kutnem, kontynuowane byty ciezkie boje koto Tomaszowa
i na wschéd od Lwowa, nadal bronity sie Lwéw, Modlin, Hel i sama stolica Polski,
Warszawa. Nadal tez istniata szansa wykorzystania obszernych obszaréw Polski
wschodniej dla ewentualnego przegrupowanig lub reorganizacji wojsk polskich, dla
przygotowania ewentualnego kontruderzenia, by¢ moze skutecznego, zwtaszcza gdyby
Francja (a moze takze Wielka Brytania) - zgodnie ze swymi zobowigzaniami sojusz-
niczymi i z wczesniej zatozonym programem - podjeta dziatania zbrojne przeciwko
Niemcom na froncie zachodnim wiasnie z dniem 17 wrze$nia 1939 roku. Kto wie,
moze koleje Il wojny Swiatowe] przybratyby zupetnie inny obrot.

Jestem Swiadom, ze to jest ’gdybanie”, liczg sie fakty. Najwazniejszym za$ faktem
jest, ze to wihasnie Zwigzek Radziecki swojg zdradziecka agresja w tymze dniu
przekreslit wszystkie te nadzieje, szanse i ewentualnosci. Z punktu widzenia Narodu
Polskiego istotnym tez jest, ze to wtasnie Zwigzek Radziecki zadat 6w zdradziecki
cios w plecy, zawczasu ’’prorokujac” S$mieré Rzeczypospolitej. Jesli rzeczywiscie
’konata”, to czy godzito sie Jg dobijac¢? A jesli juz Ona - jak bezpodstawnie
utrzymywat Zwigzek Radziecki - juz ’umarta”, to przeciez dobijac i znecaé sie nad
Zmarka tym bardziej sie nie godzito. Tak czy inaczej, nic nie moze zmieni¢ zasadniczej
kwalifikacji prawnomiedzynarodowej akcji Zwigzku Radzieckiego podjetej z dniem
17 wrze$nia 1939 roku. Byfa to nielegalna agresja przeciwko Rzeczypospolitej i to
agresja w jej skrajnie kwalifikowanej postaci. Z punktu widzenia tzw. prawa norym-
berskiego akcja ta oznacza wszczecie i prowadzenie wojny napastniczej, a wiec
odpowiada kryteriom zbrodni przeciwko pokojowi, najciezszej sposréd zbrodni wo-
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jennych sensu largo, ktora przy okazji wyzwala i ktérej towarzyszy straszliwy katalog
zbrodni wojennych w $cistym tego stowa znaczeniu oraz zbrodni przeciwko ludzkosci,
jak réwniez zbrodni ludobdjstwa67.

Z punktu widzenia miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych, w $wietle prawa
haskiego, dzien 17 wrze$nia 1939 roku otwiera stan wojny miedzy Zwigzkiem
Radzieckim a Rzeczapospolita Polska, a oznacza przerwanie normalnych stosunkow
pokojowych. Jest to oczywisty i automatyczny skutek prawny dokonania przez Zwigzek
Radziecki agresji. W mys$l prawa haskiego, odtad istnieje stan wojny w polsko-ra-
dzieckich stosunkach wzajemnych, a dziatania radzieckie na polskim terytorium i w
ogoble wobec Polski mogg i musza by¢ oceniane jako dziatania napastnika i okupanta,
z wszelkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, jesli chodzi o ograniczenia swobody
poczynan i obowigzki okupanta w stosunku do terytorium okupowanego06.

Ze strony polskiej podjeto zarzadzenia wiasciwe na wypadek wybuchu konfliktu
zbrojnego i powstania stanu wojny miedzy odnosnymi panstwamiO . Takze w czasie
pézniejszym na istnienie stanu wojny w stosunkach polsko-radzieckich wskazywano,
a postepowanie Zwigzku Radzieckiego wiasnie ze stanowiska prawa konfliktdw
zbrojnych i prawnie wymaganych obowigzkéw okupanta oceniano . Obiektywna
wymowa prawa i fakt wykorzystywania tego prawa, a wiec opierania si¢ na nim przez
strone polska sg elementem koniecznym i wystarczajacym. Stan wojny miedzy
Zwigzkiem Radzieckim a Rzeczapospolitg Polskg istnieje od 17 wrze$nia 1939 roku,
a wymagania prawa konfliktow zbrojnych w petni odnosza sie do dziatan Zwiazku
Radzieckiego w charakterze strony wojujacej i okupanta. Niezaleznie od tego, czy
albo w jakim stopniu sojusznicy Polski wywigzali sie ze swych zobowigzan sojusz-
niczych. Niezaleznie tez od tego, czy albo w jakim stopniu ci sojusznicy i inne
panstwa “’uznaty” stan wojenny miedzy Polskg a Zwiazkiem Radzieckim71.

3. Uklad o przyjazni i granicy z 28 wrzesnia 1939 roku

Wzieta w radziecko-hitlerowskie kleszcze, Rzeczpospolita Polska, osamotniona w
swym obronnym wysitku zbrojnym72, nie miata zadnych szans na militarne zwycie-
stwo. Gwarancje mocarstw zachodnich, mimo obaw Hitlera, ograniczyly sie do
ogtoszenia stanu wojny z Niemcami z dniem 3 wrze$nia 1939 roku, za czym nie
poszto podjecie rzeczywistych dziatan zbrojnych, mimo przygniatajacej przewagi tych
mocarstw nad niemal symbolicznymi sitami hitlerowskimi pozostawionymi na za-
chodnich rubiezach Rzeszy73. Zamiast - oczekiwanej wiasnie na dzien 17 wrzes$nia
1939 roku - zbrojnej akcji Francji, nastgpita zbrojna akcja Armii Czerwonej. Los
kampanii wrzesniowej byt odtad juz bez zadnych watpliwosci przesadzony, cho¢
regularne oddzialy Wojska Polskiego walczyty az do 5 pazdziernika 1939 roku74.
Tym istotniejsze pod wzgledem prawnym jest to, ze jeszcze w czasie trwania oporu
polskiego i bezposrednich dziatah wojennych potrafiono zabezpieczy¢ ciggtos¢ fun-
kcjonowania najwyzszych wiadz panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej na
uchodzZstwie7s. Jest to godne zaakcentowania, tym bardziej, ze Rumunia nie wykazata
gotowosci petnego wywiazania sie ze swych wyraznych zobowigzan sojuszniczych
wobec Polski, a nawet naduzyfa na niekorzysé Polski statusu mocarstwa neutralnego,
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nie dozwalajagc na bezpieczny tranzyt wiadz politycznych Rzeczypospolitej poprzez
jej terytorium, dokonujac natomiast ich internowania76. Trzeba réwniez pamieta¢, ze
Francja - cho¢ zawczasu wyrazita gotowo$¢ umozliwienia wiadzom Polski dalszego
suwerennego funkcjonowania na jej terytorium - wcale nie utatwita, poprzez swe
naciski, utworzenia i poczatkow dziatalnosci rzadu polskiego na terytorium francu-
skim77. Jakby nie byto, przed koficem wrzesnia 1939 roku, na podstawie specjalnych
aktéw nominacyjnych prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i zgodnie z jej obowig-
zujacym porzadkiem konstytucyjnym, zabezpieczono dalsze suwerenne dziatanie
najwyzszych organéw Panistwa Polskiego, ktére zaraz tez uzyskaty niezbedne uznanie
miedzynarodowe78.

Po dokonaniu agresji radzieckiej 17 wrze$nia 1939 r. i wobec stabniecia oporu
polskiego, obaj agresorzy mogli przystapi¢ do zastanowienia si¢ nad ostatecznym
podziatem tupu wojennego . Nie rozstrzygneli przeciez, jak pamietamy, w sposob
ostateczny kwestii dalszych losow panstwowosci polskiej w swoim tajnym protokole
dodatkowym do paktu Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 roku. A coraz bardziej,
patrzac z perspektywy radzieckiej, wymagat on dalszych uzgodnien dla swego
urzeczywistnienia, nie wykluczajac takze istotnych poprawek w zapisach protokotu.

Niektore poprawki wprowadzane byty jakby ”z marszu”. Przypomnijmy, ze jeszcze
przed dokonaniem agresji na Polske postawiono ze strony Zwiazku Radzieckiego
kwestie opanowania Wilna. Korzystajac z przyzwolenia niemieckiego, Armia Czer-
wona wkrétce tez wkroczyta do Wilna, aczkolwiek - zgodnie z tajnym protokotem
dodatkowym do paktu Ribbentrop-Mototow - Litwa miata naleze¢ do niemieckiej
’strefy intereséw”, a obie strony paktu uznawaty jej tytut do terytorium wilenskiego.
Mozna by stad wnosi¢, ze réwniez Wilno i Wilenszczyzna bedg tg strefa objete, a
wiec bedatez pozostawac w strefie dziatania armii niemieckiej. Trzebajednak przyzna¢,
ze zapis o tytule Litwy do terytorium wileriskiego pozostawat w pewnej sprzecznosci
z zapisem dotyczacym zasadniczej linii rozgraniczenia *’stref intereséw” na terytorium
panstwa polskiego. W kazdym badz razie strona radziecka nie napotkata rzeczywistych
oporéw ze strony niemieckiej, jesli chodzi o wojskowe opanowanie Wilna i Wilen-
szczyzny przez Armie Czerwong. A skoro tak, mozna te fakty rozpatrywaé w
ptaszczyznie prawa traktatdw jako wspomniang *’pézniejsza praktyke stosowania
traktatu, ustanawiajgca porozumienie stron co do jego interpretacji”

Z inicjatywy radzieckiej obaj zaborcy podjeli nowy etap swych ’’przyjacielskich
konsultacji”, skoncentrowanych gtéwnie w Moskwie na linii Schulenburg-Mototow
miedzy 19 a 28 wrze$nia 1939 roku. To wiasnie Mototow 19 wrze$nia o$wiadcza
Schulenburgowi, iz najwyzszy to juz czas rozstrzygna¢ nabrzmiate problemy teryto-
rialno-graniczne, dajac jednoczesnie do zrozumienia, ze uprzednia gotowo$¢ Zwiazku
Radzieckiego do ewentualnego rozwazenia potrzeby zachowania jakiej$ szczatkowej
panstwowosci polskiej zdezaktualizowata sie. Nastepnego dnia Mototow juz zasuge-
rowat potrzebe skorygowania rozgraniczenia stref interesdw wzdtuz *’linii czterech
rzek”, tak by pozostawi¢ po stronie radzieckiej Przemysl, w zamian za odstgpienie
Niemcom p6tnocnego cypla terytorium polskiego: z Suwatkami, ale bez Augustowa.
21 wrze$nia Ribbentrop wyraza wstepng zgode na odstapienie Przemysla; domaga sie
jednak przyznania Niemcom obszaru Suwatk wraz z Augustowem. Przypomina tez
w zwiazku z zajeciem Wilna przez Armie Czerwonag, iz przy ostatecznym wytyczeniu
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granic powinno ono wejs¢ w sktad Litwy, stanowiacej - zgodnie z tajnym protokotem
dodatkowym - obszar niemieckiej strefy wptywéws .

Bardzo istotnego znaczenia dla ostatecznego ksztattu uzgodnien radziecko-hitlero-
wskich nabrata inicjatywa Stalina wyrazona w dniu 25 wrze$nia 1939 roku. Mianowicie
Stalin oswiadczyt von Schulenburgowi, iz nalezatoby unikac wszytstkiego, co mogtoby
rodzic tarcia miedzy Rzesza Niemiecka a Zwigzkiem Radzieckim, w tym pozostawienia
jakiejkolwiek, chocby tylko szczatkowej panstwowosci polskiej. Wysungt zatem
propozycje ostatecznego podziatu Polski, wraz z projektem pozadanej zmiany linii
rozgraniczenia ’’stref interesow” , tak by nie dzieli¢ miedzy dwa mocarstwa obszaréw
pod wzgledem narodowosciowym jednolicie polskich. Polacy bowiem, jak uczy
historia, zawsze bedg dazy¢ do ponownego zjednoczenia sig, a tym samym moga
sprawi¢ zaborcom wiele dajacych sie unikna¢ ktopotéw. A ktopotdw takich uniknetoby
sie, gdyby w nowym rozgraniczeniu *’stref intereséw” przyzna¢ dodatkowo Niemcom
wojewddztwo lubelskie i cze$¢ wojewo6dztwa warszawskiego w zamian za odstgpienie
Zwigzkowi Radzieckiemu obszaru Litwy, oczywiscie wraz z Wilnem i WileAszczyzna.
Umozliwitoby to ZSRR przystapienie do jednolitego rozwigzywania problemu panstw
battyckich zgodnie z protokotem z 23 sierpnia8L

Nie czuje sie kompetentnym do przesadzenia, czy ta propozycja radziecka odpo-
wiadata interesom Ill Rzeszy, czy tez Rzesza -wigzac na przysztos¢ swe interesy z
Litwa, ale podchodzac ”z przymruzeniem oka” do zawieranych wilasnie ze strong
radzieckich uzgodnien i liczac na ich nietrwato$¢ - swe interesy zlekcewazyta, liczac
sie z przysztym ich zabezpieczeniem manu militari. W kazdym badz razie, propozycja
radziecka zostata w Berlinie potraktowana jako przedmiot nadajacy sie do ostatecznych
rokowan. Totez nie byto specjalnych ktopotdw z uzgodnieniem ponownego przybycia
Ribbentropa do Moskwy, co stato sie faktem wieczorem 27 wrzes$nia 1939 roku.
Ostateczne rozmowy radziecko-hitlerowskie odbyty sie w dwu turach: pierwsza - od
godz. 22.00 do godz. 1.00 w nocy z 27 na 28 wrze$nia, druga - miedzy godz. 15.00
a 18.00 dnia 28 wrzesnia 1939 roku. Po owocnym sfinalizowaniu rozméw meryto-
rycznych, wydano na Kremlu uroczysty obiad z udziatem ze strony radzieckiej samego
Stalina oraz Molotowa, Woroszytowa, Berii i Kaganowicza. W nocy z 28 na 29
wrzesnia postanowiono jeszcze rozmowy kontynuowaé, by o godz. 5.00 nad ranem
w dniu 29 wrzes$nia podpisa¢ uroczyscie dokumenty koncowe, sygnowane wszelako
datg 28 wrzesnia 1939 roku82.

Rezultatem rokowan byto podpisanie zasadniczego traktatu o przyjazni i granicy,
w ktérego wstepie Il Rzesza i Zwigzek Radziecki formutowaty ’’szczytne zadania”
obu rzadow na obszarze dotychczasowego panstwa polskiego, ktére ”sie rozpadto”,
a mianowicie: przywrécenie pokoju i porzadku oraz zapewnienie narodowi polskiemu
warunkéw pokojowego bytowania. W art. 1 traktat zawierat decyzje obu stron w
sprawie ustanowienia ’’granicy interesow obu panstw na terytorium bylego panstwa
polskiego”, odsyfajac do zatgczonej mapy oraz szczegdtoéw jej okreslenia w tajnym
protokole dodatkowym zatgczonym do traktatu. Art. 2 stanowit uznanie tak wytyczonej
granicy ’jako ostatecznej”, przy czym obie strony postanowity, ze ’wyeliminujg
wszelki wptyw mocarstw trzecich na te decyzje”. A zatem juz traktowaly te sprawe
jako pozostajaca w jakiej$ specyficznej wspolnej kompetencji wewnetrznej zaborcow.
Kolejne postanowienia art. 3 i art. 4 poswiecone byty zagadnieniu *’potrzebnej
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organizacji obszaru panstwowego” w odnosnych strefach interesdbw obu mocarstw
zaborczych. Art. 3 stanowit jakby wzajemne udzielenie sobie carte blanche, jesli
chodzi o decydowanie o losie terytoriéw polskich, przypadajacych na strefe interesow
danego okupanta. Zatem los kazdej ze stref wptywoéw przestawat by¢ sprawg wspélnego
zainteresowania, a stawat sie sprawg z zakresu kompetencji wewnetrznej panstwa-
dysponenta odnosnej *’strefy intereséw” . Powyzsze ustalenia doznawaty dodatkowego
wzmocnienia w postanowieniu art. 4, mocg ktérego strony z géry uznawaty tak
przeprowadzong ’’reorganizacje” za “’trwalg podstawe dla przysztego rozwoju przy-
jaznych stosunkéw pomiedzy ich narodami” .

Jak z tego widaé, traktat o przyjazni i granicy z 28 wrze$nia 1939 roku byt
dokumentem *’prawdziwie polskim”; dotyczyt bowiem losu jednej tylko z ofiar paktu
Ribbentrop-Mototow, wiasnie Rzeczypospolitej Polskiej, okreslanej w traktacie mia-
nem ’bytego panstwa polskiego”, aczkolwiek w tym czasie nadal walczyta, aczkol-
wiek na terytorium Rumunii przebywaly jej wladze najwyzsze, aczkolwiek - wreszcie
- wiasnie finalizowane byty dziatania zabezpieczajgce dalsze suwerenne funkcjono-
wanie rzadu polskiego na terytorium Francji. Pod wzgledem formalno-prawnym w
traktacie dopuszczono sie tych samych ’’grzechéw”, ktore wystapity w pakcie
Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 roku. Takze tu zawierata sie wyrazna klauzula
ratyfikacyjna oraz postanowienie co do jak najszybszej wymiany dokumentéw raty-
fikacyjnych w Berlinie. Takze w tym przypadku postanowiono jednak, ze ’’Traktat
wchodzi w zycie z chwilg podpisania” . Wszystkie zatem wyzej wskazane spostrze-
zenia i zastrzezenia pod adresem pierwszego paktu Ribbentrop-Mototow sg w petni
aktualne, jesli chodzi o ten traktat z 28 wrze$nia, ktory stusznie moze by¢ nazwany
jako ’’drugi pakt Ribbentrop-Mototow” 84.

Zgodnie z ’’dobrg tradycjg” pierwszego paktu, takze ten drugi zostat zaopatrzony
w towarzyszace mu tajne dokumenty, tym razem w wiegkszej liczbie. Pierwszy z
tajnych protokotéw dodatkowych don zalaczonych zawierat - zgodnie z inicjatywa
Stalina z 25 wrze$nia - nowy zapis w sprawie rozgraniczenia ’’stref interesow” IlI
Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego na terytorium Polski i Litwy, dotgczajgc wiec do
strefy wptywow Niemiec hitlerowskich *’wojewo6dztwo lubelskie i czes¢ wojewodztwa
warszawskiego” i odsytajagc do mapy stanowigcej wazny zatgcznik do traktatu o
przyjazni i granicy85. W rezultacie linia rozgraniczenia przesunefa sie z linii Wisty
na lini¢ Bugu, zblizajac si¢ do owej linii, ktorg zwykto sie nazywac liniag Curzona i
0 ktdrej pOzniej zapominano, iz nigdy nie wytyczata ona zadnego rozgraniczenia,
chochy dla potrzeb zawieszenia broni, na potudniowym odcinku ziem Rzeczypospolitej
Polskiej86.

Kolejny Scisle tajny protokdt dodatkowy, dotaczony do traktatu o przyjazni i granicy
z 28 wrze$nia 1939 roku, stanowit jakby uzupetniajace zabezpieczenie *’przed Pola-
kami” . Najwidoczniej nie uspokoito stron zaborczych nowe rozgraniczenie, unikajace
rozszczepiania ziem jednolicie polskich pod wzgledem narodosciowym, skoro uznaty
za konieczne ustalenie mechanizméw wspotdziatania przeciwko ’’agitacji poskiej” .
W drugim z tajnych protok6téw stanowito sig, iz *’strony nie bedg tolerowaty zadnej
agitacji polskiej, ktora by dotyczyta terytoriéw drugiej strony” . Proby takiej politycznej
dziatalnosci miaty by¢ likwidowane ”w zarodku”, za$ strony zobowigzaty sie nadto
do wzajemnego informowania sie o podejmowanych w tej mierze krokach87. A wiec
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- Sciste wspotdziatanie z wybitnie antypolskim ostrzem. Jak wykazato pdzniejsze
doswiadczenie, zapisy protokotu rzeczywiscie nie pozostaty *’martwa literg”; prze-
ciwnie, krwawe aparaty represyjne Il Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego efektywnie ze
sobg wspotdziataly na biezaco, odbywajac tez wspdlne narady celem wymiany
doswiadczen w zakresie antyludzkich praktyk okupacyjnych8s.

Jakze piekielne jest zto zawarowane w zapisach radziecko-hitlerowskich uzgodnien
z 28 wrze$nia 1939 roku! Oto dwa oscienne w stosunku do Rzeczypospolitej systemy
totalitarne sg generalnie gotowe potraktowac decyzje odnosnie *’stref intereséw” na
terytorium panstwa polskiego jako sprawe z zakresu swej kompetencji wewnetrznej.
To nie wystarcza jednak, gdy rozwazajg kwestie ’agitacji polskiej” na tych obszarach.
W tym zakresie sytuacja staje sie z powrotem kwestig wspolnego zainteresowania,
w tym sensie, ze kazda ze stron ma obowigzek dba¢ o interes drugiej strony, by
zadna krzywda dla tamtej nie wynikla z sytuacji w obrebie jej wiasnej strefy. Oto
niespotykany przyktad ’’dobrego sgsiedztwa” w jego makabrycznej, antypolskiej i
antyludzkiej edycji.

Nie zatrzymujac sie w tym miejscu nad innymi dokumentami, towarzyszacymi
traktatowi o przyjazni i granicy, a nie dotyczacymi bezposrednio spraw Polski89,
dodajmy, ze wsp6lny komunikat radziecko-niemiecki, opracowany 29 wrze$nia, ale
datowany 28 wrze$nia 1939 roku, oficjalnie ogtoszony i odpowiednio rozpropagowany,
stanowit jakby gloryfikacje dokonanych wiasnie uzgodnien miedzy Il Rzesza a
Zwiagzkiem Radzieckim, a tym samym - takze dziatan napastniczych, ktére te uzgod-
nienia umozliwity. W komunikacie stwierdzato sie, ze oba rzady poprzez traktat
przyjazni i granicy ’’rozstrzygnely ostatecznie te zagadnienia, ktore powstalty w
rezultacie rozpadniecia sie Rzeczypospolitej Polskiej ” i tym samym stworzyty *’solidng
podstawe trwatego pokoju w Europie Wschodniej” . W tej sytuacji dalsza wojna staje
sie niepotrzebna i bezprzedmiotowa; totez *’pokojowo nastrojone” mocarstwa zaborcze
przypominaja, iz *’likwidacja obecnej wojny pomiedzy Il Rzeszg Niemiecka, z jednej
strony, a Wielka Brytanig i Francjg, z drugiej strony, lezy w interesie wszystkich
narodéw” 90. Zapewne, zdaniem samych zaborcow, takze w interesie Narodu Polskiego,
skoro - jak wczesniej wskazatem - zaborcy ’’zabezpieczyli” mu poprzez swoja
obustronng agresje i podb6j warunki spokoju, porzadku i pokojowego bytowania.

Jednocze$nie Niemcy hitlerowskie i Zwigzek Radziecki, widocznie nie bedac pew-
nymi, czy ’‘wszystkie narody” tak samo jak one same oceniajg bieg zdarzen, a
zwhaszcza, czy zachodni sojusznicy Rzeczypospolitej dadza sie nabra¢ na takie
’mitujgce pokdj” okreslenie sie obu zaborcow, przestrzegajg, ze w razie niedoceniania
ich pokojowych wysitkéw ’’zostanie w ten sposéb ustalone, iz za dalsze trwanie
wojny ponosza odpowiedzialno$¢ Wielka Brytania i Francja” . W takiej ewentualnosci,
a wiec na wypadek braku rezygnacji mocarstw zachodnich z ich zobowigzan sojusz-
niczych wobec Polski, 11l Rzesza i Zwigzek Radziecki postanowity w dalszym ciggu
’konsultowac sie wzajemnie co do przedsiebrania potrzebnych zarzadzen” . Dopu-
Scity sie wiec wspolnej zbrodni, zebraty owoce swego zbrodniczego wspotdziatania,
jak réwniez - na wypadek braku gotowosci Swiata do akceptacji tej zbrodni i jej
owocOw - zagrozity uzgodnieniem dalszych zbrodniczych dziatan. Najwyrazniej
oczekiwaty od zdumionego $wiata, by - jak sie wczesniej godzit pokornie z kolejnymi
’podbojami pokojowymi” Hitlera - rowniez i teraz bez szemrania sie pogodzit z
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agresywnymi dziataniami wsp6lnie uzgodnionymi przez agresoréw i zaakceptowat
krwawy terror okupacyjny na zdobytych obszarach Rzeczypospolitej.

Rezygnuje w tym miejscu z gruntowej analizy traktatu o przyjazni i granicy w
Swietle prawa traktatow. W zwigzku z faktem, iz traktat ten zostat zaopatrzony w
szereg dotgczonych don dokumentéw o tajnym lub poufnym charakterze, odsytam do
rozwazan poswieconych powyzszej kwestii zawartych w niniejszej ksigzce9 . Takze
w tym przypadku trzeba stwierdzi¢, ze protokoty dotgczone do traktatu o przyjazni
i granicy musza by¢ traktowane jako jego nieodtgczna i integralna cze$¢. Oznacza
to, ze dla prawidtowej interpretacji samego traktatu konieczne jest réwnoczesne
uwzglednianie tresci i charakteru zapiséw zawartych w zatgczonych don dokumentach
tajnych lub poufnych.

Od strony merytorycznej réwniez mozna powiedzie¢, ze caly kompleks umoéw
dwustronnych i wielostronnych, ktérymi zwigzany byt ZSRR wobec Rzeczypospolitej
w 1939 roku, zostat pogwatcony przez fakt agresji radzieckiej, przez *’przyjacielskie
konsultacje” miedzy ZSRR a Rzesza Niemiecka, a zwiaszcza przez sam traktat o
przyjazni i granicy z 28 wrze$nia 1939 roku. Nie ma bowiem wartosci prawnej
stwierdzenie radzieckie, jakoby umowy, ktére zobowigzywaty ZSRR wobec Polski,
“’stracity swg moc” . Fakt brutalnego pogwatcenia umoéw przez sam Zwiazek Radziecki
nie powodowat wygasniecia tych uméw, ani tym bardziej ich uniewaznienia, a co
najwyzej mogt dawac drugiej stronie tytut prawny do odstgpienia od takich umow.
Tytut taki nalezatby sie jednak tylko Rzeczypospolitej jako stronie pogwatceniem
bezposrednio pokrzywdzonej czy szkodliwie dotknietej. Rzeczpospolita z tytutu tego
nie skorzystata, wrecz przeciwnie - opierata sie na odpowiednich umowach dla
wykazania bezprawia dziatan i aktow radzieckich, podejmowanych od dnia 17 wrze$nia
1939 roku, wiaczajac w to uzgodnienia radziecko-niemieckie z 28 wrzesnia 1939
roku93. Tytut taki nie stuzyt i nie mégt stuzy¢ Zwigzkowi Radzieckiemu, sprawcy
czy wspotsprawcy pogwatcen, a to w mysl starej i uswieconej w prawie traktatowym
zasady: nemo commodum capere potest ex iniuria sua propriad4.

W szczegdlnosci trzeba zaakcentowaé, ze radziecko-niemiecki traktat o przyjazni i
granicy, wraz z zespotem towarzyszacych mu dokumentéw dodatkowych, stanowi -
w stopniu jeszcze bardziej wyrazistym niz pierwszy pakt Ribbentrop-Mototow -
druzgocacy cios w same podwaliny 6wczesnego miedzynarodowego porzadku pra-
wnego, na ktérych strazy staty fundamentalne zasady powszechnego prawa miedzyna-
rodowego, uksztattowane w drodze zwyczajowej i znajdujace potwierdzenie w catym
szeregu dwu- i wielostronnych uméw miedzynarodowych, w tym takze w umowach
dwustronnych obowigzujgcych w stosunkach miedzy Il Rzeczpospolita a Zwigzkiem
Radzieckim. Przypomnijmy - nalezg do nich: zasada suwerennej réwnosci panstw,
zasada poszanowania ich integralnosci terytorialnej i niepodlegtosci politycznej, zasada
niemieszania sie w sprawy wewnetrzne drugiego panstwa, zasada zakazu wojen
napastniczych, zasada wytacznie pokojowego zatatwiania sporéw miedzy panstwami,
wreszcie zasada - stojaca na strazy takze wszelkich innych zasad i spinajaca je jak
gdyby klamrg ochronng - pacta servanda sunt.

W pierwszym pakcie Ribbentrop-Mototow zostat sformutowany zbrodniczy program
Il Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego wymierzony we wszystkie imponderabilia prawne
porzadku miedzynarodowego, w zasadnicze przestanki pokoju i bezpieczenstwa mie-

68



dzynarodowego, w drugim za$ pakcie Ribbentrop-Mototow ’’stowa zostaty przekute
w czyn”, a zbrodniczy program ’’czwartego rozbioru Polski” zostat urzeczywistniony
i ’prawnie zorganizowany” . Zbrodniczy czyn dopetnit miary zbrodniczych stow,
czyn ten poprzedzajacych i jego urzeczywistnienie zapowiadajgcych.

Oczywiscie, strony tego bezprzyktadnego bezprawia ’’umywajg rece”, zwalajac
wine na ’rozpadniecie sie Rzeczypospolitej Polskiej”. Zawiera sie w tym cynizm,
ironiczna drwina z faktéw i z prawdy. Przeciez to nie Rzeczpospolita ni z tego, ni z
owego sie rozpadta. Padta Ona w morzu krwi i cierpien pod ciosem obu wspddzia-
fajacych agresoréw. | de facto nie rozpadta sie jeszcze wcale, bo przeciez w tym
czasie nadal - cho€ juz resztkami sit - sie bronita. Nie rozpadta sie wcale sama, lecz
- mocg radziecko-niemieckiego traktatu o przyjazni i granicy - zostata bestialsko
rozdarta, rozpotowiona pomiedzy dwa oscienne systemy totalitarne. Nie rozpadta sie
wecale de iure, skoro jej wiadze najwyzsze nadal istniaty, skoro wiadze te - bedac
zablokowane w swoich dziataniach suwerennych przez internowanie na terytorium
Rumunii - zabezpieczyty, moca swojej kompetencji i zgodnie z polskim porzadkiem
konstytucyjnym, dalsze suwerenne funkcjonowanie rzadu polskiego we Francji.

W Kkonkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze radziecko-niemieckie uzgodnienia z 28 wrze$nia
1939 roku stanowilty oczywiste bezprawie: po pierwsze - jako ’’owoc zatrutego
drzewa”, skoro bylty bezposrednig realizacjg bezprawnego i niewaznego od poczatku
paktu Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 roku; po drugie - i niezaleznie od tej
pierwszej kwalifikacji - jako same w sobie stanowiace ’’zatruty owoc”, bo w tresci
swej bedace oczywistym bezprawiem i zbrodnig miedzynarodows, a wiec takze per
se stanowigce akt od poczatku niewazny i prawnie bezskuteczny.

W szczegolnosci, trzeba doda¢, ze uzgodnienie to stanowi takze bezprawie z
perspektywy miedzynarodowego prawa konfliktdw zbrojnych. Jest bowiem absolutnym
zlekcewazeniem ograniczen i obowigzkéw naktadanych przez to prawo na strony
wojujace, a w szczegoblnosci na panstwa okupacyjne. Oto, z inicjatywy radzieckiej,
dwaj agresorzy i okupanci uciekajg sie do wykorzystania przebrzmiatej instytucji
zawojowania, sprzecznej z paktem Brianda-Kellogga z 1928 roku. Oto w trakcie
trwajacych dziatan wojennych i rozszerzanej dopiero okupacji wojennej przesadzajg
’ostatecznie” los podbijanych terytoriow Rzeczypospolitej Polskiej, udzielajgc sobie
wzajemnie carte blanche co do decydowania o losie swojej odnosnej *’strefy intere-
sow”, nie wykluczajac jej ostatecznej aneksji95. Szczegdlnie razacym jest takie
postepowanie w wykonaniu Zwigzku Radzieckiego, zwazywszy, ze od samego po-
czatku, od owego zapisu w leninowskim dekrecie o pokoju z 27 pazdziernika (8
listopada) 1917 roku tak ochoczo gtosit teze o ’pokoju bez aneksji” 96.

Pikanterii catej sprawie dodaje obtudna propaganda obu mocarstw zaborczych
(zwtaszcza Zwiagzku Radzieckiego) przybierajaca to bezprzyktadne bezprawie - anty-
narodowe i antyludzkie w swym istotnym charakterze - w szaty demokratyzmu i
humanizmu, wraz z bezpodstawng proba przerzucenia odpowiedzialnosci za dalsze
trwanie 11 wojny $wiatowej na sojusznicze mocarstwa zachodnie.
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4. Aneksja terytorium Rzeczypospolitej

Trzeba by z kolei przyjrze¢ sie owej, zapowiedzianej w traktacie o przyjazni i
granicy, *’potrzebnej organizacji obszaru panstwowego” przez oba mocarstwa zaborcze
w obrebie ich odnosnych stref intereséw ” na terytorium byfego paristwa polskiego” .
Przypomnijmy, ze zasadnicza decyzja takiej ’’reorganizacji” zostata przez strony
traktatu potraktowana jako sprawa z zakresu jakby ich “‘wspolnej kompetencji
wylgcznej”, bo sprawg zdecydowang i realizowang z wyeliminowaniem “‘wplywu
mocarstw trzecich” . Szczeg6ty realizacji owej *’reorganizacji” zostaty pozostawione
- na zasadzie wzajemnego uznania - swobnej decyzji kazdego z mocarstw zaborczych
w obrebie jego strefy wplywoéw, a wiec zostaty uznane wzajemnie jako sprawa z
zakresu kompetencji wewnetrznej kazdego z zaborcéw. Poréwnanie sposobu realizacji
tej *’reorganizacji” przez Il Rzesze i przez Zwigzek Radziecki jeszcze raz dowodzi,
iz Stalin wykazywat o wiele wiecej sprytu i obtudy niz Hitler. O wiele bardziej i
umiejetniej dbat o propagandowe akcje i uzasadnienia, przeinaczajace wiasciwg
wymowe bezprawnych faktéw dokonanych.

Jak wiadomo, Hitler nie znalazt w Polsce, mimo warunkdw okupacji i straszliwego
od poczatku terroru, ani Petaindw, ani Quislingow, ktorzy by sie zdecydowali na
kolaboracje z okupantem akceptujacag funkcjonowanie szczatkowej i marionetkowej
panstwowosci polskiej. Juz w poczatkach pazdziernika 1939 roku odpowiedz w tej
sprawie, mimo usilnych staran ze strony okupanta hitlerowskiego, byla pewna i
ostatecznie przesgdzona97. Totez Hitler zostat zmuszony do zdecydowania o losie
catego terytorium polskiego objetego niemiecka *’strefg intereséw” w trybie niemiec-
kich aktéw wewnetrznych.

Na mocy dekretu Hitlera z 8 pazdziernika 1939 roku o organizacji i administracji
terytoribw wschodnich przytgczonych do Rzeszy, cze$¢ terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zostata bezposrednio inkorporowana w skfad organizmu panstwowego Rzeszy
Niemieckiej, stanowigc Kraj Prus Zachodnich i Kraj Poznania (kraj Warty), z wia-
czeniem takze Gdanska, Kwidzynia i Bydgoszczy, oraz z wyznaczeniem okregow
administracyjnych w Inowroctawiu, Poznaniu i Kaliszu98. Ponadto, zgodnie z par. 4
dekretu, okreg Katowic wcielono do Slaska, za$ okreg Ciechanowa do Prus Wschod-
nich, réwniez jako integralne czesci terytorium Rzeszy.

Z kolei, na podstawie dekretu Hitlera z 12 pazdziernika 1939 roku o administracji
okupowanych ziem polskich, na pozostatej czesci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
objetego niemiecka ’’strefg intereséw” , postanowiono utworzy¢ specjalng jednostke
administracyjng pod nazwa Generalne Gubernatorstwo. Generalnym Gubernatorem
GG zostat minister Rzeszy, dr Hans Frank, a jego zastepca dr Seyss Inguar". Status
prawny Generalnego Gubernatorstwa jest trudny do sprecyzowania. Niewatpliwie,
terytorium to nie zostato uznane za integralng cze$¢ organizmu panstwowego Rzeszy
Niemieckiej. Powinno mie¢ zatem status terytorium okupowanego. W istocie jednak
nie odpowiadato takze temu statusowi, a to z uwagi na: 1) przyjecie wespot ze
Zwiazkiem Radzieckim koncepcji *’rozpadniecia sie Rzeczypospolitej Polskiej”, uzy-
wanie pojecia ’’bylego panstwa polskiego” i przypisywanie uzgodnieniom radziec-
ko-niemieckim w tym zakresie charakteru *‘ostatecznego™ 100, 2) znaczace réznice w
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poréwnaniu ze statusem normalnego terytorium okupowanego, tak jak zostat on
uregulowany w haskich konwencjach prawa wojny z 18 pazdziernika 1907 roku, a
zwihaszcza w IV konwencji haskiej o prawach i zwyczajach wojny lgdowej i w
dotgczonym do niej regulaminiel0l. Mozna zatem przypuszczac, iz zamiarem Niemiec
byto stworzenie specyficznej jednostki terytorialnej, nie bedacej zwyktym terytorium
okupowanym, ani nie inkorporowanej w skfad organizmu paristwowego Rzeszy jako
takiej. Okreslano ten obszar czasem jako *’pierwszy obszar kolonizacji niemieckiej” 102

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan rozstrzyganie watpliwosci co do tego, jaki
status prawny miat obszar Generalnego Gubernatorstwa w hitlerowskiej wizji owych
czasow, nie ma istotnego znaczenia. Istotne jest bowiem to, ze z punktu widzenia
obowiazujgego dla Niemiec prawa haskiego obszar ten winien korzysta¢ ze statusu
terytorium okupowanego. Rozszerzone kompetencje okupanta w Generalnym Guber-
natorstwie byly bezpodstawnym naduzyciem, stanowity zatem pogwatcenie obowig-
Zujacego prawa.

Tym bardziej bezpodstawnymi i z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
bezprawnymi i niewaznymi od poczatku byty dekrety hitlerowskie w sprawie wcielenia
znacznej czesci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w sktad Rzeszy Niemieckiej w
charakterze jej integralnej czesci. Odnosi sie tu wszystko, co juz wyzej powiedziano
0 okupacji wojennej jako stanie nie stwarzajgcym tytutu prawnego do ostatecznego
przesadzania o przynaleznosci panstwowej terytorium okupowanegol03. Arogancja
Hitlera posuwata sie bardzo daleko. Tak np. 19 pazdziernika 1939 roku, przemawiajac
w Reichstagu, brutalnie zapewniat, ze Polska w swej formie wersalskiej juz nigdy
sie nie odrodzi, poniewaz gwarantuje to juz nie tylko Rzesza, ale i zjednoczony z
nig Zwiagzek Radzieckil04.

Stalin zabrat sie do ’’potrzebnej reorganizacji obszaru panstwowego” w swojej
sferze wptywéw bardziej umiejetnie, wedtug z gdry przemyslanego i zaprogramowa-
nego Scisle scenariusza. Przypomnijmy, iz sama agresja radziecka z 17 wrze$nia 1939
roku byta zawczasu przygotowywana propagandowo i pdzniej uzasadniona argumen-
tem wziecia pod opieke i obrone ’’ukraifskich i biatoruskich braci”. By nie byto
watpliwosci, dziataniom napastniczym Zwiazku Radzieckiego towarzyszyt od poczatku
niesamowity terror, umiejetnie i selektywnie skadingd dawkowany, tak by maégt spetnic
odpowiednig role ’‘wychowawczg”. Stosowany on byt przez Armie Czerwong i
pospieszajgce wespot z nig doswiadczone i wyprobowane stuzby NKWD. Byt on ze
zrozumiatych wzgleddéw wymierzony w ludno$¢ polska, zwkaszcza te *‘obcg klasowo
ale miat oddziatywac réwnie skutecznie - na zasadzie *’prewencji ogolnej” - takze
na ludno$¢ ukrainska i biatoruska, by jeszcze bardziej zachecic jg do ’’uciekania sie
pod radziecka obrone” 105.

Zaraz po zdobyciu wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej Polskiej, a zwtaszcza po
zawarciu z hitlerowskim sojusznikiem traktatu o przyjazni i granicy z 28 wrzesnia
1939 roku, tych wzietych pod opieke ukraifskich i biatoruskich braci potraktowano
jako ”’ludy”, majace wiasne kraje, a mianowicie: Zachodnig Biatoru$ ze stolica w
Biatymstoku i Zachodnig Ukraine ze stolicg we Lwowiel06. Zaraz tez postanowiono
zabezpieczy¢ wreszcie tym “’ludom” mozliwos¢ realizacji ich prawa do samostano-
wienia, ktérej dotad - pod uciskiem *’polskich panéw™ - *’ludy” te byly pozbawione.



Przypomnijmy, ze prasa radziecka jeszcze przed dokonaniem przez Zwigzek Ra-
dziecki jego agresji na Rzeczpospolitg Polskg rozpoczeta kampanie propagandows,
bolejac nad losem ’’ukraifskich i biatoruskich braci” podkreslajac koniecznos¢ ich
wyzwolenia” ’’spod ucisku polskich obszarnikéw i kapitalistow” oraz wziecia ich
pod obroneg przed zblizajacym sie panowaniem niemieckim. Kampania ta nasilata sie
- juz po dokonaniu agresji - w miare posuwania sie oddziatow Armii Czerwonej na
zachdd w ghjjb Rzeczypospolitej, od poczatku wiec przygotowujac odpowiednig *’aure
wyborczg” 1 . Kampania ta zawierata w sobie dwa zasadnicze ostrza: jedno narodo-
S§dowe i antypolskie - zaktadajgce rozhustanie odpowiednich nastrojow szowinizmu
narodowego Ukrairicéw i Biatorusindéw, zrodzenia i spotegowania w nich odpowiedniej
“woli” wyzwolenia sie spod polskiego ucisku; drugie - populistyczne, klasowe -
ozywiajace i rozbudowujgce *wole” rewindykacji praw nizszych warstw spotecznych,
ich "’wyzwolenia’’spotecznego.

Szczegblnym wyrazem tej drugiej stata sie pamietna odezwa gen. Timoszenki do
zotnierzy polskich, petna antyoficerskiej wymowy. Gtosita ona m.in.: " (...) Oficerowie
pedza was na bezsensowna rzez. Oni nienawidzg was i wasze rodziny (...) Nie wierzcie
waszym oficerom. Nie podporzadkowujcie sie waszym oficerom. PedZcie ich z waszej
ziemi” 108. Mototow za$§ w swym stynnym expose o polityce zagranicznej Zwigzku
Radzieckiego na V nadzwyczajnej sesji Rady Najwyzszej ZSRR stwierdzat w dniu
31 pazdziernika 1939 roku: ’Armia Czerwona weszia do tych rejonéw przy po-
wszechnej sympatii ludno$ci biatoruskiej i ukrainskiej, ktéra przywitata nasze wojska
jako swoich wyzwolicieli spod ucisku polskich obszarnikow i kapitalistow (...) ludnos¢
z nie dajacym sie opisa¢ zachwytem spotkata swe wyzwolenie spod ucisku panéw i
goraco witata wielkie zwyciestwo wiadzy radzieckiej” 109.

Z g6ry odpowiednio przygotowane i nadal sztucznie podniecane nastroje *’chwili
wyzwolenia” trzeba bylo jak najszybciej wyzyskaé. To tez juz od 5 paZdziernika
1939 roku rozpoczeto stosowng kampanie wyborcza, a w dniu 22 paZzdziernika -
réwnocze$nie w *’Zachodniej Ukrainie” iw ’Zachodniej Biatorusi” - przeprowadzono
wybory powszechne do *’Zgromadzen Ludowych” we Lwowie i Biatymstoku, majace
réwnoczesnie spetnia¢ funkcje plebiscytu, a wiec glosowania przesadzajacego o
przynaleznosci panstwowej terytorium polskiego, teraz objetego radzieckg ’strefa
interesow” i okupowanego przez Armie Czerwona.

Jak mozna byto z gory oczekiwaé, te *’demokratyczne” wybory110przyniosty wynik
jednoznacznie korzystny dla wiadzy radzieckiejln . Totez trudno sie dziwi¢, ze wybrani
delegaci juz na pierwszych posiedzeniach swych Zgromadzen Ludowych okazali sie
zdolni do wypetnienia obu wielkich zadan: wyzwolenia spotecznego i wyzwolenia
narodowego. Podjete przez Zgromadzenia Ludowe uchwaty skierowaty losy ’’Za-
chodniej Ukrainy” i ’’Zachodniej Biatorusi” na nowe tory socjalistycznego rozwoju,
ogtaszajagc swe ’’kraje” republikami socjalistycznymi i uchwalajagc odpowiednie
petycje do Rady Najwyzszej Zwigzku Radzieckiego w sprawie ich przyjecia w skiad
’macierzy radzieckiej” 112.

Oczywiscie, Rada Najwyzsza nie data sie dtugo prosi¢. Przeciez przede wszystkim
w tym celu zwotana zostata do Moskwy owa V nadzwyczajna sesja Rady. 1 listopada
1939 roku podjeto odpowiednig uchwate w sprawie pozytywnego zatatwienia prosby
’Zachodniej Ukrainy”, za$ 2 listopada - prosby **Zachodniej Biatorusi”, przyjmujac



je w sktad Zwiazku Radzieckiego w charakterze jego integralnych i nierozerwalnych
czescill3. Wkrétce tez kolejne uchwaty Rady Najwyzszej USRR i BSRR przesadzity
0 ostatecznym zintegrowaniu ’’Zachodniej Ukrainy” i ’’Zachodniej Biatorusi” w
obrebie - odpowiednio - Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej ze stolicg
w Kijowie oraz Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej ze stolicg w
Minskul114.

W ten sposob radzieckie fakty dokonane, bedace owocem radziecko-niemieckich
zbrodniczych uktadéw Ribbentrop-Mototow, zostaty dopetnione odpowiednimi prze-
pisami radzieckiego prawa wewnetrznego. By nie byto co do tego najmniejszej
watpliwosci, nadano przeprowadzonym zmianom range norm konstytucyjnych. Mocg
ustawy o uzupetnieniu Konstytucji Zwigzku Radzieckiego przez artykuty 29 a, 29 b,
oraz 0 zmianie i uzupetnieniu artykutéw 22, 23, 27, 28, 29 i 77, Rada Najwyzsza
ZSRR postanowita m.in.: 4. Zatwierdzi¢ utworzenie w skiadzie Ukrainskiej Socja-
listycznej Republiki Radzieckiej obwodéw (obtasti): Wotynskiego, Drohobyckiego,
Lwowskiego, Réwnienskiego, Stanistawowskiego i Tarnopolskiego”; a takze '’Za-
twierdzi¢ utworzenie w sktadzie Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
obwodoéw (obtasti): Baranowickiego, Biatostockiego, Brzeskiego, Wilejskiego i PiA-
skiego” . W zwigzku z powyzszym, odpowiednim zmianom ulegty réwniez sformu-
fowania atr. 23 i 29 Konstytucji ZSRR, rozpoczynajace sie od stow: ” USRR sktada
sie z (...)” oraz ”BSRR skiada sie z (...)” 15 W ten oto sposéb wschodnie ziemie
Rzeczypospolitej Polskiej staty sie integralnymi czeSciami Zwigzku Radzieckiego w
sktadzie Ukrainskiej i Biatoruskiej Republiki Radzieckiej, czeSciami - dodajm”-
zawarowanymi i strzezonymi mocg norm samej Konstytucji Zwigzku Radzieckiego116.

Skoro jest tu mowa o przesadzeniu losu ziem Rzeczypospolitej w obrebie kompleksu
dziatan radziecko-niemieckich i jednostronnych radzieckich, sktadajacych sie na
zaplanowanie, zadekretowanie i urzeczywistnienie *’czwartego rozbioru Polski **, trzeba
doda¢ stéw kilka o uksztattowaniu sie losow Wilna i Wilefiszczyzny. Jak pamigetamy,
na podstawie zapisu zawartego w tajnym protokole dodatkowym do pierwszego paktu
Ribbentrop-Mototow 1l Rzesza i Zwigzek Radziecki uznawaty tytut Litwy ”do
terytorium wileriskiego” 117. Az do czasu podjecia agresji radzieckiej na Rzeczpospolita.
Polska, dyplomacja niemiecka silnie naciskata na rzad Litwy, by zrezygnowat ze swej
neutralnosci i - korzystajagc z sukcesdw armii niemieckiej™ a zarazem przez to ja
wspierajac - siegnat po nalezne mu Wilno i WileAszczyznel . Trzeba w tym miejscu
poaKresli¢,"z Litwa - mimo wzmaganych naciskéw hitlerowskich - zdecydowanie
odmowita wspotudziatu w rozszarpywaniu Rzeczypospolitej i zachowata $cistg neu-
tralno$¢; co wiecej - mozna powiedzie¢, ze okazata w tym czasie Polsce ’'zyczliwg
neutralno$¢” 1157

Pamietamy réwniez z wcze$niejszych rozwazan, ze jeszcze w przededniu swej agresji
na Polske Zwigzek Radziecki postawit wobec Niemiec kwestie opanowania Wilna, a
zaraz po rozpoczeciu swych dziatan wojennych przeciwko Rzezypospolitej rzeczywi-
Scie Wilno i Wilenszczyzne opanowat, nie czekajagc na wyrazng zgode Niemiec
hitlerowskich. Z ich za$ strony nastgpito przypomnienie faktu, ze Litwa miata -
zgodnie z tajnym protokotem dodatkowym do pierwszego paktu Ribbentrop-Mototow
- wchodzi¢ w sktad niemieckiej *’strefy intereséw™ oraz ze obie strony paktu uznaty
tytut Litwy do terytorium Wileriskiego120.
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Nowy etap w dziejach Wilna i Wilenszczyzny rozpoczyna inicjatywa Stalina z 25
wrze$nia 1939 roku, dotyczaca zmiany linii rozgraniczenia radzieckiej i hitlerowskiej
stref interesow”, m.in. tak, by Litwa wraz z Wilnem i WileAszczyzng zostaty
przekazane do radzieckiej strefy wplywow. Jak pamietamy, inicjatywa ta uzyskata
zgode Niemiec, ostatecznie zawarowana w tajnym protokole dodatkowym do traktatu
0 przyjazni i granicy z 28 wrzes$nia 1939 rokul2l.

Etap kolejny wigze sie z rokowaniami, narzuconymi przez ZSRR m.in. Litwie w
sprawie zawarcia uktadu o wzajemnej pomocy, w potaczeniu z uktadem w sprawie
przekazania Wilna i WileAszczyzny na rzecz Litwy, zgodnie z owym zapisem z 23
sierpnia 1939 roku. Efektem tych rokowan stat sie, podpisany w Moskwie 10
pazdziernika 1939 roku, uklad radziecko-litewski w sprawie zwrotu Wilna i obszaru
wileAskiego Republice Litewskiej oraz w sprawie wzajemnej pomocy miedzy ZSRR
a Litwa, ktérego art. 1 dotyczyt whasnie przekazania na rzecz Litwy Wilna wraz z
jego obwodem122. Trzeba podkresli¢, iz rzad Rzeczypospolitej we Francji energicznie
protestowat przeciwko takiemu bezprawiu, przesadzeniu loséw integralnej czesci
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w traktacie zawieranym przez dwa panstwa
trzeciel23. Uswiadomic¢ tez sobie trzeba, iz Zwigzek Radziecki wcale nie przekazywat
Litwie catosci terytorium wileAskiego; przeciwnie, cze$¢ tego terytorium oderwat od
Wilenszczyzny, przylaczajac je do Biatoruskiej Republiki Radzieckiej. Dokonat wiec
- przy okazji “’czwartego rozbioru Polski” - takze dodatkowego ’rozbioru Wilensz-
czyzny” 12 .

Obszaru Wilna i Wilenszczyzny nie dotyczyt wiec zaden *’plebiscyt” w rodzaju
tego, jaki zastosowano w dniu 22 pazdziernika 1939 roku w stosunku do ’’Zachodniej
Ukrainy” i *’Zachodniej Biatorusi”. Technika ta bytaby: po pierwsze - ’niezgodna”
z zapisem na korzy$¢ Litwy zawartym w tajnym protokole dodatkowym z 23 sierpnia
1939 roku; po drugie - watpliwa co do swego skutku, zwazywszy, ze na tym obszarze
zdecydowanie przewazata ludno$¢ polska, zwtaszcza w samym Wilnie, a obok niej
kolejng najsilniejsza grupe stanowita ludnos$¢ zydowska. W tej sytuacji najlepszym
rozwigzaniem z punktu widzenia interesow radzieckich byto przekazanie Wilna i
okrojonej Wilenszczyzny Republice Litewskiej. Mdgt dzieki temu Mototow z trybuny
V sesji Rady Najwyzszej ZSRR w dniu 31 pazdziernika 1939 roku chwali¢ sie:
’Zasady radzieckiej polityki wobec matych narodéw ze szczegllng sita zostaty
zademonstrowane na przyktadzie umowy o przekazaniu panstwu litewskiemu miasta
Wilna i obwodu wileAskiego (...) ZSRR zdecydowat sie przekaza¢ Republice Litewskiej
miasto Wilno nie dlatego, ze przewaza w nim ludnosc¢ litewska (...) Rzad Radziecki
liczyt sie z tym, ze miasto Wilno, ktdre Polska przemoca oderwata od Litwy, powinno
naleze¢ do Litwy jako miasto, z ktorym jest potgczona przeszto$¢ z jednej strony, a
z drugiej strony, aby spetni¢ marzenia Litwindw. W prasie zagranicznej wskazywano,
ze historia $wiata nie znata jeszcze takiego wypadku, azeby wielkie parstwo z wiasnej
woli oddawato matemu panfistwu tak wielkie miasto. Tym jaskrawiej przejawia sie¢
dobra wola parnstwa radzieckiego” 125.

Istotnie, trudno w historii stosunkéw miedzynarodowych o bardziej spektakularny
wyraz braku dobrej wiary. Oto agresor zdobywca przekazuje cze$¢ bezprawnie
nabytego terytorium matemu sasiadowi, do ktérego przy okazji wprowadza swojego
’konia trojanskiego” i ktdrego - w catosci, wraz z tym ’’darowanym” miastem i
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terytorium - upatrzyt sobie na jedng ze swoich kolejnych ofiar. Lato 1940 roku
przyniosto urzeczywistnienie tego iscie szataskiego zamystu radzieckiego126.

Trudno sie zapewne dziwi¢, ze Litwa, pod takim naciskiem radzieckim, skorzystata
z okazji odzyskania upragnionego terytorium wilefAskiego. Trzeba wszelako przypo-
mnie¢, ze - po poczatkowym okresie umiaru - przystapita pézniej z tym wiekszg sitg
do akcji ’’depolonizacji” Wilna i Wilefiszczyzny, bolesnej dla zamieszkatych tam
Polakéw, bolesnej dla naszych wspomnien12 . Dalsze losy Wilna i Wilenszczyzny
przestajg by¢ problemem oddzielnym czy autonomicznym. Wilno i WileAszczyzna
dzielg losy Litwy jako takiej, wraz z nig stajgc sie inkorporowane w skfad Zwigzku
Radzieckiego latem 1940 roku, a wkrétce potem cata ludno$¢ tego obszaru przymusowo
nabywa obywatelstwo radzieckiel?8. Podobnej faski wczesniej juz dostgpita cata
ludno$¢ *°Zachodniej Ukrainy” i ’’Zachodniej Biatorusi”, z wyjatkiem ludnosci
pochodzenia niemieckiego tych obszaréw, ktéra wczesniej - na podstawie dwustron-
nego porozumienia radziecko-hitlerowskiego - zostata ewakuowana do Niemiec lub
do niemieckiej *’strefy interesow” 129.

Zgodnie z dekretem Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 29 listopada 1939 roku
0 nabyciu obywatelstwa radzieckiego przez mieszkaricow zachodnich obwoddéw Ukra-
inskiej i Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, w oparciu o ustawe o
obywatelstwie radzieckim z 19 sierpnia 1938 roku, postanowiono, iz: *’odtad obywa-
telami radzieckimi sa: a) byli obywatele polscy, ktérzy znajdowali sie na terytorium
zachodnich obwodo6w Ukrainy i Biatorusi w chwili, gdy staly sie one cze$cig ZSRR
(1i 2 listopada 1939 roku), b) osoby, ktére przybyly do ZSRR na podstawie umowy
z 16 listopada 1939 roku pomiedzy rzadem ZSRR a rzagdem niemieckim, jak rowniez
ci, ktérzy przybyli na skutek przekazania przez ZSRR Litwie Wilna i obwodu
wileriskiego, zgodnie z umowg z 10 pazdziernika 1939 roku” 130.

Zatem, na mocy tego dekretu, wszyscy dotychczasowi obywatele polscy, mieszkancy
zagarnietych przez Zwiazek Radziecki wschodnich potaci Rzeczypospolitej Polskiej,
niezaleznie od ich narodowosci - zarowno Ukraincy i Biatorusini, jak tez Polacy,
Zydzi itd. - przymusowo, natychmiastowo i nieodwotalnie uzyskiwali obywatelstwo
radzieckie. | nie tylko oni. To samo dotyczyto wszystkich mieszkancow Wilenszczyzny
w tej jej czesci, ktora nie zostata przekazana Litwie, lecz podlegata inkorporacji w
skfad ’’Zachodniej Biatorusi”, a potem - z dniem 2 listopada 1939 roku - wraz z
’Zachodnig Biatorusig” w sktad ZSRR. Nadto, réwniez rzesze uchodzcow ucieka-
jacych przed nawaty hitlerowska, ktérzy mieli to nieszczeScie ’’schroni¢ sie” na
zagarnietych przez Zwiazek Radziecki wschodnich potaciach Polski, musiaty przyjac¢
obywatelstwo radzieckiel3l. Kryterium decydujacym, jak widzimy, byt fakt przeby-
wania wszystkich tych oséb na odno$nym obszarze wcielonym do ZSRR w dniach
1 2 listopada 1939 roku, a wiec w chwili wigczenia ’’Zachodniej Biatorusi” i
’Zachodniej Ukrainy” w skfad ZSRR jako integralnych czesci jego organizmu
panstwowego. Warto zauwazy¢, ze dekret nie rozstrzygnat kwestii obywatelstwa tych
0s6b, przebywajacych na terytorium **Zachodniej Ukrainy” i *’Zachodniej Biatorusi”,
ktére zostaty przed wyzej wskazanymi datami, decydujacymi o obywatelstwie ra-
dzieckim, aresztowane i osadzone w wiezieniach lubtagrach jeszcze przed 1-2 listopada
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Gdyby ocenia¢ ze stanowiska prawa miedzynarodowego 6w kompleks dziatan i
aktéw radzieckich, sktadajacych sie na ’’potrzebng reorganizacje obszaru panstwo-
wego”, w mysl zapisu traktatu o przyjazni i granicy, trzeba by stwierdzi¢ juz na
wstepie, ze samo przyjecie konstrukcji *’Zachodniej Biatorusi” ze stolicg w Biatym-
stoku i *’Zachodniej Ukrainy” ze stolicg we Lwowie byto aktem niedopuszczalnym
i nielegalnym z punktu widzenia prawa haskiego, nielegalnym przesgdzeniem losu
terytorium okupowanego przez Zwigzek Radziecki. Okupacja wojenna w zadnym
razie nie tworzy tytutu dla okupanta, by morf przesadzac¢ kwestie obywatelstwa osob
zamieszkatych na terytorium okupowanym133. Dekret Prezydium Rady Najwyzszej
ZSRR z 29 listopada 1939 roku byt zatem aktem nielegalnym, niewaznym od poczatku
i prawnie bezkutecznym134.

Wspomniano juz wyzej, ze podobnie nielegalnym, niewaznym od poczatku i prawnie
bezskutecznym byt uktad radziecko-litewski z 10 pazdziernika 1939 roku, przynajmniej
w tej jego czesci, ktora dotyczyta przekazania Litwie Wilna i “’obwodu wilenskiego” .
Wspomniano tez, ze owo ’’przekazanie” zostato potaczone - z mocy dyktatu ZSRR
i dodatkowych uzgodnier z Niemcami - z rzeczywistym ’rozbiorem WileAszczyzny”,
skoro jej czes¢ zostata wylgczona i zintegrowana z *’Zachodnia Biatorusig” ; zostato
tez polaczone z ’’rozbiorem Litwy”, skoro jej cze$¢ potudniowo-zachodnia miata
przypas¢ Niemcom hitlerowskim, z czego Rzesza zrezygnowata dopiero we wspo-
mnianym tajnym protokole Sctiulenburg-Mototow z 10 stycznia 1941 rokul3b.

Obszerniejszych rozwazan prawnych wymaga ocena ’’kampanii wyborczej” pro-
wadzonej na ’’Zachodniej Biatorusi” i ’’Zachodniej Ukrainie” od 5 pazdziernika
1939 roku, wihasciwych “wyboréw powszechnych” do Zgromadzen Ludowych w
Biatymstoku i we Lwowie przeprowadzonych 22 pazdziernika 1939 roku oraz uchwat
tych zgromadzen, zwitaszcza ich prosb w sprawie wigczenia w sktad ZSRR, a wiec
kompleksu tych zasztosci, ktdre sktadaty sie na rzekomy plebiscyt w sprawie przy-
naleznosci panstwowej tych terytoriow. Podkresimy od razu, ze koncepcja plebiscytu
nie jest moim wymystem, ani li tylko prawda, ktérg odnalez¢é mozna na kartkach
publikacji naukowych, stownikéw i encyklopedii, a takze podrecznikéw szkolnych.
Cigg wspomnianych zasztosci byt przedstawiany w oficjalnych rozmowach dyplo-
matycznych przez radzieckich mezéw stanu, nie wykluczajac samego Stalinal36, jako
zastosowanie konstrukcji plebiscytu.

Zajmijmy sie najpierw teza, zgodnie z ktdrg to dopiero bagnety Armii Czerwonej
przyniosty Ukraincom i Biatorusinom pierwszg okazje do realizacji prawa do samo-
stanowienia, jakiej dotad ludy te nie miaty. Trzeba przypomnie¢, ze na mocy ryskiego
traktatu pokojowego z 18 marca 1921 roku Rzeczpospolita Polska, z jednej strony,
a Rosja i Ukraina z drugiej wytyczyly ” na wieczne czasy” ostateczng i nienaruszalng
granice, wyraznie stanowigc w art. 2, ze majg na uwadze *’zasade stanowienia narodéw
0 sobie”, co wiecej - ze uznajg niepodlegtos¢ Ukrainy i Biatorusi. Z punktu widzenia
tego, obowigzujacego w 1939 roku traktatu, nigdy przedtem przez Zwigzek Radziecki
nie kwestionowanego, pojecie Biatorusi i Ukrainy - jako potencjalnych podmiotéw
samostanowienia - odnoszono wytgcznie do obszaréw potozonych na wschod od
granicy wschodniej Rzeczypospolitej szczegdtowo opisanej w tymze art. 2 traktatu
ryskiego, a przebiegajacej od rzeki DZzwiny w punkcie styku granicy Rosji z £otwa
az po ujscie rzeki Zbrucz do Dniestru. Tam, na wschdd od uznanych ziem Rzeczypo-
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spolitej, miaty powsta¢ niepodlegta Biatorus$ i niepodlegta Ukraina. Jesli nie powstaty,
to nie za sprawg Rzeczypospolitej137.

Rozumiem, ze wobec Ukraificow i Biatorusinbw niezrecznie byloby zbyt mocno
akcentowac te teze, przynajmniej z perspektywy dnia dzisiejszego, po uptywie niemal
siedemdziesieciu lat od chwili zawarcia traktatu ryskiego. Jednak wobec Zwigzku
Radzieckiego teza taka moze i musi by¢ stawiana. W 1939 roku Zwigzek Radziecki
byt bowiem prawnie zwigzany wiasnie ustaleniami terytorialnymi traktatu ryskiego.
A nie od rzeczy jest przypomnie¢, ze Lenin byt nawet gotéw zgodzi¢ si¢ na jeszcze
dalsze przesuniecie granicy polsko-radzieckiej na wschéd, a wiec jeszcze bardziej
uszczupli¢ - czyzby zgodnie z tak mocno przezen stawianych postulatem samostano-
wienia? - substrat terytorialny, ktérego ewentualnie miatoby dotyczy¢ samostanowienie
Ukrainy i Biatorusi.

Co do samych plebiscytéw na traconych Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej w
pazdzierniku 1939 roku, trzeba powiedzie¢, ze - owszem prawo miedzynarodowe zna
i uznaje instytucje plebiscytu jako formy decydowania o przynaleznosci panstwowej
okre$lonego terytorium w oparciu o powszechne gtosowanie ludnosci to terytorium
zamieszkujacej138. Technika plebiscytu byfa stosowana, zwiaszcza poczynajac od
precedensowego plebiscytu w Avignonie w 1791 roku, kilkakrotnie w ciggu XIX
stulecia; przede wszystkim za$ zostata zastosowana na szerszg skale po | wojnie
Swiatowej, m.in. jako forma zadecydowania o przynaleznosci do Polski badz do
Niemiec: Warmii i Mazur, Powiéla i Gérnego Slaskal39,

Jednoczesnie, trzeba silnie podkresli¢, iz prawo miedzynarodowe okres$la wystar-
czajaco precyzyjnie warunki, jakie winny byc¢ spetnione, by mozna byto uznaé, ze -
zgodnie z prawem narodéw - plebiscyt zadecydowat o przynaleznosci panstwowej
danego obszaru. Co prawda, nie ma w tym zakresie jakich$ jedynych czy jednolitych
norm pisanych powszechnego prawa miedzynarodowego, niemniej jednak nie da sie
zaprzeczy¢, ze traktatowo uswiecona praktyka stosowania plebiscytéw pozwala na
ustalenie niezbednych elementéw wiasciwego modelu plebiscytu, z ktérego przepro-
wadzeniem mozna wigza¢ skutki prawnomiedzynarodowe.

Po pierwsze, istotnym kryterium jest czas przeprowadzenia plebiscytu. Ot6z, prze-
prowadza sie plebiscyt nie tylko po zakoriczeniu dziata wojennych, ale w zasadzie
juz po zakoriczeniu stanu wojny, juz po zawarciu traktatu pokoju, zazwyczaj zreszta
na podstawie postanowien tego wiasnie traktatu. Po drugie, plebiscyt przeprowadza
sie - co juz wynika z powyzszego - zazwyczaj na podstawie umowy miedzynarodowej
i zgodnie z uregulowaniem w odno$nej umowie zawartym. Po trzecie, plebiscyt
przeprowadza sie pod odpowiednig kontrola miedzynarodowsa, zazwyczaj tez przez
specjalnie do tego traktatowo powotane organy miedzynarodowe, zwane komisjami
plebiscytowymi, w ktérych udziat i wptyw panstw bezposrednio zainteresowanych
wynikami plebiscytu jest wykluczony lub ograniczony. Po czwarte wreszcie, odpo-
wiednie sity miedzynarodowe - okre$lone réwniez w umowie - winny czuwa¢ nad
prawidtowoscig przebiegu akcji plebiscytowej, zapewnia¢ spok6j i porzadek, przede
wszystkim za$ zapobiega¢ naduzyciom ze strony ktdregokolwiek z bezposrednio
zainteresowanych panstw, ktére to naduzycia mogtyby wypacza¢ wyniki gtosowania
plebiscytowego. Historia uczy, a zwiaszcza historia plebiscytdw na ziemiach polskich
po | wojnie Swiatowej, ze nawet w warunkach istnienia tych wszystkich zabezpieczen
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ryzyko wypaczen i nieprawidtowosci jest ogromnel40. A c6z dopiero, gdy takich
zabezpieczed w ogoéle nie ma?

Ot6z, zadnego - dostownie zadnego - z powyzszych wymagan nie spetnialy pseu-
doplebiscyty przeprowadzone na Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej w 1939 roku.
Po pierwsze, nie odczekiwano do nastania stanu pokoju. Na zagarnietych przez
Zwigzek Radziecki obszarach polskich utrzymywat sie stan okupacji wojennej tery-
torium polskiego, wykluczajacy - na podstawie prawa haskiego - dopuszczalno$¢ tego
rodzaju akcji, majacej ostatecznie przesagdzac o przynaleznosci panstwowej odnosnego
terytorium. Po drugie, te pseudoplebiscyty nie opieraty si¢ na zadnej umowie mie-
dzynarodowej, a tym bardziej na traktacie pokoju, prawnie koriczacym stan wojny.
Nie mozna za taka podstawe prawnomiedzynarodowg uzna¢ radziecko-niemieckiego
traktatu o przyjazni i granicy z 28 wrze$nia 1939 roku, ktéry - i owszem - mogt
utwierdza¢ pokdj, przyjazn i wspotprace we wzajemnych stosunkach radziecko-nie-
mieckich, nie mogt natomiast niczego rozstrzyga¢ we wzajemnych stosunkach ra-
dziecko-polskich. Byt zreszta, jak wyzej wskazano, traktatem bezprawnym, niewaznym
ab initio i prawnie bezskutecznym. Warto doda¢, ze - swojg droga - nie zawierat on
zadnych zapiséw, ktére by przewidywaty przeprowadzenie plebiscytéw, pozostawiajac
’kompetencji wewnetrznej” kazdego z zaborcow decydowanie o losach jego ’strefy
interesbw” 11 To z tej ’kompetencji” Zwigzek Radziecki skrzetnie skorzystat.
Pseudoplebiscyty na wschodnich potaciach Rzeczypospolitej bazowaty na arbitralnej
jednostronnej decyzji Kremla. Po trzecie, oczywiscie, nie towarzyszyta radzieckiej
akcji plebiscytowej zadna, nawet hitlerowska, kontrola miedzynarodowa. Plebiscyty
- w ich zaprogramowaniu i w ich ’’demokratycznym” przeprowadzeniu - byty
traktowane rzeczywiscie jako *’sprawa z zakresu wytgcznej kompetencji wewnetrznej”
Zwigzku Radzieckiego, mozna nawet powiedzie¢ wiecej - *’kompetencji wewnetrznej”
organéw NKWD i Armii Czerwonej, bo w istocie przez te organy byt nadzorowany,
odpowiednio zorganizowany i przed *’niespodziankami” zabezpieczony. Oczywiscie
tez, o zadnym udziale strony polskiej jako bezposrednio zainteresowanej nie mogto
by¢ nawet mowy, skoro - jak gtosit Mototow w swym pamietnym expose z 31
pazdziernika 1939 roku - nic nie pozostato z tego poczwamego bekarta Traktatu
Wersalskiego, ktory istniat kosztem uciskanych narodowosci niepolskich” 142. Po
czwarte, zadne sity miedzynarodowe nie czuwaty nad prawidtowoscig akcji plebiscy-
towej. Natomiast nad jej nieprawidtowosciami skutecznie czuwaty wzmocnione sity
NKWD i Armii Czerwonej, odpowiednio przygotowujac ’“atmosfere wyborczg” i
rownie odpowiednio czuwajgc nad ’‘wilasciwoscig” gltosowania. Czuwaty tak wyra-
zidcie i tak skutecznie, ze wynik plebiscytu z gory byt przesadzony. Dziwi¢ sie wrecz
nalezy, ze w tych skrajnych warunkach znalazto sie mimo wszystko sporo 0séb, ktére
zdecydowaty sie albo nie uczestniczyé w gtosowaniu, albo gtosowac inaczej, niz tego
oczekiwata wiadza radzieckald3. Ich wszystkich nalezatoby uznaé¢ za bohaterow,
szkoda, ze bezimiennych. Trzeba mie¢ dla nich stuszny podziw i szacunek. Ciekawe,
jak wielu z nich - jezeli w ogole - zdotato uchronié sie przed radzieckimi wiezieniami,
tagrami i zsytkami albo je przezy¢144.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz pseudoplebiscyty na Kresach Wschodnich Rze-
czypospolitej w pazdzierniku 1939 roku nie spetniaty zadnego kryterium wasciwego
plebiscytu, zadnego wymagania, jakie przed plebiscytem stawiato obowigzujgce prawo
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miedzynarodowe. Zatem same w sobie te pseudoplebiscyty sg jaskrawym naruszeniem
prawa miedzynarodowego - zarébwno w plaszczyznie jego fundamentalnych zasad,
jak i w plaszczyznie konkretnych obowigzkéw i ograniczen swobody dziatania
okupanta na podstawie prawa haskiego. Sg wiec one takze - dziataniem bezprawnym,
niewaznym od poczatku i prawnie bezskutecznym. Stanowig zarazem owg prawno-
miedzynarodowsg iniuria, ktéra nie pozwala wigza¢ z nimi skutkow prawnych, a
jednoczesnie stawia problem odpowiedzialnosci Zwigzku Radzieckiego z tytutu ich
przeprowadzenia contra legem.

5. Konkluzje

W ten oto sposéb Zwiazek Radziecki z nawigzka zrealizowat wszystkie zapisy paktu
Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 roku, bedac inicjatorem i wspoisprawcy
’czwartego rozbioru Polski” . Terytorium Rzeczypospolitej zaborcy rozdarli na dwie
mniej wiecej réwne czesci: Niemcy objeli swojg *’strefg intereséw” 189500 km2, a
Zwigzek Radziecki nieco ponad 200000 km2. Pod wzgledem ludno$ciowym takiej
réwnowagi nie byto: hitlerowska *’strefe intereséw” zamieszkiwato 21,8 min osob,
podczas gdy strefe radziecka ’’tylko” 13,4 min 0s6b145.

Na cigg zasztosci okres$lanych mianem *’czwarty rozbiér Polski” ztozyly sie kolejno:
1) zmowa lub spisek radziecko-hitlerowski, zawarowany w pakcie Ribbentrop-Moto-
tow z 23 sierpnia 1939 roku, a $cislej - w tajnym protokole dodatkowym, dotgczonym
do tego paktu i stanowigcym jego integralng czes¢; 2) akty kwalifikowanej agresji
bezposredniej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej: niemieckiej z 1 wrze$nia 1939
roku i radzieckiej z 17 wrze$nia 1939 roku; 3) ’umocowanie owocOw agresji” w
radziecko-hitlerowskim traktacie o przyjazni i granicy z 28 wrze$nia 1939 roku,
ustalajagcym réwniez kompetencje kazdego z zaborcéw do decydowania o losie
przypadajacej mu *’strefy interesow” ; 4) urzeczywistnienie tej “’kompetencji” przez
kazdego z zaborcow, a wiec dokonanie aktami wewnetrznymi Il Rzeszy i Zwigzku
Radzieckiego aneksji terytorium Rzeczypospolitej, przy okazji dokonywania ktorej
Zwigzek Radziecki odegrat swa *’farse demokratyczng”, przeprowadzajac pseudople-
biscyty *’ludéw Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy”; poza zakresem bezpo-
Sredniej aneksji pozostata cze$¢ terytorium Polski w postaci Generalnego Guberna-
torstwa jako specyficznej strefy *’niemieckiego obszaru kolonizacji” .

Wyzej przedstawiony kompleks zdarzen i aktow skiada sie na urzeczywistnienie
’czwartego rozbioru Polski”. Trudno jednak zgtasza¢ pretensje do autoréw, ktorzy
-jak juz wyzej wspomniano - wigza to pojecie z samym paktem Ribbentrop-Mototow
z 23 sierpnia 1939 roku. Ten bowiem uktad radziecko-hitlerowski, a $cidlej tajny
protok6t dodatkowy don dotgczony, przesadzit o wszystkim, co pozniej nastepowato,
kreslac jakby scenariusz pézniejszych faktow dokonanych, nieco zmodyfikowany -
jak zwykle z inicjatywy radzieckiej i wedle radzieckiego projektu - w traktacie o
przyjazni i granicy z 28 wrze$nia 1939 roku. Mozna zatem wszystkie te pozniejsze
fakty i akty, wlasnie jako elementy pézniejszych porozumien i pdézniejszej praktyki
stron ustalajacej ich porozumienie co do interpretacji traktatu, uwzglednia¢ dla oceny
i kwalifikacji samego paktu Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 roku. Mozna tez
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powiedzie¢ za Skatubg, iz uroczysty i przebiegajacy w podniostej i serdecznej
atmosferze bankiet na Kremlu w nocy z 23 na 24 sierpnia 1939 roku ’’byt stypa
rozbiorowg Polski, stypg niepodlegtosci Finlandii, Estonii, Lotwy i Litwy” 146.
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ROZDZIAL 1lI: Ku aneksji panstw battyckich

" Nie ukfadajgc sie nigdy z Hitlerem,
Litwa pozostata wierna standartowi
zachodniego dziedzictwa, gdzie cztowiek
jest pierwszy i najwazniejszy, gdzie
panstwo, partia, klasa, lider nigdy

nie uzyskajg takiej warosci...

jak sam Cztowiek!”

F. W. Pick

1. Uwagi wstepne

Przedmiot niniejszych rozwazan jest okreslony pojeciem ’’panstw battyckich”
uzytym przez panstwa-strony paktu Ribbentrop-Mototow w zapisie punktu 1 tajnego
protokotu dodatkowego z 23 sierpnia 1939 roku. Pojeciem tym objeto w”rotokole
obszar czterech panstw battyckich: Finlandii, Estonii, totwy i Litwy . Trzeba
podkresli¢ zarazem, ze zakres pojecia *’panstw battyckich”, wyznaczony z woli 1l
Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego, nie musi przesadza¢ zakresu tego pojecia tak, jak
je spozytkowuje dla potrzeb niniejszego opracowania oraz dla systematyzacji jego
tresci.

Skoro przyjeto juz wyzej , zgodnie z prawem traktatow , ze na interpretacje paktu
Ribbentrop-Mototow oraz na jego kwalifikacje i ocene prawng istotny wpltyw wy-
wieraja p6zniejsze porozumienia miedzy panstwami-stronami zwigzane z tym paktem
oraz ich pdzniejsza praktyka stosowania paktu, ustanawiajgca ich porozumienie co
do jego interpretacji, przeto nalezy sie liczy¢ z tym, iz te dalsze porozumienia i ta
poZniejsza praktyka moga powodowac zmiany we wiasciwym dla potrzeb niniejszej
pracy ustaleniu zakresu pojecia “’panstwa battyckie". Istotnie, okazuje sie, ze fakt, iz
odcinek battycki stanowi wyodrebniony sposrdd innych fragment radziecko-hitlero-
wskiego rozgraniczenia ’’stref intereséw”, obejmujacy obszar czterech panstw bat-
tyckich i posrednio siegajacy po cze$¢ obszaru Rzeczypospolitej Polskiej149, nie
przeszkodzit pdzniej w zupetnie autonomicznym rozwoju losow Finlandii " pod
rzadami paktu Ribbentrop-Mototow”, w przeciwieAstwie do rozwoju loséw trzech
pozostatych panstw battyckich, a wiec Litwy, totwy i Estonii. Los Finlandii zatem
- skoro uksztattowat sie na tyle odmiennie, iz w efekcie catkowicie sie wyodrebnit -
wymaga tez odrebnego w niniejszym opracowaniu omowienia. | przeciwnie. Losy
trzech pozostatych parnistw battyckich, zwlaszcza od czasu zawarcia radziecko-nie-
mieckiego traktatu o przyjazni i granicy z 28 wrze$nia 1939 rokul0, na tyle sie
upodobnity i tak jednolicie - co do czasu, trybu i konsekwencji radzieckich poczynan
wobec tych panstw - sie uksztattowaty, iz wiasnie uzasadniaja, a nawet domagajg sie
ich tacznego przedstawienia.
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Przyjecie dla potrzeb niniejszej pracy zakresu pojecia *’panstw battyckich” ograni-
czonego do Litwy, totwy i Estonii, oczywiscie, nie oznacza z mojej strony jakiej-
kolwiek préby pozbawienia Finlandii, a takze Polski i innych krajow nadbattyckich
naleznej im kwalifikacji *’panstwa battyckiego”. Wydaje sig, ze dla niezbednego
zorientowania Czytelnika potrzebne jest w tym fragmencie rozwazan cho¢by skrétowe
scharakteryzowanie rozwoju i podstaw prawnych stosunkéw wzajemnych miedzy
Zwiazkiem Radzieckim a trzema panstwami battyckimi, wiaczajac w to ’’udziat”
miodej Rosji Radzieckiej w procesach ksztattowania sie niepodlegtej panstwowosci
panstw battyckich po | wojnie Swiatowej. Z kolei nalezatoby przedstawic¢ scenariusz
losu panstw baktyckich, tak jak zostat on nakre$lony w samym pakcie Ribbentrop-
Mototow z 23 sierpnia 1939 roku oraz w dalszych porozumieniach radziecko-nie-
mieckich, dotyczacych ustanowienia badz zmiany linii rozgraniczenia ’stref intere-
sow” Il Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego. Nastepng cezurg staje sie wymuszone przez
ZSRR zawarcie uktadéw o wzajemnej pomocy z trzema panstwami battyckimi we
wrzesniu-pazdzierniku 1939 roku, stanowiacych pierwszy etap urzeczywistnienia paktu
Ribbentrop-Mototow w odniesieniu do panstw battyckich. Wreszcie omowienia i
oceny wymaga kompleks dziatan radzieckich podjetych latem 1940 roku wobec trzech
panstw battyckich, a urzeczywistniajacych ich okupacje, btyskawiczng sowietyzacje,
aneksje i inkorporacje w sktad Zwigzku Radzieckiego w charakterze nowych ’’so-
cjalistycznych republik radzieckich” . Ten wstepny wykaz zagadnief, wymagajacych
omowienia i oceny, wyznacza réwnoczesnie konstrukcje niniejszej czeSci opracowania.

2. ZSRR a panstwa battyckie w okresie miedzywojennym

I wojna $wiatowa, oznaczajaca krwawy konflikt miedzy zaborcami Rzeczypospolitej,
w szczeg6lnosci zderzenie Cesarstwa Niemieckiego z Rosja, spotegowata nadzieje na
uzyskanie niepodlegtosci przez wszystkie panstwa baltyckie, w tym takze przez
Estonie, totwe i Litwe. Na procesy ksztattowania sie niepodlegtej panstwowosci na
tym obszarze niewatpliwy wptyw miata stopniowo zarysowujaca sie kleska panstw
centralnych, ktéra znalazta sw6j wyraz w uktadzie rozejmowym z Niemcami z 11
listopada 1918 roku, a pozniej swoj ksztatt ostateczny w wersalskim traktacie pokoju
z Niemcami z 29 czerwca 1919 rokul5L

Nie oznaczato to wszelako, izby przegrane Niemcy pogodzity sie z wyrzeczeniem
sie swych interesow, jakie tagczyly je z obszarem rodzacych sie trzech panstw battyckich.
Totez oddziaty niemieckie - *’oficjalnie i nieoficjalnie ” - angazowaty sie w dziatania
zbrojne zwigzane z walka wyzwolencza narodow trzech panstw battyckich, stanowigc
- przejsciowo przynajmniej - istotny czynnik ksztattowania ostatecznych rezultatow
tej walkil52. Trzeba zarazem podkresli¢, ze sprawa niepodlegtosci pafstw battyckich
stata sie sprawa par excellence miedzynarodowa, w zwigzku z czym takze mocarstwa
zachodnie angazowaly sie w jej, nie tylko dyplomatyczne, rozstrzygnieciel53.

Przede wszystkim jednak " na strazy narodzin” nowych panstw battyckich usitowata
sta¢ Rosja, zwaszcza - po 7 listopada 1917 roku - w jej nowym radzieckim wydaniu.
Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze akty proklamowane przez nowa wiadze radziecka, na czele
z deklaracja praw narodéw Rosjil54, zawieraty w sobie elementy dziatajace na korzy$é
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niepodlegtosci i samostanowienia m.in rodzacych sie krajéw battyckich. Rzecz jednak
w tym, ze - jak stusznie podkresla znakomity sowietolog, K. Grzybowski - wysitki
réznych grup narodowych w kierunku ustanowienia swych wiasnych panstw spotykaty
sie z objekcjami ze strony wiadzy radzieckiej w Rosji, zazwyczaj na tej podstawie,
iz wola secesji od Rosji nie zostata *witasciwie” wyrazona. Jednym z przyktadéw
takiego stanowiska byta reakcja radziecka na komunikat rzadu niemieckiego, ktory
interweniowat na korzys¢ Estonczykow i Lotyszow, wskazujac, ze whasciwe instytucje
narodowe reprezentujace ludy Estonii i £otwy wyrazity zyczenie ustanowienia nie-
podlegtych panstw. W swej odpowiedzi rzad radziecki wyjasnit, iz ustanowienie takich
panstw wymagatoby “’wspétdziatania rzadu radzieckiego”, a skiad klasowy przed-
stawicielstw estonskich i fotewskich nie jest taki, bj uzasadniat uznanie ich za
“wiasciwych” przedstawicieli odno$nych narodéw 1 . A wiec juz od poczatku
istnienia imperium radzieckiego spotykamy sie z wymogiem samostanowienia " na
modte radzieckg”, a niestosowanie sie do niego grozi zanegowaniem przez Rosje
radzieckg prawa do samostanowienia.

Zgodnie z postanowieniami separatystycznego traktatu pokojowego, zawartego w
Brzesciu Litewskim 3 marca 1918 roku, Rosja Radziecka zobowigzata sie do catko-
witego i ostatecznego wycofania **wojsk rosyjskich i rosyjskiej Czerwonej Gwardii”
z Estonii i Inflant, jak réwniez do niezwtocznego zwolnienia wszystkich aresztowanych
lub uprowadzonych mieszkaricow Estonii i Inflant oraz do zapewnienia im bezpiecz-
nego powrotu do swych krajow156. Wyrzekata si¢ wigc formalnie i ostatecznie tytutu
i roszczen do terytorium Estonii i totwy. Natomiast Niemcy miaty wykonywaé
“wiadze policyjng w Estonii i Inflantach, dopoki wiasne instytucje tego kraju nie
zapewnig tam publicznego bezpieczenstwa oraz dopoki nie zostanie zaprowadzony
tam porzadek panstwowy” 157. Z powyzszego mozna wywodzi¢, iz Rosja musiata sie
zrzec funkcji “’akuszerki” czy ’’straznika narodzin”, przynajmniej w odniesieniu do
rodzacej sie Lotwy i Estonii. W istocie tej swojej roli wcale si¢ de facto nie wyrzekta,
uciekajac sie do aktéw interwencji zbrojnej w procesy panstwowotwoércze na tym
obszarze, z ktorymi tgczyta infiltracje i propagande komunistyczng oraz préby insta-
lowania w krajach battyckich *’czerwonych reziméw” . Skorzystata tez natychmiast
z kleski Niemiec i podpisania z nimi ukfadu rozejmowego przez Gtéwne Mocarstwa
Sprzymierzone i Stowarzyszone, by anulowaé brzeski traktat pokojowy.

Akty radzieckiego zaangazowania dotyczyty Estonii, ktéra 24 lutego 1918 roku, a
wiec jeszcze przed podpisaniem traktatu brzeskiego, ogtosita swoja niepodlegtos¢. Po
rozejmie mocarstw zachodnich z Niemcami, 22 listopada 1918 roku Armia Czerwona
wkroczyta m.in. do Tallina, a w tydzien pézniej Zjazd Bolszewickiej Partii Estonii
wespét z EstoAskim Komitetem Rewolucyjnym ponownie ogtosity niepodlegtosé
Estonii, tym razem pod rezimem radzieckim, co spotkato sie z oficjalnym uznaniem
przez Rosje Radzieckajuz 12 grudnia tegoz roku. Ostatecznie, po wielu perturbacjach,
Armia Czerwona poniosta kleske, rezim radziecki w Estonii zostat obalony, a 2 lutego
1920 roku zawarto traktat pokoju miedzy Estonig a Rosjg Radzieckg158.

Podobnie rodzita si¢ niepodlegto$¢ totwy, z tg jednak roznica, ze Kurlandia i
Liwonia byty w okresie rewolucji w Rosji pod okupacjg niemiecka. Nie przeszkodzito
to wszelako Zjazdowi Robotnikéw, Zotnierzy i Bezrolnych Chlopéw totwy ogtlosié
30 grudnia 1917 roku powstania radzieckiego rezimu na totwie. Po wspomnianym
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zrzeczeniu sie przez Rosje Radziecka jej pretensji do totwy na podstawie brzeskiego
traktatu pokojowego, o t.otwie przypomniano sobie w Piotrogrodzie po klesce Niemiec,
a 1 grudnia 1918 roku obwieszczono utworzenie totewskiej Republiki Radzieckiej,
oczywiscie natychmiast uznanej przez Rosje Radziecka. Powstaty konflikt zbrojny
totewsko-radziecki zakonczyt sie porazka bolszewikéw, obaleniem radzieckiego rezimu
na totwie, wreszcie podpisaniem traktatu pokoju miedzy totwg a Rosjg Radziecka

11 sierpnia 1920 roku 1 .

Jesli chodzi o Litwe, 11 grudnia 1917 roku zostala ona ogtoszona jako niepodlegta
republika, mimo ze faktycznie nadal znajdowata si¢ pod okupacjg niemieckg. W
grudniu 1918 roku, po wycofaniu sie oddziatdw niemieckich, Armia Czerwona
zaatakowata Litwe. Padto Wilno, a 8 grudnia ogloszono utworzenie radzieckiego
rzadu Litwy, uznanego oficjalnie przez rzad Rosji Radzieckiej 22 grudnia. Zwotany
wkroétce | Zjazd Rad Litwy i Biatorusi w Wilnie zadeklarowat utworzenie Litewsko-
Biatoruskiej Republiki Radzieckiej ze stolicg w Wilnie. Ale takze w tym przypadku
Armia Czerwona poniosta porazke, radziecki rezim na Litwie obalono”® a 12 lipca
1920 roku podpisano traktat pokoju miedzy Litwg a Rosjg Radziecka . Jak wida¢
z powyzszego, powstanie trzech niepodlegtych panstw battyckich nia miato wiele
wspoblnego z rzeczywista realizacjg zasady samookreslenia, tak jak zostata ona ogto-
szona w leninowskim dekrecie o pokoju i potwierdzona w deklaracji praw narodéw
Rosjil6l. W kazdym z tych wypadkéw rzad radziecki dazyt do zgniecenia niepoza-
danych ruchéw narodowo-wyzwolenczych, dokonywat zbrojnej interwencji i instalo-
wat w kazdej z tych republik rezim radziecki. Wykorzystywang zwykle technikg byto
stosowanie akcji zbrojnej na poparcie wczesniej zainstalowanego rzadu radzieckiego
lub komitetu rewolucyjnego, reprezentujacego ruch bolszewicki w danym kraju.
Oczywiscie, formowane w krajach battyckich "republiki radzieckie" byly uznawane
przez samg Rosje jako "panstwa niepodlegte”

Co to byta za "oddzielno$¢” i "niepodlegtos$¢”, Swiadczy rezolucja VIII Zjazdu
WKP (b) z marca 1919 roku, a wiec z okresu, kiedy rezimy radzieckie w krajach
battyckich mniej lub bardziej skutecznie funkcjonowaty. Rezolucja glosita: "obecnie
Ukraina, Lotwa, Litwa i Biatorus$ istnieja jako oddzielne republiki radzieckie (...) Ale
to nie oznacza, by rosyjska partia komunistyczna z kolei byta organizowana jako
federacja niezaleznych partii komunistycznych (...) Konieczne jest utrzymanie istnienia
jednej scementowanej partii komunistycznej, z Komitetem Centralnym, ktéry kieruje
calg dziatalno$cig partyjng (...) Kazda decyzja rosyjskiej partii komunistycznej i jej
kierowniczych instancji jest bezwarunkowo wigzaca dla wszystkich sekcji partii,
niezalezne od ich sktadu narodowosciowego. Komitety Centralne ukraifiskich, fote-
wskich i litewskich komunistow korzystajg z praw regionalnych komitetéw partyjnych
i sg catkowicie podporzagdkowane Komitetowi Centralnemu Rosyjskiej Partii Komu-
nistycznej” 163.

W obliczu takiego nastawienia wiadz radzieckich w kwestii samostanowienia i
niepodlegtosci krajow battyckich, wymuszona w traktatach pokoju z 1920 roku
ostateczna zgoda Rosji Radzieckiej na istnienie w petni suwerennych i niepodlegtych,
a przy tym niekomunistycznych panstw battyckich, byta niewatpliwie gorzka pigutka,
trudng do przetkniecia i do strawienia, do zapomnienia i ... do przebaczenia. Jezeli
to akcentuje, to wtasnie po to, by na radzieckie posuniecia wobec krajow battyckich
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w latach 1939-1940, a wiec w obrebie realizacji paktu Ribbentrop-Molotow, spojrzeé
takze przez pryzmat swoistego odwetu radzieckiego za brak ’’wiarygodnosci” rodza-
cych sie panstw battyckich w latach 1917-1920. System radziecki bardzo nie lubi
rezygnowac z tego, co onegdaj - chocby przejsciowo - posiadat.

W kontekscie traktatow pokoju zawartych w 1920 r. miedzy Rosjg Radziecka a
Estonig, Litwg i £otwa, warto zauwazy¢, ze dwa ostatnie traktaty zawarte zostaty w
czasie skoncentrowanej ofensywy Armii Czerwonej, zywiacej nadzieje podboju mtodej
Rzeczypospolitej Polskiej, a moze i catej Europy. Cata uwaga radziecka musiata by¢
skupiona na zasadniczym kierunku radzieckiej ofensywy. Mozna chyba powiedziec,
ze ofiarna walka zotnierza polskiego w sytuacji kraficowego zagrozenia bytu Rze-
czypospolitej w lecie 1920 roku okazata sie zbawienna dla narodéw Litwy i totwy,
zwiekszyta bowiem sktonnos$¢ Rosji Radzieckiej do ’’uspokojenia” jej p6tnocno-
wschodniego zaplecza i zawarcia z Litwg i Lotwg korzystnych dla tych panstw
traktatébw pokoju.

Gdyby spojrze¢ w jaki$ generalizujacy sposéb na dalszy rozwdj stosunkéw wzaje-
mnych miedzy Zwiazkiem Radzieckim a trzema panstwami battyckimi, mozna by,
jak sie wydaje, dostrzec pewne ogolne prawidtowosci. Ot6z, Zwigzek Radziecki nie
ma nic przeciwko temu - przeciwnie jest w tym zakresie bardzo aktywny - by zawieraé
z poszczegOlnymi tymi panstwami wazne porozumienia polityczne, w tym zwilaszcza
pakty o nieagresji lub neutralno$ci. Pakty o nieagresji zawart ZSRR z tymi panstwami
juz w 1926 roku, p6zniej przedtuzane i w petni obowigzujace w 1939 roku. Przykia-
dowo, pakt o nieagresji z Litwg z 28 wzre$nia 1926 roku potwierdzat moc wigzaca
traktatu pokoju z 1920 roku, przypominat o obowigzku ’poszanowania we wszelkich
okolicznosciach suwerennosci oraz catosci i nietykalnosci terytorialnej drugiej strony”,
a przede wszystkim zawierat wzajemne zobowigzanie *’powstrzymywac sie od wszel-
kich dziatan agresywnych przeciwko drugiej stronie” oraz - w razie napasci na nig
przez panstwo trzecie lub grupe panstw trzecich - ” nie udziela¢ poparcia temu parstwu
lub tym painstwom trzecim w ich walce przeciwko napadnietej umawiajacej sie
Stronie” 1 4. Pakty byty zawarte na lat 5, za$ zamieszczone w ich czeSciach koricowych
klauzule prolongacyjne zapewniaty ich automatyczne przedtuzanie na dalsze lata w
braku wypowiedzenia przez ktérgkolwiek ze stron16s.

Nie miat tez Zwigzek Radziecki nic przeciwko temu, by wespot z trzema panstwami
battyckimi uczestniczy¢ w wielostronnych traktatach majacych na celu utrzymanie
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Uczestniczyt przeto wraz z nimi w
Pakcie Ligi Narodow, w pakcie Brianda-Kellogga z 27 sierpnia 1928 roku, a takze
w specjalnym protokole wielostronnym dla szybszej i bardziej skutecznej realizacji
paktu Brianda-Kellogga, zawartym w Moskwie 9 lutego 1929 rokul66. Wreszcie
zwigzat sie z tymi pafdstwami precyzyjnymi zobowigzaniami, wynikajacymi z podpi-
sanej 3 i 5 lipca 1933 roku konwencji londynskiej o definicji agresjil6 .

Zwiazek Radziecki nie byt natomiast zwolennikiem jakiegokolwiek zblizenia paristw
battyckich z panstwami trzecimi, a w szczego6lnosci nie w smak mu byto ewentualne
zblizenie miedzy tymi panstwami a Rzeczagpospolita Polskg. Totez, na ile mdgt,
potegowat trudnosci w uregulowaniu probleméw terytorialnych w stosunkach miedzy
Polska a Litwa;168 takze po decyzji Konferencji Ambasadorow z 1923 rokul6? nie
omieszkat przypominac Litwie, ze przeciez Zwigzek Radziecki w traktacie pokoju z
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1920 roku wyrazit swa zgode na to, by Wilno wiasnie do niej, a nie do Polski
nalezato170.

Zwigzek Radziecki nie byt rowniez zainteresowany procesami zblizenia i wspot-
dziatania miedzy samymi panstwami battyckimi. Totez niechetnie patrzyt na powstanie
Ententy Battyckiej, a pézniej - juz w maju-czerwcu 1940 roku - wykorzystat zarzut
takiego nadmiernego miedzy nimi zblizenia jako dowdd nieprzestrzegania przez nie
uktadéw o wzajemnej pomocy z ZSRR, zawartych we wrzes$niu-pazdzierniku 1939
rokul7L

Spostrzerzenia te - widziane z dystansu - uzyskujg pewng wartos¢ dla potrzeb
niniejszej pracy. Mozna bowiem z nich wywodzi¢, ze juz przez caly okres miedzy-
wojenny Zwigzek Radziecki usitowat kontrolowac polityke zagraniczng panstw bat-
tyckich, oczywiscie li tylko posrednio, umiejetnie nig sterujac, tak by nie uderzyta w
interesy radzieckie, a przede wszystkim, by polityka ta byfa prowadzona ze wspot-
udziatem radzieckim.

3. Pakt Ribbentrop - Mototow a panstwa battyckie

Na poczatkowym etapie radziecko-hitlerowskich rozméw sondazowych wiosng 1939
roku za wczesdnie jeszcze byto na wyartykutowanie w nich *’problemu battyckiego” .
Bodaj po raz pierwszy pojawia sie on w telegramie przedstawiciela ZSRR w Rzymie
z 26 czerwca 1939 roku, ktéry powiada - na podstawie rozmowy z hr. Ciano - iz
istnieje jaki$ ’plan Schulenburga”, dotyczacy takze politycznego zblizenia miedzy
Il Rzeszg a Zwiazkiem Radzieckim, a zakladajacy m.in. rozpatrzenie mozliwosci
albo zawarcia paktu o nieagresji, albo, by¢ moze, wspélnego zagwarantowania
niezaleznosci panstw battyckich 1 .

W miesigc pézniej Schnurre w berliriskiej rozmowie z Astachowem podkresla m.in.,
ze: ’Nie ma sprzecznosci miedzy ZSRR a Niemcami na Obszarze Battyckim i w
Rumunii. Niemcy nie zamierzajg robi¢ niczego takiego, co godzitoby w interesy
ZSRR” 173. W kolejnej rozmowie toczonej w dwa dni pozniej, 26 lipca 1939 roku,
Astachow zwraca uwage na ekspansje niemiecka wtasnie na Obszarze Battyckim iw
Rumunii, wobec czego Schnurre skwapliwie zapewnia go: *’Nasza dziatalno$¢ w tych
panstwach w niczym nie narusza waszych intereséw (...). Gdyby doszto do powaznych
rozmoéw, zapewniam, ze w petni wyszlibySmy na spotkanie ZSRR w tych kwestiach.
Morze Battyckie, moim zdaniem, winno by¢ wsp6lne. Jesli chodzi konkretnie o
panstwa battyckie, to jesteSmy gotowi w stosunku do nich zachowac sij*tak, jak w
stosunku do Ukrainy. Wszelkich zakuséw na Ukraing wyrzekliSmy sie” 14 Wreszcie
2 sierpnia 1939 roku problem ten podnosi w rozmowie z Astachowem sam Ribbentrop,
ktéry stwierdza: *’Uwazamy, ze miedzy naszymi krajami nie ma sprzecznosci na catej
rozciggtosci przestrzeni od Morza Czarnego do Baltyckiego. We wszystkich tych
kwestiach mozna sie porozumieé¢ (..,)” 175. Nastepnego dnia Schulenburg zapewnia
samego Mototowa, iz: *’Jesli chodzi o Zachdd, to i tu nie ma punktéw, ktére by
wywotywaty tarcia miedzy Niemcami a ZSRR na catej rozciggtosci miedzy Morzem
Battyckim a Czarnym” 1 . Dodatkowo wyjasnia przy tym: ’’Niemcy majg zamiar
uszanowac¢ interesy ZSRR na Morzu Battyckim i nie majg planéw dotyczacych krajow
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battyckich, a godzacych w ZSRR. Zywotnym interesom ZSRR w krajach battyckich
Niemcy przeszkadzaé nie bedg” 177.

dzajaco bierze pod uwage wiasnie interesy Zwigzku Radzieckiego, bo Niemcom sie
coraz bardziej $pieszy i nalezy co rychlej sktoni¢ ZSRR do paktowania politycznego.
| strona radziecka jest w petni tego Swiadoma. 8 sierpnia Astachow raportuje do MSZ,
ze ”(...) fraza o braku sprzecznosci "na calej rozciagtosci od Morza Czarnego do
Battyckiego” moze by¢ rozumiana jako che¢ porozumienia sie we wszystkich kwe-
stiach zwigzanych ze znajdujacymi sie w tej strefie krajami” 178. A w cztery dni
pézniej dodaje: ’Wyrzeczenie si¢ panstw battyckich, Besarabii, Polski Wschodniej
(nie méwigc juz o Ukrainie) - to w tej chwili minimum, na ktére Niemcy poszliby
bez dtugich rozméw, by tylko uzyska¢ od nas obietnice niemieszania sie do konfliktu
z Polska” 179. Niemcy ponownie potwierdzajg swoja propozycje w oswiadczeniu z
15 sierpnialo.

Teraz dopiero Mototow uznaje, ze nastata chwila do *’przejecia pateczki” inicjatora.
Totez w rozmowie z von Schulenburgiem 17 sierpnia on wlasnie sugeruje, by kwestie
te zostaty umieszczone nie w pakcie o nieagresji, lecz w specjalnym protokole, ktéry
powinien stanowi¢ ’’organicznag cze$¢ paktu” . A w dwa dni po6zniej, po kolejnej
rozmowie z Schulenburgiem, wrecza mu takze radziecki projekt przysztych uzgod-
nien182, ktéremu swej osobistej aprobaty udziela sam Hitler w telegramie do Stalina
z 20 sierpnia 1939 rokul83. Wszystko wiec Swiadczy o tym ze, aczkolwiek strona
niemiecka wyprzedzajaco zabiega o przychylno$¢ ZSRR, w istocie to wtasnie Zwigzek
Radziecki jest inicjatorem i redaktorem zapiséw paktu Ribbentrop-Mototow w zakresie
dotyczacym panstw battyckich.

Delegacja niemiecka z Ribbentropem na czele przyleciata do Moskwy z propozycja
rozgraniczenia “’stref interesow” Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego na odcinku battyckim
wzdtuz rzeki Dzwiny. Réwniez na tym korcowym etapie rokowari musiata ustapi¢
wobec radzieckiego zgdania dotyczacego niezamarzajgcych portéw totewskich, na
co Ribbentrop ”na poczekaniu” uzyskat zgode Hitleral8 . W rezultacie w punkcie |
tajnego protokotu dodatkowego do paktu Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939
roku stanowiono: ”Na wypadek przeksztatcenia terytorialno-politycznego obszaru
nalezacego do panstw battyckich (Finlandia, Estonia, £.otwa, Litwa) - pétnocna granica
Litwy tworzy automatycznie granice strefy interesow niemieckich i ZSRR, przy czym
obie strony uznajg roszczenie Litwy do terytorium wileriskiego™ 185.

Zapis ma, jak wida¢, charakter dos¢ og6lny i niewiele zefh wynika poza tym, ze
Estonia i Lotwa majg naleze¢ do radzieckiej ’’strefy interesow”, Litwa za$ - do strefy
niemieckiej. Mozna wnosic¢, ze strefa niemiecka na odcinku battyckim byfaby powie-
kszona - wraz z Litwg - wobec uznania przez strony paktu Ribbentrop-Mototow tytutu
Litwy do terytorium wilenskiego186.

Samo przypisanie obszaru Litwy do niemieckiej ’’strefy intereséw”, a obszaru
dwéch pozostatych panstw battyckich do strefy radzieckiej w niczym nie przesadza,
na pierwszy rzut oka, zaprogramowanego na przyszto$¢ losu panstw battyckich. Mozna
jednak uciec sie do pewnych wnioskéw, jakie nasuwa interpretacja systematyczna
tajnego protokotu, mianowicie zestawienie sformutowania uzytego w punkcie | ze
sformutowaniem punktu 2, dotyczacego rozgraniczenia ’’stref intereséw” na teryto-
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riach nalezacych do panstwa polskiego. Skoro w punkcie 2 strony wyraznie unikaja
ostatecznego przesadzenia przysztych loséw panstwowosci polskiej, odsuwajac decyzje
na przyszto$¢ do rozstrzygniecia w trybie *’przyjacielskich konsultacji”, skoro wiec
wyraznie uznajg te sprawe za kwestie wspdlnego zainteresowania, to mozna by a
contrario wnioskowaé, ze sprawa panstwowosci krajow battyckich nie wchodzi w
gre, ze zostata ona przekres$lona w zamysle mocarstw stron paktu Ribbentrop-Mototow,
a w kazdym badzZ razie - ze zostata potraktowana jako sprawa z zakresu kompetencji
wewnetrznej kazdego z tych mocarstw w odniesieniu do przyznanej mu ’’strefy
intereséw” . Mozna wiec twierdzi¢, ze precyzyjne rozstrzygniecie kwestii kompetencji
tych mocarstw w traktacie przyjazni i granicy z 28 wrze$nia 1939 roku, jesli chodzi
0 ich strefy na odcinku polskim, wcze$niej - cho¢ nie tak wyraznie - zostato de facto
zatozone przez strony odnosnie do trzech krajow battyckich.

Agresja Niemiec hitlerowskich na Polske 1 wrzeénia 1939 r. postawita trzy paristwa
battyckie wobec trudnej sytuacji. Wszystkie one zaktadaty postawe neutralnosci na
wypadek wojny. Wszystkie tez z tej powinnosci nalezycie sie wywiazaty. Na terytorium
Litwy i Lotwy schronity sie niektére oddziaty polskie, podlegajac tam internowaniu,
zgodnie z wymaganiami prawa konfliktéw zbrojnych, spotykajac si¢ tam jednak z
humanitarnym, a nawet zyczliwym potraktowaniem187. ORP ’’Orzet” schronit sie w
porcie Tallin, a potem wymknat sie stamtad. W szczeg6lnosci Litwa wprowadzita z
dniem 1 wrze$nia 1939 roku w zycie swojg ustawe o neutralnosci, zachowujac -
mimo znanych animozji polsko-litewskich - zyczliwg wobec Polski i Polakéw posta-
wel88. Jak juz wzmiankowano, mimo narastajacych naciskoéw hitlerowskich, Litwa
konsekwentnie zachowata we wrzes$niu 1939 r. zyczliwg postawe neutralnoscilgo.

Za te postawe musiata pdzniej drogo zaptaci¢. Zapewne dlatego , strona niemiecka
nie zareagowata dostatecznie energicznie wtedy, gdy Zwigzek Radziecki postawit
kwestie opanowania Wilna, ani wtedy, gdy je rzeczywiscie opanowat190. Co prawda,
Ribbentrop przypomniat o wynikajacym z paktu Ribbentrop-Mototow zapisie Litwy
na korzys$¢ Rzeszy Niemieckiej, niemniej jednak, gdy Zwiazek Radziecki 25 wrze$nia
postawit kwestie zmiany rozgraniczenia ’’stref interesow” i objecia Litwy radziecka
strefag wptywow, nie napotkat znaczniejszych oporéw ze strony Hitlerald .

Totez, przypomnijmy, tajny protokét dodatkowy do traktatu o przyjazni i granicy
z 28 wrzesnia 1939 roku przekazywat ostatecznie Litwe, wraz z Wilnem i Wilensz-
czyzng, do radzieckiej strefy wptywow192. Nie oznaczato to, co prawda, izby Rzesza
Niemiecka catkowicie wyrzekata sie swych interesdw na terytorium litewskim. Ust.
2 protokotu dodawat bowiem, ze: " Z chwilg, gdy Rzad Radziecki poczyni specjalne
kroki na terytorium litewskim celem zrealizowania swoich intereséw, obecna niemiec-
ko-litewska granica zostanie zweryfikowana w ten sposob, ze terytorium litewskie,
ktore lezy na potudnie i na potudniowy zachdd od linii, zaznaczonej na zalgczonej
mapie, przypadnie Niemcom”. W ust. 3 uzupetniano to zastrzezeniem, iz *obowig-
zujace umowy gospodarcze miedzy Niemcami a Litwa nic nie ucierpig z powodu
wyzej wymienionych krokow Zwigzku Radzieckiego” 1 3.

Traktat i protokot z 28 wrzesnia 1939 roku niczego nie zmienialy, jesli chodzi o
przyszty los Estonii i Lotwy, juz wczesniej - na podstawie pierwszego paktu Ribben-
trop-Mototow - *’przydzielonych” do radzieckiej strefy wptywow. Wielce natomiast
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zastanawiajacy jest targ wymienny miedzy zaborcami, jesli chodzi o terytorium Polski
i Litwy.

Jest on catkowicie zrozumiaty po stronie Zwigzku Radzieckiego, z ktdrego inicjatywy
zresztg targ ten nastepowat. Taka wymiana byta Stalinowi na reke. Za wszelkg bowiem
cene chciat Stalin unikac zagarniecia przez Zwiazek Radziecki terenéw zamieszkatych
przez ludno$¢ wyltgcznie lub nieomal wytacznie polska, co mogtoby narazi¢ ZSRR
na wiele ktopotéw, a ponadto deformowaloby tak piekny obraz wykorzystywanej
przezen propagandy ’‘wyzwolenia” i ’samostanowienia” . Objecie Litwy tego ryzyka
w sobie nie zawierato. Totez z checig wyzbyt sie Stalin terytoriow miedzy Wista,
Sanem i Bugiem, w zamian za terytorium Litwy.

Co jednak wptyneto na ustepstwo ze strony Hitlera? Przeciez 22 marca 1939 roku,
wymuszajac uktadem niemiecko-litewskim *’powr6t” do macierzy niemieckiej obszaru
Kiajpedy (Memel), dawat dostateczne dowody swego zainteresowania terytorium
Litwy i specjalnym uktadem stosunkéw wzajemnych z Litwal94. Przeciez jeszcze na
etapie zawierania paktu Ribbentrop-Mototow przed miesiacem byt Litwg silnie zain-
teresowany i zabezpieczyt umiejscowienie jej w niemieckiej ’strefie interesow” . By¢
moze ma racje Taagepera, gdy stwierdza: *’Dopiero odmowa wspdtpracy z Niemcami,
zarobwno wspOtpracy gospodarczej, jak i wspolnego dziatania przeciwko Polsce,
doprowadzity do ostatecznego przyznania Litwy Zwigzkowi Sowieckiemu, gdy - po
rozgrabieniu Polski we wrze$niu - Hitler i Stalin zrewidowali ustalenia graniczne.
Litwa postapita wiec, jak honor kaze, lecz zapewne lepiej by sie dzisiaj miata, gdyby
postgpita przeciw honorowi i jako sojuszniczka Niemiec zadata Polsce cios w plecy
(jak to uczynit Zwigzek Sowiecki). Otrzymataby woéwczas wiekszy obszar wokot
Wilna i pozostataby w niemieckiej strefie wptywow, podczas wojny zachowujac
autonomie typu stowackiego, po wojnie za$ przeksztatcajac sie w samodzielne panstwo
demokracji ludowej, unikajac wcielenia do Zwigzku Sowieckiego”

Doceniam postawe Litwy we wrze$niu 1939 roku. Watpie jednak, by nadzieje
wyrazone przez Taagepere, mogly w ogéle wchodzi¢ w gre, zwazywszy, ze zaintere-
sowanie Stalina Litwa bylo ogromne, podobnie jak ogromna byta z jego strony che¢
pozbycia sie niewygodnego odcinka terytorium rdzennie polskiego. Cato$¢ doswiad-
czen w rokowaniach i uzgodnieniach niemiecko-radzieckich dowodzi, ze Hitler nie
chciat ze Stalinem zanadto sie spiera¢, by¢ moze z géry przewidujac, iz jego koncesje
i tak majg charakter tymczasowy, skoro sam Zwigzek Radziecki ma by¢ przezeh
zdobyty. Tym bardziej, Smiem watpi¢, czy wishful thinking Taagepery co do dalszych
loséw Litwy pod okupacjg niemieckg oraz po zakoriczeniu Il wojny $wiatowej, ma
jakiekolwiek uzasadnienie. Nie ma zadnych dowodéw na to, izby Hitler byt gotow
przyzna¢ Litwie status typu stowackiego. Doswiadczenia pozniejszej okupacji nie-
mieckiej 1941-1944 wskazujg, iz takowego jej nie przyznatld7. Jeszcze mniej pra-
wdopodobne wydaje mi si¢ przyznanie Litwie po zakoriczeniu wojny statusu ’’samo-
dzielnego panstwa demokracji ludowej” . Przeciez Zwiazek Radziecki uzyskiwat na
podstawie umowy poczdamskiej ’obszar Krélewca i okolic” . Watpie, czy Scierpiatby
oddzielenie tego obszaru od terytorium radzieckiego przez jakakolwiek samodzielng
Litwe, choéby nawet w edycji *’demokratyczno-ludowej” .

Za zyczliwg neutralno$¢ wobec Polski *’zaptacity” w pewnym sensie wszystkie trzy
panstwa battyckie, i to zaplacity wobec tego mocarstwa, ktéremu owa propolska
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sympatia najbardziej doskwierata. Przeciez nie bez zwigzku z przypadkiem ORP
’Orzet” Zwigzek Radziecki uzyt naciskdw wobec Estonii, by juz w dniu 28 wrze$nia
1939 roku, a wiec w tymze dniu, w ktérym podpisano na Kremlu radziecko-niemiecki
traktat o przyjazni i granicy, zawrzec¢ radziecko-estonski uktad o pomocy wzajemne;j197.
Na podstawie ukfadu Zwigzek Radziecki uzyskuje prawo do utrzymywania na tery-
torium Estonii swoich garnizonéw wojskowych o sile przekraczajacej rozmiary armii
Estonii, dysponowania bazami ladowymi i morskimi, kontrolowania waznych szlakéw
komunikacyjnych oraz odbywania przemarszéw wojsk radzieckich198. Element wza-
jemnosci, tak gromko bijacy z tytutu paktu i utrzymany w jego art. I, w dalszych
postanowieniach jako$ zanika. Mozna co prawda sadzi¢, ze zbyt daleko posuwa swoj
whniosek Skatuba, gdy utrzymuje, ze *‘wkroczenie Armii Czerwonej do " baz wojsko-
wych”jest praktycznym koricem niepodlegtosci i suwerennoéci Estonii” 199, mozna
natomiast twierdzi¢, iz z zawartego paktu i jego realizacji wynika co najmniej
’ubazowienie” i wasalizacja” Estonii przez Zwigzek Radziecki.

5 pazdziernika 1939 roku kolejny uktad wzajemnej pomocy o identycznej niemal
tresci zostaje narzucony przez Zwigzek Radziecki totwie. Takze i w tym przypadku
w gre wchodzg - poza zobowigzaniami wzajemnej pomocy - postanowienia o chara-
kterze jednostronnych koncesji dotyczace radzieckich ”baz wojskowych”, ”baz
morskich”, “’garnizonéw”, kontroli wazniejszych szlakéw komunikacyjnych oraz
przemarszu wojsk radzieckich299. Takze i ten ukfad jest, w jakiej$ tam mierze,
’sankcjg” za zbyt zyczliwy stosunek totwy do Rzeczypospolitej Polskiej. Dopiero
10 pazdziernika 1939 roku Zwigzek Radziecki podpisat uktad o wzajemnej pomocy
z Litwa. Litwa niezbyt chetnie godzita sie na zawarcie ukfadu, mimo ze ni6st on
piekny prezent od Stalina w postaci przekazania Litwie Wilna i WileAszczyzny201.
Uktad radziecko-litewski zawiera réwniez postanowienia odnoszace sie¢ do prawa
Zwigzku Radzieckiego utrzymywania na terytorium Litwy znacznych garnizonéw
wojskowych, instalowania tam baz wojskowych i morskich, kontrolowania szlakéw
komunikacyjnych oraz przemarszu wojsk radzieckich202.

Przemawiajac na V nadzwyczajnej sesji Rady Najwyzszej ZSRR 31 pazdziernika
1939 roku, Mototow nie tylko ’rozptywat sie w zachwycie” nad wspaniatomys$Iinoscig
Zwigzku Radzieckiego, ktory przekazat Litwie Wilno i obwod wilenski. Bardzo
wysoko jako przyktady dobrego sasiedztwa oceniat tez w ogdle zawarte z trzema
panstwami battyckimi uktady wzajemnej pomocy. Stwierdzat m.in.: W ten sposéb
zblizenie, ktore nastapito pomiedzy ZSRR a Estonia, £otwa i Litwa, bedzie sprzyjato
szybkiemu podniesieniu gospodarki wiejskiej, przemystu i ogélnego dobrobytu lud-
nosci naszych sasiadéw nadbattyckich” 03. Smiem watpié, czy poréwnanie poziomu
kultury rolnej i przemystowej oraz ogélnego dobrobytu w krajach battyckich, z jednej
strony, a w ZSRR, z drugiej strony, mogto takie "’nadzieje” uzasadnia¢. Nie to jest
jednak wazne. Czy mozna owe uktady o wzajemnej pomocy w og6le pozytywnie
ocenia¢? Moim zdaniem, nie. Po pierwsze, stanowig one negatywna reakcje ze strony
Zwiagzku Radzieckiego na dotychczasowa neutralno$¢ trzech panstw battyckich oraz
na ich zyczliwo$¢ wobec Rzeczypospolitej Polskiej. Po drugie, nie jest w nich
zachowana jakakolwiek rozsadna réwnowaga wzajemnych praw i zobowigzan; uktady
te majag wszelkie cechy uméw nieréwnoprawnych, zaréwno dlatego, ze zostaty przez
Zwigzek Radziecki wymuszone albo grozbg i szantazem narzucone? |, jak tez dlatego,
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ze - uznajac tytut Zwigzku Radzieckiego do wspoélnej obrony panstw battyckich - w
istotnym stopniu godzity w suwerenno$¢ i niezawisto$¢ polityczng tych panstw. Po
trzecie wreszcie, uklady te stanowity same w sobie bezprawne nastepstwa paktu
Ribbentrop-Mototow: przez jego zawarcie i dotychczasowa jego realizacje zostaty
umozliwione, jego dalszej realizacji miaty tez same stuzy¢.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze koncepcja *’ubazowienia” i *wasalizacji”, ktéra
Zwiazek Radziecki - wykorzystujac posrednictwo Wielkiej Brytanii i Francji - chciat
narzuci¢ Rzeczypospolitej Polskiej przy okazji radziecko-brytyjsko-francuskich roko-
wan w sprawie uktadu o wzajemnej pomocy i konwencji wojskowej i ktorej rzad
Rzeczypospolitej zdecydowanie sie przeciwstawit, znalazta swoje petne urzeczywist-
nienie wtasnie w uktadach o wzajemnej pomocy zawartych przez Zwiazek Radziecki
z trzema panstwami battyckimi we wrzes$niu-pazdzierniku 1939 roku. Tym, ktérzy
watpili kiedy$ co do stusznosci polityki polskiej i ktérzy po dzi$ dzied kwestionujg
wiasciwosé bezkompromisowego stanowiska rzadu polskiego w 1939 roku, odpowie-
dzig niech bedzie los panstw battyckich ” pod rzadami” owych *’paktdw bezpieczen-
stwa”, whasnie realizujacych koncepcje radzieckiego *’ubazowienia” .

Stalin umiejetnie ’dozowat” uktady o wzajemnej pomocy, wyjatkowo odstepujac
od zasady jednoczesnego dziatania wobec wszystkich trzech krajow battyckich. Odstep
czasowy pomiedzy kolejnymi paktami o wzajemnej pomocy nie jest, co prawda ,
wielki, niemniej jednak zastanawiajacy, tak jak zastanawiajgca jest kolejno$¢ narzu-
cania tych paktéw poszczegdlnym panstwom baktyckim. O narzuceniu takiego paktu
w pierwszej kolejnosci Estonii decydowat nie tylko przypadek ORP ’Orzet”, ale
przede wszystkim blisko$¢ Estonii w stosunku do Leningradu, a zarazem jej wzgledne
oddalenie od Niemiec. Stalin zapewne nie byt jeszcze pewien reakcji Hitlera; dlatego
rozpoczynat od najblizszego zakatka odcinka battyckiego i umiejscawiat swe dziatanie
w tym czasie, kiedy cata uwaga Niemiec skoncentrowana byta na podziale *’polskiego
tupu” i podpisywaniu w Moskwie traktatu o przyjazni i granicy. Hitler jednak
uzgodnienia niemiecko-radzieckie z paktu Ribbentrop-Mototow w petni uszanowat i
zadnej negatywnej reakcji wobec nadgorliwychodziatar Stalina nie wykazat. Przeciw-
nie, godzac sie w tajnym protokéle dodatkowym do traktatu o przyjazni i granicy na
“’radzieckie kroki specjalne (...) celem realizacji radzieckich intereséw” , jakby zachecat
wrecz Stalina do dziatan dla urzeczywistnienia zatozeh paktu Ribbentrop-Mototow
na obszarze battyckim i jakby wytyczat drogi ich realizacji. Nadto, w specjalnym
protokole poufnym, zgodzit sie na ewakuowanie z terytorium trzech parnstw battyckich
”do Niemiec lub do niemieckiej strefy intereséw (...) wszystkich oséb obywatelstwa
niemieckiego lub narodowosci niemieckiej” 205. W ramach realizacji tego uzgodnienia
do korca 1939 roku 65 tys. Niemcow opuscito Estonie i £otwe, na poczatku 1940
roku za$ dalszych 50 tys. Niemcow opuscito Litwe. Widocznie Hitler niezle musiat
sie pozna¢ na swoim kontrahencie Stalinie, skoro wolat nie pozostawia¢ Niemcow w
panstwach battyckich pod kuratelg radzieckg206. Swojg droga, uzgodnienie to i jego
wykonanie $wiadczyty o gotowosci strony niemieckiej do zaakceptowania dziatan
radzieckich na obszarze battyckim, zmierzajgcych do ostatecznego przesadzenia losu
tych terytoriéw na niekorzy$¢ suwerennych panstw battyckich.

Prawnie rzecz biorgc, uktady o wzajemnej pomocy miedzy Zwigzkiem Radzieckim
a Estonig, totwa i Litwg winny by¢ traktowane réwniez jako umowy bezprawne,
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wywodzace si¢ z paktu Ribbentrop- Mototow i stuzace jego dalszej realizacji, godzace
réwnoczesnie w dotychczas obowigzujace zaobowigzania prawnomiedzynarodowe
ZSRR oraz w fundamentalne zasady prawa miedzynarodowego. Stanowig wiec akty
nielegalne, niewazne ab initio, prawnie bezskuteczne207.

Kwalifikowa¢ je mozna jako pierwszy etap zniewolenia pafstw battyckich na
podstawie paktu Ribbentrop-Mototow. Umozliwiaty Zwigzkowi Radzieckiemu wpro-
wadzenie na terytorium trzech panstw battyckich radzieckiego ’’konia trojariskiego”,
ktéry tak efektywnie zostanie wykorzystany latem 1940 roku208.

4. Panstwa battyckie wymazane z mapy politycznej $wiata

Radziecki " kon trojanski” wprowadzony ”do wnetrza” trzech panstw battyckich
na podstawie uktadéw o wzajemnej pomocy nie zawi6édt poktadanych w nim nadziei
Kremla. Nie stato sie dostatecznym zabiezpieczeniem dla panstw battyckich postano-
wienie, zgodnie z ktérym: “‘wykonanie niniejszego traktatu nie powinno w zaden
spos6b godzi¢ w prawa suwerenno$ci umawiajgcych sie Stron, w szczeg6lnosci w
ich strukture panstwowa, w ich system gospodarczy i spoteczny, w zarzadzenia
wojskowe i w ogble w zasade nieingerencji w sprawy wewnetrzne” 209. W obrebie
radzieckich kontyngentow wojskowych i towarzyszacego im personelu znalazto sie
tez miejsce dla agentdw wywiadu, agentéw bezpieczenstwa, agitatoréw politycznych
i wszelkiej masci propagandzistow. Naduzywajgc ’’prawa gosciny” rozwijali oni
swojg dziatalno$¢, przyczyniali sie do odpowiedniego ’’urabiania” nastrojow spote-
cznych, docierali do miejscowych $Srodowisk komunistycznych. Sama $wiadomosé
obecnosci i potegi kontyngentow sowieckich o$mielata i rozzuchwalata dziataczy
miejscowych, wcigz jeszcze nielegalnych, partii komunistycznych.

Ze swej strony, panstwa battyckie usitowaty jak najsolidniej wywigzac sie ze swych
powinnosci wynikajagcych z paktow wzajemnej pomocy. Nawet w obliczu agresji
ZSRR przeciwko Finlandii i toczacej sie ‘wojny zimowej”, pafstwa battyckie -
mimo niewatpliwego podziwu i sympatii dla bohaterskiego narodu finskiego - cisle
przestrzegaty obowigzkéw neutralnosci. Totez jeszcze w koricu marca 1940 roku
strona radziecka wyrazata zadowolenie ze stopnia wywigzywania sie pafistw battyckich
z cigzacych na nich obowigzkdw wobec poteznego sgsiada ze wschodu210. To wszystko
- nagle i niespodziewanie - diametralnie sie zmienito z korcem maja 1940 roku. 29
maja sformutowano oskarzenia ZSRR pod adresem Litwy dotyczace rzekomych
naruszen przez nig zobowigzan wynikajacych z uktadu wzajemnej pomocy, w szcze-
g6lnosci w postaci aktéw porywania, torturowania i mordowania zotnierzy radzieckich.
W swej natychmiastowej odpowiedzi rzad Litwy zgtosit gotowo$¢ skrupulatnego
zbadania zarzutéw i powotat w tym celu nawet specjalng komisje211. ZSRR to jednak
nie zadowolito. Totez nic dziwnego, ze juz 30 maja minister spraw zagranicznych
Litwy, Urbsys, skierowat telegram do przedstawicieli dyplomatycznych Litwy w
Berlinie, Rzymie, Paryzu, Londynie, Waszyngtonie i Sztokholmie, informujac ich o
radzieckich *’pretekstach, ktérych cel nie jest jeszcze znany” i o swej gotowosci
udania sie do Moskwy celem wyjasnienia sprawy. Widocznie jednak Litwa wyczuta
ztowrogie intencje Zwigzku Radzieckiego, skoro w ust. 5 telegramu stwierdzono:
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”’Gdyby dotkneta nas katastrofa, uwazajcie Lozoraitisa (przedstawiciela Litwy w
Rzymie - przyp.TJ.) za szefa litewskiej dyplomacji za granica, Klimasa - za | zastepce,
Saulysa - za 11”21 . Doda¢ trzeba, ze podobne oskarzenia skierowat ZSRR pod
adresem totwy i Estonii, zarzucajac im réwniez postepowanie niezgodne z uktadami
wzajemnej pomocy213.

14 czerwca 1940 r. Zwigzek Radziecki przedstawit rzadowi Litwy ultimatum,
formutujace bardzo surowe zgdania, w tym powotania nowego rzadu litewskiego oraz
rozmieszczenia ”w najwazniejszych centrach Litwy” jednostek radzieckich o nie-
ograniczonym sktadzie ilosciowym214. Nie bylo to w istocie ultimatum, skoro ZSRR
wcale nie miat zamiaru czeka¢ na spetnienie przez Litwe postawionych w ultimatum
warunkéw. Mimo ze juz 15 czerwca Urbsys powiadomit Mototowa o przyjeciu
warunkow radzieckich, odpowiednie dyspozycje dla armii radzieckiej - tej stacjonu-
jacej na Litwie i tej przekraczajacej dopiero jej granice - juz wcze$niej zostaty wydane,
a ich realizacje bezzwlocznie podjeto215. Radzieckie ultimatum zostato réwniez
skierowane do Estonii i totwy, z podobnymi zadaniami, jak w stosunku do Litwy,
i z zarzutami dotyczacymi gtownie sojuszu totewsko-estonskiego, ktory rzekomo
miatby by¢ niezgodny z uktadami wzajemnej pomocy i miat godzi¢ bezposrednio w
Zwigzek Radziecki2l .

Zadanie utworzenia nowych rzadoéw w trzech paristwach battyckich potraktowano
wiecej niz powaznie. Dla tych potrzeb skierowano specjalnych komisarzy radzieckich
wysokiej rangi: na Litwe - wiceministra spraw zagranicznych, Diekanozowa; na £otwe
- réwniez wiceministra spraw zagranicznych, Wyszyniskiego; do Estonii - sekretarza
leningradzkiego komitetu WKP (b), Zdanowa2l . Nic wiec dziwnego, ze dalsze
wypadki polityczne potoczyly sie btyskawicznie.

W kilka dni doszto do utworzenia nowych rzagdéw (we wszystkich trzech republikach
battyckich) o orientacji proradzieckiej na czele z wyprébowanymi komunistami218.
Wkrotce tez w stolicach wszystkich trzech panstw doszto do ’’masowych” demon-
stracji “’ludnosci”, dziwnie zsynchronizowanych co do czasu i zadan, pieczotowicie
’chronionych” przez jednostki radzieckie i domagajacych sie przestawienia bytu
republik battyckich na ’’socjalistyczne tory rozwoju” . Rychto rozwigzano dotych-
czasowe parlamenty i rozpisano nowe ’’demokratyczne” wybory, poprzedzone od-
powiednia “’akcja przygotowawczg”, znaczong przesladowaniami i terrorem, a wy-
znaczone na 14-15 lipca220.

Jak mozna bylto tego oczekiwac, **wybory” daty z géry zamierzony wynik: absolutne
zwyciestwo jedynej zreszta proradzieckiej ptaszczyzny wyborczej i jedynej listy
kandydatéw do parlamentu. Nowe parlamenty juz na pierwszych swych posiedzeniach
21-22 lipca podjety wazkie uchwaly, zabezpieczajace ’’socjalistyczne tory rozwoju”
Litwy, totwy i Estonii, jak réwniez zwracajace sie do Rady Najwyzszej ZSRR z
jednakowymi prosbami o przyjecie panstw battyckich w sktad ZSRR w charakterze
’socjalistycznych republik radzieckich” 221. Oczywiscie, podobnie jak to bylo w
przypadku *’Zachodniej Biatorusi” i **Zachodniej Ukrainy”, Rada Najwyzsza i tym
razem wykazata petne zrozumienie dla pragnierr narodéw: litewskiego, totewskiego i
estofiskiego. W dniach 3-6 sierpnia 1940 roku Rada Najwyzsza uchwalita specjalne
ustawy dotyczace wiaczenia trzech republik battyckich w sktad Zwigzku Radzieckie-



Tak np. ustawa radziecka w sprawie inkorporacji Litwy w sktad ZSRR z 3 sierpnia
1940 roku stwierdzata akceptacje proshy sejmu litewskiego, jak réwniez akceptacje
propozycji Rady Najwyzszej Biatoruskiej SRR w sprawie cesji na korzys¢ Litwy
obwoddéw, w ktérych wiekszo$¢ stanowi ludnos¢ litewska; wzywata tez nowy sejm
litewski do wybrania przedstawicieli do Rady Najwyzszej ZSRR i zapowiadata
wyznaczenie dnia takich wyboréw przez Prezydium Rady Najwyzszej223.

By nie byto watpliwosci co do ostatecznego charakteru zaistniatych *’przeksztatcen
terytorialno-politycznych” , wkrétce tez zostat wydany akt radziecki w sprawie nabycia
obywatelstwa ZSRR przez wszystkie osoby, ktére w dniach 3-6 sierpnia 1940 roku
przebywaty na terytorium Litwy, totwy lub Estonii224. Powtdrzony wiec zostat
wzorzec, zastosowany po aneksji przez Zwigzek Radziecki wschodnich pofaci Rze-
czypospolitej Polskiej, ucielesniony w oméwionym juz dekrecie z 29 listopada 1939
roku oraz w "pdzniejszej zmianie odpowiednich postanowien Konstytucji Zwigzku
Radzieckiego” .

Trzeba podkresli¢, ze wszystkie trzy panstwa battyckie zdgzyty zadba¢ o zapewnienie
ciagtosci funkcjonowania swych wiadz najwyzszych, zlecajac - zgodnie ze swym
porzadkiem konstytucyjnym - specjalnie wyznaczonym przedstawicielom dyplomaty-
cznym reprezentowanie interesow Litwy, Lotwy i Estonii za granica. Nalezy rowniez
zaakcentowad, ze placéwki dyplomatyczne kazdego z tych panstw wystosowaty szereg
oficjalnych i zdecydowanych w swej tresci protestow dyplomatycznych, wzywajac
suwerenne panstwa do odmowy uznania skutkéw radzieckich faktéw dokonanych22 .

Tak np. litewski przedstawiciel w Berlinie, protestujac przeciwko akcji Armii
Czerwonej oraz farsie wyborczej, wskazat w nocie do Ribbentropa na pogwatcenie
przez ZSRR traktatu pokoju z 1920 r., paktu o nieagresji z 1926 roku, przedtuzonego
w roku 1934, jak réwniez samego paktu o wzajemnej pomocy z 1939 roku2 .
Przedstawiciel Litwy przy Stolicy Apostolskiej, Girdvainis, w nocie z 22 lipca 1940
roku stwierdzat: 1) decyzja tzw. Sejmu, narzucona przez obcy rzad, jest
bezprawiem i nie odpowiada woli ludu litewskiego, ktory nigdy nie uzna tego
pogwatcenia jego prawa do zycia wolnego, niepodlegtego i suwerennego na ziemi
jego przodkéw; 2) protestuje przeciwko niesprowokowanej agresji ZSRR, ktory
pogwalcit traktaty, prawo narodéw i suwerenno$é Litwy” 229,

Ogolnie mozna wiec stwierdzi¢, ze same trzy panstwa battyckie daty wystarczajace
dowody swej woli suwerennego trwania i swej odmowy zgody na bezprawne dokonania
Zwigzku Radzieckiego, zadbawszy odpowiednio zaréwno o zapewnienie dalszej
mozliwosci funkcjonowania panstw battyckich na miedzynarodowym forum dyplo-
matycznym, jak tez o stosowne oprotestowanie radzieckich badz sprokurowanych
przez Zwigzek Radziecki dziatan i aktow.

Istotne jest réwniez wskazanie, jak inne pafistwa zareagowaty na powstata w rezultacie
dziatan radzieckich sytuacje. Ot6z, juz 24 czerwca Schulenburg powiadomit Ribben-
tropa o skoncentrowaniu 100-150 dywizji radzieckich na granicy litewsko-niemieckiej,
oceniajac ten fakt jako ’’pogorszenie stosunkéw niemiecko-radzieckich oraz prébe
wywarcia presji na Niemcy” . Pewne napiecie w tych stosunkach istotnie wystapito.
Rzesza oczywiscie nie zaprotestowata przeciwko *’krokom specjalnym” ZSRR wobec
trzech panstw battyckich, Swiadoma swego uprzedniego przyzwolenia na ich podjecie.
Nie wykazata natomiast poprzedniej skwapliwosci w zakresie akceptowania nowych



oczekiwan radzieckich. Z wielkimi oporami, po dlugotrwatych wysitkach dyplomaty-
cznych ZSRR, dopiero na podstawie tajnego protokétu Schulenburg-Mototow z 10
stycznia 1941 roku zgodzita sie na odptatng cesje tej czastki terytorium Litwy, ktéra
- zgodnie z wczes$niejszym ustaleniem - miata ’przypas¢ Niemcom” 231. W ogdle
natomiast odmoéwita honorowania w stosunku do Zwigzku Radzieckiego uprawnien
Litwy do dysponowania specjalng strefg w porcie Kiajpeda (Memel)2 . Co wiecej,
mimo orientowania sie w zasztych na Litwie zmianach politycznych, godzifa sie na
dalsze funkcjonowanie przedstawiciela suwerennej Litwy w Berlinie, Skirpy.

Mozna zapewne stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ pafstw nie zareagowata wobec Zwigzku
Radzieckiego naleznymi oficjalnymi protestami dyplomatycznymi, aczkolwiek réw-
noczesnie nie miata nic przeciwko temu, by przedstawiciele suwerennej Litwy, totwy
i Estonii dalej funkcjonowali, korzystali z przywilejow i immunitetow, jak rowniez
wykazywali aktywno$¢ dyplomatyczng”33. Szczegdlnie godnym odnotowania jest
stanowisko zajete przez Stany Zjednoczone Ameryki. W specjalnej nocie Sekretariatu
Stanu, opublikowanej 23 lipca 1940 roku, Stany Zjednoczone stwierdzaty, iz: *’nie-
podlegtos¢ polityczna i integralnos$é terytorialna trzech matych republik battyckich:
Estonii, Lotwy i Litwy, zostaty arbitralnie przekreslone przez jednego z ich silniejszych
sgsiadow. (...) Nar6d Standw Zjednoczonych sprzeciwia sie wszelkiej grabiezy, ktora
jest prowadzona z uzyciem sity lub grozbg uzycia sity. Tak samo sprzeciwia si¢ on
wszelkiej formie interwencji panstwa, bez wzgledu na jego potege, w sprawy we-
wnetrzne jakiegokolwiek innego suwerennego pafstwa, niezaleznie od jego stabosci
(...) Stany Zjednoczone nadal pozostajg wierne tym zasadom z powodu prze$wiadczenia
narodu amerykanskiego, ze - gdyby doktryna, ktéra te zasady zawiera, przestata
rzadzi¢ stosunkami miedzy narodami - rzad rozumu, sprawiedliwosci i legalnosci,
innymi stowy: sama podstawa wspotczesnej cywilizacji, nie mogtby by¢ zabezpie-
czony” 234. Oczywiscie, wiasnie w Stanach Zjednoczonych dyplomaci republik bat-
tyckich mieli szczegélnie dogodne warunki dla kontynuowania swej dziatalnosci dla
obrony interesow swych wymazanych z mapypolitycznej $wiata panstw, jak réwniez
dla ochrony intereséw obywateli tych pafstw”' .

Zanim przystapie do kwalifikacji i oceny prawnej radzieckich poczynan wobec
trzech krajow battyckich w lecie 1940 roku, pragne wskaza¢ na znowu mistrzowskie
rozegranie tej partii przez Stalina. Zainstalowane na podstawie uktaddéw wzajemnej
pomocy garnizony wojskowe odegraty skutecznie role *’konia trojanskiego”, umo-
zliwiajac stopniowo przygotowywanie gruntu dla wprowadzenia ’’radzieckich porzad-
kow” w trzech panstwach battyckich. Radzieckie zarzuty pod adresem tych panstw
zostaty sformutowane dopiero wtedy, kiedy armia niemiecka i sam Hitler byli
zaaferowani wydarzeniami na froncie zachodnim, zwtaszcza przebiegiem kampanii
we Francji. Poczatek wiasciwej akcji zbrojnej, okupacyjnej i ’’sowietyzacyjnej”
przypadt na 14-15 czerwca 1940 roku, a zatem zbiegt sie idealnie w czasie z upadkiem
Francji i zdobyciem Paryza przez wojska hitlerowskie. Najwidoczniej Stalin nie do
konca ufat Hitlerowi, skoro wolat wyczeka¢ na moment, gdy Hitler bedzie catkowicie
pochtoniety i upojony sukcesem na froncie francuskim. A moze pozazdroscit swemu
kontrahentowi i réwniez postanowit poczu¢ sie zdobywcg?236.

Mistrzostwo Stalina wigze sie rowniez z odwrdceniem kolejnosci dziatan w stosunku
do trzech panstw battyckich. Jak pamietamy, pakty wzajemnej pomocy byly podpi-
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ROZDZIAL I11: Pakt Ribbentrop - Mototow a Finlandia

”Nie moze by¢ nic bardziej

niesprawiedliwego po stronie tych,

ktorzy jesienig 1939 r. potepiali

agresje rosyjskg w surowych

sformutowaniach, niz wysuwac

przeciwko nam oskarzenie,

ze Finlandia jest strong agresywng, zastugujaca na ukaranie” .
Urho Kekkonen

1. Stosunki finsko - radzieckie w okresie miedzywojennym

By nie siega¢ zbyt gteboko w historie stosunkoéw finsko-rosyjskich242, zacznijmy
niniejsze rozwazania od rewolucji w Rosji 1917 roku. Przypomnie¢ trzeba, iz rosyjskie
idee rewolucyjne - zapewne z racji bezposredniej bliskosci Piotrogrodu - z tatwoscig
byty przenoszone na przylegte terytoria fifiskie, objete przeciez dotad imperialnym
panowaniem Rosji carskiej, z ktorg Finlandia od 1809 roku pozostawata w unii
personalnej, a w istocie w 0 wiele bardziej $cistym zwigzku243.

Jesienig 1917 roku zwotano sejm finski, ktéry 15 listopada 1917 r. ogtosit deklaracje
niepodlegtosci. Jednakze w rezultacie bolszewickiego zamachu stanu 6 grudnia 1917
roku proklamowana zostata niepodlegta Republika Finlandii typu radzieckiego, ocho-
€zo uznana juz 31 grudnia tegoz roku przez Rosje Radzieckg. Nie bez pomocy tej
ostatniej sformowany zostat w styczniu 1918 roku fifski rzad socjalistyczny, ktory
tez wkrotce, marca 1918 roku, zawart ze wschodnim rewolucyjnym sagsiadem uktad
0 przyjazni244.

Radziecka formacja wiadzy w Finlandii okazata sie wszelako bytem nietrwatym.
Wiosng 1918 roku wiadze w Finlandii przejeta armia. Wiezi przyjazni z Rosja
Radzieckg zostaty zerwane, a Finlandia wiaczyta si¢ nawet w dziatania interwencyjne
panstw Zachodu przeciwko 6wczesnemu panstwu radzieckiemu. Konflikt finsko-ro-
syjski zakonczyt sie zawarciem w Dorpacie 14 pazdziernika 1920 roku traktatu pokoju,
m.in. potwierdzajgcego przynalezno$¢ do Finlandii niezamarzajgcego portu Petsamo
(Pieczenga) lezacego przy ujsciu rzeki o tej samej nazwie do Morza Barentsa.
Uzyskanie tego portu wraz z przyleglym obszarem oznaczato zarazem zapewnienie
bezposredniego i dogodnego dostepu Finlandii do tego morza, do waznego pdtnocnego
szlaku komunikacji i handlu morskiego, a zarazem zabezpieczenie jej mozliwosci
dysponowania sektorem arktycznym?2 . Warto doda¢, ze przyznania tego portu na
rzecz Finlandii nie mozna traktowaé jako wymuszenia na Rosji Radzieckiej, zwazy-
wszy, ze wczesniejszy ukfad o przyjazni z 1918 roku réwniez uznawat przynalezno$¢
tego obszaru wraz z portem wiasnie do Finlandii.

Istotng podstawg prawng stosunkdw fifisko-radzieckich w okresie miedzywojennym
- obok wyzej wspomnianego dorpackiego traktatu pokojowego - stat sie ukiad o
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nieagresji miedzy tymi panstwami, podpisany 21 stycznia 1932 roku i przedtuzony
mocg protokotu z 1934 roku na nastepne 10 lat. Nadto trzeba przypomnie¢, ze w
stosunkach fifisko-radzieckich obowiazywaty w 1939 roku m.in. Pakt Ligi Narodéw
z 28 czerwca 1919 roku, pakt Brianda-Kellogga z 27 sierpnia 1928 roku, konwencja
londyniska z 3 lipca 1933 roku w sprawie okreslenia napasci, do ktérej Finlandia -
nie bedac pierwotnym sygnatariuszem - p6zniej przystapitad .

Ogolnie mozna stwierdzié¢, ze - podobnie, jak to sie odnosito do trzech panstw
battyckich: Estonii, totwy i Litwy - Zwigzkowi Radzieckiemu zalezato na bezpie-
czenstwie jego granic od strony Finlandii, totez dbat usilnie, by wciggna¢ swego
finskiego sgsiada w dwu- i wielostronne umowy miedzynarodowe majace za przedmiot
zagwarantowanie prawnych podstaw pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego.
Pod koniec lat trzydziestych wystapity ze strony radzieckiej wyrazne préby skfonienia
Finlandii do rokowar celem stworzenia bardziej solidnych podstaw bezpieczenstwa,
zwiaszcza dla Leningradu, a to poprzez cesje lub dzierzawe odpowiednich odcinkéw
terytorium finskiego, istotnych z punktu widzenia potrzeb obronnosci tego waznego
centrum radzieckiego247.

2. Pakt Ribbentrop - Mototow ijego realizacja wobec Finlandii

Problem Finlandii nie pojawit sie expressis verbis w radziecko-hitlerowskich roz-
mowach sondazowych Astachow-Schnurre w Berlinie oraz Schulenburg-Mototow w
Moskwie. Mozna zapewne przyja¢, iz miescit sie on w tych ofertach strony niemieckiej,
ktére wyrazaly gotowo$¢ uwzgledniania i poszanowania wszelkich intereséw radziec-
kich ”na Obszarze Battyckim” lub ”w strefie Morza Battyckiego” 248. Wyraznie
jednak postawiony nie byt. Trzeba zatem przypuszczac, ze jego wyrazne postawienie
nastapito z inicjatywy radzieckiej, a pojawito sie wprojekcie paktu wreczonym przez
Mototowa Schulenburgowi 19 sierpnia 1939 roku2 .

W tajnym protokole dodatkowym do paktu Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939
roku Finlandia zostata wymieniona - i to na pierwszym miejscu - w grupie czterech
panstw battyckich, ktérych obszar podlegat rozgraniczeniu miedzy ’strefy intereséw”
Il Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego250. Obszar Finlandii miat, wedtug tego zapisu, w
catosci przynaleze¢ do radzieckiej *’strefy interesow”, podobnie jak obszar Estonii i
Lotwy. Protokét nie precyzowat, co w istocie ma oznaczac objecie terytorium firiskiego
radziecka ’strefg intereséw”, jakie konsekwencje ma czy moze za sobg pociagnac,
zwiaszcza dla niepodlegtosci politycznej i integralnosci terytorialnej Finlandii. Mozna
zapewne przyjaé, tak jak w przypadku trzech panstw battyckich, ze - kierujac sie
interpretacjg systematyczng - skoro w punkcie 2 protokotu specjalnie odnotowano
brak uzgodnienia stron paktu co do przysztych loséw panstwowosci polskiej, a nie
uczyniono tego w punkcie 1 odnosnie do Finlandii, przeto uwzgledniono mozliwo$¢
zupetnego przekreslenia jej panstwowosci. Skoro zastrzezono kwestie polska jako
sprawe wspdlnego zainteresowania, ktora bedzie przez strony rozstrzygnieta w trybie
’przyjacielskich konsultacji”, a nie zastrzezono tegoz w stosunku do Finlandii, przeto
mozna przyjac, iz Rzesza Niemiecka juz wyrzekala sie swych intereséw, ewentualnie
z panstwem finskim zwigzanych, uznajac tym samym, ze kwestia firiska pozostawiona
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jest zadecydowaniu przez sam Zwigzek Radziecki. Poniewaz nie ma w protokole
zadnego zastrzezenia na korzy$¢ zachowania pafnstwowosci fifiskiej, poniewaz zapis
dotyczy catosci obszaru Finlandii, mozna zatem wnioskowaé, iz tajny protokét
dodatkowy zawiera w sobie program catkowitego przekreslenia integralnosci teryto-
rialnej i niepodlegtosci politycznej Finlandii.

Oceniajac radziecko-hitlerowskie uzgodnienia zawarte w pakcie Ribbentrop-Mototow
z perspektywy zobowigzan prawnomiedzynarodowych Zwigzku Radzieckiego w sto-
sunku do Finlandii, stwierdzi¢ trzeba, iz ZSRR swoim udzialem w pakcie pogwatcit
m.in.: 1) caty kompleks zasadniczych dwustronnych zobowigzan prawnotraktatowych
wobec Finlandii, zwtaszcza wynikajacych z dorpackiego traktatu pokojowego z 1920
roku oraz z paktu o nieagresji z 1932 roku; 2) caty zbidr wielostronnych zobowigzan
prawnotraktatowych m.in. wobec Finlandii, zwfaszcza wynikajacych z Paktu Ligi
Narodéw z 1919 roku, z paktu Brianda-Kellogga z 1928 roku oraz z konwencji
londyriskiej o definicji agresji z 1933 roku; 3) same podwaliny miedzynarodowego
porzadku prawnego, a wiec fundamentalne zasady prawa miedzynarodowego, w tym:
zasade pacta servanda sunt, zasade suwerennos$ci i réwnosci pafstw, zasade integral-
nosci terytorialnej i niepodlegtosci politycznej parnstw, zasade zakazu wojny napast-
niczej, zasade pokojowego zatatwiania sporéw miedzynarodowych oraz zasade nie-
mieszania sie w sprawy wewnetrzne drugiego panstwa. Skoro takze w stosunkach
radziecko-firiskich pakt Ribbentrop-Mototow oznacza zanegowanie samego istnienia
Finlandii jako suwerennego panstwa i réwnoprawnego podmiotu prawa miedzyna-
rodowego, skoro - wbrew fundamentalnym zatozeniom prawa traktatow, m.in. w
sprzecznosci z zasadg pacta tertiis nec nocent, nec prosunt - przesadza negatywnie o
jej losie, skoro zarazem uderza w najbardziej podstawowe zasady prawa miedzyna-
rodowego, a réwnocze$nie gwatci caly zbiér dwu- i wielostronnych zobowigzan
prawnotraktatowych wobec Finlandii, przeto - takze w odniesieniu do stosunkéw
radziecko-finskich - nalezy dojs¢ do wniosku, ze pakt ten stanowi bezprawng iniuria,
jest nielegalny, z mocy prawa niewazny od poczatku, z wszelkimi stad wynikajacymi
konsekwencjami, A zatem, pakt ten w istocie nie moze rodzi¢ skutkdw prawnych,
nie moze trwale zmienia¢ stanu prawnego stosunkéw radziecko-finskich, jaki istniat
przed 23 sierpnia 1939 roku.

Jak juz zaznaczono, bezwarunkowe przydzielenie obszaru Finlandii do radzieckiej
’strefy intereséw” pozostawiato samemu Zwigzkowi Radzieckiemu dalsze decydo-
wanie o losie panstwowosci finskiej i terytorium finskiego. Nic tedy dziwnego, ze
problem Finlandii znika z ptaszczyzny pdzniejszych konsultacji i uzgodnier radziec-
ko-niemieckich. Nie znika, oczywiscie, z pola zainteresowania ZSRR, wykazujac przy
tym znaczng specyfike, jesli chodzi o metody siegania przez Zwigzek Radziecki po
spodziewane ’"owoce” paktu Ribbentrop-Mototow. Co prawda, z catg wyrazistoscia
trzeba podkresli¢, ze owa specyfika wcale nie wyrasta z odmiennosci radzieckich
zamierzen wobec Finlandii, w poréwnaniu z zamierzeniami ZSRR np. wobec Estonii,
Lotwy i Litwy, lecz ze zdecydowanej odmiennos$ci reakcji firskiej na *’przyjacielskie
propozycje radzieckie”, a mianowicie z absolutnego sprzeciwu Finlandii wobec
kierowanych ze strony radzieckiej propozycji2s1.

Jesienia 1939 roku Zwigzek Radziecki skierowat pod adresem Finlandii, podobnie
jak to uczynit wobec trzech pozostatych krajow battyckich, propozycje zawarcia
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ukfadu o wzajemnej pomocy, zaktadajgcego m.in. wyrazenie przez Finlandie zgody
na zainstalowanie na jej terytorium radzieckich baz wojskowych i morskich, kontrole
waznych szlakéw komunikacyjnych, cesje lub wydzierzawienie wysp w Zatoce Firiskiej
oraz Pétwyspu Hanko, jak rdwniez przesuniecie granicy w czesci potudniowo-wschod-
niej tak, by znacznie oddali¢ jg od Leningradu itd252. Ze strony Finlandii jednak - w
odréznieniu od reakcji trzech panstw battyckich - napotkat Zwigzek Radziecki zde-
cydowany op6r i odmowe.

Skoro nie udato sie osiggna¢ ’’ubazowienia” i ‘wasalizacji” Finlandii droga
pokojowych rokowari, skoro nie dziataty na nig grozby i szantaze ze strony ZSRR,
przeto w koncu listopada 1939 roku wysungt Zwigzek Radziecki w specjalnym
ultimatum daleko idace zadania polityczno-terytorialne, nie do przyjecia dla suweren-
nego panstwa. Wobec nieulektej postawy Finlandii i ponownej zdecydowanej odmowy
spetnienia radzieckiego ultimatum, Armia Czerwona rozpoczeta zmasowany atak na
jej terytorium, wszczynajac tzw. wojne zimowg253. Zbrojna akcja radziecka przeciwko
Finlandii nie moze by¢ - ze stanowiska prawa miedzynarodowego - oceniana i
zakwalifikowana inaczej jak tylko jako wojna napastnicza, niewatpliwy przypadek
zakazanej przez to prawo agresji bezposredniej. Wszystkie fundamentalne zasady
prawa narodéw i wigzgace zobowigzania traktatowe ZSRR wobec Finlandii, o ktdrych
byla wyzej mowa w zwigzku z oceng paktu Ribbentrop-Mototow, tym bardziej zostaty
przez te akcje pogwatcone i przekreslone. Istotne jest to, ze wiasnie te dziatania
radzieckie staty sie przedmiotem dyskusji i oceny na forum Zgromadzenia Ligi
Narodéw. 14 grudnia 1939 roku Zgromadzenie oficjalnie uznato i potepito fakt agresji
bezposredniej Zwigzku Radzieckiego przeciwko Finlandii oraz wezwato do zaprze-
stania dalszych agresywnych dziatan. Co wiecej, Zgromadzenie przyjeto uchwate w
sprawie wykluczenia Zwigzku Radzieckiego ze skfadu cztonkowskiego Ligi Narodéw,
zgodnie z art. 16 pkt 4 jej Paktu. Jedyny to do dzisiaj przypadek wykluczenia
panstwa-cztonka ze sktadu powszechnej organizacji pokoju i bezpieczenstwa, podje-
tego w charakterze sankcji organizacyjnej za raz’ee pogwatcenie zobowigzan mie-
dzycztonkowskich i samego statutu tej organizacji™ .

Ani apel Ligi o zaprzestanie dalszych agresywnych krokéw, ani zastosowanie wobec
ZSRR wspomnianej nadzwyczajnej sankcji organizacyjnej nie odniosty wasciwego
skutku. Zbrojne dziatania Armii Czerwonej dalej sie rozwijaty, a osamotniona i
bohaterska Finlandia z coraz wigkszym trudem wytrzymywata nap6r najezdzcy.
Organizacja pomocy innych panstw ofierze agresji postepowata nadzwyczaj opiesza-
le255, a kiedy padia z ich strony konkretna oferta przyjScia z pomoca byto juz na
wszystko za p6zno. Strona fifiska bowiem juz zdecydowata sie na rokowania pokojowe,
nie widzac dalszego sensu krwawych zmagan. Radziecko-fifiska ’*wojna zimowa”
zakonczyta sie dla Zwigzku Radzieckiego sukcesem. To, czego nie potrafit ZSRR
o0siggna¢ w trybie pokojowych rokowari i ultymatywnych zadan, to zabezpieczyt sobie
manu militari. Zawarty 10 marca 1940 roku w Moskwie radziecko-finski traktat pokoju
m.in. oznaczat wymuszone odstapienie przez Finlandig¢ na rzecz ZSRR tzw. Przesmyku
Karelskiego, z miastem Wyborg i wiekszg czescig Kanatu Sajmenskiego, tgczacego
finski zesp6t Jezior Saimaa z zatoka Fifska i bardzo waznego dla gospodarki fifiskiej,
zwhaszcza dla finskiego handlu drewnem i materiatami przemystu drzewnego” .
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Straty Finlandii byly wiec wymierne i bardzo powazne. A trzeba pamietac, ze nie
ograniczaty sie one przeciez do samych strat terytorialnych. Trzeba przeciez uwz-
gledniac inne bezposrednie skutki wojny: tysigce Findw zabitych, okaleczonych badz
rannych w wyniku walk frontowych i bombardowan, tysigce jericow firiskich pozba-
wionych de facto wymaganego prawem haskim i genewskim statusu jefica wojennego,
tysigce réwniez finskich osob cywilnych, wchionietych przez radzieckie wiezienia,
fagry i zestania2s7.

Ajednak, Smiem twierdzi¢, ze op6r Finlandii wobec zadan radzieckich ijej bohaterska
wojna przeciwko radzieckiemu najezdzcy ‘optacity sie” narodowi finskiemu. Z calg
bowiem mocg trzeba podkresli¢, ze dzieki temu Finlandia nie pozwolita Zwigzkowi
Radzieckiemu na petny ’’zbiér owocow” paktu Ribbentrow-Mototow. Poniosta, co
prawda, istotne straty terytorialne; pamietajmy jednakze - wedtug tajnego protokoétu
dodatkowego - caly jej obszar miat stanowi¢ radziecka ’’strefe interesow”. Co to
mogto oznaczaé, wskazuje los trzech pozostatych panstw battyckich. Poniosta tez, co
prawda, powazne straty materialne i te najbolesniejsze, ludzkie, ale pozostata panstwem
suwerennym i niepodlegtym, nie pozwolita przekresli¢ swej panstwowosci ani nie
stata sie postusznym wasalem potezniejszego sasiada.

Sadze, ze nalezy sie pare stdbw oceny prawnej samemu moskiewskiemu traktatowi
pokojowemu z 1940 roku. Trudno formutowaé pod jego adresem zastrzezenia na
podstawie norm samego prawa traktatow258. Nie oznacza to wszelako prawnej
akceptacji tego traktatu. Nalezy bowiem pamietaé, ze ten traktat pokoju jest bezpo-
$rednim owocem zbrodni miedzynarodowej, jaka byta - w charakterze fundamentalnej
zbrodni przeciwko pokojowi - radziecka agresja na Finlandie w koncu listopada 1939
roku. Juz sam ten wzglad, w warunkach normalnego funkcjonowania miedzynarodo-
wego tadu prawnego, wystarczytby do dyskwalifikacji prawnej radziecko-finskiego
traktatu pokoju z 1940 roku, upowazniajac do traktowania go jako traktatu niewaznego
ab initio i prawnie bezskutecznego. Wywaod ten doznaje wzmocnienia przez fakt, ze
ten traktat pokoju - posrednio przynajmniej - réwniez stanowi 6w ’’zatruty owoc”
bezprawnego i niewaznego ab initio paktu Ribbentrop-Mototow 1939 roku.
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ROZDZIAL IV: Pakt Ribbentrop - Molotow a Rumunia

’Nikt nie jest dostatecznie bogaty,
by ustepstwami kupi¢ wroga...”
Michat Sokolnicki

1. Stosunki rumunsko - radzieckie w okresie miedzywojennym

Stosunki rumurisko-rosyjskie, juz od czasu powstania niepodlegtej Rumunii, zawie-
raty w sobie kilka wzajemnie jatrzacych bolgczek terytorialnych2 . Totez Rumunia
nigdy nie mogta by¢ pewna swej integralnosci terytorialnej, a zawsze musiata sie
liczy¢ z ryzykiem zakuséw potezniejszego sasiada ze wschodu. Takze w | wojnie
Swiatowej jej terytorium stato sie areng dziatan wojennych. Przypomnijmy zatem, ze
w oredziu prezydenta Wilsona z 8 stycznia 1918 roku przewidywato sie ewakuacje
terytorium Rumunii, zwrot okupowanych obszaréw oraz ustanowienie m.in. na rzecz
Rumunii "’miedzynarodowych gwarancji niezawistosci politycznej i gospodarczej oraz
integralnosci terytorialnej” 60.

W odpowiedzi na rumunskie dziatania zbrojne przeciwko Armii Czerwonej oraz
zajecie przez Rumunie Besarabii, Rosja Radziecka uciekla sie do specyficznego
odwetu: aresztowata posta rumunskiego, zerwata stosunki dyplomatyczne, wydalajgc
poselstwo i *‘wszystkich w ogole przedstawicieli wiadz rumunskich” , a takze dokonata
zaboru *’*funduszu ztota rumunskiego przechowywanego w Moskwie” 261. Separaty-
styczny traktat pokoju, podpisany 3 marca 1918 roku w Brzesciu Litewskim, w ogéle
nie poruszat problematyki rumunskiej. Natomiast konwencja rozejmowa z Niemcami
z 11 listopada tegoz roku nakazywata wojskom niemieckim opuszczenie m.in. tery-
torium Rumunii oraz “’natychmiastowe zaprzestanie (...) wszelkich rekwizycji, zaje¢
i Srodkow przymusowych, majacych na celu zdobycie dla Niemiec zasobow w
Rumunii”2 . Wreszcie, mocg traktatu pokoju z Niemcami, podpisanego w Wersalu
28 czerwca 1919 roku, przyznano Rumunii Besarabie i Bukowine, a wiec te terytoria,
po ktére Zwigzek Radziecki ochoczo siegnie w dwadziescia lat pdzniej.

Infrastruktura stosunkéw prawnotraktatowych o charakterze dwustronnym miedzy
Zwigzkiem Radzieckim a Rumunia byfa stosunkowo stabo rozwinieta. Zaznaczat sie
zapewne w tym wplyw faktu, iz istniaty miedzy obu panstwami owe bolgczki
terytorialne, dotyczace witasnie Besarabii i Bukowiny. Trudno bylo Zwigzkowi Ra-
dzieckiemu pogodzi¢ sie do korica z utratg tych terytoriéw, aczkolwiek - co trzeba
podkresli¢ - konkretne roszczenia terytorialne nie byly z jego strony wysuwane.
Przeciwnie, sie¢ wielostronnych zobowigzan prawnotraktatowych wigzacych takze w
stosunkach radziecko-rumunskich byta dostatecznie bogata. W roku 1939 Zwigzek
Radziecki byt zwigzany wobec Rumunii m.in.: Paktem Ligi Narodéw z 28 czerwca
1919 roku, paktem Brianda-Kellogga z 27 sierpnia 1928 roku, protokotem wielostron-
nym moskiewskim dla petniejszej realizacji paktu Brianda-Kellogga z 9 lutego 1929
roku, jak réwniez londynskimi konwencjami o definicji agresji z 3 i 5 lipca 1933

103



roku263. Og6lInie mozna chyba stwierdzi¢, ze wiezi wzajemne miedzy obu parfistwami,
zwilaszcza dwustronne wiezi traktatowe, byly raczej ubogie. Rozgoryczony Zwigzek
Radziecki nie wykazat zbyt wielu inicjatyw wobec swego czarnomorskiego sasiada.
Rumunia, ze swej strony, tym bardziej nie chciata sie zbyt $ci$le wigzac ze wschodnim
sgsiadem, preferujagc rozbudowe wiezi w obrebie tzw. Malej Ententy264, oparcie sie
na mocarstwach zachodnich, jak réwniez bliskie wspotdziatanie z Rzeczapospolitg
Polska, w ktérym aspekt obrony przed ewentualnymi zakusami ze strony Zwigzku
Radzieckiego niewatpliwie stanowit rys dominujacy265. W przededniu 1l wojny
Swiatowej trzeba tez odnotowaé wzmozong aktywno$¢ dyplomacji niemieckiej wobec
Rumunii, ktoéra zaowocowata zadzierzgnieciem $cislejszych wiezi gospodarczych.

2. Pakt Ribbentrop - Mototow i jego realizacja wobec Rumunii

Jesli chodzi o rokowania radziecko-hitlerowskie poprzedzajgce zawarcie paktu
Ribbentrop-Mototow, problem Rumunii wyraznie si¢ pojawit w odwiadczeniu Schnurre
wobec Astachowa 24 lipca 1939 roku, kiedy to ten pierwszy m.in. stwierdzit: *’Nie
ma sprzecznosci miedzy ZSRR a Niemcami. Na Obszarze Battyckim i w Rumunii
Niemcy nie zamierzajg robi¢ niczego takiego, co godzitoby w interesy ZSRR” 266.
W dalszych ofertach niemieckich dotyczacych gotowosci uznania, uwzglednienia i
poszanowania intereséw radzieckich problem Rumunii nie jest formutowany expressis
verbis, miesci sie w nich jednak z pewnoscia, skoro oferty niemieckie dotyczg ’’catej
rozciagtosci przestrzeni od Morza Czarnego do Balttyckiego” 267, albo wskazuja na
gotowos$¢ poszanowania interesow ZSRR " na potudniowym wschodzie Europy” 68.
Mozna zapewne przyjaé, ze ostateczna wersja zapisu Ribbentrop-Mototow w kwestii
rumuriskiej byta autorstwa Mototowa i miescita si¢ w jego projekcie wreczonym
Schulenburgowi 19 sierpnia 1939 roku.

W zapisie punktu 3 tajnego protokotu dodatkowego do paktu Ribbentrop-Mototow
z 23 sierpnia 1939 roku stwierdzono ostatecznie: **Jezeli chodzi o potudniowy wschéd
Europy, to ze strony rosyjskiej podkresla sie zainteresowanie Besarabig. Ze strony
Niemiec stwierdza si¢ zupetny brak zainteresowania odnosnie tego terytorium” 26 .
Zapis ten wykazuje cechy specyficzne w poréwnaniu z zapisami poprzedzajacymi, a
dotyczacymi innych panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow. Przede wszystkim Ru-
munia w og0le nie jest wymieniona expressis verbis, lecz enigmatycznie wskazuje
sie na “’potudniowy wschdéd Europy”. Oczywiscie, niczego to nie dowodzi, skoro i
tak wyraznie sie méwi o Besarabii, a przeciez wiadomo, ze ta - zgodnie z traktatem
wersalskim - stanowi wiasnie integralng czes¢ Rumunii. Wynika jednak z tego, ze w
pakcie nie jest w ogole formutowana kwestia dalszego istnienia panstwowosci ru-
munskiej: ani w wersji gotowosci jej zupetnego przekreslenia, jak to ma miejsce w
stosunku do czterech panstw battyckich, ani tez w wersji nie przesadzajacej i liczacej
sie z ewentualnym utrzymaniem *’panstwa szczatkowego”, jak to uczyniono wobec
Rzeczypospolitej Polskiej270. Zatem, wedle programu paktu Ribbentrop-Mototow,
dalsza niepodlegtos$é polityczna Rumunii nie byta zakwestionowana.

Wydaje sie, ze sposéb sformutowania ’’rumunskiego” punktu 3 tajnego protokotu
dodatkowego pozwala wysungé pewne wnioski co do rozumienia i prawidtowej
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interpretacji paktu w ogdéle. Zastanawiajace jest bowiem stwierdzenie o zupeinym
desinteressment Niemiec terytorium Rumunii. Przeczy to faktom: i tym wcze$niejszym
, Wskazujgcym na zainteresowanie Niemiec gazem i ropg rumunska, i tym pézniejszym,
w rezultacie ktérych Rumunia stata sie de facto bazg zaopatrzeniowg wojujacej Rzeszy
Niemieckiej. Mozna zatem rozumieC ten zapis jako oznaczajacy, ze, kiedy strony
paktu méwig o “’interesach”, maja na wzgledzie interesy polityczno-terytorialne,
zwiaszcza zdobywanie dla siebie dodatkowej przestrzeni, owego Lebensraumu. Nie
sgdzg natomiast, by kolidowato to z interesami gospodarczymi drugiej strony, zwta-
szcza ze przeciez pakt Ribbentrop-Mototow zostat poprzedzony uktadem kredytowo-
handlowym radziecko-niemieckim, a i p6zniej obie strony byty zainteresowane w
intensyfikacji handlu i wzajemnej wspo6tpracy gospodarczej271. Taki wniosek znajdo-
watby ponadto wsparcie w sformutowaniach tajnego protokotu dodatkowego do
radziecko-hitlerowskiego traktatu o przyjazni i granicy z 28 wrze$nia 1939 roku, ktory
przesuwajac Litwe do radzieckiej **strefy intereséw” i wyrazajac zgode najednostronne
’kroki specjalne” Zwigzku Radzieckiego na terytorium litewskim - wprowadzat
jednoczednie zastrzezenie na korzy$¢ dalszego obowigzywania niemiecko-litewskich
uméw gospodarczych272.

W formule punktu 3 tajnego protokotu dodatkowego rzuca sie tez w oczy zastgpienie
pojecia ’’strefa interesbw” pojeciem ’’zainteresowania” . Sadze, ze nie mozna wy-
wodzi¢ zbyt daleko idacych wnioskow z tej odmiennosci sformutowania. Chodzi
zapewne o to, ze w tym przypadku nie wystepuje moment *’rozgraniczenia”, z ktérym
strony wigzaty pojecie swych *’stref interesow” . Zreszta og6lna formuta ze wstepu
do protokotu dotyczaca ’’wzajemnego rozgraniczenia stref interesow” odnosi sie do
catosci zapisbw w protokole zawartych, a wiec takze do zapisu ’’rumunskiego” .
Wszystko wiec wskazuje na to, iz - merytorycznie rzecz biorgc - pojecie ’’zainte-
resowania” identyfikuje sie z pojeciem ’’strefy interesow”. Sadze réwniez, iz
pézniejsza praktyka Zwigzku Radzieckiego ’’zainteresowanego” Rumunig podejmo-
wana w obrgbie urzeczywistniania paktu Ribbentrop-Mototow” wniosek taki w petni
potwierdza273. Jedno jest pewne. Podczas gdy w stosunku do czterech panstw
battyckich strony paktu uwzgledniajg ewentualno$¢ ich catkowitego zaboru, zaboru
cafego ich terytorium przez odno$nego dysponenta strefy, a w stosunku do Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie wykluczajg - cho€ i nie przesadzaja - jej catkowitego rozczton-
kowania czy *’rozbioru”, to w stosunku do Rumunii w gre wchodzi jedynie czeSciowy
zabdr jej terytorium, mianowicie zabdr Besarabii przez Zwigzek Radziecki. Niemieckie
desinteressment oznacza, oczywiscie, pozostawienie Zwigzkowi Radzieckiemu swo-
body decyzji co do sposobu realizacji zapisu paktu Ribbentrop-Mototow odnosnie do
Rumunii. Sprawa “’potudniowego wschodu Europy” zostaje zatem potraktowana jako
sprawa z zakresu ’’kompetencji wewnetrznej” ZSRR, a nie sprawa ’‘wspdlnego
zainteresowania” panstw-stron paktu. Il Rzesza z gory udzielita Zwigzkowi Radziec-
kiemu carte blanche na pdézniejszy zabor Besarabii.

O tym, ze istotnie tak bylo, Swiadczy dalszy rozw6j wypadkéw. Zwigzek Radziecki
doskonale orientowat sie co do tego, ze niemiecki brak zainteresowania terytorialnym
problemem Besarabii wcale nie oznacza braku zainteresowania Rzeszy problemem
Rumunii w og6le. Wiedziat réwniez o postepujacym nasileniu rumursko-niemieckich
wiezi gospodarczych, o rosnagcym - pod wptywem naciskéw niemieckich - zblizeniu
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miedzy 11l Rzeszg a Rumunia. Totez, wobec braku gotowosci ze strony Rumunii do
dobrowolnego odstgpienia Besarabii na korzy$¢ ZSRR, rzad radziecki zachowat
szczeg6lng ostroznos¢, by przypadkiem nie rozdrazni¢ zanadto Hitlera. Doczekat sie
jednak dogodnego momentu, gdy Hitler byt upojony sukcesem na froncie zachodnim,
gdy padia przed nim na kolana dumna Francja. Radzieckie ultimatum postawione
wobec Rumunii w czerwcu 1940 roku okazato sie tym razem skuteczne. Rumunia
musiata sie zgodzi¢ ”w trybie pokojowym” na odstgpienie Zwigzkowi Radzieckiemu
nie tylko Besarabii, co programowat pakt Ribbentrop-Mototow”ale przy okazji takze
Pétnocnej Bukowiny, o ktorej w pakcie w ogdle nie wspomniano” .Zwigzek Radziecki
wykonat wiec prawdziwie ”z nadwyzka” program paktu Ribbentrop-Mototow. Oczy-
wiscie, zgodnie z wyprébowang procedurg postepowania, za uzgodnieniem radziec-
ko-rumuniskim poszly dziatania wewnetrzne ZSRR. Po6inocna Bukowina, stajac sie
’demokratycznie” integralng czescig Zwigzku Radzieckiego, zostata inkorporowana
w skiad Ukrainskiej SRR. Besarabie dotaczono do autonomicznej Motdawskiej SRR,
rowniez w sktadzie Ukrainskiej SRR, by pdzniej przeksztatci¢ ja w *’samodzielng”
zwigzkowa republike radziecka. W wyprébowany tez sposéb zostaty zatatwione
kwestie towarzyszace, w tym przede wszystkim kwestia automatycznego nabycia
obywatelstwa radzieckiego™7.

Prawnomiedzynarodowa ocena ’’rumunskiego wymiaru” paktu Ribbentrop-Mototow
ijego bezprawnych nastepstw w swych zasadniczych zrebach zbiega sie z podstawami
oceny i wnioskami wysnutymi w zwigzku z innymi pafstwami-ofiarami paktu Rib-
bentrop-Mototow. W tym przypadku wystepuje jedynie ’’réznica stopnia”. Nie
wchodzi tu bowiem w gre zupetne przekreslenie niepodlegtosci politycznej i integral-
nosci terytorialnej Rumunii. Niemniej zapis tajnego protokotu dodatkowego oznacza
- takze w tym przypadku - pogwatcenie catosci wigzacych wielostronnych zobowigzan
prawnotraktatowych Zwigzku Radzieckiego wobec Rumunii, m.in. tych opartych na
Pakcie Ligi Narodéw z 28 czerwca 1919 roku, na pakcie Brianda-Kellogga z 27
sierpnia 1928 roku, na protokole wielostronnym stuzgcym urzeczywistnieniu tego
paktu z 9 lutego 1929 roku, jak réwniez na konwencjach londynskich dotyczacych
definicji napastnika z 3 i 5 lipca 1933 roku. Program paktu Ribbentrop-Mototow
oznacza réwnoczes$nie druzgocacy cios w podstawowe zasady miedzynarodowego
porzadku prawnego, w tym: w zasade pacta servanda sunt, zasade integralnosci
terytorialnej panstw, zasade nienaruszalnosci granic itd.

’Porozumienie” radziecko-rumuriskie z kofca czerwca 1940 roku, ktdre przesadza
0 cesji na korzy$¢ Zwigzku Radzieckiego Besarabii i Pétnocnej Bukowiny, bedace
bezposrednim rezultatem niedwuznacznego ultimatum radzieckiego, musi by¢ oceniane
jako ukfad zawarty pod grozbg uzycia sity, a zatem jako traktat niewazny ab initio i
prawnie bezskuteczny. Sankcja niewazno$ci dotyczaca tego porozumienia rozcigga
sie na dalsze dziatania i akty wewnetrzne ZSRR, bedace owocem tego wymuszonego
bezprawnie uktadu. Kwalifikacji i powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz *’zaintereso-
wanie” Zwigzku Radzieckiego Besarabig zostato uznane we wczes$niejszym traktacie
miedzynarodowym, mianowicie w tajnym protokole dodatkowym do paktu Ribben-
trop-Mototow. Przeciwnie, te kwalifikacje i ocene dodatkowo wzmacnia. Dziatania
radzieckie jawig sie bowiem z tej perspektywy jako bezprawny skutek tego paktu,
ten za$ sam w sobie jest pogwatceniem podstaw prawa narodéw, niewaznym od
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poczatku i prawnie bezskutecznym. Nie moze wiec “*wiasng mocg” wesprzeé innych,
na nim opartych dziatar i uzgodnien; wrecz przeciwnie - dodatkowo dowodzi ich
bezprawnosci i niewaznos$ci. Interesujace jest wszakze to, ze dziatania Zwigzku
Radzieckiego wobec Rumunii w czerwcu 1940 roku oraz wymuszone przezef ’’po-
rozumienie” radziecko-rumunskie, stanowig pogwatcenie, a przynajmniej naduzycie
samego paktu Ribentrop-Mototow, skoro do uznanego zakresu zaboru radzieckiego
(Besarabia) dodajg aneksje terytorium Bukowiny Pétnocnej.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze - jak w stosunku do innych panstw-ofiar, tak tez
i w stosunku do Rumunii - pakt Ribbentrop-Mototow byt traktatem nielegalnym,
uderzajgcym w same podstawy miedzynarodowego fadu prawnego, przekreslajgcym
fundamentalne zobowigzania prawnotraktatowe Zwigzku Radzieckiego. Przyjmowat
za przedmiot regulacji miedzy panstwami-stronami paktu to, czego strony te w zadnym
razie nie miaty prawa regulowaé. Sama za$ akcja radziecka z czerwca 1940 roku,
mimo jej pokojowych pozoréw, musi by¢ kwalifikowana ze stanowiska prawa mie-
dzynarodowego jako niedopuszczalny przypadek agresji276. Taka umowa i takie
dziatania dla jej urzeczywistnienia sg zatem nielegalne, od poczatku niewazne i nie
rodzg skutkéw w ptaszczyznie prawa miedzynarodowego. Mogg i powinny byé
rozpatrywane w ptaszczyznie bezprawnych faktéw dokonanych, stanowigcych nie-
dopuszczalng iniuria i podlegajacych dziataniu zasady ogélnej ex iniuria ius non oritur,
rodzacych przy okazji problem odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa-sprawcy
takiej umowy i takich dziatan dla jej realizacji.
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CZESC TRZECIA

PAKTRIBBENTROP - MOLOTOWIJEGO NASTEPSTWA
A PODSTAWYPOWOJENNEGO t ADU POKOJOWEGO

*Swiat nie moze zyé w ogdle,
jezeli potowa jest wolna, a
druga pozostaje w niewoli”
Abraham Lincoln

”To kwestia solidarnosci europejskiej

i jednosci Europy. Czyz istniejg
Europejczycy bardziej europejscy

niz ci, ktérzy musieli zostac¢

pozbawieni Ojczyzny wiasnie z powodu
swego przywigzania do fundamentalnych
idei cywilizacji europejskiej?”
Kazimierz Morawski

Uwagi wstepne

Rozwazania dotyczace losu panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow w warunkach
trwania Il wojny Swiatowej i w procesie ksztattowania - w obrebie koalicji Narodéw
Zjednoczonych, gtdwnie przez dziatania Wielkiej Trojki (Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania, Zwigzek Radziecki) - podstaw politycznych i prawnych nowego tadu
pokojowego, jak réwniez w procesie wypracowywania podstaw likwidacji skutkéw
Il wojny $wiatowej, wydaja mi sie w petni uzasadnione.

Wazng cezurg czasowa dla tego kompleksu rozwazan jest hitlerowska agresja na
Zwiazek Radziecki 22 czerwca 1941 roku oraz przystapienie ZSRR do antyhitlero-
wskiej koalicji Naroddéw Zjednoczonych. Rozwazania zawierajgce sie w niniejszej
czesci winny objaé, po pierwsze, ogdlne wskazania na charakter dalszego udziatu w
wojnie panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow i, po drugie, relacje kazdego z nich
w stosunku do koalicji Narodéw Zjednoczonych. Z tego punktu widzenia da sie
przeprowadzi¢ zasadnicze rozrdznienie miedzy panstwami-ofiarami paktu, ktére zna-
lazty sie po stronie panstw Osi, stajac sie satelitami hitlerowskich Niemiec, co dotyczy
Finlandii i Rumunii, a panstwem-ofiarg paktu, ktdre od poczatku znajdowato sie wsréd
panstw sojuszniczych, stalo u narodzin koalicji Narodéw Zjednoczonychl i $cisle
wspotdziatato w jej obrebie, co dotyczy Rzeczypospolitej Polskiej. Odrebnym zagad-
nieniem - w tej perspektywie - jest los i usytuowanie trzech panstw battyckich: Litwy,
Lotwy i Estonii, wcze$niej zintegrowanych ze zbiorowym organizmem parstwowym
Zwigzku Radzieckiego i - na pozo6r - w petni podzielajacych jego los, lecz przeciez
stanowigcych wcigz problem prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodo-
wych.



ROZDZIAL |I: Panstwa - ofiary paktu Ribbentrop - Mototow
a koalicja Narodéw Zjednoczonych

Jest to traktowanie narodéw, i to
sprzymierzonych, jako obiektow podlegtych,
za$ panstw z ich wiekowg organizacjg jako
no man’s landu stanowigcego teren dla
eksperymentow polityczno-socjalnych,

za$ ich rzadéw jako agentur mocarstw lub
jako narzedzi w grze o ich wplywy, a
krélestw dziedzicznych lub prezydentur
narodowych jako instytucji przenosnych

i czasowych, ktdre mozna naginaé¢, uprzatac,
dzi$ uznawad, jutro poniewiera¢, pojutrze
odtozy¢ do skfadu zbytecznych rekwizytéw
i rupieci”

Michat Sokolnicki

Uwagi wstepne

Jesli dla rozwazan zawartych w tej czesci przyjmuje jako moment istotny agresje
Il Rzeszy na jej partnera z paktu Ribbentrop-Mototow, czyli na Zwigzek Radziecki,
oraz wejscie ZSRR w skiad tworzacej sie koalicji Narodéw Zjednoczonych, to wiasnie
dlatego, ze 6w moment z réznych powodéw zastuguje na takie wyrdznienie. Oto
bowiem mocarstwo-strona paktu Ribbentrop-Mototow i wiasciwy redaktor zawartych
w nim zapiséw, zarazem tez gtéwny realizator przewazajacej czesci jego bezprawnych
nastepstw , zostaje postawione ”po drugiej stronie bariery”. Znamienne jest to, ze
zostato zmuszone do tego aktu przez okoliczno$ci, a nie z wiasnej woli, Swiadome
swego wyboru moralnego dobra, a nie zta. Przeciez, to *’dzieki” agresji hitlerowskiej
”zto radzieckie” blednie i uchodzi w niepamie¢ czy raczej na site w te niepamieé
jest usuwane, nie tylko zresztg przez sam Zwigzek Radziecki, ale takze przez jego
nowych i uprzedzajaco lojalnych sojusznikow. W tej sytuacji Zwigzek Radziecki nie
musi " bi¢ sie w pier§”, nie musi “’zalowaé za grzechy” ani tym bardziej za nie
’pokutowac” . Nie musi wcale naprawia¢ wyrzadzonego przez siebie zta. Sojusznicy
zachodni, czego spektakularny wyraz dat Churchill juz w dniu 22 czerwca 1941 roku3,
z otwartymi ramionami - bez zastrzezen i bez zadnych warunkéw wstepnych - witaja
W swoim gronie nowego sojusznika.

Sadze, ze dla wiasciwej oceny ksztattujacej sie od potowy 1941 roku relacji miedzy
poszczegblnymi panstwami-ofiarami paktu Ribbentrop-Mototow a tworzacg sie i
wzrastajgcg w site koalicjg Narodow Zjednoczonych, z czotowym w niej udziatem i
potegujagcym sie wptywem Zwigzku Radzieckiego4, bardzo istotne jest zachowanie



ciagle w $wiadomosci, ze z perspektywy tych panstw - z wyjatkiem Rzeczypospolitej
Polskiej, cho¢ i w tym przypadku udziat radziecki w jej nieszcze$ciu zajmuje wazne
miejsce - wiasnie to mocarstwo jest bezposrednim i jedynym sprawcg zta im wyrza-
dzonego w zwigzku z urzeczywistnianiem paktu Ribbentrop-Mototow. To przeciez
wiasnie ono jest agresorem, najezdzca, okupantem, grabiezca. To wobec niego narosty
w tych panstwach i w ich spoteczenistwach juz nie jakie$ tam animozje, lecz przepastny
bol i zal, uzasadnione pretensje, pragnienie odzyskania tego, czego ich niestusznie
pozbawiono, moze nawet che¢ odwetu, moze nawet zapiekta nienawisc.

Pisze te stowa nie po to by uzasadniac i popiera¢ **wybor” dokonany przez Finlandie
i Rumunie tj. ich role europejskich satelitow Niemiec, a nawet uczestnikdéw dziatan
zbrojnych przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Pisze te stowa po to, by sprébowac
-wraz z Czytelnikiem - na ten bolesny **wybor” spojrze¢ od nowa, nie *’sztampowo”,
jak do tego nas przyzwyczajono, by dostrzec, ze w istocie wyboru nie byto, a jesli
byt, to przekraczat granice realnych mozliwosci5. Pisze po to, by wskaza¢ na istnienie
wazkich argumentéw, istotnych racji, pomniejszajacych zto tego 'wyboru” , w kazdym
badzZ razie przemawiajacych za potrzebg co rychlejszego przebaczania zta. Natomiast
pamie¢ tego zfa i Swiadomos$¢ koniecznosci unikania takowego w przysztosci winna
tkwi¢ w narodach bezposrednio zainteresowanych: fifnskim i rumunskim. Winna by¢
dla nich groznym memento. To one dostaty ’’gorzka lekcje” i to one majg z tej lekcji
wyciggna¢ wnioski. Inne narody nie maja, moim zdaniem, tytutu do ciggtego wytykania
i przypominania im tego zfa, ani do przesadnego karania za nie. Sadze, ze warto
przypomnie¢ bolesne stowa Urho Kekkonena, konsekwentnego rzecznika ustanowienia
ze Zwigzkiem Radzieckim pokojowych i przyjaznych stosunkéw, a potem gorliwego
realizatora *’linii Paasikivi-Kekkonena” 6. Wobec przejawianych ze strony Zwiazku
Radzieckiego tendencji idgcych w kierunku zmuszenia Finlandii do bezwarunkowej
kapitulacji i przykfadnego jej ukarania, Kekkonen w przemowieniu z 7 grudnia 1943
roku stwierdzit: ’Nie moze by¢ nic bardziej niesprawiedliwego w wykonaniu tych,
ktorzy jesienig 1939 roku w surowych sformutowaniach potepili agresje rosyjska,
rzuca¢ przeciwko nam oskarzenia, jakoby Finlandia byta strong agresywng zastugujaca
na ukaranie (...) my, Finowie, czujemy, ze zostaliSmy wciagnieci do dugiej wojny
(...) wbrew naszej szczerej woli, poniewaz pragneliémy zachowac naszg neutralnos¢
i pokojowe dobrosasiedzkie stosunki z krajem, ktéry nas zaatakowat” 7.

W szczeg6lnosci nie majg tytutu do wypominania Finlandii i Rumunii ich zta te
narody czy panstwa, ktdre same - i to wkasnie wobec Rumunii i Finlandii - staty sie
juz wczesniej agresorami i sprawcami zta o wiele wiekszego. Przeciez to wiasnie ich
“wigksze zto” - w bezpoéredniej, cho¢, by¢é moze, nie w absolutnie Kkoniecznej
konsekwencji -zrodzito owo *’'mniejszezto™ po stronie Finlandii i Rumunii. Zwiaszcza
wiadze radzieckie, propaganda i nauka radziecka (takze spoteczenstwo radzieckie) nie
majg tytutu moralnego do osgdzania, potepiania i karania Finéw i Rumunéwa.

Swojg drogg - los Finlandii i Rumunii zawiera w sobie nauke og6lniejsza, stanowigc
jakby dyskwalifikacje tak czesto sugerowanej zasady ’’mniejszego zta” oraz zasady
" cel uswieca Srodki” . Szlachetny cel, a wiec che¢ odzyskania tego, co bezprawnie
i niestusznie zostatlo im zagrabione, niepotrzebnie *"uswiecit” niegodne $rodki jego
realizacji: zespolenie wysitkéw rewindykacyjnych wiasnych z wysitkami zbrojnymi
agresorskich Niemiec. Mysdle, ze nie warto spozytkowywaé tych niebezpiecznych
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zasad, zawsze natomiast warto ucieka¢ sie do godziwych i wytacznie godziwych
srodkow dla urzeczywistnienia szlachetnego celu, by go niegodziwoscig nie zbrukaé.

2. Finlandia

Przyjrzyjmy sie w pierwszej kolejnosci sprawie Finlandii. Sprébujmy spojrze¢ na
problemy Finlandii w latach 1l wojny $wiatowej oczyma wsp6tpracownika i konty-
nuatora polityki Paasikivi, Urho Kekkonena. To on ocenit warunki moskiewskiego
traktatu pokoju z 1940 roku jako ’’straszliwie ciezkie”, zwracajgc przy tym uwage
na to, iz 'uktad byt tylko przerywnikiem (truce”® dla Zwigzku Radzieckiego, ktéry
chciat przemieni¢ Finlandie w panstwo wasalne” . Przypomnijmy - méwit to wielki
zwolennik pojednania i przyjazni z ZSRR, walczacy o to konsekwetnie juz w latach
Il wojny Swiatowej. Ukryte zamiary Zwigzku Radzieckiego na szczescie sie nie ziscity.
Utworzono, co prawda, w maju 1940 roku Fifnsko-Radzieckie Towarzystwo Pokoju
i Przyjaznil0, nie udato sie jednak ZSRR ani zainstalowa¢ marionetkowego rzadu
Kuusinena, ani odsuna¢ od wtadzy prezydenta Rytiego. W warunkach wzmozonych
naciskdw ze strony Niemiec Finlandia decyduje sie na tajne porozumienie niemiec-
ko-fmskie z 22 wrzesnia 1940 roku, umozliwiajgce wojskom niemieckim tranzyt przez
p6inocng Finlandie, istotny dla Niemiec z racji walk toczonych w Norwegiill. Pakt
godny potepienia. Niewatpliwie. Spdjrzmy nan jednak oczyma Kekkonena. Jego
zdaniem, Finlandia widziata w tym ’’pewien rodzaj czynnika wzmacniajacego bez-
pieczenstwo” 12. Chodzito o zabezpieczenie sie przed zakusami Zwigzku Radzieckiego.
Przeciez to wiasnie Zwiazek Radziecki juz wczesniej “wymusit tranzyt do Hanko,
nie przewidziany w uktadzie moskiewskim i nie protestowat przeciwko tranzytowi
niemieckiemu” . W kazdym badZ razie fakt umozliwienia tranzytu wojsk niemieckich
byt niezmiernie istotny. Jak twierdzi Kekkonen: *’Dwa czynniki okreslity los Finlandii:
rosyjski zamiar zniszczenia niepodlegtosci finskiej i przemarsz wojsk niemieckich
przez péinocng Finlandie” 14.

Nowy rozdziat - takze w dziejach Finlandii - otwiera hitlerowska agresja na Zwigzek
Radziecki 22 czerwca 1941 roku. Hitler w swej mowie tegoz dnia wygtoszonej
wzmiankuje o wystgpieniu ’wspdlnie z Finami” . Nie jest to prawda, totez Finlandia
zdecydowanie protestuje przeciw nieuzasadnionej insynuacji. Prawdg jest natomiast,
ze 25 czerwca 1941 roku rzad i parlament finski oficjalnie uznaja, iz Finlandia znajduje
sie w stanie wojny ze Zwigzkiem Radzieckim. Trzeba jednakze pamiegta¢, ze Finlandia
nie zawierata z Niemcami ani przymierza, ani innej umowy dla prowadzenia wspolnej
wojny; ona jedynie “‘wspoOiwalczyta” 15. Trzeba tez pamietaé, ze ten akt finski byt
poprzedzony atakami na terytorium Finlandii oraz bombardowaniami ze strony Zwigz-
ku Radzieckiego. W historiografii finskiej, co przypomina Cieslak, te drugg wojne
ze Zwiagzkiem Radzieckim okre$la sie jako Jatkosota (’’dalszy cigg”)16. Kekkonen
zauwazyt wszak, iz “’‘wojna, ktéra rozpoczeta sie wtedy i nadal sie rozwija, jest
kontynuacja ofensywy rosyjskiej z 30 listopada 1939 roku’’ 7.Jakby nie byto, Finlandia
wystapita przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu i to w tej nieszczesnej dla niej
konfiguracji, kiedy ZSRR stat si¢ jednym z filaréw koalicji Narodéw Zjednoczonych.
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Byla wiec ulokowana po niewlasciwej stronie frontu; automatycznie stawata sie
wrogiem catej koalicji, uzyskujac kwalifikacje *’panistwa nieprzyjacielskiego” .

Zapewne Zwigzek Radziecki byt Swiadom zia przez siebie wczesniej wyrzadzonego,
aczkolwiek wcale nie miat zamiaru rezygnowac z korzysci, ktére to zto mu przyniosto.
Byt niewatpliwie Swiadom, ze zebrane przezen ’’zatrute owoce ” paktu Ribbentrop-
Mototow przeczg zasadom Karty Atlantyckiej, do ktérej przeciez ochoczo sie przy-
faczyt. O tym, ze byt on $wiadom, niech $wiadczy fakt, ze od poczatku, gdy tylko
otworzyty sie dlan ramiona zachodnich sojusznikéw, zaczat usilnie i wymuszajgco
zabiega¢ o obrone uzyskanych przez siebie zdobyczy. W rokowaniach radziecko-bry-
tyjskich poprzedzajacych zawarcie uktadu o pomocy wzajemnej z 26 maja 1942 roku
- wiedzgc, ze Wielkiej Brytanii na tym uktadzie ogromnie zalezy - zgdat m.in. uznania
granicy radziecko-finskiej z 1940 rokul8. Po céz bytyby te starania, gdyby zdobycz
byta uzyskana lege artis, nie za$ contra legem? Swoja droga, zapewne tylko interwencji
Roosevelta mozna zawdziecza¢ fakt, ze ukfadowi nie towarzyszyly wyrazne zapisy
dotyczace uznania granicy miedzy ZSRR a Finlandig przez strone brytyjskalo.

Zasadniczy przetom w Il wojnie Swiatowej, niewatpliwie widoczny juz w 1943
roku, oznaczat réwniez zblizanie sie kleski wojskowej Finlandii, ktéra musiata bardzo
rozwaznie wypracowaé zasady swego “‘wyjscia z wojny” oraz zasady stosunkow
powojennych ze Zwigzkiem Radzieckim. Totez Kekkonen stwierdzat, ze: z jednej
strony, ’’rosyjskie zadanie bezwarunkowej kapitulacji jest nie do przyjecia”, z drugiej
za$, ze “’Finlandia musi wystapi¢ z jaka$ koncepcja przysztych stosunkéw z Rosja”,
poniewaz ta ostatnia ’’bedzie wielkim mocarstwem, a my jej sgsiadem” 20. Stawiat
wiec Finlandii zadanie ’’dgzenia do honorowego pokoju”, podkreslajac przy tym
stuszno$¢ sprawy finskiej i wyrazajac przekonanie, iz “jesli uregulowanie miedzy
Finlandig a Rosja bedzie oparte na sprawiedliwosci, a Finlandia zachowa zaréwno
wewnetrzng, jak i zewnetrzng niepodlegtos¢, to nardd finski utrzyma prawidtowo i
niezachwianie dobre sasiedztwo wobec <dziedzicznego wroga> (hereditary enemy)” 21.

Na przetomie 1943/1944 roku misja radziecka w Sztokholmie zapoczatkowata
wstepne rozmowy w sprawie mozliwosci zawarcia rozejmu i warunkdw, na jakich
miatby on by¢ oparty. ZSRR oczekiwat okre$lenia juz zawczasu stanowiska rzadu
finskiego, ’’podpowiadajac”, iz Finlandia winna ostatecznie zerwa¢ z Niemcami i
wyda¢ im wojne, nie powinna natomiast zgtaszac jakichkolwiek pretensji terytorial-
nych. Dodawano przy tym, iz Zwigzek Radziecki nie ma zamiaru ’’przemieniac¢
Finlandii w prowincje lub zagrazacjej niepodlegtosci, jesli nie bedzie do tego zmuszony
w rezultacie polityki finskiej” 22. Stanowisko, jak widzimy, drastyczne, mieszczace
w sobie i szantaz, i dyktat. Wobec tego, ze ze strony rzadu finskiego zgtoszony zostat
postulat ’’granic z 1939 roku”, strona radziecka uznala, iz *’rzad finski w istocie
odrzucit radzieckg propozycje dotyczaca zawarcia rozejmu” 23.

Rozmowy wkrétce podjeto jednak na nowo. W lutym 1944 roku doszto do spotkania
Paasikivi-KoHtontaj, a 1 marca do opublikowania radzieckich, bardzo surowych
warunkoéw rozejmu. 26 marca udata sie do Moskwy delegacja z udziatem Paasikivi
i Enkela. Jednak rzad Finlandii ponownie zmuszony byt uzna¢ dyktowane mu warunki
rozejmu za “’niemozliwe do spetnienia” 24. Obiektywnie trzeba przyznac, ze faktycznie
takowymi byty. Nowego impulsu sprawie dodaty z jednej strony, oSwiadczenie rzagdow
ZSRR, W. Brytanii i Stanéw Zjednoczonych pod adresem satelitow Niemiec z 13
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maja 1944 roku i z drugiej strony, operacja karelska z czerwca tegoz roku, wihasnie
przekreslajgca szanse wojskowe Finlandii. W tej sytuacji, 1 sierpnia 1944 roku,
prezydent Ryti podat sie do dymisji, a jego miejsce zajat owiany legendg marsz.
Mannerheim. Tym razem Finlandia juz nie zwracata zadnej uwagi na kontynuowane
naciski niemieckie25, lecz 25 sierpnia zwrdécita sie do ZSRR z proshg o przystapienie
do rokowan rozejmowych. Oczywiscie, ZSRR zaraz tez sformutowat swoje surowe
warunki, na ktére Finlandia wyrazita zgode 4 wrze$nia. Nastepnego dnia zupetnie
przerwata dziatania wojenne.

Podjete w Moskwie rokowania doprowadzity do zawarcia w dniu 19 wrze$nia 1944
roku uktadu rozejmowego26. Skonczyt sie dla Finlandii czas wojny przeciwko ZSRR
u boku Niemiec; rozpoczat sie natomiast czas wojny przeciwko Niemcom u boku
zwycieskiego Zwigzku Radzieckiego. Nie zmienito to jednak jej zasadniczego usy-
tuowania wobec koalicji Narodéw Zjednoczonych. Cigzyto na niej pietno *’byfego
panstwa nieprzyjacielskiego” , wraz z wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami.

Na marginesie dodajmy, ze - chociaz model wzajemnych stosunkéw finsko-radziec-
kich, ktérego zasadnicza podstawg prawng stat sie zawarty w 1948 roku uklad o
przyjazni, wspOtpracy i pomocy wzajemnej, z pewnoscig nie jest ideatem rownopra-
wnych relacji miedzy suwerennymi paristwami sgsiednimi - jednakze w konkretnym
kontekscie geopolitycznym i w konkretnej sytuacji historycznej maégt by¢ uznawany
za optymalny, za najlepszy spos$rod realnie mozliwych.

Roztropna polityka zagraniczng, znaczong niejednym ustepstwem, ale tez i pryncy-
pialnoscig stanowiska finskiego, gdy taka konieczno$¢ powstata, potrafita Finlandia
zabezpieczyc¢ sobie niezbedny stopien niezaleznosci od poteznego sasiada ze wschodu,
wystarczajacy do umozliwienia jej rozwoju jako kraju demokracji parlamentarnej,
niewatpliwej czastki ’wolnego $wiata”; na tyle, ze ’’finlandyzacja” mogla by¢
marzeniem dla spoteczenstw tzw. krajow demokracji ludowej, Polski roku 1981 nie
wykluczajgc. To dopiero przetomowe wydarzenia lat 1989-1990 spowodowaty, iz
apetyty spoteczne w Europie Srodkowej i Wschodniej wykroczyty ponad tak okreslony
putap pragnien niepodlegtosciowych, a sugestie dotyczace **fmlandyzacji” zaczeto w
tym regionie traktowa¢ jako ujme czy dyshonor dla odno$nego narodu.

Co wazniejsze - by¢ moze, swa konsekwetnie pokojowg i neutralng polityka
zagraniczng potrafita Finlandia zmaza¢ z siebie owe cigzace na niej pietno ’bylego
panstwa nieprzyjacielskiego” ; na tyle,ze tojej inicjatywa odblokowata wjego trudnych
narodzinach proces KBWE: to w Helsinkach odbywaly sie sondazowe rozmowy
dyplomatoéw; to w Helsinkach zesrodkowano wielostronne rozmowy przygotowawcze
1972-1973 r.; to w Helsinkach takze odbyt sie pierwszy i ostatni, trzeci etap KBWE
1973 i 1975 roku.

Jesli wracamy w konteks$cie Finlandii do paktu Ribbentrop-Mototow ijego bezpra-
wnych nastepstw, musimy pamietaé, jak wielce zastuzonego dla sprawy pokoju narodu
i kraju ta krzywda dziejowa dotyczy.

3. Rumunia

Jak wczesniej juz stwierdzono, *’zgoda” Rumunii na radzieckie zadanie odstapienia
Besarabii i Pétnocnej Bukowiny byta niewatpliwie zgodg wymuszong. Rumunia
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oczywiscie bolata nad stratg (nie tylko przeciez terytorialng). Musiat jg obchodzi¢ los
ludnosci utraconych obszaréw, podlegajacej terrorowi i represjom27. Totez z zalu i z
checi odzyskania tego, co utracita, okazata sie ulegta wobec naciskdw hitlerowskich,
zrazu w dziedzinie gospodarczej, potem takze w politycznej28. Trudno sie przeto
dziwic, ze, gdy I1l Rzesza zaatakowata Zwigzek Radziecki, Rumunia dostrzegta szanse
dla siebie do odzyskania utraconych obszardw wschodnich i przystapita do dziatan
wojennych w charakterze ’’satelity” Niemiec. ZSRR, w swej nowej ’kondycji”
ofiary napasci hitlerowskiej, zostat przygarniety przez tworzaca sie koalicje Narodéw
Zjednoczonych, przeto Rumunia okazata sie wrogiem catej tej koalicji, zyskujac,
podobnie jak Finlandia, kwalifikacje *’pafstwa nieprzyjacielskiego”.

Podobnie tez, jak w stosunku do Finlandii, Zwiazek Radziecki - przystepujac do
koalicji i przytgczajac sie do zasad Karty Atlantyckiej - wcale nie zamierzat *’sktadac
na ottarzu” tych zasad swoich zdobyczy osiggnietych dzieki paktowi Ribbentrop-Mo-
totow. Totez w rokowaniach z W. Brytanig dotyczacych zawarcia uktadu o wzajemnej
pomocy ZSRR uwzglednit wsréd wysunietych przez siebie zadan takze takie oto:
’Besarabia i Po6tnocna Bukowina majg réwniez pozostawaé czeSciami Zwigzku
Radzieckiego” 29. Przypomnijmy, ze rzad polski w Londynie przestrzegat strone
brytyjska przed niebezpieczefAstwami, jakie kryje w sobie nadmierna ustepliwo$é
wobec radzieckich zadan. Gen. Sikorski zdecydowat sie nawet na wizyte u Roosevelta,
by sktoni¢ go do powstrzymania. W. Brytanii przed tg *’nieszczesna” decyzja zawarcia
z ZSRR uktadu politycznego kosztem oddania Zwigzkowi Radzieckiemu ’terytorium
panstw battyckich, Bukowiny i Besarabii i podwazenia tym sposobem naszej wschod-
niej granicy” 30. To fakt, ze chodzito przede wszystkim o interes Polski; niemniej
jednak pozostaje réwniez faktem, ze rozlegt sie gtos Polski w obronie integralnosci
terytorialnej Rumunii, gdy takiego gtosu trudno sie byto skadkolwiek spodziewac.

Po zasadniczym przetomie w Il wojnie $wiatowej, gdy kleska Niemiec stawata sie
coraz bardziej prawdopodobng czy nawet nieuchronna dalsze losy Rumunii i jej
udziatlu w wojnie ksztattowaty sie analogicznie do loséw Finlandii, w pewnym sensie
splotty sie ze sobg. W tym samym bowiem czasie i w tym samym miejscu za
posrednictwem A. M. KoHontaj dano z inicjatywy ZSRR do zrozumienia przedsta-
wicielom Finlandii i Rumunii, ze Zwigzek Radziecki jest gotow rozwazy¢ rozmowy
na temat zawarcia ukfadu rozejmowego. Warunki radzieckie byty, zdaniem Rumunii,
nie do przyjecia3l.

Z kolei, po styczniowej ofensywie ZSRR w 1944 r., Rumunia zgtosita che¢ rokowan
na zasadzie honorowego pokoju i zachowania niepodlegtosci. Tym razem ZSRR nie
byt sktonny do uwzglednienia warunkdw rumunskich. Blokowat tez proby Rumunii
nawigzania rozméw w sprawie rozejmu z sojusznikami zachodnimi. Co prawda,
oswiadczenie trzech rzadow do satelitow Niemiec dowodzito, iz sprawa rozejmu jest
sprawg wspolnego zainteresowania ’’przedstawicieli sojusznikéw”; w istocie jednak
to ZSRR pozostawat ’’panem sytuacji”. Doskonale wiedziat, iz polityka faktow
dokonanych jest najskuteczniejsza, zwlaszcza gdy fakty te uda sie pdézniej ubra¢ w
’szate prawa” . W sierpniu 1944 r. potezna ofensywa radziecka na froncie potudnio-
wym przyniosta sukces i Armia Czerwona wdarta sie w gigb terytorium Rumunii.
Aresztowano gen. Antonesku i przekazano go w rece Komunistycznej Partii Rumu-
nii” 32. Wczesdniejsze warunki rumunskie, zwiaszcza dotyczace niepodlegtosci polity-
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cznej zdezaktualizowaty sie pod naporem faktéw; przeciwnie za$, radzieckie warunki
rozejmowe ogtoszone w kwietniu 1944 roku w petni sie zaktualizowaty. Nie byt to
juz czas na opory i walke o niuanse. Dawat temu wyraz uktad rozejmowy podpisany
w Moskwie 12 wrze$nia 1944 roku33. W jego rezultacie Rumunia, podobnie jak
Finlandia, skoriczyta swoéj udziat w wojnie przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu u
boku Niemiec, a rozpoczeta nowy udziat w wojnie przeciwko Niemcom u boku
Zwigzku Radzieckiego. Nadal jednak ciazyto na niej kiopotliwe pietno ’’bylego
panstwa nieprzyjacielskiego™, réwniez z wszystkimi stad ptynagcymi konsekwencjami.

Gdyby spojrze¢ na Rumunie, podobnie jak to uczyniliSmy wyzej w stosunku do
Finlandii, przez pryzmat wzajemnych relacji miedzy nig a ZSRR, jak rowniez jej
stosunku do praw cztowieka, demokracji i budowy pokoju, niewatpliwie nie datoby
sie wypowiedzie¢ pod jej adresem stow tak pochwalnych, jak pod adresem ojczyzny
Kekkonena. Trzeba jednak dostrzega¢ i ’’docenia¢” wyzszy stopien zaangazowania
ZSRR w problem Rumunii. Przemieniona w tzw. kraj demokracji ludowej, Rumunia
nie uzyskata szansy ani na neutralno$¢, ani na demokracje parlamentarng. Przeciwnie,
pod stalinowskim rezimem Ceausescu trwata jako bastion totalitaryzmu, a i dzi$
jeszcze - pod wiladzg lliescu - ma szczegdlnie trudng i szczeg6lnie bolesng droge do
demokracji.

Z drugiej strony, gdy mamy na uwadze stosunki rumunsko-radzieckie, nie sposob
nie dostrzega¢ i nie docenia¢ faktow nastepujacych: Rumunia nigdy nie zgodzita sie
na “’ubezwlasnowolnienie” narodowego dowddztwa swojej armii i nie przyjeta zasad
radzieckiego dyktatu wojskowego w obrebie Zjednoczonych Sit Zbrojnych Paristw-
Stron Uktadu Warszawskiego; nie tylko jasno i niedwuznacznie odmdéwita udziatu w
zbiorowej interwencji zbrojnej tych panstw przeciwko Czechostowacji w roku 1968,
nawet potepita te akcje, uznata tez zasadno$¢ oficjalnego wypowiedzenia przez Albanie
tego ukfadu we wrze$niu 1968 r.; konsekwentnie starata sie prowadzi¢ polityke
wzglednej niezaleznosci od Zwigzku Radzieckiego, niejednokrotnie odmawiajac przy-
jecia i realizacji oczekiwan towarzyszy radzieckich. Nie sta¢ byto Rumunii na polityke
neutralno$ci sensu stricto; zaznaczyla wszelako swoje specyficzne stanowisko w
obrebie tzw. wspdlnoty socjalistycznej poprzez aktywne wigczenie sie do ruchu panstw
niezaangazowanych.

Kiedy wiec wracamy do paktu Ribbentrop-Mototow i jego bezprawnych nastepstw,
pamietajmy o tych rumunskich ’’drgnieniach wolno$ci”, o rumuriskim sprzeciwie
wobec dominacji poteznego mocarstwa.

4. Trzy panstwa battyckie

Wydawatoby sie na pozér, ze nie ma sensu poswiecac w tej czesci pracy oddzielnych
rozwazan panstwom battyckim, skoro zostaty wcielone do Zwigzku Radzieckiego i
przestaty istnie¢ jako panstwa suwerenne oraz podmioty prawa miedzynarodowego,
skoro “’kwestia battycka” - jak tego chciat ZSRR - stala sie sprawg z zakresu
kompetencji wewnetrznej Zwigzku Radzieckiego. Przeciez zadbat o to, by nie bylo
juz obywateli Litwy, totwy ani Estonii, a tylko obywatele ZSRR34. Faktycznie,
Zwigzek Radziecki wcale nie préznowat na inkorporowanym obszarze battyckim. Po

115



zadekretowaniu sowietyzacji republik battyckich w czerwcu-sierpniu 1940 roku, a
nawet juz w tym czasie35, przystapit do jej brutalnego urzeczywistniania, stosujac
krwawy terror, aresztowania i masowe deportacje36. Osiagnety one apogeum w potowie
czerwca 1941 roku, a wiec tuz przed agresjg Ill Rzeszy na Zwigzek Radziecki;
dokonywano ich na podstawie specjalnej instrukcji gen. Sierowa, dotyczacej deportacji
elementow antysowieckich z Litwy, totwy i Estonii37.

Mototow za$ w swej *’historycznej” mowie z 31 pazdziernika 1939 roku powiedziat:
’Oswiadczamy, ze paplanina o sowietyzacji krajow nadbattyckich jest na reke tylko
naszym wspolnym wrogom i wszelkim prowokatorom antysowieckim™ 38. Zapewne
ma racje Dulong, gdy inaczej odczytuje praktyki radzieckie: ’’Sposob, w jaki ZSRR
dokonuje sowietyzacji terytoriéw, ktdre dostaja sie pod jego wptyw, jest dzi$ skutecznie
udoskonalony: postepuje ona kolejnymi etapami, przejawiajac sie najpierw tylko jako
pomoc i wsparcie dla danego kraju, nawet z zadoscuczynieniem potrzebom pewnej
aspiracji narodowej. Potem, gdy sytuacja dojrzeje, stwarza sie pretekst dla zdecydo-
wanej interwencji. Sowietyzacja Litwy (...) jest jednym z pierwszych zastosowan tej
metody” 39.

Jak juz wspomniano, Zwiazek Radziecki zadbat tez w tym czasie o zapewnienie
sobie ostatecznej swobody dziatania w stosunku do catego obszaru trzech paristw
battyckich poprzez sktonienie Rzeszy - po usilnych staraniach i wstepnych oporach
z jej strony - do rezygnacji, za stosowng rekompensatg finansowg, z przypadajacej
jej potudniowo-zachodniej czesci Litwy, przylegajacej do Prus Wschodnich. Sankcjo-
nowat to wspomniany juz wyzej protokét Schulenburg-Mototow z 10 stycznia 1941
roku40. Nie uzyskat natomiast ZSRR specjalnych uprawnien w porcie Kiajpedzkim,
z ktdrych poprzednio korzystata Litwa.

Czyzby wiec problem battycki zniknat z ptaszczyzny miedzynarodowej? - Ot6z,
nie. Zwréémy, po pierwsze, uwage na to, ze pierwsze przemiany sowietyzacyjne w
czerwcu-lipcu 1940 roku nastepujag w krajach battyckich nie tylko whrew podstawowym
zasadom prawa miedzynarodowego i zobowigzaniom prawnotraktatowym Zwigzku
Radzieckiego, ale oznaczajg takze absolutne pogwatcenie porzadku konstytucyjnego
trzech panstw battyckich. taczg sie przy tym z aresztowaniem i uwiezieniem badz
zestaniem czotowych osobistosci politycznych tych krajow, premierow i prezydentow
nie wykluczajac 4 . Radziecka teza o nagtej i autentycznej “’rewolucji ludowo-demo-
kratycznej” w panstwach battyckich nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoscig42.
W istocie, to sam Zwigzek Radziecki zainstalowat - za posrednictwem specjalnie w
tym celu wystanych komisarzy wysokiej rangi: Diekanozowa, Wyszynskiego i Zda-
nowa, ktérych dziatania wzmocnita przemoc Armii Czerwonej i terror NKWD - nowe
rezimy radzieckie i zabezpieczyt im *’parlamentarne btogostawieAstwo” 43.

Trzeba tez zwr6ci¢ uwage na kolejny istotny moment. Ot6z, wszystkie trzy parstwa
battyckie zawczasu zadbaty o to, by zabezpieczy¢ ciggtos¢ istnienia i funkcjonowania
wiadz panstwowych. W tym celu, zgodnie z porzadkiem konstytucyjnym, wybrano
przedstawicieli dyplomatycznych, ktérym powierzono kierownictwo stuzby dyplo-
matycznej, reprezentowanie interesow tych panstw za granica, a takze ochrone
intereséw ich obywateli44. Dziatania Zwigzku Radzieckiego w czerwcu-lipcu 1940
roku spotkaty sie z energicznymi protestami dyplomatycznymi ze strony przedstawi-
cielstw samych panstw battyckich w r6znych stolicach $wiata. Protesty te, prawnie
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rzecz biorac, znaczyty wiele. Po pierwsze, dowodzity niewatpliwie odmowy zgody
ich pafstw uznania dziatan i aktéw radzieckich. Po drugie, uswiadomity Swiatu
prawdziwy charakter i znaczenie owych poczynan radzieckich, a w konsekwencji
stwarzaty grunt dla okazania przez pafstwa $wiata gotowosci umozliwiania i posza-
nowania dalszej dziatalnosci tych przedstawicieli jako legalnych reprezentantéw swych
wymazanych z mapy $wiata panstw, wraz z poszanowaniem i przestrzeganiem
uprzywilejowanego statusu tych przedstawicieli. Po trzecie wreszcie, same te protesty
stanowity bezposredni przejaw zagranicznej aktywnosci panstw battyckich i dowdd
ich istnienia, przynajmniej de iure, tym bardziej przekonywujacy, iz pafstwa trzecie
- po aneksji radzieckiej - wcale nie cofnety swego uznania udzielonego paristwom
battyckim po uzyskaniu przez nie niepodlegtosci po | wojnie Swiatowej45.

Oficjalnie zaprotestowaty lub przynajmniej odméwity uznania aneksji panstw bat-
tyckich takze niektdre inne panstwa. Na dobra sprawe, mozna by powiedziec, iz tylko
Rzesza Niemiecka de facto uznawata battyckg zdobycz ZSRR, chyba ze sie przyjmie
- a tak to chyba rzeczywiscie prawnie sie przedstawia - ze wczes$niejsze uzgodnienia
radziecko-hitlerowskie z sierpnia-wrze$nia 1939 roku z gory przesadzaty uznanie tych
zdobyczy przez Rzesze takie de iured6. W szczeg6lnosci Stany Zjednoczone w
specjalnych oswiadczeniach Departamentu Stanu z 23 lipca 1940 roku zdecydowanie
przeciwstawity sie battyckiej akcji Zwigzku Radzieckiego, odmawiajgc swego uznania
aneksji - teraz i w przysztosci - nie tylko de iure, ale takze de facto47. Pdzniej
wielokrotnie potwierdzaty to swoje stanowisko, m.in. prezydent Roosevelt uczynit
tak podczas spotkania z delegacja Litewskiej Rady Amerykarskiej 15 pazdziernika
1940 roku. Mniej wyraziscie, ale niewatpliwie w sposéb oznaczajacy odmowe uznania
aneksji, zachowata sie W. Brytania. Wypowiedz Churchilla w Izbie Gmin 5 wrze$nia
1940 roku nie pozostawiata co do tego cienia watpliwosci 48. Jak stwierdza Warma:
’Cho¢ niektére panstwa zachodnie nie zajety publicznie stanowiska w tej kwestii,
wielkie mocarstwo $wiata zachodniego, Stany Zjednoczone Ameryki (...) zajety je,
odwotujac sie do owej zasady fundamentalnej prawa miedzynarodowego: Ex iniuria
ius non oritur. Konsekwencja, jaka wynika automatycznie z nieuznawania nastepstw
bezposredniej aneksji, jest kontynuacja petnego i bezwarunkowego uznania prawnego
niepodlegtosci panstw battyckich. Ta kontynuacja nigdy nie zostata przerwana (...)”
Istotnym momentem w tej sprawie stata sie agresja Niemiec hitlerowskich na Zwigzek
Radziecki 22 czerwca 1941 roku, oznaczajaca jednoczesnie napasé na kraje battyckie,
a potem poddanie ich okupacji niemieckiej. Czy mozna w zwigzku z tym utrzymywac
po prostu, ze republiki battyckie podzielity los Zwigzku Radzieckiego, stanowigc jego
integralng cze$¢? Moim zdaniem, istnieja wystarczajgce dowody na to, by takie
twierdzenie uzna¢ za fatszywe.

Po pierwsze, w trzech panstwach battyckich napas¢ hitlerowska na ZSRR potrakto-
wano jako fakt ’’rodzacy nadzieje odrodzenia narodowego” . Totez 23 czerwca 1941
roku wybuchto na Litwie powstanie przeciwko okupantowi radzieckiemu. Takze
fotewskie i estonskie oddziaty zbrojne podjety walke przed przybyciem oddziatéw
niemieckich 50 Panfstwa battyckie wyraZznie wiec zaznaczyty czynem zbrojnym swdj
sprzeciw wobec przymusowej aneksji i swojg wole odzyskania niepodlegtosci. Po
drugie, nie byloby trafnym twierdzenie, jakoby te dziatania w panstwach battyckich
nastepowaty na korzys¢ zblizajacego sie agresora niemieckiego albo byty podejmowane
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w porozumieniu i we wspotdziataniu z nim. To prawda, ze po stronie niemieckiej
zrodzity sie nadzieje na wykorzystanie battyckich formacji zbrojnych w charakterze
"V kolumny” przeciwko Armii Czerwonej51. Tymczasem fakty wskazywaty na co$
zupetnie innego. 23 czerwca ogtoszono niepodlegtos¢ Litwy i utworzono Rzad
Tymczasowy na czele z Ambrazeviciusem. Za przykfadem Litwinéw poszli totysze.
Jedynie Estoriczycy zachowali sie ostrozniej, probujac wybadac¢ stanowisko niemieckie
i podkreslajgc wobec nowego okupanta konieczno$¢ restaurowania legalnego rzadu
estonskiego52. Twierdzi sig, ze: "Litwini i Lotysze spodziewali sie, iz - stawiajac
Niemcéw wobec fait accompli - bedg mogli wymdc uznanie battyckiej suwerennosci
(...) Jako cene za niemieckie uznanie suwerennosci Litwy Rzad Tymczasowy zaofe-
rowat zmobilizowanie sit litewskich w wojnie przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu” 53.
W istocie panistwom battyckim chodzito o przywrécenie ich suwerennosci i niepod-
legtosci. Po trzecie, wobec braku akceptacji takiego stanowiska przez Niemcy, we
wszystkich trzech krajach battyckich, gtownie sitami partyzanckimi, skierowano op6r
przeciwko nowemu najezdzcy, walczac z oddziatami Wermachtu, a potem z Gestapo54.
Faktem jest, ze Niemcy ten op6r zmiazdzyli i kraje battyckie trafity z kolei pod
trzyletnig okupacje niemiecka. 17 lipca 1941 roku zostato ustanowione Ministerstwo
Rosenberga dla Okupowanych terenéw Wschodnich. Komisarze niemieccy przejeli
wiadze w Kownie, Rydze i Tallinie, a H. Lohse zostat mianowany komisarzem catego
Ostlandu ze stolica w Rydze, obejmujacego takze Biatorus. Trzy kraje battyckie
przeksztaltcity sie w swoiste *’kolonie” Rzeszy Niemieckiej55.

Je$li chodzi o problem litewsko-radziecki w okresie okupacji niemieckiej, to warto
odnotowac: 1) przyjeta w Kownie 30 sierpnia 1942 roku rezolucje bytych deputowa-
nych Sejmu Ludowego Litwy w przedmiocie inkorporacji w 1940 roku, ujawniajaca
prawde o wyborach” i o petycji tego parlamentu z lipca 1940 roku; 2) ztozone w
Kownie w tymze dniu $wiadectwo prof. Kreve-Mickieviciusa, bytego premiera rzadu
tymczasowego i bytego ministra spraw zagranicznych30. Oba dokumenty wykazywaty
nielegalno$¢ poczynan radzieckich, poprzedzajacych aneksje Litwy przez ZSRR.

Problem battycki stanat ponownie na arenie miedzynarodowej od poczatku 1942
roku z inicjatywy samego Zwigzku Radzieckiego w zwigzku z rokowaniami radziec-
ko-brytyjskimi, dotyczacymi zawarcia ukfadu o wzajemnej pomocy. Ot6z, ZSRR dos¢
bezceremonialnie potgczyt z tymiz rokowaniami warunek wstepny dotyczacy uznania
przez Wielka Brytanie integralnosci terytorium radzieckiego wedtug stanu z 22 czerwca
1941 roku. Wobec zdecydowanego sprzeciwu wstepnego W. Brytanii - wcigz naci-
skanej przez rzad gen. Sikorskiego - co do uznania wschodniej granicy Polski,
zarysowata sie szansa porozumienia radziecko-brytyjskiego, jesli chodzi o odcinek
battycki (granice z Finlandig z 1940 roku oraz aneksja panstw battyckich) oraz odcinek
potudniowy (granica z Rumunigz 1940 roku) zachodnich granic ZSRR, z wylaczeniem
wiec odcinka polskiego57. Zadanie radzieckie spotkato sie ze strony brytyjskiej ze
znacznym zrozumieniem. Eden juz w telegramie do Churchilla z 5 stycznia 1942
roku okreslit je jako ’’test naszej szczerosci”, podkreslajac przy tym, iz ’lezy w
naszym interesie, by mieli oni (tj. Sowieci - przyp. T.J.) mocngpozycje na Battyku” 58.
Tym razem jeszcze Churchill zareagowat ostro, przypominajac, ze granice radzieckie
z 1941 roku zostaty uzyskane ’’poprzez akty agresji we wspotdziataniu z Hitlerem”,
a uznanie brytyjskie *’przeczytoby wszystkim zasadom, za ktére walczymy i przy-
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niostoby dyshonor naszej Sprawie” 59. Stopniowo jednak Churchill tagodzit swéj opér,
az ’’ztagodzit” go zupetnie. Przestrogi, apele i zadania polskie zupetnie juz nie
skutkowaty. Trzeba byto z kolei przekonaé¢ Stany Zjednoczone. Totez Wielka Brytania
zaczeta naciska¢ na ambasadora USA w Londynie, Cordelia Hulla i na samego
Roosevelta. Ze swej strony gen. Sikorski uznat za konieczne osobiécie wyprawi¢ sie
do prezydenta Stanéw Zjednoczonych, by podtrzymac go w oporze przeciwko uznaniu
nielegalnych radzieckich zdobyczy terytorialnych60. Nie pomogto witaczenie sie am-
basadora ZSRR Majskiego do naciskow na ambasadora USA w Londynie. Udato mu
sie jednak przekona¢ Anglikéw, iz mozna prowadzi¢ dalsze rokowania bez udziatu i
bez zgody USA; strona brytyjska zgodzita sie na to pod warunkiem, ze z porozumienia
wylaczony bedzie polski odcinek zachodnich granic ZSRR, a rzad USA bedzie przez
nig informowany o przebiegu rokowan6l. Wszelako rokowania te ”Zle rokowaty”
panstwom baktyckim. Brytyjski ekspert do spraw radzieckich zdecydowat sie stwier-
dzi¢: " Nie sadze, by niepodlegto$¢ panstw battyckich byta koniecznoscig europej-
ska” 62. Ustepliwos¢ W. Brytanii dodatkowo spotegowato niebezpieczne oSwiadczenie
Stalina z 23 lutego 1942 roku o mozliwosci wycofania sie ZSRR z wojny, gdy tylko
odzyska od Niemiec swe utracone terytoria. Totez brytyjski projekt uktadu z poczatku
kwietnia 1942 roku zawiera zasadnicze pogodzenie sie W. Brytanii z aneksjg panstw
battyckich przez ZSRR, skoro przy tejze okazji Eden prosi Majskiego o pewien rodzaj
deklaracji, iz *’poprzednie panstwa battyckie” beda rzeczywiscie korzysta¢ z pewnego
stopnia autonomii, gwarantowanej konstytucjg stalinowskg z 1936 roku63.

Widzac brytyjska ustepliwosé, ZSRR stawia ponownie problem granicy wschodniej
Polski, a w swym kontrprojekcie z 5 maja 1942 roku w ogéle nie ustosunkowuje sie
do *’prosby” brytyjskiej w sprawie autonomii republik battyckich. Trwajacy nadal
opor Roosevelta i ten nowy przejaw zachtannosci ZSRR, na szczescie, usztywnia tez
stanowisko brytyjskie. Momentem decydujagcym staje sie ponowna interwencja Ro-
osevelta, ktéry ostro przestrzega przed przesadzaniem juz teraz kwestii granic, a
jednoczesnie formutuje mglistg obietnice otwarcia drugiego frontu. Wobec zgody
Mototowa, dochodzi 26 maja 1942 roku do podpisania radziecko-brytyjskiego uktadu
0 wzajemnej pomocy, ktory potwierdza zasady Karty Atlantyckiej, a nic nie wspomina
0 roszczeniach terytorialnych Zwigzku Radzieckiego64. Jak ten traktat i w ogdle
konsekwencje rokowan radziecko-brytyjskich ocenia¢?. Sprawa jest trudna i kontro-
wersyjna. Z jednym mozna sie zgodzi¢ niewatpliwie. Kirby utrzymuje, ze ’’tylko
radzieckie upieranie sie w sprawie granicy polskiej w maju 1942 roku zapobiegto
wigczeniu formalnego brytyjskiego uznania roszczer rosyjskich wobec panstw bat-
tyckich” 65. Mozna by wiec powiedzie¢, ze *’sprawa polska w Il wojnie $wiatowej”
w jakim$ sensie wspomogta *’sprawe battycka” . Z drugim tez twierdzeniem trzeba
sie zgodzi¢, mianowicie z tym, ze *’gdyby nie byto dezaprobaty amerykanskiej Gabinet
Churchilla zagwarantowaltby traktatowo radzieckie posiadanie panstw battyckich”,
oraz ze " to obietnica drugiego frontu spowodowata zmiane taktyki Moskwy” 6. Kirby
dodaje: ’’Kwestie graniczne zostaty pozostawione jednej stronie i zastgpione dwu-
dziestoletnim uktadem oraz ofertg drugiego frontu (...) Co prawda, nie doszto do
<Battyckiego Monachium>. Rzad brytyjski i amerykanski zdotaty unikng¢ uznania
radzieckiej inkorporacji trzech panstw (...)” 6 . Czy wiec rzeczywiscie nie udzielono
brytyjskiego uznania? Czy jako odpowiedZ wystarczy sam fakt, iz traktat z 26 maja
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1942 roku milczy na ten temat? Nie sadze. Na przykiad Boblewski utrzymuje: "W
dniu 26 kwietnia 1942 roku rzad brytyjski uznat zachodnie granice ZSRR na odcinku
panstw battyckich i Rumunii, co oznaczato zgode Londynu na aneksje przez Moskwe
Litwy, totwy, Estonii, Finlandii i Rumunii. Akt ten otwierat droge do rozméw
angielsko-radzieckich w sprawie ukfadu o wzajemnej pomocy. Bylo to pierwsze
wielkie zwyciestwo dyplomacji ZSRR nad swymi aliantami. (...) 26 maja 1942 roku
zawarto radziecko-angielski uktad o wspoétpracy w wojnie z Niemcami oraz na okres
20 lat po wojnie. Ceng byta zgoda Anglii na zachodnie granice ZSRR sprzed 1941
roku, na razie z wytgczeniem odcinka polskiego” 68.

Chyba nie wystarczy sam fakt, ze traktat formalnie nie zawiera klauzuli w sprawie
brytyjskiego uznania zachodnich granic Zwigzku Radzieckiego. Podobnie jak nie
wystarczy bolesne przypominanie o tym, iz narody panstw battyckich winny by¢
chronione przez zasady Karty Atlantyckiej, jak rdwniez, ze Wielka Brytania ma wobec
tych narodéw szczeg6lne powinnos$ci69. Moim zdaniem, przebieg rokowan radziec-
ko-brytyjskich nie pozostawia, niestety, watpliwosci: Wielka Brytania dostatecznie
wyraznie upewnita Zwigzek Radziecki o uznaniu jego granic zachodnich, z wyjatkiem
odcinka polskiego. Oswiadczenia Edena i Churchilla wobec ZSRR, ich naciski wobec
Roosevelta, ich odpowiedzi rzadowi gen. Sikorskiego, ich projekt uktadu z poczatku
kwietnia 1942 roku itd. niedwuznacznie na to wskazuja.

Mozna, co prawda, ujrze¢ ten problem w nowym S$wietle. Czy w ogdle mozliwe
jest uznanie tego, co stanowi bezwzgledng iniuria, przeczaca catemu prawu miedzyna-
rodowemu? Czy takowe uznanie moze rodzi¢ skutki w plaszczyznie prawa? Tym
bardziej, ze godzi rownoczesnie w same podwaliny prawne, wiasnie wypracowane w
obrebie koalicji Narodéw Zjednoczonych i zawarowane w Karcie Atlantyckiej? Moim
zdaniem, uznanie brytyjskie nie rodzi skutkéw prawnych. Dlatego jest chyba do
przyjecia teza Meissnera: "W przypadku W. Brytanii udzielone zostato uznanie de
facto, ale nie de iure”70. W kontekscie tej kontrowersji istotne znaczenie ma przy-
pomnienie , iz w Londynie, a takze w stolicach innych panstw, zwlaszcza w
Waszyngtonie, nadal bez wiekszych przeszkéd funkcjonowali przedstawiciele dyplo-
matyczni trzech panstw battyckich. Meissner stwierdza: *’Oznacza to, ze ze stanowiska
mocarstw anglosaskich panstwa battyckie nadal korzystaly z uznania w sensie pra-
wnym”71. Dodac¢ tez trzeba, ze w tym czasie wszystkie trzy panstwa battyckie uwazaty
sie i byly uwazane za cztonkéw - prawnie przeciez wcigz istniejacej - Ligi Narodéw,
utrzymywaty w jej siedzibie swoich przedstawicieli, a nawet regularnie optacaty
nalezne od nich sktadki cztonkowskie '2. Wazne momenty przynosi rok 1943. Nie
da sie bowiem zaprzeczy¢, ze przynajmniej w sferze faktdw politycznych frontowe
sukcesy Armii Czerwonej robig na Zachodzie wrazenie: i w oczach politykéw, i w
oczach opinii publicznej. Totez, jak stusznie zauwaza Kirby: ’Nieuruchomienie przez
sojusznikéw drugiego frontu (...) oraz gteboki marsz Armii Czerwonej na zachdd w
1943 roku staty sie decydujgcymi czynnikami. Rzad radziecki nie byt juz tak wrazliwy
na punkcie uzyskania uznania granic, ktére Armia Czerwona miata teraz w swoim
zasiegu” 73. Zaczynaly sie sprawdza¢ przewidywania Roosevelta. Totez podczas
spotkania z Churchillem w marcu 1943 roku wyrazit on juz tylko nadzieje, ze ’Moskwa
uczyni absorpcje panstw battyckich bardziej strawna dla opinii amerykanskiej poprzez
odbycie plebiscytéw” ; nie widziat juz jednak sposobu na zapobiezenie urzeczywist-
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nieniu przez Zwigzek Radziecki z géry zadeklarowanego zamiaru odbicia od Niemcow
utraconego terytorium panstw battyckich74.

Na konferencji Wielkiej Trojki w Teheranie sprawa panstw battyckich nie byta
postawiona jako oddzielny przedmiot rozwazan. Stalin, jakby mimochodem, wspomniat
0 potrzebie zapewnienia ZSRR dostepu do niezamarzajacych portéw battyckich w
Krélewcu i Klajpedzie. Podjeta przez Roosevelta préba poruszenia tematu, o ktérym
pét roku wczesdniej rozmawiat z Churchillem, a wiec kwestii plebiscytu w krajach
battyckich, zakonczyta sie niepowodzeniem7. Roosevelt zapomniat chyba, ze w
oczach Stalina wystarczajgco wymowne ’’plebiscyty” juz tam miaty miejsce w lipcu
1940 roku. Tym bardziej Churchill, ktéry juz wiosng 1942 roku zdecydowat sie na
uznanie granic zachodnich ZSRR z wyjatkiem odcinka polskiego, **wkrétce przysto-
sowat sie do koniecznosci czynienia koncesji na rzecz Zwigzku Radzieckiego”, a w
liscie do Edena ze stycznia 1944 roku pisat: ’moje wiasne odczucia zmienity sie w
ciggu dwdch lat, (...) zwyciestwa armii rosyjskiej, gtebokie zmiany, ktére miaty miejsce
w charakterze panstwa i rzadu rosyjskiego (??? - znaki zapytania moje T. J.), nowe
zaufanie, jakie wzrosto w naszych sercach wobec Stalina - to wszystko wywarto swoj
wplyw” . Sktonny byt zatem przyja¢ zatozenie, iz ZSRR przyfaczyt sie do Karty
Atlantyckiej ”w oparciu o granice Rosji z 22 czerwca 1941 roku”, a nawet byt gotow
do uwzgledniania *’historycznych granic Rosji” i aprobowania roszczen radzieckich
zblizonych do granic Rosji carskiej z 1914 roku77. Rok 1944 oznaczat etap nowych
faktow dokonanych. Przynosit bowiem ’wyzwolenie” przez Armie Czerwong m.in.
terytorium trzech krajow battyckich (przed 1 listopada 1944 roku). Wraz z "wyzwo-
leniem” nastepowato automatyczne, cho¢ nie bezbolesne, przywracanie dominacji
radzieckiej i radzieckiej organizacji zycia spotecznego78.

Czy mozna jednak - ot, tak po prostu - méwié o przywréceniu stanu sprzed 22
czerwca 1941 roku? Moim zdaniem, nie. Otéz, we wszystkich trzech pafstwach
battyckich nowy etap panowania radzieckiego napotykatjuz od poczatku silny sprzeciw
spoteczny, nie wykluczajgc oporu zbrojnego. Stawia sie nawet teze o wybuchu w
regionie battyckim ’’powstania zbrojnego”, charakteryzujgcego sie sporadycznymi
starciami w Estonii i na totwie, za$ osiggajacego *’masowe proporcje” na Litwie 79.
Warto nadmieni¢, ze np. w Estonii Otto Tief ogtosit 18 wrzesnia 1944 roku utworzenie
Rzadu Narodowego w Tallinie; musiat jednak wkrétce wraz ze swymi oddziatami
zej$¢ do podziemia80. W kazdym badZz razie, podobnie jak przy okazji agresji
niemieckiej, trzeba powiedzieé, ze trzy panstwa battyckie dostatecznie wyraziscie daty
dowdd sprzeciwu wobec dominacji radzieckiej i znéw potwierdzity swojgwole istnienia
1dazenia do odzyskania niepodlegtego bytu panstwowego. W publicystyce rozlegty
sie w tym czasie gtosy o niemozliwosci ustanowienia trwatego pokoju, np. *’gdyby
Zwiazek Radziecki anektowat Obszar Battycki”; twierdzono przy tym, ze: *’Trzecia
okupacja panstw battyckich, dokonana przez oddziaty rosyjskie w procesie wyzwalania
$wiata od Hitlera i jego sndéw o podboju, musi wiec prowadzi¢ do restauracji
niepodlegtej Estonii, wolnej totwy i niezawistej Litwy”8 . Zwracano uwage na to,
iz "’aneksja i podbdj sg dla pokoju fatalne”, ze: *’Panstwa battyckie gotowe sg do
dobrosasiedzkiej wspotpracy. One tworza most, a nie bariere; (...) gotowe sg oprzeé
swe stanowisko (...) na rozwigzaniu z 1920 roku, a nawet z 1939 roku” . Dodawano
jednoczesnie: ”(...) mozemy wyj$¢ Rosji na spotkanie. Na takiej podstawie pokdj
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moze by¢ ustanowiony” 8 Odezwaly sie tez emigracyjne przedstawicielstwa panstw

battyckich. 11 pazdziernika 1944 roku ogtoszony zostat Apel Panstw Battyckich,
skierowany przez Komitet Wyzwolenia Panstw Battyckich, ustanowiony przez przed-
stawicieli Rad Narodowych tych panstw, do Churchilla i Roosevelta. W apelu - po
opisie poczynan radzieckich w 1940 roku i terroru radzieckiego po dokonaniu aneksji,
jak réwniez po wykazaniu bezprawnosci tych dokonan - stwierdzono: ”(...) po inwazji
niemieckiej rzad radziecki o$wiadczat wielokrotnie, ze wyzwoli Panstwa Battyckie.
Ten dzien nadszedt. To wyzwolenie nie moze oznacza¢ podporzadkowania naszych
ludéw ani inkorporacji naszych republik w sktad ZSRR (...) wzywamy do ustanowienia
komisji miedzysojuszniczej ztozonej z delegatdw angielskich, amerykanskich i ra-
dzieckich oraz przestgpienia do utworzenia, na podstawach demokratycznych, rzadéw
naszych panstw”

Tak wiec, z obszaru samych krajow battyckich i z emigracji odezwaly sie glosy
panstw battyckich. Zwigzek Radziecki pozostat na nie gtuchy. On juz miat ’swoje”
i ’swoje” tez wiedzial. Wiedziat ze na Zachodzie udato mu sie nawet wyrobié
przeswiadczenie o rzekomych gtebokich demokratycznych przemianach w samym
Zwigzku Radzieckim. Zaraz tez dat “’przekonywujacy dowdd” tych przemian, ktory
go nic nie kosztowat, a miat site nosna i rodzit nadzieje na forum miedzynarodowym.
Whprowadzono mianowicie do konstytucji stalinowskiej ZSRR nowy zapis, dajacy
republikom zwigzkowym tytut do bezposredniego wystepowania w stosunkach mie-
dzynarodowych. Pospieszono tez zaraz z dowodem, iz zapis ten nie jest ’martwg
literg” . 22 wrzesnia 1944 roku Litewska SRR - idac $ladami Biatoruskiej i Ukrairiskiej
SRR, ktore uczynity to wczesniej, 9 wrze$nia - zawarta z PKWN-em umowe w
sprawie ewakuacji ludnosci polskiej z terytorium Litewskiej SRR, a ludnosci litewskiej
Z terytorium Polski84.1 po c6z komu potrzebna jakas wydumana walka o suwerenno$é
panstw battyckich, skoro jako ’’socjalistyczne republiki radzieckie” i tak z niej
korzystaja, dajac po temu ’dowody prawnomiedzynarodowe” w postaci zawieranych
przez siebie traktatow? - ten efekt propagandowy ZSRR osiggnat na forum miedzy-
narodowym.

To cyniczne i bolesne zarazem pytanie wcale problemu nie zamyka. Przeciwnie.
Reasumujac ten fragment rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze az do momentu ponowne;j
okupacji terytorium panstw battyckich przez Zwigzek Radziecki od 1944 roku trzy
panstwa baktyckie, nadal korzystajgc z prawnego uznania spotecznosci miedzynaro-
dowej, daty de facto dostateczne dowody ciggtosci swego istnienia i woli odzyskania
swej niepodlegtej panstwowosci. W tej sytuacji z tego " de facto” lepiej w ogdle
zrezygnowa¢! Zaraz tez narody tych panstw zaswiadczyty, takze czynem zbrojnym,
swodj zdecydowany sprzeciw wobec nowego etapu dominacji radzieckiej juz po
“wyzwoleniu” ich terytoridw przez Armie Czerwona.

5. Rzeczpospolita Polska
Problem pozycji Rzeczypospolitej w czasie wojny oraz jej relacji wobec koalicji

Narodéw Zjednoczonych przedstawia sie zupetnie odmiennie w poréwnaniu z wyzej
omoéwionymi problemami innych panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow. Przypo-
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mnijmy, po pierwsze, ze Polska jest objeta gwarancjami brytyjskimi i francuskimi®®
i - cho¢ de facto osamotniona - de iure juz w chwili agresji hitlerowskiej ma
sojusznikéw. To napas¢ na Polske przeciez - przez (choéby i symboliczne) urucho-
mienie owych gwarancji oraz wejscie W. Brytanii i Francji z dniem 3 wrzes$nia 1939
roku w stan wojny z Niemcami - jest poczatkiem Il wojny Swiatowej. Mozna zatem
powiedzie¢, ze to wiadnie Polska staje si¢ Zrodtem, inspiracjg i uczestnikiem ab initio
rodzacej sie koalicji antyagresorskiej w Il wojnie $wiatowej, przynajmniej w jej
aspekcie antyhitlerowskim.

dla faktow. Jest bowiem faktem, ze - cho¢ sojusznicy zachodni reagujg protestami
na akcje radzieckg z 17 wrze$nia 1939 roku - unikajg jednak wyraznego nazwania
tej akcji " po imieniu”, nie okreslajg jej jako agresji bezposredniej, ani nie ogtaszaja
stanu wojny ze Zwiazkiem Radzieckim, ani tez nie zrywajg stosunkéw dyplomaty-
cznych z tym panstwem. Brytyjski podsekretarz stanu, Butler, wyjasnia 19 pazdziernika
1939 roku w lIzbie Gmin, iz ukfad sojuszniczy polsko-brytyjski nie zobowigzuje W.
Brytanii na wypadek agresji ze strony Zwigzku Radzieckiego86. Okazuje sig, ze w
Londynie nie zamierza sie zrywa¢ *’stosunkéw brytyjsko-sowieckich z racji Polski” 87.
Dodajmy, ze nie zostajg réwniez uruchomione 17 wrze$nia 1939 roku zobowigzania
sojusznicze Rumunii, co gorsza, Rumunia - pod obustronnymi naciskami Niemiec
i ZSRR - nawet nie jest zdolna wywigzaé¢ sie z obowigzkéw panstwa neutralnego i
internuje najwyzsze wiladze Rzeczypospolitej na swoim terytorium89. Jakze wiec
stawiac teze o istnieniu podstaw dla koalicji antyagresorskiej w ogole, skoro aspekt
antyradziecki jest de facto wykluczony?

Dla okres$lenia charakteru i stanu stosunkow radziecko-polskich w czasie Il wojny
Swiatowej istotne jest stanowisko ZSRR i Polski dotyczace tej kwestii. Co do ZSRR
sprawa jest jasna. Uczestnik zmowy antypolskiej i wspotagresor, zawczasu, jeszcze
przed dokonaniem swej agresji, szermowat tezg o *upadku panstwa polskiego”, a
potem - w rokowaniach z Ill Rzesza - dopilnowat, by przyja¢ za punkt wyjscia
’rozpadnieciesie Rzeczypospolitej Polskiej” , co pozwalato dzieli¢ *’terytorium bytego
panstwa polskiego” 90. Ze strony polskiej - w sytuacji opuszczenia terytorium kraju
przez jej wiadze najwyzsze oraz ich internowania w Rumunii - nalezycie zadbano,
poprzez dziatanie kompetentnych organéw i zgodnie z polskim porzadkiem konsty-
tucyjnym, o zachowanie ciggtosci funkcjonowania prezydenta, rzadu i innych istotnych
organéw na uchodzstwie, kompetetnych do reprezentowania panstwa polskiego na
arenie miedzynarodowej i zdolnych do kierowania dalszg walka narodu przeciwko
agresji. W nocy z 29 na 30 wrze$nia 1939 roku na stanowisko prezydenta powotany
zostat W. Raczkiewicz, a 30 wrze$nia zostat utworzony rzad gen. W. Sikorskiego w
Paryzu, natychmiast uznany przez Francje i W. Brytanie, 2 pazdziernika przez Stany
Zjednoczone, a wkrétce takze przez szereg dalszych panstw. Mozna powiedzie¢, ze
- poza 6wczesnymi panstwami-agresorami i ich sojusznikami - rzad RP na uchodzstwie
korzystat z powszechnego, petnego i bezwarunkowego uznania miedzynarodowego9l.

Rzad ten dziata w plaszczyznie miedzynarodowej na rownych prawach z innymi
panstwami jako oficjalny reprezentant suwerennego pafstwa i podmiotu prawa mie-
dzynarodowego, zachowujgcego ciggtos¢ swego bytu prawnego - Rzeczypospolitej
Polskiej. Zawiera istotne umowy miedzynarodowe. Utrzymuje petng sie¢ wiezi dy-
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plomatycznych i prowadzi samodzielng polityke zagraniczng. Wobec tego, ze, z jednej
strony, prawo miedzynarodowe odmawia skutkow prawnych w postaci zawojowania
i zanjgu panistwa z powodu aktu agrgsji i nastqpujacej po niej okupacji wojennej
kraju , z drugiej strony, prawo to uznaje funkcjonowanie najwyzszych wiadz na
uchodzstwie za wystarczajacy dowod ciagtosci i podmiotowosci odnosnego panstwad3,
przetrwanie Rzeczypospolitej i jej dalsze dziatanie nie podlega dyskusji. Zwiaszcza
ze, jak wskazaliémy, rzad polski korzysta z petnego uznania miedzynarodowego.

Jezeli do tego dodac fakt dysponowania przez ten rzad znacznymi sitami zbrojnymi,
a - co wazniejsza - fakt jego rzeczywistego wptywu na sytuacje w okupowanym kraju
i toczaca sie tam walke z okupantem, trzeba nawet stwierdzi¢, ze Polska jako panstwo
i podmiot prawa narodéw w dalszym ciggu istnieje nie tylko de iure, ale tez de facto.
Faktycznie bowiem w petni uczestniczy w stosunkach miedzynarodowych fgcznie z
dyplomatycznymi. Faktycznie prowadzi walke zbrojng w obrebie koalicji antynie-
mieckiej9 . Faktycznie tez sprawuje zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi oraz stru-
kturami politycznymi i administracyjnymi w okupowanym kraju, Kierujagc do nich -
uwzgledniane i wykonywane przez nie - rozkazy, instrukcje czy zarzadzenia, dyspo-
nujac specjalnymi *’delegatami rzadu na kraj”, korzystajacymi z uznania i postuchu
na miejscu, w okupowanym kraju. Jednoczes$nie polski ruch oporu i cata konspiracyjna
organizacja zycia kraju majg taki zakres, ze w petni uzasadniajg teze o istnieniu i
dziataniu *’polskiego panstwa podziemnego” 95, nie samoistnego jednak i nie bedacego
odrebnym podmiotem prawa, lecz $ciSle zintegrowanego z rzadem emigracyjnym,
podlegajacego jego zwierzchnictwu i przezen realizujgcego sie w ptaszczyznie mie-
dzynarodowej. Nie ma wiec jakiego$ rozszczepienia podmiotowosci polskiej; jest
jeden podmiot, w obrebie ktérego sktadnik krajowy i emigracyjny wzajemnie sie
dopetniaja. W takiej opcji jest rzad polski i w ogéle panstwo polskie nie tylko
efektownym symbolem zachowania ciggtosci de iure, ale tez efektywnym aktorem
teatru dziatan wojennych i w ogéle stosunkéw miedzynarodowych.

Rzad polski zaznaczyt tez zaraz swe suwerenne stanowisko wobec aktéw agresji: i
tych dokonanych na Polske, i tych takze dokonywanych na inne kraje, w tym na
pozostate panstwa-ofiary paktu Ribbentrop-Mototow. Zaprotestowat jednoznacznie 18
pazdziernika 1939 roku przeciwko zawarciu radziecko-litewskiego ukladu z 1939
roku, odmawiajgc mu mocy prawnej w zakresie dotyczacym Wilna i WileAszczyzny,
a w trzy dni p6zniej wyraznie stwierdzit, ze nigdy nie uzna rezultatéw *’plebiscytow”

przez ZSRR na zagarnietych ziemiach wschodnich Rzeczypospo-

Jest, niestety juz w listopadzie 1939 roku zmuszony - przez naciski francuskie i
brytyjskie - wyrazi¢ zgode na ’’trzymanie w owej chwili sprawy winy i odpowie-
dzialnosci Moskwy na drugim planie”97. Co prawda, nawet po dokonaniu przez
ZSRR agresji na Finlandie, przy okazji omawiania tej napasci i jej potepienia na
forum Zgromadzenia Ligi Narodoéw, uniemozliwia sie przedstawicielom Polski przed-
stawienia sprawy agresji na Polske9 . Rzad polski protestuje jednak latem 1940 roku
przeciwko napasci Zwigzku Radzieckiego na trzy panstwa battyckie oraz ich bezpra-
wnej aneksji w skltad ZSRR, zapowiadajgc zarazem oficjalnie, iz bedzie w dalszym
ciggu utrzymywac ’’najlepsze stosunki z tymi ugrupowaniami politycznymi Estonii,
totwy i Litwy, ktore nie uznajg przynaleznosci tych panstw do Zwigzku Radzieckie-
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go” % . Mimo naciskéw ze strony sojusznikow zachodnich, stanowisko rzadu polskiego

jest konsekwentne, jasne i niedwuznaczne: zdecydowany protest przeciwko aktom
agresji i ’owocom” agresji zaréwno ze strony Il Rzeszy, jak i ze strony ZSRR.

Co do stanu prawnego zaistniatego w stosunkach ze Zwiagzkiem Radzieckim rzad
polski obejmowat pojeciem ’’stanu wojny” stosunki z obu mocarstwami-agresorami.
Gen. Sikorski twierdzit: “jjesteSmy w stanie wojny z Sowietami na réwni z Niemca-
mi” 100. W specjalnym o$wiadczeniu na temat stanu wojny ze Zwigzkiem Radzieckim
z 16 kwietnia 1940 roku wiceminister spraw zagranicznych, Gralifiski, utrzymywat:
7 (...)my$my ogtosili: Rzeczpospolita znajduje sie w wojnie z Rosja i Niemcami (...)
mamy stan wojny pomiedzy Polska a ZSRR i te rzeczy stawiamy zupetnie wyraznie
(...) nastgpit on 17 wrze$nia” 101 W zwigzku z wyeliminowaniem przez cenzure
francuska z jego przemoéwienia radiowego skierowanego do kraju fragmentu dotycza-
cego “’powrotu do Macierzy Wilenszczyzny i wszystkich ziem polskich”, gen. Sikorski
ztozyt protest i polecit oSwiadczy¢ francuskiemu ministerstwu spraw zagranicznych,
iz "’rzad polski nie bedzie przyktadat reki do aktéw, réwnoznacznych z czwartym
rozbiorem Polski” 102,

Takie konsekwetne i jednoznaczne stanowisko Polski znacznie odbiegato od stano-
wiska sojusznikéw zachodnich. W nocie z 27 listopada 1940 roku Halifax sugerowat
m.in. Zalewskiemu: ”(...) uznanie, na podstawie tymczasowosci, do czasu ogélnego
uregulowania (...) przy korficu wojny, sowieckiej de facto kontroli na terenach zajetych
przez Armie Czerwong na poczatku wojny. Kwestia suwerenno$ci pozostanie oczy-
wiscie nienaruszona przez tego rodzaju uznanie”; przypominat zarazem ze strony
brytyjskiej ’’naszg odmowe uznawania narzuconych sita zmian terytorialnych, ktére
miaty miejsce w czasie wojny” 103. Pryncypialne stanowisko Polski we wszystkich
kwestiach zwigzanych z aktami agresji Niemiec i ZSRR oraz ich zbrodniczymi
nastepstwami na terenach okupowanych zostato wyraziscie przedstawione w specjalnej
nocie polskiego ministerstwa spraw zagranicznych zatytutowanej: ’’Okupacja niemie-
cka i sowiecka Polski. Nota skierowana 3 maja 1941 roku do Mocarstw sprzymie-
rzonych i neutralnych” 104.

Mozna powiedzie¢, iz juz od poczatku zaznacza sie ta gorzka prawda, iz "dla
Churchilla i Roosevelta polska sprawa byfa tylko czescig sktadowsg ich polityki wobec
Rosji i Niemiec” 105. Cho¢ Polska byt ofiarg agresji, od ktérej i z powodu ktorej
rozpoczeta sie Il wojna Swiatowa, nie stata sie wcale *’pepkiem $wiata” ; przeciwnie,
“wielcy tego Swiata” od samego poczatku usuwali Polske i *’sprawe polskg” w cien.
Jako *’sumienie $wiata” Polska przeciwstawita sie w 1939 roku samotnie agresorom
i jako “’sumienie $wiata” zdecydowanie i konsekwentnie protestowata przeciwko
kazdemu aktowi agresji i aneksji, wystepujac w obronie innych napadnietych panstw.
Przeciwnie, ze strony sojusznikéw zachodnich wystapita szkodliwa, a moralnie i
prawnie godna potepienia tendencja do przymykania oczu na zto i uprawianie gry
dyplomatycznej tam, gdzie potrzebny byt jednoznaczny sprzeciw. Trudno sig zreszta
dziwi¢, skoro np. Churchill z gory zatozyl, ze akcja ZSRR z 17 wrzes$nia 1939 roku
miata “’charakter antyhitlerowski” oraz ze sojusznikom zachodnim winno zaleze¢ na
zachowaniu w miare normalnych stosunkéw z ZSRR108.

Agresja Il Rzeszy na Zwigzek Radziecki 22 czerwca 1941 roku stanowita ogromnie
wazne wydarzenie takze z perspektywy stosunkéw polsko-radzieckich. Tegoz dnia
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Churchill ostro potepit agresje deklarujac przyjscie z wszelka mozliwg pomoca panstwu
i narodowi radzieckiemu. Byt to chyba btad. Istnieje opinia, ktdrg zasadniczo podzie-
lam, zgodnie z ktdrg: ’Nieobliczalna bezwarunkowa oferta Churchilla z 22 czerwca
odwrocita role - Stalin w lot pojat, ze cho¢ stoi nad brzegiem przepasci, to jednak
wecale nie musi by¢ petentem kianiajacym sie i potulnym, ze przeciwnie - wobec
widocznego u Anglii leku o jego stosunek do Hitlera i do walki z Niemcami, moze
stawiac twarde warunki, moze wymagaci zada¢, nawet uprawiac¢szantaz” 107. Diagnoze
te w pehni potwierdzity zarowno rokowania polsko-radzieckie poprzedzajace zawarcie
paktu Sikorski-Majski oraz pézniejsze trudnosci z uzgodnieniem jego wilasciwej
interpretacji, jak tez rokowania brytyjsko-radzieckie prowadzace do zawarcia uktadu
wzajemnej pomocy z 26 maja 1942 roku108.

Za tg wstepng ofertg brytyjska wobec ZSRR poszty naciski Anglikéw wobec Polski,
by ja sktoni¢ do radzieckiej inicjatywy rozméw dwustronnych. Generalnie rzecz biorac,
rzad polski nie miat nic przeciwko temu. Wolat jednak podchodzi¢ do tych rokowan
pryncypialnie, zgodnie z wymaganiami prawa i moralnosci. Totez w przemdwieniu
radiowym skierowanym do kraju z 23 czerwca 1941 roku gen. Sikorski przypominat:
’Poczawszy od traktatu brzeskiego z 1918 r. Rosja wspoétdziatata stale z Niemcami
przeciw Polsce, ktéra notabene w ostatnim dziesiecioleciu nie poszta na wielokrotne
propozycje Niemiec zorganizowania wspoélnej krucjaty przeciw Rosji bolszewickiej.
Dzisiaj dopiero wali sie z toskotem w gruzy polityka zapoczatkowana w Rapallo”.
Dodawat przy tym: ’Nasz kraj nie wyklucza mozliwosci porozumienia si¢ z naszym
bytym wrogiem - Rosja. Polska ma logiczne prawo spodziewac sie, ze Rosja uniewazni
nazistowsko-sowiecki paktz 1939 r. i powrdci do stosowania umowy polsko-rosyjskiej,
podpisanej w Traktacie Ryskim” 109.

Pierwsza poufna odpowiedzZ radziecka sugerowata, ze *’sprawa granic miataby byc
rozstrzygnieta w pozniejszym terminie”, za$ instrukcja z Kremla przestana Majskiemu
1 lipca wskazywata, ze “’mogtoby powstac (polskie) panistwo niepodlegte w granicach
etnograficznych”, przy czym ’’pewne okregi i miasta mogtyby by¢ zwrécone Pol-
sce” 10. Moskwa ’’zgadza sie” zatem na ’’powstanie” panstwa polskiego, cho¢
doskonale wie, ze to panstwo istnieje i ze wasnie dla potrzeb rokowan z wiadzami
tego panstwa sama te instrukcje przesyla. Nie wyklucza tez **zwrotu” Polsce czesci
zagrabionego terytorium, cho¢ wie, ze nabyto je wbrew prawu, manu militari, w
wyniku zbrodniczej agresji. Startuje wiec do rokowan jako zwycieski zdobyweca, nie
za$ jako ofiara agresji hitlerowskiej, ktorej wojska beztadnie cofajg sie przed pracymi
naprzéd hordami Hitlera, nie jako poczuwajacy sie do winy wspotagresor.

Eden - 0 dziwo - uznaje, ze jest to *’deklaracja bardzo wazna i doniosta dla Polakéw™ .
Gen. Sikorski, przeciwnie, odmawia rozmoéw na takiej podstawie i 2 lipca formutuje
cztery zasadnicze warunki polskie: 1) uniewaznienie traktatow niemiecko-radzieckich
z sierpnia i wrzesnia 1939 r. oraz innych uméw zawartych przez ZSRR pézniej, w
tym ukfadu z Litwa z 10 pazdziernika 1939 r.; 2) catkowite przywrécenie wszystkich
umow i uktadéw obowigzujgcych w stosunkach polsko-radzieckich przed 1 wrze$nia
1939 r.; 3) zwrot wszystkich zagrabionych doébr materialnych, wraz z naleznym
odszkodowaniem; 4) zwolnienie wszystkich wiezniéw, jericéw i deportowanych oby-
watelstwa polskiegol111l. Wszystkie te warunki, prawnie rzecz biorac, sa zrozumiate i
poniekad oczywiste, dajg bowiem wyraz konsekwencjom prawnym niewaznosci
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ukfadéw radziecko-niemieckich z 1939 r. i dziatan na ich podstawie dokonanych,
odmowie uznania narzuconych sitg zmian terytorialnych, potrzebie restytucji stanu
prawnego sprzed zawarcia tych traktatdw. Nie sg wiec jakim$ wymystem rzadu
polskiego, lecz fundamentalnym wymaganiem prawa i sprawiedliwosci.

Wobec wzmozonego nacisku Edena gen. Sikorski decyduje sie przystapi¢ do rokowarn
z wyeliminowaniem pierwszych dwaéch warunkéw, w praktyce - ograniczajac sie do
czwartego. Wyjasnia przy tym rzadowi: *’Pragnac w tej przetomowej chwili mie¢ za
sobg petne poparcie sprzymierzonej W. Brytanii - lepiej bedzie pomija¢ niepopularny
na tutejszym gruncie termin ctraktat ryski>, natomiast trzeba domagac sie przekreslenia
przez Sowiety uméw sowiecko-niemieckich z sierpnia i wrze$nia 1939 r.”, poniewaz
w rezultacie i tak ’’runie cata konstrukcja pseudoprawnych pretensji sowieckich do
ziem, okupowanych przez Sowiety na zasadzie tych uméw” 112. | znowu trzeba
stwierdzi¢, ze - prawnie rzecz bioragc - ma on racje. Poza radziecko-niemieckimi
uktadami z 1939 roku - przypomnijmy: z mocy prawa niewaznymi - nie bylo zadnej
innej podstawy prawnej dla radzieckiego tytutu do tych ziem. Stwierdzenie niewaznosci
tej jedynej podstawy musiatoby w ptaszczyznie prawa skutkowac restitutio in integrum,
awiec przywrdcenie stanu prawnego uprzedniego, z wszystkimi tego konsekwencjami,
w tym z kontynuacjag mocy wigzacej traktatu ryskiego.

Pierwsze spotkanie Sikorski-Majski rozpoczeto sie od zdecydowanego postawienia
sprawy przez premiera polskiego, ktory konczyt swa wypowiedz stowami, iz strona
polska " nie moze zgodzi¢ sie na zadne odstepstwa od statusu, jaki istniat przed
sierpniem 1939 roku”. Wydawato sie, ze - wobec nieprzejednanego stanowiska
radzieckiego - rokowania utkwity ”w martwym punkcie” i nie rokujazadnych nadziei.
Rozmowy toczyly sie jednak dalej, a Sikorski - mysle, ze niepotrzebnie - stwierdzit
m.in. ze “’byiby zupetnie zadowolony, gdyby rzad radziecki wypowiedziat oba traktaty
zawarte z Niemcami”; zgodzit sie tez z dokonang przez Majskiego rekapitulacja
stanowiska polskiego: *jezeli rzad radziecki wypowie dwa traktaty z Niemcami z
sierpnia i wrzesnia 1939 r., dyskusja na temat granic nie jest istotna” 113.

12 lipca gen. Sikorski wyjasnia z kolei rzadowi, ze uniewaznienie uktadéw nie-
miecko-sowieckich ’’samo przez sie zanuluje wszystkie pdzniejsze akty prawne
Sowietow, czy to oparte na porozumieniach z Niemcami, czy tez wylgcznie jedno-
stronne” 4 Nie sadze, by miat racje. Zapomina bowiem, ze w przeddzierr Majski
wyraznie zaznaczyl, iz ’jest rzeczg obojetna, w jaka forme ujmie sie w ukladzie
punkt w sprawie granic, byleby tylko forma ta nie dawata podstaw dla interpretacji
sprzecznych z kategoryczng zasadg sowieckg <granicy narodowej>" 115. Zapomina
tez, ze sam poniekad odstapit od jasnej i stusznej koncepcji uniewaznienia, gdy wyrazit
gotowos¢ zgody na **wypowiedzenie” uktadéw przez ZSRR. Trudno sig zatem dziwic,
iz napotkat w rzadzie twardy opér Zalewskiego, Sosnkowskiego i Seydy, a potem
takze prezydenta Raczkiewiczallb.

Rokowania polsko-radzieckie doprowadzity do kryzysu rzadowego i omal nie
doprowadzity do ustapienia prezydenta Rzeczypospolitej. Eden, wystepujacy jakby w
charakterze ’ratownika” przygotowywanego uktadu, przestrzegat nawet strone polska,
iz cofniecie sie przed uktadem *’podwazatoby stanowisko Polski w $wiecie anglosa-
skim”11 . A to byt juz szantaz i grozba zarazem. Koniec koAcdw, Sikorski - nie
zwazajac na sprzeciwy prezydenta - zdecydowat sie podpisa¢ 30 lipca 1941 roku
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uktad, popularnie nazywany paktem Sikorski-Majski, ktérego art. | glosit: ’Rzad
Radziecki uznaje, ze traktaty radziecko-niemieckie z r. 1939, dotyczace zmian tery-
torialnych w Polsce, stracity swag moc” (w ros. priznajot utratiwszimi situ)118.

W komentarzu do faktu zawarcia ukfadu i jego tresci trzeba zwréci¢ uwage na to,
ze podpisanie ukladu doprowadzito do kryzysu gabinetowego, a mianowicie do
ustgpienia z rzadu Seydy, Sosnkowskiego i Zalewskiego. Nastgpito ono wbrew
wyraznie zgtoszonym zastrzezeniom prezydenta Raczkiewicza, wobec czego w liscie
do gen. Sikorskiego byt on zmuszony stwierdzi¢, iz umowa zawarta i podpisana ” bez
zgody glowy panstwa i wbrew postanowieniom Konstytucji (...) nie ma mocy wiazacej
dla Rzeczypospolitej119.

Nie czujac sie na sitach w sposdb ostateczny tej kwestii przesadzi¢, zwracam jednak
uwage na ten kryzys rzadowy i na to zdecydowanie negatywne stanowisko prezydenta.
Przypominam réwnoczesnie, ze wedtug Sikorskiego uktad wcale nie oznaczat wyrze-
czenia sie przez Polske ziem wschodnich ani odstgpienia od zasadniczego stanowiska
co do powrotu w stosunkach polsko-radzieckich do stanu prawnego sprzed sierpnia
1939 roku. Tym bardziej, ze w dniu podpisania uktadu miata miejsce polsko-brytyjska
wymiana not. Eden w swej nocie zapewnit, iz "’Rzad Jego Krdlewskiej Mosci nie
uznaje zadnych zmian terytorialnych w Polsce poczawszy od sierpnia 1939 roku” 120.
W zwigzku z wytaniajaca sie kwestig ewentualnej sprzecznosci uktadu z polskim
porzadkiem konstytucyjnym, przypominam, iz sprzeczno$¢ traktatu z prawem wewne-
trznym panstwa zasadniczo nie stanowi podstawy jego niewaznosci. Moze jednak
wyjatkowo podstawe takg stanowié, jezeli ’pogwalcenie postanowienia jego prawa
wewnetrznego dotyczacego kompetencji zawierania traktatow (...) byto oczywiste i
dotyczyto przepisu jego prawa wewnetrznego o podstawowym znaczeniu” 1 |. Otdz,
nie wykluczam, ze z takim w#asnie mamy tu do czynienia, tym bardziej ze stanowisko
prezydenta byto zawczasu znane, a i post factum dat on petny wyraz temuz stanowisku.

Uzyta w art. | wobec uktadéw radziecko-niemieckich z 1939 roku formuta *’stracity
swa moc” jest niejasna i moze prowadzi¢ do rozbieznych interpretacji. O ilez lepiej
by byto, gdyby ZSRR uznawat, ze te ukfady sg po prostu niewazne od poczatku, jak
tego precyzja prawnicza od autoréw uktadu by wymagata. W tym tez kierunku szedt
jeden z podstawowych nurtdw interpretacyjnych, reprezentowany przede wszystkim
przez samego gen. Sikorskiego i przez dyplomacje polska. Cowazne, Eden indagowany
w tej kwestii w Izbie Gmin wyjasnit, ze art. | ukltadu *’stwierdza, iz rzad radziecki
uwaza uktady radziecko-niemieckie z 1939 r. odnosnie do zmian terytorialnych w
Polsce za niebyte” 122. O dziwo, w tym tez kierunku poszedtw swej pracy Boratyrski,
ktory utrzymuje: ”(...) umowa polsko-radziecka uniewazniata zmiany terytorialne,
dokonane w Polsce na zasadzie umoéw miedzy ZSRR a Niemcami z roku 1939”.
Dodat jednak zaraz potem stwierdzenia, ktére z koncepcja niewaznosci sg niespdjne,
wrecz sie z nig ktoca: ”W ten spos6b utracita moc prawng umowa miedzy ZSRR a
Niemcami z 28 wrzesnia 1939 r. (...) Uniewaznienie zmian terytorialnych oznaczato
w konsekwencji, ze zagadnienie granicy polsko-radzieckiej moze by¢ rozstrzygniete
jedynie na drodze umowy miedzy ZSRR a Polskg” 123,

Taki wewnetrznie niespdjny poglad jest nie do przyjecia. Stwierdzenie niewaznosci
traktatu nie *’otwiera” problemu, w danym przypadku problemu granicy wschodniej
Polski, lecz go ostatecznie zamyka, przywracajac stan terytorialny i prawny sprzed
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zawarcia tego traktatu. Konwencja prawa traktatbw z 23 maja 1969 roku stanowi
jednoznacznie: *’traktat, ktdrego niewaznos$¢ zostata stwierdzona (...) jest bezskuteczny.
Postanowienia bezskutecznego traktatu nie majg mocy prawnej” . Naktada przy tym
na strony obowiazek usuniecia *’skutkéw jakiejkolwiek czynno$ci dokonanej w oparciu
o0 jakiekolwiek postanowienia, ktére jest sprzeczne z bezwzglednie wigzaca norma
powszechnego prawa miedzynarodowego”, a takze ’’doprowadzi¢ ich wzajemne
stosunki do zgodnosci z tg bezwzglednie wigzacg normg” 24.

Kto$ mégthy, co prawda, wnie$¢ zastrzezenie, iz konwencja méwi o prawach stron
traktatu, nie za$ panstw trzecich. A stronami paktu Ribbentrop-Mototow w jego
kolejnych edycjach z sierpnia i wrzesnia 1939 roku byty wylacznie Il Rzesza i
Zwigzek Radziecki. Do nich wiec i tylko do nich postanowienia konwencji prawa
traktatbw miatyby sie odnosi¢. Zauwazmy jednak, ze, gdyby juz by¢ formalista, to
jednoczesnie trzeba by powiedzie¢, ze strony moglty w traktacie regulowac tylko i
wytacznie to, co do stron nalezy, nie dotykaé za$ tego, co nalezy do panstw trzecich,
zgodnie z zasadg pacta tertiis nec nocent nec prosunt. Wniosek w tej sytuacji moze
by¢ dwojaki: albo traktat regulujacy sprawy panstwa trzeciego musi by¢ potraktowany
jako prawnie nie istniejacy, albo tez musi byc¢ rozpatrywany jako pactum in detrimentum
tertii. W pierwszym przypadku sprawa jest jasna - traktat jest niewazny, bezskuteczny,
niebyly. Drugi przypadek otwiera kolejng alternatywe: albo trzeba przyjaé, iz sama
koncepcja ’umowy na niekorzys¢ panstwa trzeciego” jest prawnie wykluczona, gdy
brakuje zgody tego parnstwa na takg umowe, albo - jesliby konstrukcje takg dopuscic¢
- musiatoby sie to wigzac z uznaniem praw ” quasi-strony” takiego panstwa trzeciego,
w kazdym badz razie dawa¢ mu legitymacje prawng do dochodzenia jego praw,
dotknietych przez taki traktat. | znowu, w pierwszym przypadku sytuacja jest jasna
- traktat jest niewazny, nieistniejgcy. W drugim za$ przypadku panstwo-trzecie,
nazwane przeze mnie ”quasi-strong” ma tytut do dochodzenia swoich praw, w tym
dochodzenia stwierdzenia niewaznosci traktatu z wszelkimi z tego ptynacymi konse-
kwencjami.

Przyjecie koncepcji niewaznosci czy uniewaznienia uktadéw radziecko-niemieckich
z 1939 r. prowadzi w konsekwencji do uznania za bezskuteczne i prawnie nieistniejgce
samych tych traktatow oraz innych uktadow, aktoéw i dziatan Il Rzeszy i Zwigzku
Radzieckiego, podjetych na podstawie tych traktatéw i stuzacych ich realizacji.

Jednoczes$nie stwierdzenie niewaznosci czy uniewaznienia tych traktatéw radziec-
ko-niemieckich z roku 1939, dotyczacych zmian terytorialnych w Polsce prowadzi
do przywrdcenia stanu prawnego przedumownego, a wiec stanu sprzed zawarcia tych
traktatéw i zrealizowania na ich podstawie tych dziatan, w istocie - do stanu sprzed
23 sierpnia 1939 roku. Nie musi to, co prawda, oznacza¢ przywrdcenia polsko-ra-
dzieckiego paktu o nieagresji z 1932 roku, ktdry faktycznie - z uwagi na swdj
przedmiot - przez akt agresji ze strony Zwigzku Radzieckiego zostat przekresSlony.
Moze natomiast i musi oznacza¢ przywrdcenie mocy wigzacej traktatu ryskiego jako
fundamentalnej podstawy traktatowej stosunkéw polsko-radzieckich, a przede wszy-
stkim jako podstawy prawnej wzajemnego rozgraniczenia stref zwierzchnictwa tery-
torialnego miedzy Polska a ZSRR.

Stwierdzono juz wyzej, ze formuta uzyta w art. | paktu Sikorski-Majski jest
nieprecyzyjna. Nie wyklucza ona interpretacji, zgodnie z ktorg stowa *’utracity swa
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moc” wskazujg na przyjecie przez strony koncepcji wygasniecia traktatu ze skutkami
ex nunc, nie za$ jego uniewaznienia ze skutkami ex tunc. Wigzatoby sie z tym
postrzeganie traktatow z 1939 r. miedzy Ill Rzeszg a Zwigzkiem Radzieckim jako
waznie zawartych i dotagd obowigzujgcych, tracacych jednak - ale dopiero od tej
chwili, od momentu wejécia w zycie paktu Sikorski-Majski - swa moc wigzacg. W
takiej ewentualnosci wszystko, co zostato uzyskane na podstawie wykonania tych
traktatow, bytoby legalne i prawnie chronione. Skutki wygasniecia realizuja sie bowiem
ex nunc, z wektorem swego oddziatywania pro futuro, nie za$ oddziatywania retro125.

Gdyby tak byto, oznaczatoby to, ze istotnie ’sprawa polska” zostata absolutnie
przegrana juz w pakcie Sikorski-Majski, ze nawet nie pozostawiono *’otwartej ” kwestii
granic, lecz jg przesadzono na korzy$¢ Zwigzku Radzieckiego, skoro czynnosci
dokonane na podstawie owych traktatow radziecko-niemieckich z 1939 roku bytyby
oceniane jako legalne i prawnie chronione, a w kazdym badz razie prawnie nie byty
podwazone. Wigzatoby sie z tym przyjecie zatozenia, iz te traktaty nadal obowigzywaty
w dniu 30 lipca 1941 roku. Dodajmy, ze uzyta formufa *’stracity swg moc” brzmieniem
swym jest najblizsza takiej wiasnie, najbardziej niekorzystnej dla Polski interpretacji.
Trzeba wiec z tym nurtem interpretacyjnym przyktadnie sie rozprawié.

Zauwazmy, po pierwsze, ze whbrew pozorom ta ’’rozprawa” wcale nie jest taka
trudna, choéby z tego oczywistego powodu, ze nikt, dostownie nikt, w tym takze
Zwigzek Radziecki, ani w rokowaniach poprzedzajacych zawarcie paktu Sikorski-
Majski, ani w pézniejszych przejawach jego stanowiska prawnego takiej interpretacji
sie nie chwytat. Uciekano sie ze strony ZSRR raczej do nieprzezwyciezalnych
trudnosci, jakie stanowity dla wladz radzieckich, Stalina samego nie wykluczajac 26,
radzieckie przepisy wewnetrzne, w tym owe dekrety inkorporacyjne z 1939 i 1940
roku, przepisy o obywatelstwie z tychze lat, a zwlaszcza dajagce wyraz aneksjom
Zwiagzku Radzieckiego odpowiednie przepisy Konstytucji stalinowskiej Zwigzku Ra-
dzieckiegol127. Ze strony Zwigzku Radzieckiego wcale nie broniono owych uktadéw
radziecko-niemieckich z roku 1939, raczej wstydliwie usuwajac je w cief, nawet nie
wzmiankujac o nich, a tym bardziej nie bronigc koncepcji, izby miaty one obowigzywaé
do 30 lipca 1941 roku i dopiero z ta chwilg straci¢ swa moc. Uciekano sie ze strony
radzieckiej do jakich$ ’’kategorycznych stanowisk”, zrazu znajdujacych oparcie w
0g6lnej koncepcji *’granicy narodowej”, a potem skojarzonych z waznym *’argumen-
tem historycznym” w postaci stawetnej i tak naduzywanej “’linii Curzona” 128. Mozna
zatem ogolnie stwierdzi¢, ze z woli samego Zwigzku Radzieckiego mozemy porzucic¢
nurt tej, najbardziej dla Polski niekorzystnej interpretacji.

Spotka¢ mozna, po drugie, teze, iz owe uktady radziecko-niemieckie z 1939 roku
nie mogty obowigzywa¢ 30 lipca 1941 roku, poniewaz w rzeczywistosci ’’utracity
swamoc” z chwilgagresji hitlerowskiej na Zwigzek Radziecki. Bytaby to interpretacja
bodaj najbardziej dla Zwigzku Radzieckiego korzystna. Wynikatoby z niej, ze te
uzgodnienia z Hitlerem z roku 1939 byly prawnie wazne, dysponowaly mocg obo-
wigzujgcg do 22 czerwca 1941 roku. Z ta dopiero datg moc swa utracity, odpadt wiec
obowigzek ich dalszego wykonywania w dobrej wierze; niemniej jednak stan faktyczny
i prawny, uzyskany poprzez ich wykonywanie do tego momentu, pozostaje legalny
i prawnie chroniony. Jakby reminiscencjg albo nawet dowodem ciagtej aktualnosci
tej opcji po stronie radzieckiej jest wniosek owego ’’osadu” paktu Ribbentrop-Mo-
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fotow, dokonanego przez Nadzwyczajng Komisje Zjazdu Deputowanych Ludowych
ZSRR w 1989 roku, sprowadzajacy sie do tezy o *’uniewaznieniu” paktu ze skutkami
prawnymi od 22 czerwca 1941 rokul29.

Z jednym tylko w tym rozumowaniu mozna sie zgodzi¢: Jesliby owe uktady
radziecko-hitlerowskie z 1939 roku miaty obowigzywaé, to mogtyby zachowaé swa
moc wigzacg co najwyzej do momentu powstania stanu wojny miedzy Il Rzeszg a
Zwigzkiem Radzieckim. A w tym momencie wszystkie zapisy tych traktatow *’doty-
czace zmian terytorialnych” - nie tylko w Polsce - bytyby juz w petni albo i z
nadwyzkg urzeczywistnione. Pakt Ribbentrop-Mototow w jego **wymiarze terytorial-
nym” byt catkowicie ’skonsumowany”. W tym wiec zakresie byt on traktatem
wykonanym. Wygasniecie mocy obowigzujacej z rzeczonymi skutkami ex nunc i pro
futuro dotykatoby w sposob najbardziej oczywisty bytu prawnego zasadniczego paktu
0 nieagresji, przekres$lajacjego dalsze obowigzywanie. Co do tego nie ma najmniejszych
watpliwosci prawniczych.

Przyjecie jednak takiej interpretacji, w mysl ktorej pakt o nieagresji wygasa, lecz
zmiany terytorialne na jego podstawie dokonane sg faktem juz istniejgcym i prawnie
chronionym, na szczescie, rowniez jest wykluczone. Po pierwsze, jak wyzej wskazano,
tajny protokot dodatkowy do paktu Ribbentrop-Mototow, jak réwniez dalsze uzgod-
nienia radziecko-hitlerowskie dotyczace ’’zmian terytorialnych”, sg integralng czescig
zasadniczego paktu o nieagresji, dzielg jego los prawny i, tym samym, nie moga
przetrwaé jego wygasniecia. Jest on bowiem jedyng podstawg prawng tych uzgodnien.
Jesli wiec wygasa pakt, wygasajg tez ’tytuty” terytorialne panstw-stron paktu na
jego podstawie uzyskane. W tym sensie formuta z paktu Sikorski-Majski ’’stracity
swg moc”, musi oznaczaé, ze nie tylko pakt o nieagresji, ale tez zapisy terytorialne
jemu towarzyszace zostaty prawnie przekre$lone z dniem 22 czerwca 1941 roku. Tym
bardziej, ze pakt Sikorski-Majski nie méwi ogdlnie o pakcie Ribbentrop-Mototow,
lecz wiasnie o ’’traktatach radziecko-niemieckich z r. 1939, dotyczacych zmian
terytorialnych w Polsce” .

Po drugie, gdyby chodzito o stwierdzenie wygasniecia tych traktatow z dniem 22
czerwca 1941 roku, strony paktu Sikorski-Majski musiatyby os$wiadczyé w pakcie,
ze wygasniecie jest skutkiem i nastepuje z chwilg dokonania agresji hitlerowskiej na
Zwigzek Radziecki. Skoro og6lnie stwierdzaja, iz owe traktaty ’utracity swa moc”,
oznacza to, ze przyjety za swe zadanie przekreslenie mocy wigzacej traktatow
radziecko-hitlerowskich z 1939 roku i wraz z zawarciem paktu z 30 lipca 1941 roku
zadanie to wypetniajag. Wracamy w ten sposéb na grunt poprzedniego nurtu inter-
pretacyjnego, prawnie wykluczonego i przez nikogo, tgcznie z ZSRR, nie bronionego.

Zauwazmy ponadto, ze - skoro w dniu 22 czerwca 1941 roku aktualng pozostawata
kwestia ewentualnego dalszego wykonywania zasadniczego paktu o nieagresji, jako
ze zapisy terytorialne byty juz wykonane - absurdalne bytoby twierdzenie, iz Polska
1ZSRR w roku 1941 decydujg o wygasnieciu zobowigzan o nieagresji: po pierwsze
dlatego, ze zobowigzania te istotnie nie mogly przetrwac faktu i chwili dokonania
agresji hitlerowskiej na Zwigzek Radziecki; po drugie dlatego, ze Polska w tym
zakresie jest rzeczywiscie *’paristwem trzecim”, prawnie nie zainteresowanym, a wiec
tez nie majagcym w tej mierze nic do powiedzenia. W rezultacie ten nurt interpretacji
prowadzitby do wniosku, ze caty art. | paktu Sikorski-Majski jest absurdalny i
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bezprzedmiotowy, a taka interpretacja jest niedopuszczalna, prawnie wykluczona.
Dodajmy, sam Zwigzek Radziecki w rokowaniach poprzedzajacych zawarcie paktu
takg koncepcja wcale nie szermowat.

Czyzby *’zaklete koto”? Czyzby postanowienie art. | Sikorski-Majski byto tak
pokretnie pomyslane i sformutowane, ze w og6le nie moze prowadzi¢ do prawidtowych
whnioskéw interpretacyjnych, ze nie da sie wyinterpretowa¢” ? Otdz, wcale tak nie
jest. Moim zdaniem, bardzo istotna tre$¢, a zarazem podstawa dla prawidiowej
interpretacji tego postanowienia zawiera sie w okre$leniu *’traktatoéw radziecko-nie-
mieckich z r. 1939”, ktére ’’stracity swa moc”, wiasnie jako *’dotyczacych zmian
terytorialnych w Polsce” . Zachowanie w ciagtej Swiadomosci tego, iz wiasnie o takie
i tylko takie traktaty czy ich zapisy chodzi, zwalnia nas z obowigzku zajmowania sie
losem samego paktu o nieagresji lub innych nie-terytonalnych” uzgodnien radziec-
ko-hitlerowskich. Zobowigzania z tego zakresu nie sg bowiem w og6le przedmiotem
art. | paktu Sikorski-Majski. Zatem jako jego przedmiot pozostajg jedynie te uzgod-
nienia radziecko-niemieckie z 1939 roku, a zatem uzgodnienia miedzy Ill Rzeszg a
Zwigzkiem Radzieckim z 23 sierpnia, 28 wrzesnia i 16 listopada 1939 roku. Znakomicie
zaweza to nam pole badan i ocen.

Sprowadza zarazem na grunt problematyki - nazwijmy to - *’traktatow terytorialnych”
i nakazuje przyjrze¢ si¢ konstrukcji tzw. traktatdbw wykonanych. Przedtem jednak
zauwazmy, ze w tym przypadku nie chodzi o stworzenie jakich$ obiektywnych reziméw
terytorialnych na korzy$¢ spotecznosci miedzynarodowej jako catosci, wykazujacych
tendencje do skutecznosci erga omnes oraz do szczegblnej trwatosci w procesach
przemian politycznych w $wieciel30. Wrecz przeciwnie, przedmiotem rozwazanych
uregulowan sg ’’strefy interesdw” na korzy$¢ jednego tylko i Scisle okre$lonego
mocarstwa (przypomnijmy przy tym- instytucja sprzeczna z obowigzujgcym w roku
1939 prawem miedzynarodowym)131l. Jak wiec w tym przypadku mowié o jakiej$
’korzysci spotecznosci miedzynarodowej”, o jakiej$ powszechnej skutecznosci i o
jakiej$ szczegblnej trwatosci?!

Gdyby pozostawi¢ na uboczu kwestie *’traktatdw wykonanych”, nalezatoby przyja¢,
ze strony paktu Sikorski-Majski zajmujg sie substratem uzyskanym, aczkolwiek na
przyszto$¢ weale nie przesadzonym; wystepujg wigc w roli kompetentnego dysponenta
losow catosci owych traktatdw ’’dotyczacych zmian terytorialnych w Polsce”, wia-
czajac w to wszystko, co stuzyto wykonaniu tychze traktatow, tgcznie z jednostronnymi
aktami prawnymi i dziataniami Zwigzku Radzieckiego. A to ’dobrodziejstwo inwe-
ntarza” owych traktatéw z roku 1939 obejmuje wiec cato$¢ dziatan i aktéw radzieckich
w stosunku do przydzielonej ZSRR ’’strefy interesow” na odcinku polskim. W tym
stanie rzeczy formuta ’stracity swa moc” zawiera w sobie przekreslenie - wraz z
owymi traktatami - catego tego ’’dobrodziejstwa inwentarza”. Tytut terytorialny
Rzeczypospolitej do utraconych ziem wschodnich jest z ta chwilg potwierdzony i
przesadzony, a sprawa granic nie moze juz pozostawa¢ kwestig otwartg; nie moze
by¢ kwestig otwartg co do pryncypiow zwrotu tego, co niestusznie zostato przez
Zwigzek Radziecki zagrabione, a co najwyzej co do kompleksu zagadnieri proce-
duralnych, organizacyjnych czy technicznych, zabezpieczajacych witasciwe uregulo-
wanie czasu, metody i $rodkéw zabezpieczajacych zwrot tego, co zagrabiono, oraz
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likwidacji skutkéw tej grabiezy, m.in. wiec tego, co przedstawit gen. Sikorski w
punktach 3 i 4 wstepnych warunkéw rokowan Polski 132.

Zwiazek Radziecki mdgthy prébowac oprze¢ sie na konstrukcji owych *’traktatow
wykonanych”, zwilaszcza ze konstrukcja ta istotnie w prawie miedzynarodowym
faczona jest przede wszystkim z traktatami dotyczacymi terytorium, w szczegdélnosci
jego cesji. Traktat w przedmiocie cesji terytorium uwaza sie za wykonany z chwilg,
gdy nastepuje rzeczywiste przekazanie zwierzchnictwa terytorialnego cesjonariu-
szowil33. Zauwazmy jednak, ze do tego potrzebny jest cedent, panstwo zrzekajace
sie zwierzchnictwa. W tym za$ przypadku legalnego cedenta zabrakto. *’Darczynica”
Hitler prawnie cedentem by¢ nie moégh a i sam Zwigzek Radziecki przy takiej
interpretacji nie obstawat. Jakze miatby przypomina¢ Swiatu, ze otrzymat ziemie
wschodnie Rzeczypospolitej w darze od Hitlera, skoro wiasciwy cedent, Rzeczpospolita
Polska, zostat pominiety, a - swoja droga - od poczatku i konsekwentnie odmawiat
swej zgody na ’’cesje”. Nie mogta wiec cesja lege artis w ogole dojs¢ do skutku.

Zatozmy wszelako, iz cesja rzeczywiscie dochodzi do skutku, jest efektywnie
dokonana, a traktaty radziecko-niemieckie w tym przedmiocie nabierajg cech ’tra-
ktatbw wykonanych” . Otéz, traktat wykonany wcale nie jest traktatem wygastym i
juz nie podlegajacym ocenie prawnej. Stosuje sie don nadal fundamentalna zasada
pacta sunt servanda, tyle ze de facto odpada jej element dynamiczny w postaci
obowigzku wykonywania w dobrej wierze zobowigzan wynikajacych z traktatu. Nie
majuz bowiem co wykonywac; zmiana terytorialna skutecznie sie dokonata. Zachowuje
sie jednak w petni ’’statyczny” element zasady pacta servanda sunt: moc wigzaca
traktatu, obowigzek jego poszanowania i przestrzegania. Traktat wiec nie zanika;
obowigzuje nadal i pozostaje wytgczng podstawg prawng stanu terytorialnego, na jego
podstawie i dla jego urzeczywistnienia uzyskanego. Moze wiec podlega¢ ocenie, moze
tez, jezeli okolicznosci prawne to uzasadniajg, podlega¢ zawieszeniu, wygasnieciu, a
przede wszystkim uniewaznieniu. Mowigc zatem o ’traktatach wykonanych” nie
przechodzimy w sfere antyprawnych **faktéw dokonanych”, lecz pozostajemy w
sferze prawa, ktore stoi nadal u podstaw tych faktdw terytorialnych albo przemawia
przeciwko tym faktom.

Przyjmujac zatem nawet konstrukcje ’traktatdbw wykonanych” w stosunku do
“traktatow radziecko-niemieckich z r. 1939, dotyczacych zmian terytorialnych w
Polsce” nie eliminujemy przez to wcigz aktualnej prawdy, ze wiasnie te traktaty sg
jedyng podstawg ewentualnej legalnosci dziatan i aktow dla ich urzeczywistnienia
podjetych, a samo to "‘wykonanie”, czyli p6zniejsza praktyka stron dla realizacji
traktatu, cho¢ moze mie¢ znaczenie dla jego interpretacji, nie jest sprawa autonomiczna
i samoistna, lecz pozostaje nierozerwalnie z traktatem zwigzana: z niego wyrasta,
jego realizacji stuzy, w nim swojg zasadnicza i jedyng podstawe legalnosci zachowuje,
na jego podstawie réwniez oceniana by¢ moze. Moze by¢ nielegalna z mocy samego
tego traktatu, jezeli stanowi jego pogwalcenie czy naduzycie. Staje sie tez nielegalna,
gdyby sie okazato, ze sam ten traktat, stanowiacy jej zrodto i podstawe prawng jest
nielegalny. Zmiana terytorialna pozostaje wigc faktem prawnie uwarunkowanym, nie
- za$ nie podlegajacym ocenie w plaszczyznie prawa - *’faktem dokonanym”.

Znowu dodajmy: gdyby byto inaczej, gdyby ’traktaty wykonane” nie stanowity od
chwili wykonania” problemu prawnego, postanowienie art. | paktu Sikorski-Majski
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stawatoby sie absurdalne i bezprzedmiotowe, a takiej interpretacji przyjmowac nie
wolno. Zatem, takze w obrebie takiej opcji, stwierdzenie, iz traktaty radziecko-nie-
mieckie z 1939 roku ’’stracity swg moc”, pozbawia radzieckie zdobycze terytorialne
kosztem Polski wszelkiej podstawy i obliguje Zwigzek Radziecki do zwrotu tego, co
zagrabit, wraz z zados€uczynieniem za szkody, jakie *’przy okazji” Polsce wyrzadzit.

Jak widzimy, wszystkie wyzej przyjete niuanse interpretacyjne, snute w kontekscie
paktu Sikorski-Majski, prowadzg - niezaleznie od obranego kierunku interpretacyjnego
- wcigz do jednego i tego samego punktu: stwierdzenia niewazno$ci czy uniewaznienia
paktu Ribbentrop-Mototow oraz jego bezprawnych nastepstw w zakresie dotyczagcym
Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosek ten nasuwa sig z interpretacji samego art. | paktu
polsko-radzieckiego z 30 lipca 1941 roku. Przypomnijmy, ze doznajg one wsparcia
i wzmocnienia we wnioskach prawnych wywiedzionych w czesci pierwszej niniejszej
pracy, a dotyczacych bezprawnosci, niewaznosci ab initio oraz bezskutecznosci samego
paktu Ribbentrop-Mototow i jego konsekwencji - nie tylko juz w odniesieniu do
samej Polski, ale w perspektywie wszystkich pafstw-ofiar tego paktu. Wiasnie w
skojarzeniu obu grup wnioskéw - tych dotyczacych niewaznos$ci ab initio z perspektywy
czasu zawierania paktu Ribbentrop-Mototow i czasu jego urzeczywistniania, a takze
tych dotyczacych uniewaznienia lub stwierdzenia niewaznosci dajacych sie wysnuc
w kontekscie paktu Sikorski-Majski - znajduje sie ostateczna i jedynie wilasciwa
odpowiedz. Skoro - z mocy prawa miedzynarodowego - radziecko-niemieckie traktaty
dotyczace zmian terytorialnych m.in. w Polsce, byly ab initio niewazne, przeto -
prawnie rzecz biorac - nie mogto 30 lipca 1941 roku wchodzi¢ w gre nic innego, jak
tylko stwierdzenie tejze niewaznosci, z wszelkimi stagd wynikajgcymi konsekwencjami.
| to niezaleznie od stopnia jasnosci i precyzji uzytych w pakcie Sikorski-Majski
formut. Zatem formuta *’stracity swg moc” nie moze po prostu oznaczac nic innego,
jak tylko stwierdzenie niewaznosci tych traktatow od samego poczatku.

Zwr6¢my uwage na ostatni juz moment dotyczacy interpretacji art. | paktu Sikor-
ski-Majski. Ot6z, jest zapewne istotny fakt, ze nie ma w nim stwierdzenia o tym, ze
obie strony uznajg czy stwierdzajg, iz traktaty radziecko-niemieckie z 1939 roku
’stracity swg moc” . Uzyta jest formuta *’rzad radziecki uznaje”; zatem - mozna
powiedzie¢ - Polska jedynie to radzieckie uznanie *’przyjmuje do wiadomosci”.
Stuszna to formuta, bo przeciez z perspektywy Polski traktaty owe stanowig res inter
alios acta. Istotne wiec jest to, ze rzad reprezentujgcy strone paktu Ribbentrop-Mototow
uznaje brak mocy prawnej tych traktatbw. Czy moze to uczyni¢ jednostronnie nie
pytajac o zgode swego partnera, Ill Rzesze Niemiecka? Oczywiscie, tak, poniewaz
Rzesza juz dokonata ’’uznania” braku mocy wigzacej paktu o nieagresji, a wraz z
nim catego jego ’’dobrodziejstwa inwentarza”, podejmujac agresje na Zwigzek
Radziecki.

Przedstawitem powyzej niuanse interpretacyjne w kontekscie art. | paktu Sikorski-
Majski, poniewaz aspekt ten, moim zdaniem, ma fundamentalne znaczenie dla loséw
paktu Ribbentrop-Mototow. Stanowi bowiem ex post ustalenie i potwierdzenie **wady
wrodzonej” tego paktu, delegalizujacej ten pakt ab initio. Wnioski za$ wysnute z
paktu Sikorski-Majski w zakresie dotyczacym ’’zmian terytorialnych w Polsce”
pozostajg sitg rzeczy aktualne w stosunku do innych panstw-ofiar paktu Ribbentrop-
Mototow. Pakt ten nie moze by¢ bowiem niewazny dla jednego panstwa-ofiary, a

134



wazny dla pozostatych panstw-ofiar, skoro wszystkie te panstwa zostaty podobnie
ugodzone w swych fundamentalnych wartosciach, prawach i interesach prawem
chronionym, skoro miara gwattu i bezprawia zastosowanego wobec nich jest poréw-
nywalna, jak réwniez dlatego, ze prawo miedzynarodowe na réwni staje w obronie
wszystkich tych wartosci, praw i intereséw dla wszystkich tych panstw-ofiar paktu
Ribbentrop-Mototow. W tym sensie, jezeli pakt Sikorski-Majski stuzy stwierdzeniu
niewaznos$ci i bezskutecznodci paktu Ribbentrop-Mototow w *’sprawie polskiej”, to
mozna zarazem powiedzie¢, ze ’’sprawa polska” w tym momencie i mocg paktu
Sikorski-Majski petni *’funkcje internacjonalistyczng”, wspomagajac “’sprawe” kaz-
dego z pozostatych panstw-ofiar Paktu Ribbentrop-Mototow.

Trudnosci interpretacyjne dotycza nie tylko zasadniczego paktu Sikorski-Majski z
30 lipca 1941 roku, lecz takze protokétu dodatkowego don dotaczonego, ktory w pkt
| stanowi: "Z chwilg przywrdcenia stosunkow dyplomatycznych, rzad ZSRR udzieli
amnestii wszystkim obywatelom polskim pozbawionym obecnie wolnosci na teryto-
rium ZSRR badz jako jeAcy wojenni, badZ z innych dostatecznych powodéw” 134.
Tychze formut stownych uzyt dekret Prezydium Rady Najwyzszej z ZSRR z 12
sierpnia 1941 roku, wydany dla realizacji protokotul3s.

Sformutowania uzyte w tym postanowieniu sg juz wybitnie niespdjne i moga
prowadzi¢ do sprzecznych wnioskéw. Po pierwsze, formuta *’przywrécenia stosunkow
dyplomatycznych”, nawigzujaca do podobnej formuty w zasadniczym pakcie Sikor-
ski-Majskil3, niedwuznacznie wskazuje na to, iz rzad ZSRR musiat odstapi¢ od
koncepcji *’utworzenia” niepodlegtego panstwa polskiego, z jakg na wstepie rokowan
wystartowat. Pogodzit sie wiec nie tylko z faktem istnienia tego panstwa, ale tez z
faktem jego ciggtosci; z tym wiasnie panstwem, Rzeczgpospolita Polska - ta sama,
ktdra istniata w 1939 roku i ktdrg usitowat unicestwi¢ - *’przywrdcit” oto stosunki
dyplomatyczne. Gdyby byto inaczej, pakt i protok6t z 30 lipca 1941 roku musiatyby
przyjmowac za swoj przedmiot *’ustanowienie” stosunkéw dyplomatycznych, a nie
ich ’przywrécenie” .

Moment ten ma kapitalne, wrecz rozstrzygajace znaczenie - takze z perspektywy
kompleksu pdzniejszych dziatan ZSRR dla zainstalowania w Polsce wygodnego dla
niego samego rezimu wiadzy i ustrojul3?. Przypomnijmy, ze to Zwiazek Radziecki -
zawczasu jakby, jeszcze przed dokonaniem agresji na Polske - szermowat tezg o
upadku panstwa polskiego, ze przeciwstawit sie nawet hitlerowskiej koncepcji *’pan-
stwa szczatkowego” 138 i skutecznie *’dopigt swego”, uzyskujac wigczenie do doku-
mentéw radziecko-niemieckich z 28 wrzesnia 1939 roku podstawowej tezy o ”roz-
padnieciu sie Rzeczypospolitej Polskiej” 139, co pozwalato stronom paktu Ribbentrop-
Mototow zabra¢ sie do ostatecznego dzielenia *lupu polskiego” pomiedzy siebie, a
wiec ustalenie regut wzajemnej gry w strefach wplywdw ”"na terytorium bytego
panstwa polskiego” 40. Zatem, w subiektywnej opcji juz nie tylko Zwigzku Radziec-
kiego, ale obu mocarstw-stron paktu Ribbentrop-Mototow, a wiec obu stron owych
traktatow ’’dotyczacych zmian terytorialnych w Polsce”, ta wiasnie teza byta punktem
wyjscia i wytgczng podstawg dla dokonania owych *’zmian terytorialnych”. O tym,
ze byla sprzeczna z faktami, wiemy. Wazne jednak jest to, ze 30 lipca 1941 roku
formalnie i ostatecznie uznat to sam Zwigzek Radziecki. Wcale si¢ nie *’przejezyczyt”,
skoro uzyto w pakcie Sikorski-Majski nie tamtej formuly dotyczacej ’’terytorium



bylego panstwa polskiego”, lecz nowej formuty ’’zmiany terytorialne w Polsce”,
wspotgrajacej z formutg ’przywrécenia stosunkéw dyplomatycznych” .

Zauwazmy dalej, ze w protokole dotgczonym do paktu Sikorski-Majski jest mowa
0 “obywatelach polskich”. To formuta réwnie znaczaca i rozstrzygajagca. Wynika z
niej, ze w tym momencie, w wigzacym zobowigzaniu traktatowym, Zwigzek Radziecki
uznaje nielegalnos¢ i bezskutecznos¢ swoich przepisow o obywatelstwie z 1939 i
1940 roku, uzupetniajacych zasadniczg ustawe z roku 1938 i przymusowo ’’obdaro-
wujacych” obywatelstwem radzieckim wszystkie osoby zamieszkate lub przebywajace
w radzieckiej ’’strefie interesdbw” na kolejnych stadiach dokonywania jej aneksji w
sktad ZSRR, a wiec w dniach 1-2 listopada 1939 roku oraz 3 sierpnia 1940 roku.
Woycofanie sie z aktow przesgdzajacych los obywatelstwa polskiego, posrednio przy-
najmniej, $wiadczy réwniez o wycofaniu sie z aktow przesadzajacych los terytorium
polskiego w ogdle, jako ze radzieckie przepisy o obywatelstwie byty integralnie
powigzane i wzajemnie sie warunkowaly z przepisami w sprawie aneksji terytorium
polskiego.

Zwré¢my z kolei uwage na to, ze mocg tego protokotu ZSRR uznaje istnienie
kategorii *jencéw wojennych”, co wspotgra skadingd m.in. z kontekstem uzgodnien
radziecko-polskich z wrzes$nia 1939 roku dotyczacych warunkéw kapitulacji Lwowal4l.
Skoro jest uznana kategoria “’jencéw wojennych”, to miesci sie w tym logicznie
uznanie takze istnienia stanu wojny miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Zwiazkiem
Radzieckim od 17 wrzesnia 1939 roku. Whniosek ten znajduje z kolei logiczne
skojarzenie i wspotgra ze sprawg przerwania i przywrocenia stosunkéw dyplomaty-
cznych ze Zwigzkiem Radzieckim. Mozna zatem powiedzie¢, ze pakt Sikorski-Majski
jest podstawa prawng dla zakoriczenia stanu wojny miedzy Rzeczapospolitg Polska a
ZSRR, cho¢ expressis verbis tego nie ogtaszal4 .

Na tle tych zasadniczych spostrzezen wrecz szokujgco brzmi pojecie *’amnestii”,
normalnie tgczace sie przeciez z problematyka przestepczosci. Tymczasem miedzy-
narodowe prawo konfliktdw zbrojnych nie pozwala pojmowaé¢ kombatantow jako
’przestepcOw” , a juz tym bardziej nie pozwala traktowac jencéw wojennych jako
ujetych przestepcOw” . Sama wiec konstrukcja amnestii w zastosowaniu do jeAcow
wojennych jest juz pogwatceniem prawa miedzynarodowego. Dodajmy nadto, ze
konstrukcja ta nie powinna by¢ odnoszona takze do innych kategorii ’’ofiar wojny”,
w tym do przesSladowanej przez okupanta ludnosci cywilnej, czyli do Polakow
osadzanych w wiezieniach i tagrach radzieckich albo deportowanych masowo w gigh
ZSRR. Prawniczo konstrukcja amnestii w zastosowanym tu kontekscie jest nie do
przyjecia. W istocie, nie o amnestie tu chodzi. Pakt Sikorski-Majski i dotgczony don
protokdt nie moga by¢ przeciez interpretowane contra legem, przeciwko prawu
miedzynarodowemu, a na korzys¢ radzieckiego prawa wewnetrznego.

To zrozumiale, ze Zwigzek Radziecki wystapit z takg pokretng konstrukcja i obstawat
przy niej, skoro - uzywajac takiej formuty - niejako wylaczat swe wczesniejsze
zbrodnicze poczynania, w wyniku ktérych owe masy obywateli polskich trafity do
obozow, tkwity w radzieckich wiezieniach lub wegetowaty i wymieraty na Syberii i
Kazachstanie z oceny prawnomiedzynarodowej, usitujac je utrzymac w zakresie swojej
kompetencji wewnetrznej. Dlaczego jednak negocjatorzy ze strony polskiej w ogéle
sie zgodzili na takie sformutowanie? Trudno sie w tej sytuacji dziwi¢ pogladowi
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Poboga-Malinowskiego: ’’Oburzajacy jest uzyty termin <amnestia> - ani zagarnieci
do niewoli Zzotnierze i oficerowie polscy, ani deportowana ludno$¢ nie popetnita
zadnego przestepstwa. To Rosja, po dokonanych zbrodniach, powinna byta zabiega¢
0 amnestie dla siebie. Nie odwrotnie” 143.

Uzupetnijmy to. Amnestia jest instytucjg prawa wewnetrznego i zasadniczo sprawg
kompetencji wewnetrznej panstwal . Skoro w tym przypadku rzekoma ’’amnestia”
jest wigczona do traktatu jako obowigzek miedzynarodowy, nie pozostawiajgcy
Zwigzkowi Radzieckiemu alternatywy poza jego Scistym wykonaniem145, przeto w
istocie wcale nie chodzi o amnestie jako instytucje radzieckiego prawa wewnetrznego
ani o sprawe wewnetrzng ZSRR, lecz o bezwarunkowe zwolnienie ofiar wojny, a
konkretnie ofiar okupacji radzieckiej na terytorium polskim w zwigzku z przywréce-
niem stosunkéw pokojowych. Symptomatyczne, ze podpisany przez Kalinina 12
sierpnia 1941 roku dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR wiernie powtarza
sformutowania protokotu do paktu Sikorski-Majski, jakby poswiadczajac przez to, iz
w istocie nie chodzi o realizowanie sprawy z zakresu kompetencji wewnetrznej
Zwigzku Radzieckiego, lecz o wypetnienie traktatowego obowigzku miedzynarodo-
wego, zwigzanego z likwidacjg skutkéw wojny polsko-radzieckie;j.

Gdyby chodzito o amnestie prawa wewnetrznego, realizacja dekretu amnestyjnego
pozostawataby catkowicie w gestii organéw radzieckich. Tymczasem praktyka wpro-
wadzenia w zycie postanowieri amnestyjnych dowodzi, ze ambasada polska w Kuj-
byszewie i specjalnie do tego powotane placowki i stuzby Rzeczypospolitej na
terytorium ZSRR przyjmowaty aktywny udziat w *’akcji amnestyjnej” izabezpieczaty
- co prawda, nie bez trudnosci ze strony wiadz radzieckichl46 - jej prawidtowy
przebieg i jej petne wykonanield7. ’Amnestia” byla wiec sprawg par excellence
miedzynarodowa, w szczeg6lnosci kwestigwspolnego zainteresowania i wspotdziatania
Rzeczypospolitej Polskiej i Zwigzku Radzieckiego. Zatem uzycie terminu *’amnestia”
nie moze by¢ przeciwstawiane wnioskom, wysnutym na podstawie paktu Sikorski-
Majski i dotgczonego don protokotu; nie moze wiec by¢ rozumiane jako obalajace
wnioski prawne dotyczace uznania przez ZSRR niewazno$ci ab initio owych zmian
terytorialnych, dokonanych w Polsce w 1939 r., i traktatéw, na podstawie ktorych
zmiany te byty dokonywane, uznania takze nielegalnosci jego przepiséw wewnetrznych
narzucajagcych obywatelom polskim obywatelstwo Zwigzku Radzieckiego, uznania
rowniez istnienia i ciggtosci Rzeczypospolitej Polskiej, mimo zaistnienia - réwniez
przez ZSRR post factum uznanego - stanu wojny miedzy Polska a Zwigzkiem
Radzieckim.

Reasumujac, uktad Sikorski-Majski, cho¢ na pozér korzystny dla ZSRR, w istocie
wcale dlan korzystnym nie byt Ustalajac to, co wyzej stwierdzono, zmuszat on
zarazem do ciggtego patrzenia na sprawy polsko-radzieckie przez pryzmat niewaznych
traktatdw ’’radziecko-niemieckich z r. 1939, dotyczacych zmian terytorialnych w
Polsce” . Zmuszat takze, wobec petnego przywrécenia stosunkéw dyplomatycznych,
do ciggtego i powaznego liczenia sie ze stanowiskiem rzadu polskiego w Londynie,
legalnego i powszechnie uznanego reprezentanta Rzeczypospolitej Polskiej, konse-
kwentnie bronigcego praw i intereséw panstwa i narodu polskiego.

Tak wiec zar6wno sam ten ’’korzystny” ukiad, jak i stosunki dyplomatyczne
polsko-radzieckie byty dla ZSRR ’’kulg u nogi”, przeszkoda nie do pokonania. Trzeba
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wiec bylo te przeszkode usunaé, znajdujac odpowiednio nosny pretekst. Taki pretekst
strona radziecka znalazta w kwietniu 1943 roku w postaci rzekomej ’’prowokacji
katynskiej” polskiego rzadu emigracyjnego. Che¢ wyjasnienia, we wspétdziataniu z
Miedzynarodowym Komitetem Czerwonego Krzyza, Zbrodni Katynskiej ze strony
rzadu polskiego w Londynield8, stata sie dla Zwigzku Radzieckiego wystarczajaca
podstawg dla zerwania stosunkéw dyplomatycznych149.

Ze wzgledu na cel tej ksigzki nie jest konieczne szczeg6towe analizowanie dalszych
loséw *’sprawy polskiej w czasie Il wojny Swiatowej” . Istotne problemy prawne
zwigzane z paktem Ribbentrop-Mototow i jego bezprawnymi nastepstwami zostaty
rozstrzygniete, a pakt Sikorski-Majski stanowit jakby ’’podzwonne” dla owego
ztowieszczego spisku miedzy Zwigzkiem Radzieckim a hitlerowskimi Niemcami,
stanowigc dowod stwierdzenia jego niewaznosci i bezskutecznosci. Niczego nowego
kolejne wydarzenia nie musiaty wnosi¢ - chyba ze z dziedziny kolejnych pogwatcen
prawa, kolejnych przyktadow stawiania sity ponad prawem, czy nawet zastepowania
prawa naga sitg i jej dyktatem150. Ogranicze sie do wskazania kolejnych stadiéw
"aktualizacji” i *’podgrzewania” z inicjatywy Zwigzku Radzieckiego sprawy polskiej
jako nierozstrzygnietego problemu miedzynarodowego: 1) rokowania radziecko-br~-
tyjskie poprzedzajace zawarcie uktadu o wzajemnej pomocy z 26 maja 1942 roku151,
2) zerwanie stosunkéw dyplomatycznych przez ZSRR w zwigzku ze wspomniang
’prowokacja katyrskg” 26 kwietnia 1943 rokul52 3) ’"apogeum” roku 1943 w
postaci rokowan Wielkiej Trdjki w Teheranie 30 listopada - 1 grudnia tego rokuls3
4) “’inicjatywy” Stalina w kontekscie sprawy polskiej wobec Churchilla i Roosevelta
wiosng 1944 rokul54, 5) kompleks zasztosci zwigzanych z zainstalowaniem PKW N 155,
stosunkiem do Powstania Warszawskiegol156, jak réwniez dwiema turami rozmow
Mikotajczyka w Moskwie w drugiej potowie roku 1944157, 6) *awansowanie” PKWN
do roli Rzadu Tymczasowego Rzeczypospolitej Polskiej na przetomie 1944/1945
rokulsg, 7) jattanski dyktat Wielkiej Trojki, przekreslajacy integralnos¢ terytorialng,
a de facto takze niepodlegtos¢ polityczng Rzeczypospolitej Polskiej z 11 lutego 1945
roku159, 8) bolesna droga do utworzenia Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej,
’uzgodnionego” w Moskwie 21 czerwca 1945r., w powigzaniu z cofnieciem uznania
legalnemu rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie w poczatkach lipca 1945
rokul60.

Po tych *’przyblizeniach historycznych” niech mi wolno bedzie podzieli¢sie kilkoma
zasadniczymi refleksjami na temat dalszych loséw *’sprawy polskiej w czasie Il wojny
Swiatowej” po zawarciu paktu Sikorski-Majski: 1) symptomatyczne jest to, ze w
tymze czasie, kiedy gen. Sikorski prowadzi na Kremlu rozmowy ze Stalinem i
Mototowem, 2 grudnia 1941 roku odbywa sie w Saratowie wiec ’’przedstawicieli
narodu polskiego”, z udziatem m.in. W. Wasilewskiej, J. Putramenta, W. Grosza, S.
Jedrychowskiegol6l, a w miesigc poOzniej spada z radzieckich spadochronéw na
okupowang ziemie polska grupa inicjatywna PPR162 za$ wkrétce po zerwaniu przez
ZSRR stosunkéw dyplomatycznych z Polskg formuje sie w Moskwie Zwigzek
Patriotéw Polskichl , znajdujac uzupetnienie i kontynuacje w KRN i PKWN 164 (idea
wstepna ZSRR z rokowar\ poprzedzajacych zawarcie paktu Sikorski-Majski: *’utwo-
rzenia” niepodlegtego panistwa polskiego znajduje swe kolejne szczeble realizacyjne);
2) jezeli przelatuje ’lotem btyskawicy” nad tymi tak “’wazkimi” zasztoSciami, to
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dlatego, ze: z jednej strony, w ptaszczyznie prawnomiedzynarodowej nic to - przy-
najmniej w tamtym czasie - nie znaczy, skoro Rzeczpospolita Polska nadal efektywnie
funkcjonuje, korzystajac z powszechnego uznania miedzynarodowegol65; z drugiej
strony, w plaszczyznie wewnetrznej, narodowej i konstytucyjnej istnieje ’polskie
panstwo podziemne” ze swymi wyksztatconymi i realnie funkcjonujacymi strukturami
wojskowymi, politycznymi i administracyjnymi, $cisle wspotdziatajgce z emigracyj-
nymi wiadzami najwyzszymi Rzeczypospolitej Polskiej i korzystajgce z szerokiego
poparcia spoteczenstwa polskiego w okupowanym kraju; zatem instalowane przez
ZSRR nowe 'wiadze ludowe” nie majg nic wspoélnego ani z prawem w ogéle, ani
z realizacja prawa do samostanowienia przez nardd polski; 3) zatem, skoro ani PKWN,
ani KRN nie majg najmniejszego tytutu do reprezentowania panstwa i narodu polskiego,
przeto ’wazne” umowy miedzynarodowe zawarte w 1944 i 1945 roku, a dotyczace
radzieckiej jurysdykcji wojskowej na ziemiach polskich, umozliwiajacej $ciganie i
karanie Polakdw na Ziemi Polskiej przez obce organa na podstawie obcego prawa i
przed obcymi sadami albo w ogéle bez sadul6 , przesadzanie sprawy przysztych
granic polskich, zgodnie z zyczeniem radzieckiml 7, przesadzanie spraw ludnosci
polskiej i jej obywatelstwa, swojg drogg rozrzutnie rozdawanego, takze na podstawie
dekretow radzieckich168, umozliwienie ponownej grabiezy przez ZSRR Polski i
traktowanie jej majatku narodowego jako *“tupu wojennego” Armii Czerwonej169, s
od poczatku niewazne i bezskuteczne; nie moga wiec tym bardziej usung¢ wrodzonej
wady niewaznosci paktu Ribbentrop-Mototow, ani oznacza¢ *’zgody” Rzeczypospo-
litej na bezprawne nastepstwa tego paktu; 4) odwotanie sie zrazu do ’’granicy
narodowej” , a potem do wyrwanej z kontekstu historycznego *’linii Curzona” 70 czy
nawet sktonno$¢ do ujmowania probleméw terytorialnych w Europie Wschodniej
przez pryzmat *historycznych praw Rosji” stosownie do granic Rosji carskiej z 1914
rokul71, nie ma réwniez nic wspélnego z prawem miedzynarodowym, tym bardziej
- ze sprawiedliwoscig i moralnoscia.

Reasumujac - Rzeczpospolita Polska trwa w czasie Il wojny $wiatowej jako panstwo
suwerenne i podmiot prawa miedzynarodowego, reprezentowany przez rzad polski w
Londynie, kierujacy rownoczes$nie catym ’’polskim panstwem podziemnym” w oku-
powanym kraju. Jest ona wspétworcg i aktywnym cztonkiem koalicji Narodow
Zjednoczonych; przylacza sie do zasad Karty Atlanyckiej i jest strong Deklaracji
Narodéw Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 roku. To Rzeczpospolita - poprzez jej
’londynskie wcielenie” -jest beneficjariuszem szczegélnego zapisu w Karcie Narodéw
Zjednoczonych, wytacznie jej poSwieconego, mocg ktdrego pierwotnymi cztonkami
ONZ sg nie tylko panstwa-uczestnicy Konferencji Zatozycielskiej Narodow Zjedno-
czonych w San Francisco, ale takze panstwa, ktore *’uprzednio podpisaty Deklaracje
Narodéw Zjednoczonych z dnia 1 stycznia 1942” 172. Takie panstwo byto tylko jedno
- wiasnie Rzeczpospolita Polska. Zastugg nie PRL bylo to zaszczytne cztonkostwo,
choé stato sie jej praktycznym udziatem - przez uzurpacje.
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ROZDZIAL Il: Prawo Narodéw Zjednoczonych

”Z Rosjg mozna dojs¢ do tadu tylko

na podstawie do ut des, tylko okreslonymi
wymaganiami, wyrazng, konkretng ceng za
kazda rzecz, tylko stanowczoscig w obronie
wiasnych pozycji i intereséw. Niczym innym
nie dojdziecie do zadnego z nig tadu.

Ani zasady, ani sentymenty, ani wznioste
cele pokojowe czy ogélnoludzkie nie
przemawiajg do niej wcale. Nie oczekujcie
aby od Rosji wdziecznosci”

Michat Sokolnicki

1. Uwagi wstepne

Lex retro non agit - zasada nader stuszna, ktérej w kontekscie miedzynarodowej
ochrony praw cztowieka wyraznie przypisano charakter normy bezwzglednie wigza-
cej173 musi obowigzywa¢ w kazdym systemie prawnym, takze w systemie prawa
miedzynarodowego. Potrzebna jest wszakze niezbedna wiedza dotyczaca procesow
ksztaltowania, precyzowania i ustalania norm tego prawa, by nie wywodzi¢ na
podstawie tej zasady wnioskéw pochopnych, wiec najczesciej fatszywych. W dzie-
dzinie prawa miedzynarodowego mamy czestokro¢ do czynienia z dokumentami, ktére
ogtaszaja pewne zasady, co wcale nie oznacza, ze je konstytuujg, ustanawiaja.
Niejednokrotnie bowiem da sie stwierdzi¢ - na podstawie zbadania stanu prawa
zwyczajowego oraz rozsianych po wielosci uméw miedzynarodowych elementéw
prawa pisanego - iz owe zasady, w danej chwili ogtaszane, juz obowigzujg niezaleznie
od dokumentu, ktéry je oficjalnie” ogtasza.

Tak wiasnie rzecz sie przedstawia z wieloma zasadami *’prawa Narodoéw Zjedno-
czonych”, ogtaszanymi - poczawszy od Karty Atlantyckiej - w kolejnych dokumentach
wielkich mocarstw, *’przedstawicieli sojusznikow” oraz w obrebie koalicji Narodéw
Zjednoczonych, a zebranymi i usystematyzowanymi w Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych, najwazniejszej umowie miedzynarodowej naszych czaséw, stusznie okreslanej
czesto mianem ” quasi-konstytucji” wspdtczesnej spotecznoci miedzynarodowej.

Z ’prawa Narodow Zjednoczonych” jakby wylamuje sie ten zbior uregulowan,
ktory okreslam jako *’prawo likwidacji skutkéw Il wojny Swiatowej” . Musi ono by¢
ujmowane dynamicznie: 1) poczawszy od jego rodzenia sie w latach 1l wojny $wiatowej
az do nabrania ostatecznego i po dzi$ dzien aktualnego ksztattu w Karcie NZ; 2) w
dalszym procesie *’kodyfikacji i postepowego rozwoju” fundamentalnych zasad Karty,
ktérego szczegdlnymi, cho¢ nie jedynymi przejawami staty sie: a) Deklaracja zasad
prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkdw i wspotpracy miedzy
panstwami zgodnie z Kartg Naroddéw Zjednoczonych z 24 pazdziernika 1970 roku,
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oraz b) Deklaracja zasad rzadzacych stosunkami miedzy panstwami-uczestnikami
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie z 1 sierpnia 1975 roku.

Jezeli chce tu méwi¢ o *’prawie Naroddw Zjednoczonych”, a zwtaszcza o funda-
mentalnych zasadach tego prawa, to tylko w tym zakresie, w jakim majg one zwigzek
z problematyka niewaznosci paktu Ribbentrop-Mototow ijego bezprawnych nastepstw,
i tylko po to, by ustali¢, czy te ’nowe” zasady potwierdzajg zasady stwierdzone
“wedtug stanu z roku 1939”7, a wiec tym bardziej wzmacniajg wnioski co do
niewaznosci paktu Ribbentrop-Mototow, czy tez - przeciwnie - sg zaprzeczeniem
tamtych zasad lub odejsciem od nich i mogtyby by¢ wykorzystywane dla negowania
wspomnianych wnioskéw, stwarza¢ podstawy dla ’’legalizowania” konsekwencji
paktu Ribbentrop-Mototow. Zwréémy uwage przy tej okazji, ze préba takiej negacji
na takiej wiasnie podstawie bytaby wiasnie naruszeniem wymagan zasady lex retro
non agit.

2. In statu nascendi

Podpisana przez Churchilla i Roosevelta 14 sierpnia 1941 roku Karta Atlantycka
oparta jest m.in. na nastepujgcych zasadach: 1) wyrzeczenia sie ekspansji terytorialnej
lub innej; 2) wyrzeczenia si¢ ’“zmian terytorialnych, ktére nie zgadzalyby sie ze
swobodnie wyrazonymi zyczeniami ludéw zainteresowanych” ; 3) poszanowania ’’pra-
wa wszystkich ludéw do wybrania sobie formy rzadu, pod jakim chca zy¢”; 4)
przywrdcenia “praw suwerennych i autonomii tym, ktérym je odebrano sitg”; 5)
pokoju gwarantujacego wszystkim narodom mozno$¢ *’przebywania bezpiecznie w
swych wiasnych granicach” i dajacego ’’rekojmie, ze wszyscy ludzie we wszystkich
krajach beda mogli zy¢ wolni od strachu i niedostatku™ ; 6) wyrzeczenia si¢ przemocy;
oraz 7) rozbrojenia ’’narodéw, ktore groza lub mogag grozi¢ agresjg poza swymi
granicami”

Konieczno$¢ uwzglednienia Karty Atlantyckiej w kontek$cie rozwazan o pakcie
Ribbentrop-Mototow i jego nastepstwach wynika z kilku dodatkowych powodéw. Po
pierwsze, Rzeczpospolita Polska przytgczyta sie do zasad Karty i - jak stwierdza
Boblewski - ’Rzad Rzeczypospolitej Polskiej brat sformutowania Karty za dobrg
monete. Nawigzywaty one do demokratycznych tradycji Zachodu, wspieraty sprawe
polska” 175. Glosity przeciez zasady korzystne z punktu widzenia *’sprawy polskiej”,
bo pogwatcone paktem Ribbentrop-Mototow, a uzasadniajace teraz z kolei przekre-
$lenie jako niewaznych i nadal godnych potepienia jego bezprawnych nastepstw. Po
drugie, wtasnie na podstawie Karty Atlantyckiej wytykano bezprawie w inicjatywach
i dziataniach Zwigzku Radzieckiego, jak réwniez apelowano do sojusznikéw zachod-
nich o wigkszg nieustepliwo$¢ wobec nielegalnych zadan radzieckich, m.in. w sprawie
Polski. Mozna to np. doskonale prze$ledzi¢ na podstawie kolejnych apeli Komitetu
Narodowego Amerykandw Polskiego Pochodzenia, Komitetu Koordynacyjnego Ame-
rykanéw Polskiego Pochodzenia na Wschodzie oraz Polskiego Kongresu Amerykan-
skiego, kierowanych do prezydenta Roosevelta, do sekretarza stanu, Cordelia Hulla
albo do senatoréw amerykanskich.
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Komitet Narodowy np. w apelu do Roosevelta z 6 stycznia 1944 roku stwierdzit:
"W tym dziejowym momencie, gdy oddziaty rosyjskie przekraczajg granice sojusz-
niczej Polski bez udzielenia gwarancji jej integralnosci terytorialnej (...) wtasnie w
tym momencie weryfikowana jest prawdziwos$¢ Karty Atlantyckiej” . W kolejnym
apelu do prezydenta z 16 wrze$nia 1944 roku Komitet ten zauwazat: *’Fakt, ze Rosja
Sowiecka w petni anektowata i praktycznie zagarneta potowe terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz bezposrednio przystgpita do sowietyzowania i komunizowania
tych terytoriéw, sprzeczny jest z postanowieniami Karty Atlantyckiej i Deklaracji
Naroddw Zjednoczonych, iz zadne zmiany terytorialne narzucone sitg nie beda uznane
przez Stany Zjednoczone” 177.

Z kolei, Komitet Koordynacyjny w telegramie do senatoréw z 22 stycznia 1945
roku przypominat, iz: ’Prezydent przyrzekt uzy¢ catej sity i wptywu Ameryki dla
zapewnienia realizacji Karty Atlantyckiej, ktora zakazuje zmiany granic sitg oraz
narzucania marionetkowego rzadu narodowi polskiemu”

W memorandum do Cordell Hulla Kongres Polski stwierdzat: *’Zatem rzad sowiecki
narusza prawo miedzynarodowe w taki sposob, jak to czynit Hitler. Narusza on
wszystkie uktady zawarte z Polskg, wsrod ktérych sg tak podstawowe dokumenty
miedzynarodowe, jak traktat ryski 1921, polsko-rosyjski uktad o nieagresji 1932 (...),
narusza takie swoje zobowigzania, jak ustalone w Pakcie Kellogga i w Karcie
Atlantyckiej” 179. W telegramie za$ do prezydenta z 15 wrze$nia 1944 roku Kongres
wyrazit nadzieje, iz prezydent ”nie usankcjonuje ani nie bedzie tolerowat rozbioru
Polski whrew deklaracjom Karty Atlantyckiej” 1 °, a w rezolucji z 9 marca 1945 roku
przypomniat z gorycza ze decyzje jattanskie ”sg (...) nie do pogodzenia z zasadami
Karty Atlantyckiej, poniewaz wszystkie Narody Zjednoczone zaakceptowaty te zasady
jako symbol w ich walce przeciwko uzyciu sity (...). Decyzje Jattanskie anulujg uktad
Gen. Sikorskiego z Rosjg zawarty za “aprobatg Anglii; decyzje Jatanskie sa w
rzeczywistosci pigtym rozbiorem Polski” 18L By ’’zneutralizowac” i zobiektywizowac
te opinie Polakéw, przytoczymy zdanie jednego z najwybitniejszych amerykarskich
prawnikéw-internacjonalistéw, Fenwicka, ktory, piszac o Karcie Atlantyckiej, zmu-
szony jest skonstatowac: ”Na nieszczescie nastepne zyczenie ’’przywrécenia suwe-
rennych praw i autonomii tym, ktorym je odebrano sita” ulegto przed warunkami
politycznymi, uniemozliwiajacymi przeciwstawienie sie¢ aneksji przez Zwigzek Ra-
dziecki Litwy, Lotwy i Estonii oraz okupacji Polski” 1 .

Trzeba, po trzecie, wskazac, ze sam Zwigzek Radziecki przy okazji Miedzynarodowej
Konferencji w Londynie 24 wrze$nia 1941 roku przystapit do Karty Atlantyckiej,
oswiadczajac przy tym m.in.: ’Zwigzek Radziecki broni prawa kazdego narodu do
niezaleznosci panstwowej i nienaruszalnosci terytorialnej jego kraju, przez ustanowie-
nie takiego ustroju spotecznego i wyboru takiej formy rzadéw, jakie kazdy naréd
uwaza za celowe i konieczne dla zapewnienia gospodarczego i kulturalnego rozkwitu
jego kraju (...) Zwigzek Radziecki niezmiennie wystepowat z catg konsekwencja i
stanowczos$cig przeciwko wszystkim naruszeniom suwerennych praw narodéw, prze-
ciwko agresji i agresorom, przeciwko wszystkim i wszelkim probom krajow agre-
sywnych zmierzajacych do narzucenia narodom swej woli i wciggniecia ich do
wojny(...) Rzad Radziecki wyrazg swa zgodno$¢ z podstawowymi zasadami deklaracji
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Prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki, p. Roosevelta, i Premiera Wielkiej
Brytanii, p. Churchilla” 183.

Z tej radzieckiej deklaracji wynika wazna konsekwencja prawna, dziatajgca zaréwno
retro, jak i pro futuro. Jej dziatanie retro sprowadza sie do odzegnania sie Zwiazku
Radzieckiego od wszelkich jego wiasnych dziatan i aktow, ktore nie dadzg sie pogodzi¢
z deklarowanymi tu zasadami, a wiec do ich przekre$lenia, uznania za niewazne i
niebyte. W tym sensie ta deklaracja ZSRR wspiera wnioski wyzej wysnute z paktu
Sikorski-Majski. Konsekwencje dziatajacg pro futuro mozna - poza generalnym
zobowigzaniem sie ZSRR do kierowania si¢ w przysztosci w swoim postepowaniu
zasadami Karty Atlantyckiej - kojarzy¢ takze z zasada estoppel w odniesieniu do
konkretnych juz probleméw wynikajacych w zwigzku z paktem Ribbentrop-Mototow
i jego konsekwencjami. Ze wzgledu na te zasade powyzsze stanowisko ZSRR nie
pozwala mu przyjmowac w przysztosci stanowiska odmiennego, a wiec podejmowac
préby “uwiecznienia” owych bezprawnych nastepstw paktu Ribbentrop-Mototow, a
wszelkie takie proby i ich skuteczne realizacje rozpatrywa¢ w kategorii jaskrawych
pogwatcen prawa, w charakterze nagiego bezprawia wasniel84.

W zwigzku z przystapieniem Zwiazku Radzieckiego do Karty Atlantyckiej S.
Mikotajczyk stwierdzat: ” (...) nasze nadzieje wzrosty, gdy Rosja wkrotce zatwierdzita
ten gérnolotnie sformutowany dokument” . Bardziej sceptyczny Wandycz uwazat,
ze: "’Rosja podpisata Karte Atlantycka, ale jednoczesnie nie wykazata najmniejszej
intencji wyrzeczenia sie¢ owocow agresji nabytych w 1939 roku” 186. Skomentujmy
to: nie wykazata takiej intencji expressis verbis, ale - jak juz wyzej wyjasnitem - jej
abstrakcyjna deklaracja co do pryncypiow rodzi i musi rodzié¢ konsekwencje prawne,
wiasnie nie dopuszczajgc do utrzymania czy ponownego siegania po owe ’’owoce
agresji” nabyte w 1939 roku.

Zauwazmy, po czwarte, ze do Karty Atlantyckiej ochoczo przytaczyli sie inni
cztonkowie koalicji Narodéw Zjednoczonych, ze - co najistotniejsze - stata sie¢ ona
integralng cze$cig Deklaracji Narodéw Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 rokul87,
przyjetej przez praktycznie catg 6wczesng spoteczno$é miedzynarodows. Z wyjatkiem,
oczywiscie, panstw Osi i ich ’satelitbw” ; Karta stata sie wraz z Deklaracjg wyrazem,
rzec mozna, powszechnego prawa miedzynarodowego. Jesli chodzi o pdzniejsze
dokumenty Wielkiej Tréjki, nalezy zauwazyc¢, ze - w plaszczyznie pryncypidw - nie
byto odejscia od zasad Karty Atlantyckiej. Co prawda, deklaracja teheranska z 1
grudnia 1943 roku wyraznie nie potwierdza Karty Atlantyckiej, ale tez nie zawiera
niczego, co mogtoby stuzy¢ jako Swiadectwo zakwestionowania czy odrzucenia zasad
Karty. Przyjmuje przeciez zatozenie dotyczace ’’wspOtpracy i czynnego udziatu
wszystkich paistw wielkich i matych, ktérych ludy, tak samo jak i nasze (czyli Stanéw
Zjednoczonych, W. Brytanii i ZSRR - przyp. T. J.), catym sercem i rozumem pragng
usuniecia tyranii i niewolnictwa, ucisku i nietolerancji” 188, Kresli tez wizje pokoju,
”w ktérym wszystkie narody $wiata beda mogty zy¢ wolne, nie tkniete przez tyranie,
zgodnie ze swymi odrebnymi dazeniami i ze swym sumieniem” . Mozna zatem
chyba stwierdzi¢, ze - przynajmniej co do ducha - dokument teheranski jest kontynuacja
Karty Atlantyckiej.

Podobnie, umowa jattariska z 11 lutego 1945 roku w deklaracji dotyczacej ’jednosci
w pokoju i w wojnie” wytycza jako cel wspolnych dziatan trzech mocarstw i
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'wszystkich mitujgcych pokéj narodéw” - *’najwyzszy ideat ludzkosci - trwaty i
pewny pokdj” , ktory - mowiac stowami Karty Atlantyckiej - da rekojmie, ze *’wszyscy
ludzie we wszystkich krajach beda mogli zy¢ wolni od strachu i niedostatku” 1 . A
zatem, zaréwno co do ducha, jak i co do litery umowa jaktarska pozostaje w nurcie
pryncypiéw Karty Atlantyckiej.

Co do uzgodnien Wielkiej Trojki, to chciatbym podzieli¢ sie nastepujacym spostrze-
zeniem. Sojusznicy zachodni nie utracili w nich nic w ptaszczyznie abstrakcyjnych
pryncypiéw Karty Atlantyckiej, utracili za$ wszystko w dziedzinie konkretéw tery-
torialno-politycznych. Dbali i to skutecznie o ciggto$¢ i integralno$¢ zasad-haset, na
co ochoczo przystawat Zwigzek Radziecki, skoro nie przeszkadzato mu to w osiggnieciu
owych konkretéw, absolutnie z tymi zasadami sprzecznych. Nie mozna przyjaé, ze
Roosevelt, Churchill i ich sztaby doradcow byli *’zaslepieni ”, ze nie znali radzieckiego
zjawiska przepasci miedzy hastami a ich realizacjami. Musieli to wiedzie¢. Byli
przeciez wielokrotnie uprzedzani i przestrzegani w tej mierze. Jezeli natomiast pozwolili
Stalinowi - wbrew pryncypiom: tym z 1939 roku, i tym z Karty Atlantyckiej - nie
tylko zachowa¢, ale nawet wzbogaci¢ bezprawne nastepstwa paktu Ribbentrop-Mo-
fotow, wigczajac w to ich przyzwolenie na ’’pigty rozbior Polski” 191, to obarczyli
sie dziejowg wingl192.

Warto by, po piate, sprawdzié¢, czy rzeczywiscie w porozumieniach Wielkiej Trojki
nie byto odejécia od zasad Karty Atlantyckiej albo przyjecia jakiej$ pokretnej inter-
pretacji zasad Karty. Og6lnie zauwazyliSmy, ze Karta i jej zasady byly konsekwetnie
podtrzymywane. Jednakze 22 lutego 1944 roku Churchill w Izbie Gmin oswiadczyt,
ze ”nie bedzie np. mowy o zastosowaniu do Niemiec Karty Atlantyckiej (...) jako
aktu zakazujgcego przeprowadzenie zmian terytorialnych” 93. Tak sie tez stato.
Zaréwno rokowania Wielkiej Trojki w Teheranie, poprzedzajace to o$wiadczenie, jak
i pozniejsze dziatania tych mocarstw wobec Niemiec w rezultacie konferencji jattanskiej
i poczdamskiej, korzystajagce z zasadniczego poparcia innych Narodéw Zjednoczonych,
dowodzg niewatpliwie wytaczenia Niemiec z *’dobrodziejstw” Karty Atlantyckiej, a
potem takze z ’’dobrodziejstw” Karty Narodéw Zjednoczonychl194. To w stosunku
do panstwa-agresora nie budzi watpliwosci. W dalszym rozwoju powszechnego prawa
miedzynarodowego znajdujemy potwierdzenie takiego wilasnie postawienia sprawy.
Na przyktad konwencja prawa traktatbw z 23 maja 1969 roku stanowi: *’Niniejsze
przepisy nie przesadzajg zadnego zobowigzania w odniesieniu do traktatu, jakie moze
powsta¢ dla panstwa agresora w nastepstwie krokéw podjetych zgodnie z Kartg
Narodéw Zjednoczonych w zwigzku z agresjg tych pafdstw” . Zatem los traktatow
panstwa agresora zostat jakby wyjety z ’’dobrodziejstw” z kolei samego prawa
traktatow.

Czy mozna jednak przyja¢ za wigzace i stanowigce prawidtowa interpretacje zasad
Karty Atlantyckiej stanowisko, do jakiego doszedt - w procesie rozwoju swojej
ustepliwosci wobec zachtannych oczekiwar radzieckich - W. Churchill, ktéry zaczat
przyjmowaé, iz ZSRR przylaczyt sie do Karty Atlantyckiej na zasadzie integralnosci
swego terytorium wedtug stanu w dniu 22 czerwca 1941 roku, jak réwniez, ze "w
Karcie Atlantyckiej istnieje wyjatek, zgodnie z ktérym mozna wprowadzi¢ zmiany
wspolnie uzgodnione” 19 ' Co do pierwszego z tych twierdzen, odpowiedZ juz w
zasadzie zostata udzielona przy okazji oceny konsekwencji radzieckiego oswiadczenia
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w sprawie przylaczenia sie do Karty Atlantyckiej. Dodajmy tylko, ze same zasady
Karty sg w tym zakresie jasne i niedwuznaczne i oznaczajg zakaz dokonywania oraz
odmowe uznania jakichkolwiek zmian terytorialnych narzuconych sitg, a wiec sg
zgodne z tzw. doktryng Stimsonal97, nakazujg bowiem *’przywrécié prawa suwerenne
i autonomie tym, ktérym je odebrano sita” . Wszak nie da sie zaprzeczyé, ze zmiany
terytorialne w Europie wschodniej dokonane kosztem szesciu panstw-ofiar paktu
Ribbentrop-Mototow zostaty przez Zwigzek Radziecki nie tylko narzucone sita, ale
tez byty nastepstwem bezposredniej agresji - najciezszej zbrodni przeciwko pokojowi.
Co wigcej, byly nie tylko ’zmianami terytorialnymi”, lecz stanowity probe absolutnego
i pelnego przekre$lenia integralnodci terytorialnej i niepodlegtosci politycznej Polski,
Litwy, Lotwy i Estonii.

Z kolei co to znaczy ’’zmiany wspdlnie uzgodnione” ? Czy uzgodnione przez Wielka
Trojke? Taka kompetencja Trojki niewatpliwie z Karty Atlantyckiej ani z Deklaracji
Narodéw Zjednoczonych nie wynika. Dajaca sie ustali¢ kompetencja *’przedstawicieli
sojusznikdw” zamyka sie w obrebie *’likwidacji skutkéw Il wojny $wiatowej” i moze
by¢ przeciwstawiana jedynie wobec ’bylych panstw nieprzyjacielskich”, tak jak
zostaty zdefiniowane w Karcie NZ198. Nie moze wiec dotyczy¢ decydowania o losach
Polski, Litwy, totwy i Estonii, ktére *’pafstwami nieprzyjacielskimi” w czasie Il
wojny $wiatowej bez watpienia nie byty. Churchillowskiej interpretacji sprzeciwia si¢
zresztg wyrazna zasada Karty Atlantyckiej ’’przywrécenia praw suwerennych (...)
tym, ktérym je odebrano sitg”, jak réwniez zasada wyrzeczenia sie zmian terytorial-
nych, ’ktére nie zgadzatyby sie ze swobodnie wyrazonymi zyczeniami ludéw zain-
teresowanych” . Nie musze chyba dodawa¢, ze radzieckie ’’plebiscyty” na ziemiach
polskich w 1939 roku ani radzieckie *‘wybory” w trzech panstwach battyckich w
1940 roku nie odpowiadajg konstrukcji ’’swobodnie wyrazonych zyczen ludéw
zainteresowanych” . Tym bardziej, ze ZSRR - jak wykazatem w swojej interpretacji
paktu Sikorski-Majski i dotgczonego don protokotu dodatkowego - wyrzekt sie takiego
stanowiska. Pamietajmy tez, ze *’zyczenie ludéw zainteresowanych” nie moze doty-
czy¢ owocow agresji bezposredniej ani by¢ wyrazone samo jako ’*owoc agresji”, bo
w warunkach okupacji wojennej, bedgcejbezposrednim nastepstwem tej agresji. Jak
spostrzezemy w dalszych rozwazaniach199, prawo do samostanowienia dotyczy naro-
déw (ludoéw) jako takich, nie za$ mniejszosci narodowych na terytorium drugiego
panstwa.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ’’prawo Narodéw Zjednoczonych” u swego
poczecia w Karcie Atlantyckiej przyjeto zasady ugruntowujgce, potwierdzajace i
wzmacniajgce zasady prawa miedzynarodowego, obowigzujace ‘wegdiug stanu na
rok 19397, a przekreslone przez pakt Ribbentrop-Mototow oraz dziatania 11l Rzeszy
i Zwigzku Radzieckiego dla jego urzeczywistnienia. Zasady te znalazty potwierdzenie
w dalszych aktach koalicji Narodéw Zjednoczonych jako catosci; nie zostaty tez ani
nie mogty by¢ odrzucone w dokumentach *’przedstawicieli sojusznikéw” , zwtaszcza
w dokumentach Wielkiej Trojki. Mozna, co najwyzej, przyja¢, iz Niemcy zostaty
wyraznie wylgczone z ’dobrodziejstwa” tych zasad. Nie byto jednak nic w rodzacym
sie “’prawie Narodéw Zjednoczonych”, co by pozwalato na odstepowanie od zasad
Karty Atlantyckiej w stosunku do panstw, ktérym prawa suwerenne odebrano sita,
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zwiaszcza gdy - jak Rzeczpospolita Polska - byly wspétzatozycielami i aktywnymi
cztonkami samej koalicji Narodéw Zjednoczonych.

3. Narodziny i dojrzewanie

Konstrukcja nowego powojennego tadu prawnego nabrata petniejszego ksztattu w
Karcie Narodéw Zjednoczonych, podpisanej w San Francisco 26 czerwca 1945 roku
i stanowigcej statut Organizacji Narodéw Zjednoczonych, kolejnej powszechnej or-
ganizacji miedzynarodowej dla utrzymania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego. Karta NZ jest niewatpliwie najwazniejszym, w sensie prawnym, traktatem
naszych czaséw. Decyduja o tym czynniki nastepujace: 1) uniwersalizm Karty, ktora
przetamuje tradycyjne ramy zasady pacta tertiis nec nocent nec prosunt, zawierajac
nie tylko zobowigzania inter partes, jak to czynit Pakt Ligi Narodéw, lecz czesto
formutujac obowiazki ’*wobec jakiegokolwiek panstwa”, a ponadto naktadajac na
ONZ obowiazek zapewnienia, " aby panstwa, ktore nie sgjej cztonkami, postepowaty
zgodnie z (zasadami Karty) w stopniu koniecznym do utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa” °°, 2) hierarchicznie wyzsza pozycja Karty NZ w catym
systemie prawa miedzynarodowego w plaszczyznie samego jego obowigzywania,
skoro: a) potwierdzajac prawo panstw do zawierania uméw lub tworzenia organizacji
regionalnych w dziedzinie spraw dotyczacych utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, Karta wprowadza warunek prawny, ”ze te uktady, organizacje i
ich dziatalno$¢ sg zgodne z celami i zasadami organizacji Narodéw Zjednoczonych” 01,
b) naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek wspotdziatania z ONZ, indywidualnie
i zbiorowo, dla ’’osiggniecia warunkéw stabilizacji i dobrobytu, koniecznych do
utrzymania miedzy narodami pokojowych i przyjaznych stosunkéw, opartych na
poszanowaniu zasady réwnouprawnienia i samostanowienia narodéw”, co zaktada
m.in. zobowigzanie do ’’powszechnego poszanowania i przestrzegania praw cztowieka
i podstawowych wolnosci dla wszystkich (...)” 202, 3) hierarchicznie wyzsza pozycja
zobowigzan z Karty NZ w plaszczyznie stosowania prawa, skoro: a) "w razie
sprzecznosci miedzy zobowigzaniami cztonkéw Organizacji wynikajacymi z niniejszej
Karty, a ich zobowigzaniami wynikajacymi z jakiegokolwiek innego porozumienia
miedzynarodowego przewazajg zobowigzania wynikajace z niniejszej Karty” 203; b)
to wlasnie ONZ, poprzez Rade Bezpieczenstwa, zabiezpiecza utrzymanie pokoju i
bezpieczenstwa miedzynarodowego, zastrzegajac dla siebie podejmowanie ’’akcji na
wypadek zagrozenia pokoju, naruszenia pokoju lub aktéw agresji”, a w szczeg6lnosci
rezerwujac dla siebie monopol w zakresie stosowania Srodkow przymusu204.

Zasady Karty NZ, ich dalszy rozwdj i ich kodyfikacja $wiadczg, iz nie tylko nie
przekreslity one zadnej z fundamentalnych zasad, ktére zostaty pogwatcone przez
umowy oraz dziatania Il Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego w latach 1939-1941, lecz
- przeciwnie - wszystkie te pogwatcone zasady potwierdzity, postepowo je rozwinety,
sprecyzowaty i wzmocnity, podnoszac je na piedestat bezwzglednie wigzacych norm
powszechnego prawa miedzynarodowego, a wiec norm iuris cogentis20 . Scharakte-
ryzujemy Kkolejno te pogwatcone przez Il Rzesze i ZSRR zasady.
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1. Zasada suwerennej réwnosci

Zasada suwerenno$ci i rownosci panstw, przekre$lona przez parstwa-strony paktu
Ribbentrop-Mototow, uwzgledniona zostata na pierwszym miejscu w zbiorze zasad
Karty NZ pod postacig zasady suwerennej réwnosci panstw. Zasade te potwierdzita
i skodyfikowata Deklaracja zasad z 1970 r., jak rowniez Dekalog zasad KBWE z
1975 roku206. Tres¢ prawna tej zasady obejmuje m.in.: réwno$¢ panstw pod wzgledem
prawnym, obowigzek poszanowania osobowosci innego panstwa, nienaruszalno$é
integralnosci terytorialnej i niepodlegtosci politycznej panstwa, prawo do swobodnego
wyboru i rozwoju swego systemu politycznego, spotecznego, gospodarczego i kultu-
ralnego207. W tresci zasady pierwszej Dekalogu KBWE, sformutowanej jako zasada
suwerennej réwnosci i poszanowania praw wynikajacych z suwerennosci, dodaje sie
ponadto: obowigzek poszanowania prawa kazdego panstwa ”do okreslania i ksztat-
towania wedtug swego uznania jego stosunkow z innymi panstwami zgodnie z prawem
miedzynarodowym”, jak réwniez ’prawo do tego, by naleze¢ lub nie naleze¢ do
organizacji miedzynarodowych, by¢ albo nie by¢ strong dwustronnych lub wielostron-
nych uméw miedzynarodowych, wiaczajac w to prawo do tego, by by¢ lub nie byé
strong w miedzynarodowych umowach sojuszniczych”, a takze *’prawo do neutral-
nosci” 208.

Gdyby te skodyfikowang tre$¢ zasady suwerennej réwnosci odnie$¢ do poczynan
Il Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego w stosunku do panstw-ofiar paktu Ribbentrop-
Mototow w latach 1939-1941, otrzymaliby$my wyrazista podstawe do zakwalifiko-
wania jako nielegalnych samego tego paktu oraz dziatan i aktow prawnych, podjetych
na jego podstawie i dla jego realizacji. Powiedziatboym wiecej, gdyby pamieta¢, ze
zasada ta petni odnosi sie do stosunkéw miedzy panstwami socjalistycznymi po Il
Wojnie $wiatowej, to - traktujgc te zasade jako ’’probierz prawny” - uzyskaliby$Smy
odpowiedz, iz wiele elementow tych stosunkéw, wigczajac w to tzw. doktryne
Brezniewa2 , charakter uczestnictwa w Organizacji Uktadu Warszawskiego i wyeli-
minowanie prawa do neutralno$ci210, jest wyraznie sprzecznych z zasadg suwerennej
rownosci i poszanowania praw wynikajacych z suwerenno$ci. Sprzecznos¢ ta nie da
sie usprawiedliwic¢ ani przez odwotanie sie do konstrukcji ’’socjalistycznego prawa
miedzynarodowego” 211, ani do imperialnego uktadu, bedacego w istocie pochodng
paktu Ribbentrop-Mototow. Cho¢ do tej drugiej opcji nie przyznaje si¢ nikt i nie
broni jej tez nikt, sadze, iz jest najblizsza prawdy o rzeczywistosci, skoro elementy
dominacji i imperializmu ZSRR gorujg wyraziscie nad elementami réwnoprawnej
wspbtpracy i prawdziwym internacjonalizmem212.

Istotne jest - zwilaszcza w zwigzku z prawnie bezpodstawnymi twierdzeniami, jakoby
uzgodnienia z Teheranu, Jatty i Poczdamu stanowity uznanie i zastosowanie konstrukcji
stref wplywow” 213, w szczegdlnosci za$ rzekome przekazanie Europy Srodkowej i
Wschodniej w *’strefe wptywéw” Zwigzku Radzieckiego214 - ze wiasnie zasada
suwerennej réwnosci, stanowigca niewatpliwy element miedzynarodowego iuris co-
gentis i znajdujgca wsparcie w innych zasadach fundamentalnych prawa miedzyna-
rodowego, jak réwniez w najogdlniejszej zasadzie dobrego sasiedztwa™ , nie dopu-
szcza do ujmowania stosunkéw we wspétczesnym Swiecie w perspektywie rzekomych
stref wptywéw ani nawet ideologiczno-politycznego dwupodziatu $wiata 1.

2. Zasada pokojowego zatatwiania sporéow
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W zwigzku z pogwatceniem w rezultacie dziatan 11l Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego
dla zawarcia i realizacji paktu Ribbentrop-Mototow takze zasady pokojowego zata-
twiania sporéw, wskazmy, ze: a) Karta NZ potwierdza taka zasade w zbiorze swoich
fundamentalnych norm oraz poswieca szereg szczegdtowych unormowan zabezpie-
czeniu realizacji tej zasady2 , b) Deklaracja zasad z 1970 r. kodyfikuje tres¢ tej
zasady, wymagajac m.in.: zatatwiac¢ spory wytgcznie ’srodkami pokojowymi, w taki
sposob, aby poko6j miedzynarodowy, bezpieczenstwo i sprawiedliwo$¢ nie zostaty
zagrozone” ; ”w przypadku niemoznosci osiggniecia rozwigzania” ktdrymkolwiek ze
wskazanych tam srodkdw pokojowych, ”w dalszym ciagu zmierzaé¢ do zatatwienia
sporu innymi pokojowymi, przez nie (tj. strony sporu - przyp. T. J.) uzgodnionymi
sposobami”; powstrzymac sie “od wszelkiej czynnosci, ktéra mogtaby zaostrzy¢
sytuacje w sposob zagrazajacy utrzymaniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa” i w ogole dziata¢ ’’zgodnie z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych” 218,
c) réwniez Dekalog KBWE z 1975 r. potwierdza te zasade oraz elementy jej tresci
prawnej, sformutowane w 1970 roku, zgdajac nadto od stron sporu dazenia ”w dobrej
wierze i duchu wspotpracy do osiggniecia szybkiego i sprawiedliwego rozwigzania
na podstawie prawa miedzynarodowego” 219.

Gdyby tres¢ tej zasady odnies¢ do oceny dziatan 111 Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego
w roku 1939, trzeba by stwierdzi¢, ze w stosunkach miedzy Il Rzesza a Polska
przynajmniej zaistniat spor i przynajmniej byty podjete - chocby nierzeczywiste, bo
pozorowane220 - dziatania dla jego pokojowego zatatwienia, niemniej Rzesza swoim
aktem agresji bezposredniej z 1 wrze$nia te zasade przekreslita. Natomiast w przypadku
Zwiazku Radzieckiego sporu w ogéle nie byto; ZSRR nie tylko ze nie szukat
pokojowych sposob6éw rozwigzania sporu z Rzeczapospolita Polska, ale kwestii
istnienia takiego sporu w ogdle nie postawit w ptaszczyznie stosunkéw wzajemnych,
po prostu wykorzystujac - w mysl paktu Ribbentrop-Mototow - wczesniejszg agresje
1l Rzeszy dla dokonania i usprawiedliwienia wiasnej agresji bezposredniej oraz
okupacji i aneksji potowy terytorium Polski. Mozna by wiec powiedzie¢, ze w sposéb
kwalifikowany pogwalcit zasade pokojowego zatatwiania sporéw wraz z wszystkimi
jej szczegOtowymi wymaganiami prawnymi.

Po Il wojnie $wiatowej ze strony dyplomacji i nauki radzieckiej pojawita sie teza,
jakby zasada pokojowego zatatwiania sporéw byta w ogéle ’bezprzedmiotowa” w
stosunkach miedzy panstwami socjalistycznymi, stanowigcymi “*wspoélnote wyzszego
typu” 221. Oczywiscie, stanowisko takie jest prawnie nie do przyjecia. Bytoby bowiem
ono juz nie tylko derogacja od, ale tez zupetng eliminacjg w stosunkach partykularnych
dziatania jednej z zasad iuris cogentis, co jest prawnie niedopuszczalne. Skadinad
wiadomo, a najnowsze czasy coraz wyrazisciej to odstaniaja, ze wiasnie w tych
stosunkach narosto szczeg6lnie wiele napietych sytuacji oraz nabrzmiatych, od dawna
nie zatatwionych sporéw.

3. Zakaz uzycia lub grozby uzycia sity

W konteks$cie pogwatcenia przez panstwa-strony paktu Ribbentrop-Mototow zasady
zakazu wojen napastniczych, trzeba stwierdzi¢, ze w *’prawie Narodéw Zjednoczo-
nych” postawiono pierwszy powazny krok naprzéd, precyzujac i poszerzajac ten
zakaz, a mianowicie: a) Karta NZ naktada na pafistwa obowigzek ’powstrzymania
sie w swych stosunkach miedzynarodowych od stosowania grozby lub uzycia sity
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przeciwko integralnosci terytorialnej lub niepodlegtosci politycznej ktoéregokolwiek
panstwa”, taczac to ze szczegblnymi kompetencjami Rady Bezpieczenstwa w dzie-
dzinie stosowania sankcji wobec panstw dopuszczajacych sie zagrozenia lub naruszenia
pokoju albo aktéw agresji22, b) Deklaracja z 1970 r. wysuwa nawet te zasade na
pierwsze miejsce i - kodyfikujac jej tre$¢ prawng - glosi m.in.: - ""Wojna stanowigca
agresje jest zbrodnig przeciwko pokojowi, ktéra powoduje odpowiedzialno$¢ na
podstawie prawa miedzynarodowego” ; ’Kazde pafnstwo ma obowigzek powstrzyma-
nia sie od grozby lub uzycia sity celem naruszenia istniejgcych miedzynarodowych
granic innego panstwa lub jako $rodka rozwigzywania sporéw miedzynarodowych,
wigczajac w to spory terytorialne i problemy dotyczace granic panstw”; *’Terytorium
jakiegokolwiek parnistwa nie moze by¢ przedmiotem okupacji wojskowej w wyniku
uzycia sity wbrew postanowieniom Karty. Terytorium jakiegokolwiek pafistwa nie
moze by¢ przedmiotem nabycia przez inne panstwo w wyniku grozby lub uzycia sity.
Zadne nabytki terytorialne wynikajace z grozby lub uzycia sity nie moga by¢ uznane
za legalne” 223, ¢) Dekalog KBWE z 1975 roku potwierdza zasade ’’powstrzymania
sie od grozby uzycia sity lub jej uzycia”, podkre$lajac przy tym, iz: *’Zadne wzgledy
nie moga postuzy¢ jako usprawiedliwienie uciekania sie do grozby uzycia sity lub
do jej uzycia wbrew niniejszej zasadzie” ; nakazuje rowniez powstrzymanie si¢ ”od
wszelkich demonstracji sity w celu skionienia innego paristwa (...) do rezygnacji z
petnego wykonywania jego praw suwerennych” 224,

Mozna zatem powiedzie¢, ze rozwdj zasady poszedt w kierunku jej poszerzenia,
wraz z przejSciem od zakazu li tylko wojny napastniczej do zakazu stosowania sity,
z poszerzeniem tego zakazu takze w stosunku do grozby uzycia sity. Zaistniato przy
okazji, jak sie wydaje, poszerzenie i potaczenie obowigzkéw dotagd wynikajacych z
paktu Brianda-Kellogga z obowigzkami wyrastajagcymi z konwencji londynskich z
1933 roku o definicji agresji. Odniesienie tej zasady do postepowania Il Rzeszy i
Zwigzku Radzieckiego w 1939 roku pozwala tym bardziej zdyskwalifikowa¢ prawnie
ich akty agresji bezposredniej: obu panstw-stron paktu Ribbentrop-Mototow przeciwko
Polsce we wrze$niu 1939 roku, a Zwigzku Radzieckiego ponadto takze przeciwko
Finlandii w tymze roku 1939 oraz Litwie, totwie, Estonii i Rumunii w roku 1940;
w rdwnej mierze pozwala zdyskwalifikowac¢ prawnie akty aneksji catych tych panstw
lub czesci ich terytoridw. Istotnym - z perspektywy lat 1939-1940 - elementem tej
zasady jest prawna niedopuszczalno$¢ uznania legalnosci nabytkéw **wynikajacych
z grozby lub uzycia sity”.

Gdyby z kolei odnosi¢ te zasade do stosunkéw miedzy ZSRR a panstwami-ofiarami
paktu Ribbentrop-Mototow juz po Il wojnie $wiatowej, mozna by utrzymywac, ze
nie tylko wobec trzech panstw battyckich, ale takze wobec Polski i Rumunii da sie
stwierdzi¢ pogwatcenie ze strony Zwigzku Radzieckiego zaraz po Il wojnie $wiatowej
obowigzku *’powstrzymania sie od jakiejkolwiek akcji przymusowej, ktéra pozbawia
narody (...) ich prawa do samostanowienia i wolnosci oraz niepodlegtosci”, jak
réwniez *’obowigzku powstrzymania si¢ od organizowania, podzegania, pomocy lub
uczestnictwa w aktach walki wewnatrzpanstwowej lub w aktach terrorystycznych w
innym panstwie”, a takze obowigzku niedopuszczenia do organizowania “na jego
terytorium dziatalnosci majacej na celu popetnienie tego rodzaju aktéw, gdy (...) akty
obejmujg grozbe lub uzycie sity” 225. To przez pryzmat tej zasady mozna i trzeba
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sp°glad3¢ na zdlawienie przez Zwitek Radziecki oporu Litwy, totwy i Estonii
przeciwko ponownej radzieckiej okupacji i aneksji po *’wyzwoleniu” terytoriéw tych
panstw przez Armie Czerwong w roku 1944, a tym samym na pozbawienie tych
panstw, a whasciwie ich narodéw - przy uzyciu sity wiasnie - mozliwosci realizacji
ich prawa do ’’samostanowienia i wolnosci oraz niepodlegtosci” . Zasada ta dostarcza
tez wihasciwej opcji dla oceny - podjetych pod sztandarami Organizacji Uktadu
Warszawskiego - agresywnych dziatan przeciwko Wegrom w 1956 roku oraz Cze-
chostowacji w 1968 roku, jak rowniez demonstracji sity i grozby jej uzycia wobec
Polski w 1956 i 1980/1981 roku226.

Oczywiscie, podobnie jak w przypadku zasady pokojowego zatatwiania sporéw,
nalezy stwierdzi¢, ze wystepujaca w dyplomacji i w nauce radzieckiej teza o bez-
przedmiotowosci zasady zakazu uzycia lub grozby uzycia sity w stosunkach wzaje-
mnych miedzy panstwami socjalistycznymi, na podstawie zasady czy zbioru zasad
*’socjalistycznego internacjonalizmu” , jest nie do przyjecia; oznaczataby bowiem
niedopuszczalne rugowanie w stosunkach partykularnych zasady iuris cogentis po-
wszechnego prawa miedzynarodowego.

4. Zasada niemieszania sie¢ w sprawy wewnetrzne drugiego panstwa

StwierdziliSmy w pierwszej czesci niniejszej pracy takze pogwalcenie przez zawarcie
i urzeczywistnienie paktu Ribbentrop-Mototow zasady nieinterwencji w sprawy we-
whnetrzne drugiego panstwa. Zasada ta przedstawia sie w ’prawie Narodéw Zjedno-
czonych” jakby mniej wyraziScie czy raczej mniej konsekwentnie.

Otoz, Karta NZ w zbiorze swych zasad fundamentalnych ogranicza sie do zaakcen-
towania zakazu interwencji ONZ w sprawy z natury swej przynalezne do kompetencji
wewnetrznej panstw-cztonkéw, wylaczajac - na szczescie - z tego zakazu sprawy
dotyczace akcji ONZ na wypadek zagrozenia, naruszenia pokoju lub aktow agresji22 .
To ograniczenie zakresu dziatania zasady nieinterwencji byto szokujace; trzeba jednak
stwierdzi¢, ze ani same paristwa, ani doktryna czy orzecznictwo nie miaty watpliwosci
co do tego, ze zasada nieinterwencji dotyczy przede wszystkim relacji panstwo-panstwo
oraz ze w tej relacji w petni obowigzuje. W kazdym badz razie dobrze sie stato, iz
w procesie kodyfikacji zasad Karty NZ jednoznacznie to przesgdzono. Deklaracja
zasad z 1970 roku obejmuje juz generalny obowigzek ’’niemieszania sie¢ w sprawy
nalezace do wewnetrznej jurysdykcji jakiegokolwiek panstwa”, zakazujgc m.in.: a)
’mieszac sie bezposrednio lub posrednio z jakiegokolwiek powodu w wewnetrzne
lub zewnetrzne sprawy jakiegokolwiek innego panstwa”; traktuje tez ’’interwencje
zbrojng oraz wszelkie inne formy mieszania sie lub usitowania grézb przeciwko
osobowosci panstwa lub przeciwko jego politycznym, gospodarczym lub kulturalnym
czynnikom” jako ’’pogwatcenie prawa miedzynarodowego” ; b) uzycia lub zachecania
do uzycia ’’gospodarczych, politycznych lub jakiegokolwiek innego rodzaju $rodkdw
przymusu majacych na celu podporzadkowanie drugiego panstwa w wykonywaniu
jego suwerennych praw oraz celem zapewnienia sobie od niego jakiegokolwiek rodzaju
korzysci”; ¢) “’uzycia sity celem pozbawienia ludéw ich tozsamosci narodowej” 2
Dekalog KBWE z 1975 roku réwniez podtrzymuje zasade ’nieingerencji w sprawy
wewnetrzne” , powtarzajac jej tres¢ prawng z 1970 roku i podkreslajac nadto, ze
obowigzek niemieszania si¢ dotyczy panstw ’’niezaleznie od ich stosunkéw wzaje-
mnych” 230
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Odniesienie tresci tej zasady do zasztosci miedzy ZSRR a pafstwami-ofiarami paktu
Ribbentrop-Mototow prawnie by dyskwalifikowato w szczeg6lnosci dziatania radziec-
kie wobec Rzeczypospolitej w pazdzierniku 1939 roku poprzedzajace akty inkorpora-
cyjne z 1-2 listopada, wigczajac w to prawng dyskwalifikacje kresowych pseudople-
biscytow. Pozwalatoby tez na wykazanie bezprawnosci dziatan podjetych przez ZSRR
w 1940 r. wobec trzech panstw battyckich: oskarzen poprzedzajacych ultimatum
wobec kazdego z tych panstw, samego tego ultimatum, natychmiastowych dziatan w
celu przestawienia tych panstw " na tory socjalistycznego rozwoju”, fgcznie z pseu-
dowyborami oraz petycjami parlamentow battyckich w sprawie wigczenia tych panstw
w sktad ZSRR. Podobnie zasada ta bytaby istotnym ’’probierzem prawnym” dla
wykazania nielegalnosci dziatan ZSRR celem przywrécenia i utrwalenia dominacji
radzieckiej po ’wyzwoleniu” tych krajow przez Armie Czerwong w 1944 roku.

Zasada nieinterwencji réwniez, wspierajac inne dziatajace w tymze kierunku fun-
damentalne zasady wspoétczesnego prawa miedzynarodowego, pozwala na dyskwa-
lifikacje prawng do niedawna faktycznie istniejacego specjalnego modelu stosunkow
miedzy Zwigzkiem Radzieckim a innymi parstwami Europy Srodkowej i Wschodniej,
wigczajagc w to dyskwalifikacje ostawionej doktryny Brezniewa. Akty interwencji
radzieckiej staty sie wiasciwie ’chlebem codziennym”, totez *’kraje demokracji
ludowej” jakby sie do nich przyzwyczaity i nawet w obecnych procesach ’’demokra-
tyzacji” sklonne sg najpierw sie oglada¢, czy aby tow. Gorbaczow uzna ich wiasne
procesy za zgodne z duchem radzieckiej gtasnosti i pieriestrojki. Specyficznym
przyktadem takich aktéw byto dwukrotne *’ultimatum towarzyszy radzieckich” wobec
PRL z czerwca i wrze$nia 1981 roku23L

5. Zasada pacta sunt servanda

Wreszcie, a moze przede wszystkim, dziatania Il Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego
zwigzane z zawarciem i realizacjg paktu Ribbentrop-Mototow stanowity absolutne
zlekcewazenie wymagarn prawnych zasady pacta servanda sunt, przez wielu uwazanej
za ’’zasade zasad”, za ’’kamienn wegielny” prawa miedzynarodowego, za jego
Grundnorm232. Otéz, Karta NZ potwierdza w petni obowigzek “wykonywania w
dobrej wierze zobowigzan (...) przyjetych zgodnie z Kartg” 33. Deklaracja zasad z
1970 roku, specjalnie umieszczajac te zasade na ostatnim miejscu, tak, by stanowita
jakby *’klamre” spinajgcg wszystkie inne zasady fundamentalne, obejmuje obowigz-
kiem wykonywania w dobrej wierze: a) ’’zobowigzania oparte na powszechnie
uznanych zasadach i normach prawa miedzynarodowego” ; b) *’zobowigzania na mocy
miedzynarodowych porozumieni obowigzujacych w mysl powszechnie uznanych zasad
i norm prawa miedzynarodowego”, przy czym wyraznie akcentuje; c) prymat zobo-
wigzan z Karty NZ, ” gdy zobowigzania wynikajace z miedzynarodowych porozumien
s sprzeczne ze zohowigzaniami cztonkéw Narodéw Zjednoczonych wynikajacych z
Karty Narodoéw Zjednoczonych” 234. Dekalog KBWE z 1975 roku réwniez w ostatniej
kolejnosci potwierdza zasade *"Wykonywania w dobrej wierze zobowigzan wynika-
jacych z prawa miedzynarodowego”, powtarzajac jej tres¢ prawng z 1970 roku, a
ponadto akcentujac, ze: *’Przy wykonywaniu swych suwerennych praw, wigczajgc w
to wydawanie swych ustaw i przepiséw, beda one (tj. panstwa-uczestnicy KBWE -
przyp. T.J.) postepowaly zeodnie z zobowigzaniami prawnymi wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego (...)"2 .
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Istotne w tym wszystkim jest podkreslenie wymogu ’’dobrej wiary”. By¢ moze
jeszcze bardziej istotne jest okre$lenie zobowigzan podlegajagcych ochronie jako
’przyjetych zgodnie z Kartg”, ktére rozumie sie - jak z kodyfikacji tej zasady wynika
- jako zobowigzania zgodne z prawem miedzynarodowym w ogéle, zwiaszcza z jego
fundamentalnymi zasadami. Wynika stad, ze zobowigzania narzucone sita, jak np.
owe pakty wzajemnej pomocy miedzy Zwigzkiem Radzieckim a trzema panstwami
battyckimi z wrze$nia-pazdziemika 1939 roku, traktat pokoju z Finlandia z 1940 roku
oraz porozumienie z Rumunig z tegoz roku, nie podlegaja ochronie z mocy zasady
pacta servanda sunt, zostaty bowiem zaciagniete w rezultacie jaskrawego pogwatcenia
podwalin prawa narodéw. Dyskwalifikacji na podstawie tej zasady podlegajg takze
owe ustawy i przepisy wewnetrzne radzieckie, w tym akty inkorporacyjne, przepisy
0 narzuceniu obywatelstwa ZSRR oraz zmiany w Konstytucji stalinowskiej z 1936
roku, sankcjonujace bezprawne aneksje i nadajgce im ”moc konstytucyjng” .

Z kolei, odniesienie zasady wykonywania w dobrej wierze zobowigzan wynikajacych
z prawa miedzynarodowego do oceny stosunkéw miedzy Zwigzkiem Radzieckim a
innymi panstwami-ofiarami paktu Ribbentrop-Mototow po lub w zwigzku z ’wyz-
woleniem” terytoriow tych panstw przez Armie Czerwona, pozwalatoby, przede
wszystkim, prawnie zdyskwalifikowaé zesp6t umoéw zawartych w latach 1944-1945
przez rzad radziecki z PKWN-em i Rzadem Tymczasowym, jak réwniez niektore
przepisy wewnetrzne Zwigzku Radzieckiego236. Przede wszystkim za$ pozwalatoby
generalnie zdyskredytowaé stosunek Zwigzku Radzieckiego - a takze innych panstw
socjalistycznych, PRL nie wykluczajac - do zawieranych przez nie uméw miedzyna-
rodowych jako bedacy zaprzeczeniem wymagan ’’dobrej wiary”, w szczegélnosci
jako dopuszczjgcy czy nawet zakladajacy co do zasady naduzywajgcy, subiektywng
interpretacje tych uméw i w ogdle zobowigzan prawnomiedzynarodowych przez
pryzmat ’‘wymogéw ideologiczno-politycznych”, tacznie z koncepcjg nabierania
’nowej tresci” czy ’nowego spoteczno-normatywnego przeznaczenia” 2 7, powodu-
jaca przenoszenie takich zobowigzan w sfere *’pustych haset”, a takze pozbawienie
zobowigzan *’mocy wykonawczej” w stosunkach krajowych238.

6. Nowe” zasady

Przeglad zasad prawa naroddw trzeba by uzupetni¢ przypomnieniem, ze - poza
zasadami pogwatconymi przez Il Rzesze i Zwigzek Radziecki w zwigzku z zawarciem
lurzeczywistnieniem paktu Ribbentrop-Mototow - *’prawo Narodéw Zjednoczonych”
dopetnito zasady fundamentalne dodatkowymi, ktére “wedtug stanu na rok 1939”
albo znajdowaty sie dopiero in statu nascendi, albo nie miaty charakteru samodzielnych
zasad. Wymieni¢ tu mozna przede wszystkim: 1) zasade réwnouprawnienia i samo-
stanowienia narodéw; 2) zasade powszechnego poszanowania i przestrzegania praw
cztowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich; 3) zasade obowigzku wspotpracy
panstw zgodnie z Karta NZ. Ponadto, trzeba zwrdci¢ uwage na to, iz Dekalog KBWE
z 1975 roku wyodrebnia: 4) zasade nienaruszalnosci granic; i 5) zasade integralnosci
terytorialnej pafstw.

a) Zasady nienaruszalnosci granic i integralnosci terytorialnej

Co do dwu ostatnich zasad mozna stwierdzié, iz obowigzek poszanowania nienaru-
szalnoSci granic oraz integralnosci terytorialnej drugiego panstwa byt istotnym i
obowigzujacym elementem prawa miedzynarodowego “‘wedtug stanu na rok 1939”,
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bedac zakorzenionym w Pakcie Ligi Narodow, a znajdujagcym wyrazne umocowanie
takze w umowach miedzy Zwigzkiem Radzieckim a pézniejszymi panstwami-ofiarami
paktu Ribbentrop-Mototow. W Karcie NZ wystepowat on w powigzaniu z zasadg
zakazu uzycia lub grozby uzycia sity, okreslajac jakby jeden z zakazanych ’wektorow”
stosowania sity. Podobnie jest w Deklaracji zasad z 1970 roku, ktoéra ponadto
uwzglednia poszanowanie integralnosci terytorialnej panstw w treSci zasady ich
suwerennej rownosci. W Dekalogu KBWE z 1975 roku obowigzki te wyodrebniono,
podnoszac je do rangi samodzielnych zasad fundamentalnych. Moim zdaniem, cho¢
wyodrebnienie byto stuszne, zasada nienaruszalnosci granic jest w istocie sktadnikiem
zasady integralnosci terytorialnej, wobec czego rozszczepienie tych zasad uwazam za
sztuczne i niezbyt stosowne.

Zasada nienaruszalnosci granic obejmuje swymi wymogami obowigzek powstrzy-
mania sie; a) *’teraz i w przysztosci od zamachéw na granice”, jak réwniez b) ”od
wszelkich zadan lub dziatah zmierzajacych do zawiladnigcia i uzurpacji czesci lub
catosci terytorium ktéregokolwiek z panstw (,..)” 239. Dodajmy, ze podobnie sformu-
towana zasada nienaruszalnosci granic figurowata w ukfadach normalizacyjnych
zawartych w latach 1970-1973, przez RFN ze Zwigzkiem Radzieckim, PRL, NRD i
Czechostowacjg240, jak réwniez znajduje specyficzny wyraz w samej konwencji prawa
traktatow z 1969 roku24l

Z kolei zasada integralnosci terytorialnej panstw w tresci swej koresponduje ze
wskazanymi juz elementami treSci zasady zakazu uzycia lub grozby uzycia sity i
oznacza m. in.: a) obowigzek powstrzymania sie¢ ”od wszelkich dziatan przeciwko
integralnosci terytorialnej, niepodlegtosci politycznej lub jednosci ktéregokolwiek z
panstw (...)”, a w szczeg6Inosci ”od wszelkich takich dziatan stanowiacych grozbe
uzycia sity lub jej uzycie”; b) obowigzek powstrzymywania sie ”od czynienia
terytorium ktéregokolwiek (panstwa) przedmiotem okupacji wojskowej albo innych
bezposrednich lub posrednich Srodkéw przymusu (...) albo przedmiotem nabycia przy
uzyciu takich srodkéw lub pod grozbg ich uzycia”; c) zakaz uznawania ’’takiej
okupacji lub nabycia” 242. Sg to istotne tresci z punktu widzenia kwalifikacji nastepstw
paktu Ribbentrop-Mototow, a zwiaszcza prawnej niedopuszczalnosci ich utrwalania
i uznania w rezultacie 1l wojny Swiatowej. Na podstawie tych dwu zasad mozna m.in.
prawnie dyskwalifikowa¢ ’nabycie” przez Zwiazek Radziecki wschodnich obszaréw
Rzeczypospolitej w 1939 roku, jego dziatania dla ’’odnowienia” tego nabycia po
podpisaniu paktu Sikorski-Majski, a zwfaszcza po zerwaniu stosunkéw z Rzeczgpo-
spolitg Polska w 1943 roku, jak réwniez "'umowy” ZSRR stuzace ’legalizacji” tego
nabycia. Na tejze podstawie mozna podobnie dyskwalifikowaé aneksje trzech panstw
battyckich w 1940 roku, a takze ich ponowng aneksje po **wyzwoleniu” ich terytoriow
przez Armig Czerwong w 1944 roku.

Jak Czytelnik pewnie zauwazyl, w moich wnioskach ’brzmi nutka rewizjonizmu
terytorialnego” . Pobrzmiewa ta *’nutka”, ale nie chodzi mi przeciez o ’’rewizjonizm”,
lecz tylko o stwierdzenie oczywistej nielegalnosci tego, co w rezultacie zbrodniczych
aktéw agresji, przemocy i terroru okupacyjnego, wbrew najbardziej fundamentalnym
wymaganiom prawa, stanowito i nadal stanowi niedopuszczalng iniuria. Postulat zwrotu
tego, co Zwigzek Radziecki, sprawca tych zbrodni i autor tych bezprawnych aneks;ji,
nielegalnie zagrabit, oraz postulat odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej z tego
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tytutu, moze i powinien by¢ stawiany. Nie przesadza to wszelako pozgdanego -
zwlaszcza dzisiaj - sposobu uregulowania wzajemnych probleméw terytorialnych w
stosunkach miedzy Polskg a Ukraing, Biatorusig i Litwa. Tempora mutantur et nos
mutamur in illis - wyrazam przeSwiadczenie, ze ze strony odradzajacej sie Rzeczypo-
spolitej Polskiej istniataby petna gotowos$¢ do zatatwienia tych probleméw w duchu
dobrego sasiedztwa, zgodnie z wymaganiami prawa i sprawiedliwosci. Wszystko
zalezy od zdolnosci “’przekroczenia samych siebie” ze strony Polakéw, ale takze
Litwinow, Biatorusinéw i Ukraincéw, od zdolnosci wzniesienia sie ponad istniejgce
animozje i szowinizmy, a nawet ponad wymowe *’tytutdw historycznych” czy Scistych
argumentdw prawnych. Dla rozwigzania tej prawdziwej ’’kwadratury kota” trzeba by
wyzwoli¢ si¢ z "’zakodowanego” w nas patrzenia na granice paistw jako na jakie$
tabu”, zrozumie¢ nowoczesna mozliwos¢ wspotzycia *’poprzez granice i bez wzgledu
na granice”, co pozwolitoby - mam nadzieje - na ustalenie ’’obszaréw wspéinego
dziedzictwa” czy centrow ’wspolnej cywilizacji” , uznanych za *’obszary wspélnego
zainteresowania” i stanowigcych “’poletka” dla wspdtbudowania i wzajemnego ubo-
gacania sie sgsiednich narodéw, historycznie nierozerwalnie obok siebie zyjacych. To
na marginesie... Jest to w kazdym badz razie sprawa stosunkéw wzajemnych tych
panstw i ich narodéw, a nie zadnej Wielkiej Trojki, ani tym bardziej nie samego
Zwigzku Radzieckiego. Ten bowiem az za wiele samodzielnie w tym zakresie juz
zadecydowat.

b) Zasada réwnouprawnienia i samostanowienia narodéw

W zwiazku z zasadg réwnouprawnienia i samostanowienia narodéw (ludéw), “*wed-
tug stanu na rok 1939” znajdujgca si¢ wiasnie in statu nascendi, za$ w ’’prawie
Narodéw Zjednoczonych” ostatecznie ustalong i podniesiong do rangi jednej z
fundamentalnych zasad powszechnego prawa miedzynarodowego, trzeba podkreslic,
ze - choé nie wystowiona w jej art. 2 - jest ona uznana w Karcie NZ243. W Deklaracji
zasad z 1970 roku oraz w Dekalogu KBWE z 1977 roku zasada ta figuruje w
charakterze zasady podstawowej i oznacza, wbrew temu, co sie ham wmawia, nie
tylko prawo do wyzwolenia sie spod ucisku kolonialnego, lecz przyrodzone i niezby-
walne prawo kazdego narodu, takze juz zorganizowanego w panstwo, ”(...) zawsze,
w warunkach petnej wolnosci, okresla¢, kiedy i jak sobie zyczy, swoj wewnetrzny i
zewnetrzny status polityczny, bez ingerencji z zewnatrz, oraz dazy¢, wedtug wiasnego
uznania, do rozwoju politycznego, gospodarczego, spotecznego i kulturalnego”
Oznacza tez dla kazdego, takze i wiasnego panstwa, "obowigzek powstrzymania sie
od jakiejkolwiek akcji przymusowej”, ktéra pozbawiataby nardd jego *’prawa do
samostanowienia i wolnosci oraz niepodlegtosci”; upowaznia tez narody do ’’prze-
ciwstawienia sie takim przymusowym dziataniom w dazeniu do skorzystania z ich
prawa do samostanowienia” oraz uprawnia je do ’’szukania poparcia i korzystania z
niego zgodnie z celami i zasadami Karty (tj. Karty NZ - przyp. T. J.)” 245.

Odniesiona do radziecko-hitlerowskich zaszto$ci z lat 1939-1940, zasada ta - whrew
ewentualnym pozorom - dodatkowo dyskwalifikuje dziatania Zwigzku Radzieckiego
dokonujace ’’samostanowienia” za narody Litwy, totwy i Estonii, w warunkach
okupacji i terroru, po dokonaniu agresji. Podobnie zasada ta dyskwalifikuje postepo-
wanie ZSRR po “‘wyzwoleniu” terytoriéw trzech panstw battyckich i po dzi$ dzien



takze, uniemozliwiajace narodom tych pafstw prawdziwe samostanowienie w warun-
kach petnej wolnosci i bez ingerencji z zewnatrz.

Zasada samostanowienia narodéw - znowu wbrew pozorom - wcale nie *’legalizuje”
radzieckich pseudoplebiscytow na Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej w
pazdzierniku 1939 roku, przeprowadzonych przez ZSRR réwniez po dokonaniu agresji,
w warunkach terroru okupacyjnego. Chodzi bowiem o to, ze podmiotem zasady
samostanowienia jest narod (lud) jako taki, nie za§ mniejszosci narodowe na terytorium
drugiego panstwa. Zasada samostanowienia narodéw nie jest *’koniem trojanskim”
dla przekre$lania integralnosci terytorialnej drugiego paristwa. Co do tego nie ma
najmniejszej watpliwosci. W jej skodyfikowanej treSci prawnej wyraznie przeciez
podkresla sie niedopuszczalnos$¢ rozumienia jej jako upowaznienia czy zachety ”do
jakiejkolwiek dziatalnosci, ktéra by rozhbijata lub naruszata, w catosci lub w czesci,
integralnos¢ terytorialng lub jedno$¢ polityczng suwerennych i niepodlegtych panstw
(.,,)" 246. Tym samym zasada ta nie mogta usprawiedliwia¢ utrzymania przez Zwigzek
Radziecki bezprawnych nastepstw paktu Ribbentrop-Mototow, uzyskanych kosztem
integralno$ci terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiej. Tym bardziej zasada ta dyskwa-
lifikuje wszelkie praktyki Zwigzku Radzieckiego w czasie i po Il wojnie $wiatowej,
ktdre prowadzity do uniemozliwiania **wyzwalanym” narodom prawdziwej realizacji
ich prawa do samostanowienia w warunkach petnej wolnosci.

c) Zasada poszanowania praw cztowieka

O zasadzie powszechnego poszanowania i przestrzegania praw cztowieka oraz
podstawowych wolnosci dla wszystkich rowniez mozna powiedzieé, ze “’wedtug stanu
na rok 1939” znajdowata si¢ in statu nascendi. Nie wymieniona w art. 2 Karty NZ,
pojawita sie jednak w tym dokumencie247 i to - wespét z zasadg samostanowienia
narodéw - jako fundament czy zasadnicza przestanka pokoju i bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego. Nadal nie wyodrebniona w Deklaracji zasad z 1970 roku, przenika
jednak tres¢ innych zasad skodyfikowanych w tej Deklaracji, znajdujac wyraz m.in.
w obowigzku wspotpracy pafstw zgodnie z Kartg NZ, a zwkaszcza w treci zasady
samostanowienia narodéw248. Wreszcie w Dekalogu KBWE z 1975 roku zostaje ona
wyodrebniona jako jedna z fundamentalnych zasad wspotczesnego prawa miedzyna-
rodowego. W tresci tej zasady, w kontekscie naszych podstawowych rozwazan istotny
jest obowigzek panstw, ”na ktérych terytorium znajdujg sie mniejszosci narodowe
(...) szanowa¢ prawa os6b nalezacych do takich mniejszosci do réwnosci wobec
prawa”, jak rowniez zabezpieczy¢ tym osobom ’’petna mozliwos$¢ rzeczywistego
korzystania z praw cztowieka i podstawowych wolnosci” 2 9. Jak widac, akcent kladzie
sie na zagwarantowanie praw cztowieka jako praw indywidualnych, praw osoby
ludzkiej, nie za$ na prawa o charakterze ’’kolektywnym”, w szczeg6lnosci nic sie
nie méwi o prawie mniejszosci do jakiego$ ’’samostanowienia”.

Czy z tej zasady wynikatyby jakie$ skojarzenia dla oceny zdarzen z lat 1939-1940?
- Ot6z, mysle, iz jest niezmiernie istotne wiasnie to, iz nie ma nic w tresci tej zasady,
takze w zakresie dotyczacym mniejszosci narodowych, co mogtoby stuzy¢ dla uspra-
wiedliwiania *’kampanii wyborczej” oraz ’’plebiscytow” na ziemiach wschodnich
Rzeczypospolitej w pazdzierniku 1939. Jest natomiast w tresci tej zasady, zwlaszcza
gdy rozpatruje sie jg w szerszym kontekscie bogatego zbioru unormowan stuzacych
miedzynarodowej ochronie praw cztowieka250, z uwzglednieniem praw cztowieka w
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sytuacji konfliktu zbrojnego i okupacji wojennej25l, bogaty matenat dla osadu i
potepienia straszliwego ciagu zbrodni radzieckich popetnionych na obszarach zagar-
nietych na podstawie paktu Ribbentrop-Mototow252, rodzacych problem odpowie-
dzialnosci prawnomiedzynarodowej z tego tytutu samego Zwigzku Radzieckiego, jak
rowniez odpowiedzialnosci poszczegélnych zbrodniarzy radzieckich, dodajmy - odpo-
wiedzialnosci nie podlegajacej przedawnieniu253. Zasada poszanowania praw czto-
wieka moze wszak by¢ podstawa prawng oceny, osadu, potepienia i ukarania kolejnego
ciggu zbrodni radzieckich lub popetnionych ’’dzieki” radzieckiemu poplecznictwu
przez ’’rodzimych” zbrodniarzy w okresie ’wyzwalania” terytoridw panstw-ofiar
paktu Ribbentrop-Mototow, ponownego poddania ich bezpo$redniemu wiadztwu ra-
dzieckiemu (Litwa, £otwa, Estonia) lub posredniej dominacji ZSRR (Polska, Rumunia)
za posrednictwem reziméw komunistycznych, z woli i z udzialem Zwigzku Radziec-
kiego tam zainstalowanych. Cate bolesne powojenne dzieje trzech ’’nadbattyckich
republik radzieckich” oraz *’krajow demokracji ludowej”, z PRL wigcznie, moga
by¢ poddane osgdowi ze stanowiska tej zasady, w jej skojarzeniu i nierozerwalnym
wspotgraniu z zasadg rownouprawnienia i samostanowienia narodéw?254.

Z tej perspektywy, wiaczajgc nadto odpowiednie postanowienia Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 roku2 , ocenia¢ mozna
i trzeba przypadki masowych naruszen praw cziowieka, m.in. w postaci stanu
wojennego w PRL. Coraz wiecej danych wskazuje przeciez na to, iz wprowadzenie
stanu wojennego nie da sie oderwac od skojarzen ze Zwigzkiem Radzieckim i jego
interwencjg w sprawy wewnetrzne naszego kraju256. Osobiscie, mimo rewelacji ptk
Kuklinskiego i aktualnego ich potwierdzania, m.in. w wypowiedzi tow. Czyrka, nie
jestem sktonny wierzy¢ w prawdopodobieristwo bezpos$redniej interwencji zbrojnej
ZSRR ijego ’’satelitdw” z Organizacji Uktadu Warszawskiego w grudniu 1981 roku
w Polsce. Owszem, postarano sie o stworzenie takiego witasnie wrazenia i zadbano
o odpowiednie ’’przecieki”, ale tylko po to, by umozliwi¢ gen. Jaruzelskiemu
wykorzystanie patosu patriotycznego i uzasadnienie *’konieczno$ci” stanu wojennego
wyborem ’’mniejszego zta” . Tymczasem dla Zwigzku Radzieckiego nie byto bardziej
optymalnego rozwigzania niz stan wojenny, wprowadzony i urzeczywistniony rekoma
samych Polakéw, zwkaszcza ze przy okazji tak wspaniale mozna byto rozbi¢ niebez-
piecznie rozwijajaca sie, a przedtem bezskutecznie deklarowana, jednos¢ moralno-po-
lityczng narodu polskiego. Tym bardziej, ze - przypomnijmy - ZSRR za wszelkg cene
unika angazowania si¢ zbrojnie na dwa fronty, a byt w tym czasie juz zaangazowany
w Afganistanie257. Nawet do realizacji paktu Ribbentrop-Mototow przystapit wszak
dopiero wtedy, gdy - wiasnie na podstawie paktu - Ill Rzesza wywarta skutecznie
swoj wptyw na Japonie i doprowadzita do przerwania star¢ na Dalekim Wschodzie
akurat w potowie wrzednia 1939 roku.

Mowie o tym wszystkim, poniewaz uwazam, ze dotychczasowy ukfad stosunkéw
w Europie, w tym takze jej bolesne rozdarcie wzdtuz *’zelaznej kurtyny”, wraz z
tym zmaterializowanym, ztowieszczym i hanbigcym symbolem w postaci *’Muru
Berlinskiego”, jak réwniez interwencje zbrojne na Wegrzech w 1956 roku i w
Czechostowacji w 1968 roku, a takze stan wojenny w PRL itd., itd. - wszystko to
stanowito nie tylko reminiscencje, ale tez dziedzictwo paktu Ribbentrop-Mototow i
jego ’’zatrutych owocow”, przechowanych i utrwalonych przez Zwigzek Radziecki,
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za przyzwoleniem Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych258 . W tym sensie moge

mowié: "Widmo krazy po Europie... widmo paktu Ribbentrop-Mototow”, mimo
zgruchotania Il Rzeszy w rezultacie 1l wojny $wiatowej i na przekér wszystkim
szczytnym zasadom ’prawa Narodoéw Zjednoczonych”.

Pisze o tym, by unaoczni¢, ze zasady Aktu Koricowego KBWE, a takze Konferencja
w ogole nie miaty na celu ani nie przyniosty w rezultacie jakiego$ uswiecenia i
uwiecznienia tzw. jattansko-poczdamskiego tadu polityczno-terytorialnego. Wyrazne
wigczenie do treSci zasad - mimo wstepnych opordw Zwigzku Radzieckiego i innych
6wczesnych panstw socjalistycznych - zasady réwnych praw i samostanowienia
narodéw, rzekomo juz bezprzedmiotowej w Europie, oraz formuty dotyczacej poko-
jowej modyfikacji granic, a takze fakt, ze w zwigzku z KBWE niektore panstwa, jak
np. RFN, czuty sie zmuszone jeszcze raz potwierdzi¢ swoj brak uznania dla aneksji
panstw battyckich przez ZSRR, a przede wszystkim sam fakt, iz Konferencja wcale
nie miata za swoéj przedmiot spraw likwidacji skutkdw Il wojny $wiatowej, ani tym
bardziej skutkéw paktu Ribbentrop-Mototow, a wiec ani nie dyskwalifikowata, ani
petryfikowata owego fadu jattansko-poczdamskiego - wszystko to jednoznacznie
wskazuje, iz z procesem KBWE tgczy¢ nie mozna owej tezy o uswieceniu fadu
politycznego i terytorialnego w Europie oraz zamrozenia czy wyeliminowania jaki-
chkolwiek roszczen.

Woydarzenia ostatnich lat, choéby te dotyczace pogranicza rumurisko-radzieckiego
czy tez rozgraniczenia litewsko-biatoruskiego, wskazuja, iz uswiecenie tadu teryto-
rialnego i wyrzeczenie sie roszczen wcale nie musi znalez¢ potwierdzenia w praktyce.
Zresztg postawa samego Zwigzku Radzieckiego, przynajmniej niektére przejawy
stanowiska poszczeg6lnych radzieckich politykdw wskazuja, iz po stronie samego
ZSRR brakuje jednoznacznego i konsekwentnego stanowiska: prébowano przeciez
szantazu m.in. terytorialnego wobec Litwy na korzys¢ Biatorusi, by ostudzi¢ zapedy
tej pierwszej ku prawdziwej niepodlegtosci; w Motdawii odezwaly sie zyczenia
reintegracji z Rumunia; w wypowiedzi Jelcyna pojawity sie interesujagce momenty
dotyczace przysztych loséw *’Kaliningradskoj obtasti” (obszaru ’Krélewca i okolic”
wedle umowy poczdamskiej), czyli wcisnietej miedzy Polske a Litwe eksklawy
Rosyjskiej SRR, uzyskanej w rezultacie konferencji poczdamskiej przez ZSRR wy-
facznie prawem zwyciezcy, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, historycznej, geo-
graficznej czy etnicznej.

Moim zdaniem, proces KBWE wcale nie miat u swych podstaw *’ideologii uswiecania
granic”; poniekad - wrecz przeciwnie - stanowit on otwarcie dazed do ’Europy bez
granic”, do Europy wspotpracy ijednoczenia sie, w obrebie ktdrej granice panstwowe
przestang by¢ celem samym w sobie i potencjalnym Zrédiem konfliktdw, w ktérej
ludzie nauczg sie na co dzien wsp6tzy¢ w przyjazni poprzez granice i niezaleznie od
granic. Otwierat wiec etap rozwoju Europy, jesli juz nie ’’bezgranicznej”, to przy-
najmniej “‘transgranicznej” . Tego *’transgranicznego” ducha KBWE warto rozpoznaé
i bardziej go strzec, jezeli w - rozgrzewanej odnawiajgcymi sie nacjonalizmami i
szowinizmami Europie Srodkowej i Wschodniej - mamy nauczyé sie zy¢ i wspotzyé
”po europejsku” i jeSli ”po europejsku”tez mamy regulowa¢ nasze wzajemne
problemy sasiedzkie: terytorialne, polityczne, gospodarcze, spoteczne i kulturalne.



ROZDZIAL 11I: Likwidacja skutkéw Il wojny Swiatowej

Jest zupetnie oczywiste, ze wasnie
miedzy nami rozdzieratyby $wiat na
czesci i ze my wszyscy, przywaddcy
kazdej ze stron, ktorzy mieliby z tym
co$ do czynienia, okryliby$Smy sie
hanbg w obliczu historii. (...)

I czyz nie jest rzeczywiscie widoczne,
ze w tych okoliczno$ciach bedziemy
budowali calg strukture przysziego
pokoju Swiata na fundamentach z piasku?”
Winston Churchill

1. Zreby pokoju a ’konie trojanskie”

Koalicja Narodéw Zjednoczonych uksztattowata sie przede wszystkim w celu
pokonania agresorow w Il wojnie Swiatowej, w szczego6lnosci hitlerowskich Nie-
miec259. Ten cel bezposredni kojarzyt sie, oczywiscie, z dwoma nastepnymi: 1) z
budowg podstaw przysztego powojennego tadu pokojowego, o czym - ograniczajac
sie do oméwienia pryncypiow prawnych - juz powiedziano250; 2) z likwidacjg skutkw
Il wojny $wiatowej, co powinno oznacza¢ wyeliminowanie nastepstw agresji -
wypracowanie zabezpieczen, by do agresji ponownie nie doszto.

Omawianie wspétdziatania Narodéw Zjednoczonych w zakresie rozgromienia agre-
sorskiej Rzeszy Niemieckiej wykracza poza zakres niniejszej pracy. Wskazmy tylko,
ze dzietlu temu stuzyly, dostarczajagc mu koniecznych uzgodnieri politycznych i
militarnych, jak réwniez podstaw prawnych: 1) uklady wzajemnej pomocy miedzy
Polska a W. Brytaniag z 25 sierpnia 1939 roku-61 oraz z Francjg z 4 wrze$nia 1939
roku2 ; 2) Deklaracja Narodéw Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 roku, ktéra
sformutowata nastepujace obowiazki kazdego rzadu sojuszniczego: a) ''uzy¢ wszy-
stkich swych zasobéw wojskowych i gospodarczych przeciwko tym uczestnikom
Paktu trojstronnego i ich wspélnikom, z ktérymi rzad ten pozostaje na stopie wojennej
b) wspotdziata¢ z innymi Narodami Zjednoczonymi i nie zawiera¢ z wrogiem
’odrebnego zawieszenia broni lub pokoju” 263; 3) ukfad radziecko-brytyjski z 7 lipca
1941 roku oraz uktad o pomocy wzajemnej miedzy tymiz stronami z 26 maja 1942
roku264; 4) uktad Sikorski-Majski z 30 lipca 1941 roku, ktdérego art. 3 stanowit: ” Oba
Rzady zobowigzujg sie wzajemnie do udzielania sobie wszelkiego rodzaju pomocy i
poparcia w obecnej wojnie przeciw Niemcom hitlerowskim”2 ; 5) deklaracja tehe-
ranska Wielkiej Trojki z 1 grudnia 1943 roku, stwierdzajgca uzgodnienie *’planéw
zmierzajacych do zniszczenia sit niemieckich” oraz osiggniecie ’’catkowitego poro-
zumienia co do zakresu i terminu operacji, ktdre beda podjete na wschodzie, zachodzie
i potudniu”, a dajace ’rekojmie, ze zwyciestwo bedzie nalezatlo do nas” 266; 6)
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deklaracje jattanskie z 11 lutego 1945 roku w sprawie: a) warunkéw i terminu
przystapienia ZSRR do wojny z Japonia; b) ustalenia planéw w celu ostatecznego
rozgromienia wspélnego wroga” (tj. Niemiec hitlerowskich); ¢) pokoju, odnotowujaca
“jednos¢ w celach i w akcji, ktora sprawita, ze zwycigstwo w tej wojnie stato sie
dla Narodéw Zjednoczonych mozliwe i pewne” 267.

Cel zostat osiggniety. Dziatania wojenne w Il wojnie $wiatowej zakonczyly sie: a)
aktem bezwarunkowej kapitulacji Niemiec z 8 maja 1945 roku268, b) aktem bezwa-
runkowej kapitulacji Japonii z 2 wrze$nia 1945 roku269. Jedno wszak spostrzezenie
sie nasuwa, istotne, moim zdaniem, dla przedmiotu niniejszych badan. Ot6z, choé
bardzo sie akcentuje ze strony Wielkiej Tréjki owg *jedno$¢ w wojnie i w pokoju”,
nie ma w istocie - nawet w ptaszczyznie podstaw prawnych - gwarancji tej jednosci,
skoro zobowigzanie cztonkéw Narodéw Zjednoczonych dotyczy jedynie wspdétdzia-
fania przeciwko panstwom, z ktorymi dany cztonek ’’pozostaje na stopie wojennej”
Umozliwito to np. Zwigzkowi Radzieckiemu pozostanie ”na stopie pokojowej” z
Japonig oraz prowadzenie walki na jednym tylko, co prawda bardzo rozlegtym, froncie,
a rownoczesnie zadanie przezeri od mocarstw zachodnich, walczacych przeciez na
wielu frontach 1l wojny $Swiatowej270, jak najszybszego otwarcia drugiego frontu w
Europie oraz wygrywania ich niemoznosci w tym zakresie dla uzyskiwania kolejnych
koncesji z ich strony, majacych mu zagwarantowaé utrwalenie zdobytych przezen
’zatrutych owocow” paktu Ribbentrop-Mototow, z dorzucaniem do nich ’nowych
zbiorow” . Owszem, mozna zasadnie przypuszczaé, ze wprowadzenie prawnych gwa-
rancji jednosci dziakania niczego jeszcze by nie przesadzato. C6z z tego, ze juz na
poczatku tworzenia koalicji Narodéw Zjednoczonych formutowano zakaz zawierania
odrebnego rozejmu lub pokoju, skoro wkroétce potem Stalin postawit te jedno$¢ pod
znakiem zapytania27l, a obserwacja zachowan sojusznikéw zachodnich, zwitaszcza
Wielkiej Brytanii, wskazuje, iz wcigz sie obawiata ponownego *’skumania sie” Stalina
z Hitlerem i gotowa byfa iS¢ na jakiekolwiek ustepstwa, kosztem innych narodoéw,
byleby do tego nie dopusci¢272. Nie wszystko, co sie dziato w rozmowach poprze-
dzajacych zawarcie uktaddéw rozejmowych z Rumunig i Finlandig we wrzesniu 1944
roku2 , odpowiadato konstrukcji “jjednosci dziatania”;juz w tym zakresie zaznaczyt
sie wyraziscie jednostronny dyktat Zwigzku Radzieckiego majacego na wzgledzie
wylgcznie wiasne, sprzeczne z prawem interesy w 1944 roku wobec trzech panstw
battyckich i Polski, traktujacy problem - w przypadku Litwy, £otwy i Estonii - jako
sprawe z zakresu wihasnej *’kompetencji wewnetrznej” 274, w przypadku Polski za$
pozostawit go grzysztemu dwustronnemu uregulowaniu z zainstalowanym w niej przez
siebie rezimern . Je$li chodzi o podstawy przysztego powojennego tadu pokojowego,
trzeba - poza juz omoéwiong sprawa pryncypiow prawnych - wskaza¢ na to, ze kolejne
dokumenty Narodéw Zjednoczonych zaktadajg utworzenie po wojnie nowej powszech-
nej organizacji miedzynarodowej ktorej celem bytoby utrzymanie pokoju i bezpie-
czenstwa miedzynarodowego. Karta Atlantycka wspomina li tylko o *’statym systemie
bezpieczenstwa powszechnego” 276. Deklaracja Sikorski-Stalin z 4 grudnia 1941 roku
przewiduje juz ’’zabezpieczenie trwatego i sprawiedliwego pokoju (...) poprzez nowg
organizacje stosunkdéw miedzynarodowych, opartg na zjednoczeniu demokratycznych
krajow w trwatym sojuszu”; przyjmuje tez za ’czynnik decydujacy’’przy tworzeniu
takiej organizacji ’’poszanowanie prawa miedzynarodowego popartego zbiorows sitg

159



zbrojng wszystkich panstw 50juszniczych"277. Moskiewska deklaracja o bezpieczen-

stwie powszechnym z 30 pazdziernika 1943 roku uznaje ’’konieczno$¢ utworzenia w
czasie mozliwie najkrétszym powszechnej organizacji miedzynarodowej, opartej na
zasadzie réwnosci suwerennej wszystkich mitujgcych pokéj pafstw i dostepnej dla
wszystkich takich panstw, wielkich czy matych, a majacej za cel utrzymanie mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (...)"

Konferencja w Dumbarton Oaks (21 sierpnia - 7 pazdziernika 1944 roku) wypra-
cowatejuz konkretne propozycje dotyczace tresci statutu przysztej organizacji Swia-
towej2 . Z kolei, w rezultacie jattanskiej konferencji Wielkiej Trdjki, postanowiono
zwotaé do San Francisco 25 kwietnia 1945 roku konferencje ’’celem utworzenia
powszechnej organizacji miedzynarodowej” ; przyjeto rowniez stynng ’jattariska for-
mute glosowania” w Radzie Bezpieczenistwa, zabezpieczajgcg prawo veta kazdemu
z pieciu wielkich mocarstw (USA, W. Brytania, ZSRR, Francja, Chiny) w kazdej
sprawie merytorycznej, zwkaszcza zwigzanej z utrzymaniem miedzynarodowego po-
koju i bezpieczenstwa280. Wreszcie, w rezultacie Konferencji Zatozycielskiej Narodow
Zjednoczonych w San Francisco (25 kwietnia - 25 czerwca 1945 roku), podpisano
Karte Naroddéw Zjednoczonych, stanowigcg statut ONZ, ktéra weszta w zycie 24
pazdziernika tegoz roku2sl.

Jesli chodzi o sposdb zorganizowania i zabezpieczenia pokoju miedzynarodowego,
Karta NZ jednoznacznie przyjmuje system bezpieczenstwa zbiorowego o charakterze
stopniowanym i zhierarchizowanym, w obrebie ktérego szczeblem gtéwnie odpowie-
dzialnym, skupiajacym tez gtéwna kompetencje jest - w postaci Rady Bezpieczeristwa
ONZ - wihadnie szczebel ogdlnoswiatowy, a wiec powszechny system bezpieczeAstwa
zbiorowego ONZ. ONZ, konkretnie Rada Bezpieczenstwa, zastrzega dla siebie mo-
nopol stosowania $rodkéw przymusu, czyli sankcji na wypadek zagrozenia pokoju,
naruszenia pokoju lub aktéw agresji28 .

Dopuszczalne w $wietle Karty NZ regionalne systemy bezpieczeristwa zbiorowego
maja by¢ li tylko podsystemami w obrebie systemu powszechnego ONZ, dopuszczal-
nymi i legalnymi jedynie pod warunkiem ich zgodnosci z fundamentalnymi wskaza-
niami Karty NZ, a wiec z celami i zasadami ONZ283. Moga one uczestniczy¢ jedynie
w stosowaniu $rodkéw przymusu w nastepujacych przypadkach: a) w obrebie akcji
prowadzonej przez Rade Bezpieczenstwa; b) na podstawie uprzedniego upowaznienia
tejze Rady?2 4. Zmaterializowanym wyrazem oczekiwanej skutecznosci powszechnego
systemu bezpieczenstwa zbiorowego miato by¢ utworzenie i funkcjonowanie statych
sit zbrojnych Narodéw Zjednoczonych, podlegajacych ’strategicznemu kierownic-
twu” Wojskowego Komitetu Sztabowego285. Wyrazano nadzieje, ze sita ONZ bedzie
tak wielka, iz zaden potencjalny agresor nie o$mieli sie uciec do agresji.

Obraz przysztego pokoju rysowat sie pieknie i optymistycznie, zwiaszcza ze, jak
pamietamy, poza tymi zabezpieczeniami przed agresja, miat to by¢ pokoj, ktory
zapewni, iz "'wszyscy ludzie we wszystkich krajach beda mogli zy¢ wolni od strachu
i niedostatku” 286, tym bardziej ze uwzgledniano réwnoczes$nie jako przestanke pokoju
poszanowanie praw narodéw oraz praw i wolnosci wszystkich ludzi287. Dlaczego ta
piekna wizja nigdy sie nie urzeczywistnita? Nie mogta sie urzeczywistni¢, poniewaz
’prawo Naroddéw Zjednoczonych” zgodzito sie na przyjecie niejednego ’’konia
trojanskiego”.
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Pierwszym ’’koniem trojanskim” okazata sie niewatpliwie owa jattanska formuta
gtosowania. Pozornie majaca stuzy¢ jednosci wielkich mocarstw, w istocie przeksztat-
cita sie w arbitralnie stosowane liberum veto, pozwalajace Zwiazkowi Radzieckiemu
szantazowac caty Swiat, a w efekcie nie dopusci¢ do uksztattowania sie uniwersalnego
i harmonijnie funkcjonujacego ’’$wiata dobrych sasiadéw” 283 i przeksztatcic go w
Swiat podzielony wzdtuz *’zelaznej kurtyny” , z wytworzeniem tez bolesnego zjawiska
’panstw i narodéw podzielonych” 289, utrzymujacego sie w powaznym stopniu po
dzi$ dzien290. Tym samym powszechny system bezpieczenstwa zbiorowego ONZ
zostat skazany na niepowodzenie, ba - nawet nie mogt sie uksztattowaé. Zastgpiono
go - z winy Zwigzku Radzieckiego - tak u nas chwalonym, a tak ’’robaczywym” i
groznym, bo stanowigcym ucielesnienie owej starej maksymy: si vis pacem para
bellum, systemem réwnowagi sit. W efekcie odbito sie to takze na mozliwosciach
funkcjonowania regionalnych podsysteméw bezpieczenstwa zbiorowego, ktore zostaty
zastgpione lub przeradzaty sie w wielostronne uktady sojusznicze, zmieniajace przed-
miot swego zainteresowania i zastepujace wektor intra wektorem extra. Towarzyszyta
temu, oczywiscie, tendencja do zupetnego wymkniecia sie spod kontroli ONZ, co
nawet prawnie umozliwiato przeniesienie ich podstawy w Karcie NZ z art. 52 na art.

System bezpieczenstwa zbiorowego ONZ, zaprogramowany w postanowieniach
Karty Narodoéw Zjednoczonych, zwtaszcza w jej rozdziatach VII i VIII, pozostat wiec
de facto martwa literg, podlegajac zasadzie rownowagi sit w warunkach przedzielonego
’zelazng kurtyng” $wiata w ogole, a Europy w szczegolnosci. Bytoby jednak btedem
utrzymywacg, iz spoteczno$é miedzynarodowa z tym smutnym faktem sie pogodzita,
ze prawnie go usankcjonowala; nie mozna zwiaszcza twierdzi¢, iz udzielita swej
zgody na trwale zastgpienie systemu bezpieczenstwa zbiorowego systemem réwnowagi
sit. Kazdorazowo za$, gdy Zgromadzenie Ogo6lne ONZ przyjmowato deklaracje w
sprawie bezpieczenstwa miedzynarodowego, potwierdzato przy tych okazjach dalsza
aktualno$¢ modelu bezpieczenstwa zbiorowego, akcentowato niedogodnosci i niebez-
pieczenstwa systemu réwnowagi sit, a takze apelowato do panstw o podejmowanie
ustawicznych wysitkéw na rzecz przezwyciezania tego systemu i nadania skutecznosci
systemowi bezpieczenstwa zbiorowego. W obliczu radykalnych przemian nastepuja-
cych w Europie i w $wiecie w ostatnich paru latach, nadzieja na powrét do ideatdw
bezpieczenstwa zbiorowego i nadania takiemu systemowi skutecznosci staje sie coraz
bardziej realna.

Drugim *’koniem trojanskim” stato sie, z gdry niestety przez mocarstwa zaplanowane,
a do Karty NZ wiaczone, uznanie, iz uksztattowanie skutecznego systemu powszech-
nego bezpieczenstwa zbiorowego bedzie wymagato czasu. Dlatego na razie '’pie¢
wielkich mocarstw bedzie porozumiewa¢ sie tylko ze sobg” (z innymi Narodami
Zjednoczonymi wytacznie " w razie potrzeby” subiektywnie ocenianej przez mocar-
stwa) ”w celu podejmowania w imieniu Organizacji wspolnych dziatan, jakie moga
by¢ konieczne do utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa” 292. Mie-
Scito sie w tym rozwigzaniu ryzyko, iz, gdyby mocarstwa - a przeciez jedno mogto
dzieki prawu veta o tym zadecydowaé - nie zdotaty osiggna¢ jednosci, to ani system
bezpieczenstwa zbiorowego ONZ nie zdota powstag, ani sama przejsciowa kompetencja
mocarstw do podejmowania ’wspolnych dziatan” nie bedzie mogta by¢ urzeczywi-
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stniana. Tak sie tez stato i to sie tez utrwalito, skoro po dzi$ dzien nie ma nadal
statych sit zbrojnych Narodéw Zjednoczonych; nie ma zatem réwniez warunkéw do
przyjecia odpowiedzialnosci za utrzymanie pokoju przez Rade Bezpieczenstwa. Gdyby
nawet Rada taka odpowiedzialno$¢ przyjeta, to i tak natrafi na tego samego ’’konia
trojanskiego” w swym wiasnym dziataniu, bo przeciez to w systemie gtosowania
wiasnie na jej forum owa jattariska formuta gtosowania obowigzuje293.

W praktyce zadnej jednosci mocarstw ”w celach i w akcji” po zakoriczeniu Il
wojny $wiatowej nie osiggnieto; przeciwnie, jedno$¢ z czaséw wojny szybko sie
nadkruszyta, a wkrotce potem znikta zupetnie. W rezultacie przewidywana wspdlna
kompetencja przejsciowa pieciu mocarstw de facto przeksztalcita sie¢ w roszczenia
potencjalnie kazdego z nich, a w praktyce Zwigzku Radzieckiego - do indywidualnej,
arbitralnej kompetencji, czyli samowoli. Zwigzek Radziecki potrafit zatem - na
szczescie tylko de facto, a nie de iure - wytworzy¢ wiasng *’strefe wptywow”, czyli
’ob6z socjalistyczny” i skutecznie jg wzbogaca¢ o *’enklawy wptywdéw” w innych
regionach $wiata294.

Trzecim “’koniem trojanskim”, pozornie tylko niegroznym, staty sie tzw. klauzule
panstw nieprzyjacielskich w Karcie NZ. Chodzi przede wszystkim o art. 107 Karty,
ktory stanowi” ”Nic w niniejszej Karcie nie pozbawia mocy prawnej ani nie
przeszkadza podejmowaniu wobec jakiegokolwiek panstwa, ktére podczas drugiej
wojny Swiatowej byto nieprzyjacielem ktéregokolwiek z sygnatariuszy niniejszej Karty,
akcji, podjetych lub zezwolonych w wyniku tej wojny przez rzady, ktore za te dziatania
odpowiadajg”295. Z postanowieniem tym bezposrednio sie kojarzy wylgczenie z
ogolnych prawidet funkcjonowania systemu bezpieczerstwa zbiorowego, a konkretnie
z generalnego zakazu stosowania przez uklady lub organizacje regionalne wiasnych
$rodkéw przymusu, *’$rodkéw skierowanych przeciwko jakiemu$ panstwu nieprzyja-
cielskiemu (...) przewidzianych w art. 107 lub ukfadach regionalnych, a skierowanych
przeciwko powrotowi takiego panstwa do polityki agresji” - wiasnie we wspomnianym
okresie przejsciowym, dopéki Rada Bezpieczenistwa nie przejmie odpowiedzialnosci
takze i w tym zakresie2 . Jezeli méwie o niebezpieczenstwach zawartych w tych
postanowieniach to dlatego, ze pojecie *’panstwa nieprzyjacielskiego” jest - wobec
tak skomplikowanego i niejednorodnego przebiegu Il wojny Swiatowej, w ktdrym np.
ZSRR byl najpierw agresorem, a potem sojusznikiem i wrecz ’dyktatorem” w obrebie
koalicji Naroddw Zjednoczonych - nieprecyzyijne i, z perspektywy Zwigzku Radziec-
kiego , pozwalajace spogladac np. na Polske jako na *’byte panstwo nieprzyjacielskie”,
skoro ta do czasu zawarcia paktu Sikorski-Majski podtrzymywata teze o istnieniu
stanu wojny miedzy nig a ZSRR.

Co wiecej, wobec tego, ze ’’przedstawiciele sojusznikow” - naduzywajac swej
kompetencji - zajmowali si¢ nie tylko regulowaniem probleméw pafstw nieprzyja-
cielskich, ale takze probleméw innych panstw i arbitralnie problemy te rozstrzygali,
moze by¢ ze strony Zwigzku Radzieckiego stawiana teza, a de facto takie jest wiasnie
jego stanowisko, iz ONZ nie moze wtracac sie - z mocy art. 107 Karty - w radzieckie
normowanie problemoéw z Polska, a zwlaszcza w radzieckie przesgdzenie losu trzech
panstw battyckich. Teza taka, moim zdaniem, stanowi naduzycie prawa, niemniej
jednak jest rzeczywistoscig i to rzeczywistoscig skuteczna.
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Co do owych ’’uktadéw regionalnych” majgcych za cel przeciwstawienie sie
odrodzeniu sie polityki agresji ze strony bytych panstw nieprzyjacielskich, juz podczas
Konferencji w San Francisco uznano, ze tym pojeciem mozna obejmowa¢ dwustronne
- i z regionalizmem nie majace zbyt wiele wspélnego - ukfady, choéby uktady o
wzajemnej pomocy miedzy ZSRR a W. Brytania, Czechostowacjg i Francjg 97.
Przypomnie¢ trzeba, ze Zwigzek Radziecki postarat sie o jak najszybsze zawarcie
takich "’antyniemieckich” uktadéw dwustronnych ze wszystkimi panstwami, mode-
lowanymi przezen w Europie Srodkowej i Wschodniej ”na wzér i podobiefistwo
swoje”, nazywajac je ukladami o przyjazni, wspoétpracy i pomocy wzajemnej298.
Zadbat tez o to, by sie¢ tych uktadow stata sie rzeczywiscie szczelna, a to poprzez
zawarcie takich uktadéw w obrebie tej grupy panstw wedtug systemu “’kazdy z
kazdym” . Ukfady te wytworzyly de facto system polityczno-wojskowy pod kierow-
nictwem ZSRR wyprzedzajacy powstanie NATO299, tym bardziej Ukfadu Warsza-
wskiego 30°. Widocznie uktady te wcale sie " nie przezyty” ,mimo stworzenia formalnie
juz wielostronnej struktury Organizacji Uktadu Warszawskiego, skoro ie utrzymano
i w latach sze$dziesigtych odnowiono, wplatajac w ich sie¢ takze NRD3 , przy okazji
przedtuzajac ich (dotad jedynie antyniemieckie) ostrze.

Dlaczego o nich méwie? Wedlug mnie sg one instrumentami zabezpieczajgcymi
bezprawne nastepstwa paktu Ribbentrop-Mototow, wigzac zainstalowane przez Zwig-
zek Radziecki rezimy komunistyczne bardzo $cisle z radzieckim decydentem i dopu-
szczajac - wedle ich praktycznej interpretacji - interwencje ZSRR w sprawy wewnetrzne
tych panstw. Uklady te obok wylaczenia sie Zwigzku Razdzieckiego ze wspotpracy
miedzysojuszniczej w sprawie ’’Niemiec jako catosci” - wspolprzyczyniaty sie do
powstania atmosfery zagrozenia w Swiecie i sktonity panstwa zachodnie do utworzenia
NATO, wniosty tez swo6j wktad” w rozwdj ’’zimnej wojny”. To one - wobec
wyraznego ograniczenia casus foederis w Uktadzie Warszawskim li tylko do *’napasci
w Europie” - same nie majac takowego ograniczenia, pozwalatyby Zwigzkowi
Radzieckiemu domagac¢ sie od innych panstw socjalistycznych pomocy w razie jego
zaangazowania sie zbrojnego gdzie$ tam w Azji albo jeszcze gdzie indziej.

2. Odpowiedzialno$¢ Niemiec hitlerowskich

Jest to zagadnienie olbrzymie, ktérego w catosci przedstawi¢ tu nie sposob, a i
potrzeba taka nie zachodzi. Przypomnijmy, ze w Karcie Atlantyckiej ogélnikowo
jedynie wspomniano o ’’ostatecznym zniszczeniu tyranii nazistowskiej” oraz o roz-
brojeniu *’naroddw, ktére grozg albo moga grozi¢ agresjg poza swymi granicami” 302.
Wiasciwy problem odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej panstw nieprzyjaciel-
skich nie zostat postawiony.

Gdy mowa o odpowiedzialnosci z tytutu wojny napastniczej, rozréznic trzeba problem
odpowiedzialnosci samego panfstwa-agresora od problemu miedzynarodowej odpo-
wiedzialnosci karnej oséb fizycznych zwanych *’zbrodniarzami wojennymi” . Tylko
ten pierwszy wymiar odpowiedzialnosci stanowi bezposredni przedmiot zaintereso-
wania niniejszej pracy. Drugi wymiar - osobistej odpowiedzialnosci zbrodniarzy
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wojennych - $wiadomie wylaczam, co nie oznacza, ze nie siegne po pewne wnioski
z tej dziedziny, istotne dla wymiaru pierwszego.

Istotne przede wszystkim bedg wnioski dotyczace sposobu ujecia problemu agresji
jako zbrodni przeciwko pokojowi, za ktdérg - naturalng koleja rzeczy - odpowiadaja
nie tylko osoby fizyczne, ale takze - i przede wszystkim - paistwo jako takie, podmiot
prawa miedzynarodowego. Mozna by powiedzie¢ tak: odpowiedzialno$¢ kama dotyczy
odpowiedzialnosci osobistej zbrodniarzy wojennych, natomiast inne rodzaje odpowie-
dzialnosci - polityczna, materialna, takze moralna - koncentrujg sie na panstwie-agre-

Jest symptomatyczne, ze w pracach dotyczacych odpowiedzialnosci z tytutu Il wojny
Swiatowej, prowadzonych juz w czasie trwania tej wojny, gtéwny wysitek poswiecono
odpowiedzialnosci zbrodniarzy wojennych303. WymieAmy dla ogdlnej orientacji: 1)
deklaracje dziewieciu panstw okupowanych z 13 stycznia 1942 roku, tzw. Deklaracje
St. James Palace; 2) deklaracje moskiewska z 30 pazdziernika 1943 roku o okrucien-
stwach304; 3) deklaracje jattariska w sprawie Niemiec 11 lutego 1945 roku305; 4)
rozdz. VIII umowy poczdamskiej *’Zbrodniarze wojenni” z 2 sierpnia 1945 roku306.
Trzeba nadto pamieta¢ o bogatych pracach przygotowawczych prowadzonych przez
Komisje Narodéw Zjednoczonych do spraw Zbrodni Wojennych307. Wyniki jej prac
wywarly decydujacy wplyw na ostateczny ksztatt przyjetych po Il wojnie Swiatowej
unormowan, zawartych przede wszystkim w porozumieniu londyriskim z 8 sierpnia
1945 roku w sprawie $cigania i karania gtéwnych zbrodniarzy wojennych Osi
europejskiej, wraz z dotgczong don Kartg Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego,
czyli po prostu ze Statutem Trybunatu Norymberskiego . Uzupeinia ten materiat
normatywny akt oskarzenia, postepowanie dowodowe przed Trybunatem oraz jego
wyroKY9, a takze podobne porozumienie, akt oskarzenia, postepowanie dowodowe i
wyrok Trybunatu Tokijskiego, sadzacego gtéwnych zbrodniarzy wojennych Dalekiego
Wschodu310.

Caly ten bogaty zesp6t uregulowan i orzecznictwa stat sie przedmiotem akceptujacej
go rezolucH Zgromadzenia Ogblnego ONZ juz na pierwszej jego sesji 11 grudnia
1946 roku3l11. Zgromadzenie zlecito tez powstajgcej Komisji Prawa Miedzynarodowego
ONZ zadanie kodyfikacji Zasad Norymberskich312, a potem opracowanie ’’kodeksu
zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkos$ci” 313. Zbidr tych unormowan,
wziety fgcznie, sktada sie na zespot regut okreslany mianem *’Prawa Norymberskiego” .

Informuje o tym, poniewaz: 1) stwierdzenie w procesie norymberskim bezprawnych
faktéw bezposredniej agresji Il Rzeszy i zakwalifikowanie ich w charakterze naj-
ciezszej zbrodni przeciwko pokojowi oraz obszerne udokumentowanie tej kwalifikacji
ma istotne znaczenie takze w plaszczyznie odpowiedzialnosci Niemiec jako panstwa.
Ma tez znaczenie dla odpowiedniej kwalifikacji agresywnych dziatan Zwigzku Ra-
dzieckiego w Il wojnie Swiatowej, a nawet dla kwalifikacji jakichkolwiek agresywnych
dziatan jakiegokolwiek panstwa, kiedykolwiek i w jakimkolwiek konflikcie zbroj-
nym;314 2) wypracowanie zbioru norm dotyczacych miedzynarodowej odpowiedzial-
nosci karnej zbrodniarzy wojennych oraz postepowanie dowodowe przed obu trybu-
natami wojskowymi i ich wyroki majg istotne znaczenie dla problematyki odpowie-
dzialnosci radzieckich zbrodniarzy wojennych - nie tylko juz per analogiam, ale z
mocy samego charakteru *’Prawa Norymberskiego” jako powszechnego prawa mie-
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dzynarodowego™ ', przewidzianego dla zbrodniarzy wojennych kazdego i jakiegokol-
wiek panstwa, w tym takze dla zbrodniarzy Zwiazku Radzieckiego, dla kazdego i
jakiegokolwiek konfliktu zbrojnego, wigcznie z napascia radzieckg na wszystkie szes¢
panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow oraz ich okupacjg316.

Nie ma zadnych absolutnie racji po temu, by problemu tej odpowiedzialno$ci nie
stawiaC. Problem - mimo uptywu dtugich lat - pozostaje w petni aktualny, bo
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie wojenne nie podlega przedawnieniu317. Zbrodni za$ i
zbrodniarzy radzieckich nie brakowato; na szczescie dokumentacja juz jest dos¢
bogata318, a dalsze prace nad jej zgromadzeniem przyniosg niewatpliwie znaczne
wzbogacenie.

Wstepne zatozenia prawnomiedzynarodowej odpowiedzialnosci Niemiec jako pan-
stwa-agresora zostaty okreslone w jattanskiej deklaracji w sprawie Niemiec. Rezygnuje
z ich przedstawienia, poniewaz zostaty one przyjete, rozbudowane i ugruntowane w
tekécie umowy poczdamskiej. Jestem $wiadom, ze prawne podstawy tej odpowie-
dzialno$ci nie ograniczajg sie do unormowan samej umowy poczdamskiej3 (ja tylko
wezme pod uwage, by nie rozbudowywac zbytnio swej pracy).

Rozdz. 111 "’Niemcy” rozpoczyna sie¢ od stwierdzenia, iz *’nar6d niemiecki zaczat
pokutowac za straszliwe zbrodnie, popetnione pod przewodem tych, ktérym w okresie
powodzenia otwarcie sprzyjat i byt Slepo postuszny” 320. Wyrazone jest tez zdecydo-
wanie Sprzymierzencéw co do zgodnego podejmowania ’’obecnie i w przysztosci
(...) niezbednych krokéw, aby Niemcy juz nigdy wiecej nie staty sie grozbg dla swych
sgsiadow ani dla pokoju $wiata”; nie chodzi jednak o to, "aby zniszczy¢ nar6d
niemiecki lub narzuci¢ mu niewole”, lecz, przeciwnie, ”da¢ narodowi niemieckiemu
sposobno$¢ do przysztej przebudowy swego zycia na podstawie zasad demokratycz-
nych i pokojowych”, by mégt ”w odpowiednim czasie zaja¢ swe miejsce posrod
wolnych i mitujgcych pokéj ludéw Swiata” 324.

Niech mi bedzie darowane, ze w miare szczegbtowo wylicze zwlaszcza *’zasady
polityczne”, na jakich oparto program poczdamski wobec ’Niemiec jako catosci”.
Z punktu widzenia niniejszej pracy uzasadnione to jest dwoma przynajmniej wzgle-
dami: 1) przynajmniej per analogiam trzeba sie orientowaé, jakie zasady odpowie-
dzialno$ci politycznej dadzg sie zastosowa¢ wobec kazdego innego agresora, w tym
takze - jakie zasady powinny sie odnie$¢ do Zwigzku Radzieckiego jako wspoétagresora
w Il wojnie Swiatowej; 2) zasady te precyzujg sens pojecia *’zasad demokratycznych
i pokojowych” i nie pozwalajg na arbitralng subiektywizacje w procesie interpretacji
i stosowania umowy poczdamskiej, a tym samym: a) pozwalajg prawnie zdyskwali-
fikowac sposdb przyjety przez Zwigzek Radziecki dla *’demokratycznej przebudowy”
jego wiasnej strefy okupacyjnej oraz pozniejszej *’budowy” NRD jako ’’konkuren-
cyjnego” drugiego panstwa niemieckiego, z ktérej to *’demokratycznej przebudo\r”
spoteczenistwo NRD dopiero jesienig 1989 roku gwattownie zaczeto sie otrzasa¢3? ,
b) pozwalajg per analogiam odnie$¢ te zasady np. do Polski, jesli chodzi o warunki
umowy jattanskiej i poczdamskiej dotyczace wyborow w Polsce i w ogole urzadzenia
jej zycia politycznego i spotecznego3'3.

Czyz nie jest bolesnym fakt, ze odwotujemy sie oto do statusu zagwarantowanego
najgorszemu z wrogéw w Il wojnie Swiatowej, bytej Rzeszy Niemieckiej, by okreslac,
co nalezato sie sojuszniczej Polsce po tejze wojnie? Czyz nie jest wstrzasajacy fakt,
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ze przez prawie pot wieku naréd polski musiat cierpieé, stawia¢ op6r i heroicznie
walczy¢, by wreszcie osiggna¢ to, co najgorszemu z wrogéw zagwarantowano naty-
chmiast i natychmiast tez - przynajmniej w strefach zachodnich - realnie zabezpieczono?

Jestem realista, prawnikiem-realista, ktory nie pozwala uzaleznia¢ poje¢ ’"demokracji
po U wojnie $wiatowej” od widzimisie Zwigzku Radzieckiego, lecz wskazuje kon-
kretne precyzyjne unormowania, w $wietle ktérych abstrakcyjne rozréznienia miedzy
’demokracjg socjalistyczng” a *’demokracjg burzuazyjng” jawia sie jako absurdalne.
Nie pozwalam tez na wypaczanie ’’demokracji w ogole”; dlatego odsytam do
konkretnej tresci, zawierajacej sie w unormowaniach Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka z 10 grudnia 1948 roku oraz w Miedzynarodowych Paktach Praw Cztowieka
z 16 grudnia 1966 roku325. Postepowanie panstwa, zgodne z wymaganiami funda-
mentalnej zasady powszechnego poszanowania i przestrzegania praw i podstawowych
wolnosci cztowieka dla wszystkich, oparte in concrete na skrupulatnym wypetnianiu
obowigzkoéw ptynacych z Deklaracji i Paktow, po prostu odpowiada wymaganiom
demokracji - demokracji w og6le, nie za$ ’demokracji socjalistycznej” czy tez
’demokracji burzuazyjnej” .

Wsrod *’Zasad politycznych” poczdamskiego programu wobec ’Niemiec jako
catosci” wskazac trzeba: 1) sprawowanie *wiadzy najwyzszej w Niemczech” przez
gtéwnodowodzacych sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych, W. Brytanii, Francji i
Zwiazku Radzieckiego, dziatajacych na podstawie instrukcji danego rzadu ” we wiasnej
strefie okupacyjnej”, a **wspdlnej w sprawach dotyczacych Niemiec jako catosci,
wystepujacych w charakterze cztonkéw Rady Kontroli” ° 2) zupetne rozbrojenie i
demilitaryzacja Niemiec oraz zlikwidowanie catego przemystu niemieckiego, ktéry
mogtby by¢ uzyty do produkcji wojskowej, wzglednie nadzér nad takim przemy-
stem3 , 3) przekonanie narodu niemieckiego, ”ze ponidst kleske militarng i ze nie
moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosd za to, co sam na siebie Sciagnat” 328, 4)
zniszczenie partii narodowosocjalistycznej i zwigzanych z nig i przez nig kontrolo-
wanych organizacji, jak réwniez rozwiazanie wszystkich instytucji narodowosocja-
listycznych; niedopuszczenie do ich odradzania sie ani do jakiejkolwiek narodowoso-
cjalistycznej i militarystycznej dziatalnosci lub propagandy3 , 5) przygotowanie
’petnej odbudowy niemieckiego zycia politycznego na podstawie demokratycznej”
oraz ’’przysztej wspotpracy pokojowej Niemiec w zyciu miedzynarodowym” 330, 6)
uchylenie wszystkich ustaw narodowosocjalistycznych, stanowiacych ’’podstawe
ustroju hitlerowskiego” albo ’*wprowadzajgcych dyskryminacje z uwagi na rase,
wyznanie lub przekonania polityczne” 331, 7) aresztowanie i oddanie pod sad zbrod-
niarzy wojennych oraz ’’oséb, ktére braly udziat w planowaniu lub wykonywaniu
przedsiewzie¢ narodowosocjalistycznych pociggajacych za sobg lub przejawiajacych
sie w okrucienstwach albo zbrodniach wojennych”, a takze aresztowanie i internowanie
’przywoédcéw narodowosocjalistycznych, wptywowych poplecznikéw nazizmu oraz
wysokich urzednikéw organizacji i instytucji nazistowskich” jak réwniez wszystkich
innych os6b niebezpiecznych dla okupacji lub jej celow” , 8) usuniecie z urzedéw
publicznych i potpublicznych oraz z odpowiedzialnych stanowisk w wazniejszych
przedsiebiorstwach prywatnych **wszystkich cztonk6éw partii narodowosocjalistycznej,
ktorzy byli czym$ wiecej niz nominalnymi tylko uczestnikami w jej dziataniu, jak
réwniez wszystkich innych 0s6b wrogo nastawionych do celéw Sprzymierzeficow’”
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9) kontrole nad catym wychowaniem w Niemczech ”w tym duchu, zeby catkowicie
wyeliminowa¢ doktryny narodowosocjalistyczne i militarystyczne oraz umozliwié¢
pomyslny rozwoj idei demokratycznych” ,10) reorganizacje sadownictwa niemiec-
kiego "’zgodnie z zasadami demokracji, praworzadnosci i rownosci praw dla wszystkich
obywateli” 335, Il)oparcie administracji ” na zasadach decentralizacji politycznej i na
rozwoju odpowiedzialnoéci lokalnej”, a w tym celu: a) przywrécenie w catych
Niemczech samorzadu lokalnego opartego na zasadach demokratycznych; b) dopusz-
czenie i popieranie dziatalnosci wszystkich demokratycznych partii politycznych, z
prawem gromadzenia sie i odbywania narad publicznych wiacznie; c) wprowadzenie
systemu przedstawicielskiego i wyborczego na szczeblu administracji okregowej,
prowincjonalnej i krajowej (Land), jesli tylko bedzie to usprawiedliwione pomysinym
zastosowaniem tych zasad w samorzadzie lokalnym”; d) utworzenie ’’niekt6rych
zasadniczych niemieckich dziatow administracji centralnej na czele z sekretarzami
stanu, w szczegélnosci w dziedzinie finanséw, transportu, komunikacji, handlu za-
granicznego i przemystu”, funkcjonujagcych ”pod kierownictwem Rady Kontroli”,
bez tworzenia ” na razie” centralnego rzadu niemieckiego336, 12) wolnos¢ stowa, prasy
i religii oraz poszanowanie instytucji religijnych, jak réwniez tworzenie wolnych
zwigzkéw zawodowych, “z zastrzezeniem, ze bedzie utrzymane bezpieczerstwo
wojskowe” 337.

Wsrod *’Zasad gospodarczych” za$ poczdamskiego programu wobec Niemiec
uwzgledniono: 1) dla wyeliminowania niemieckiego potencjalu wojennego - zakaz
wyrobu broni, amunicji i sprzetu wojennego, samolotéw i okretdéw, jak rdwniez Scisty
nadzér i ograniczenie do niezbednych potrzeb Niemiec w okresie pokojowym wyrobu
metali, chemikaliéw, maszyn i innych urzadzen potrzebnych bezposrednio do produkc;ji
wojennej; a takze usuniecie - zgodnie z planem reparacyjnym - innych $rodkéw
produkcji albo ich zniszczenie3 , 2) decentralizacje gospodarki niemieckiej wraz z
usunieciem Karteli, syndykatow, trustéw i innych form monopolizacji339, 3) poparcie
rozwoju rolnictwa i pokojowego przemystu krajowego340, 4) traktowanie Niemiec
jako samodzielnej jednostki gospodarczej, jak réwniez stosowanie wobec nich jedno-
litej polityki, z uwzglednieniem jednak w razie potrzeby odmiennych warunkéw
lokalnych341, 5) nadzér nad gospodarkg niemiecka w zakresie niezbednym do: a)
wykonania programéw rozbrojenia, demilitaryzacji, odszkodowan oraz eksportu i
importu, b) zapewnienie produkcji, zaopatrzenia i ustug dla potrzeb armii okupacyjnych
oraz oso6b wysiedlonych do Niemiec - na poziomie przecietnej europejskiej stopy
zyciowej, c) zapewnienie sprawiedliwego podziatu zasadniczych produktéw miedzy
rozne strefy - celem zréwnowazenia gospodarki w Niemczech i zmniejszenia potrzeby
importu, d) sprawowanie nadzoru nad przemystem i transakcjami migedzynarodowymi,
by nie dopusci¢ do odrodzenia w Niemczech potencjatu wojennego, €) nadzér nad
korporacjami naukowymi, badawczymi i instytutami doswiadczalnymi, laboratoriami
itp., zwigzanymi z dziatalno$cig gospodarczg'42, 6) utworzenie dla celéw tej kontroli
niemieckiego aparatu administracyjnego, z jednoczesnym zakazem niemieckiej dzia-
falnodci nadzorczej, ktéra bylaby sprzeczna z celami okupacji343 7) podjecie nie
cierpigcych zwioki krokéw w zakresie: naprawy $rodkéw przemystowych, podniesienia
produkcji wegla, wzrostu produkcji rolnej, remontéw budownictwa mieszkaniowego
oraz naprawy przedmiotéw zasadniczego uzytku344, 8) kontrola przez Rade mienia
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niemieckiego za granicg, nie znajdujacego sie juz pod nadzorem Narodéw Zjedno-
czonych34 , 9) zabezpieczenie - po wyplacie odszkodowan - tych zasobow, zeby
nar6d niemiecki maégt egzystowaé bez pomocy z zewnatrz346. Kompleks tych zasad
politycznych i gospodarczych sktada sie na to, co mozna by okresli¢ jako *’pozytywna
odpowiedzialno$¢ narodu niemieckiego” ; pozytywna w tym sensie, iz majaca na celu
dobro tego narodu, a mianowicie jego odrodzenie i scalenie w duchu demokracji,
wolnosci i pokoju. Nie bez kozery zdecydowatem sie na szczeg6towe przypomnienie
wszystkich zasad, by uprzytomni¢ Czytelnikowi standard potraktowania panstwa
nieprzyjacielskiego wtasnie, gtdbwnego wroga koalicji Narodéw Zjednoczonych. Po-
zwala to: po pierwsze - oceni¢, bez mylacego wptywu propagandy, w ktorych strefach
okupacyjnych rzeczywiscie przystapiono do realizacji tego programu, a w ktorej nie;
pozwala wykazac¢, ktére z de facto powstatych od roku 1949 dwu panstw niemieckich
bardziej odpowiada modelowi ustalonemu w Poczdamie, po drugie, - poréwna¢ status
narzucony najwierniejszemu z sojusznikéw, Polsce, w jego ’ludowej” wersji347.

Do zhioru srodkéw poczdamskich stanowigcych dla narodu niemieckiego to, co z
kolei okreslitboym jako odpowiedzialno$¢ ’’negatywna” - negatywng w tym sensie,
ze oznaczajaca dla Niemiec konkretne straty - zaliczytbym: straty terytorialne, wraz
z uwzglednieniem przymusowego wysiedlenia ludnosci niemieckiej, oraz straty ma-
terialne w postaci odszkodowan niemieckich.

Zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej Niemiec zostaty uwzglednione w kon-
tek$cie programu reparacyjnego, opracowanego przez Miedzysojuszniczg Komisje
Odszkodowan z siedzibg w Moskwie. Cato$¢ zaprogramowanych odszkodowari po-
dzielono na dwie pule: 1) pule radziecka - z zaspokojeniem w jej obrebie roszczen
polskich - realizowang zasadniczo z radzieckiej strefy okupacyjnej, a wiec z terytorium
pozniejszej NRD; 2) pule Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych -z zaspokojeniem
z niej takze pozostatych ’krajow uprawnionych do odszkodowan” - realizowang z
trzech zachodnich stref okupacyjnych348. W rozdz. IV specjalnie po$wieconym
odszkodowaniom niemieckim ustalono: 1) zaspokojenie roszczen odszkodowawczych
Zwigzku Radzieckiego *’przez wywiezienie odpowiednich przedmiotéw z radzieckiej
strefy okupacyjnej oraz odpowiednich funduszy niemieckich za granicg, wraz ze
zobowigzaniem sie ZSRR do zaspokojenia z wiasnej puli polskich roszczehn odszko-
dowawczych” 349, 2) zaspokojenie roszczen odszkodowawczych Stanéw Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii i innych uprawnionych krajow ze stref zachodnich oraz z
odpowiednich funduszy niemieckich za granicg350, 3) przekazanie dodatkowo Zwigz-
kowi Radzieckiemu ze stref zachodnich: a) 15% zasadniczego sprzetu przemystowego,
ktory ma by¢ usuniety ze stref zachodnich, za réwnowarto$¢ w zywnosci, weglu,
potasie, cynku, budulcu, produktach aluminiowych, naftowych itp., zgodnie z odpo-
wiednim porozumieniem, b) 10% zasadniczego sprzetu przemystowego, ktéry ma by¢
z tychze stref usuniety - na rachunek odszkodowan i bez rekompensaty'51, 4) zrzeczenie
sie przez Stany Zjednoczone i Wielkg Brytanie roszczen odszkodowawczych do
udziatow w przedsiebiorstwach we wschodniej strefie okupacyjnej Niemiec oraz do
mienia niemieckiego w Butgarii, Finlandii, Wegrzech, Rumunii i‘Austrii Wschod-
niej352, 5) zrzeczenie sie z kolei przez Zwigzek Radziecki pretensji odszkodowawczych
do udziatéw w przedsiebiorstwach w strefach zachodnich oraz zdobytego przez wojska
sojusznicze w Niemczech353.



Wsrdd rozstrzygnieé terytorialnych, oznaczajacych utrate czesci terytorium przez
agresora z powodu odpowiedzialnosci za agresje, przewidziano: 1) ostateczne prze-
kazanie Zwigzkowi Radzieckiemu miasta Krélewca wraz z przylegtym obszarem, by
’odcinek zachodniej granicy Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, ktory
przylega do Morza Baityckiego, przebiegat od punktu na wschodnim brzegu Zatoki
Gdanskiej w kierunku wschodnim na pétnoc od linii Braniewo do punktu styku granic
Litwy, Rzeczypospolitej Polskiej i Prus Wschodnich; sojusznicy zachodni wyrazili
co do tego swg “’zasadniczg zgode”, jednakze zastrzezono, iz udziela si¢ jej tymcza-
sowo, ’’zanim sprawy terytorialne zostang ostatecznie zatatwione przy zawieraniu
pokoju”, przy czym sojusznicy zadeklarowali poparcie propozycji ZSRR ”w czasie
przysztych rokowan pokojowych” 354, 2) poddanie **administracji Pafstwa Polskiego”
- jako nie stanowigcych czesci strefy okupacyjnej radzieckiej - *’bylych terytoriow
niemieckich na wschéd od linii biegnacej od Morza Battyckiego bezposrednio na
zachéd od Swinoujécia, a stad wzdhuz rzeki Odry do zhiegu jej z zachodnig Nysg i
wzdtuz zachodniej Nysy do granicy czechostowackiej, wigczajac pozostatg czes¢ Prus
Wschodnich i obszar bylego Wolnego Miasta Gdanska”; takze przy tej okazji
wprowadzono zastrzezenie, iz "z ostateczng deliminacja zachodniej granicy Polski
trzeba by poczeka¢ do zawarcia pokoju”, a linie zdecydowano sie ustali¢ i opisa¢
’zanim nastapi ostateczne okreslenie zachodniej granicy Polski” 55. Wreszcie na
podstawie rozdz. X1l umowy poczdamskiej zadecydowano o przedsiewzieciu ’’prze-
siedlenia do Niemiec ludnosci niemieckiej lub jej elementéw pozostatych w Polsce,
Czechostowacji i na Wegrzech”, ktére powinno sie odby¢ ”w sposob uporzagdkowany
i ludzki” z uwzglednieniem *’sprawiedliwego rozdzielenia tych Niemcéw pomiedzy
poszczegdlne strefy okupacyjne” 356. Nad catoscig realizacji programu poczdamskiego
wobec Niemiec czuwaé miata - sprawujaca wiadze najwyzsza w “’Niemczech jako
catosci” - Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami. Natomiast w przedmiocie wy-
pracowania warunkdw zakonczenia stanu wojny oraz dopuszczenia bytych panstw
nieprzyjacielskich do normalnej wspotpracy pokojowej z Narodami Zjednoczonymi
zastrzezono kompetencje Radzie Ministréw Spraw Zagranicznych pieciu mocarstw.
Jej zasadniczym celem byto wiec: 1) przygotowanie w pierwszej kolejnosci traktatow
pokoju z Wiochami, a takze z Butgaria, Rumunia, Finlandig i Wegrami, wraz z
obietnicg pdzniejszego poparcia ich prosb o przyjecie w poczet cztonkéw ONZ357,
2) przygotowanie traktatu pokoju z Niemcami, *’ktory przyjmie rzad niemiecki, gdy
powstanie” 358. Przedstawione powyzej elementy programu poczdamskiego wobec
Niemiec sktaniajg do kilku refleksji koncowych: 1) istotnie - pod warunkiem ich
prawidtowej realizacji - polityczne i gospodarcze zasady poczdamskie mogty i powinny
da¢ sposobno$¢ narodowi niemieckiemu wypetnienia celow okupacyjnych i zabez-
pieczenia tym samym warunkow dla wejscia demokratycznych Niemiec do wspot-
dziatajacej w pokoju i dla pokoju rodziny narodéw; 2) zawarowane gwarancje
demokracji i wolnosci oraz samorzadnosci dla pokonanych Niemiec wygladaty o
wiele korzystniej od ’’gwarancji” zabezpieczonych przez Zwigzek Radziecki za
posrednictwem instalowanych przezen komunistycznych reziméw, m.in. w Polsce i
Rumunii, nie méwigc juz o nadal anektowanych przez ZSRR trzech parstwach
battyckich, 3) strefy okupacyjny nie miaty wcale stuzy¢ w celu rozbicia Niemiec, ich
podziatu na cztery czy dwa panstwa, lecz - przeciwnie - chodzito o ’Niemcy jako
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catos$¢”, stanowigce od poczatku jednolitg cato$¢ gospodarcza, czesciowo scentralizo-
wang pod wzgledem'administracyjnym i przewidziang do demokratycznego odrodzenia
sie wiasnie. ”w catosci”, tyle ze ”na razie” pozbawiong centralnego rzadu niemiec-
kiego, 4) zatamanie sie programu poczdamskiego wynikto z zerwania przewidywanej
jednosci dziatania mocarstw okupacyjnych przez Zwigzek Radziecki, ktory zatem
ponosi gtéwna odpowiedzialnosé za rozszczepienie ’Niemiec jako catosci” na dwa
odrebne panistwa, a posrednio takze - za ich ponowng militaryzacje359.

3. ZSRR - zwyciezcy sie nie sadzi

Problem prawnomiedzynarodowej odpowiedzialno$ci Zwigzku Radzieckiego z tytutu
jego agresji i popetnionych zbrodni byt stawiany wiasciwie tylko przez Rzeczpospolita
Polskag w formie kolejnych o$wiadczen, wiaczajac w to polskie warunki rokowan
poprzedzajace podjecie rozméw polsko-radzieckich w sprawie zawarcia p6zniejszego
paktu Sikorski-Majski360. | na tym koniec. W rokowaniaph wielkich mocarstw - z
udziatem, a najczesciej takze pod dyktando Zwigzku Radzieckiego - problem ten,
oczywiscie, postawiony nie zostat.

Zwyciezcow sie nie sgdzi... - a Zwigzek Radziecki byt zwyciezcg niewatpliwym.
To na nim przeciez spoczywat gtéwny ciezar zmagan z nawalg hitlerowska na
kontynencie europejskim. To on przeciez wyzwolit najwiekszg cze$¢ obszarow oku-
powanych przez Niemcy w czasie Il wojny Swiatowej. To on wreszcie byt zdobywca
kwatery Hitlera w Giertozu koto Ketrzyna i samego Berlina. To on takze dysponowat
najwiekszym *’darem przekonywania” w rozmowach Wielkiej Trojki. To on wreszcie
bezposrednio uczestniczyt - nieraz z glosem de facto decydujacym - w rozstrzyganiu
probleméw odpowiedzialnosci Niemiec, awcze$niej ich satelitow w Europie, zwiaszcza
Rumunii i Finlandii, zabezpieczajac sobie odpowiedni udziat w nabytkach terytorial-
nych kosztem utraty czesci terytorium przez Niemcy, jak réwniez udziat w niemieckiej
puli odszkodowawczej. Pod tym ostatnim wzgledem zepchngt Polske zupetnie na
drugi plan, skoro nie uzyskata ona zadnej samodzielnej puli odszkodowawczej, a
jedynie ZSRR zobowigzat sie uwzgledni¢ i zaspokoi¢ z wiasnej puli polskie roszczenia
odszkodowawcze. Pod tym wzgledem bylisSmy na tasce i nietasce Zwigzku Radziec-
kiego361.

Mozna by powiedzie¢, z perspektywy ogélno$wiatowej, ze dzigki jattariskiej formule
gtosowania i innym ’koniom trojariskim” w Karcie NZ Zwiagzek Radziecki postawit
Swiat przed alternatywa: albo zgodzi¢ sie na radziecki model urzadzenia $wiata, albo
pogodzi¢ sie z rozszczepieniem $wiata ’wzdtuz zelaznej kurtyny” i szuka nadziei
w - znowu zatrutej jadem - radzieckiej koncepcji pokojowego wspoétistnienia'0 .
Wochodzit wigc Zwigzek Radziecki w 11 wojne $wiatowg jako wspoétagresor, niewiele
znaczacy, staby i lekcewazony przez samego Hitlera; wychodzit z niej, a zwhaszcza
’urdst” szybko - dzieki odpowiedniemu *’przeinaczeniu” i wykorzystaniu jej rezul-
tatbw - do roli supermocarstwa $wiatowego, mogacego szantazowaé caty Swiat i
skutecznie dyktowa¢ mu swoje warunki i nie majacego réwnego sobie rywala na
arenie europejskiej.
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Z perspektywy europejskiej mozna konstatowaé, iz ZSRR w swej mocarstwowosci
pozostaje sam na europejskim placu gry. Europa Zachodnia bowiem - mimo zachowania
formalnie przez Wielka Brytanie i Francje statusu mocarstwa w $wietle Karty NZ -
wyszta z Il wojny $wiatowej ostabiona i przygwozdzona zaskakujaca potega radziecka.
Zmuszona jest wiec szuka¢ schronienia ”pod parasolem amerykanskim”, ktérego
zresztg Stany Zjednoczone - nie myslace juz o powrocie do tradycyjnej polityki
izolacjonizmu - chetnie jej udzielajg. Warto przypomnie¢, iz juz w okresie zakorczenia
dziatan wojennych poprzednie ’’oczarowanie” zachodniej opinii publicznej sukcesami
Arrgbj; Czerwonej zaczyna ustepowaé miejsca narastajgcemu ostupieniu i przeraze-
mu™.

Z perspektywy Niemiec zas$ ten "’najlepszy sojusznik Hitlera” 364, tak im niezbedny
w roku 1939, a zarazem przez nie wzgardzony i lekcewazony, pojawit sie na trupie
Rzeszy Niemieckiej jako gtéwny zwyciezca i zdobywca. Nie tylko pozbawit Niemcy
ich “’strefy interesow” sankcjonowanej w owym czasie paktem Ribbentrop-Mototow.
Nie tylko - dla zrekompensowania Polsce strat na wschodzie - pozbawit Niemcy
powaznej czesci terytorium na wschod od linii Odry i Nysy tuzyckiej. Nadto uszczknat
sobie przy okazji ’’smakowity kasek” w postaci znacznej czesci Prus Wschodnich,
facznie z Krolewcem, uzasadniajgc to po raz kolejny koniecznoscia posiadania
niezamarzajacego portu battyckiego. Objat tez swojg strefg okupacyjng powazna czes¢
samych okrojonych juz Niemiec i skutecznie doprowadzit do podziatu *’Niemiec jako
catosci” na dwa odrebne panstwa niemieckie, tworzac na obszarze wiasnej strefy
NRD jako ’’nierozerwalne ogniwo” Ukfadu Warszawskiego i w og6le ’’obozu
socjalistycznego”365. Doprowadzit tez do podziatu - by nie bylo watpliwosci -
haniebnym *’Murem Berlinskim” *’Wielkiego Berlina” (jego szczegdlny status re-
gulowaty porozumienia miedzysojusznicze) na Berlin Zachodni oraz na Berlin (bez
dodawania przymiotnika ’‘wschodni”), gdzie pozwolit zainstalowa¢ czy wrecz zain-
stalowat - wbrew wszelkiemu prawu i wymaganiom dobrej wiary - stolice NRD366.
Z perspektywy za$ parnstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow Zwigzek Radziecki po-
zostat nadal skutecznym zdobywca catosci lub czeéci ich terytorium, jak réwniez
skutecznym ’’niszczycielem” catosci lub czesci ich niepodlegtosci politycznej. Byt
przeciez zdobywca catosci terytorium trzech panstw battyckich: Litwy, £otwy i Estonii,
przekresliwszy ich byt panstwowy w roku 1940 i przywréciwszy swa bezposrednig
dominacje po ich ’wyzwoleniu” w roku 1944. Nie musiat nawet potwierdza¢ ani
sankcjonowac tego faktu w decyzjach wielkich mocarstw, traktowat bowiem *’problem
battycki” jako sprawe z zakresu swojej ’kompetencji wewnetrznej” . Byt i pozostat
zdobywcg potowy terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W znacznym tez stopniu
przekreslit jej niepodlegtosé polityczna, skoro: 1) instalowat w niej arbitralnie *’ko-
mitety” i “’rzady” (PKWN, Rzad Tymczasowy); 2) potrafit sktoni¢ sojusznikéw
zachodnich do wspoélnego zainstalowania kolejnego rzadu (Tymczasowy Rzad Jednosci
Narodowej), a cofniecia przez nich uznania dla konstytucyjnego i korzystajagcego
dotgd z powszechnego uznania miedzynarodowego Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
w Londynie367, 3) nie dopuscit do urzeczywistnienia demokratycznych zapisow umowy
jattanskiej i poczdamskiej w podlegajacej juz gwattownej sowietyzacji Polsce368, a
skutecznie przeksztatcit ja w *’kraj demokracji ludowej”, zdominowany - na modte
radziecka - przez partie marksistowsko-leninowska itd. Byt i pozostat réwniez zdo-
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bywca czesci terytorium Rumunii, a mianowicie Pétnocnej Bukowiny, zintegrowanej
juz w skladzie Ukrainskiej SRR, oraz Besarabii, *’przemodelowanej” juz na Motda-
wska SRR. Przy okazji takze Rumunie przeksztatcit w *’kraj demokracji ludowej” 369.
Byt wreszcie i pozostat zdobywca czesci terytorium Finlandii, pozbawiajac jg osta-
tecznie dostepu do Morza Barentsa poprzez zabdr - co prawda w majestacie prawa
- portu Petsamo wraz z przylegtym obszarem. Ograniczyt tez skutecznie jej swobode
dziatania w stosunkach miedzynarodowych, narzucajac jej model specjalnych stosun-
kéw z sobg samym, okreslony przede wszystkim w ukladzie o przyjazni, wspdtpracy
i pomocy wzajemnej z 1948 roku370. Te finska ’przyjazn” i “’lojalnos$¢”, nad ktérg
tak pieczotowicie czuwat prezydent Kekkonen, potrafit Zwigzek Radziecki ’’suto
wynagradzac¢”, np. zwracajac przedterminowo dzierzawiony przezen obszar bazy w
Porkkala Udd, jak rowniez taskawie wydzierzawiajac z kolei Finlandii Kanat Sajmeriski
i wyspe Matyj Wysockij, a wiec czesci wczesniej zagrabionego jej terytorium371.

Jezeli do tych "’perspektyw” dodamy dodatkowo perspektywe radzieckiej ’’strefy
wptywéw” w Europie Srodkowej i Wschodniej az po tabe, zmuszeni bedziemy dojsé
do wniosku, ze Zwigzek Radziecki - zamiast poniesienia odpowiedzialnosci za akty
agresji oraz za straszliwe zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci i akty
ludobéjstwa372 - utrwalit i dopetnit owe *’zatrute owoce” paktu Ribbentrop-Mototow,
tym razem z nikim juz sie nimi nie dzielgc. Uczynit to po czesci za wyrazng zgoda
sojusznikéw zachodnich (Rumunia, Finlandia, Polska), po czesci za ich milczacym
przyzwoleniem, a w kazdym badz razie - mimo zachowania przez nie ich *’czystego,
pryncypialnego” stanowiska w tej mierze - bez rzeczywistego i skutecznego protestu
z ich strony (co do Litwy, Lotwy i Estonii).

Mozna by na tej podstawie utrzymywaé, ze - zamiast odpowiedzialnoSci agresora
- obserwujemy w rezultacie 1l wojny $wiatowej "odpowiedzialno$¢” samych panstw-
ofiar paktu Ribbentrop-Mototow, wiasnie samych panstw-ofiar owych aktéw agresji
i zbrodni radzieckich. Pytam wiec: za c6z byly odpowiedzialne trzy panstwa battyckie,
skoro ’’musiaty” utraci¢ - wydawatoby sie bezpowrotnie i w catej petni - swa
integralnos¢ terytorialng i niepodlegto$¢ polityczng, uzupetniajac te zasadnicza strate
niezliczonymi cierpieniami ich narodéw, poddanych po czesSci $wiadomej ekstermi-
nacji, a w catosci sowietyzacji? Pytam, po drugie: za c6z byta odpowiedzialna
Rzeczpospolita Polska - pierwsza ofiara Il wojny Swiatowej i pierwszy tez sojusznik,
najbardziej przez los wojenny doswiadczony - skoro ’’musiata”, mocg dyktatu
jattanskiego, utraci¢ potowe swego terytorium oraz zastgpi¢ wolnos¢ i niepodlegtosc
pseudo-suwerennos$cig w obrebie radzieckiego splotu geopolitycznego , uzupetniajac
te strate cierpieniami narodu, ktére mu zgotowat radziecki **wyzwoliciel” zaréwno
w czasie pierwszej okupacji w latach 1939-1941, jak i przy okazji *wyzwalania”, a
takze w dalszych dziejach sowietyzacji?

Pewnego usprawiedliwienia ZSRR mozna sie doszukiwac jedynie w jego stosunku
do Finlandii i Rumunii, ktére - nolens volens - wojowaty przeciwko Zwigzkowi
Radzieckiemu, a wiec jakby " po stronie Niemiec” Dlatego poniosty surowg Kare,
ktérej warunki ustalaly - podyktowane wiasnie przez Zwigzek Radziecki - ukfady
rozejmowe z wrze$nia 1944 roku, potwierdzajace, a nawet dodatkowo rozszerzajace
na korzy$¢ ZSRR radzieckie zdobycze kosztem tych panstw z 1940 roku. Dodajmy,
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iz zapisy ukladéw rozejmowych zostaly ostatecznie potwierdzone i usankcjonowane
traktatami pokoju z 1947 roku.

Przypomnijmy, ze z perspektywy Karty NZ zarbwno Rumunia, jak i Finlandia miaty
status “’bytych panstw nieprzyjacielskich” z wszelkimi stad wynikajacymi konse-
kwencjami. To wilasnie agresor, ktéry wczes$niej pozbawit te pafstwa czesci ich
terytorium narodowego, wspdtdecydowat, a wiasciwie decydowat o przyznaniu im
tego dyskryminacyjnego statusu. To on tez - na podstawie rozdz. X umowy poczdam-
skiej - faskawie zgadzat sie, by - po wypetnieniu narzuconych im warunkéw - panstwa
te mogty liczyé na poparcie przezeh ich wnioskow o przyjecie w poczet cztonkéw
ONZ. Inna sprawa, ze radzieckie nastawanie na przypisanie Rumunii statusu *’bytego
panstwa nieprzyjacielskiego” lub na jego trwanie wcale nie byto takie konsekwentne
i pryncypialne. Oto bowiem, gdy tylko przeksztatcit jej ustroj spoteczno-polityczny
”na swojg modte”, zawart z nig uktad o przyjazni, wspdtpracy i pomocy wzajemnej,
373 jeden z sieci owych uktadow z ostrzem antyniemieckim. Wiaczyt wiec *’byte
panstwo nieprzyjacielskie” w faktycznie wielostronng strukture polityczno-wojskowg
0 wiele wczesniej niz mocarstwa zachodnie pomyslaty o dopuszczeniu RFN w sktad
NATO. Miat tez ogromne pretensje do Rumunii o to, ze to *’byle panstwo nieprzy-
jacielskie” odmowito swego wspotuczestnictwa w agresywnej awanturze czechosto-
wackiej 1968 roku.

Przygarnat tez Zwigzek Radziecki do zbiorowej struktury wojskowo-politycznej
Organizacji Ukladu Warszawskiego NRD i spowodowat, ze ta cze$¢ bytej Rzeszy
Niemieckiej, korzystajaca przeciez rdwniez ze statusu ’bytego panstwa nieprzyjaciel-
skiego” wspdtuczestniczyta w zbiorowej interwencji zbrojnej w Czechostowaciji, a -
jak wie$¢ niesie - parokrotnie jeszcze byla gotowa wspoétuczestniczyé w zbiorowej
krucjacie przeciwko ’’niepokornej” Polsce. ZSRR szermujac w dyplomacji i nauce
tezg o zachodnioniemieckim rewizjonizmie, uparcie podtrzymywat twierdzenie *‘wy-
biorcze” o wcigz trwajacej aktualnosci ’klauzul pafstw nieprzyjacielskich” z Karty
NZ w stosunku do RFN. Dlaczego tylko w stosunku do RFN? Przeciez NRD réwniez
podlegata remilitaryzacji i rdwniez uczestniczyta w zbiorowej strukturze polityczno-
wojskowej, a nawet w jej obrebie wzieta udziat w agresywnych dziataniach w 1968
roku, dajac jakby dowdd *powrotu do polityki agresji”. Przeciez NRD wecale nie
byta wolna od dazeh i dziatan rewizjonistycznych, jesli za takie uznac jej proby
’rewindykacji” praw do Zatoki Pomorskiej'74. Dodajmy na zakoniczenie tych uwag
spostrzezenie, ze w szerokim ujeciu definicja *’bylego panstwa nieprzyjacielskiego”
w Karcie NZ moze by¢ odniesiona do samego Zwigzku Radzieckiego - przynajmniej
z perspektywy Rzeczypospolitej Polskiej. Nie da sie przeciez zanegowac, ze w okresie
od wrze$nia 1939 roku do zawarcia paktu Sikorski-Majski ZSRR byt pafistwem
nieprzyjacielskim wobec Polski, ktéra pozostawata z nim w stanie wojny, bedacym
rezultatem jego bezprawnej agresji w dniu 17 wrzesnia.

Sadze, iz zasada réwnosci i niedyskryminacji wymagataby, by spoglada¢ bardziej
rownoprawnie na obie strony paktu Ribbentrop-Mototow i na obu tez sukcesoréw
bylej Rzeszy Niemieckiej, Jest bowiem drwing z prawa i sprawiedliwosci, jezeli status
’bytego panstwa nieprzyjacielskiego” rozcigga sie bez zenady na Finlandie i Rumunieg,
panstwa-ofiary paktu Ribbentrop-Mototow i bezposrednich agresji Zwiazku Radziec-
kiego, a w ogole nie rozwaza si¢ go w stosunku do ZSRR - niewatpliwego agresora,
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grabiezcy i autora potwornych zbrodni w Il wojnie $wiatowej, jednoczesnie, jak na
ironie, zwycieskiego sojusznika panstw zachodnich.

Nie ma przeciez i by¢ nie moze w samym prawie miedzynarodowym normatywnych
podstaw dla tezy, iz *’zwyciezcow sie nie sadzi”. Z tego punktu widzenia szalenie
istotne jest wskazane juz ustalenie, iz Prawo Norymberskie ma charakter prawa
powszechnego, stosujgcego sie w kazdym miejscu i czasie do osgdzania kazdego
konfliktu zbrojnego, w ktorym akty agresji i zbrodnie wojenne wchodzg w gre, do
osgdzania tez kazdego panstwa agresora i autora takich zbrodni. Jakze wymownie
zabrzmiaty w Norymberdze stowa oskarzyciela ze strony amerykanskiej, H. Jacksona:
’Chciatbym za$ z naciskiem podkreéli¢, ze wprawdzie prawo to znajduje w tej chwili
zastosowanie do agresoréw niemieckich, dotyczy ono jednak i w razie potrzeby musi
by¢ stosowane do agresji dokonanej przez kazdy inny nardd, nie wytgczajac tych,
ktorych przedstawiciele zasiadajg tutaj za stotem sedziowskim™ 375.

Cho¢ mdj gtos bedzie praktycznie bez znaczenia, niechaj przynajmniej w ptaszczyznie
teoretycznej wolno bedzie wskazac, ze - skoro Zwigzek Radziecki byt agresorem i
autorem zbrodni w czasie Il wojny $wiatowej, skoro po wojnie wcale nie odstapit od
dziatan, ktére swobodnie mogtyby by¢ nazwane *’powrotem do polityki agresji” albo
po prostu ciagla jej kontynuacjg - mozna don odnosi¢ status ’’bylego parstwa
nieprzyjacielskiego” w $wietle Karty NZ i mozna stawia¢ problem jego prawno-
miedzynarodowej odpowiedzialnosci z tytutu planowania, przygotowywania, wszcze-
cia i prowadzenia wojen napastniczych w latach 1939-1940 oraz popetnienia ciagu
straszliwych zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni ludobdjstwa.
W tym tez sensie wskazane wyzej zasady odpowiedzialnosci Niemiec po Il wojnie
Swiatowej stuza jako model wskazujacy wiasciwe kierunki i Srodki realizacji takiej
odpowiedzigInosci.

Gdyby w stosunku do ’narodu radzieckiego” odnie$¢ wstepne zatozenia odpowie-
dzialnosci Niemiec zawarte w umowie poczdamskiej, trzeba by powiedzie¢, ze w
rownej mierze takze 6w nardd radziecki spajat i byt Slepo postuszny swoim
przywdédcom, zwiaszcza “’batiuszce” Stalinowi37 . Zatem i w jego przypadku - chocby
brzmiato to zdumiewiajgco - my$l o "odpokutowaniu” winna by¢ aktualna, tym
bardziej, ze do aktéw agresji i zbrodni popetnionych bezposrednio w Il wojnie
Swiatowej dorzucit dalszy ciag zbrodni po zakonczeniu dziatan wojennych na obszarze
“wyzwalanych” przezen szeregu panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, podobnie
jak dorzucit zespot srodkow, ktory - bez Scistosci naukowej - mozna by okreslic¢ jako
zbrodnie zniewolenia i sowietyzacji catej grupy panstw i narodéw. Wracat w ten
spos6b jakby do tradycji ‘wiezienia narodéw”, jak to Marks celnie okreslat Rosje
carska.
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ROZDZIAL 1V: O likwidacje skutkéw paktu Ribbentrop - Molotow

’Dazeniem Stalina bylo sponiewieranie Zachodu
i jego zasad. Zapartszy sie tych zasad, Alianci
anglosascy sprzeniewierzyli sie podstawom
wiasnej sity i moralnosci, i dali sie

sprowadzi¢ na grunt brutalnej i cynicznej

walki o wiadze i przewage. (...) Trzeba usuna¢
Zrédto zha, jakim jest Konferencja Krymska.
Rosja jej nie dotrzymata; nie powinno by¢
wiecej 0 niej mowy.

Rewolucja, moim zdaniem, przygotowuje sie

w Europie. Jak kazda poprzednia, wybuchnie
ona przeciw gwattowi za swobodg i godnoscia
cztowieka, przeciw bezprawiu za prawem,
przeciw przymusowi pracy za pracg zorganizowang
przez wole ludu. Rewolucja ta obréci sie
przeciw komunizmowi, reprezentujgcemu dzisiaj
czarng europejska reakcje”

Michat Sokolnicki

1. O co tu chodzi?

Aktualizowanie problematyki paktu Ribbentrop-Mototow i stawianie kwestii nie-
zbednosci oficjalnego stwierdzenia niewaznosci paktu przez dtugie lata byto tematem
’tabu” w catej dyplomacji Swiatowej i, niestety, takze w catej Swiatowej nauce prawa
miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych. W piecdziesieciolecie podpisania
paktu Ribbentrop-Mototow i w ogéle w pieédziesieciolecie wybuchu Il wojny $wia-
towej stawianie tego problemu na porzadku dziennym takim *’tabu” by¢ przestato;
przeciwnie - poniekad stato sie ’modne”. Totez wszyscy, przedstawicieli i kierow-
niczych gremiéw samych partii marksistowsko-leninowskich nie wykluczajac, staraja
sie sformutowac jakie$ wiasne ’’stanowisko” lub ogtosi¢ jakis ’‘apel”. Kazdy sie
wypowiada, kazdy potepia - bez wzgledu na to, czy ma po temu tytut moralny i
odpowiednig kompetencje merytoryczng. A moze by tak do stosunkéw krajowych
wprowadzi¢ prawnomiedzynarodowg zasade estoppel, ktdra by nie pozwalata podnosic¢
przeciwko czemu$ ’hytemu” glosu tym, ktérzy je spowodowali, urzeczywistniali
badz uzasadniali? W danym przypadku - tym, ktérzy przyczyniali si¢ swym dziataniem,
postawa lub stowami do akceptacji ekspansywnej pofityki zrodzonej z ducha paktu
Ribbentrop-Mototow ,przez Zwigzek Radziecki po Il wojnie $wiatowej stosowanej w
ciggu czterdziestu pieciu lat.

W powodzi tych oSwiadczen, w harmiderze tego zbiorowego wotania mozna sie
wrecz zagubié, zwlaszcza ze jest wielu takich *’odkrywcéw” i ’potepicieli”, ktérzy
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i przy tej okazji chcieliby nie tyle usuwac ’biate plamy”, co raczej je ’zamazac”.
Nie do przyjecia jest dla mnie madro$¢ post factum np. Ryszarda Wojny, ktéry dziwi
sig, dlaczego Swiat dat sie zaskoczy¢ paktem Ribbentrop-Mototow, skoro pakt ten
"nie byt wynikiem zbiegu przypadkéw czy stanowisk zajetych przez negocjatoréw
francuskich i brytyjskich (...)3 , lecz rezultatem pewnej logiki sytuacji rozwijajacej
sie juz od roku 1918 w kierunku wznowienia dziatan wojennych znowu o zasiegu
Swiatowym” ; zarzuca tez Rzeczypospolitej, iz " (...) zaczeta sie zachowywac jak kto$
kalkulujacy, czy i ile mogiby na tym zyskac” 37 . A moze p. Wojna myli Polske ze
Stalinem? Pisze on dalej o politycznych motywacjach Zwigzku Radzieckiego w 1939
roku: " Majg one zreszta pokrycie w faktach i nie mozna ich nie dostrzega¢. Strona
radziecka odwotuje sie do nich jeszcze dzisiaj, mimo cnowego myslenia>. | wielu z
nas to rozumie”; jedynie - kontynuuje Wojna - ”W kategoriach moralnych nikt i nic
nie moze oczyscic stalinizmu z tej decyzji” 379. Dodaje nadto: ’Rzad RP odmowit
uznania, iz Zwiazek Radziecki biorgc na siebie gtdwny ciezar wojny z Niemcami stat
sie dla mocarstw panstwem, z ktérego stanowiskiem i interesami trzeba sie liczyc.
Odmawiajagc dyskusji na temat innej granicy polsko-radzieckiej niz ta z 1939 roku
eliminowat sie sam z rozgrywki o terytorialny i ustrojowy ksztalt powojennego
panstwa” ; co gorsza - ”(...) polski rzad emigracyjny wiasciwie utatwit Stalinowi jego
rozgrywke o Polske” 380.

To juz nie tylko brak kompetencji, to $wiadomy fatsz, u ktérego podstaw kryje sie
zapewne zatozenie - zreszta rédwnie fatszywe, a wyraznie przez Wojne przyjete o
’wspolnocie interesow reformatorskich Warszawy i Moskwy oraz rzadzacych w obu
krajach ekip” 384. Wojna stwierdza o sobie i 0 ’swoich”, iz ""wielu z nas to rozumie” .
Ale, czy pamieta o tym bolesnym, a faktycznie istniejacym rozszczepieniu polskim
na “my” i "oni”. Dobre studium tych drugich dala Torafska. Moze warto, by R.
Wojna z nim sie zapoznal? Zauwazmy przeto w kontekscie rewelacji R. Wojny, ze:
1) zalozona przezen ’’logika sytuacji” w okresie miedzywojennym, rzekomo jasnha
”juz od roku 1918”7, wcale nie istniata, a tym bardziej nie mogta by¢ dostrzezona;
zakopanie przepasci miedzy ewidentnie antykomunistycznymi Niemcami hitlerowski-
mi a réwnie ewidentnie antyhitlerowskim Zwigzkiem Radzieckim przeczyto wszelkiej
zdrowej logice i musiato stanowi¢ zaskoczenie, zwlaszcza wobec haset radzieckiej
polityki zagranicznej oraz radzieckich wysitkdw " na rzecz pokoju”, w tym rokowan
z Wielka Brytanig i Francja; przypomnijmy, ze sam Hitler byt zdumiony mowsg Stalina
na zjezdzie WKP (b) i musialo uptyna¢ nieco czasu i sporo wstepnych rozmow
sondazowych, zanim Niemcy ostatecznie zdecydowaly sie, iz mozna postawi¢ ”na
radzieckiego konia”; 2) 1l Rzeczpospolita nie byta wcale *’kim$ kalkulujgcym, czy
i ile mogtaby na tym zyskac”; gdyby tak byto, przyjetaby albo radzieckie propozycje
wspotdziatania antyniemieckiego, albo tez hitlerowskie propozycje krucjaty antybol-
szewickiej; zachowujac sie tak, jak to sugeruje Wojna, zapewne wybrataby te drugie,
bo dawaty wieksze prawdopodobienstwo skutecznej realizacji; tymczasem, odrzucita
i jedne, i drugie, stajac sie ’sumieniem Swiata”, nie za$ machiavellowskim *’kalku-
latorem” 383, 3) Wojna jeszcze dzi$ nie moze zdoby¢ sie na dostrzezenie i potepienie
agresji radzieckiej z 17 wrze$nia 1939 roku, a nawet na nazwanie jej ” po imieniu”;
on ”w pelni rozumie motywacje radzieckie”, a nie pamieta, ze w stosunkach miedzy
ZSRR a Polska byty dobrowolnie przyjete i traktatowo u$wiecone granice, nie byto
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za$ zadnego sporu terytorialnego i zadnych tez w tej mierze roszczen radzieckich,
lecz przeciwnie - potwierdzanie trwato$ci tego stanu rzeczy i uznawanie go za podstawe
dla rozwoju bardziej przyjaznych stosunkéw3B4; problem ’‘wkroczenia Armii Czer-
wonej”, jak to beznamietnie okres$la R. Wojna, ma co prawda swoj wymiar moralny
i zastuguje na potepienie moralne, ale nie tylko i nie przede wszystkim, bo zasadniczym
jest jego zakwalifikowanie i potepienie w aspekcie obowigzujacego prawa i elemen-
tarnej sprawiedliwosci, wasnie jako agresji stanowiacej najciezsza zbrodnie przeciwko
pokojowi; 4) nie istnieje - jak to sugeruje Wojna - problem ’’oczyszczenia” z winy
agresji, a tym bardziej juz ’’oczyszczenia stalinizmu”; wszak nie *’stalinizm”, lecz
Zwiazek Radziecki jako suwerenny podmiot prawa i stosunkéw miedzynarodowych
podjat decyzje noca z 16 na 17 wrze$nia 1939 roku, tym bardziej - co sam Wojna
przypomina - ze ’’strona radziecka odwotuje sie do nich (tj. do tych racji z 1939
roku - przyp. T. J.) jeszcze dzisiaj” ; z owej straszliwej decyzji za$ oczysci¢” ZSRR
po prostu sie nie da - trzeba jg najzwyczajniej potepi¢ i zada¢ wyeliminowania jej
owocow, a sam Zwigzek Radziecki musi zdoby¢ sie na to, by wreszcie ’’uderzy¢ sie
w piers” i ’’zatrutych owocow” paktu Ribbentrop-Mototow po prostu sie wyrzec;
5) to nieprawda, jakoby Rzad Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie nie uznawat
pozycji ZSRR w Il wojnie Swiatowej i nie chciat sie liczy¢ ze stanowiskiem Zwigzku
Radzieckiego; wychodzit jednak - i jak najzupetniej stusznie - z zalozenia, iz zadna
pozycja ani zadna nowa zastuga nie moze uswieca¢ bezprawia i jego nastepstw, ani
nie moze stawia¢ ZSRR ponad $wiatem i ponad prawem, wbrew elementarnym
wymaganiom tegoz prawa, sprawiedliwosci i moralnosci; 6) nieprawda tez, jakoby
Rzad Rzeczypospolitej Polskiej *’utatwit Stalinowi rozgrywke o Polske” ; Stalin grat
od poczatku i to *’falszywymi kartami”, a wlasnie Rzad RP byt dlan najtrudniejsza
przeszkoda; wykorzystat wiec wymyslony pretekst *’prowokacji katyrskiej”, by
usung¢ ten rzad z drogi zatatwiania spraw " po swojemu”, zrywajac z nim po prostu
stosunki dyplomatyczne w kwietniu 1943 roku; dla ustepliwego Churchilla ten wiasnie
rzad byt tez najtrudniejszg do przebrniecia zawada, wiec ostatecznie postawit na
’pozarzadowego” juz Mikotajczyka i wnidst wraz z Rooseveltem i Trumanem swdj
“wktad” w dzieto utworzenia TRJIN, a cofniecia uznania dla Rzadu Londyrskiego.

Do jeszcze jednego ’’oSwiadczenia” nie moge sie nie ustosunkowaé. Ot6z, Nad-
zwyczajna Komisja Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRR, specjalnie powotana w
celu zbadania aktualnych probleméw paktu Ribbentrop-Mototow, po przeprowadzeniu
swych prac postanowita latem 1989 roku wystgpi¢ do Zjazdu z wnioskiem o ’’unie-
waznienie tajnego protokotu dodatkowego do paktu Ribbentrop-Mototow” . Motywy,
uzasadniajgce taki wniosek, sa, zdaniem owej Komisji, nastepujace: 1) pakt Ribben-
trop-Mototow byt negocjowany i zawierany bez wiedzy ’’narodu radzieckiego” i
konsultacji z nim; 2) pakt byt negocjowany i zawierany bez udziatu KC WKP (b) i
Rady Najwyzszej ZSRR. ’Esencjg” za$ ostatecznego wniosku Komisji jest uniewaz-
nienie paktu Ribbentrop-Mototow, ’’poczynajac od chwili napasci hitlerowskiej na
ZSRR”, a zatem od 22 czerwca 1941 roku38 .

Z takimi "’motywami” i z takim “werdyktem” Komisji Nadzwyczajnej zgodzi¢ sie
nie moge i zdecydowanie przeciwko nim protestuje, bo stanowig po prostu *’rozmy-
wanie sprawy” uniewaznienia paktu Ribbentrop-Mototow oraz likwidacji jego skut-
kow. Zauwazmy, ze: 1) sztucznym jest zarzut, iz pakt byt zawarty bez wiedzy *’narodu
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radzieckiego” i konsultacji z nim; gdzie jak gdzie, ale w Zwigzku Radzieckim nie
ma zwyczaju informowania spoteczenstwa o rokowaniach dotyczacych planowanych
traktatow; gdyby 6w brak jawnosci w stosunku do *’narodu radzieckiego” przyjmowac
za podstawe uniewaznienia, trzeba by na dobrg sprawe uniewazni¢ niemal wszystkie
traktaty zawarte przez Zwigzek Radziecki; dodajmy wszakze, iz zasadniczy pakt o
nieagresji byt bezzwlocznie opublikowany w ’Prawdzie” , a poczawszy od 23
wrzesnia 1939 roku prasa radziecka regularnie przedrukowywata mapke z oznaczeniem
radziecko-niemieckiego rozgraniczenia ’stref interesow” 387; straszliwy w swych
zapisach traktat o przyjazni i granicy z 28 wrzesnia nie stanowit takze zadnej tajemnicy,
poniewaz réwniez byt opublikowany388; w rocznice agresji radzieckiej ukazaty sie
serie artykutow chwalgcych napasc¢ i sukcesy radzieckie sprzed roku389; nie trzymano
tez w tajemnicy przed spoteczenstwem ponownego ’’zjednoczenia” z radziecka
macierzg "’Zachodniej Ukrainy” i **Zachodniej Biatorusi”, a p6zniej takze Litwy,
totwy i Estonii; mozna zatem stwierdzi¢, iz teza o “’nieSwiadomosci” éwczesnego
narodu radzieckiego” jest po prostu fatszem historycznym; 2) zadne normy ani
prawa wewnetrznego ZSRR, ani tym bardziej prawa miedzynarodowego nie stawiajg
wymogu ’udziatu Komitetu Centralnego WKP (b)” w negocjowaniu i zawarciu
traktatu jako warunku jego mocy wigzacej; poza tym nie jest prawda, jakoby takiego
udziatu” faktycznie nie byto, skoro Stalin i Mototow, jak réwniez Woroszytow,
Beria i Kaganowicz, ktérzy brali udziat w uroczystych bankietach kremlowskich " na
czes¢ drogich gosci” przy okazji podpisania obu kolejnych edycji paktu Ribbentrop-
Mototow, byli przeciez cztonkami KC WKP (b); nadto, praktycznie wszyscy czton-
kowie KC byli jednocze$nie cztonkami Rady Najwyzszej ZSRR i na jej posiedzeniach
uzyskiwali informacje co do uzgodnien radziecko-niemieckich i ich konsekwencji; 3)
zatem zarzut, jakoby Rada Najwyzsza ZSRR nie miata zadnego udziatu w zawarciu
i urzeczywistnianiu paktu Ribbentrop-Mototow, jest takze **wyssany z palca” ; przeciez
to nie kto inny, jak tylko wtasnie Rada Najwyzsza ratyfikowata 31 sierpnia pierwszy
pakt Ribbentrop-Mototow, a pdzniej ten drugi z 28 wrzednia; to Rada Najwyzsza
przeciez byta forum dla stynnego wystapienia Mototowa z 31 pazdziernika 1939 roku;
to jej sesje uchwalaty akty inkorporacji w sktad Zwigzku Radzieckiego wschodnich
ziem Rzeczypospolitej Polskiej, a potem takze Litwy, £otwy i Estonii; to jej Prezydium
przyjmowato przepisy dotyczace przymusowego narzucenia obywatelstwa radzieckiego
po tych kolejnych aktach inkorporacyjnych; to wreszcie Rada Najwyzsza wprowadzita
odpowiednie zmiany do Konstytucji ZSRR, by nada¢ bezprawnym aneksjom ™ moc
konstytucyjng”; zatem zarzut, iz Rada Najwyzsza ”nie brata udziatu... *’réwniez
stanowi fatsz historyczny.

Wskazmy, co najwazniejsze, iz postulat *’uniewaznienia paktu Ribbentrop-Mototow
poczynajac od chwili napasci hitlerowskiej na ZSRR” jest absolutnym nieporozumie-
niem, absurdem albo drwing z prawa i sprawiedliwosci. Céz pozostawato do unie-
waznienia, poczynajac od tej daty? Dostownie - nic. Przeciez wszystkie zatozenia
programu Ribbentrop-Mototow zostaty ”w petni skonsumowane” juz wczesniej, a
ich ostatni akt rozegrat sie 10 stycznia 1941 roku omawianym protokotem Schulen-
burg-Mototow, przekazujgcym Zwigzkowi Radzieckiemu juz cato$¢ Litwy, bez jaki-
chkolwiek uszczuplen na korzy$é Niemiec. Uniewaznianie dzisiaj paktu Ribbentrop-
Mototow, poczynajac od 22 czerwca 1941 roku, nie ma najmniejszego sensu, tym
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bardziej, ze pakt ten i tak prawnie nie mogt - jako pakt o nieagresji, z jego zatgcznikami,
podzielajagcymi jegoz los prawny - przetrwa¢ faktu i momentu agresji hitlerowskiej
przeciwko ZSRR, tj. napasci jednej strony umowy dwustronnej na drugg jej strone.
Dlatego agresja Rzeszy ktadta kres paktowi Ribbentrop-Mototow.

Musimy zatem przypomnie¢ prawdziwy sens konstrukcji prawnej niewaznosci, a z
perspektywy dzisiejszej - stwierdzenia niewaznosci czy uniewaznienia paktu. Pakt
Ribbentrop-Mototow, wraz z tajnym protokotem dodatkowym, jak réwniez z traktatem
0 przyjazni i granicy oraz jego catym *’dobrodziejstwem inwentarza” don zatgczonym,
byt bezsprzecznie niewazny na podstawie prawa miedzynarodowego “‘wedtug stanu
na rok 1939”. Godzit bowiem we wszystkie, w tym najbardziej zasadnicze zobowig-
zania prawnotraktatowe ZSRR i Il Rzeszy wobec panstw-ofiar paktu Ribbentrop-
Mototow, jak réwniez wobec catej wspotdziatajgcej dla pokoju wspdélnoty narodow;
godzit, co najistotniejsze, w same podwaliny 6wczesnego miedzynarodowego porzadku
prawnego, zawarowane w powszechnie i bezwzglednie wigzacych zwyczajowych
zasadach prawnych, potwierdzonych nadto w samych traktatach miedzy Zwiazkiem
Radzieckim a panstwami ofiarami paktu Ribbentrop-Mototow. Te wszystkie radziec-
ko-niemieckie uzgodnienia, a takze realizowane na ich podstawie jednostronne $rodki
radzieckie i niemieckie sa wiec niewazne, a wiec prawnie bezskuteczne, trzeba je
wiec prawnie traktowac jako niebyte. Niewazno$¢ wywiera skutki ex tunc, a wiec ab
initio, od samego poczatku, od chwili zawarcia traktatu. Oznacza to zwitaszcza, skoro
wchodzi w gre jaskrawe pogwatcenie miedzynarodowego ius cogens, iz mamy do
czynienia z restitutio in integrum, a zatem z obowigzkiem przywrdcenia stanu
przedumownego, w danym przypadku - stanu prawnego sprzed 23 sierpnia 1939 roku.

Wynika stad, iz zadania, jakie rodzi problem niewaznosci paktu Ribbentrop-Mototow,
nie sprowadzajg sie do czysto hastowego ogtoszenia faktu jego niewaznosci. Stwier-
dzenie niewaznosci albo uniewaznienia paktu wigze sie bezwzglednie z naprawg
wszystkiego, co na podstawie i dla urzeczywistnienia paktu zostato dokonane, a zatem
wszystkich *’zatrutych owocédw” paktu Ribbentrop-Mototow, wigczajac w to: kolejne
uzgodnienia radziecko-hitlerowskie dla realizacji paktu; jednostronne dziatania i akty
prawne hitlerowskie i radzieckie temuz celowi stuzace; uktady Zwiazku Radzieckiego
z panstwami-ofiarami paktu z 1939 i 1940 roku, jak réwniez - jego uktady z PKWN
ljego kolejnymi ’’sukcesorami” sankcjonujace grabiez polskich ziem wschodnich; a
takze decyzje wielkich mocarstw - w takim zakresie, w jakim dotycza prawnie
niedopuszczalnego uznania owocOw agresji, tacznie z uznaniem zachodnich granic
ZSRR, jak réwniez zainstalowaniem TRJIN i przekresleniem - w bezposredniej lub
posredniej konsekwencji, zaleznie od przyjetej optyki - niepodlegtosci politycznej
Rzeczypospolitej. Polskiej i samej Rzeczypospolitej jako takiej.

Pakt Ribbentrop-Mototow niezaprzeczalnie przyczynit sie do wybuchu Il wojny
Swiatowej, byt wiec jej ’’detonatorem” . Stajac sie podstawg agresywnego wspotdzia-
tania Il Rzeszy ze Zwiazkiem Radzieckim i prowadzac do licznych bezprawnych
nastepstw, przeksztatcit sie w integralny sktadnik samej 11 wojny $wiatowej oraz wielu
jej najpowazniejszych i najtragiczniejszych skutkdw. Dlatego tez dzieto likwidacji
skutkéw Il wojny Swiatowej, podjete przez Narody Zjednoczone, powinno objgé
swoim zakresem takze, a moze nawet przede wszystkim, likwidacje skutkéw paktu
Ribbentrop-Mototow. Dopetnito tego zadania co najwyzej potowicznie; potowicznie
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li tylko w ujeciu podmiotowym, to znaczy zlikwidowato skutki paktu w zakresie
dotyczacym Rzeszy Niemieckiej, pozostawiajac jednoczesnie skutki paktu w zakresie
dotyczacym agresji i owocOw zebranych przez Zwigzek Radziecki.

Wiasciwiej nawet bytoby powiedzie¢, ze jedynie wypracowano program likwidacji
skutkdw Il wojny Swiatowej. Inng kwestig jest, czy ten program w petni urzeczywi-
stniono. Smiem twierdzi¢, ze nie. O$mielam sie twierdzié¢, ze niektére elementy
programu likwidacji skutkéw Il wojny Swiatowej nie zostaty w ogdle nalezycie
uwzglednione, jak choéby problem odpowiedzialnosci odszkodowawczej Niemiec
wobec m.in. obywateli polskich z tytutu popetnionych wobec nich réznorakich zbrodni
wojennych, wigczajac w to deportacje, w tym wywo6z na roboty przymusowe, pobyt
w obozach koncentracyjnych, stosowanie tortur oraz nieludzkiego ponizajacego tra-
ktowania lub karania ludzi, wigcznie z dokonywaniem eksperymentéw medycznych.
Porozumienie miedzy PRL a RFN z pazdziernika 1975 roku nie zatatwito wszystkiego.

Nadto uzasadnione watpliwosci budzi zrzeczenie sie przez rzad Polski Ludowej ”w
imieniu narodu polskiego”, aczkolwiek bez jakiejkolwiek jego wiedzy i zgody - zrazu
czeSciowo w roku 1950, a potem catkowicie, poczynajac od 1 stycznia 1954 r. -
naleznych Polsce od Niemiec, a realizowanych w obrebie *’radzieckiej puli odszko-
dowan” z radzieckiej strefy okupacyjnej *’Niemiec jako catosci” (czyli terytorium
pozniejszej NRD) niemieckich reparacji wojennych. Moim zdaniem, problem pozostaje
nadal aktualny i musi by¢ uwzgledniany w kontekécie likwidacji skutkéw paktu
Ribbentrop-Mototow, zwiaszcza ze NRD swoje wnioski 0 zmniejszenie lub zrzeczenie
sie reparacji kierowata do rzadu ZSRR, a nie Polski.

Sadze ponadto, ze takze w perspektywie pelnego urzeczywistnienia programu
likwidacji skutkdw Il wojny $wiatowej mozna i trzeba spojrze¢ na bolesne problemy
rozgraniczenia obszarow morskich polskich i niemieckich w Zatoce Pomorskiej. Mozna
bowiem powiedzie¢, ze wiasnie niezrozumienie albo $wiadome zlekcewazenie ’litery
i ducha Poczdamu” spowodowato przyjecie w trakcie polsko-niemieckich prac de-
markacyjnych w latach 1950-1952 pewnych kryteridw rozgraniczenia, sprzecznych z
wymaganiami prawa miedzynarodowego w ogdle i miedzynarodowego prawa morza
w szczegdlnosci, ktore legty pozniej u podstaw szkodliwych dla Polski jednostronnych
poczynan delimitacyjnych NRD od 1 stycznia 1985 roku, przyczyniajac sie do nadania
niewlasciwej tresci zobowigzaniom zawartym w nowej polsko-niemieckiej umowie
delimitacyjnej z 22 maja 1989 roku. Moim zdaniem, ten problem réwniez nie jest
ostatecznie przesadzony; trzeba powr6ci¢ do sprawy sprawiedliwego i zgodnego z
prawem rozgraniczenia obszaréw morskich, co nie ma nic wsp6lnego z jakimkolwiek
rewizjonizmem terytorialnym; przeciwnie, chodzi przeciez o to, by rozgraniczenie
odpowiadato programowi poczdamskiemu, i wymaganiom miedzynarodowego prawa
morza, a nie byto - jak to sie stato w roku 1989 - ’’dobijaniem targu” czy ’’zgnitym
kompromisem” lekcewazacym to prawo.

W ujeciu przedmiotowym - nie byta to nawet potowiczna likwidacja skutkdw paktu
Ribbentrop-Mototow, bo przeciez 11l Rzesza ostatecznie miata swéj udziat tylko w
’czwartym rozbiorze Polski ”, podczas gdy Zwigzek Radziecki - poza petnym udziatem
w tym *’rozbiorze” - anektowat ponadto Litwe, totwe i Estonig, jak rowniez dokonat
czesciowego zaboru ziem Finlandii i Rumunii. Potowiczna réwniez dlatego, ze ZSRR
te swoje zabory i strefy uzupetnit i wzbogacit wiasnie przy okazji likwidacji skutkéw
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Il wojny $wiatowej. A wiec te skutki Il wojny $wiatowej, bedace wzhogaconymi”
skutkami paktu Ribbentrop-Mototow, zostaty utrwalone, czeSciowo jakby *’zalega-
lizowane” przez wielkie mocarstwa i pozostajg aktualnymi po dzi$ dzien. Jest wiec
co likwidowac i jest podstawa dla likwidacji. Czy zadanie to jest wykonalne?

2. Dlaczego nie "’przeciw”?

Projekt likwidacji skutkéw paktu Ribbentrop-Mototow jest powazny, ale tez szaleficzy
i “rewolucyjny”, jednocze$nie niezbedny i konieczny, domagajacy sie wreszcie
urzeczywistnienia.

Sgargumenty ”za” isgargumenty ’’przeciw” . Zajmijmy sie najpierw tymi drugimi:
1) uptyw dhugiego czasu od zrealizowania bezprawnych nastepstw paktu Ribbentrop-
Mototow; 2) ogromne przemiany r6znorakiego rodzaju, waczajac polityczne, spote-
czne i gospodarcze, wraz z demograficznymi, kulturalnymi itd.; 3) *’zalegalizowanie”
owych bezprawnych nastepstw - przynajmniej w znacznej ich czesci - przez decyzje
wielkich mocarstw; 4) ’umycie rak” w tej kwestii przez Karte Narodéw Zjednoczo-
nych i przez samg ONZ; 5) traktatowe ’’zalegalizowanie” czeSci owych *’zatrutych
owocow”: a) w umowach miedzy Zwigzkiem Radzieckim a bezpos$rednio zaintere-
sowanymi panstwami-ofiarami paktu; b) w uktadach rozejmowych i traktatach pokoju
po Il wojnie Swiatowej; 6) ’’zalegalizowanie” tzw. jattansko-poczdamskiego fadu
terytorialnego i politycznego w Akcie Koncowym KBWE z 1975 roku; 7) wzglad
na utrzymanie ’’spokoju i porzadku” itd.

Zajmijmy sie kolejno sprawdzaniem zasadnosci tych argumentéw, stanowiacych
przeciwskazania dla podejmowania dzieta likwidacji skutkéw paktu Ribbentrop-Mo-
fotow.

Po pierwsze, sam uptyw czasu jako taki nie ma w prawie miedzynarodowym
znaczenia niweczacego. Jest to prawda 0g6lna390, odnoszaca sie do kazdej strefy
stosunkow regulowanych przez prawo miedzynarodowe. Tym bardziej nie ma i by¢
nie moze uznania niweczacego wptywu czasu, jesli u podstaw jakiej$ zasztosci
spoczywa owa bezprawnie wyrzadzona iniuria, z ktérej - jak pamietamy - ius non
oritur. W tym za$ przypadku u podtoza bezprawnych nastepstw paktu Ribbentrop-
Mototow spoczywa juz nie tylko zwykta iniuria, lecz najciezsza zbrodnia miedzy-
narodowa, zbrodnia przeciwko pokojowi, bedaca zarazem Zzrédtem calego ciagu
straszliwych zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni ludobdjstwa.
W tym zakresie brak przedawnienia, a nawet zakaz przedawniania zostat wyraznie
potwierdzony i traktatowo uswiecony391. W konsekwencji pierwszego przeciwwska-
zania mozemy nie bra¢ pod uwage.

Po drugie, ogromnych przemian w $wiecie, w tym takze w ’obszarze dziatania”
paktu Ribbentrop-Mototow, nie da si¢ zakwestionowac. Trzeba jednak pamietac, ze
znaczna cze$¢ owych przemian jest sama w sobie wynikiem zbrodni i nie moze
wchodzi¢ w zakres funkcjonowania zasady ex factis ius oritur (”z faktéw rodzi sie
prawo”), lecz pozostaje w sferze dziatania poprzednio wskazanej zasady ex iniuria
ius non oritur (” z bezprawia prawo sie nie rodzi ). Jest faktem, ze od lat pie¢dziesieciu
Litwa, £otwa i Estonia byty ’’socjalistycznymi republikami radzieckimi”, integralng
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czedcig Zwigzku Radzieckiego. Jest tez faktem, ze po Il wojnie Swiatowej Polska
zostata przestawiona na tory socjalistycznego rozwoju, z przekresleniem jej integral-
nosci terytorialnej i niepodlegtosci politycznej, stajgc sie *’krajem demokracji ludowej”
i ’nierozerwalnym ogniwem obozu socjalistycznego”. To samo mozna powiedzie¢
0 Rumunii, tyle ze ta dluzej zatrzymata sie na stalinowskim modelu rzadzenia i
urzadzenia panstwa392. Jest tez faktem, iz okrojona terytorialnie Finlandia pogodzita
sie z losem, przyjeta zobowigzania neutralnosci oraz przyjazni, wspétpracy i pomocy
wzajemnej w stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim, aczkolwiek udato sie jej skute-
cznie unikngé owych “’toréw socjalistycznego rozwoju”. Te zmiany sg faktem,
podobnie jak sg faktem ogromne zmiany demograficzne, w tym zmiany sytuacji
narodowosciowej, w trzech republikach nadbattyckich ZSRR.

Po okresie likwidacji skutkow paktu Ribbentrop-Mototow trzeba bedzie sie liczy¢
z tymi zmianami, umiejetnie je uwzglednia¢ przy okazji regulowania stosunkow
wzajemnych miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing, Biatorusig i Litwg. Zwigzek
Radziecki nie moze jednak na te zmiany, przez siebie samego wbrew prawu i
sprawiedliwosci wprowadzone, sie¢ powotywaé - juz nie tylko na podstawie zasady
ex iniuria ius non oritur, ale takze i przede wszystkim na podstawie zasady nemo
commodum capere potest ex iniuria sua propria3 .

Po trzecie, jesli chodzi o decyzje Wielkiej Trojki, to trzeba powiedzieé, ze w sposob
najbardziej bezposredni dotyczyty one wiasnie Polski. W szczegdblnosci dyktat jattariski
przekreslit integralnos¢ terytorialng Rzeczypospolitej, a przy okazji takze jej niepod-
legtos¢ polityczna. Jesli nawet tej ostatniej nie przekreslit bezposrednio, to stworzyt
warunki dla jej przekreslenia przez Zwigzek Radziecki. Zwrd¢my jednak uwage na
to, ze Wielka Trojka nie miata kompetencji do decydowania w sposob ostateczny w
sprawie granic miedzy Polskg z ZSRR, bez udziatu i bez zgody Rzeczypospolitej
Polskiej, dziatajacej poprzez konstytucyjny i powszechnie uznany Rzad Polski w
Londynie. Sama za$ decyzja przeczyla jaskrawie fundamentalnym zasadom Karty
Atlantyckiej, nigdy przeciez nie odwotanym przez Narody Zjednoczone, jak réwniez
podstawowym celom i zasadom Karty NZ, stanowigcym wspoétczesne miedzynarodowe
ius cogens, a zarazem kryterium legalnosci dla wszelkich poczynan miedzynarodo-
wych. Specjalnie trzeba podkresli¢, ze decyzja jattanska pozostawata w sprzecznosci
z ustalong zasada zakazu uznawania nabytkéw terytorialnych, bedacych nastepstwem
uzycia lub grozby uzycia sity, a zwkaszcza owocem agresji bezposredniej. Podobnie
Wielka Trojka nie miata prawa decydowaé¢ o utworzeniu TRIN bez zgody i bez
udziatu Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Fakt nieuznawania go w owym czasie przez
rzad radziecki jest prawnie nieistotny, zwkaszcza ze zerwanie stosunkéw dyplomaty-
cznych przez ZSRR samo w sobie bylo oparte na wymyslonym i zbrodniczym
pretekscie i moze by¢ traktowane jako pogwatcenie prawa miedzynarodowego. Na
szcze$cie dzi$ juz wszyscy sg Swiadomi co do istoty *’prowokacji katynskiej”, ktéra
nie byta zadng prowokacja, lecz stusznym domaganiem sie wyjasnienia najwiekszej
w dziejach ludzkosci zbrodni dokonanej na jeficach wojennych, zbrodni, ktérej - w
co juz chyba nikt nie watpi - w kwietniu 1940r. dokonat wtasnie Zwigzek Radziecki3

Gdyby nawet pomina¢ brak kompetencji wielkich mocarstw do podejmowania decyzji
w sprawie utworzenia TRJIN i uznaé, ze zostato to uczynione lege artis, to trzeba by
z kolei stwierdzi¢, iz owe zobowigzania wynikajace z umowy jattariskiej zostaty
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jednostronnie i w jaskrawy sposéb przez Zwigzek Radziecki pogwatcone. W samym
przeciez procesie uzgadniania sktadu TRJN, wobec faktycznego pozbawienia kom-
petencji Komisji Trzech39%, w warunkach popetniania przez Zwiazek Radziecki
dalszych zbrodni, m.in. zwabieniem i uprowadzeniem, a pézniej skazaniem bohater-
skich przywdédcéw *’polskiego panstwa podziemnego” w stynnym *’Procesie Szes-
nastu” 39 , wystagpity po stronie ZSRR takie pogwatcenia umowy jattanskiej, ktore w
zupetnodci wystarczaty do pozbawienia zapiséw jattariskich ich mocy wigzacej. W
rezultacie powstato nie to, co, wedle umowy jattanskiej, miato powstaé, - potem za$
nie zrealizowano w Polsce tego, co, wedle umowy jattariskiej, bytlo wymaganiem
bezwzglednym397.

Zatézmy z kolei, ze akceptujemy uznanie TRIN za legalny rzad polski, tak jak
uznaty go mocarstwa zachodnie, cofajac jednocze$nie uznanie Rzadowi Polskiemu w
Londynie. Trzeba wéwczas przypomnie¢, ze, zgodnie z umowsg jattariska, podstawo-
wym zadaniem tego tymczasowego tylko rzadu byto jak najszybsze zabezpieczenie
odbycia sie w Polsce demokratycznych wyboréw z udziatem wszystkich partii (poza
faszystowskimi), prezentujacych wiasne programy wyborcze i wkasne listy kandydatow
oraz korzystajac z prawa prasy sojuszniczej do biezacego informowania Swiata o
sytuacji w Polsce przed i w czasie wyborow398. Wszystkie te zapisy zostaly zlekce-
wazone, a sama kampania wyborcza byta ’krwawg drogg przez meke” dla zwycie-
skiego PSL, pozbawionego jednak spektakularnego zwycigstwa wyborczego w rezul-
tacie nieprawdopodobnego fatszerstwa399. Sg to réwniez radykalne pogwatcenia
jattanskiego i poczdamskiego programu wobec Polski. Dlatego decyzje Wielkiej Trojki
- jak by na nie nie patrze¢ - nie moga by¢ przeciwstawiane stusznemu i opartemu
na prawie dazeniu Narodu Polskiego do urzeczywistnienia jego tytutu do samostano-
wienia, wolnosci i niepodlegtosci.

Czy te decyzje wielkich mocarstw mogtyby z kolei odnosi¢ sie do Litwy, totwy i
Estonii? Moim zdaniem, roéwniez nie. Préba Stalina do wykorzystania Jatty dla
ugruntowania aneksji panstw battyckich nie powiodia sie. W rezulatcie dyktaty Wielkiej
Trojki z Teheranu, Jatty i Poczdamu nie dotyczyly bezposrednio panstw battyckich;
rzec mozna, pozostaty ’’neutralne” wobec problemu battyckiego. Czy mozna z kolei
powiedzieé, iz oznaczajg one milczaca lub domniemang zgode sojusznikéw zachodnich
na aneksje przez Zwigzek Radziecki trzech panstw battyckich? Moim zdaniem, znowu
nie. Wielka Brytania, co prawda, w trakcie rokowan brytyjsko-radzieckich wiosng
1942 roku byta gotowa udzieli¢ uznania zachodniej granicy ZSRR na odcinku
battyckim; ostatecznie jednak, dzieki interwencji Standw Zjednoczonych i uporowi
rzadu Sikorskiego, traktatowo swego uznania nie potwierdzita. Przeciwnie, traktat
radziecko-brytyjski z 1942 roku wyraznie odwotywat sie do zasad Karty Atlantyckiej,
co w tym zakresie ma istotne znaczenie prawne. Tym bardziej, ze w czasie konferencji
Wielkiej Trojki W. Brytania nadal uznawata de iure trzy panstwa battyckie i umo-
zliwiata dalsze finkcjonowanie ich przedstawicielstw w Londynie.

Jeszcze bardziej oczywista jest sprawa w przypadku Stanéw Zjednoczonych. Wy-
powiedziawszy swoj sprzeciw wobec przymusowej aneksji Litwy, totwy i Estonii
juz w lipcu 1940 roku, Stany Zjednoczone w nastepnych latach wielokrotnie to swoje
stanowisko potwierdzaty, a dyplomaci battyccy mieli na terytorium tego panstwa
petne mozliwosci nieskrepowanego dziatania. USA nadal uznawaty te pafstwa - i to

183



nie tylko de iure, ale takze de facto. Wihasnie prezydent Roosevelt sprzeciwit sie w
Jalcie rozstrzyganiu przez Wielka Trdjke problemu battyckiego, w czym byt zaintere-
sowany Stalin °°. Co wiecej, oSmielam sie twierdzi¢, iz udato sie mocarstwom
zachodnim wiaczy¢ do dokumentow Wielkiej Trojki pewne napomknienia, jakby mate
’koniki trojanskie”, ktore teze o ’legalizacji” radzieckiej aneksji panstw battyckich
stawiajg pod znakiem zapytania. Tak np., jak juz wspomniano, w poczdamskim zapisie
dotyczacym Krolewca i okolic w okre$leniu linii majacej by¢ granicg zachodnig
Zwigzku Radzieckiego wyraznie sie mowi o punkcie styku granic Rzeczypospolitej
Polskiej, Prus Wschodnich i Litwy. Gdyby juz Litwy, zdaniem mocarstw, nie byto,
gdyby juz pogodzity sie z istnieniem od pieciu wowczas lat *’socjalistycznej republiki
radzieckiej”, takiej formuty by nie zastosowano. Skoro za$ jej uzyto, stanowi ona
jakby ’sygnat” dalszego istnienia Litwy de iure, a zarazem przekonywujacy dowod
braku uznania aneksji Litwy przez mocarstwa zachodnie, takze argument przeciwko
Zwiagzkowi Radzieckiemu i jego uroszczeniom.

Po czwarte, Karta Narodéw Zjednoczonych, a na jej podstawie ONZ, jakby *umywa
rece”, uznajagc wylaczenie z kompetencji tworzonej organizacji spraw likwidacji
skutkéw Il wojny Swiatowej i potwierdzajac, mocg art. 107, kompetencje wielkich
mocarstw w tym zakresie. Przypomnijmy, ze dotyczy to jednak tylko *’bytych panstw
nieprzyjacielskich” . Ten problem formutuje tak sama Karta. Tymczasem, kto jak kto,
ale Rzeczpospolita Polska, Litwa, £otwa i Estonia niewatpliwie nie byly ’panstwami
nieprzyjacielskimi” w okresie Il wojny Swiatowej. W tej optyce nie istnieje wiec
kompetencja wielkich mocarstw dla regulowania spraw dotyczacych tych panstw-ofiar
paktu Ribbentrop-Mototow: ani przd wejsciem Karty w zycie, ani tez poznie;j.

Nie wynika zatem z Karty NZ dla samej ONZ jakikolwiek zakaz zajmowania sie
sprawami Polski oraz sprawami panstw battyckich, bo nie sa one w istocie wytgczone
z jej kompetencji. Nie wynika tez z Karty NZ zadne przeciwwskazanie dla stawiania
dzi$ problemu likwidacji skutkéw paktu Ribbentrop-Mototow wobec tych czterech
paistw. Przeciwnie, przystgpienie do takowej likwidacji stuzytoby przywréceniu
autorytetu fundamentalnym zasadom Karty, potwierdzajagcym owe elementarne zasady
z roku 1939, pogwalcone przez strony paktu.

Z punktu widzenia Finlandii i Rumunii, trzeba przyzna¢, ze art. 107 Karty moze
sie do nich prawnie odnosi¢; trzeba jednak zarazem uznaé, ze jest to poniekad
niesprawiedliwe, nieréwnoprawne, a by¢ moze nawet stanowiace naduzycie prawa,
skoro Zwigzek Radziecki - o wiele bardziej nadajacy sie do zakwalifikowania go jako
“’hytego panstwa nieprzyjacielskiego” - nie tylko ze nie podlega dziataniu tego
artykutu, lecz jest jego gtownym beneficjariuszem i realizatorem.

Po piate, co do ’zalegalizowania” skutkéw paktu Ribbentrop-Mototow w umowach
dwustronnych miedzy ZSRR a poszczegdélnymi pafistwami-ofiarami paktu Ribben-
trop-Mototow, generalnie mozna stwierdzi¢, ze zadna umowa nie moze uswiecac
agresji i jej zbrodniczych nastepstw, bo godzi w ten sposéb w same fundamenty
prawa miedzynarodowego. Jest ona sprzeczna z niewatpliwg normg ius cogens
powszechnego prawa miedzynarodowego i - jako taka - jest od poczatku niewazna,
bezskuteczna, powinna wiec by¢ traktowana jako niebyta. Istnieje obowigzek prawny
wyeliminowania skutkéw wykonania takiej umowy4 1 Przyjrzyjmy sie zatem tym



’uregulowaniom” miedzy Zwigzkiem Radzieckim a poszczegdlnymi paristwami-ofia-
rami paktu Ribbentrop-Mototow.

Otdz, z trzema panstwami battyckimi ZSRR zadnych umoéw w tym czasie nie zawart.
Zatem ten element ’legalizacji” w og6le tu w gre nie wchodzi. Nie jest takim
dowodem zarazem umowa zawarta przez Litewskg SRR z PKWN w sprawie wzajemnej
ewakuacji ludnosci z 22 wrzesnia 1944 roku, sztucznie zaaranzowana przez sam
Zwigzek Radziecki dla stuzenia aktualnym podéwczas celom: ’’dodaniu renomy”
PKWN-owi w postaci spetnienia przezern *’kompetencji miedzynarodowej” ; wykaza-
niu prawdziwos$ci zmian w konstytucji stalinowskiej, wprowadzonych wiasnie w 1944
roku, celem uzasadnienia prawa republik zwigzkowych ZSRR do uczestnictwa w
ONZ jako ’’suwerennych podmiotéw prawa miedzynarodowego” 402. Istotnie ZSRR
zawart szereg porozumiert z PKWN i Rzadem Tymczasowym, poczynajac od owego
uktadu aprobujacego jurysdykcje Armii Czerwonej w strefie przyfrontowej na ziemiach
polskich, a konczac na ostawionym uktadzie o przyjazni, pomocy wzajemnej i
wspotpracy powojennej z 21 kwietnia 1945 roku406. Mozna te uktady zdyskwalifikowaé
na dwu podstawach: po pierwsze, wedle kryterium podmiotowego, bo istniat konsty-
tucyjny i powszechnie uznawany Rzad Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie i nikt
poza nim nie madgt reprezentowaé, a tym bardziej wigzaco zobowigzywaé Polski w
stosunkach miedzynarodowych, przy czym ostatni uktad dodatkowo stanowit pogwat-
cenie decyzji jattanskich404; po drugie, wedle kryterium przedmiotowego, bo niedopu-
szczalne byto uznawanie bezprawnych owoc6w agresji bezposredniej, w tym zmian
terytorialnych dokonywanych w nastepstwie agresji, a zatem poddawato te uktady
dziataniu podstawy ich niewaznosci wynikajacej ze zprzecznosci z ius cogens. Ten
ostatni argument w petni moze by¢ odniesiony takze do pdzniejszej umowy w sprawie
polsko-radzieckiej granicy panstwowej z 16 sierpnia 1945 roku405. Co do Finlandii,
to traktat pokoju z nig z 1940 roku byt narzucony sita i stanowit bezposredni wynik
wojny agresywnej wszczetej przez Zwigzek Radziecki, uznanej, potepionej i symbo-
licznie przynajmniej ukaranej przez Zgromadzenie Ligi Narodéw w grudniu 1939
roku. Bedac zatem niewaznym od poczatku, wobec radykalnej sprzecznosci z ius
cogens, 6w traktat pokoju nie mogt stuzy¢ za podstawe ani uktadowi rozejmowemu
z wrze$nia 1944 roku, ani traktatowi pokoju z lutego 1947 rokud06. Zawierajac takie
zto w zarodku, owoc bezprawia i zbrodni miedzynarodowej, traktaty te w takim
wiasnie zakresie réwniez sg sprzeczne z miedzynarodowym ius cogens i mogtyby
podlega¢ uniewaznieniu. Odnosi sie to takze do uktadu radziecko-fifiskiego o przyjazni,
wspOtpracy i pomocy wzajemnej z 1948 roku.

Co do Rumunii za$, to porozumienie radziecko-rumunskie z czerwca 1940 roku,
narzucone réwniez sitg, jest niewazne od poczatku i - podobnie jak radziecko-finski
traktat pokoju z 1940 roku - nie mogto stuzyé podstawg dla uktadu rozejmowego z
1944 roku oraz traktatu pokoju z 1947 roku. Wnioski wyprowadzone odnosnie do
Finlandii w tym zakresie stosujg sie analogicznie do Rumunii. Reasumujac, mozna
powiedzieé, ze znaczna cze$¢ tych umow jest po prostu niewazna od poczatku; niektore
dalsze, zawierane juz po Il wojnie $wiatowej niosg w sobie pozory “’legalizacji” albo
nawet rzeczywiscie stuzglegalizacji, jak uktady rozejmowe i traktaty pokoju z Finlandig
i Rumunia, zawierajg jednak w sobie 6w ’’zatruty zaczyn”, stuzacy petryfikacji zta,
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bezprawia i niesprawiedliwosci, a stanowigcy podstawe dla kwestionowania ich mocy
wigzacej w tym wilasnie zakresie.

Po széste, ’przeciwwskazania” dla podejmowania dzieta likwidacji skutkéw paktu
Ribbentrop-Mototow - i to bodaj najpowazniejsze - wyprowadza sie z Aktu Koficowego
KBWE z 1sierpnia 1975 roku. Twierdzi sie oto, ze wlasnie Akt Korcowy ostatecznie
stuzyt petryfikacji i uswieceniu owego jattarisko-poczdamskiego tadu terytorialnego
i politycznego. Juz ’’podziwiany” przeze mnie R. Wojna uwaza m.in., ze ”(...)
przyjecie zasady nienaruszalnosci granic winno oznacza¢ kres dazeri do odrabiania
strat w przegranych wojnach, dazen zazebiajacych sie w tancuchu przyczynowo-skut-
kowym siegajagcym w najdawniejszg przeszto$¢ panstw europejskich”407. Bardzo
uczenie” to powiedziane i w stylu ’nowomowy” . Przypomnijmy zatem R. Wojnie,
ze wcale nie chodzi o jakakolwiek ’’najdawniejszg” przesztosé, lecz wystarczajaco
Swieze zbrodnie sprzed piecdziesieciu lat, ktdrych Swiadkowie jeszcze zyja, zbrodnie
wecale zapomniane ani nie odpokutowane. Sama za$ zasada nienaruszalnosci granic
nie jest zadnym *"wymystem” Aktu Koncowego KBWE ani jakim$ nowym tworem,
ktory by nakazywat spojrze¢ w nowy sposob na stan polityczno-terytorialny w Europie,
lecz obowigzywata w prawie miedzynarodowym ’wedtug stanu na rok 1939, bedac
zresztg wyraznie potwierdzong w traktatach miedzy Zwigzkiem Radzieckim a pan-
stwami-ofiarami paktu Ribbentrop-Mototow. Teze Wojny zatem mozna by i trzeba
obréci¢ przeciwko ZSRR oraz przeciwko istniejacym obecnie granicom miedzy nim
a panstwami-ofiarami paktu.

Czy jest w og6le prawda, jakoby Akt Koricowy KBWE miat za zadanie utrwalenie
iuswiecenie jattansko-poczdamskiego tadu polityczno-terytorialnego? Nie sadze. Proby
takiego witasnie rozumienia procesu KBWE zostaty odrzucone. Tak np. préba Zwigzku
Radzieckiego i innych parstw socjalistycznych zablokowania juz na etapie wielo-
stronnych rozméw przygotowawczych w Helsinkach (22 listopada 1972 - 3 czerwca
1973) zasady réwnouprawnienia i samostanowienia narodéw jako rzekomo bezprzed-
miotowej w stosunkach europejskich, nie powiodta sie408; osiggnieto jednak consensus
co do jej wigczenia do Dekalogu KBWE i umieszczono jg tam ostatecznie w bardzo
mocnym sformutowaniu. Podobnie préba wyprowadzenia - wiasnie w zwigzku z
zasadami nienaruszalnosci granic i integralnosci terytorialnej panstw - tezy o jakim$
’zamrozeniu” terytorialnego status quo w Europie réwniez sie nie powiodta. Osta-
tecznie do treSci prawnej zasady suwerennej réwnosci i poszanowania praw wynika-
jacych z suwerenno$ci wigczono zapis odnoszacy sie do pokojowej modyfikacji
granic409. Odrzucenie tezy *’zamrozeniowej” wynika réwniez stad, iz nie dopuszcza
sie - w Swietle prawidtowej interpretacji Aktu Koncowego KBWE - wyprowadzania
zbyt daleko idacych wnioskéw z zasad nienaruszalno$ci granic oraz integralnosci
terytorialnej panstw bez réwnoczesnego uwzgledniania konsekwencji prawnych innych
fundamentalnych zasad Dekalogu. Wyraznie sie przeciez w nim stanowi, ze: ’Wszy-
stkie (...) zasady majg podstawowe znaczenie i wobec tego bedg one stosowane
jednakowo i bez zastrzezen, a kazda z nich bedzie interpretowana z uwzglednieniem
pozostatych” 411. Sprébujmy zatem przyjrze¢ sig, jakie wnioski prawne nasuwajg sie
ze skojarzenia tezy ’’zamrozeniowej” z poszczeg6lnymi zasadami Dekalogu KBWE.

Po pierwsze, ze skojarzenia z trescig zasady suwerennej réwnosci i poszanowania
praw wynikajagcych z suwerenno$ci wynika, ze ustalenie granicy jednego parnstwa,



jezeli ma podlega¢ bezwzglednej ochronie prawa miedzynarodowego, nie moze
wynika¢ z catkowitego przekre$lenia suwerenno$ci innych panstw (np. Litwy, totwy
i Estonii) ani z zanegowania konsekwencji suwerennosci w stosunkach wzajemnych
z innymi panstwami (Polska, Rumunia, Finlandia). Pozwala tez bada¢, czy - w $wietle
zapisu o pokojowej modyfikacji granic - dana granica zostata ustanowiona zgodnie
z prawem miedzynarodowym, czy jest oparta na dobrowolnym porozumieniu panfstw,
czy wreszcie zostata ustanowiona w sposob pokojowy. Zatem granice zachodnie
Zwigzku Radzieckiego nie spetniajg zadnego z tych kryteridbw prawnych, zwiaszcza
ze stanowig owoc bezposredniej agresji. Tym samym zasada | Dekalogu KBWE
wspiera raczej dzieto likwidacji skutkéw paktu Ribbentrop-Mototow, wymagajac
jedynie, by dzieto to byto spetnione w drodze pokojowej i w trybie porozumienia.

Po drugie, ze skojarzenia tezy o zamrozeniu status quo z zasadg zakazu uzycia sity
lub grozby jej uzycia wynika, ze granice, by podlega¢ bezwzglednej ochronie prawa
narodéw, nie mogg by¢ rezultatem wiasnie uzycia lub grozby uzycia sity przeciwko
integralnosci terytorialnej badZ niepodlegtosci politycznej drugiego pafstwa i zadne
wzgledy nie moga tego usprawiedliwié, tym bardziej, ze agresja jest - w mysl tej
zasady - zbrodnig prawa miedzynarodowego, a *’zadne nabytki terytorialne wynikajace
z grozby lub uzycia sity nie moga by¢ uznane za legalne” . Zatem zachodnie granice
Zwigzku Radzieckiego, bedace konsekwencjg uzycia sity, nie sg ani nie moga by¢
zalegalizowane. A wigc, i ta zasada nie jest przeciwwskazaniem dla podejmowania
dzieta likwidacji skutkéw paktu Ribbentrop-Mototow.

Po trzecie, ze skojarzenia z zasadg pokojowego zatatwienia sporéw wynika, iz nie
jest obejmowana ochrong prawa miedzynarodowego granicg, ktdrg jednostronnie
narzucito jakie$ panstwo, bez wyczerpania wymaganych $rodkéw pokojowych zata-
twienia sporu terytorialnego. ZSRR przed Il wojng Swiatowg wcale nie prébowat w
trybie pokojowym zaspokoi¢ swoich roszczeri terytorialnych wobec po6zniejszych
panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow. Co wiegcej, takich roszczeri w ogdle nie
zgtaszal ani sporu granicznego nie otwieral. Zatem takze ta trzecia zasada nie
przeciwstawia sie realizacji dzieta likwidacji skutkéw paktu Ribbentrop-Mototow, a
co najwyzej - oczekuje wypetnienia tego dzieta w drodze pokojowe;j.

Po czwarte, ze skojarzenia tezy ’“zamrozeniowej” z zasadg nieingerencji w sprawy
wewnetrzne drugiego panstwa wynika, ze ustalenie granicy podlegajacej petnej ochro-
nie prawnej nie moze by¢ rezultatem niedopuszczalnej ingerencji w sprawy wewnetrzne
drugiego panstwa. Wobec powyzszego pakty wzajemnej pomocy miedzy ZSRR a
trzema panstwami battyckimi z 1939 roku, a jeszcze bardziej akty ultimatum radziec-
kiego wobec Litwy, totwy i Estonii oraz konkretne dziatania sowietyzacyjne podjete
zaraz po objeciu okupacjg przez ZSRR terytorium trzech panstw battyckich latem
1940 roku, znajdujace swoje apogenum w aktach aneksyjnych Rady Najwyzszej i
oznaczajace wiaczenie tych terytoriow w sktad ZSRR, nie sg legalne jako razace
pogwatcenie zasady nieingerencji. To samo mozna powiedzie¢ o przywréceniu do-
minacji radzieckiej nad Litwa, totwa i Estonig po wyzwoleniu” tych krajow przez
Armie Czerwong w 1944 roku. W szczeg6lnosci dyskwalifikacji na podstawie tej
zasady podlegajg wszystkie dziatania ZSRR i ich faktyczne konsekwencje w krajach
’obozu socjalistycznego”, zwlaszcza w panstwach-ofiarach paktu Ribbentrop-Moto-
tow, dziatania ktére dotyczyty instalowania reziméw komunistycznych, zapewniania
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tym rezimom zwyciestwa w rzekomych ’’rewolucjach ludowo-demokratycznych” na
ich terytoriach, kontrolowania ich polityki wewnetrznej i zagranicznej oraz karania
réznorakich *’odchylen” od jedynie prawidtowego modelu sowieckiego, interwencyjne
zapobieganie demokratycznym przemianom w tych panstwach itd., itd. Zatem zasada
nieingerencji w sprawy wewnetrzne panstwa takze nie stoi na strazy dotychczasowego
fadu politycznego ani terytorialnego w Europie Wschodniej. Nie przeciwstawia sie
wiec rdwniez podjeciu i urzeczywistnieniu dzieta likwidacji skutkdéw paktu Ribben-
trop-Mototow.

Po pigte, ze skojarzenia z zasadg poszanowania praw cztowieka wynika, ze - skoro
ustanowienie nowych granic ZSRR w latach 1939-1940 wigzato sie z przymusowym
pozbawieniem obywatelstwa oraz catym ciggiem straszliwych, antyludzkich zbrodni,
czesto z odbieraniem ludziom ich cztowieczenstwa, a po ’wyzwoleniu” panstw-ofiar
przez Armie Czerwong takze z ciggiem nowych zbrodni i zniewoleniem spoteczerstw
tych panstw - przeto réwniez ta zasada przemawia za nieudzielaniem tym granicom
i temu fadowi politycznemu ochrony prawa miedzynarodowego. Whniosek powyzszy
znajduje potwierdzenie w wyraznym ustaleniu Aktu Koncowego KBWE, zgodnie z
ktédrym wiasnie powszechne poszanowanie ludzkich praw i wolnosci stanowi conditio
sine qua non pokoju, sprawiedliwosci i dobrobytu, a takze przyjaznych stosunkow i
wspOtpracy miedzy panstwami. Tylko wiec taki poko¢j i taki tad moze by¢ chroniony,
z punktu widzenia tej zasady, ktéry opiera sie na poszanowaniu ludzkich praw i
dalsze ich poszanowanie zabezpiecza. Zatem z perspektywy poszanowania praw i
wolnosci cztowieka nie ma takze przed wskazan dla realizacji dzieta likwidacji skutkow
paktu Ribbentrop-Mototow.

Po szdste, ze skojarzenia z zasadg rownouprawnienia i samostanowienia narodéw
wynika, ze - skoro nabycie przez Zwigzek Radziecki terytoriéw trzech panstw
battyckich wigzato sie z przymusowym zadekretowaniem, a p6zniej brutalnym urze-
czywistnieniem sowietyzacji tych krajéw, ponowionym znowu po ich “'wyzwoleniu”
w 1944 roku i przejawiajagcym sie w brutalnym thumieniu oporu narodowego po Il
wojnie $wiatowej - radzieckie nabytki na obszarze battyckim oznaczajg absolutne
przekredlenie takze tej zasady. Wyeliminowanie - w drodze przymusu, przemocy i
terroru - mozliwosci realizacji tej zasady dotyczy takze narodu polskiego i rumurskiego,
przy czym ten pierwszy wykazat i wykazuje wiecej konsekwencji i ofiarnosd w
ciggtym dopominaniu sie o swoje prawo do samostanowienia, wolnosci i niepodlegtosci
i odnotowat juz znaczace sukcesy w dziele urzeczywistniania samostanowienia. W
kazdym badZ razie takze z punktu widzenia tej zasady jattarisko-poczdamski tad
polityczno-terytorialny nie zastuguje na ochrone prawa miedzynarodowego. Sama za$
ta zasada nie przeciwstawia sie dzietu likwidacji skutkow paktu Ribbentrop-Mototow;
przedwnie - dzieto to w sposéb jak najbardziej oczywisty wspiera .

Po si6dme wreszcie, ze skojarzenia tezy *“zamrozeniowej” z treScig prawng zasady
wykonywania w dobrej wierze zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego
mozna wnioskowaé, iz tad terytorialny i polityczny podlega ochronie prawa narodow
tylko wtedy, gdy nie wyrasta z pogwatcenia zobowigzan prawnomiedzynarodowych.
Skoro nabytki terytorialne Zwigzku Radzieckiego w latach 1939-1941 wynikajg z
absolutnego pogwatcenia zobowigzan prawnotraktatowych oraz najbardziej fundamen-
talnych zasad prawa naroddw, przeto prawo miedzynarodowe nie moze dostarcza¢
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im ochrony prawnej. To samo mozna powiedzie¢ o umowach, zawartych przez ZSRR
ze swoimi nowo tworzonymi *’satelitami” w Europie Srodkowej i Wschodniej zaraz
po Il wojnie $wiatowej, jako ze umowy te przecza miedzynarodowemu ius cogens i
w $wietle prawa traktatow podlegaja niewaznosci. A wiec takze zasada pacta servanda
sunt, sama gwatcona i lekcewazona przy tychze okazjach przez Zwigzek Radziecki,
nie moze dostarcza¢ ochrony radzieckim granicom zachodnim ani radzieckiemu tadowi,
przymusowo zainstalowanemu w obrebie ’’obozu socjalistycznego” . Nie przeciwsta-
wia sie tez podejmowaniu dzieta likwidacji skutkéw paktu Ribbentrop-Mototow;
przeciwnie, pozwala postrzegac to dzieto jako akcje na rzecz przywrdécenia niezbednego
autorytetu samemu prawu miedzynarodowemu i wynikajacym zen dla panstw zobo-
wigzaniom.

Mozna wiec ogdlnie powiedzie¢, iz Akt Koncowy KBWE - postrzegany przez
pryzmat jego fundamentalnych zasad prawnych, w ich wzajemnym uwarunkowaniu
i wspoigraniu - nie pozwala na przyjecie tezy, jakoby zasady integralnosci terytorialnej
i nienaruszalno$ci granic, same bedac absolutnie pogwatconymi czy wrecz przekre-
Slonymi przez Niemcy hitlerowskie i Zwigzek Radziecki w zwigzku z paktem
Ribbentrop-Mototow, miaty zabezpiecza¢ ’“zamrozenie” istniejacego de facto tadu
terytorialnego i politycznego w Europie Srodkowej i Wschodniej i uniemozliwiaé
stawianie problemow, jakie wynikly i pozostajg nadal aktualne de iure. Nie jest w
ogole funkcja tych zasad sta¢ na strazy bezprawnych faktow dokonanych, godzacych
w same te zasady. Niedopuszczalne jest twierdzenie, jakoby Akt Koricowy generalnie
'zdelegalizowal” wszelkie i jakiekolwiek roszczenia terytorialne. Nie mégt zdelega-
lizowaé tych roszczen, ktdre nie stanowig zakuséw na integralno$é terytorialng drugiego
kraju, lecz sg $wiadectwem obrony integralnosci kraju, w imieniu ktérego sazgtaszane.
Oczywiscie, wcigz pozostaje warunek, by te stuszne roszczenia restytucyjne nie byty
realizowane drogg odwetu, przemocy, manu militari, lecz zgodnie z ustalonym w
Akcie Koncowym modelem pokojowej modyfikacji granic, a zatem: 1) w oparciu 0
prawo miedzynarodowe, ktore taka restytucje popiera; 2) Srodkami pokojowymi, mimo
ze u podfoza strat stata sita i agresja; 3) ”"w drodze porozumienia”, przy czym -
moim zdaniem - datoby sie tu konstruowaé na uzytek Zwigzku Radzieckiego bardzo
specyficzne pactum de contrahendo, a wiec obowigzek podjecia rokowan, ich prowa-
dzenia w dobrej wierze i zawarcia porozumienia w celu naprawienia szkéd wyrza-
dzonych panstwom-ofiarom paktu Ribbentrop-Mototow oraz restytuowania ich bez-
prawnie przekreslonej integralnosci terytorialnej i niepodlegtosci polityczne;.

Na zakoriczenie tych rozwazah zwrdémy uwage na to, ze w Akcie Koricowym
KBWE, w jego czesci pierwszej (zatytutowanej *’Zagadnienia dotyczace bezpieczen-
stwa w Europie”) niema nie tylko jakiego$ specjalnego akcentu, ale nawet najmniejszej
wzmianki o jattansko-poczdamskim tadzie pokojowym w ogoéle, a tym bardziej o jego
’zamrozeniu” .W ogole nie wspomina si¢ tez o decyzjach Wielkiej Tréjki w Teheranie,
Jalcie i Poczdamie, ani o szczeg6lnej kompetencji wielkich mocarstw w zakresie
likwidacji skutkéw Il wojny Swiatowej, wytaczajacej w tej dziedzinie kompetencje
ONZ. Co wiecej, bazujaca na zasadzie consensusu wszystkich uczestnikéw,choéby
najmniejszych i najstabszych, Konferencja Bezpieczenistwa i Wspo6tpracy w Europie
moze i powinna by¢ postrzegana jako zapoczatkowanie nowej epoki w zabezpieczeniu
pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego, jako przetamanie niezdrowej tradycji
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dyktatu wielkich mocarstw i ich prawnie uznanej kompetencji szczegolnej, z przejsciem
na grunt wspétdziatania prawdziwie réwnoprawnego, odpowiadajgcego wymaganiom
suwerennej réwnosci i innych fundamentalnych zasad wspélczesnego prawa mie-
dzynarodowego. Jest jakby wielka zbiorowg prébg przypomnienia $wiatu, ze zasady
te nie sg pustymi hastami, lecz wigzagcym dla polityki miedzynarodowej przewodnikiem
i wyznacznikiem granic jej arbitralnosci.

Potwierdzenie tych wnioskéw znajdujemy we wstepie do Dekalogu KBWE, w
ktorym problemy europejskie widziane sg przez panstwa-uczestnikow Konferencji
wiasnie jako przez ’cztonkdéw Narodow Zjednoczonych” tzn. bedacych w kondycji
tych cztonkéw. Problemy te s zarazem traktowane ’’zgodnie z celami i zasadami
organizacji Narodéw Zjednoczonych”, a sama wspdtpraca europejska ma stuzy¢
’zwiekszeniu roli i skutecznosci (ONZ) w utrzymaniu miedzynarodowego pokoju,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” 411. Tym bardziej, iz wyraznie sie przeciez pod-
kresla, ze same zasady Dekalogu KBWE ”sg zgodne z Kartg Narodéw Zjednoczo-
nych”, a panstwa - uczestnicy KBWE deklarujg *’wspélng wole postepowania w
stosowaniu tych zasad zgodnie z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych” 412,
By nie bylo watpliwosci, ze dotyczy to takze Zwigzku Radzieckiego oraz stosunkow
w obrebie zdominowanego przezen systemu czy obozu panstw, wskazmy, iz wszystkie
panstwa-uczestnicy KBWE, a wiec takze ZSRR i inne panstwa socjalistyczne, wyrazaja
swoje zdecydowanie *’przestrzega¢ i stosowac w praktyce, kazde z nich w stosunkach
ze wszystkimi innymi panstwami uczestniczacymi, niezaleznie od ich systemow
politycznych, gospodarczych lub spotecznych, jak réwniez od ich wielkosci, potozenia
geograficznego lub poziomu rozwoju gospodarczego, wszystkie zasady Dekalogu
KBWE o podstawowym znaczeniu, rzadzace ich wzajemnymi stosunkami” 413.

Stawiam przeto teze, ze KBWE wcale nie uswiecata ani nie potwierdzata jattarisko-
poczdamskiego tadu pokojowego i terytorialnego, lecz - wrecz przeciwnie - wyjmowata
sprawy kontynentu europejskiego z wyltacznej kompetencji wielkich mocarstw, a
przywracata je, sprzeciwiajac sie tym samym naduzywanej interpretacji art. 107 Karty
NZ, wiasnie kompetencji ONZ, powierzajac jej prawo osgdzania ich na podstawie
celéw i zasad Karty. Sprawy europejskie stawaty sie odtad sprawami réwnoprawnego
wspotdziatania catej europejskiej rodziny narodéw, z udziatem Stanéw Zjednoczonych
i Kanady414. Nie oznacza to absolutnego przekreslenia kompetencji czterech mocarstw,
lecz jedynie likwidacje owej kompetencji *’naduzywajgcej”, bo wykraczajgcej poza
sprawy likwidacji skutkow Il wojny $wiatowej w stosunku tylko do *’bytych panstw
nieprzyjacielskich” . Natomiast kompetencja tych mocarstw dotyczaca ich wspdlinej
odpowiedzialnosci za ’Niemcy jako cato$¢” oraz za Gross Berlin pozostawata przez
Akt Koricowy nietknieta, zgodnie ze stanowiskiem samych tych mocarstw, za zgoda
zresztg obu de facto istniejacych panstw niemieckich i zyczliwg akceptacja spotecznosci
miedzynarodowej. Usunieta jest natomiast taka kompetencja z tego zakresu, w ktérym
w og6le jej byé nie powinno, tj. w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, Litwy,
totwy i Estonii.

Nadzwyczajna eksplozja problemu zjednoczenia Niemiec od jesieni 1989 roku nadata
zupetnie nowy wymiar takze problemowi likwidacji skutkéw Il wojny $wiatowej,
aktualizujgc dobitnie dalsze trwanie odpowiedzialnosci czterech wielkich mocarstw
zaréwno za ’Niemcy jako cato$¢” i za Gross Berlin, jak réwniez za wspo6tudziat
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obu dotad istniejgcych panstw niemieckich w uporzadkowaniu probleméw miedzyna-
rodowych, jakie zjednoczenie Niemiec moze rodzié¢, a takze uznanie stusznego tytutu
Rzeczypospolitej Polskiej do przynajmniej cze$ciowego uczestnictwa w konferencji
" 2+47 .

Dostrzegajac i wyrazajagc uznanie dla roztropnej polityki zagranicznej Polski pod
kierownictwem K. Skubiszewskiego, wskaza¢ jednak trzeba na wystapienie szkodli-
wych “’zgrzytow”, ktére tej polityce wcale nie pomagaty, a przeciwnie - szkodzity.
Przypomne tu - przyktadowo - ogtoszenie przez Komitet Obrony Kraju anachronicznej
i tchnagcej “’atmosferg podzielonej Europy” tzw. nowej doktryny obronnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jak rowniez wspotudziat srodkéw spotecznego przekazu w szkodli-
wym odradzaniu i nasilaniu *’fobii antyniemieckiej”, nie stuzacej ani prawidtowemu
regulowaniu wzajemnych probleméw w stosunkach polsko-niemieckich, ani budowa-
niu zaufania do Polski w obliczu proceséw jednoczenia sie Europy.

Bedac oredowniczka samostanowienia narodéw w ogéle i budujac nowe zreby swego
wiasnego samostanowienia, Rzeczpospolita winna jasno i niedwuznacznie poprze¢
proces zjednoczenia Niemiec, bedacy - jakby na to nie patrze¢ - realizacjg fundamen-
talnej zasady réwnouprawnienia i samostanowienia narodéw i zarazem spéznionym
urzeczywistnianiem samego programu poczdamskiego wobec ’Niemiecjako catosci ™.
Jednoznacznie poprze€ i przy okazji zabezpieczy¢ sobie jak najwiecej naleznych jej
korzysci, w tej - non solum, sed etiam - ostatecznej prawnomiedzynarodowej petry-
fikacji granicy polsko-niemieckiej. Tej jednoznacznosci postawy - powtarzam: nie z
winy resortu spraw zagranicznych - po polskiej stronie, niestety, zabrakio.

3. Dlaczego ”za”?

Jak widac z powyzszego, przeglad *’przeciwwskazan” dla likwidacji skutkéw paktu
Ribbentrop-Mototow i ich ocena prawna pozwala ’’zneutralizowac” czy zakwestio-
nowa¢ wymowe tych przeciwwskazan, albo nawet - w zasadniczej ich czesci -
przemieni¢ wiasnie w generalne wskazania, argumenty ”za”, przemawiajace na
korzys¢ podjecia i urzeczywistnienia dzieta likwidacji skutkow tego paktu, wyeli-
minowania wreszcie - po piecdziesieciu latach - jego ’zatrutych owocow” .

Nie bede tych “’przeciwwskazan”, ktore sie same we wskazania przemieniaja, tu
powtarza¢. Czytelnik - mam nadzieje - zachowuje je w pamieci. Dodajmy, ze w
sukurs tym generalnym wskazaniom opartym na podstawowych zasadach Karty NZ,
skodyfikowanym w Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego z 1970 roku oraz
regionalnie przystosowanym w Akcie Koncowym KBWE z 1975 roku, $piesza
powszechnie uznawane zasady ogdlne: nemo commodum capere potest ex iniuria sua
propria (’’nikt nie moze ciggna¢ korzysci ze swego wiasnego bezprawia”); nemo
iudex in re sua (’’nikt sedzig we wiasnej sprawie”); ex iniuria ius non oritur (”z
bezprawia prawo sie nie rodzi”); suum cuique tribuere (*’odda¢ kazdemu co mu sie
nalezy”); sic uti re tua ut alienum non laedas (”tak uzywaj swojej rzeczy, bys
drugiemu nie szkodzit”); pacta tertiis nec nocent nec prosunt (’’umowy miedzy
panstwami trzecimi ani nie szkodzg, ani nie przynoszg korzysci”); moze takze zasada
audiatur et altera pars (*’nalezy wystuchac takze drugiej strony”) itd415.
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Mamy oto *’pospolite ruszenie” pogwatconych norm traktatowych, fundamentalnych
zasad wspotczesnego prawa miedzynarodowego i owych szacownych zasad ogolnych
prawa (uznanych przez narody cywilizowane) w obronie prawa i sprawiedliwosci w
Europie Wschodniej, okaleczonej paktem Ribbentrop-Mototow i jego bezprawnymi
nastepstwami.

Prawdziwa *’rewolucja pokojowa” czy ’’rewolucja ducha” w imie restauracji badz
instauracji samostanowienia, wolnosci i niepodlegtosci w tym zbolatym fragmencie
taknacej zjednoczenia Europy, spotykajaca sie dzi$ (tj. w roku 1989) z owg wielka
Wiosng (Jesienig!) Ludow”, ktdra wstrzasneta podstawami zniewolenia Europy
Srodkowej i Wschodniej, rodzi wielkie wotanie przeciwko *’zatrutym owocom™ paktu
Ribbentrop-Mototow, zagrazajacym nawet tym, ktérzy *‘owocéw” tych dotad strzegli.
Przetamywanie konsekwencji paktu moze by¢ niebezpieczne; moze pokaleczy¢ rece
ukrzyzowanej Europy Wschodniej, ukrzyzowanej tez, cho¢ juz schodzacej z krzyza
Rzeczypospolitej Polskiej. Pomézmy wiec temu samorzutnemu procesowi “’pokojowej
rewolucji ducha”. Przepitujmy kajdany, by zwalnianie z ich $miertelnego uscisku
przebiegto jak najtagodniej.

Wspomniane generalne wskazania prawne dziatajg na korzys¢ kazdego i wszystkich
sposrod panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow. Jednak dziatajg - obiektywnie rzecz
biorgc - wcale nie w jednakowym stopniu na korzys¢ ich wszystkich. Najtrudniej
sytuacja wyglada z problemami terytorialnymi Finlandii i Rumunii, ktére - w obrebie
odpowiedzialnosci za ich udziat w wojnie przeciwko ZSRR - swoje straty zmuszone
byty uzna¢ w uktadach rozejmowych i w traktatach pokoju. Dziatajg te wskazania -
rowniez subiektywnie rzecz biorgc tylko w takim stopniu, w jakim dane panstwo i
dany nardd pogodzity sie z losem i nie dazg do jego zmiany. Nikogo "na site”
uszczesliwiac nie trzeba i nie wolno.

Samostanowienie, wolno$¢ i niepodlegto$¢ dotyczg zawsze okre$lonego narodu,
wytacznie przez niego moga by¢ uswiadomione, wyczute, podjete i urzeczywistnione.
Tam, gdzie naréd to podjat, tam z pewnoscig je predzej czy pdzniej zrealizuje, bo -
jak powiedziat dwa wieki temu Jakub Jasiniski - ’Gdzie nardd rzekt: Chce by¢ wolnym
- zawsze wolnym zostat”. Imperia nie trwajg wiecznie, a kazde zto w koncu sie
przesila i - jak mawiat Mickiewicz -’’samo sobie kopie gréb”.

Widzimy, ze juz go kopie. Nie przeszkadzajmy. Pomé6zmy.

Nie mam zamiaru *wtraca¢ sie” w wewnetrzne sprawy narodu finskiego i rumun-
skiego, na ile sg rzeczywiscie ich sprawami wewnetrznymi416. Wykazatem bezprawie,
ktére zacigzyto na ich losie wspétczesnym. Reszta nalezy do nich samych. Nie moge
za nie same przesadza¢, czy wiezy zla uwierajg je, czy tez zdazyly sie do nich
przyzwyczai¢ i juz nie majg nic przeciwko nim; czy chca je strzasna¢, czy tez
pozostawac¢ w ich ucisku.

Orientuje sie natomiast wystarczajgco co do tego, ze narody Litwy, £otwy i Estonii
oraz Nar6d Polski dzieto samostanowienia, wolnosci i niepodlegtosci juz podjely i -
na ile dzi$ sytuacja pozwala - dzieto to urzeczywistniajg. Wyboru wiec juz dokonaty.
Droga przed nimi jeszcze dluga. Nie watpig, ze osiaggna swdj cel417.

Sprébujmy zatem rozpatrzy¢ argumenty, ktdre przemawiajg za likwidacjg skutkéw
paktu Ribbentrop-Mototow w stosunku do tych panstw i narodéw, ktére takiej
likwidacji pragna i ktére dzieto likwidacji juz zapoczatkowuja.
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1. W imieniu Litwy, totwy i Estonii

Narody trzech panstw battyckich w sposob dostatecznie wyrazisty i nie pozostawia-
jacy watpliwosci co do ostatecznego celu podjety dzieto walki przeciwko paktowi
Ribbentrop-Mototow i jego ’’zatrutym owocom” . Jasno potwierdzajg one swoje
narodowe istnienie i swoje prawo do samostanowienia, jak rowniez swa wole likwidacji
skutkow paktu. Argumenty przemawiajace na ich korzy$¢ grupuje w cztery zbiory:
a) z perspektywy wewnatrzkrajowej; b) z perspektywy emigracyjnej; c) z perspektywy
samego Zwigzku Radzieckiego; d) z perspektywy spotecznosci miedzynarodowej.

a) Z perspektywy wewnatrzkrajowej i

Po pierwsze, narody wszystkich trzech panstw battyckich skorzystaty z powstania
stanu wojny miedzy Ill Rzeszg a Zwigzkiem Radzieckim, by wznieci¢ powstania
antyradzieckie i ogtosi¢ przywrdcenie niepodlegtosci (Litwa, £otwa) albo przynajmniej
zadac¢ od nowego okupanta niemieckiego poszanowania ich niezawistosci (Estonia).
Podjety tez, gdy stato sie jasne, ze ich dazen uszanowac nie zechce, walke przeciwko
nowemu najezdzcy, jak réwniez zamanifestowaty opor przeciwko nowemu okupan-
towi. Po drugie, w zwigzku z ’’wyzwoleniem” ich ziem przez Armi¢ Czerwona,
wszystkie te trzy narody ponownie wzniecity powstania antyradzieckie, mniejsze,
szybko zdtawione w Estonii i na totwie, bardziej masowe, trwajace az po rok 1952,
na Litwie418.

Po trzecie, mniej lub bardziej utajony sprzeciw trwat takze w dalszych latach
dominacji radzieckiej, cho¢by w postaci walki o dziedzictwo kulturalne i tozsamos¢
narodowg, by od roku 1968 powrdci¢ na tory dazen niepodlegtosciowych, chochy
tylko o charakterze dysydenckim, manifestowanym od czasu do czasu spektakularnymi
zdarzeniami419.

Po czwarte, jako wyznacznik nowego nasilonego etapu walki tych narodéw moze
by¢ uznane ogtoszenie Apelu Battéw w zwigzku z czterdziestoleciem paktu Ribben-
trop-Mototow, apelu sygnowanego wiasnie 23 sierpnia 1979 roku, a skierowanego
do Sekretarza Generalnego ONZ, do rzadéw ZSRR, obu panstw niemieckich, W.
Brytanii i Francji, zadajacego odrzucenia nastepstw wymienionego paktu oraz uznania
prawa narodéw battyckich do samostanowienia420.

Po piate, trzeba zwréci¢ uwage na spektakularne, wcigz narastajgce w swej liczbie
irandze sukcesy narodow battyckich na drodze ich pokojowej walki 0 samostanowienie,
szczegdlnie nasilonej wgorbaczowowskiej epoce gtasnosti i pieriestrojki, zwiaszcza
od sierpnia 1987 roku42 , wspaniale wzmocnione w roku 1989422 i dajace nadzieje
osiagniecia w niedalekiej juz przysztosci *’nieprawdopodobnej” niepodlegtosci pan-
stwowej Litwy, totwy i Estonii. Sprawa niepodlegtosci bowiem, juz nie tylko
autonomii czy pewnej odrebnosci wobec reszty Zwigzku Radzieckiego, przybrata
charakter nieuniknionej i domagajacej sie natychmiastowej realizacji, znalazta oparcie
w ruchach ogélnopanstwowych, w walce coraz lepiej tez skoordynowanej w skali
wszystkich trzech narodéw battyckich423.

b) Z perspektywy emigracyjnej

Po pierwsze, we wszystkich trzech parnistwach battyckich - jeszcze przed radziecka
okupacjg albo w jej trakcie - odpowiednio zadbano o to, by utrzymaé ciggtos¢ tych
panstw i zapewni¢ reprezentacje ich interesow na forum miedzynarodowym, jak
réwniez ochrone intereséw ich obywateli, a to poprzez wyznaczenie wybranych
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przedstawicieli i wyposazenie ich w kompetencje niezbedne dla reprezentacji panstw
i kierowania ich stuzbg zagraniczna. Wszystkie trzy panstwa zadbaty tez o kontynuacje
ich cztonkostwa w Lidze Narodéw424.

Po drugie, wszystkie trzy pafstwa utrzymaty poprzez lata Il wojny $wiatowej, jak
rowniez po dzi$ dzien425 (po podpisaniu Aktu KoAcowego KBWE42 ) przedstawicieli
dyplomatycznych i konsularnych, funkcjonujgcych najpetniej chyba w Stanach Zjed-
noczonych, ale takze - czasem z pewnymi niuansami proceduralnymi, ale bez szkody
dla samych pryncypiéw - w W. Brytanii, Francji, RFN, Hiszpanii i wielu panstwach
’wolnego $wiata” .

Po trzecie, na podstawie uzyskanej legitymacji konstytucyjnej zadbano réwniez o
utworzenie na emigracji zastepczych panstwowo-narodowych ciat kierowniczych,
reprezentujacych panstwa i narody battyckie w tymze ’wolnym S$wiecie” 427. Te
kierownicze gremia znajduja wsparcie i uzupetnienie w organizacjach politycznych,
stowarzyszeniach i zwigzkach emigracyjnych428, we wiasnych organach prasowych i
wydawnictwach429, w organizacji i funkcjonowaniu szk6t powszechnych, liceéw, a
nawet uniwersytetow430 itp.

Po czwarte, panstwa battyckie wykazaly swg ciggtos¢ i swag zywotno$¢ przez
oprotestowanie zaréwno pierwszego etapu okupacji radzieckiej, etapu zadekretowanej
sowietyzacji oraz aneksji przez ZSRR4 |, jak réwniez ponownej okupacji radzieckiej
od 1944 roku432, wiaczajac w to zadania kierowane do sojusznikéw zachodnich przed
konferencjami Wielkiej Trojki w Jatcie i Poczdamie433, podczas Procesu Norymber-
skiego434, a takze w latach p6zniejszych poprzez odpowiednie protesty czy apele do
panstw Zachodu oraz ONZ435.

Po piate, wszystkie trzy panstwa battyckie zabezpieczyly uznanie i realne trwanie
obywatelstwa litewskiego, totewskiego i estoriskiego, tacznie z wystawianiem odpo-
wiednich dokumentéw, w tym paszportéw4' 6.

c) Z perspektywy radzieckiej

Po pierwsze, Zwigzek Radziecki, mimo zmudnych wysitkéw, nie zdotat uprawo-
mocni¢ aneksji trzech panstw battyckich w rezultacie konferencji Wielkiej Trojki w
Teheranie, Jatcie i Poczdamie, ani przy okazji Procesu Norymberskiego437, ani tez w
zwigzku z procesem KBWE43 .

Po drugie, poprawki do konstytucji stalinowskiej wprowadzone w roku 1944 i ich
praktyczne konsekwencje w postaci np. umowy miedzy Litewska SRR a PKWN w
sprawie wzajemnej ewakuacji ludnosci, a takze ciggte utrzymywanie w Konstytucji
ZSRR zapisu o prawie do samostanowienia republik zwigzkowych, az do prawa
odtgczenia sie od Zwiazku wiacznied39, aczkolwiek zawarowane na korzy$¢ *’socjali-
stycznych republik radzieckich”, nolens volens stanowig uznanie autentycznego prawa
m.in. narodow battyckich do samostanowienia, wolnosci i niepodlegtosci; mogg tez
by¢ wykorzystywane *’przeciwko” ZSRR - jako prawnowewnetrzna podstawa dla
wystapienia ze Zwigzku jako catosci.

Po trzecie, wniosek powyzszy tym bardziej doznaje wzmocnienia, juz nie tylko
prawnowewnetrznego, w zwigzku z wprowadzeniem do Konstytucji ZSRR w 1977
roku specjalnego artykutu, ktéry inkorporuje Dekalog zasad KBWE, tacznie z zasada
rownouprawnienia i samostanowienia narodéw440. Fakt ten mozna odczytywac - w
dalekosieznej konsekwencji prawnej - jako zgode ZSRR, by stosunki miedzy nim
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jako panstwem a jego republikami zwigzkowymi, w tym republikami battyckimi,
podlegaty réwniez prawu migedzynarodowemu, tacznie z wszystkimi stad ptynacymi
konsekwencjami. Pierwszg i najwazniejszg konsekwencjg byloby stwierdzenie, ze
stosunki te nie mogajuz by¢ traktowane jako sprawa z zakresu wytacznej kompetencji
wewnetrznej Zwiazku Radzieckiego, ze zatem sprawa narodéw battyckich jest uznana
- takze na tej podstawie - za problem par excellence miedzynarodowy.

Po czwarte, stanowisko Zwigzku Radzieckiego, dotad jednolicie wyrazane przez
jego komunistyczng partie, wewnetrznie sie ostatnio ’ubogaca”, ulegajac jakby
*’rozszczepieniu”, w miare jak rozdwajaty sie wyrazisciej kategorie panstwa i narodu
(spoteczenstwa radzieckiego). Widomym znakiem tego byto poparcie Apelu Battoéw
79 przez znaczaca grupe przedstawicieli radzieckiej opozycji, z Andriejem Sacharowem
na czele44l. Ostatnio sprawa nabrata zupeinie nowego wymiaru, poniewaz nawet
liczace sie ogdlnozwigzkowe opozycyjne partie polityczne podniosty gtos w obronie
samostanowienia, wolnosci i niepodlegtosci pafstw battyckich, traktujac trwajacg tam
dominacje ZSRR jako bezprawng okupacje 42

Po pigte wreszcie, wiadze Zwigzku Radzieckiego juz poszty na zauwazalne ustepstwa
w zakresie autonomii politycznej i suwerennosci gospodarczej republik battyckich.
Wobec zdeterminowanego i konsekwetnego rozwoju niepodlegtosciowych zadan
battyckich443, juz dzi$ nie wykluczajg one i wykluczyé nie moga dalszego rozwoju
sytuacji az do odtgczenia sie od Zwigzku Radzieckiego niepodlegtych panstw battyc-
kich.

d) Z perspektywy miedzynarodowej

Po pierwsze, sojusznicy zachodni w Il wojnie $wiatowej, jak réwniez panstwa
neutralne, nigdy nie cofnety swego uznania udzielonego pafstwom battyckim po
uzyskaniu przez nie niepodlegtosci po | wojnie $wiatowej. Jest to albo uznanie de
iure i de facto w przypadku np. Stanéw Zjednoczonych444, albo raczej tylko de facto
w przypadku W. Brytanii447. Parstwa Zachodu nie dopuscity natomiast do uznania
aneksji panstw bafttyckich przez Zwigzek Radziecki przy kolejnych akcjach, ktore
podejmowat Zwigzek Radziecki dla zapewnienia sobie takiego uznania: przy okazji
rokowan radziecko-brytyjskich 1942 roku446, w zwigzku z konferencjami Wielkiej
Tréjki w Teheranie, Jatcie i Poczdamie oraz podczas Procesu Norymberskiego447, a
takze przy okazji KBWE w 1975 roku448.

Po drugie, panstwa zachodnie albo w sposéb znormalizowany, albo z pewnymi
niuansami proceduralnymi, nie niweczacymi jednak pryncypiéw, uznaty i umozliwity
funkcjonowanie przedstawicielstw dyplomatycznych i placéwek konsularnych trzech
panstw battyckich449.

Po trzecie, paistwa zachodnie uznaly i uszanowaty delegowane kompetencje kon-
stytucyjne wybranych przedstawicieli trzech panstw battyckich, a potem takze utwo-
rzonych na emigracji zastepczych gremiéw reprezentacyjnych tych panstw, jak réwniez
zabezpieczyly tym gremiom mozliwo$¢ swobodnego funkcjonowania, podobnie jak
umozliwity mozliwo$¢ powstawania emigracyjnych organizacji politycznych, stowa-
rzyszen i zwigzkéw emigracyjnych battyckich, a takze prasy, wydawnictw, rozgtosni,
szkdt, licedw, uniwersytetow, instytutow itp.

Po czwarte, panstwa wolnego $wiata uznaty jeszcze podczas Il wojny $wiatowej,
wbrew odmiennym dyspozycjom Zwigzku Radzieckiego45l, obywatelstwo kazdego z
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trzech krajow battyckich i nadal to obywatelstwo uznajg i szanuja, tacznie z wszelkimi
tego faktu konsekwencjami. Sady krajéow zachodnich niejednokrotnie wypowiadaty
sie w tym przedmiocie, konsekwentnie nadajgc skutki wynikajace z faktu trwania
’obywatelstwa battyckiego” 452

Po piate, Parlament Europejski wiaczyt w 1983 roku do porzadku swoich obrad
sprawe Apelu Battow 79, przedyskutowat jg i przyjat uchwalte zalecajacg rzadom
panstw cztonkowskich popieranie idei samostanowienia narodéw battyckich na forum
miedzynarodowym, facznie z forum ONZ, jak réwniez przychodzenie tym narodom
z niezbedng pomoca w ich stusznych dazeniach453.

Zesp6t wszystkich tych argumentéw “za” - przemawiajgcych na rzecz tezy o
kontynuacji i ciggtosci nadal de iure istniejgcych trzech panstw bakyckich: Litwy,
Lotwy i Estonii, jak réwniez na rzecz naglacej potrzeby i obowigzku prawnego
umozliwienia narodom battyckim petnej realizacji ich prawa do samostanowienia,
wolnosci i niepodlegtosci - uzupetnijmy wybranymi opiniami doktryny prawa mie-
dzynarodowego.

| tak, Meissner twierdzi, ze: *’Postepowanie Zwigzku Radzieckiego wobec panstw
battyckich, ktore gwatcito prawo miedzynarodowe, odpowiada wszelkim warunkom
<agresji bezposredniej>, ktérg on sam zdefiniowat w konwencjach z 1933 roku, jak
réwniez <agresji posredniej>, ktorej zdefiniowanie uwazat za tak wazne w tajnych
rokowaniach z mocarstwami zachodnimi. Inkorporacja panstw battyckich w skfad
Zwiazku Radzieckiego, ktora nastgpita na podstawie radzieckich ustaw z 3, 5i 6
sierpnia 1940 roku, nie stanowita dobrowolnego zjednoczenia na podstawie federa-
cyjnej, lecz przywtaszczenie sitg suwerennego terytorium obcego panstwa, tj. aneksje,
zakazang przez wspoiczesne prawo miedzynarodowe. Zwigzek Radziecki dogadat sie
sam ze sobg, a przez akt aneksji w oczywisty spos6b naruszyt nie tylko suwerenno$¢
panstw battyckich, ale takze prawo do samostanowienia narodéw battyckich (...).
Nawet powotanie sie na prawo <samozachowania> nie usprawiedliwiato, z naruszeniem
haskich regut wojny lgdowej, takie“rewo lucyjnej zmiany struktury okupowanych
krajow wedle modelu sowieckiego” . Autor ten dodaje: " Po dzi$ dzien spoteczno$é
miedzynarodowa w zasadniczym stopniu nie zaakceptowata radzieckiego postepowa-
nia, a to na podstawie jego bezprawnego wobec prawa miedzynarodowego charakte-
ru” 455. Wedlug Chabaniera: ’’Panstwa battyckie prawnie istnieja (...), obca okupacja
zawiesita, jedynie tymczasowo, wykonanie przez nie ich suwerennych praw. Kwestia
battycka nie jest rozwiagzana, bo nie jest to kwestia radzieckiego porzadku wewne-
trznego, lecz kwestia porzadku miedzynarodowego” 456.

Z kolei Risteehneber stwierdza o panstwach battyckich: **Zduszone sitg, w milczeniu
potepione, one jednak nadal dajg $wiadectwo ich osobowosci narodowej i ich woli
zycia. To ich przetrwanie jest nie tylko faktem ich ducha oporu i ich wiasnego
zachowania sie, ale tez jest uznane przez stosunek wobec nich prawie wszystkich
krajow wolnego $wiata. Poza rzadkimi wyjatkami, ich inkorporacja w sktad ZSRR
nie zostata zaakceptowana przez zaden z rzadéw Zachodu - ani w ptaszczyznie prawa,
ani nawet w ptaszczyznie faktow” 457. Pezet utrzymuje, iz: ” W $wietle prawa panistwa
te wcigz istniejg i zachowujg swa osobowos$¢ moralng w spotecznosci miedzynaro-
dowej; krajowo zamordowane, sg one jednak zywe miedzynarodowo z punktu widzenia
moralnosci i prawa miedzynarodowego. Zaden akt o charakterze miedzynarodowym
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nie zniweczyt ich istnienia; zaden traktat rowniez nie odmienit ich losu; nie jest zatem
prawnie wiasciwym ogtaszac je zaginionymi; ich zmiazdzenie przez nawate sowiecka
nie posiada umocowania prawnego, ani politycznego o charakterze miedzynarodo-
wym?” 458,

We wspaniatym zbiorze dokumentéw dotyczacych Litwy przypomina sie rozréznienie
(jego istotne znaczenie podkreslat znakomity prawnik francuski, P. de La Pradelle),
ktérego ’trzeba dokona¢ miedzy panistwem, formacja sztuczng, a Narodem, formacja
naturalna, a wiec pojeciami, ktére sie identyfikuje, ale ktore bieg wydarzen moze
rozdzieli¢, gdy charakter pafistwowy jest przyznany tworowi pozbawionemu legity-
macji narodowej” ; dodaje przy tym La Pradelle, ze to *’dopiero zniesienie wszystkich
bez wyjatku stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych ze wszystkimi krajami
mogtoby by¢ identyfikowane ze zniesieniem istnienia pafistwa w trybie milczacym™ 459.
Risteehneber podkresla, ze " (...) opinia ta, ktdrg zbieg wydarzen przyniést na korzysé
Litwy, obowigzuje na réwni wobec innych republik battyckich” . Od siebie uzu-
petnie, ze *"obowigzuje ona takze na rowni” w jej pierwszej czesci (dotyczacej relacji
miedzy panstwem a narodem) wszystkie ”demo-ludy”, z PRL wigcznie. Risteehneber
dodaje: ”Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ich (tj. trzech republik
battyckich - przyp. T. J.) status prawny jest identyczny. Ten brak uznania sytuacji
faktycznej miatby jedynie walor negatywny, gdyby nie zostat uzupetniony utrzymy-
waniem przez nie stosunkéw dyplomatycznych z wieloma pafnstwami”

Z gteboka kompetencja w zakresie teorii prawa miedzynarodowego podchodzi do
problemu panstw battyckich K. Marek. Wyraza ona taki oto poglad: ’’ldentycznos¢
panstwa jest identycznoscia jego miedzynarodowych praw i obowigzkéw, zaréwno
przed, jak i po wydarzeniu, ktdre stawia taka kwestie identycznosci i tylko na podstawie
zwyczajowej zasady pacta sunt servanda (...). Przymusowa aneksja panstw battyckich
byla przeto aktem nielegalnym, zaréwno na podstawie zwyczajowego, jak i konwe-
cyjnego prawa miedzynarodowego. Na podstawie zwyczajowego - aneksja stanowita
naruszenie wszystkich jego podstawowych zasad, takich jak: zasada suwerennosci i
niepodlegtosci panstwa, zakaz nabywania terytorium sitg oraz zakaz interwencji (...).
Wszystkie te zasady byty wyraZznie uznane i wiaczone do porozumieri zawartych
przez Zwiazek Radziecki z pafistwami battyckimi. W szczeg6lnosci cata akcja Zwigzku
Radzieckiego wobec panstw battyckich stanowita serie ciezkich naruszen praktycznie
kazdego postanowienia kazdej wazniejszej konwencji miedzy zainteresowanymi pan-
stwami. Od chwili, gdy obce mocarstwo dyktowato sktad rzadéw battyckich, ich
niepodlegto$¢ juz byta utracona” 462.

K. Marek nie ogranicza si¢ do wykazania nielegalnosci dziatari ZSRR. Stara sie tez
ustosunkowaé do tezy, jakoby republiki zwigzkowe ZSRR byty pafistwami suweren-
nymi, podmiotami prawa miedzynarodowego i kontynuacja poprzednich niepodlegtych
panstw. Autorka zwraca uwage na to, ze np. Estoriska SRR nie moze by¢ identyfi-
kowana ze zdtawiong przez Zwigzek Radziecki Republikg Estonii, ani w ogdle nie
moze by¢ uznawana za panstwo niepodlegte, poniewaz: W poréwnaniu z niepod-
legtymi panistwami battyckimi, podstawowa norma battyckich socjalistycznych repub-
lik radzieckich znajduje sie poza ich wilasnym porzadkiem prawnym. Nie jest wiec
ona identyczna z podstawowg normg tych pierwszych, czy to stworzong w legalisty-
czny, czy tez w rewolucyjny sposob. Nie istnieje zatem zadna relacja identycznosci
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ani kontynuacji miedzy battyckimi socjalistycznymi republikami radzieckimi a nie-
podlegtymi panstwami battyckimi” 463. Od siebie dodam, ze na tych samych podsta-
wach mozna zakwestionowac istnienie kontynuacji oraz identycznosci miedzy PRL
a Rzeczapospolitag Polska, istniejagcg w okresie miedzywojennym, kontynuowang
poprzez okres wojny, a przekreslona w kraju w wyniku zaistalowania przez ZSRR
rezimu komunistycznego oraz cofniecia uznania rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez sojusznikéw zachodnich w 1945 roku. Podkresle przy okazji wszelako, ze dalsze
symboliczne istnienie w Londynie najwyzszych wiadz Rzeczypospolitej Polskiej ma
- wbrew pozorom - istotne znaczenie w kwestii ciggtosci, identycznosci i kontynuacji
Panstwa Polskiego.

Zakonczmy przeglad stanowisk doktryny prawa miedzynarodowego odwotaniem sie
do pogladu wcale nie prawniczego, tym niemniej bardzo istotnego. Czyz nie miato
ogromnego znaczenia o$Swiadczenie polskiego laureata Literackiej Nagrody Nobla w
roku 1980, Czestawa Mitosza, réwniez ’Polaka z Litwy”, ktéry nie zapomniat przy
tej wspaniatej okazji propagandowej zwrdci¢ uwage Swiata na problem battycki.
Przypomnijmy jego stowa, choéby po to, by Czytelnika wyrwaé na chwile z oschtych
wywodéw prawniczych. Niech jego stowa postuza uwrazliwieniu Swiadomosci takze
Polakéw na potrzebe pamietania o dacie 23 sierpnia 1939 roku i podejmowania dzieta
wyzwolenia, o ktére data ta naglaco sie dopomina. Wolat Cz. Mitosz:

’Daty utworzenia Ligi Narodéw i nastepnie Organizacji Narodéw Zjednoczonych
zastuguja na to, zeby je pamieta¢. Niestety, traca wage w poréwnaniu z inng data,
ktéra powinna by¢ obchodzona co roku jako dzie zatoby, podczas gdy miode
pokolenia o niej nie stysza. Jest to dzieh 23 sierpnia 1939 roku. Dwaj dyktatorzy
zawarli wtedy umowe, zaopatrzong w tajng klauzule o podziale miedzy siebie
sgsiednich krajow majacych wiasne stolice, rzady i parlamenty. Oznaczato to nie tylko
rozpetanie straszliwej wojny. Wprowadzona zostata znéw zasada, w mysl ktérej narody
nie sg niczym innym niz trzoda: kupowana, sprzedawana, catkowicie zalezng od woli
kazdorazowego wiasciciela. Ich granice, ich prawo do samostanowienia, ich paszporty
przestaty istnie¢. | mozna sie tylko zdumiewad¢, jesli dzisiaj méwi sie tylko szeptem,
ktadac palec na ustach, o zastosowaniu tej zasady przez dyktatoréw czterdziesci lat
temu (...)

Dwaj dyktatorzy-ludobdjcy dawno nie zyja, kto wie jednak, czy nie odniesli
zwyciestwa o skutkach trwalszych niz zwyciestwa czy kleski ich armii. Wbrew
o$wiadczeniom Karty Atlantyckiej, zasada, ze kraje sg przedmiotem handlu albo nawet
gry w karty czy w kosci, zostata zatwierdzona przez podziat Europy na dwie strefy.
A statym przypomnieniem spadku po dwdch dyktatorach jest nieobecnos$¢ trzech
panstw battyckich wsrdd cztonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Przed wojng
panstwa te nalezaty do Ligi Narodow, ale znikty z mapy Europy w wyniku tajnych
klauzul do ukfadu z 1939 roku” 464.

Jak widzimy, o$wiadczenie to ma istotne znaczenie nie tylko z perspektywy Litwy,
totwy i Estonii. Ma ono znaczenie takze z perspektywy Rzeczypospolitej Polskiej.
Co wiecej, stanowi memento w najogélniejszej, $wiat caty obchodzacej, sprawie
pogardy prawa miedzynarodowego i najSwietszych zobowigzan, jakg wykazat Zwigzek
Radziecki w zwigzku z zakonczeniem Il wojny Swiatowej i likwidacja jej skutkdw,
a z ktorg - nie umiejac zdoby¢ sie¢ wobec Stalina na pryncypialng i konsekwentng

198



postawe - milczaco sie pogodzili zachodni *’przedstawiciele sojusznikow” . Ma wiec
tez znaczenie jako ’’dzwonek alarmowy” , sygnalizujacy potrzebe odwrotu od *’$wiata
podziatéw”, od ’’zelaznych kurtyn” i muréw berliriskich” do ’’$wiata dobrych
sasiadow”, ktdrego ksztatt kresli Karta NZ i ktéry stanowi wcigz nadal obowigzujacy
- choé nieefektywny, bo de facto zawieszony w realizacji - model pokoju i bezpie-
czenstwa miedzynarodowego. Prazrodto wszelkich przeszkdd dla jego realizacji tkwi
w pakcie Ribbentrop-Mototow, obecne jego uniemozliwienie natomiast zasadza si¢
na prébie obrony za wszelkg cene przez Zwigzek Radziecki bezprawnych nastepstw
tegoz paktu. Tym pilniejsze jest zadanie likwidacji jego skutkdw.

Nowego wymiaru nadawaty problemowi battyckiemu - niejednolite zresztg w swym
ksztalcie - kolejne deklaracje niepodlegtosci Litwy, totwy i Estonii, ogtoszone wiosng
1990 roku. Nie sposéb w niniejszej pracy zawrze¢ gruntowne studium prawne
wyniktych na tym tle probleméw ani poddac stosownej analizie i ocenie stanowisko
poszczegblnych pafstw $wiata i Europy, najbardziej wyraziscie rysujace sie w kon-
tekscie najwczesniejszej i najdalej idacej deklaracji niepodlegtosci Litwy. Zmuszony
jestem ograniczy¢ sie do nastepujacych wskazan ogélnych:

1) skorzystanie przez Litwe oraz dwa pozostate panstwa battyckie z prawa do
samostanowienia jest nalezng im realizacjg niewatpliwego tytutu prawnego, ktory
istniatby nawet w sytuacji, gdyby lege artis kraje te onegdaj wiaczyty sie do Zwigzku
Radzieckiego; nie wolno przy tym zapomniec¢, ze mamy tu do czynienia z bezprawnym
i zbrodniczym przekre$leniem bytu trzech suwerennych panstw przez ZSRR, ktére
nie moze rodzi¢ skutkéw w plaszczyznie prawa; de iure panstwa te nadal istnieja,
przystuguje im suwerenno$¢, a - siegajac po niepodlegtos$¢ - po prostu przywracajg
rzeczywiste wykonywanie naleznej im suwerennosci;

2) nie moze tej suwerennosci kwestionowac przede wszystkim sam autor bezprawia,
czyli Zwigzek Radziecki, podobnie jak nie moze on ucieka¢ sie do jakichkolwiek
’sankcji”, majacych uniemozliwi¢ realizacje prawa do samostanowienia narodéw
battyckich, ani stwarza¢ na site nowych przeszkéd prawnych, majgcych krepowac
prawo republik zwigzkowych do wystapienia ze Zwiagzku; swoja droga, z racji
bezprawia lezagcego u podstaw inkorporacji Litwy, totwy i Estonii w skiad ZSRR,
problem niepodlegtosci tych panstw jest problemem par excellence miedzynarodowym
i prawnomiedzynarodowym, dla ktérego ustawodawstwo wewnatrzzwigzkowe nie jest
stosownym regulatorem prawnym; nie dotgczam swego gtosu do powodzi zachwytéw
nad postawa tow. Gorbaczowa, przeciwnie, sadze, ze przypadek panstw battyckich -
i nie tylko on - stanowi jeden z "’papierkéw lakmusowych”, ukazujacych prawdziwe
oblicze tego polityka; c6z to bowiem za destalinizacja, ktéra broni do upadtego
bezprawnych owocéw zaborczego stalinizmu!;

3) mocarstwa zachodnie, w szczeg6lnosci Stany Zjednoczone, jeszcze raz udoku-
mentowaty, ze ich wiernos¢ pryncypiom prawa i moralnosci niewiele praktycznie jest
warta; na szali dziejow ponownie wzgledy pragmatyczne, wymagania polityczne chwili
(watpie, czy dobrze rozpoznawane) wziety gore nad szczytnymi pryncypiami; zabrakto
odwagi uznania niepodlegtej Litwy, chociaz aneksja jej przez ZSRR niegdy nie
doczekata sie uznania z ich strony; umiejetnie przesunieto akcent na uznanie ’efe-
ktywnego rzadu” ; ta che¢ nie zaszkodzenia w niczym tow. Gorbaczowowi politycznie
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(choéby z racji ’’mocy niszczenia”, jaka ZSRR nadal dysponuje) da sie zapewne
politycznie uzasadni¢; moralnie i prawnie natomiast usprawiedliwienia nie znajduje;

4)  Rzeczpospolita Polska, dziejowa ’’siostra Litwy”, przedwojenna *’przyjaciotka”
totwy i Estonii, rowniez nie zdobyta sie na odwage uznania niepodlegtosci panstw
battyckich, a powinna, moim zdaniem, na to sie zdoby¢ i stuzy¢ w tym wzgledzie
przyktadem dla innych panistw; na nic tu nie zda sie popisywanie sie przez niektdrych
polskich politykéw tym, ze i tak na korzys$¢ Litwy *’poszliémy najdalej”, bo zabrakto
akurat tego, co bylo konieczne: oficjalnego aktu uznania; bez wzgledu na to, czy
zadecydowat o tym jaki$ utrzymujacy sie strach przed Zwiazkiem Radzieckim, czy
- opacznie, moim zdaniem - z nim i przede wszystkim z nim kojarzona ’’polska racja
stanu”, fakt pozostaje faktem: premier, tak lubigcy wypowiada¢ sie na temat konie-
cznych zwigzkéw miedzy polityka a moralnoscia, dziataniem swoim nie potwierdzit
stusznosci tego zwigzku.

Tak czy inaczej, Litwa, £otwa i Estonia, zmuszone i$¢ na ustepstwa wobec ZSRR
i na rezygnacje z pryncypialnosci swego stanowiska, a -z drugiej strony - coraz
umiejetniej i coraz $cilej wspotdziatajgce ze sobg na drodze do urzeczywistnienia
swojego prawa do samostanowienia, cel swoj wkrdtce osiggng - na przekdr przeszko-
dom stwarzanym przez Zwiagzek Radziecki, mimo braku wasciwej postawy ze strony
innych panstw. Witamy je w gronie suwerennych i niepodlegtych panstw nie jako
’panstwa nowe”, lecz jako panstwa zachowujgce identycznos¢ i ciggtos¢ z owymi
Republikami Battyckimi, ktére staty sie obiektem zbrodniczej napasci ZSRR, sowie-
tyzacji i inkorporacji latem 1940 roku. To jeden z istotnych elementow w programie
likwidacji skutkow Ribbentrop-Mototow.

2. W imieniu Rzeczypospolitej

Nardd Polski w sposob dostatecznie wyrazny dat dowody swojego sprzeciwu wobec
paktu Ribbentrop-Mototow i jego bezprawnych nastepstw, jak réwniez jego aktu-
alnego ‘widma” w postaci doktryny Brezniewa. Na to dziejowe polskie " NIE” -
nigdy do korica nie sttumione, nigdy nie pozbawione ostrza, cho¢by przejsciowo nieco
stepionego, ale zaraz tez ostrzonego na nowo, skfadajg sie liczne dowody.

a) Z perspektywy krajowej

Po pierwsze, po dokonaniu agresji na Rzeczpospolitg przez dwoch najezdzcow we
wrze$niu 1939 roku naréd polski natychmiast wzigt w swoje rece dzieto walki z
okupantami, sitg rzeczy - przede wszystkim z okupantem hitlerowskim - tworzac i
rozwijajac ruch oporu, wytwarzajac nawet *’polskie panstwo podziemne” z uksztat-
towanymi i harmonijnie funkcjonujacymi strukturami wojskowymi, politycznymi i
administracyjnymi. Polski ruch oporu, uwazany za najwiekszy i najlepiej zorganizo-
wany na wszystkich europejskich terytoriach okupowanych, pozostawat tez w nie-
zbednej tacznosci z najwyzszymi wiadzami Rzeczypospolitej w Londynie i uznawat
ich zwierzchnictwo. Nie stanowit zatem zadnego roztamu w jednolicie zabezpieczonej
i realizowanej koncepcji ciggtosci, kontynuacji i identycznosci Panstwa Polskiego.
Gdy zaistniata najwyzsza potrzeba, gdy powstata konieczno$¢ przypomnienia Swiatu
0 jego obowiazkach wobec Tej, ktérg nazywano ’’sumieniem S$wiata”, ztozyt na
oftarzu Boga i Ojczyzny krwawa ofiare Powstania Warszawskiego, ktdra nie musiata
wecale by¢ ofiarg; mogta by¢ zwyciestwem, a jesli sie nim nie stata, to wtasnie z winy
Zwiagzku Radzieckiego405. Po drugie, gdy po “‘wyzwoleniu” ziem polskich przez
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Armie Czerwong, a wiasciwie juz w trakcie ich “wyzwalania”, przystgpiono - na
poruczenie i z bezposrednim udziatem Zwiazku Radzieckiego - do sowietyzacji Ziem
Polskich, Naréd Polski w réznorakich formach: dziatalnoscig podziemia politycznego,
zbrojnego oporu, a takze jawnej walki politycznej stronnictw opozycyjnych, zwtaszcza
PSL, dat niezbity dowdd swojej woli zycia, swojej tozsamosci i swojego pragnienia
realizacji samostanowienia, wolnosci i niepodlegtosci. Nie zlakt sie masowych za-
trzyman, aresztowan, uwiezien i skazan, ani jawnych lub skrytob6jczych mordow.
Wygrywajac jako narod wiasnie - cho¢ za posrednictwem PSL - zaréwno referendum
1946 roku, jak i wybory 1947 roku dat tez dowdd swojej, wcigz nieposkromionej
sity politycznej.

Po trzecie, martyrologia narodu polskiego w okresie zwanym stalinowskim, znaczona
niezliczonymi ofiarami, réwniez stanowi dowdd braku zgody Narodu Polskiego na
sowietyzacje kraju i dowodzi, ze... *jeszcze Polska nie zgineta” .

Po czwarte, podjecie, poczawszy od Czerwca Poznanskiego 1956 roku, konkretnych
préb odwrocenia szlaku rozwoju Ojczyzny z tordw sowietyzacji i wyrwania kraju z
morderczego uscisku Zwigzku Radzieckiego, stopniowo nadkrusza monopol wiadzy
komunistycznej i w niektérych dziedzinach zmusza jg do cofniecia sie. Préby te
powtarzaty sie z rosngcg regularnosciag i ze wzrastajaca sita: Marzec 68, bolesny
Grudzien ’70, Czerwiec '76. Poczynajac od Sierpnia 80 - juz bez przerwy, mimo
narzuconych kajdan bezprawnego stanu wojennego466 - az po Sierpien 88 i zmuszenie
komunistycznej wiadzy do kompromisu przy ’okraglym stole” walka o wolnos$¢ i
niepodlegtos¢ stata sie *’chlebem codziennym” Narodu Polskiego, a NSZZ *’Solidar-
nos$¢” w jakim$ tam sensie stata sie takze *’polska droga do niepodlegtosci”. Nawet
p. Wojna zmuszony byt skonstatowaé, ze od 1956 roku ’’zaczat przyspieszaé sie
proces ugruntowywania niezawistosci i suwerennosci Polski” 467. Od siebie skomen-
tujmy, ze nastepuje to nie od Pazdziernika, lecz od Czerwca 1956 r, ze nie chodzi o
’proces ugruntowywania”, bo nie byto nic do ugruntowywania, lecz o proces walki
0 Niepodlegta Rzeczpospolitg albo - w innej optyce - o proces budowy czy odbudowy
Niepodlegtej Rzeczypospolitej.

Po piate, wazng cezurg na tej drodze, po trosze nie wykorzystang w nastepnych
tygodniach, byto zaskakujace w swych proporcjach zwyciestwo opozycji w wyborach
czerwcowych 1989 roku, ktére staty sie prawdziwym og6lnonarodowym votum
nieufnosci dla dotad rzadzacego rezimu komunistycznego. Wybory przemienity sie
w swoisty ’’plebiscyt antykomunistyczny”, w wynikach swych nie pozostawiajacy
najmniejszych juz watpliwoséci co do tego, ze Nardd Polski nie Scierpi juz dalej
komunistycznego- rzadzenia i urzadzenia swojego Ojczystego Kraju. Miarg sukcesu
stato sie absolutne zdominowanie Senatu przez “’druzyne Solidarnosci”, jak réwniez
uzyskanie przez nig de facto najpierw, a potem poprzez koalicje parlamentarng z ZSL
1SD, niewatpliwej przewagi takze w Sejmie. Kolejna miarg tego sukcesu - by nie
wypominacjuz *’zgnitych kompromiséw” w postaci prezydentury gen. Jaruzelskiego,
przyjecia bankrutujacego PZPR do ““wielkiej koalicji”, a wczesniej jeszcze umozli-
wienia “’powtdrki” wyborczej w zwiazku z ’listg krajowa” okazato sie powolanie
rzadu PRL z Tadeuszem Mazowieckim na czele, wraz z powierzeniem teki ministra
spraw zagranicznych znakomitemu autoretytowi polskiej nauki prawa miedzynarodo-
wego, a zarazem szlachetnemu cztowiekowi, ktéry nigdy nie poddat sie regutom

201



’zniewolonego umystu”, prof. K. Skubiszewskiemu. Wszystkie te proby, starania i
dokonania sg ’’ptodne nadziejg”, ze droga do prawdziwie wolnej i niepodlegtej
Rzeczypospolitej zostata wytknieta i zostanie doprowadzona do zwycieskiego korica,
aczkolwiek wykluczy¢ sie nie da pietrzacych sie na tej drodze wielorakich trudnosci,
tak jak zanegowac¢ nie wolno naglacej potrzeby dalszego wzmozonego pos$wiecenia
i ofiarnosci wszystkich Polakéw, dla ktérych Ojczyzna jest stowem drogim i - uzywajac
stow Norwida ’"wielkim zbiorowym obowiazkiem”, a nie tylko pustym hastem,
przegrywajacym z dazeniem do prywatnej wygody i zysku.

Odnotowa¢ wreszcie trzeba istotne w plaszczyznie naszych badan gtosy Parlamentu
Polskiego zwigzane z piecdziesigtg rocznicg paktu Ribbentrop-Mototow, jak réwniez
z dwudziesta rocznica zbrojnej interwencji pieciu panstw-stron Uktadu Warszawskiego
w Czechostowacji. Stanowig one $wiadectwo, iz odradzajgca sie Rzeczpospolita Polska
wyraza swoj zdecydowany sprzeciw zar6wno wobec trwania bezprawnych nastepstw
owego paktu z 1939 roku, jak i jego powojennego ’‘widma” w postaci doktryny
Brezniewa.

b) Z perspektywy emigracyjnej

Po pierwsze, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej - najpierw w Paryzu, potem w Angers,
a wreszcie w Londynie - powotany do zycia zgodnie z wymaganiami polskiego
porzadku konstytucyjnego i korzystajacy z powszechnego uznania miedzynarodowego,
wsparty tez funkcjonowaniem w okupowanym kraju *’polskiego panstwa podziemne-
go”, zapewnit ciaggtos¢, kontynuacje i rzeczywiste dziatanie na forum miedzynarodo-
wym Panstwa Polskiego, whrew okupacji jego terytorium i wbrew tezom zaborcéw,
jakoby *’panstwo polskie przestato istnie¢”. Swoimi konsekwentnymi dziataniami
rzad ten zapewnit sprzeciw Rzeczypospolitej wobec kolejnych aktéw agresji i po-
gwatcen prawa, zaréwno dotyczacych bezposrednio samej Polski, jak i dotyczacych
innych panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow. Zagwarantowat réwniez wejscie
Polski do tworzacej sie koalicji Narodow Zjednoczonych i pierwotne cztonkostwo w
obrebie ONZ. Doprowadzit réwniez de iure do uznania przez Zwigzek Radziecki -
mocg paktu Sikorski-Majski - niewaznos$ci i bezskutecznosci paktu Ribbentrop-Mo-
totow.

Po drugie, Rzad Rzeczypospolitej w Londynie w prawnie przewidziany sposob
sprzeciwit sie tworzeniu na ziemi polskiej marionetkowych *’komitetow” i ” rzadow”,
instalowanych przez Zwigzek Radziecki w ’’wyzwalanej” Polsce i stanowigcych
"’przedtuzone ramie Kremla” . Sprzeciwit sie takze podejmowaniu przez WielkaTréjke
jakichkolwiek decyzji w sprawie Polski bez udziatu i bez jej zgody, m.in. wyrazit
swoj sprzeciw wobec ’’dyktatu jattanskiego” zaréwno przed, jak i po konferencji
jattanskiej.

Po trzecie, Rzad Rzeczypospolitej Polski w Londynie - mimo dyktatu jattanskiego,
mimo utworzenia TRIN i uznania go przez sojusznikow zachodnich, wraz z cofnigciem
uznania jemu samemu - dalej kontynuowat i nadal kontynuuje swojg dziatalnos¢ - to
nic, ze coraz bardziej symboliczng, ale wiasnie w charakterze istotnego symbolu
ciggtosci Rzeczypospolitej i prawa Narodu Polskiego do samostanowienia, wolnosci
i niepodlegtosci.

Wiadze Rzeczypospolitej w Londynie nadal kontynuujg swa dziatalno$é nie po to,
by siegna¢ po wtadze w kraju, lecz po to, by przekazac¢ do kraju "’berto ciggtosci”w

202



chwili, gdy stanie sie jasne, ze zrealizowaliSmy prawdziwe samostanowienie, 0siggajac
Wolng i Niepodlegty Il Rzeczpospolitgd68, sukcesorke owej ukrzyzowanej przez
zaborcow w 1939 roku Il Rzeczypospolitej.

Podsumowujac wnioski nasuwajace sie ze spojrzenia na perspektywe krajowg i
emigracyjng, powiedzie¢ mozna, ze Nardd Polski wyraziscie wytyczyt juz sobie droge
do Il Rzeczypospolitej, jak réwniez - niejako " po drodze” albo po jej zbudowaniu,
zaleznie od dalszego rozwoju sytuacji - do ostatecznej likwidacji skutkow paktu
Ribbentrop-Mototow dla Polski, co oznacza przede wszystkim:

- wyeliminowanie bezposrednich skutkéw paktu z 1939 roku w postaci ’’czwartego
rozbioru Polski”, a wiec powrét do stanu terytorialnego sprzed 23 sierpnia 1939 roku,
co wszelako nie oznacza braku ze strony polskiej otwarcia na narody: ukraifski,
biatoruski i litewski w celu przyjaznego i prawdziwie cywilizowanego rozwigzania
wzajemnych problemoéw terytorialnych;

- wyeliminowanie skutkow posrednich paktu Ribbentrop-Mototow, a zatem tych
zwigzanych z przekres$leniem niepodlegtosci politycznej Rzeczypospolitej po 1l wojnie
Swiatowej - po czesci mocg jattanskiej decyzji Wielkiej Trojki, przede wszystkim za$
w rezultacie narzucenia przez ZSRR, wbrew samej Jalcie, sowietyzacji Polski; wiagze
sie z tym réwnoczesdnie potrzeba wyeliminowania wszelkich mechanizméw i struktur
zabezpieczajacych dalsze funkcjonowanie doktryny Brezniewa (funkcjonowata ona
na dtugo przed rokiem 1968, kiedy zostata wypowiedziana stowami samego Brezniewa,
bo juz od samego momentu *‘wyzwolenia Polski” ; zachowywata tez swojg dtawigca
aktualno$¢ mimo wypowiedzi radzieckich mezéw stanu o jej nieaktualno$cid469, skoro
nie zostaty wyeliminowane wspomniane mechanizmy, zabezpieczajace jej dziatanie);
faktyczne trwanie tej doktryny wykazywato nieprawdziwo$¢ zatozenia R. Wojny o
rzekomej ’’wspélnocie interesow reformatorskich Warszawy i Moskwy” 470. Oby
Moskwa potrzebe takiej wspoélnoty dostrzegla, oby zrozumiata gleboki sens stoéw
Hercena, iz wolnos$¢ Rosji jest niemozliwa bez wolnosci Polski.

Na szczescie bieg wydarzed w roku 1990 coraz bardziej wskazuje na to, ze owe,
zabezpieczajgce dyktat radziecki, mechanizmy struktury wojskowej organizacji Ukfadu
Warszawskiego przechodza do niechlubnej przesztosci, a sama struktura organizaciji
ma by¢ radykalnie zreformowana. Procesy te podbudowujg nadzieje, aczkolwiek petnej
satysfakcji nie uzasadniajag. Z uporem raz po raz przypominam, ze organicznym
elementem samego Uktadu jest warunek wigczony do jego art. 11 pkt. 2, przewidujacy
wygasniecie ukfadu z chwilg wejscia w zycie og6lnoeuropejskiego ukfadu o bezpie-
czenstwie zbiorowym. O tym ostatnim coraz glosniej; takze dyplomacja polska w
tym kierunku zmierza. | to jest cenne.

W tym stanie rzeczy jednak nieprzyjemnym zgrzytem stajg sie te przejawy stanowiska
radzieckiego, ktére wskazujg na wykorzystanie faktu dalszego istnienia Ukfadu War-
szawskiego w charakterze swoistego hamulca dla prac nad systemem ogo6lnoeuropej-
skiego bezpieczenstwa zhiorowego. Co wiecej, taka postawa Kremla spotyka sie ze
zrozumieniem przynajmniej czesci zachodnich mezéw stanu, m.in. prezydenta Busha.
Tak jakby przedstawiciele wielkich mocarstw po trosze sie obawiali faktu prawnego,
iz ani w procesie KBWE, ani tez w znanych systemach regionalnego bezpieczenstwa
zbiorowego mie ma traktatowych podstaw na rzecz uprzywilejowanej pozycji wielkich
mocarstw. Dla Polski wszelako, ktora wielkim mocarstwem nie jest, konsekwentne
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dazenie do w petni rownoprawnego systemu europejskiego bezpieczenstwa zbiorowego
jest wyborem ze wszech miar stusznym i pozadanym.

Prawnie rzecz biorac, wykorzystywanie Ukladu Warszawskiego w charakterze
hamulca dla prac nad og6lnoeuropejskim systemem bezpieczenistwa zbiorowego jest
niedopuszczalne: za jeden z celéw Uktadu Warszawskiego przyjmowano przeciez
dazenie do takiego wtasnie systemu og6éInoeuropejskiego, za warunek za$ rozwigzujacy
przyjeto w samym Ukladzie Warszawskim wejscie w zycie uktadu ogoélnoeuropej-
skiego. Mozna zatem powiedzie¢, ze - swobodng wolg samych panstw-sygnatariuszy
Uktadu Warszawskiego - byt on zamierzony jako $rodek na rzecz ogélnoeuropejskiego
systemu bezpieczenstwa zbiorowego, a nie jako hamulec czy przeszkoda dla urze-
czywistnienia tego ostatniego, gdy bedzie to mozliwe. Takie stanowisko przeczy
’literze i duchowi’’samego Ukladu Warszawskiego.

Chodzi tu zresztg nie tylko o zreformowanie czy rozwigzanie samego Ukfadu
Warszawskiego. Aktualnajest réwniez kwestia dalszych loséw dwustronnych uktaddw
0 przyjazni, wspOtpracy i wzajemnej pomocy, zawartych przez Zwigzek Radziecki w
latach czterdziestych z tzw. krajami demokracji ludowej i odnowionych w latach
sze$édziesiagtych. Podobnie aktualng staje sie kwestia dalszego stacjonowania wojsk
radzieckich, m.in. na terytorium Polski. Ani te ukfady, ani stacjonowanie tych wojsk
nie harmonizuja z wymaganiami budowy *‘wspélnego europejskiego domu”. Nie
chodzi tu li tylko o rokowania nad statusem stacjonujacych wojsk radzieckich, lecz
wylacznie nad techniczno-organizacyjnymi szczeg6tami koniecznego i nie cierpigcego
zwioki wycofania wojsk radzieckich z terytorium Polski. Sam fakt bowiem ich
bezpodstawnego stacjonowania réwniez uzna¢ mozna za posrednig konsekwencje
paktu Ribbentrop-Mototow. Zatem, podobnie jak inne bezprawne nastepstwa tego
paktu, powinien byc¢ jak najszybciej wyrugowany ze stosunkoéw miedzy panstwami
jednoczacej sie i demokratyzujacej sie Europy.

4. Skoro ”za” - jak to zrealizowac?

Tak oto znalezlismy sie wraz z Czytelnikiem jakby w punkcie wyjscia. Wszem i
wobec przeciez wiadomo, ze na podstawie paktu Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia
1939 roku dokonato sie wielkie miedzynarodowe bezprawie, podobnie jak wszem i
wobec wiadomo, iz ostatnie czasy przyniosty wielkie wotanie pokrzywdzonych
narodéw o wyeliminowanie skutkéw tego bezprawia, o naprawienie krzywd im
wyrzadzonych. Mam nadzieje, ze praca niniejsza uzupetnia naszg wiedze w tym
zakresie i poszerza horyzonty naszego myslenia.

Z rozwazan tej pracy wynika: ze:

1. W sferze faktéw dokonanych:

a) miata miejsce rzeczywista ztowieszcza zmowa w sprawie agresywnego i zabor-
czego wspodtdziatania na podstawie traktatowej miedzy Rzeszg Niemieckga Zwigzkiem
Radzieckim zapoczatkowana, zaprogramowana i umocowana w pakcie Ribbentrop
Mototow wraz z dotgczonym dor tajnym protokotem dodatkowym z 23 sierpnia 1939
roku; b)program paktu Ribbentrop-Mototow zostat przez panstwa-strony w trybie ich
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wzajemnych uzgodniei oraz jednostronnych dziatan i aktéow prawnych skutecznie
urzeczywistniony na szkode szesciu panstw-ofiar paktu, co oznaczato:

-aneksje catosci ziem Rzeczypospolitej Polskiej zrealizowangwe wrzesniu-listopadzie
1939 roku na zasadzie podziatu terytorium polskiego miedzy obie strony paktu;

- aneksje catosci ziem Litwy, totwy i Estonii urzeczywistniong przez Zwigzek
Radziecki w czerwcu-sierpniu 1940 roku;

- aneksje, a po czesci dzierzawe czesci ziem Finlandii osiggnieta przez Zwigzek
Radziecki w wyniku *’wojny zimowej” i traktatu pokoju z marca 1940 roku;

- aneksje Besarabii i Pétnocnej Bukowiny wymuszong przez Zwiazek Radziecki na
Rumunii na podstawie porozumienia z czerwca 1940 roku; ¢) w wyniku kleski w Il
wojnie $wiatowej Niemcy nie tylko utracity swojg *’strefe interesdw” wynikajaca
paktu Ribbentrop-Mototow, ale nadto na podstawie umowy poczdamskiej takze
wszystkie swoje terytoria na wschdod od linii Odra-Nysa tuzycka, przy czym:

- pétnocna cze$¢ Prus Wschodnich zostata przyznana Zwigzkowi Radzieckiemu,
wigczajac w to Krolewiec wraz z przylegtym obszarem oraz pétnocng czes¢ Zalewu
Wislanego;

-pozostate terytoria utracone przez Niemcy na wschodzie zostaty przyznane Polsce,
wigczajac w nie obszar bylego Wolnego Miasta Gdanska i te cze$¢ Prus Wschodnich,
ktéra nie zostata przekazana ZSRR; d) w rezultacie zwyciestwa w 1l wojnie $wiatowej
oraz ogromnego umocnienia swej ’’pozycji przetargowej” drugi uczestnik ztowieszczej
zmowy w pakcie Ribbentrop-Mototow, Zwigzek Radziecki, nie tylko ze nie utracit
nic z zebranych przez siebie ’’zatrutych owocéw” tego paktu, ale ponadto:

- powiekszyt swoje nabytki terytorialne kosztem Finlandii obejmujac we wiadanie
port Petsamo wraz z przylegtym obszarem i pozbawiajgc tym samym Finlandie dostepu
do Morza Barentsa;

- objat swoja nowa a réwnoczesnie bezpodstawng *’strefg wptywow” , ktérg mozna
okresli¢ jako *’strefe sowietyzacji”, wszystkie ziemie europejskie na wschéd od taby,
powodujac tym samym - wobec zerwania przezer migdzysojuszniczej wspotpracy w
sprawie ’Niemiec jako catosci” - tragiczne przepotowienie Europy wzdtuz *’zelaznej
kurtyny”;

2. W sferze kwalifikacji i ocen prawnych:

a) wszystkie uzgodnienia polityczno-terytorialne Rzeszy Niemieckiej i Zwigzku
Radzieckiego w latach 1939-1941, znajdujace punkt wyjscia i podstawe w pakcie
Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 roku, oznaczaty pogwatcenie wszystkich
najwazniejszych zobowigzan traktatowych oraz najbardziej fundamentalnych zasad
prawa miedzynarodowego, wobec czego muszg by¢ traktowane jako niewazne od
poczatku i prawnie bezskuteczne; b) w stosunkach miedzy samymi panstwami-stronami
paktu agresja hitlerowska na ZSRR 22 czerwca 1941 roku przekreslita jednocze$nie
sam pakt Ribbentrop-Mototow, a tym samym pozbawita jedynej i wylgcznej podstawy
prawnej wszelkie dalsze uzgodnienia radziecko-hitlerowskie dotyczace zmian teryto-
rialnych w Europie Wschodniej oraz wszystkie ich jednostronne dziatania i akty
prawne stuzace urzeczywistnieniu takich zmian; c) w stosunkach polsko-radzieckich
pakt Sikorski-Majski winien by¢ interpretowany jako uznanie ze strony Zwigzku
Radzieckiego bezprawnosci i bezskutecznosci jego nabytkéw terytorialnych z roku
1939, uzyskanych w nastepstwie agresji kosztem Rzeczypospolitej Polskiej; d) decyzje
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Wielkiej Trojki w sprawie Polski, bezposrednio przekreslajace jej integralnosc tery-
torialng, a posrednio takze jej niepodlegto$¢ polityczng, stanowity naduzycie kompe-
tencji przez ’przedstawicieli sojusznikéw” oraz jaskrawe pogwatcenie prawa, wobec
czego winny byc¢ traktowane w tym zakresie jako prawnie bezskuteczne; e) postano-
wienia traktatdbw pokoju z Finlandig i Rumunig z 1947 roku w zakresie, w jakim
stanowig uznanie i umocowanie bezprawnych skutkéw agresji ZSRR w latach 1939-
1940, przecza zatem fundamentalnym wymaganiom prawa i sprawiedliwosci i winny
podlegac rewizji; f) aneksja Litwy, totwy i Estonii przez Zwigzek Radziecki nigdy
nie zostata uznana ani przez same te panstwa, ani przez spoteczno$¢ miedzynarodowa,
wigczajac w to wielkie mocarstwa; panstwa battyckie nadal de iure istnieja, a ich
narody korzystajg z prawa do samostanowienia, wolnosci i niepodlegtosci; g) dwu-
stronne umowy ZSRR z panstwami-ofiarami paktu Ribbentrop-Mototow zawarte po
Il wojnie $wiatowej w celu ich sowietyzacji albo w jej nastepstwie, s sprzeczne z
fundamentalnymi wymaganiami prawa miedzynarodowego, a zatem prawnie bezsku-
teczne, zwlaszcza w zakresie, w jakim stuzg umocnieniu skutkdw agresji radzieckich
z 1939-1940 roku.

Wobec powyzszego, wcigz aktualnym pozostaje - dla zado$¢uczynienia parnstwom-
ofiarom paktu Ribbentrop-Mototow, jak rowniez dla przywrdcenia naleznego szacunku
i autorytetu samemu prawu miedzynarodowemu, nadania wtasciwej tresci podstawo-
wym przestankom realizacji pokoju i bezpieczerstwa miedzynarodowego - zadanie
likwidacji skutkow paktu Ribbentrop-Mototow, co oznacza przede wszystkim: 1)
stwierdzenie niewaznosci od poczatku aneksji radzieckich z lat 1939-1940, wraz z
przywrdceniem stanu sprzed 23 sierpnia 1939 roku; 2) stwierdzenie bezskutecznosci
aktéw uznania tych aneksji w decyzjach Wielkiej Tréjki oraz w umowach dwustron-
nych ZSRR z poszczeg6lnymi panstwami-ofiarami paktu, wtgczajagc w to wyelimino-
wanie specjalnego modelu stosunkéw, umozliwiajacego sowietyzacje i dominacje
radzieckg w Europie ”na wschod od zelaznej kurtyny” .

Dokonanie tego wielkiego, a tak koniecznego dla Europy i $wiata dziefa likwidacji
skutkdw paktu Ribbentrop-Mototow przez dziesiatki lat zupetnie nieprawdopodobnego,
w ostatnim czasie coraz bardziej sie¢ urealnia dzieki przemianom demokratycznym i
humanitarnym w $wiecie, zwtaszcza dzieki wybuchtej w Europie Srodkowej i Wschod-
niej ’Wioénie (Jesieni) Ludéw”, ogarniajacej takze ludy Zwigzku Radzieckiego. Jest
to jednak dzieto bardzo trudne i odpowiedzialne, szalenie przy tym niebezpieczne i
dlatego wymagajace - obok zdeterminowania i "’gotowosci na wszystko” - ostroznosci
i roztropnosci, aby to szczytne dzieto wolnosci i prawdziwego pokoju nie zostato
przemienione nolens volens w dzieto zniszczenia i przemocy. Byloby to dzielo
mieszczace sie juz w obrebie nowej filozofii *’budowy pokoju”, a nie dotychczasowej
filozofii “"walki o pokéj” . Sprébujmy zatem przyjrze¢ sie wspolnie réznym wariantom
realizacji tego dzieta, ktére - z wiekszym lub mniejszym prawdopodobiefAstwem -
mogtyby by¢ wykorzystane. Jestem przy tym Swiadom, ze przydatno$¢ niektorych
sposrod nich jest czysto iluzoryczna.

Po pierwsze, liczac sie z nasileniem naciskéw ze strony narodéw battyckich oraz z
wystapieniem inicjatyw ze strony innych panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow, a
zarazem obserwujac przemiany demokratyzacyjne w samym Zwigzku Radzieckim,
mozna by rozwaza¢ szanse uregulowania problemu likwidacji skutkéw paktu w trybie
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dwustronnym, a wiec na podstawie rokowan i uzgodnien miedzy Zwigzkiem Radziec-
kim a poszczeg6Inymi panstwami-oflarami paktu, panstw battyckich nie wykluczajac.

Wariant taki zawiera w sobie jednak powazne niebezpieczenstwa i stabosci, aczkol-
wiek bylyby przypuszczalnie najchetniej rozwazany przez sam Zwigzek Radziecki.
Wskazaé trzeba, ze: 1) jest bardzo watpliwe, jesli nie jest wykluczone, by ktérekolwiek
z panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow ’odwazyto sie” wystepowac do ZSRR z
propozycja rokowan i porozumienia w tym przedmiocie, zwlaszcza ze kazde z nich
znajduje sie w pozycji nieréwnej, a przynajmniej nieréwnowaznej wobec ZSRR,
przejawiajacej sie z roznym stopniem nasilenia, niemniej zawsze nakazujacej dbatos¢
o to, by nieopatrznie stosunkéw ze Zwiagzkiem Radzieckim nie pogarszac:

- Finlandia z racji jej specjalnych zobowigzan w stosunku do Zwigzku Radzieckiego,
umozliwiajacych jednak jej swobodny rozwdj wewnetrzny w demokracji i wolnosci;

-Rumunia i Polska z racji pozostawania w rzeczonej ’’strefie sowietyzacji”, gwa-
rantujacej - poprzez rozne struktury i mechanizmy wspétdziatania - dominacje ZSRR
w obrebie praktycznie wciagz nadal aktualnej ’doktryny Brezniewa”;

-Litwa, Lotwa i Estonia z racji pozostawania de facto integralnymi cze$ciami Zwigzku
Radzieckiego w charakterze *’socjalistycznych republik radzieckich”;

2) gdyby nawet doszto do takich dwustronnych rokowan i uzgodnien, to, wobec
ogromnej nieréwnosci owej ’’mocy przetargowej” stron, istniatoby zbyt wielkie
ryzyko osiggniecia *’zgnitych kompromisdéw” na niekorzys$¢ panstw-ofiar paktu Rib-
bentrop-Mototow, a to z kolei mogtoby by¢ wykorzystane przez ZSRR jako niezdrowy
precedens dla rokowan i uzgodnien z kolejnymi panstwami-ofiarami paktu;

3) tryb taki grozitby zdominowaniem problematyki rokowan i uzgodnien przez
wzgledy natury politycznej i prakseologicznej, przemienienia ich w jakis targ interesow,
potrzeb i zaleznosci, z zepchnieciem na plan dalszy, jezeli nie z wyeliminowaniem
w ogdle pryncypialnych wzgledéw prawnomiedzynarodowych; nalezy bowiem pa-
mietaé, ze bezposrednie rokowania stron mozna traktowaé jako “gre na boisku
silniejszego”;

4) szanse wykonalnosci takich uzgodnien; gdyby nawet do nich doszto, gdyby -
jakim$ zrzadzeniem losu - okazatyby sie korzystne dla danego panstwa-ofiary paktu,
bytyby prawie zadne i w zupetnosci zalezatyby od dobrej woli i dobrej wiary samego
Zwigzku Radzieckiego.

Zatem, wariant pierwszy, cho¢ praktycznie nie wykluczony, ’zastuguje” na posta-
wienie przy nim wielkiego znaku zapytania. Co prawda w pewnym sensie mozna by
powiedzieé, ze Litwa, Lotwa i Estonia, wkraczajac w stadium negocjacji ze Zwigzkiem
Radzieckim, jakby szty wiasnie tg drogg. Pamieta¢ jednakze trzeba, ze z perspektywy
samego Zwigzku Radzieckiego przedmiotem rokowan wcale nie ma by¢ likwidacja
skutkdw paktu Ribbentrop-Mototow, lecz - podporzadkowane ustawodawstwu zwigz-
kowemu - ewentualne wystgpienie republik battyckich ze skfadu Zwigzku albo
wymuszenie ich dalszego pozostawania w nowej, zdemokratyzowanej jego formule.
lda ta drogajakby takze Wegry i Czechostowacja, ale pafstwa te nie byty bezposrednimi
ofiarami paktu Ribbentrop-Mototow. Bardziej zdecydowanie i pryncypialnie, nie
lekcewazac zarazem nizej wskazanych dalszych wariantdw, powinna na te droge
wkroczyé Rzeczpospolita Polska.
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Po drugie, bytoby do pomyslenia zwotanie jakiej$ nadzwyczajnej konferencji mie-
dzynarodowej z udziatem bylych panstw-stron oraz panstw-ofiar paktu Ribbentrop-
Mototow, a wiec zaktadajacej uczestnictwo Zwigzku Radzieckiego oraz dwéch paistw
niemieckich: RFN i NRD jako sukcesordw bylej Rzeszy Niemieckiej, a takze Polski,
Finlandii, Rumunii i trzech panstw battyckich: Litwy, totwy i Estonii. Przedmiotem
konferencji bytoby wspdlne stwierdzenie ex post niewaznosci od poczatku paktu
Ribbentrop-Mototow i jego konsekwencji, wiaczajac w to decyzje w sprawie przy-
wrdcenia stanu prawnego sprzed 23 sierpnia 1939 roku.

Ten wariant zawiera w sobie réwniez szereg trudno$ci: organizacyjnych i realiza-
cyjnych: 1) wobec przewazajacej takze w takim ukladzie ’mocy przetargowej”
Zwigzku Radzieckiego mato prawdopodobne by byto , iz uda sie sktoni¢ ZSRR do
zgody na taka konferencje z jego udziatem, zwlaszcza zgody na réwnoprawny udziat
w takiej konferencji Litwy, totwy i Estonii; 2) gdyby nawet te wstepne trudnosci
organizacyjne daty sie przezwyciezy¢, szanse uzyskania w rezultacie konferenciji
stusznych i przez prawo oczekiwanych uzgodnien - znowu z racji owej przewazajacej
’mocy przetargowej” ZSRR, przy braku z jego strony dobrej woli i dobrej wiary -
bytyby znikome; 3) nawet gdyby - znowu jakim$ szcze$liwym zrzadzeniem losu -
obie te trudnos$ci zostaty przezwyciezone i konferencja databy w rezultacie pozytywne
wyniki w postaci uniewaznienia paktu Ribbentrop-Mototow oraz zaborczych nastepstw
agresji radzieckich przeciwko panstwom-ofiarom paktu, szansa wykonalnosci roz-
strzygnie¢ konferencji - z tejze przyczyny - pozostataby znikoma.

Zatem, takze ten drugi wariant realizacji dzieta likwidacji skutkéw paktu Ribben-
trop-Mototow rodzi powazne watpliwosci i wymaga postawienia przy nim znaku
zapytania. Nic w najnowszych wydarzeniach lat 1989-1990 nie wskazuje na to, izby
zamyst tego rodzaju konferencji mogt by¢ realnie postawiony. Nie da sie wszelako
wykluczy¢ na przysztos¢, iz w rezultacie zjednoczenia Niemiec, ugruntowania nie-
podlegtosci panstw battyckich, a i urzeczywistnienia petnej niezaleznosci innych
panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow, w tym takze Polski, konferencja taka stataby
sie bardziej realna. Jednakze wzglad na niezbedne gwarancje miedzynarodowe- ze
strony mocarstw zachodnich - mimo nie najlepszych doswiadczen historycznych - nie
pozwala optowaé jednoznacznie na rzecz takiego rozwigzania.

Po trzecie, nie mozna przeciez wyklucza¢ w sposéb absolutny postawienia tego
problemu na forum ONZ. Od razu trzeba stwierdzi¢, ze utrzymanie bezprawnych
nastepstw paktu Ribbentrop-Mototow jest niewatpliwie sprawa, ktéra zawiera w sobie
potencjalnie powazne zagrozenia dla pokoju i bezpieczenistwa miedzynarodowego. Z
drugiej strony, dzieto likwidacji skutkéw paktu Ribbentrop-Mototow nalezatoby
ocenia¢ jako powazng sprawe merytoryczng z dziedziny utrzymania pokoju i bezpie-
czenstwa miedzynarodowego, ktora zatem nalezataby do kompetencji Rady Bezpie-
czefistwa ONZ. Nie mozna, co prawda, wykluczyé préby zajecia sie tg sprawg ze
strony Zgromadzenia Ogoélnego

Takze ten wariant realizacji rozwazanego przez nas dzieta prowadzi do szeregu
watpliwosci: 1) z racji *jatanskiej formuty gtosowania” trzeba by bylo sie liczy¢ z
blokujagcym vetem radzieckim, zwlaszcza ze mogtoby znéw wchodzi¢ w gre nadu-
zywajgce wykorzystanie art. 107 Karty NZ, wykluczajgcego rozpatrywanie i rozstrzy-
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ganie problemu przez Rade jako sprawy spoza kompetencji ONZ, zastrzezonej do
wspotdziatania samych wielkich mocarstw;

2) z uwagi na tak istotne w tej sprawie elementy ’’miedzynarodowego sporu
prawnego”, w powigzaniu z ryzykiem wigczenia wielkiej gry dyplomatycznej”
wielkich mocarstw, ktorej grozne efekty znamionujg decyzje Wielkiej Trojki w
Teheranie, Jatcie i Poczdamie, istniatoby zagrozenie gubienia z pola widzenia - raz
jeszcze - fundamentalnych racji prawnomiedzynarodowych, jak réwniez autentycznego
interesu samych panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow; 3) ewentualne przeniesienie
sprawy na forum Zgromadzenia Ogolnego ONZ niewiele by chyba pomogto; co
prawda, pozwalatoby to unikng¢ niebezpieczenstw **formuty jattafiskiej”, narazatoby
jednak z kolei na ryzyko niekoniczacych sie dyskusji w tak licznym i tak zréznicowanym
gronie panstw-cztonkéw ONZ, a ponadto - co wazniejsza - grozitoby podejmowaniem
przez panstwa innych regionéw czy kontynentéw préb powigzania tej sprawy z
problemami ich wiasnego kontynentu i uzaleznienia jej oceny i rozwigzania od
réwnoczesnego zalatwiania problemoéw takich innych regionéw czy kontynentow; 4)
nawet gdyby tych réznorakich niebezpieczefstw datoby sie unikna¢, Zgromadzenie
Ogéblne ONZ nie mogtoby da¢ wigzacego rozstrzygniecia problemu; ewentualna
rezolucja Zgromadzenia w tym przedmiocie nie dawataby zadnych szans wykonalnosci,
choé¢ mogtaby mie¢ znaczacq moc perswazyjna.

W kazdym badz razie, rowniez ten trzeci wariant nie jest, jak widaé, dogodny i
wymaga postawienia takze przy nim kolejnego znaku zapytania.

Po czwarte, skoro tak silnie podkreSlamy, ze w sprawie likwidacji skutkow paktu
Ribbentrop-Mototow tak istotne sg momenty prawne i tak wazne jest wykorzystanie
tego dzieta dla przywro6cenia autorytetu samemu prawu medzynarodowemu, do roz-
wazenia bytby z kolei tryb $cisle prawny, a mianowicie odwotanie sie do rozstrzygniecia
Trybunatu Haskiego. W istocie, spor o utrzymanie badZ usuniecie bezprawnych
nastepstw paktu Ribbentrop-Mototow posiada wszelkie niezbedne cechy wspomnia-
nego ’’miedzynarodowego sporu prawnego” i mdgtby nadawac sie do rozstrzygniecia
przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, gwarantujacy - zgodnie z art. 38
Statutu - rozstrzyganie sporéw miedzy panstwami wiasnie “na podstawie prawa
miedzynarodowego” . Jako prawnik-internacjonalista chetnie bym taki tryb zatatwienia
widzial, zwiaszcza ze powierzenie Trybunatowi sprawy tak doniostej stuzytoby
zarazem podniesieniu autorytetu i znaczenia samego Trybunatu.

Tryb ten jednak zawiera w sobie okre$lone trudnosci realizacyjne: 1) Trybunat nie
mogt by zajaé sie sprawg z wiasnej inicjatywy, za$ jednostronny lub wielostronny
pozew panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow, sam w sobie mato prawdopodobny,
mogtby okaza¢ sie bezskuteczny wobec nieuznawania przez Zwigzek Radziecki
obligatoryjnej jurysdykcji Trybunatu; réwnie mato prawdopodobne jest uzyskanie
zgody ZSRR na zawarcie tzw. kompromisu, a wiec umowy w sprawie przekazania
sporu do rozstrzygniecia przez Trybunat, wraz ze wskazaniem kwestii prawnych, ktére
Trybunat miatby rozstrzygna¢; 2) gdyby - szczesliwym zrzadzeniem losu - udato sie
w jaki$ sposéb pokona¢ te trudnosci wstepne, wskaza¢ trzeba, ze sprawa likwidacji
skutkéw paktu Ribbentrop-Mototow, cho¢ tak bogata w momenty $cisle prawne,
zarazem zawiera w sobie przebogatg warstwe polityczng, a nawet geopolityczng; z ta
warstwa $cisle prawng Trybunat miatby wiele ktopotéw, bo jego kompetencja w tej



mierze wcigz mogtaby by¢ kwestionowana, a jego rozstrzygniecie - cho¢ wigzace -
z braku dobrej woli i dobrej wiary ze strony Zwigzku Radzieckiego réwniez mogtoby
zosta¢ pozbawione szans wykonalnosci; zadna za$ interwencja ONZ na rzecz nadania
skutecznosci wyrokowi MTS - wobec szczegdlnego wielkomocarstwowego statusu
ZSRR w systemie ONZ - nie wchodzitaby w gre.

Zatem, przyznajac sie do pewnego wewnetrznego zaangazowania na korzysc takiego
trybu zalatwiania sprawy, zmuszony jestem uznac ten wariant za mato rzeczywisty
(wrecz utopijny) i takze przy nim postawi¢ m¢j kolejny znak zapytania. Mimo bowiem
zaznaczajacej sie zmiany stanowiska Polski w kwestii obligatoryjnego orzecznictwa
miedzynarodowego, a takze pewnych oznak przemiany w tym wzgledzie stanowiska
radzieckiego, przekazanie sporu dotyczacego likwidacji skutkéw paktu Ribbentrop-
Mototow do rozpatrzenia przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci wydaje
sie mato prawdopodobne.

Czyzby wiec wystepowata w tej sprawie *’kwadratura kota” , wykluczajgca mozli-
wos$¢ znalezienia dogodnego wariantu realizacji dzieta likwidacji skutkéw paktu
Ribbentrop-Mototow? Czyzby absolutna impossibilitas, nakazujgca juz tylko rezyg-
nacje i pogodzenie sie z bolesnym status quo? Ot6z, chciatbym by¢ dobrze zrozumiany.
Zadnego zjuz rozwazanych wariantow w sposob catkowity nie wykluczam, mniemajac
nawet, iz doprowadzenie tego dzieta do owocnego finalu wymagatoby réznorakich i
w roznych ptaszczyznach podejmowanych inicjatyw i dziatan. Nie da sie chyba w
sposéb absolutny wykluczyé ewentualnej inicjatywy samego Zwigzku Radzieckiego
idgcej w tym kierunku albo jego wspdlnej inicjatywy ze Stanami Zjednoczonymi, czy
nawet wspolnej inicjatywy czterech wielkich mocarstw - jakby w obrebie, przypo-
mnianej po latach, ich zaktadanej onegdaj ’jednosci w wojnie i w pokoju”. Nie
neguje a priori mozliwosci i przydatnosci takich inicjatyw i takich prob zatatwienia
naszego problemu; sprzeciwiatbym sie jednak zdecydowanie temu, by sprawa ta byla
polem wytacznej dziatalnosci mocarstw. Ich sktonno$¢ do przechodzenia ” do porzadku
dziennego” nad interesami i najbole$niejszymi nawet krzywdami mniejszych i stab-
szych narodow dostatecznie juz poznaliSmy. Nie czas juz dzisiaj, w dobie owej
’Wiosny (Jesieni) Ludéw”, na regulowanie fundamentalnych problemoéw panstw-ofiar
paktu Ribbentrop-Mototow przez mocarstwa za panstwa-ofiary, bez ich udziatu i
ponad nimi.

Sadze réwnoczesnie, ze - mimo postawienia moich kolejnych znakdéw zapytania
przy kazdym z juz rozwazanych czterech wariantdw - zadnego z nich wyklucza¢ w
sposob absolutny nie mozna. Uwazam rowniez, ze - niezaleznie od ostatecznie
przyjetego wariantu zatatwienia problemu likwidacji skutkéw paktu Ribbentrop-Mo-
totow - mozna i trzeba rozpoczaé réznymi drogami ’’kotatanie” w tej sprawie. A w
tym celu: 1) niewatpliwie nadal bytyby przydatne réznego rodzaju ’o$wiadczenia”
i "apele” liczacych sie srodowisk spotecznych i politycznych - takze w naszym kraju,
wytwarzajgce odpowiednig atmosfere *’napiecia miedzynarodowego” - w pozytywnym
tych stdw znaczeniu - wskazujgcych na ustawiczny wzrost zainteresowania opinii
publicznej réznych krajéw potrzeba przywrdcenia - méwiac stowami Karty Atlantyckiej
- ’praw suwerennych tym, ktérym je odebrano sitg”; 2) niewatpliwie bytoby dobrze,
by poszczegblne panstwa-ofiary, wytyczajace dzi$ sobie ’’drogi wolnosci”, przeta-
mywaty w sobie te ’’uprzedzajaca lojalnos¢ wasala” i zdobyly sie - w powazny i
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prawnie udokumentowany sposéb - na wilasne inicjatywy wobec ZSRR, majace za
przedmiot nie tyle dwustronne zatatwienie wzajemnych probleméw zwigzanych z
paktem Ribbentrop-Mototow, co raczej skionienie ZSRR do gotowosci udziatu w
specjalnej konferencji miedzynarodowej zorganizowanej w celu likwidacji skutkéw
paktu Ribbentrop-Mototow; 3) réwnie przydatng bytaby préba zorganizowania wspél-
nej zbiorowej inicjatywy panstw-ofiar paktu Ribbentrop-Mototow wobec Zwigzku
Radzieckiego, by¢ moze tez wobec dwu panstw niemieckich, rowniez nie zaktadajaca
doprowadzenia do zatatwienia sprawy we wiasnym gronie, lecz majaca na celu wstepne
uzgodnienie spraw zwigzanych z potrzeba zwotania wspomnianej specjalnej konfe-
rencji miedzynarodowej; 4) godne pochwaty bytyby indywidualne lub wspdline ini-
cjatywy zmierzajace do postawienia problemu likwidacji skutkéw paktu Ribbentrop-
Mototow na forum ONZ, a konkretnie jej Zgromadzenia Og6lnego, nie tyle w celu
rozpatrzenia i zatatwienia problemu likwidacji skutkéw paktu Ribbentrop-Mototow,
ile raczej w celu osiagniecia rezolucji wzywajacej panistwa do zorganizowania wyzej
wspomnianej konferencji miedzynarodowej oraz do przystgpienia w dobrej wierze do
rokowan - w imie potrzeb pokoju miedzynarodowego, w imie przywrdcenia szans
urzeczywistnienia powszechnego systemu bezpieczeristwa zbiorowego ONZ.

Za optymalny uwazam wariant zakfadajacy problem likwidacji skutkéw paktu
Ribbentrop-Mototow w trybie konferencji miedzynarodowej, z wykorzystaniem szansy,
jaka otworzyto zapoczatkowanie i - mimo pewnych trudnosci i kontrowersji - kon-
tynuowanie procesu KBWE, a wiec w trybie postawienia tej doniostej sprawy na
wielkim forum ogoélnoeuropejskim, z udzialem Stanéw Zjednoczonych i Kanady.
Sugeruje zatem - pilng potrzebe zwotania nadzwyczajnej konferencji wszystkich
panstw-uczestnikéw Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.

Wy$mienitym terminem - jedli tylko realnym byloby jej zwotanie latem 1990 roku.
Zbiegatby sie bowiem z:

- pietnastoleciem podpisania samego Aktu Korncowego KBWE;

- czterdziestopigcioleciem zakonczenia Il wojny $wiatowej i zawarcia umowy
poczdamskiej;

- piecdziesiecioleciem aneksji przez ZSRR Litwy, totwy i Estonii, jak réwniez
czeéei terytorium Finlandii i Rumunii;

-siedemdziesiecioleciem pokojowego uregulowania miedzy nowo powstatymi trzema
panstwami battyckimi a panstwem radzieckim, jak réwniez siedemdziesiecioleciem
’cudu nad Wisty”

- dziesiecioleciem owego ’’polskiego zaczynu” dla trwajacej obecnie *'Wiosny
(Jesieni) Ludoéw”, jakim byto zrodzenie sie polskiej *’Solidarnosci” w sierpniu 1980
roku.

Jak widac, uzasadnien jubileuszowych dla takiego terminu bez liku. By¢ moze,
rocznice te pomagatyby w jaki$ sposéb w osiggnieciu wiasciwej atmosfery dla obrad
na tak wazny a trudny temat. Moze stwarzatyby odpowiedni klimat dla powrotu do
korzeni miedzynarodowego porzadku prawnego: tych powszechnych, zawarowanych
w Karcie Narodow Zjednoczonych przed 45 laty; tych og6lnoeuropejskich, umoco-
wanych w Akcie Koicowym KBWE przed 15 laty; i owych partykularnych w
stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim, przewidzianych w uregulowaniach pokojowych
miedzy Rosja Radziecka a pézniejszymi panstwami-ofiarami paktu Ribbentrop-Mo-
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totow przed 70 laty. Sprawa nie cierpi zwioki, stad termin tak bliski i tak piekne
majacy skojarzenia z przesztoscia, z *’prawnomiedzynarodowym dziedzictwem” .

Powyzsza sugestia - mocg uptywu czasu - zdezaktualizowata sie, przynajmniej co
do terminu konferencji. Nie zdezaktulizowata sie natomiast co do samej niezbednosci
odbycia takowej. Nie termin wszak jest najistotniejszy. Zwilaszcza ze rdwnie dobrym
moze by¢ rok 1991, bedacy piecdziesiecioleciem agresji hitlerowskiej na ZSRR,
kolejng rocznicg zawarcia uktadu Sikorski-Majski, a takze kolejng rocznicg podpisania
- zlekcewazonej potem przez wielkie mocarstwa - Karty Atlantyckiej. Z perspektywy
polskiej szczegOlnie istotne jest piecdziesieciolecie uktadu Sikorski-Majski jako do-
godna okazja dla urzeczywistnienia po p6t wieku zobowigzan z tego paktu wynika-
jacych, a przekreslenia bezprawnych nastepstw paktu Ribbentrop-Mototow, ktore - w
stosunku do Rzeczypospolitej - wiasnie 6w ukiad 50 lat temu juz przekreslat.

Co przemawiatoby za witasciwoscig i przydatnoscig takiego wiasnie wielostronnego,
ogolnoeuropejskiego forum miedzynarodowego?

1. W KBWE uczestniczg m.in. wszystkie cztery mocarstwa, odpowiedzialne za
sprawy likwidacji skutkéw Il wojny $wiatowej w Europie, a wiec: Stany Zjednoczone,
Zwigzek Radziecki, Wielka Brytania i Francja. Fakt ten pozwalatby zapobiec ryzyku
zdominowania rokowan i konczacych je uzgodnien przez owa przewazajgcg " moc
przetargowg” Zwigzku Radzieckiego.

2. W procesie KBWE - zamiast "jattanskiej formuty gtosowania”, oznaczajacej
jakby nie byto dyktat wielkich mocarstw, a zarazem mozno$¢ kazdego sposrdéd nich
zablokowania jakichkolwiek uzgodnien - przyjeta jest zasada consensusu zaktadajaca
petng réwnoprawno$¢ uczestnikéw, niezaleznie od ich potegi i wplywow.

3. Z Aktu Koncowego KBWE wynika - jak tego probowatem dowies¢ - odejscie
réwniez od owej naduzywajacej interpretacji art. 107 Karty NZ, nadmiernie rozsze-
rzajacej szczeg6lng kompetencje wielkich mocarstw, a nawet zlikwidowanie niebez-
pieczenstwa wszystkich trzech *’koni trojanskich”, o ktérych pisatem w kontekscie
Karty NZ.

4. Problem likwidacji skutkéw paktu Ribbentrop-Mototow jest problemem par
excellence europejskim, nadajacym sie wiec najlepiej do rozwigzania wiasnie w
srodowisku ogoélnoeuropejskim, co pozwala unikngé niepotrzebnych “uwikfan” w
problemy innych kontynentdw. Jest to zarazem problem sam w sobie takze ogdlnoeu-
ropejski, skoro pakt Ribbentrop-Mototow oraz jego bezposrednie i pozniejsze konse-
kwencje ugodzity w Europe jako cato$¢, rozpotawiajac jg wzdtuz *’zelaznej kurtyny”
i pozbawiajac jg szans rozwoju "w jednos$ci”, jak nakazuje dziedzictwo europejskie
i jak dyktuja dobrze pojete interesy panstw europejskich teraz i w przysztosci.

5. Problem likwidacji skutkéw paktu Ribentrop-Mototow mozna by i winno sie
powigzac z szerszym kontekstem ogdlnoeuropejskim, traktujac jego pozytywne zata-
twienie jako odblokowanie szlaku dla jednoczenia catej Europy, dla owej wspo6tpracy
”w jednosci”, zabezpieczajacej zarazem bardziej dogodne warunki do petnienia przez
Europe jej postannictwa demokratycznego i humanistycznego w stosunku do reszty
Swiata.

6. Otwarcie takich szerszych perspektyw moze ufatwi¢ przetamywanie niezdrowej
tradycji podzielonej Europy i prowadzi¢ do stopniowego przekreslania istniejgcych
podziatéw, réwnocze$nie z przekre$laniem systemu réwnowagi sit w Europie, a

212



N~

dazeniem do realizacji zapomnianej idei og6lnoeuropejskiego systemu bezpieczenistwa
zbiorowego w obrebie powszechnego systemu bezpieczenstwa zbiorowego ONZ.

7. Wszystko to mogtoby stuzy¢ do usuwania psychozy wojny, zagrozenia i strachu,
a zarazem bardziej skutecznie sktania¢ ZSRR do wspotdziatania europejskiego na
zasadzie rownoprawnego uczestnictwa, juz nie w roli **zandarma” wschodniej potowy
Europy, lecz wspétgwaranta systemu ogélnoeuropejskiego, a jednocze$nie waznego
i rbwnego partnera we wspotpracy europejskiej, z uwagi na jego bogactwa i roznorakie
potencje - bardzo w tej wspo6ipracy potrzebnego;

8. Forum ogdlnoeuropejskie mogtoby by¢ odpowiednie dla zabezpieczenia udziatu
w konferencji - nawet przed formalnym odzyskaniem niepodlegtosci - trzech panstw
battyckich: Litwy, totwy i Estonii, na zasadzie réwnoprawnych uczestnikéw, z
uwzglednieniem ich szeroko uznanej i szanowanej ciagtosci de iure.

9. Tak silne zaakcentowanie w Akcie Korncowym KBWE fundamentalnego znaczenia,
jakie posiada oparcie stosunkow europejskich na poszanowaniu w praktyce podsta-
wowych zasad prawa miedzynarodowego, $wiadczy, iz Srodowisko KBWE dysponuje
odpowiednim ’wyczuleniem prawnym”, co jest dla zatatwienia naszego problemu
istotne, zwazywszy, ze pakt Ribbentrop-Mototow i jego nastepstwa wiasnie te fun-
damentalne zasady przekreslaty. Srodowisko KBWE, jak sie wydaje, jest tez wiasciwe
dla uswiadomienia, iz wiasnie dalsze podtrzymywanie bezposrednich i posrednich
skutkéw paktu Ribbentrop-Mototow jest zasadniczg przeszkodg na drodze do urze-
czywistnienia tych fundamentalnych pryncypiéw prawnych, a takze zasadniczym
hamulcem dla skutecznosci prawa miedzynarodowego w ogole.

10. Zachodni *’przedstawiciele sojusznikéw” - jakby nie byto wspoétodpowiedzialni
za brak likwidacji skutkow paktu Ribbentrop-Mototow juz przy okazji konferencji
konczacych 11 wojne $wiatowg oraz odpowiedzialni za umozliwienie Zwigzkowi
Radzieckiemu utrwalania zebranych przezen *’zatrutych owocow” paktu - uzyskaliby
w ten sposéb szanse naprawienia swojego éwczesnego btedu jattansko-poczdamskiego,
a zarazem byliby dzi$ niezbedng przeciwwaga dla owej *’mocy przetargowej” ZSRR;

11. Tak powazne gremium miedzynarodowe mogtoby dotgczyé rozwazenie szeregu
innych spraw, m.in. z zakresu wspoétpracy gospodarczej, wymiany handlowej, pomocy
technologicznej itd., takze w stosunkach z ZSRR, co mogtoby znakomicie ufatwic
zadanie sktonienia ZSRR do rzeczywistego wyrzeczenia si¢ przezen bezprawnych
nastepstw paktu Ribbentrop-Mototow. Jednoczesnie otwarcie sie konferencji na po-
trzeby likwidacji podziatdw europejskich, rozw6j ”w jednosci” oraz stanowienie
europejskiego systemu bezpieczenstwa zbiorowego usuwatoby - przy odpowiednich
zabezpieczeniach, ktére przy okazji mozna by uzgodni¢ - dotychczasowe ryzyko
wykorzystywania przez ZSRR wszelkiej pomocy technologicznej dla potrzeb militar-
nych.

Jesli chodzi o krag uczestnikow Konferencji, uwazam, ze - poza trzydziestoma
trzema krajami europejskimi oraz USA i Kanadg - do udziatu w niej trzeba by jeszcze
raz zaprosi¢ Albanie, wspomniane trzy panstwa battyckie: Litwe, totwe i Estonie,
by¢ moze takze - Ukraine i Biatoru$, ktore sa cztonkami ONZ. Wewnetrznoprawnych
przeszkdd ze strony Zwigzku Radzieckiego by¢ nie powinno, skoro to z jego inicjatywy
te dwie republiki zwigzkowe uczestnicza w pracach organizacji systemu ONZ, skoro
wszystkie republiki zwigzkowe - w mysl Konstytucji ZSRR - mogg uczestniczy¢ w
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stosunkach miedzynarodowych i majg wtasne *’resorty” spraw zagranicznych, skoro
wreszcie - zasady Dekalogu KBWE staty sie integralng czescig Konstytucji ZSRR i
winny byé zatem przestrzegane w relacji miedzy Zwigzkiem jako catoscig a poszcze-
golnymi republikami zwigzkowymi, majacymi zreszta - w mysl tejze Konstytucji -
prawo do samostanowienia, az do wystapienia ze Zwigzku wiacznie.

Konferencja mogtaby sie odbywac pod hastem: ’’Ogolnoeuropejska Konferencja do
Spraw Likwidacji Skutkéw Paktu Ribbentrop-Mototow”. Co prawda, takie hasto
konferencji nie wykluczatoby oporéw wstepnych, m.in. ze strony Zwigzku Radziec-
kiego. Dlatego alternatywnie za hasto konferencji mozna by przyja¢: *’Budowa Podstaw
Nowego tadu w Europie”, co korespondowatoby z propozycja prezydenta Franciji,
F. Mitteranda, odbycia w 1990 roku w Paryzu *’spotkania szeféw panstw-sygnatariuszy
Aktu Koricowego KBWE w sprawie nowego tadu w Europie” 47 . Zasadnicze zadania
konferencji obejmowatyby:

1) likwidacje skutkéw bezposrednich paktu Ribbentrop-Mototow, a wiec oficjalne
stwierdzenie jego niewazno$ci od poczatku i powrotu do stanu prawnego sprzed 23
sierpnia 1939 roku co do zasady, wraz z wypracowaniem zespotu praktycznych
wskazan co do uregulowania probleméw na tym tle powstajagcych w kontekscie
stosunkdow wzajemnych miedzy Polska a Litwa, Biatorusig i Ukraing;

2) przeglad prawidtowosci realizacji zadan programu poczdamskiego wobec *’Nie-
miec jako cato$ci”, wraz z rozwazeniem kwestii zjednoczenia Niemiec

3) likwidacja posrednich skutkow paktu Ribbentrop-Mototow, a wiec niezgodnego
z zasadami KBWE uktadu stosunkéw w obrebie dotychczasowej socjalistycznej
wspolnoty panstw, wraz z wyrzeczeniem sie przez ZSRR - oficjalnie i ostatecznie -
praktykowania ’’doktryny Brezniewa”;

4. rozwazenie innych praktycznych krokoéw zabezpieczajacych urzeczywistnienie
zadan wskazanych w punktach 1-3 oraz ostatecznego przezwycigezenia podziatow
przeszkadzajacych jednosci europejskiej.

Wszystkiego nie rozstrzygne. Zwiaszcza gdy chodzi o przyszto$¢ i gdy w takim
tempie nastepujg zmiany. W tej oto chwili dolatuje wiadomos$¢, ze *’storice Karpat”
nad Rumunig wreszcie gasnie. A ja prognozowalem, ze to za pét roku dopiero sie
stanie. W pokorze wiec chyle gtowe przed tym, co nieznane, przyszte i niepewne,
upraszajac Boga o wszelka niezbedng pomoc tym, co zostali niestusznie skrzywdzeni,
i samemu Staremu Swiatu, by mogt sie zaczaé odradzaé do zycia w mitosci i
solidarnosci, bez bolesnych podziatéw przez $rodek serca.

Chociaz ’'widmo krazy po Europie...” - wyrazam nadzieje, iz wkrétce straszy¢
przestanie... Spraw to, Panie Boze!
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PRZYPISY

1 Patrz: I. Gross, Na miedzynarodowy porzadek dzienny: status prawny i dziatania polityczne, "Nowa
Koalicja” 1988 r., nr 5, s. 27 i n.

2 lbid., s. 27-28.

3 Wazng sprawg byfa zorganizowana w Tallinie 30 VI - 1 VII 1989 r. europejska konferencja naukowa
prawnikéw i historykéw, poswiecona problematyce paktu Ribbentrop-Mototow. Uwagi na temat konferencji
zamieszcza: E. Duraczynski, Wbrew prawu. O paktach Ribbentrop-Mototow w Tallinie, ’’Polityka” 1989 r.
nr 31. Dla uczczenia piecdziesiatej rocznicy paktu 23 VIIl 1989 r. odbyta sie w Gdansku konferencja naukowa,
na ktérej wystapitem z dwoma referatami. Konferencje zorganizowaty Stowarzyszenie J6zefa Pitsudskiego i
Powszechna Partia Stowian i Narodéw Sprzymierzonych oraz Gdanskie Towarzystwo Naukowe. Glos w
sprawie paktu zabrali polscy parlamentarzysci, a nawet Biuro Polityczne KC PZPR.

4 Patrz ostatni rozdziat niniejszej pracy pt. O likwidacje skutkéw paktu Ribbentrop-Mototow, nizej s. (207
inn)

5 Tak np.: C. Berezowski (Prawo miedzynarodowe publiczne, cz. I, Warszawa 1966 r., s. 185) stwierdza
po prostu: *’Granica pokoju jest réwniez granica polsko-radziecka”. Por. L. Gelberg, Zarys prawa miedzyna-
rodowego. Warszawa 1977 r., s. 106 i n; W. Goéralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie,
Warszawa 1977 r., s. 181 i n.; J. Symonides, w: R. Bierzanek, J. Jakubowski, J. Symonides. Prawo
miedzynarodowe i stosunki miedzynarodowe, Warszawa 1980 r., s. 224 i n. Na tym tle pozytywnie prezentuje
sie praca: K. Marek, Indentity and Continuity of States in Public International Law, Geneve 1968 r. Pewne
refleksje prawne snujg tez: ” M. Klochowicz i A. Hajnicz por. np.: A. Hajnicz, Szatanski pakt. W p6t wieku
pézniej, *’Tygodnik Solidarnos¢” (cyt. dalej: T ”S™) z 18 sierpnia 1989 r. W literaturze niemieckiej warto
odnotowac¢ zwtaszcza: Hitler-Stalin Pakt. Das Ende Ostmitteleuropas? (wyd. E. Oberlander), Fiszer Taschen-
buchverlag 1989 r.; J. Hacker, Der Ostblock. Entstehung, Entwicklungund Strukturen 1939-1980, Baden-Baden
1983 r.

6 Por. nizej - rozdziat o "’prawie Narodéw Zjednoczonych”.

7S. Boratynski. Obrona suwerenno$ci matydi pafnstw w praktyce stosunkéw miedzynarodowych (1931-1945),
Warszawa 1959 r., s. 292 i n,, 339 i n.

8 Za: ’’Hannoverische Allgemeine Zeitung” informacje podata *’Gazeta Wyborcza” z 20 lipca 1989 r.
Sporo materiatéw na ten temat zamieszczat wileriski ’Czerwony Sztandar” .

9 Patrz m.i n.: Agresja na Polske w $wietle dokumentéw (opra¢. T. Cyprian, J. Sawicki), Warszawa 1946
r., Prawo Norymberskie. Umowa, Statut. Akt Oskarzenia. Wyrok. Radzieckie votum (opra¢. T. Cyprian, J.
Sawicki), Poznan 1956 r.

10 Por. m.in.: Istorija diptomatii, t. HI. Moskwa 1965 r., s. 787 i n.; t. IV Moskwa 1975 r,, s. 139 in n;
M. Kosman, Historia Biatorusi, Wrodaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979, s. 33 i nn.; W. A. Serczyk, Historia
Ukrainy, Wrodaw-Warszawa-Krakéw-Gdarsk 1979 r., s. 414 i nn.; J. Ochmanski, Historia Litwy, Wrodaw-
Warszawa-Krakéw-Gdarsk 1967 r., s. 289 i nn. oczywistie, publikowane u nas zbiory dokumentéw podaja
tekst paktu Ribbentrop-Mdotow bez tekstu tajnego protokétu dodatkowego (por. np.: Dokumienty Wnieszniej
Politiki SSSR, t. V. s. 443; Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw (pod red.
L. Gelberga), t. Il, Warszawa 1958, s. 524-525.

11 Patrz m.in.: J. Garlinski, Polska w Il wojnie $wiatowej, Londyn 1982 r.; L. Grosfeld, Polskie aspekty
stosunkéw niemiecko-sowieckich w okresie miedzywojennym, Warszawa 1988 r. ’Nowa”; La Pologne en
lutte, 1939-1945-1949, Paris 1949 r.; S. Wirski, Pdityka ZSRR wobec ziem polskich 1939-1941, Instytut
Europy Wschodniej 1985; W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia pdityczna Polski 1864-1945, t. DI,
Londyn 1960; A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium o wspétpracy niemiecko-sowieddej 1939-
1941, Londyn 1958.
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12 Patrz nizej s. (164 i nn.)
13W tym dniu zawarto radziecko-hitlerowslri traktat o przyjazni i granicy, patrz nizej, s. (72 i nn.)

14 Patrz nizej, s. 205 i nn. Co do powszechnego charakteru Prawa Norymberskiego por. np.: A. Klafkowski,
Zasady Norymberskie a rozwoj prawa miedzynarodowego, Warszawa 1966, passim; tenze, Sciganie zbrodniarzy
wojennych w Niemieckiej Republice Federalnej w $wietle prawa miedzynarodowego, Poznan 1968, zwt. s.
57 i nn.

15 Por. T. Skatuba, 1V Rozbiér Polski, Warszawa b.d.w., Unia Nowoczesnego Humanizmu; passim.

16 Tak np. rezolucja Polskiego Kongresu Amerykanskiego z 9 marca 1945 r., skierowana do prezydenta
Stanéw Zjednoczonych, do cztonkéw rzadu oraz senatoréw, stwierdzata: *’Decyzje Jattaniskie sg w rzeczywo-
stosci V rozbiorem Polski” (por.: Polish Americans and the Curzon Line. President Roosevelt’s Statement at
Yalta, ed. by D. S. Wandycz), New York 1954, s. 27.

17 A Cieszkowski, Ojcze-Nasz, t. IV, Poznan 1903, s. 205. Teza rewelacyjnie wczesna, zwazywszy, ze
podejmuje ja polska *’Solidarno$¢’” od 1981 roku. Znajduje tez ona wyraz w encyklice Pawta VI **Populorum
Progressio”, a jeszcze wyrazniej w encyklice Jana Pawta Il *’Solicitudo Rei Socialis”.

18 Tak np. J. Hacker nie bez racji przyjmuje zatozenie, iz Ostblock wyrasta bezposrednio z utrwalenia
bezprawnych nastepstw paktu Ribbentrop-Mototow.

Przypisy do czesci pierwszej

1 Juz 24 sierpnia 1939 r. tekst paktu zamiescity *’lzwiestija”. 26 sierpnia 1939 roku pojawit sie on w
""llustrowanym Kurierze Polskim” . Por. debata nad faktem zawarcia paktu Ribbentrop-Mototow w brytyjskiej
Izbie Gmin i Izbie Lordéw w dniu 24 sierpnia 1939 roku (patrz: Poland in the British Parliament 1939-1945.
Documentary Material Relating to the Cause of Poland duringWorld War 11 (comp, and ed. by W. Jedrzejewicz)
vol. I: British Guarantees to Poland to the Atlantic Charter (March 1939 - August 1941), Trenton, N.J. 1946,
s. 148-181.

2 L. Grosfeld (Polskie aspekty stosunkéw niemiecko-sowieckich w okresie miedzywojennym, Warszawa
1988, s. 32) zwraca uwage na to, ze: *’Jak wielkg wage przywigzywano do tajnosci protokétu, swiadczy fakt,
ze 25 sierpnia Ribbentrop polecit Schulenburgowi szczegdlne utajnienie jego tresci i podpisanie przez osoby,
ktére juz ja znaty, zobowigzania do catkowitego utrzymania tajemnicy”. Mniej *"zapobiegliwi” byli, jak sie
wydaje, pod tym wzgledem Stalin i Mototow, ktérzy m.in. w poczatkach pazdziernika 1939 roku uzyli
informacji o podziale *’strefintereséw” w celu skutecznego sktonienia dyplomatéw battyckich do podpisania
paktéw wzajemnej pomocy z ZSRR.

322 maja 1946 r. R. L. Stokes zamiescit teksty obu tajnych protokétéw z 23 sierpnia i 28 wrzeénia 1939
r.w ” St Louis Post Dispatch™ . Por.: En marge du proces de Nuremberg: les accords secrets germano-sovietiques
de 1939, ’Gazette de Lausanne” z 8 sierpnia 1946. Zam. tez w: La Lithuanie et la Seconde Guerre Mondiale.
Recueil des documents (opra¢. B. Kaslas), Paris 1981, s. 95-96. Fakty dotyczace uratowania mikrofilméw
tych dokumentéw, przechowywanych obecnie w Politycznym Archiwum Urzedu Spraw Zagranicznych w
Bonn podaje: E. C. Krdl, Jak odtajniono tajny protokoét. Nie chcieli spali¢ dokumentéw, *Polityka™ 1989,
nr 32.

4Nazi-Soviet Relations 1939-1941. Documents from the Archives of the German Foreign Office, Washington
1948 (US Department of State). Por. tez: Akten zur Deutschen Auswertigen Politik 1918-1945. Ser. D:
1937-1945, Bd. VII, Baden-Baden 1950; Documents on German Foreign Policy, t. VII, Washington-London
1956.

5Jesli chodzi o teksty w jezyku polskim por. m.in.: Biata Ksiega. Fakty i dokumenty z okresu dwdéch wojen
$wiatowych (opraé. W. Sukiennicki, Paryz 1964, s. 57-58, 80-81; E. Duraczynski, Wbrew prawu. O paktach

216



Ribbentrop-Mototow w Tallinie, *’Polityka” 1989, nr 31, s. 14; T. Skatuba, IV rozbiér Polski, Warszawa,
b.d.w. (Unia Nowoczesnego Humanizmu) s. 22-23, 38; Zbrodnia Katyfiska w $wietle dokumentéw, wyd. X,
Londyn 1982, s.6-7.

6Patrz: "’Prawda” nr 264 z 23 wrze$nia 1939r. Tekst polski zamieszcza: Ttumaczenie tekstéwzamieszczonych
w ’Prawdzie”, ’Nowa”, Warszawa 1979, s. 43, 45.

7 Por. A. Dallia The Baltic States between the Nazi Germany and Soviet Russia, w: The Baltic States in
Peace and War 1917-1945 (ed. by V. S. Vardys, R. J. Misiunas). London Penns, 1978, s. 105. Moment ten
podniesli réwniez: Vadapalas i V. Zalis na konferencji w Tallinie (por. E. Duraczynski, op. dt., s. 14) Por.
tez m.in.: F. W. Pick, The Baltic Nations: Estonia, Latvia, and Lithuania, London 1945, s 123, 126; J.
Chabanier, Les Etats Baltiques depuisa 1940, w: Pro Baltica. Melanges dedis Kaarel R. Pusta, In Memoriam
(pod red. J. -G. Poska), Stockholm 1965, s. 83-84. 5 pazdziernika 1939 r. Schulenburg donosit Ribbentropowi
0 tym, iz Mototow ’zdradzit” tajemnice ministrowi spraw zagranicznych Litwy. Zapewne w reakcji na to
poselstwo niemieckie w Kownie réwniez otrzymato tegoz dnia instrukcje z niezbednymi informacjami o
uzgodnieniach niemiecko-radzieckich (teksty tajnych telegraméw zamieszcza: B. Kaslas, w: La Lithuanie...
op. dt. s. 106-107

8 Wskazuje na to niezbide formuta *’traktaty radziecko-niemieckie z 1939 r. dotyczace zmian terytorialnych
w Polsce”, uzyta w art. 1 paktu Sikorski-Majski z 30 lipca 1941 r. Szerzej na temat polsko-radzieckich
rokowan, samego paktu i jego oceny prawnej, patrz nizej, s. (147 i nn.). Ambasador Polski w Paryzu, J.
tukaszewicz, wspomina o wypowiedziach Bonneta i Bullita, liczacych sie¢ z istnieniem tajnych klauzul do
paktu (por. J. £ukaszewicz, Diplomat in Paris 1936-1939 (ed. by W. Jedrzejewicz), New York 1970, s. 260,
269; (por. tez: W. toziriski, Ameryka wiedziata. Przyczynek do uktadu Ribbentrop-Mototow, **Trybuna Ludu”
z 22 czerwca 1989 r.)

9 W toku rozméw radziecko-niemieckich w sierpniu 1939 r. Mototow usilnie nalegat, by protokét stanowit
’organiczng cze$¢” paktu o nieagresji (per. W. Sipots, Za nieskolko miesiacew do 23 awgusta 1939 goda.
*’Miezdunarodnaja ZizA” 1989, nr 5, s. 139-140. patrz nizej s. (23 i nn.))

10 Co do tekstu por. wyzej przyp. 4 i 5. Tekst traktatu zamiesdty m.in. *’lzwiestija” nr 226 (6996) z 29
wrze$nia 1939 roku. Teksty tajnych i poufnych protokétdw m.in. w: Biata Ksiega..., op. dt., s. 80-81.

1 Te zatgczone do traktatu o przyjazni i granicy dokumenty dotyczyty: 1) protokét poufny - sprawy
ewakuacji do Rzeszy z battyckiej ’’strefy intereséw” ZSRR ’’obywateli niemieckich lub innych oséb
pochodzenia niemieckiego™ ; 2) tajny protokét - sprawy zmiany rozgraniczenia *’stref intereséw” na terytorium
Polski i Litwy; 3) tajny protokét - sprawy wzajemnej wspotpracy w zwalczaniu ’’agitacji polskiej mogacej
dotkng¢ terytorium drugiej strony”; 4) wymiana listéw pomiedzy Ribbentropem a Mototowem w sprawie
wspotpracy gospodarczej.

12 Por. m.in.: J. Chabanier, op. dt., s. 110; E. Duraczynski. op. dt., s. 14; La Lithuanie..., s. 103-104, 105,
109, 130, 142, 147-149, (ukazuje historie radziecko-niemieckiej wymiany pogladéw na ten temat). Protokét
wszedt w zyde z chwila jego podpisania. B. Meissner (The Baltic Question in World Politics, w: The Balatic
States in Peace.., op. dt., s. 147) odnotowuje, ze: "W rezultade wojny sowiecko-niemieckiej wymiana
dokumentéw ratyfikacyjnych niemiecko-sowieckiego traktatu granicznego z 10 stycznia 1941 roku nie
nastgpita”. Wywodzi stad, moim zdaniem, niestusznie, ze: *’Zatem Niemcy nazistowskie nie udzielity uznania
de iure sowieckiej aneksji”.

13 Chodzi przede wszystkim o porozumienie z 16 listopada 1939 r. dotyczace wzajemnej ewakuacji ludnosd
z odnos$nych ’’stref intereséw” . Totez ukaz Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 29 listopada 1939 r. o
przymusowym nadaniu obywatelstwa radzieckiego osobom przebywajacym w ’’strefie interesow” ZSRR
dotyczyt m.in. ”1. (...) b) oséb, ktére przybyly do ZSRR na podstawie umowy z 16 listopada 1939 r. pomiedzy
Rzadem ZSRR a rzadem niemieckim (...)”, tekst ukazu w: Biata Ksiega..., op. dt., s. 143-144.

l41stotne znaczenie tego zdarzenia prawnego podkreslajgm.in.: E. Duraczynski (op. d t, s. 14); J. Mackiewicz,
Zwydestwo prowokacji, Londyn 1939, s. 104-105; S. Wirski, Polityka ZSRR wobec ziem polskich 1939-1941,
Instytut Europy Wschodniej 1985, wyd. Los, s. 7-8, zwraca uwage na to, iz: ’Traktat z Rapallo traktowano
powszechnie jako symbol wzajemnego porozumienia Niemiec i Zwigzku Sowieckiego przedw pozostatym
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panstwom Europy”. Wielu autoréw akcentuje wykorzystanie traktatu dla wspétdziatania wojskowego (por.
np.: J. Garlinski, Polska w Il wojnie $wiatowej, Londyn 1982, s. 7: R. Wojna, Wrzesiei 1939 roku a polityka
zagraniczna Polski, *’Sprawy Miedzynarodowe” 1989, nr 9, s. 8.

15 Por. np.: Istorija diptomatiji, Moskwa 1965, s. 791-796; Podrecznik prawa miedzynarodowego (pod red.
W. N. Durdieniewskogo i S. B. Krylowa, ttum. z j. ros. pod red. L. Gelberga), Warszawa 1950, s. 694.

16 Por. np.: Deklaracja ideowa Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSRR z 10 czerwca 1943 roku, teksty w:
Polska Ludowa - Zwigzek Radziecki. Zbiér dokumentoéw i materiatéw, (pod red. S. Trepczynskiego i N. N.
Rodionowa), Warszawa 1974, s. 613.

17 Por.: J. Ciechanowski, O genezie i upadku Il Rzeczypospolitej, ” Cis”, Lublin 1986, s. 19-20.

18 H. Borkowski, Zdradzeni i zaprzedani. Jak oszukano nardd polski. Rewelacje w $wietle faktow i
dokumentéw, Warszawa 1940, passim.

19 Tak np. S. Boratynski (Obrona suwerennosci matych panstw w praktyce stosunkéw miedzynarodowych
(1931-1945), Warszawa 1959, s. 206) ocenia "’brak zaufania do ZSRR” jako ’’oparty na z gruntu fatszywych
przestankach” . M. Turlejska (Zaduma nad geneza drugiej wojny $wiatowej”, w: tejze, Spor o Polske. Szkice
historyczne, Warszawa 1972, s. 62-63) uwaza, ze: ’Rzad polski utrudniat powstanie w 1939 roku koalicji z
udziatem ZSRR, ktérej utworzenie mogto skréci¢ czas trwania wojny i zmniejszy¢ jej straszliwe ofiary”. R.
Wojna (op. cit,, s. 10) jeszcze w 1989 r. potrafit napisa¢: ’’*Wspétodpowiedzialno$¢ za kleske wrze$niowa
ponoszg ci przywédcy polscy, ktorzy de facto wsparli hitlerowska polityke agresji wobec Czechostowacji,
prowadzacg do okrazenia Polski od potudnia i powstania dla nas skrajnie niekorzystnej sytuacji strategicznej” .
Czyzby to Polska naméwita Hitlera do agresywnych dziatari w Czechostowacji? Czyzby popetnita samobéjstwo?
A moze byto tak, jak to oceniat w raporcie przestanym J. Beckowi amb. Grzybowski: ’’jakakolwiek bytaby
polityka polska, Sowiety beda zawsze ja interpretowaty jako przeciwstawiajaca sie ich wiasnej polityce”?
Por. Agresja na Polske w $wietle dokumentéw (opra¢. T. Cyprian, J. Sawicki), t. I, Warszawa 1946, s. 74;
P. Wieczorkiewicz, M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej, Warszawa
1989; P. Zaremba, Historia dwudziestolecia, t. I-Il, Paryz 1981; AAjnenkiel, w: ’Wiez” 1988 nr 11; J.
tojek, (L. Jerzewski), Agresja 17 wrze$nia 1939. Studium aspektéw politycznych, Warszawa 1979.

20 Ten pogjad Forstreutlera cytuje: Z. Wéjcik, Dyplomacja polska w okresie wojen drugiej potowy XVII
wieku (1648-1699), w: Historia dyplomacji polskiej, t. 11, 1572-1795 (pod red. Z. Wdjcika), Warszawa 1982,
s. 176.

2 Z.Wbéjcik, Miedzynarodowe potozenie Rzeczypospolitej, w: Polska XVII wieku, Warszawa 1975, s. 37.

23 Interesujace studium daje: K. Gorski, Polska w zlewisku Battyku, Gdansk-Bydgoszcz-Szczecin 1947,
passim. Jedli chodzi o okres objety niniejszymi rozwazaniami por. m.in.: B. Meissner, op. cit.,, s. 144; Cz.
Chowaniec, La Mer Baltique - un probleme de T’histoire de 1’Europe, w: Pro Baltica..., op. cit.,, s. 132-134;
A Taska, Dominium Maris Baltici und die Sowietunion, w: ibid., s. 203-212. W trakcie rokowan radziecko-
niemieckich w 1939 r. przewijat sie motyw Baityku, m.in. jako "’morza wspélnego”, por. W. Sipots, op. cit.,
s. 132-137. Schnurre o$wiadczyt Astachowowi 26 lipca: ’Morze Battyckie, moim zdaniem, powinno by¢
wspodlne”.

24 Tekst traktatéw rozbiorowych miedzy Rosjg a Austrig i Prusami zamieszcza: Prawo miedzynarodowe i
historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw (pod red. L. Gelberga), 1.1, Warszawa 1954, s. 10-12, 14-16.

2 A Zahorski, Historia dyplomacji polskiej (1796-1831), w: Historia dyplomacji polskiej, t. Il (pod red.
L. Bazylowa), Warszawa 1982, s. 165. Kwalifikuje on stosunek Prus do powstania jako ’’jednoznacznie

wrogi”, ibid., s. 168.

26 Por.: H. Wereszyclri, J. Zdrada, Polska dziatalno$¢ dyplomatyczna (1860-1900), w: ibid., s. 617-618.
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27 Por.: L. Bazylow, Odrodzenie sprawy polskiej w kraju i w $wiecie (1900-1918), w! ibid., s. 800-93.8.

28 Art. VI traktatu zawierat zobowigzanie Rosji do zawarcia pokoju z Ludowa Republikg Ukraifnska oraz
zaprzestania wszelkiej przeciwko niej agitacji, niezwtocznego opuszczenia Estonii i Inflant, a takze Finlandii
i Wysp Alandzkich, tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. Il, s. 16-17.

29 Por.: Cour Permanente de Justice Internationale, Ser. A, nr I, s. 25. Trybunat stusznie uwazat, iz
postanowienie art. 380 jest tak jasne, iz naruszenie przez Niemcy zobowigzania traktatowego nie budzi
watpliwosci.

30 Por. m.in.: S. Wirskd, op. dt., 9, 11; R. Wojna, op. dt., s. 7, 10. W przemoéwieniu radiowym do kraju
z 23 czerwca 1941 roku gen. Sikorski stwierdzit m.in.: "’Poczawszy od traktatu brzeskiego w 1918 r. Rosja
wspotdziatata stale z Niemcami przedw Pdsce, ktéra nota bene w ostatnim dziesiedoledu nie poszta na
wielokrotne propozycje Niemiec zorganizowania wspélnej krucjaty przedw Rosji bolszewickiej”. Por. A
Boblewski, Armia Andersa w Rosji, ’Metrum”, Siedlce 1986, s. 2. A Paczkowski (Miejsce Polski w Europie
XX wieku, Zeszyty Nauki Spotecznej Kosdota, AKL, Warszawa 1983, nr 1, s. 52) utrzymuje, ze: (...
interes panstwowy pchat obu sgsiadéw - mimo dzielagcych ich réznic, ktére po dojsdu Hitlera do wiadzy
wydawaty sie niemozliwe do uzgodnienia - ku wspétpracy. Mogta ona by¢ realizowana tylko na trupie Polski
niepodlegtej lub w warunkach takiego amputowania panstwa polskiego, ze statoby sie bezwolnym skrawkiem
ziemi miedzy Bugiem a $rodkowg Wartg, miedzy Tatrami a Toruniem i Narwig. Porozumienie niemiecko-ro-
syjskie (radzieckie) osiggniete w Rapallo w kwietniu 1922 roku byto groZnym memento. Pakt Ribbentrop-
Mototow z sierpnia 1939 roku byt jego realizacjg” .

31 Jak uwaza T. Skatuba (1V rozbiér..., s. 11): *’Tego czerwoni wiadcy Kremla nigdy nie zapomna jasnie
- panskiej Polsce - a szczegdlnie jej oficerom. Po dwudziestu latach wymordowanie tych oficeréw z obozéw
wKozielsku, Ostaszkowiei Starobielsku bedzie ponurym epilogiem wojny 1920 roku” . I poglad to niewatpliwie
stuszny. Wskazujg na to przestuchania przeprowadzone wczeéniej w tychze obozach. Moim zdaniem, ta
’tesknica” za odwetem za rok 1920 pobrzmiewata w samej owej piesni ze stowami: ’Pomniat psy-atamany,
pomniat polskije pany konarmiejsldje naszi pétki...” .

32 Tekst uktadu w: Prawo miedzynarodowe..., t. Ill, s. 193-194.

3B Jak zauwaza J. Garlinski (op. cit.,, s. 7) uktad z Rapallo pozwolit Rosji ”na wymiane doswiadczat w
zakresie wojskowym, na budowe niemieckich fabryk czotgéw i gazéw trujacych na terenie Rosji”.

3 Tekst traktatu pokoju z Niemcami w: Prawo migdzynarodowe..., t. 11, s. 29-61. Por. Cze$¢ V: Postanowienia
dotyczace wojska, marynarki i lotnictwa, art. 159-202.

3 Goragco zapewniat o tym Stalina Ribbentrop. Juz wcze$niej podczas radziecko-niemieckich rozmoéw
sondazowych Schulenburg informowat Mototowa, ze: *’Pakt Antykomintemowski jest skierowany wcale nie
przeciwko ZSRR, a przeciwko Anglii”, a 17 sierpnia zgtaszat gotowos$¢ Niemiec: ""Wykorzysta¢ swoj wptyw
dla polepszenia i konsolidacji stosunkéw radziecko-japoriskich” - por. W. Sipots, op. cit., s. 135, 138. Por.
tez: P. Wieczorkiewicz, M. K Zacharias, op. cit.,, s. 237.

36 Tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. Il, s. 437-438. Co do aktu przystapienia Wioch patrz: ibid., s.
460-461. Jak pamietamy, mimo parokrotnych préb nie udato sie Niemcom naktoni¢ Rzeczypospolitej do
przystapienia do tego uktadu. W stosunkach niemiecko-japoniskich uktad na nowo zostat *’od$wiezony” po
napasci hitlerowskiej na Zwigzek Radziecki.

37 Por. m.in.: A S. Cardwell, Poland: Here is the Record. An American View, Ann Abor, Mich. 1945, s.
14; W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 3, 5; T. Skatuba, op. cit., s. 13. Przypomina si¢ propozycje ztozone J.
Beckowi przez Hitlera 4 stycznia oraz przez Ribbentropa 24 stycznia 1939 r., dotyczace ’kombinacji
antyrosyjskiej” .

38 S. Wirski, op. cit.,, s. 8.

39 Tekst uktadu oraz towarzyszacych jego zawarciu not w: Prawo miedzynarodowe..., t. 11, s. 482-488. Juz
wczeéniej dyplomacja radziecka potwierdzata swoje ’otwarcie’” na "’kraje kapitalistyczne wszelkiego rodzaju,
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nie wylaczajac faszystowskich”, jak to ujat M. Litwinow we wrze$niu 1933 roku. Por. E. Carr, German-Soviet
Relations between the two World Wars, 1919-1939, Baltimore 1962, s. 109-110. 4 pazdziernika 1938 r., a
wiec tuz po zawarciu uktadu monachijskiego, wiceminister Potiomkin powiedziat do ambasadora Francji w
Moskwie, Coulondre’a: ”Nie widze dla nas innego wyjscia, anizeli czwarty rozbiér Polski”. Cyt. za: A.
Bregman, op. cit,, s. 12-13.

40 Chodzi m.in. o przywrdécenie w Niemczech obowigzkowej stuzby wojskowej w 1935 r., remilitaryzacje
Nadrenii oraz zmiane statusu Kanatu Kilorskiego w 1936 roku. U podstaw argumentacji niemieckiej raz po
raz pojawiat sie argument rebus sic stantibus - por. T. Jasudowicz, Wptyw zmiany okoliczno$ci na obowia-
zywanie umoéw miedzynarodowych. Norma rebus sic stantibus, Torun 1977, passim.

4 Por. m.in.: W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 20; T. Skatuba, op. dt., s. 17-18. Stalin wyraZnie o$wiadcza,
iz ’ZSRR moze porozumie¢ sie z kazdym panstwem, bez wzgledu na jego ustr¢j”. Ciekawe, ze (Istorija
diptomatiji, t. 111, Moskwa 1965, s. 761-762), cho¢ wspomina o tym zjezdzie WKP(b), nie zawiera ani
wzmianki o tym pierwszym ’otwardu sie¢” Stalina na Hitlera.

42 S. Wirski, op. dt., s. 8.

43 Por. np. przeméwienie M. Litwinowa na XVI sesji ligi Narodéw z 1 lipca 1936 roku w sprawie
niepodzielnodd pokoju i utrwalenia bezpieczenstwa zbiorowego, tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. Il, s.
399-405.

44 Nota M. Litwinowa do F. von Schulenburga z 18 marca 1939 r., tekst w: ibid., s. 503-504.

45 Por. np.: S. Wirski, op.rit., s. 9-12. Co prawda, rozmowy w sprawie dostaw rozpoczeto juz wczesniej,
bo 17 kwietnia 1939 roku. Por. ’Biate plamy” . ZSRR-Niemcy. Dokumenty i materiaty dotyczace stosunkéw
radziecko-niemieckich od kwietnia 1939 do lipca 1941, t. I, Wilno 1990, s. 11. Co do réznych koncepcji
Hitlera por.: A. Hillgruber, Zur Entstehung der Zwdten Weltkrieges, Dusseldorf 1980.

46 L. Grosfeld, op. dt., s. 41.

47 1bid. Dodatkowego $wiadectwa dostarcza przeglad tych momentéw w radziecko-niemieckich rozmowach
sondazowych 1939 roku, zwtaszcza na ich koficowym etapie w sierpniu, ktére zdecydowanie *’popychaty do
przodu” sprawe ostatecznego porozumienia miedzy obu mocarstwami. Por. W. Sipots, op. dt., s. 135-140.

48 Przypomnijmy, ze nawet uderzenie Armii Czerwonej na Polske nastgpito dopiero wtedy, gdy - nie bez
»’pomocy” Niemiec - doszto do przerwania dziatan zbrojnych na Dalekim Wschodzie. Na marginesie dodam,
ze, moim zdaniem, z uwagi na interwencje zbrojng w Afganistanie od 27 grudnia 1979 r., ZSRR wcale nie
uderzytby na Polske w grudniu 1981r., co nam usilnie prébuje sie wmowi¢, ” usprawiedliwiajac” bezpodstawnie
wprowadzenie stanu wojennego w PRL Po prostu wprowadzenie i urzeczywistnienie stanu wojennego polskimi
rekoma i z mocy ’suwerennej decyzji” PRL byto rozwigzaniem najbardziej optymalnym dla samego Kremla.
Lepszego nie byto.

49 L. Grosfeld, op. dt., s. 41. Tego pospiechu Niemcy wcale zreszta wobec ZSRR nie ukrywali. Potwierdzit
go Schulenburg wobec Mototowa 19 sierpnia 1939 r., stwierdzajac, ze ’przy sporzadzeniu protokétu tez nie
powinno sie napotkac trudnosd”, a *’rzad niemiecki gotéw jest wyjs$¢ na przedw wszystkim zyczeniom rzadu
radzieckiego”; dodat przy tym: W Berlinie sie $piesza”. Por. W. Sipots, op. dt., s. 139-140.

50 Patrz nizej, s. (28 i nn.). Zauwazmy radziecka ’’progresje’’: zmiany w zapisach terytorialnych 28 wrzes$nia
sg zainspirowane przez ZSRR; to ZSRR doprowadza do ostatecznego wyrzeczenia sie przez Rzesze jakich-
kolwiek juz pretensji do terytorium Litwy (poza uzyskanym 22 marca 1939 r. obszarem Kiajpedy); to on
réwniez dodatkowo poszerza swa rumunska ’’strefe intereséw” o Pdéinocng Bukowineg, nie pytajac wcale
partnera niemieckiego o zgode.

51 Patrz nizej, s. 62 inn.

32 Por. M. Turlejska, Rok przed kleska, Warszawa 1965, s. 400. Por. tez: T. Skatuba, op. dt., s. 16.
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53 Patrz nizej, s. 103 i nn.
54 T. Skatuba, op. cit., s. 17.

53 Cyt za: J. Ciechanowski, op. cit., s. 19. J. Beck ’proroczo” zapowiada: " A zreszta Rosja z whasnej woli
do wojny nie wejdzie, jest na to i za staba, i za madra. Bedzie patrzyta, jak sie Europa bije i niejedna karta
péjdzie wtedy w rece sowieckie. Jesli Hitler oszaleje i zacznie wojne, to zniszczy nie tylko Niemcy, ale o
wiele wiecej krajéw niz swéj wiasny. Hitler to zemsta Austrii za Sadowa. On nigdy tej wojny nie wygra”.
Por. ibid., s. 20.

% Ibid.

37 Patrz nizej, (s. 169 i n.). Churchill, negujac objecie gwarancjami brytyjskimi wschodniej granicy
Rzeczypospolitej, posunat sie az do *‘wyprzedzajacego” uznania *’prawa” Rosji do granic historycznych
wedtug stanu na 1914 r.; pogodzit sie tez z naduzywajaca radziecka interpretacja ’linii Curzona” .

3 Por. stowa Churchilla w czasie moskiewskiego spotkania z Mikotajczykiem 14 pazdziernika 1944 roku:
”(...) znéw chcecie stosowa¢ wasze liberum veto. (...) Umywam rece (...) Nie bedziemy burzy¢ pokoju w
Europie tylko dlatego, ze Polacy ktéca sie miedzy soba (...) To nie w zgodzie bedziemy sie rozstawac.
Powiemy $wiatu, jacy jeste$cie nierozsadni. Chcecie rozpeta¢ nowg wojne (...) O ile nie przyjmiecie granic,
bedziecie wyeliminowani na zawsze. (...) niczego nie tracicie, bo Rosjanie i tak juz tam sg (...) To wasza
wina, iz zjawili sige ci lubelscy Polacy (...) JesteScie zobowigzani przyja¢ decyzje wielkich mocarstw (...) Nie
interesuje sie juz Panem” . Por. Sprawa Polski w czasie drugiej wojny $wiatowej na arenie miedzynarodowej.
Zbiér dokumentéw, Warszawa 1965, s. 596-601.

39 Funkcjonowanie garnizonéw radzieckich faktycznie umozliwito wzmozong infiltracje komunistyczng na
obszarze Litwy, Lotwy i Estonii, stwarzato perspektywy dla interwencji w sprawy wewnetrzne tych krajow,
uniemozliwiato samodzielng ich polityke zagraniczna, skoro nawet kontakty miedzy nimi samymi zaraz byty
oceniane jako ’’skierowane przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu™ .

PLIK 02

60 Tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. H, s. 527-528. Zapomina najwidoczniej Woroszytow, ze juz po
zaproszeniu Ribbentropa do Moskwy strona radziecka specjalnie podtrzymata poglad o przydatnosci dalszych
rokowan i porozumienia z W. Brytania i Francja. W tej sytuacji uznanie przezer 25 sierpnia dalszych rokowan
za bezprzedmiotowe, mimo zgtoszenia w ostatniej chwili przez Polske gotowosci rozwazenia propozycji
radzieckich, jest dowodem absolutnego braku dobrej woli i dobrej wiary. Por. W. Sipots, op. cit., s. 139-140.

61 Argument ’’niezamarzajacych portéw battyckich” ma wszelkie cechy ’’roszczenia petzajacego”, skoro
tu dotyczy dwdch portdw totewskich, a potem zostanie uzyty wobec Ktajpedy oraz wobec Krélewca. Por. L.
Grosfeld, op. cit., s 31.

62 Zauwazmy, iz Rzesza uczestniczy w rozgraniczeniu tylko pierwotnie planowanym zaborem Litwy oraz
udziatem w rozbiorze Polski, podczas gdy Zwigzek Radziecki - zaborem Finlandii, Estonii i totwy oraz
Besarabii, a potem takze Litwy i Pétnocnej Bukowiny; udziatem w rozbiorze Polski oczywiscie takze. Nie
mowiac juz o tym, ze w rezultacie Il wojny $wiatowej zapewnia sobie juz nie tylko utrwalenie swoich owocow
paktu Ribbentrop-Mototow, ale nadto dominacje nad potowa Europy na wschéd od ’’zelaznej kurtyny”.

63 W trakcie wygtaszania uroczystego toastu Ribbentrop *’uznat zastugi dziejowe’’ Stalina, ktéry swa mowa
z 10 marca zaczat zakopywac dotychczasowg przepas¢ w stosunkach miedzy Rzeszg a ZSRR; podkredlit przy
tym, ze mowa ta ’’zostata w Niemczech dobrze zrozumiana”, *’zainaugurowata zwrot w stosunkach politycznych
miedzy obu krajami”. Stalin za$ na pozegnanie zapewnit, iz: '’Rzad sowiecki odnosi sie bardzo powaznie
do paktu i on, Stalin, reczy stowem honoru, ze Zwigzek Sowiecki nie oszuka swego partnera”. Cyt. za: L.
Grosfeld, op. dt., s. 31.

W telegramie do Ribbentropa, opublikowanym w ’’Prawdzie” z 25 grudnia 1939 roku, Stalin stwierdzit:
"’Przypieczetowana krwig przyjazin narodéw Niemiec i Zwigzku Radzieckiego ma podstawy do tego, by by¢
diugotrwata i mocna”. Por. Biata Ksiega..., s. 154.

64 Patrz wyzej, s. 14i n.
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6 Tekst traktatu opublikowaty m.in. “’lzwiestija” z 29 wrze$nia 1939 r. Patrz nizej, s. 72 i nn.

®patrz nizej, s. 76 Co do innych, towarzyszacych traktatowi dokumentéw tajnych i poufnych patrz nizej,
s. 77.

67 Patrz nizej, s. 110

68 Chodzi o poufny protokét w tej sprawie dotaczony réwniez do traktatu o przyjazni i granicy z 28 wrzesnia
1939 roku, patrz nizej, s. 76.

69 Chodzi o umowe z 16 listopada 1939 roku. Jak juz wspomniano, osoby ewakuowane ze strefy niemieckiej
réwniez objeto *’dobrodziejstwem” przymusowego obywatelstwa radzieckiego na podstawie pkt. Ib dekretu
Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 29 listopada 1939 roku.

70 Por. konwencja prawa traktatéw z 23 maja 1969 r., art. 25.

T1Brytyjski oskarzyciel w procesie norymberskim, Shawcross, stusznie wskazat, zeto wtasniepolsko-brytyjski
uktad o pomocy wzajemnej z 25 sierpnia 1939 r. "’bezposrednio wptynat na odroczenie ataku z 26 sierpnia”.
W petni to potwierdzaty zeznania oskarzonych i $wiadkéw. Por. Sprawy polskie w procesie norymberskim
(opra¢. T. Cyprian, J. Sawicki), Poznar 1956, s. 71. Bardziej szczegétowo w: Pobég-Malinowski, op. cit., s.
27.

72 Istotnie, z ratyfikacja sie pos$pieszono. W ZSRR zaraz zwotano specjalng sesje Rady Najwyzszej, ktéra
- po wystuchaniu expose Mototowa - jednomyslnie reatyfikowata pakt, ogtaszajac ’przy okazji’’ powszechna
mobilizacje. 4 wrzesnia wydano w ZSRR rozkazy o powotaniu kolejnych rocznikéw do stuzby wojskowej;
sypnieto tez gradem orderéw i innych odznaczen, zapewne po to, by zatrze¢ niemite odczucie w wojsku po
niedawnej czystce, ktérej ofiarg padt m.in. Tuchaczewski. Por. Biata Ksiega..., s. 59 i nn.

73 Patrz nizej, s. 231 i n.

74 Por. "’Prawda” nr 262 z 1 wrze$nia 1939 roku. Mototow przy okazji stwierdzit, ze: 23 sierpnia 1939
roku nalezy uzna¢ za date o ogromnej doniostosci historycznej, (...) zwrotny punkt w historii Europy, a i nie
tylko Europy”. Jakze bardzo, niestety, miat racje, odczuwa po dzi$ dzien wtasnie *’Europa, a i nie tylko
Europa”. Dlatego pilnie trzeba potozyé kres *bramom i kratom wieziennym” w Europie Srodkowej i
Wschodniej, zainstalowanym tam na podstawie paktu, a w kazdym badZ razie stanowigcym jego niechlubne,
abolesne ’’dziedzictwo™ . To prawda, ze spoteczenstwo radzieckie mog”o czu¢ sie zaskoczone faktem zawarcia
paktu z dotychczasowym nieprzejednanym wrogiem. Por. refleksje I. Erenburg, Ludzie, lata zycie (Wspo-
mnienia), Warszawa 1984.

75 Uczyniono to na V nadzwyczajnej sesji Rady Najwyzszej 1-2 listopada 1939 roku. Patrz nizej, s. 87 i
nn.

76 L. Grosfeld, op. cit., s. 31-32.

77 Patrz nizej, s. 76 i nn. Przypomnijmy jeszcze raz, ze to Mototow w o$wiadczeniach z 15 i 19 sierpnia
1939 r. skutecznie nastawa! na to, by protokét stanowit *’nieodtgczng”, ’’organiczng cze$¢” zasadniczego
paktu o nieagresji. Por. W. Sipots, op. cit., s. 138, 139-140. Strona niemiecka nie miata nic przeciwko temu.
My za$ nie mozemy w tej sytuacji interpretowa¢ wbrew dajacej sie ustali¢ pierwotnej woli samych stron
paktu.

78 W tym duchu m.in. Apel Battéw 79 oraz Apel Battow 89 (por. I. Gross. Na miedzynarodowy porzadek
dzienny: status prawny i dziatania polityczne, ’Nowa Koalicja” 1988, nr 5, s. 27; ’Gazeta Wyborcza” nr
141 z 23 listopada 1989 r., s. 7).

7 Tak np. w instrukcji Ribbentropa dla Schulenburga z 3 wrzes$nia 1939 r. wskazywano, iz zajecie przez

Armie Czerwong wschodnich obszaréw Polski ’lezatoby w interesie Sowietéw, zgodnie z porozumieniem w
Moskwie”; Mototow w swej odpowiedzi z 5 wrze$nia podkreslat, iz przypadki przekraczania ustalonej linii
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rozgraniczenia przez wojska drugiej strony “’jednak nie moga przeszkodzi¢ Scistemu wykonaniu przyjetego
planu” (por. Biata Ksiega..., s. 60-61). O czymze innym $wiadczyta mapa, opublikowana 23 wrze$nia 1939
r. m.in. w “’lzwiestijach” i ’Prawdzie” i przez kilka dni codziennie przedrukowywana, a noszaca nazwe
"’Diemarkacijonnaja linija miezdu giermanskimi i sowietskimi armijami ustanowlennaja Giermanskim Prawi-
tielstwom i i Prawitielstvom SSSR”?!

80 Wyzej wskazano juz stanowisko wstepne Mototowa z 15 i 19 sierpnia 1939 roku; znalazto ono petny
wyraz w catym poézniejszym wspoétdziataniu stron dla realizacji zapiséw polityczno-terytorialnych paktu
Ribbentrop-Mototow.

8l Konwencja wyraza w ust. 7 wstepu przekonanie, ”ze kodyfikacja i postepowy rozw6j prawa traktatow
osiggniete w niniejszej konwencji bedzie sprzyjato celom Narodéw Zjednoczonych okreslonym w Karcie” ;
potwierdza tez w ust. 8 wstepu, *’ze reguty zwyczajowego prawa migedzynarodowego w dalszym ciggu reguluja
kwestie nieunormowane przepisami niniejszej konwencji”. Por. m.in. S. E. Nahlik, Kodeks prawa traktatow,
Warszawa 1976, zwt. s. 488 i nn.; T. Jasudowicz, Wptyw zmiany..., s. 154 i nn.

8 Art. 31 pkt. 1-3 konwencji prawa traktatow.

83 Caly ten etap ’’przyjacielskich konsultacji” po agresji radzieckiej z 17 wrze$nia wskazuje juz wyraznie
na przechwycenie inicjatywy przez strone radziecka. Totez Schulenburg melduje Ribbentropowi 19 wrzesnia,
iz ’rzad sowiecki uwaza obecnie, ze nadszedt czas, by wspdlnie z rzadem niemieckim ustali¢ ostatecznie
uksztattowanie polskiego terytorium”. Por. Biata Ksiega..., s. 77.

8 W telegramie do Ribbentropa z 5 pazdziernika 1939 r. Schulenburg informuje, iz upomniat Mototowa o
potrzebie dochowania tajemnicy; ten jednak stwierdzit, ze ”nie mégt inaczej” i o rozgraniczeniach radziec-
ko-hitlerowskich na obszarze battyckim poinformowat m.in. dyplomatéw Litwy. Jak sie okazato, poset Litwy
w Berlinie, Sldrpa potrafit bez trudu wskaza¢ na mapie przebieg tego rozgraniczenia. ” W odpowiedzi”, w
tymze dniu Ribbentrop skierowat do poselstwa niemieckiego w Kownie specjalng instrukcje, réwniez
informujaca o tajemnych uzgodnieniach migedzy Moskwa a Berlinem. Por. La Lithuanie et la Seconde Guerre
Mondiale (opra¢. B. Kaslas), Paris 1981, s. 105-108; F. W. Pick, The Baltic Nations; Estonia, Latvia, and
Lithuania, London 1945, s. 123, 126; J. Chabanier, Les Etats Baltiques depuis 1940, w: Pro Baltica..., s.
83-84.

84 Patrz nizej, s. 105.

8 Traktat o przyjazni i granicy z 28 wrze$nia 1939 roku, art. 3.

87 Tajny protokét dodatkowy do traktatu o przyjazni i granicy z 28 wrzesnia 1939 roku, ust. 2.

8 L. Ehrlich, Interpretacja traktatéw, Warszawa 1957, s. 77-81.

891bid., s. 94. Dodaje przy tym: “’Interpretacja traktatu polega wi ec na ustaleniu prawdziwej woli, prawdziwego
zamiaru stron kontrahujacych”.

0 Ibid., s. 122,

9 Ibid.

2 Ibid., s. 151-154.

R Ibid., s. 154-155, 172, 175 nn.

9% Ibid., s. 210-211.

% Por. art. 3c konwencji prawa traktatow.

9% Patrz nizej, s. 49 i nn.
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97 Na gruncie nauki polskiej szczegdlnie przyczynity sie do tego prace dokumentacyjne T. Cypriana i J.
Sawickiego (por.: Agresja na Polske w $wietle dokumentéw, t. 1-2, Warszawa 1964; Prawo Norymberskie
Bilans i perspektywy, Warszawa-Krakéw 1948; Materiaty norymberskie. Umowa. Statut. Akt Oskarzenia.
Wyrok. Radzieckie votum, Warszawa 1948; Sprawy polskie w procesie norymberskim, Poznari 1956).

98 Tak np. Lindpere (Estonia) na konferencji 1989 w Tallinie wyrazat poglad, iz ”(...) sam uktad, bedacy
jakby przedtuzeniem paktu o neutralnosci z 1926 r., nie wywotuje jurydycznych sprzeciwéw” (za: E.
Duraczynski, op. dt., s. 14) Ja jednak jestem bardziej surowy w ocenie juz *’samego uktadu”.

99 Uwzglednienie zaréwno agresji indywidualnej, jak i wspélnej jest charakterystyczne rzeczywisde dla
wszystkich paktéw o nieagresji doby 6wczesnej. Por. np. art. | paktu o nieagresji miedzy ZSRR a Polska z
1932 r. oraz art. | paktu o nieagresji miedzy ZSRR a Francja z 1935 r., teksty w: Prawo migdzynarodowe...,
t. Il,s. 343 i n, 345 n.

10A Garlicki (Tajne protokéty, *"Polityka™ 1989, nr 31, s. 15) powiada: ’Istotg uktadéw Ribbentrop-Mo-
totow (i tego z 23 sierpnia, i tego z 28 wrzesnia 1939 r.) byty tajne protokéty. Czesd jawnej wtasdwie mozna
w og6le nie czyta¢”. Skrajny to poglad. W swoich rozwazaniach prébuje udowodni¢, ze jednak jest sens
czyta¢ jawny pakt z 23 sierpnia, nie méwiac juz o jawnym traktade z 28 wrzednia, ktéry przedez zawiera
caty program okupacji i aneksji terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, po stwierdzeniu wniosku jej rzekomego
’rozpadnieda sie”.

1001 Memorandum polskie z 5 maja 1939 roku podkreslato, ze rzad Rzeszy "nie byt upowazniony do
jednostronnej decyzji uznania deklaracji z 1934 r. za nieobowiazujaca” (por. Agresja na Polske..., s. 31). Nie
ma racji E. Duraczynski (op. dt., 14), ktéry uwaza, iz " (...) od 28 kwietnia 1939 r. nie obowigzywata juz,
wypowiedziana przez Hitlera, deklaracja polsko-niemiecka o niestosowaniu przemocy” . Jak stusznie akcentuje
L. Ehrlich (Prawo miedzynarodowe, wyd. 1V, Warszawa 1958, s. 458-459): ”(...) o$wiadczenie Hitlera w
kwietniu 1939 r., ze uwaza Deklaracje za nieobowiazujaca, nie mogto mie¢ zadnego skutku prawnego” . Por.
tez: W. Pobdg-Malinowski, op. dt., s. 10-11; Schawcross (Oskarzenie norymberskie w: Sprawy polskie..., s.
67-69; T. Jasudowicz, Wptyw w zmiany..., 25). Co do oficjalnego stanowiska Polski patrz: *’Monitor Polski”
nr 104 z 6 maja 1939 roku.

102 Shawcross (Sprawy polskie..., s. 67) akcentowat, ze: ’Juz we wrzesniu 1938 r. plany agresji na Polske
byty doktadnie przygotowane”. Co do planu Fali Wdss, podpisanego przez Kdtla 3 kwietnia 1939 r. por.
m.in.: Agresja na Polske..., s. 41 i nn.: W. Sipots, op. dt., s. 128; Sprawy polskie..., s. 42. Istotne znaczenie
miata stynna konferencja Hitlera z 23 maja 1939 roku (por. m.in.: Agresja na Polske..., s. 46; Sprawa polska...,
s. 28; Sprawy polskie..., s. 43, 45)

108 Por. przede wszystkim W. Sipots, op. dt., s. 138-140. Sam Hitler przedez w telegramie do Stalina z
20 sierpnia 1939 r. akcentowat, ze ”(...) napiede w stosunkach miedzy Niemcami a Polska stato sie nieznosne,

tak ze w kazdym dniu moze wybuchna¢ konflikt’’.

104 Ibid., s. 140. Na brak dobrej wiary po stronie ZSRR zwracano uwage podczas debaty w parlamende
brytyjskim 24 sierpnia 1939 roku (patrz: Poland in the British Parliament..., 1.1, s. 153 i n.

105 Cyt. za: T. Skahiba, op. dt., s. 23. Por. History of the United Nations War Crimes Commission and
the Development of the Laws of War, London 1948, s. 218; W. Pobdg-Malinowski, op. dt., s. 25. To riekawe,
ze dokumentacja publikowana w PRL przytacza tekst mowy Hitlera "’wybiérczo”, tj. pomijajac te niewygodne
fragmenty. Pot. m.in.: Agresja na Polske..., s. 133, 202; Materiaty norymberskie..., s. 174; Sprawa polska...,
s. 33; Sprawy polskie..., s. 48-49.

106 Por. osobisty telegram do Stalina z 20 sierpnia 1939 r., w: W. Sipots, op. dt., s. 140.

107 Por. o$wiadczenia Mototowa z 15 i 19 sierpnia 1939 r., ibid., s. 138-140.

108 Patrz nizej, s. 56 i nn.

109 *’Zawarde szerokiego porozumienia handlowego” przewidywat juz *’plan Schulenburga”, o ktérym
wspomniat Ciano radzieckiemu przedstawidelowi w Rzymie w czerwcu 1939 roku. 18 czerwca Mototow
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przedstawi te sprawe jako warunek wstepny rokowar politycznych z Niemcami i dowéd z ich strony szczerosci
ich zamiaréw. Juz 7 lipca Schulenburg potwierdzi! gotowos$¢ Niemiec udzielenia kredytu w wysokosci 200
min. marek niemieckich (por. W. Sipols, op. cit., s. 131-132, 140). Uktad handlowo-kredytowy podpisano w
Berlinie w nocy z 19 na 20 sierpnia 1939 roku. Jego tekst zamiescity ’’lzwiestija” z 21 sierpnia 1939 roku.

110 17 sierpnia 1939 r. Schulenburg poinformowat Mototowa, powotujac sie na samego Fuhrera, iz " (...)
Niemcy nie majg zamiaru znosi¢ dluzej prowokacji polskich”, a 19 sierpnia dodat: ’Potozenie na tyle sie
zaostrzyto, ze wystarczy niewielki incydent do tego, by wynikty powazne nastepstwa” . Przypomniat tez poglad
Ribbentropa, ze konieczne jest porozumienie miedzy Rzeszg a ZSRR, zanim dojdzie do konfliktu. Por. ibid.,
s. 138, 139-140.

111 Tak np. art. 2 ust. 2 radziecko-polskiego paktu o nieagresji z 1932 r. gtosit: *’Jezeli jedna z umawiajacych
sie stron podejmie napas¢ na panstwo trzecie, to druga Strona bedzie miata prawo wymoéwi¢ niniejszy traktat
bez uprzedzenia” . Por. prawie ze identycznie sformutowany art. 2 ust. 2 paktu o nieagresji miedzy ZSRR a
Francja, teksty w: Prawo miedzynarodowe..., t. Il, s. 344, 346.

112 Istotnie pakt zostat *‘unieszkodliwiony”, a nawet Niemcy spowodowaty przerwanie dziataih wojennych
Japonii przeciwko ZSRR wpotowie wrzesnia 1939 roku. Jego *"odrodzenie” mamiejscedopieropo hitlerowskiej
agresji na Zwigzek Radziecki w roku 1941.

113 Por. Poland’s International Affairs, A Calendar of Treaties... (opra¢. S. Horak), Bloomington, Indiana
Univ. 1946, s. 30, 158 i n. Patrz tez nizej, s. 50 i n.

114 Tekst w: Prawo miedzynarodowe... t. U, s. 350 i n. Patrz nizej, s. 53.

115 Jak zauwaza L. Grosfeld (op. cit.,, s. 31): ’Obie strony zgodzity sie, ze pakt antykominternowski miat
nie tyle ostrze antysowieckie, co skierowany byt przeciw demokracjom zachodnim. Stalin wyrazit poglad, ze
pakt antykominternowski jest straszakiem dla angielskiej City i drobnych kupcéw angielskich, co Ribbentrop
skwitowat zartobliwig uwaga, ze Stalin boi si¢ go mniej niz City i drobni kupcy angielscy, i ze berlinczycy
twierdza, iz w ciagu kilku miesiecy Stalin przystapi do tego paktu”.

116 Por. m.in.: T. Skatuba, op. dt., s. 13, 17; W. Pobdg-Malinowski, op. dt., s. 3,5. Przedwstawiajac sie
upowszechnianej po dzi§ dzien bredni o zamiarach Polakéw, w tym samego Pitsudskiego, wspétdziatania z
Niemcami w kierunku rzekomego ’’podziatu Zwigzku Radzieckiego”, A. Garlicki (op. dt., s. 15) stusznie
stwierdza: *’Pitsudski bezceremonialnie odrzud# ten plan antyradzieckiego wspétdziatania (...) Praktyka polska
wykluczata mozliwo$¢ wspéinej z Niemcami ekspansji przedwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Tej zasadzie
Beck pozostat do korica wierny”.

117 W swym przemoéwieniu w Reichstagu Hitler nazwat 28 kwietnia 1939 r. Lige Narodéw ’’najwazniejszym
siewcg niepokoju” i podkreslit konieczno$¢ *’stopniowej likwidacji tej niezdrowej organizacji”. Por. Prawo
miedzynarodowe..., t. Il, s. 510.

118 Zwtaszcza gdyby przyja¢ cytowany juz poglad Garlickiego, ze cze$d jawnej nie ma sensu w ogéle
czyta¢. Istotne wnioski na tle interpretacji art. 11 i Il paktu wywodzi np.: A. Bregman (op. dt., s. 40-42)
wymownie tytutujac ten fragment swoich roawazan: Pakt nieagresji, czy pakt agresji?

119 Tekst w: Prawo migdzynarodowe..., t. Il, s. 527-528. Istorija diptomatiji, t. 11, Moskwa 1965, s. 796,
798, uwaza, iz decyzja ZSRR co do zawarda paktu Ribbentrop-Mototow i zerwania rokowarn z W. Brytania
i Francja stuzyta uniemozliwieniu realizacji ’’planéw angielskich, francuskich i amerykanskich imperialistow
utworzenia antyradzieckiego frontu wraz z faszystowskimi Niemcami”, a zatem ’’stanowita dos w tworzony
antyradziecki imperialistyczny front mocarstw zachodnich”. Co wiecej, przerzuca wine na drugg strone:
»’Zerwawszy rokowania ze Zwigzkiem Radzieckim, mocarstwa zachodnie otworzyty droge niemieckiej agresji
przedwko Polsce” . Mototow na sesji Rady Najwyzszej 31 sierpnia 1939 r. odrzudt zarzuty, jakoby zawarde
paktu przeszkodzito rokowaniom radziecko-brytyjsko-francuslrim i wskazat, ze to *’ktamstwo zostato przy-
gwozdzone przez tow. Woroszytowa” (por. ’Prawda” nr 242 z 1 wrze$nia 1939 roku). Jak wida¢, radziecki
ktamca zawsze potrafi przerzuri¢ dezar ktamstwa na cudze barki.
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120 Por. m.in.: J. Ciechanowski, op. cit., s. 22; W. Pobdg-Malinowski. op. cit., s. 21-26; T. Skatuba (op.
cit., s. 23-25), przypomina wypowiedZ Moiotowa, zgodnie z ktéra ’wobec braku konwencji wojskowej, uktad
francusko-radziecki z 1935 r. ma raczej *’platoniczny” charakter” .

121 Chodzi o uktady z 28 wrzesnia (z Estonia), 5 pazdziernika (z totwa) i 10 pazdziernika (z Litwa) 1939
roku. Finlandia natomiast odrzucita zdecydowanie propozycje radzieckie.

122 Patrz nizej, s. 55.
123 Tekst np. w: *’Polityka” 1989, nr 31.

124 Jesli chodzi o KPP, to - jak wiadomo - sam Zwigzek Radziecki, przystuzyt sie dzietu **wykornczenia”
tej partii. Na obszarze Litwy, £otwy i Estonii to dopiero *’polityczny Blitzkrieg” Diekanozowa, Wyszyriskiego
i Zdanowa *’odkry#’’ site i znaczenie komunistycznych ugrupowan battyckich, dotad wegetujacych w podziemiu.
Patrz nizej, s. 107 i nn.

15 Fakt, ze doszto do tego w drodze ultymatywnej. Faktem tez jest, ze niesnaski polsko-litewskie byty
znaczaca przeszkoda w dziataniu Ententy Battyckiej, ktéra dystansowata sie od probleméw Wilna i Kiajpedy.
Por. zwiaszcza: P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1921-1939, w: PrzyjaZznie i antagonizmy.
Stosunki Polski z panstwami sgsiednimi w latach 1918-1939, Wroctaw 1977, s. 133 i nn.

126 Por. m.in.: W. F. Pick, op. cit.,, s. 123- 125; P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa
1980, passim; J. Garlinski, op. cit., R. Taagepera, Litwa, totwa i Estonia 1940-1980: podobieristwa i réznice,
’Nowa Koalicja” 1980. nr 5, s. 10.

127 V. S. Vardys. R. J. Misiunas, The Baltic Peoples in Historical Perspective, w: Hie Baltic States in
Peace..., s. 11; A. Dallin, op. cit,, s. 107; E. Anderson, The Baltic Entente: Phantomm or Reality?, w: The
Baltic States in Peace..., s. 126 i nn.; R. Risteehneber, La survivance des Etats Baltes, w: La Lithuanie..., s.
23; F. W. Pick, op. cat, s. 129; P. tossowski, Litwa..., s. 12; I. Arns, E. Anderson, Toward the Baltic Entente
- the Initial Phase, w: Pro Baltica..., s. 41 i nn. Tekst traktatu przymierza i wspétpracy miedzy Litwa, £otwa
i Estonig z 12 wrzes$nia 1934 roku w: La Lithuanie..., s. 35 i nn. Por. uktad polityczny miedzy Polska,
Finlandia, Estonig i totwa z 17 marca 1922 r., teksty w: League of Nations Treaty Series, t. 11 s. 168. Por.
tez: Poland’s International Affairs..., s. 12.

128 Por.: Biad jako podstawa niewazno$ci umowy wedtug art. 48 konwencji prawa traktatow z 23 maja
1969 roku.

129 Whnioski takie potwierdza juz bardziej wyraziste sformutowanie zapisébw w sprawie ’’potrzebnej
reorganizacji obszaru panstwowego” w art. 3 traktatu o przyjazni i granicy z 28 wrze$nia 1939 roku.

130 Co do zamiaréw utworzenia polskiego ’’panstwa szczatkowego” i konkretnego planu von Moltke’go w
tym przedmiocie por. m.in.: R. Wojna, op. cit., s. 12; Sprawa polska..., s. 90, 91-92.

131 Do idei przekre$lenia panstwowosci polskiej powrécit tez zaraz po dokonaniu agresji 17 wrze$nia. Sama
zreszta akcje Armii Czerwonej tez uzasadniat rzekomym ’’upadkiem panstwa polskiego™. Zatem, to wiasnie
z inicjatywy radzieckiej zastosowano bezprawng konstrukcje debellatio.

1 A to juz wina” bohaterskiej Finlandii, ze - mimo naciskéw, agresji i 'wojny zimowej” oraz
przygotowania przez radzieckiego najezdzce marionetkowego rezimu Kuusinena - nie data sie zniewoli¢ i,
cho¢ terytorialnie okaleczona, niepodlegtosci nie stracita. Patrz nizej, s. 117 i n.

13 Por. np. T. Jasudowicz, Normy regionalne w prawie miedzynarodowym, Torur 1983, s. 46-49.

134 W szczeg6lnosci, nie mozna uzna¢ Aktu Koncowego KBWE z 1 sierpnia 1975 roku ani za uSwiecenie

jattansko-poczdamskiego tadu polityczno-terytorialnego, ani tym bardziej za uswiecenie radzieckiej *’strefy
wptywoéw” we wschodniej potowie Europy. Patrz nizej, s. 172 i nn.
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13 Deklaracja praw narodéw Rosji z 15 listopada 1917 r. glosita m.in.: ” 1. ROwnos¢ i suwerenno$¢ narodow
Rosji. 2. Prawo narodéw Rosji do swobodnego samookreslenia az do oderwania sig i utworzenia samodzielnego
panstwa wiacznie Odezwa Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR z 13 lipca 1923 r. do wszystkich
narodéw i radéw $wiata w sprawie zjednoczenia republik radzieckich w jedno panstwo zwigzkowe potwierdzata
m.in.: *"Jest to dobrowolne zjednoczenie réwnouprawnionych narodéw wytaczajace ucisk narodowy i przymus
wobec jakiegokolwiek narodu, by pozostawat w ramach tego panstwa. Daje ono kazdej republice prawo
swobodnego wystgpienia ze Zwigzku (...)”. Teksty w: Prawo miedzynarodowe..., t. Il, s. 4-5, 225-226.

136 Por. m.in.: V. S. Vardys, R. J. Misiunas, op. cit., s. 11; A. Dallin, op. dt., s. 100 i nn.; D. M. Crowe,
Jr., Great Britain and the Baltic States 1938-1939 w: The Baltic States in Peace..., s. 11 i nn.; J. P. Slavenas,
General Hans Seeckt and the Baltic Question, w: Ibid. s. 123 i n.; E. Anderson, op. dt., s. 129; B. Meissner,
op. dt., s. 140, 144; J. Garlinski, op. dt., s. 18; P. Lossowski, Litwa..., s. 11; J. Ochmanski. Historia Litwy,
Wroclaw-Warszawa- Krakéow-Gdansk 1967, s. 288; F. W. Pick, op. dt., s. 78-120; W. Pobdg-Malinowski,
op. dt., s. 5. Protestujac przedwko radzieckiej aneksji panstw battyckich w 1940 roku rzad polski podkreslit
przy okazji, ze *’réwniez przynalezno$¢ do Litwy ujsda Niemna w Ktajpedzie, zajetej przez Niemcy, uznawana
jest w Polsce za stuszng” (por. Sprawa polska..., s. 177). Wiaczenie okregu Ktajpedy do Niemiec, wbhrew
art. 99 traktatu wersalskiego, zakwalifikowano jako bezprawie w procesie norymberskim. Por. Materiaty
norymberskie..., s. 130.

137 Por. np.: B. Meissner, op. dt., s. 130-140; A Dallin, op. dt., s. 102-103; H. Borkowski, op. dt., s. 25;
F. W. Pick, op. dt., s. 120-121. Warto zauwazy¢, ze 19 czerwca 1939 r. Schulenburg powotat sie na $wiezo
zawarte uktady o nieagresji z Estonig i £otwa w toku rozméw niemiecko-radzieckich jako dowéd “ched
normalizacji stosunkéw” z ZSRR. Por. W. Sipots, op. dt., s. 130.

138 Teksty w: Prawo miedzynarodowe..., t. Il, s. 359-361. Por. m.in.: Agresja na Polske..., s. 68; Poland’s
International Affairs..., s. 38, 166; Sprawa polska..., s. 2-3.

139 Por. o$wiadczenie premiera Chamberlaina w Izbie Gmin z 31 marca i 6 kwietnia 1939 r. w sprawie
gwarancji dla Polski. Teksty w: ibid., t. Il, s. 504-506.

140 Teksty w: ibid., s. 514-518.

141 Jak juz wyzej wskazywatem, nie tylko w doktrynie prawa miedzynarodowego, ale i w samym procesie
norymberskim uznano bezprawno$¢ i bezskuteczno$¢ aktu niemieckiego.

142 Trybunat Norymberski uznat, ze: ”(..) spos6b prowadzenia negocjacji przez Hitlera i Ribbentropa
wskazuje to , ze byly one prowadzone w ztej wierze i $wiadczg, ze nie chdeli oni utrzymac pokoju, lecz
zmierzali wytgcznie do uniemozliwienia Wielkiej Brytanii i Francji spetnienia ich zobowigzan wobec Pdski” .
Patrz: Agresja na Polske..., s. 205. Por. tez: Materiaty norymberskie..., s. 177; W. Pobdg-Malinowski, op. dt.,
s. 27, 29; Sprawy polskie..., s. 72.

143 Tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. Il, s. 303-305. Por. m.in.: E. Duraczynslri, op. dt., s. 14; L.
Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, wyd. IV, Warszawa 1958, s. 453-458; History of the United Nations..., s.
58; W. I. Mienzinskij, Nieprimienienije sity w miezdunarodnych otnoszenijach, Moskwa 1976, s. 22, 24, 29;
N. A. Uszakow, Niewmieszatielstwo wo wnutriennije dieta gosudarstw, Moskwa 1971, s. 24; tenze, Osnowanija
miezdunarodnoj otwietstwiennosti gosudarstw, Moskwa 1983, s. 137; Zarys prawa miedzynarodowego pub-
licznego (pod red. M. Muszkata), t. Il, Warszawa 1956, s. 326. Zarzut pogwatcen paktu Brianda- Kellogga
oczywisde wysuneta Polska w swej node z 1941 roku (patrz: Rpublique de Pologne, Ministre des Affaires
Etrangeres: L’Occupationn allemande et sovietique de la Pologne. Note adresse le 3 Mai 1941 aux Puissances
allies et neutres. Londres 1941, s. 37. Zarzut ten byt tez gtéwng podstawg odpowiedzialno$d Niemiec i ich
zbrodniarzy. Por. Materiaty norymberskie..., s. 24, 133, 195-198: Sprawy polskie..., s. 61, 71.

144 Swiadomie nie wkraczam w tej pracy w problematyke zbrodni radzieckich na Polsce i Polakach w czasie
lub w zwiagzku z Il wojng $wiatowa, planujac po$wiedé temu odrebng monografie. Tytutem przyktadu, por.
m.in.: Polska Wschodnia 1939-1941 (opra¢. P. B.), Rzym 1945, passim; W. Pobég-Malinowski, op. cit., s.
106 i nn.; T. Kotdycz, L Aggression germano-russe en 1939 sur la Pologne, w: La Pologne en lutte..., s. 9
i nn.; Polish Americans..., s. 18 i n.; T. Skatuba, IV rozbiér..., s. 30 i nn., 67 i nn.; tenze, Obezhotowienie,
Warszawa 1981, passim; W. Studnicki, op. dt., s. 4, 7, 13 i nn.; Zbrodnia Katynska..., passim; W. Studnicki,



Rzady Rosji Sowieckiej we Wschodniej Polsce 1939-1941, Warszawa 1943, passim; Sprawy polskie..., s. 54,
128, 134, 148, 152, 166, 180, 210, 226, 254, 289.

145 Tekst Paktu Ligi Narodéw w: Prawo miedzynarodowe..., t. Il, s. 29 i nn. Art. 10 glosit: *’Cztonkowie
Ligi zobowigzuja sie szanowac i utrzymac przeciwko wszelkiej napasci z zewnatrz integralnos¢ terytorialng
i istniejaca niezalezno$¢ polityczng wszystkich cztonkéw Ligi (...)”. Co prawda, 14 grudnia 1939 roku
Zgromadzenie Ligi zadecydowato o potepieniu ZSRR i wykluczeniu z organizacji, jednak nie na podstawie
paktu Ribbentrop-Mototow jako takiego ani agresji radzieckiej na Rzeczpospolita lecz tytutem odpowiedzial-
nosci za agresje dokonang na Finlandie. Przedstawicielom Polski, jakby z taski dopuszczonym do obrad,
uniemozliwiano poruszenie ’’sprawy polskiej” . Por. nizej, s. 117.

146 Tekst w: ibid., s. 310-312. Por. tez: La Lithuanie..., s. 67 i nn.; Poland’s International Affairs..., s. 30,
158 n. Jego pogwalcenie akcentujg m.in.: E. Duraczynski, op. dt., s. 14; L’Occupation allemande..., s. 37;
Zbrodnia Katynska..., s. 1. W publikacjach radzieckich samo istnienie protokétu dostrzega sie, ale faktu jego
pogwatcenia przez ZSRR nie ujawnia si¢. Por. np.: W. T. Mienziiskij, op. dt., s. 25; Podrecznik prawa..., s.
669. Por. tez: A Ajnenkiel, Polska po przewrode majowym. Zarys dziejéw politycznych Polski 1926-1939,
Warszawa 1980, s. 357 i n.

147 Tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. Il, s. 350-353; La Lithuanie..., s. 35, 72 i nn. Jej pogwatcenie
akcentuje m.in.: B. Meissner, op. dt., s. 139-140; T. Cyprian, J. Sawicki, op. dt., s. 238-140; E. Duraczynski,
op. dt., s. 14; L’ Occupation allemande..., s. 37; Zbrodnia Katynska..., s. 1. Jej istnienie i znaczenie odnotowuje
sie tez w nauce radzieckiej, oczywisde, znowu bez ujawnienia faktu jej pogwatcenia przez ZSRR (por. np.:
W. T. Mienzinskij, op. dt., s. 26-29; N. A. Uszakow, Niewmieszatielstwo..., s. 26). Istotne zapewne, jest
wskazanie, iz, chodaz Niemcy nie byly strong konwencji, w postepowaniu przed Trybunatem Norymberskim,
wiaczajagc w to wystgpienia oskarzydeli, chetnie powotywano si¢ na te konwencje jako podstawe waznych
wnioskéw prawnych, jakby uznajac jg za wyraz powszechnego prawa miedzynarodowego, mimo ograniczonego
zasiegu jej formalnego obowigzywania. Kojarzono ja zreszta $d$le z Paktem Brianda-Kellogga z 1928 roku.

148 Idealnie wrecz by to pasowato jako “*hamulec prawny” dla dziatan agresorskich Zwigzku Radzieckiego
przedwko Polsce i innym panstwom-ofiarom paktu Ribbentrop-Mototow, gdyby... ZSRR miat w zwyczaju
szanowac zadagniete zobowiazania prawnomiedzynarodowe.

149 Podrecznik prawa..., op. dt., s. 671-672.

150 Por. T. Cyprian, J. Sawicki, op.dt., s. 238-240; Sprawy polskie..., s. 41. Naruszenie wskazan konwencji
londynskiej akcentowali Shawcross i Jackson, oskarzajacy z ramienia W. Brytanii i Stanéw Zjednoczonych,
ktére to panstwa stronami konwencji nie byty. Zastanawiajace, ze gen. Rudenko, oskarzajacy z ramienia
ZSRR, a wiec strony oraz gtéwnego inicjatora i redaktora konwencji, mniej na nig zwracat uwage, zapewne
Swiadom ’’grzech6w” swego panstwa wobec tej konwencji.

151 Patrz nizej, cz. U: ’’Zatrute owoce” paktu Ribbentrop-Mototow s. 56 i nn.

152 Tekst traktatu w: Prawo miedzynarodowe..., t. n, s. 133-156. Por. m.in.: Biata Ksiega..., s. 46; K.
Grzybowski, Soviet Public International Law (...), Leyden-Durham N. C. 1964, s. 93; Poland’s International
Affairs..., s. 7, 9, 16, 143; L’Occupation allemande..., s. 37; Zbrodnia Katynska..., s. 1. W sprawozdaniu E.
Raczynskiego z rozmoéw Mikotajczyka z Edenem z 9 wrze$nia 1943 r. stwierdzato sie m.in.: *’Traktat Ryski
nie byt ani jednostronnym rozstrzygniedem krzywdzacym ZSRR, ani tez nie byt dzietem przypadku, lecz byt
wynikiem zdrowego kompromisu” ; *’zapewnit naturalng granice miedzy Polskg a Rosjg’’ (por. Sprawa polska...,
s. 406-407). Ze strony radzieckiej twierdzono natomiast bezpodstawnie, iz to aneksja obszaréw wschodnich
Polski w 1939 r. spowodowata, iz: "W ten sposdb zostata naprawiona krzywda, jaka narzucony Zwigzkowi
Radzieckiemu Traktat Ryski w 1921 r. wyrzadzit Ukraificom, zamieszkujacym Zachodnig Ukraing, i Biato-
rusinom, zamieszkujagcym Zachodnig Biatoru$ (...)” (ibid., s. 455-456).

153 Oczywisde, radzieckich aktéw mieszania sie wtasnie w sprawy wewnetrzne Rzeczypospolitej nie

brakowato. Nie podnoszono jednak argumentu owej ’’radzieckiej krzywdy”, ani nie kwestionowano ustaler
granicznych Traktatu Ryskiego. Szerzej o traktade ryskim pisze: J. Kumaniecki, Pokéj polsko-radziecki 1921:
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geneza, rokowania, traktat, komisje mieszane, Warszawa 1985. Por. tenze: Po traktacie ryskim. Stosunki
polsko-radzieckie 1921-1923, Warszawa 1971.

154 Akcja radziecka z 17 wrze$nia 1939 r. niewatpliwie *kwalifikuje sie” pod ten zapis: byta bowiem
bezprawnym aktem gwattu, prowadzacym do zupetnego przekreslenia integralnosci terytorialnej i niepodlegtosci
politycznej Polski, a jezeli czesci *’przejawéw” wojny przy tym nie bylo, to jedynie z racji ograniczonego
oporu wojsk polskich, na podstawie odpowiednich rozkazéw odgérnych, nie za$ z powodu radzieckiej
’'wstrzemiezliwosci ™.

15 Tymczasem juz od 1 wrze$nia trwa pomoc i wsparcie dla hitlerowskiego najezdzcy w postaci dostaw
waznych strategicznie materiatéw, udostepnienia radiostacji w Minsku, wkrétce tez radzieckich przygotowan
wojennych zmierzajacych do rozpoczecia wtasnej akcji agresorskiej.

1% Jak juz wskazywano, ZSRR w og6le nie postawit kwestii spornej; przeciwnie, zapewniat do ostatniej
chwili, ze w stosunkach z Polska ’idzie ku lepszemu™ ; tym bardziej zupetnie nie prébowat rozstrzygnaé
kwestii spornych w pokojowy sposéb. Odczekat, az - jego zdaniem - nie byto juz z kim toczy¢ sporu i mozna
byto zagarnia¢ *’ziemie niczyja”. Co do pogwatcenia paktu przez ZSRR por. m.in.: Biata Ksiega..., s. 48-49;
E. Duraczynski, op. cit., s. 14; L’Occupation Allemande..., s. 37; T. Skatuba, op. cit, s. 13; Zbrodnia
Katynska..., s. 1. Oczywiscie, nauka radziecka odnotowuje istnienie paktu, ale nie jego pogwatcenie przez
ZSRR (por. np.: Podrecznik.., s. 661-662).

157 W toku "’przyjacielskich konsultacji” z Rzeszg jesienig 1939 r. Zwigzek Radziecki z petng szczeros$cig
przyznat sie”, ze dotad nie interesowat sie losem mniejszo$ci ukrairiskiej i biatoruskiej w Polsce. Jak wida¢,
teraz dopiero sie zainteresowat... i to jak

158 Interesujace wnioski mozna by wywie$¢ z poréwnania miedzy uktadem monachijskim a paktem
Ribbentrop-Mototow. Oto ten pierwszy, zawarty jawnie, za zgoda mocarstw i za zgoda - aczkolwiek wymuszong
- samej Czechostowacji, w rezultacie Il wojny $wiatowej zostaje de facto przekreslony, potepiony w
Norymberdze, a potem formalnie ogtoszony de jure niewaznym od poczatku w uktadzie normalizacyjnym
miedzy RFN a Czechostowacjg z 1973 r., podczas gdy ten drugi, utajniony w samym swoim sednie, zawarty
bez zgody mocarstw oraz bez wiedzy i zgody samych panstw-ofiar paktu, trwa de facto po dzi$ dzieri pod
baczng opieka radziecka, nadal nie bedac oficjalnie ogtoszonym niewaznym od poczatku, mimo tylu apeli i
zadan. Ten pierwszy tylko cze$ciowo przekreslat integralno$¢ terytorialng jednego panstwa, nie godzac
bezposrednio w jego niepodlegtos¢ polityczng podczas gdy ten drugi catkowicie miat przekresli¢ integralnosé
i niepodlegto$¢ pieciu panstw (z Finlandig to si¢ nie udato), a czeSciowo ugodzi¢ w integralno$¢ széstego
panstwa (Rumunii). Czyz nie szokujace poréwnanie? - *’Larum graja...” - najwyzszy to juz czas, by potozy¢
oficjalnie i ostatecznie kres takze temu drugiemu.

PLIK 03
Przypisy do czesci drugiej

1 Por. np.: J. Symonides, Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa panstw, w: Encyklopedia prawa miedzyna-
rodowego i stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1976, s. 228-229; N. A. Uszakow, Osnowanija
miezdunarodnoj otwietstwiennosti gosudarstw, Moskwa 1983, passim.

2 Por. art. 31 pkt 3 a, b konwencji prawa traktatéw z 23 maja 1969 roku.

3 L. Grosfeld, (Polskie aspekty stosunkéw niemiecko-sowieckich w okresie migdzywojennym, ’Nowa”,
Warszawa 1988, s. 32) informuje, iz dodatkowe uwzgjednienie rzeki Pisy nastapito na zadanie Mototowa.
Warto zwrécié uwage na to, iz “’linia czterech rzek” pozostawita po stronie radzieckiej ok. 60 % polskiego
terytorium; praktycznie tez oznaczata - biegnac Wista - podziat czy ’rozbior” Warszawy.

4 W traktacie tym bowiem (art. 1) rzekomemu faktowi ’’rozpadniecia si¢ Rzeczypospolitej Polskiej” nadano
range normy traktatowej i wzajemnie udzielono sobie *upowaznienia” do czynienia z odno$ng ’’strefg
intereséw™, ”co sie zywnie podoba” danemu zaborcy. Tekst opublikowaty *’lzwiestija” z 29 wrze$nia 1939
roku. Co do publikacji tekstu por. tez: przyp. 3-5 do Czesci pierwszej niniejszej ksigzki.

5 Patrz nizej, s. 76.
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6 Patrz nizej, s. 75.

7 Patrz nizej, s. 77.

8 Patrz nizej, s 75.

9 Patrz nizej, s. 77.

10 Patrz nizej, s. 135.

11 Patrz nizej, s. 62 i nn.

12 Patrz nizej, s. 62. Przypomnijmy przy okazji, ze Rada Najwyzsza ZSRR, dokonujac ratyfikacji paktu
Ribbentrop-Mototow 31 sierpnia 1939 r., nie omieszkata zarzadzi¢ mobilizacji. Szykowata sie wigc do rozprawy
z Polska, zanim Ribbentrop 3 wrzesnia skierowat swoje oczekiwanie co do akcji radzieckiej przeciwko Polsce.

13 Patrz nizej, s. 73 i n.

14 Patrz nizej, s. 80 i n.

15 Patrz nizej, s. 105 i nn.

16 Patrz nizej, s. 114 i nn.

17 Patrz nizej, s. 134 i nn.

18 Patrz nizej, s. 132 i nn.

19 Por. wyzej, s. 23 w zw. z przyp. 110

20 W oficjalnych dokumentach, przesytanych do prezydenta, sekretarza stanu lub senatoréw Stanéw
Zjednoczonych, stowarzyszenia Amerykanéw polskiego pochodzenia operowaly nawet pojeciem ’’piatego
rozbioru Polski”, odnoszac je do decyzji Wielkiej Trojki w sprawie losu Rzeczypospolitej po Il wojnie
Swiatowej. Por.: Polish Americans and the Curzon Line..., New York 1954, s. 7, 15-16, 27.

21 Por. zwihaszcza: T. Skatuba, 1V rozbiér Polski, Warszawa b. d. w., Unia Nowoczesnego Humanizmu,
passim.

2 T. Skatuba (op. cit., s. 22-23) nazywa pakt z 23 sierpnia '’czwartym traktatem rozbiorowym”, a
towarzyszacy jego podpisaniu bankiet na Kremlu ’’stypa rozbiorowa Polski”. Por. S. Mikotajczyk, Polska
zgwatcona (przedruk w kraju), b.m. i d.w., s. 1.

2 Gdyby juz dokonywac¢ wyboru miedzy tymi traktatowymi odniesieniami pojecia ’’czwarty rozbiér Polski”,
osobiscie przychylatbym sie do tego drugiego jej cztonu z uwagi na ’’ostateczno$¢” uzgodnionych przez
zaborcow dyspozyji terytorialnych i przekreslenie - tu dopiero, nie za$ w pakcie z 23 sierpnia - pafistwowosci
polskiej, chocby i szczatkowej. Jednak, to tylko **gdybanie” . Zasadniczo bowiem obstaje przy kompleksowej
tresci tego pojecia: od paktu pierwotnego z 23 sierpnia 1939 r. az po urzeczywistnienie aneksyjnych dziatan
Il Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego.

24 Wtedy bowiem - juz wesp6t z Litwa jako taka - Wilno i Wileszczyzna zostaty inkorporowane w sktad
Zwigzku Radzieckiego. Patrz nizej, s. 80 i nn.

25 Patrz nizej, s. 70 i n. Co do agresji niemieckiej, zostata ona przesadzona w decyzjach wielkich mocarstw
koriczacych Il wojne $wiatowg, stwierdzona réwniez i potepiona w dokumentacji Procesu Norymberskiego
(por. np.: Materiaty Norymberskie, Umowa. Statut. Akt oskarzenia. Wyrok. Radzieckie votum, (opraé. T.
Cyprian, J. Sawicki), Warszawa 1948, s. 177, 187, 200; Sprawy polskie w procesie norymberskim (opra¢. T.
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Cyprian, J. Sawicki), Poznan 1956, s. 39-40, 74; W. Friedmann, The Changing Structure of International
Law, London 1964, s. 255, przyp. 4) stusznie wskazuje: *’Trzeba odnotowaé, ze w wigkszoéci gwattownych
atakéw jednego panstwa na drugie - (...) atak Niemiec na Polske 1939 (...) - nie powstawat zaden problem
definicji. Problemem byto, czy i jak odpowiedzie¢ na dziatania panstwa, ktére byto niewatpliwym agresorem’’.
Sadze, ze to spostrzezenie na réwni mozna odnosi¢ do agresji Zwigzku Radzieckiego.

26 Por. np.: J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, wyd. IH, Warszawa 1948, s. 636; J.
Symonides, Zawojowanie, W. Encyklopedia..., s. 463; Zarys prawa miedzynarodowego publicznego (po red.
M. Muszkata), t. 1l, Warszawa 1956, s. 230. Trybunat Norymberski uczynit pozornie unik w tym zakresie,
stwierdzajac: *’'Trybunat uwaza za zbedne rozwazanie, czy doktryna o zawojowaniu zalezna od militarnego
podboju danego terytorium, ma jakielkowiek zastosowanie tam, gdzie samo zawojowanie jest wynikiem zbrodni
wojny agresyjnej” ; wskazat przy tym na przesadzajacy fakt: istnienie doktryny, wedtug ktérej - skoro wojna
agresyjna jest przestepstwem - wszelkie w jej toku przedsiewziete przez agresora czynnosci sg tez pospolitymi
przestepstwami, do ktérych nie maja zastosowania zadne konnwencje o sposobach prowadzenia wojny. Quid
ab initio vitiosum est (...)”. Pozorny to tylko unik. W istocie Trybunat potwierdzit *’wydalenie” instytucji
zawojowania z dziedziny wspotczesnego prawa miedzynarodowego i to wtasnie w bezposrednim zwigzku z
uksztattowaniem sie w tymze prawie konstrukcji zbrodniczosci wojny agresywne;j.

27 A. Warma (Pensees sur T'identite et la continuite de 1'£tat, w: Pro Baltica..., s. 224, 226-227) przeprowadza
rozréznienie miedzy ’’okupacja wojenng” a *’occupation militaire en dehors d’occupation de guerre”, przy
czym ta druga, jego zdaniem: " 1. z samej swej natury, opiera si¢ na jakim$ rozstrzygnieciu pokojowym; 2.
juz z zasady nie godzi w suwerenno$¢ okupowanego panstwa i tylko w nieznacznym stopniu ogranicza jej
wykonywanie” ; nadto “jak wszelka okupacja, zawsze i z samej zasady, jest tylko tymczasowa i nie zmienia
wecale ipso facto istnienia prawnego panstwa okupowanego, bez wzgledu na czas jej trwania”, a zwtaszcza
”nie kiadzie kresu istnieniu panstwa okupowanego”. Zauwazmy, ze '‘zwykta” okupacja wojenna tez nie
tworzy trwatej sytuacji prawnej, ani nie upowaznia okupanta do przemiany statusu prawnego terytorium pod
okupacja.

28 Patrz nizej, s. 143 i nn.

29 Zapewnione to byto m.in. poprzez Delegata Rzadu na Kraj. Por. np.: S. Korborski, Polskie panstwo
podziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939-1945, Paryz 1975, passim.

30J. Morawski, Testowanie woli reform. ’Nowa Koalicja” 1988, nr 5, s. 53.
3l Por. L. Grosfeld, op. cit,, s. 32. Por. A. Bregman, op. dt., s. 55 i n. (Rola rozgto$ni w Minsku).

2 Por. W. Sipots, Za nieskolko miesiacew do 23 awgusta 1939 goda, ’Miezdunarodnaja ZizAi” 1989, nr
5, s. 140. Por. tez m.in.: Poland in the British Parliament..., t. I, s. 148; Les relations polono-allemandes et
polono-sovietiques au cours de la periode 1933-1939. Recueil des documents offidels, Paris 1940, s. 217 i
n.

3B Mototow m.in. stwierdzit: ”(...) w odpowiednim czasie bedzie dla nas absolutnie konieczne rozpoczede
konkretnej akcji (...) czas tai jeszcze nie nadszedt”. Por. Biata Ksiega. Fakty i dokumenty z okresu dwéch
wojen $wiatowych (opraé. W. Sukiennicki), Paryz 1964, s. 61. Warto zwrdd¢ uwage na to, iz Mototow
postugiwat sie zwrotem ’’nasi przedwnicy”, jakby nie byto - wystarczajaco wymownym. Por. A.Bregman,
op. dt., 58 i n.

34 Schulenburg raportuje Ribbentropowi: ’Mototow powiedziat mi, ze sowiecka akcja wojskowa nastgpi w
dagu najblizszych dni”. Por. ibid., 63; L. Grosfeld, op. dt., 33-34.

3P Por. L. Grosfeld, op. dt., s. 34. Ciekawe, ze w trzydzie$d lat po wojnie czotowe wydawnictwo radzieckie
nadal utrzymuje, iz: "’Rzad ZSRR nie mégt tez dopusd¢ do tego, by Zachodnia Ukraina i Zachodnia Biatorus
(...) popadty w rece hitlerowcéw (...). Chodzito o ludno$¢ ukrairiskg i biatoruska, ktéra zyta w granicach
Polski od czasu, gdy w 1920 r. burzuazyjno-obszarnicza Polska w rezultade zbrojnej innterwencji zagarneta
ziemie ukrainskie i biatoruskie” (Istorija Diptomatiji, t. IV, Moskwa 1975, s. 19). Oto jeden z przyktadéw
owych “’biatych plam™, od ktérych az sie rd w historiografii radzieckiej.

231



3 Poza generalnym sprzeciwem Niemiec wobec argumentacji radzieckiej bazujacej na potrzebie obrony
Ukraincow i Biatorusindw przed zagrozeniem niemieckim, wskazano z ich strony, ze: ”Ta droga zostata
jednak zamknieta dla rzadu sowieckiego (...), poniewaz wedtug o$wiadczenia gen. ptk. Brauchitscha wojskowa
akcja przestata by¢ potrzebna na wschodniej granicy Niemiec (...)”, ibid., s. 63-64.

37 Wedle Mototowa, ” (es) jest duzej wagi, aby akcja nie miata miejsca przed upadkiem centrum rzadowego
Polski, miasta Warszawy” (Biata Ksigga..., s. 66-67). Por. Nazi-Soviet Relations 1939-1941. Documents from
the Archives of the German Foreign Office, Washington 1948, s. 92-93.

B W swej instrukcji Ribbentrop podkreslit, ze sugerowana przez ZSRR argumentacja “’bytaby sprzeczna z
osiggnietym w Moskwie porozumieniem™. Por. Biata Ksiega..., s. 67-68.

39 Raport Schulenburga z 16 wrzeénia informuje m.in.: ’Rzad sowiecki nie widzi niestety mozliwosci
innego umotywowania, poniewaz dotad Zwigzek Sowiecki nie troszczyt sie o sytuacje mniejszosci w Polsce
i jego obecne wystgpienie musi by¢ na zewnatrz w jaki$ sposéb uzasadnione (...). Mototow prosit o pilne
wyjasnienie, co sie stanie z Wilnem. Rzad sowiecki chciatby uniknaé wszelkiego konfliktu z Litwa i dlatego
chciatby wiedzie¢, czy w sprawie rejonu wilefiskiego zostato osiggniete jakie$ porozumienie z Litwg i w
szczegblnosci, kto ma zajaé miasto™. Por. ibid., s. 68-69.

40 Tekst noty radzieckiej oraz raportu ambasadora W. Grzybowskiego, jak réwniez noty ZSRR do wszystkich
przedstawicielstw dyplomatycznych, w ktérej Zwigzek Radziecki potwierdza kontynuowanie swej *’polityki
neutralnosci” por. ibid., s. 70-72. Te ostatnig note, zawierajaca w sobie takze teksty noty do Polski, opublikowaty
"’Izwiestija” z 18 wrze$nia 1939 roku.

41 Mototow nie omieszkat zaakcentowac *‘wielkiego wyzwadlericzego zadania” Armii Czerwonej - tekst w:
ibid., s. 72. Por. “’lzwiestija” z 18 wrze$nia 1939 roku.

£ Ibid., s. 75-76. Por. L. Grosfeld, op. dt., s. 36; 'Prawda” nr 260 z 19 wrze$nia 1939 roku; Istorija
diptomatiji..., (t. 1V, s. 19) konsekwentnie brnie przyjetym przez siebie torem: 17 wrze$nia 1939 r., po
rozpadzie starej Polski pod riosami niemieckiej machiny wojennej, rzad ZSRR zledt Armii Czerwonej wkroczy¢
na terytorium Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi i wzigé pod swoja obrone zyrie i mienie zyjacych
tam Ukraincéw i Biatorusinéw” . Widocznie wedtug zasady: lepiej Zle, a konsekwentnie. Wyraznie witasnie
o "akde agresji” moéwili Prezydent Rzeczypospolitej, Ignacy Mosdcki i ambasador Polski w Moskwie,
Wactaw Grzybowski.

43 Por. The Polish White Book. OfFidal Documents Concerning Polish-German and Polish-Soviet Relations,
1933-1939, London 1941, s. 189-190. Godnym podkreslenia jest kompetentny prawny charakter noty, ktéra
wskazuje pogwatcenia i kwalifikuje zaszto$¢ ” po imieniu”, wtasnie jako " akt agresji”.

44 Nie jest wiec prawda, cho¢ Churchill takie '’dagotki” rzeczywisde od poczatku wykazywat, ze:
’Antyhitlerowski w istode charakter 17 wrze$nia pojeli politycy brytyjscy i wtoscy” (w ten sposéb S.
Stanistawska, w: Sprawa polska w czasie drugiej wojny $wiatowej na arenie miedzynarodowej, Warszawa
1964, s. 41; inaczej T. Skatuba, op. dt., s. 29).

43 Zbrodnia Katyriska w $wietle dokumentéw, wyd. X, Londyn 1982, s. 7.

46 Por. m.in.: T. Cieélak, Historia Finlandii, Wrodaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1983, s. 273; W. Pobdg-
Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. IH, Londyn 1960, s. 135; Sprawa polska...,
s. 45.

47 Por. tajny raport J. Gralinskiego z zebrania Ligi Narodéw z 9 grudnia 1939 roku w: Sprawa polska...,
132-135. Polski wiceminister z bélem odnotowuje, ze przewodniczacy Hambro nie dopuszcza do poruszenia
sprawy polskiej, ze zatem ’’trybuna genewska nie bedzie mo”~a by¢ wykorzystana dla frontalnego ataku
przedw Niemcom, a przez to samo do publicznego zdarda zastony ze zbrodniczej kolaboracji Moskwy z
Berlinem”.

48 Jeszcze przed agresjg na Finlandie W. Brytania i Francja wymusity na Polsce zgode na *’trzymanie w
owej chwili sprawy winy i odpowiedzialnosd Moskwy na drugim planie”; po narzuceniu Finlandii przez
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ZSRR traktatu pokoju z marca 1940 r. odnotowuje sie *’znéw rozwdj rusofilskich tendencji na Zachodzie”
(por. W. Pob6g-Malinowski, op. cat., s. 134-136).

49 Trudno byto o tym nawet marzyé¢, skoro Churchill juz 22 czerwca 1941 roku znosit bezwarunkowo
gotowos¢ przyjscia z wszelka pomoca panstwu i narodowi radzieckiemu. Patrz nizej, s. 208 i nn.

50 Jest to juz czas generalnego kontrataktu Armii Czerwonej, ktéra po Bitwie Stalingradzkiej i rozstrzygnieciu
kurskim prze nazachdd, stawiajac ’fakty terytorialne”, bardzo silnieprzemawiajace do sojusznikéw zachodnich,
a bardzo umiejetnie wygrywane przez Stalina. Patrz nizej, s. 147.

51 Cho¢ sprawa Zbrodni Katyniskiej zostata postawiona wobec Trybunatu Norymberskiego i to przez
oskarzyciela radzieckiego, nie doszto nawet do zapoznania sie Trybunatu z catym materiatem dowodowym.
Oczywiscie, wyrok tez na ten temat nic nie méwi. Jak wida¢, strona radziecka nie tylko z oskarzenia sie
wycofata, ale nadto zadbata, by w dokumentacji procesu norymberskiego *’sprawa katyriska” nie zabrzmiata
zbyt gto$no. Por. Sprawy polskie w procesie norymberskim (opraé. T. Cyprian, J. Sawicki), Poznan 1956, s.
12, 245, 247.

52M.in. protestowata Polska przeciwko radziecko-litewskiemu uktadowi pomocy wzajemnej z 10 pazdziernika
1939 r., poprzez posta w Kownie F. Charwata, co zreszta stato si¢ bezposrednim powodem likwidacji poselstwa
polskiego w Kownie (por. W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 103-104). Protestowata takze przeciwko agresji
ZSRR na Finlandie w listopadzie 1939 r., a takze przeciwko aneksji Litwy, totwy i Estonii rdwniez przez
ZSRR w lecie 1940 roku.

53 Republique de Pologne. Ministre des Affairese trangeres: L’Occupation allemande et sovietique de la
Pologne. Note adresse le 3 Mai 1941 aux Puissances Allies et Neutres, Londres 1941.

5 Ibid., s. 1-36.

% Ibid., s. 37-48.

% Ibid., s. 37-38.

57 Ibid., s. 46.

58 Patrz wyzej, s. 24 i n.

59 Patrz wyzej, s. 24 i nn.

@ zatgcznik do art. 3 konwencji - patrz wyzej, s. 53.

61 Art. 3 konwencji w zwigzku z zatacznikiem do tego artykutu. Por. wyzej, s. 54.

62 Art. 2 w zwiazku z art. 3-5 traktatu ryskiego, patrz wyzej, s. 55.

63 Do jakich$ walk jednak dochodzito, a przy okazji réwniez do radzieckich zbrodni wojennych (por. np.:
W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 107 i n.; S. Wirski, Polityka ZSRR wobec ziem polskich 1939-1941, Instytut
Europy Wschodniej 1985 ”Los”, s. 13 i nn.; W. Studnicki, Rzady Rosji Sowieckiej we Wschodniej Polsce
1939-1941, Warszawa 1943, passim; T. Skatuba, op. cit, s. 28-30; Zbrodnia Katynska..., s. 7-14, 266-270.
Por. tez m.in.: R. Umiatowski, Bitwa polska. Przygotowania i przebieg poczatku wojny polsko-niemieckiej
w roku 1939, Londyn 1942; tenze, Russia and the Polish Republic 1918-1941, Londyn b. d. w.; J. Lojek (L.
Jerzewski), Agresja..., K Liszewski, Wojna polsko-sowiecka 1939, Londyn 1986; L. Moczulski, Wojna polska
(...), Poznan 1972; Napas¢ sowiecka i okupacja polskich ziem wschodnich (wrzesien 1939), praca zbiorowa
pod red. J. Jasnowsldego i E. Szczepaniaka, London 1985; M. Turlejska, Il wojna $wiatowa, t. I: Prawdy i

fikcje..., Warszawa 1968.

64 Jak pametamy, takie wtasnie ustalenia zawieraly konwencje londynskie z 1933 r. i dwustronne pakty o
nieagresji zawierane przez Zwigzek Radziecki.
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6 Tekst konwencji w: Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw (pod red. L.
Gelberga), 1.1, Warszawa 1954, s. 253. Jej art. | gtosit: "’Umawiajace sie mocarstwa uznaja, iz kroki wojenne
miedzy nimi nie powinny si¢ rozpoczyna¢ bez uprzedniego i niedwuznacznego zawiadomienia, ktére bedzie
mie¢ forme badZ umotywowanego wypowiedzenia wojny, badZ ultimatum z warunkowym wypowiedzeniem
wojny”.

66 Por.: paryski uktad o stosunkach politycznych z Francjg z 19 lutego 1921 r.,, w: *’Dziennik Ustaw RP”
1922, nr 63, poz. 1115; League of Nations Treaty Series, t. 18, s. 11 i n.; lokarnenski traktat wzajemnej
gwarancji z Francjgz 16 pazdziernika 1925 r., w: League of Nations..., t. 54, s. 354; o$wiadczenia Chamberlaina
z 31 marca i 6 kwietnia 1939 r., w: Prawo miedzynarodowe..., t. U, s. 504-506; polsko-brytyjski uktad
wzajemnej pomocy z 25 sierpnia 1939 r., w: ibid., s. 525 i nn.; polsko-francuski protokét pomocy wzajemnej
z 4 wrzednia 1939 r., w: Poland’s International Affairs..., Bloomington 1964, s. 172-174.

67 Postuguje sie klasyfikacja zbrodni wojennych sensu largo przyjeta w art. 6 Karty Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego, stanowiacej zatacznik do porozumienia londyriskiego z 8 sierpnia 1945 r. w sprawie
$cigania i karania gtéwnych zbrodniarzy wojennych europejskich paristw Osi, a wyrézniajgca zbrodnie wojenne
sensu stricto, zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz zbrodnie przeciwko pokojowi (tekst w: Wybér dokumentéw
do nauki prawa miedzynarodowego (opra¢. K. Kocot, K Wolfke), wyd. 1V, Wroctaw-Warszawa 1978, s. 33
in., 35 i nn.). W Karcie MTW nie ma mowy o zbrodni ludobdjstwa. Rozwazat ja jednak p6zniej Trybunat
Norymberski, a traktatowo uregulowata tai problem konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobéjstwa z 9 grudnia 1948 r. (tekst w: ibid., s. 205 i nn.). Pozostawiajac ten problem poza zakresem
niniejszej pracy, chce jednak z catym przekonaniem stwierdzi¢, ze zbrodnie radzieckie na Polakach w czasie
lub w zwigzku z 1l wojng $wiatowa obejmujg wszystkie cztay kategorie zbrodni wojennych, wiaczjac w to
zbrodnig ludobéjstwa.

68 Podstawa prawng dla oceny postepowania okupanta radzieckiego stanowi zwtaszcza IV konwencja haska
o prawach i zwyczajach wojny ladowej z 18 paZdziernika 1907 r. (tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. I,
s. 253 i nn.), zwilaszcza dotaczony do niej Regulamin praw i zwyczajow wojny lgdowej. Istotnym dzi$, a
dajacym sie odnies¢ do wydarzen z Il wojny $wiatowej, jest réwniez zesp6t unormowan, sktadajacych sie na
tzw. Prawo Norymberskie, a takze genewskie konwencje o ochronie ofiar wojny z 12 sierpnia 1949 r. (tekst
w: Wybér dokumentéw..., s. 358-413).

69 Sformutowano przeciez prawem oczekiwane i sporzadzone w prawem oczekiwanej formie protesty
dyplomatyczne; prezydent Moscicki wydat stosowne oredzie do narodu, a dowdédztwo wojskowe odpowiednie
- choéby i nie najwtasciwsze - dyspozycje; dla organizacji dalszej ciggtosci i dalszej walki Paristwa Polskiego
zabezpieczono przejécie wtadz na terytorium Rumunii, a -wobec niedotrzymania przez nig nie tylko obowigzkéw
sojuszniczych, ale tez obowigzkéw panstwa neutralnego i uniemozliwienia tranzytu wtadz polskich - zabez-
pieczono dalsze funkcjonowanie wtadz Rzeczypospolitej we Francji. Por. oredzie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 17 wrze$nia 1939 r. (patrz: K. Liszewski, Napas¢ sowiecka..., s. 84, 87). Por. tez: Wrzesien 1939 r. w
relacjach dyplomatéw: Jézefa Becka, Jana Szembeka, Anthonyego Drexel-Biddle’a, Leona Noela i innych
(Wybor i opracowanie A. Skrzypek), Warszawa 1989, s. 246 i nn.

70 Patrz nizej, s. 143 i nn. Przypomnijmy, ze zasadnicza nota polska z 3 maja 1941 r. skierowana do panstw
sprzymierzonych i neutralnych, zajmuje sie ta kwestig pod nagtéwkiem ’’Okupacja sowiecka Polski”.

71 MySle, ze mozna stwierdzi¢, iz mocarstwa te, same nie otwierajac stanu wojny ze Zwigzkiem Radzieckim,
przynajmniej de facto uznaty jego istnienie w stosunkach miedzy Polska a ZSRR. Co do potepienia prawnego
agresji radzieckiej por. tez: S. Wirski, op. dt., s. 23 i n.; W. Studnicki, op. dt., s. 6, 21 i nn.; Zbrodnia
Katynska..., s. 7; W. Anders, Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-1946, (przedruk w kraju), b.
m., i d w., s 388; T. Skatuba, IV rozbiér..., s. 29-30; A. C. Cardwell. Poland: Here is the Record, An
American’s View, Ann Arbor, Mich. 1945, s. 15-16; S. Mikotajczyk, op. dt., s. 1i n.; E. Duraczynski, Wbrew
prawu, O paktach Ribbentrop-Mototow w Tallinie, ’Polityka™ 1989, nr. 31, s. 14; K. Grzybowski, Soviet
Public International Law..., Leyden-Durham, N. C. 1970, s. 137-138; M. Sokolnicki, Dziennik ankarski
1943-1946, London 1974, s. 261; W. Pob6g-Malinowski, Op. dt., s. 43-44; |. Tokarczuk (Bp.), Homilia z 11
listopada 1978 r., Spotkania, 1987, nr 32, s. 5; T. Kotdycz, L’ Aggression germano-russe en 1939 sur la
Pologne, w: La Pologne en lutte, 1939-1945-1949, Paris 1949, s. 10. Na tym tle wprost zenujaco brzmiag
wypowiedzi polskich historykéw przyjmujacych frazeologie radziecka; tak np. M. Kosman (Historia Biatorusi,
Wrodaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979, s. 331-332), powiada: "W dniu 17 wrze$nia Armia Czerwona
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przekroczyfa granice i zapewnita bezpieczenstwo Biatorusinom i Ukraificom™, J. Ochmanski, Historia Litwy,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk 1967, s. 289. Az sie narzuca refleksja: pisa¢ historie sgsiedniego narodu,
nie musi oznacza¢ zafatszowania historii narodu wtasnego.Dodajmy jeszcze, ze R. Wojna, (Wrzesien 1939 a
polityka zagraniczna Polski. *’Sprawy Miedzynarodowe” 1989, nr 9, s. 11-12), znajduje podstawy dla tylko
moralnego potepienia “’stalinizmu” i ’rozumie” motywacje radzieckie z wrze$nia 1939 roku.

2 Czesto sie podkresla, ze Rzeczpospolita walczyta przeciwko obu agresorom mniej wiecej tak diugo, jak
Francja wraz ze swymi sprzymierzeiicami przeciwko Hitlerowi w 1940 roku (por. np. T. Kotdycz, op. cit.,
s. 10).

7371listopada 1943r. Jodl powiedziat m.in.: " (...) mocarstwa zachodnie, ktére byty z nim (tzn. z przeciwnikiem
Niemiec, a wiec z Polska - przyp. T. J.) zaprzyjaZnione, aczkolwiek wypowiedziaty nam wojne i utworzyty
nam drugi front, mimo to nie wykorzystaty mozliwosci wyrwania inicjatywy z naszych rak, co byto zupetnie
realne” (por. Sprawy polskie..., 50).

74 Opor wojsk polskich trwat wiec jeszcze w chwili, gdy w Paryzu juz powstat i zaczat funkcjonowac rzad
gen. Sikorskiego. To chyba tez dodatkowy argument na rzecz ciggtosci **wojny polskiej” i samego panstwa
polskiego.

75 Patrz nizej, s. 143 i nn. Por.. W. Rostocki, Stosowanie konstytucji kwietniowej w okresie Il wojny
Swiatowej, 1939-1945, Lublin 1988.

76 A. S. Cardwell (op. cit.,, s. 16) stwierdza: ’Rumunia, pod dyktatem Niemiec, odméwita poszanowania
uktadu i internowata Polakéw” (por. m. in.: W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 43, 52, 60, 68, 73, 75). Co
do uktadéw obowigzujacych miedzy Polska a Rumunig por.: Poland’s International Affairs..., s. 9, 34, 150,
160. Por. tez: Wrzesien 1939 r..., s. 273 i nn.

77 Por. W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 52-80.
78 1bid., s. 82. Patrz nizej, s. 145 i n.
79 Por. art. 31 pkt. 3 b konwencji prawa traktatéw z 23 maja 1969 roku.

80 Por. m.in.: Biata Ksiega..., s. 77-78; ’Prawda” nr 264 z 23 wrze$nia 1939 r.; Sprawa polska..., s. 89;
W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 44-45; T. Skatuba, IV rozbiér..., s. 36 i nn.; L. Grosfeld, op. cit., s. 36-37;
M. Turlejska, Sprawa polska w drugiej wojnie $wiatowej, w Historia najnowsza Polski, t. V (..), Warszawa
1960, s. 308. Warto zwr6ci¢ uwage na to, iz przygotowania do definitywnego zrealizowania rozbioru Polski
podjeto w czasie, gdy stolica Paristwa Polskiego, Warszawa, nadal pozostawata w rekach polskich, a takze
na to, ze w czasie, gdy Armia Czerwona wkraczata do Wilna, wojska niemieckie znajdowaty si¢ w okolicach
Biategostoku, czyli 200 km dalej. Znaczny wiec obszar pozostawat nadal pod polska kontrola.

81 Por. m.in.: La Lithuanie et la Seconde Guerre Mondiale (opra¢. B. Kaslas), Paris 1981, s. 99; L. Grosfeld,
op. cit., s. 37; W. Pob6g-Malinowski, op. cit., s. 45.

8 Por. m.in.: Nazi-Soviet Relations..., s. 105-106; Biata Ksigega..., s. 80-82; La Lithuanie..., s. 100-102;
“’Prawda” nr 270 z 29 wrzeénia 1939 r.

8 Art. 5, zd. IR.

84 Por. wyzej, s. 14 n.

8 Por. np. La Lithuanie...,, s. 101; L. Grosfeld, op. cit., s. 39.

86 (Jal.) (Yalta - Triomphe superme de l’idee hitlerienne, w: La Pologne en lutte..., s. 44-45) twierdzi:
*’Obecnie, wschodnia granica Polski biegnie niemalze linig Ribbentrop-Mototow (...), a modyfikacje tej linii
w sektorze pétnocnym sg minimalne. Jednak dla zamaskowania harnby takiej decyzji, podjetej bez konsultowania

Polakéw, autorzy uktadéw z Jatty linie Ribbentrop-Mototow wskrzeszang przez nich zakamuflowali pod nazwa
“’linii Curzona”. Taka za$ linia nigdy w rzeczywistosci nie istniata, za$ jej powstanie jest niejasne. (...
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Ostatecznie, stosunki polsko-rosyjskie zostaty uregulowane przez traktat ryski, ktérego granice - przyznajac
Polsce catg Galicje, Wolyn, Polesie i terytorium Wilna - zostaty uznane przez Rosje uroczyscie i wielokrotnie
za sprawiedliwe i nienaruszalne’ Gdy Mikotajczyk na Kremlu 13 paZdziernika 1944 r. zapytat wprost Stalina:
”Czy linia Curzona jest réwnoznaczna z linig demarkacyjng wprowadzong w 1939 roku?”, ten odpart: " Nie,
Biatystok, tomze i Przemysl linia Curzona oddaje wam’’ (por. Sprawa polska..., s. 595). W istocie, linia
Curzona np. nigdy nie miata nic wspélnego z Przemyslan. To sam Stalin arbitralnie jedno zabierat, a drugie
oddawat. Za$ linia Curzona byta tylko wygodnym *’symbolem™. Por.: C. Berezowski, Powstanie panstwa
polskiego w $wietle prawa narodéw, Warszawa 1934, s. 279 i n; A. M. Cienciata, T. Komamicki, From
Versailles to Locarno..., Kansas 1984, s. 162-173.

87 Por. m.in.: L. Grosfeld, op. cit., s. 39, 40; T. Skatuba, 1V rozbiér..., s. 65.

PLIK 04

88 Wedtug ustalen wywiadu Zwigzku Walki Zbrojnej, odbyty sie trzy konferencje specjalistow NKWD i
Gestapo: we Lwowie - w pazdzierniku 1939 r.; w Krakowie - w styczniu 1940 r. oraz w Zakopanon - w
marcu 1940 r. Oczywiscie, $ci$le tez wspotdziatano na biezaco (por. T. Skatuba, 1V rozbidr..., s.65)

Chodzi o protokét poufny w sprawie ewakuacji Niemcow z obszaru battyckiego oraz wymianeg listow
miedzy Ribbentropem a Mototowem w sprawie wspotpracy gospodarczej.

90 Komunikat zamiescita réwniez ’Prawda” nr 270 z 29 wrze$nia 1939 r. Por. Biata Ksiega..., s. 81.

91 Byto to istotne uzupetnienie uzgodnien radziecko-hitlerowskich z 28 wrzeénia 1939 r., zwazywszy, ze
w samym traktacie o przyjazni i granicy zabrako takiego *’konsultacyjnego” postanowienia, jakie figurowato
w tajnym protokéle dodatkowym z 23 sierpnia.

R Patrz wyzej, s. 28 i nn.

93 Przypomnijmy, ze zaréwno protesty polskie z 17 wrze$nia 1939 r., jak tez nota polska z 3 maja 1941
r., byty przygotowane w nalezytej formie prawnej i wyraznie wskazywaty traktaty, pogwatcone przez ZSRR
jego kolejnymi dziataniami.

94 Por. np.: Prawo miedzynarodowe, wyd. IV, Warszawa 1958, s. 24, 302, (z bezpo$rednim odniesieniem
tej zasady do kwestii pogwatcenia traktatu przez jedng ze stron). Warto zauwazyé¢, iz konwencja prawa
traktatow daje wyraz uznaniu dziatania tej zasady, m.in. w samym art. 48 pkt 2, 49, 50, 60 pkt 2, 61 pkt 2,
62 pkt 2 b. Por. T. Jasudowicz, Wplyw zmiany okolicznosci na obowigzywanie uméw miedzynarodowych.
Norma rebus sic stantibus, Torun 1977, s. 125-126.

9% Por. m.in.: J. Symonides, Zawojowanie w klasycznym i wspdétczesnym prawie miedzynarodowym,
Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1967, nr 4, s. 480-499; tenze, Zawojowanie, w: Encyklopedia prawa
miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1976, s. 463-464. Przypomnijmy, ze Trybunnat
Norymberski wykluczat powotanie sie na te instytucje tam, gdzie w gre wchodzi agresja, najciezsza zbrodnia
przeciwko pokojowi.

96 W dekrecie o pokoju z 26 pazdziernika (8 listopada) 1917 r. proponowano *’pokéj bez aneksyj (tj. bez
zaboru cudzych ziem, bez przylaczenia przemoca innych narodowosci) i bez kontrybucyj’’, wyjasniajac nadto,
ze: ’Przez aneksje, czyli zabér cudzych ziem, rzad (...) rozumie wszelkie przytgczenie do wielkiego lub
silnego panstwa matej lub stabej narodowosci, bez $cisle, wyraznie i dobrowolnie wyrazonej zgody i checi
tej narodowosci, niezaleznie od tego, kiedy to przymusowe przylaczenie zostato dokonane, jak réwniez
niezaleznie od tego, w jakim stopniu rozwiniety lub zacofany jest naréd przemoca przytaczany lub przemoca
utrzymywany w granicach danego panstwa, niezaleznie wreszcie od tego, czy naréd ten zyje w Europie, czy
tez w odlegtych krajach zamorskich” (tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. Il, s. 1-2).

97 Por. Momorandum H. von Moltkego w sprawie polskiego panstwa szczgtkowego, z 23 wrze$nia 1939
r. Do idei tej nawigzywat sekretarz stanu Ernest von Weizascker 26 wrzesnia, stwierdzajac m.in.: **Jesliby
Rosjanie przeciwstawili sie koncepcji Polski szczatkowej po obu stronach obecnej linii demarkacyjnej, my
mielibySmy wolng reke na naszym terytorium i moglibySmy ogtosi¢ whasne rozwigzanie” (por. Sprawa
polska..., s. 90-92). Totez Niemcy bezkutecznie usitowali znalez¢ chetnych do kolaboracji. Jeszcze marzyto
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sie to Hitlerowi w przeméwieniu z 6 pazdziernika. Ale juz 8 i 12 pazdziernika zmuszony byl w inny sposéb
swoimi dekretami przesadzi¢ los polskiego terytorium, por. m.in.: W. Pob6g-Malinowski, op. cit., s. 44; T.
Skatuba, op. cit.,, s. 23; R. Wojna, op. dt., s. 12.

9 Por. m.in.: Biata Ksiega..., s. 89; Sprawa Polska..., s. 107-109, 226. Przypomnijmy, ze juz 1 wrze$nia
byla przyjeta hitlerowska ustawa w sprawie wdelenia do Rzeszy Wolnego Miasta Gdanska (por.: Sprawa
polska..., s. 52). Por. tez m.in.: A. Klafkowski, Okupacja niemiecka w Polsce w $wietle prawa narodéw,
Poznan 1946; tenze, Umowa poczdamska z dnia 2 VIII 1945. Podstawy prawne likwidacji skutkéw wojny
polsko-niemieckiej z lat 1939-1945, Warszawa 1960; Cz. Madajczyk, Polityka HI Rzeszy w okupowanej
Polsce, t. I-1l, Warszawa 1970; tenze, Faszyzm i okupacja 1938-1945: wykonywanie okupacji przez panstwa
Osi w Europie, Poznan 1983; tenze, Generalna Gubernia w planach hitlerowskich. Studia, Warszawa 1961.

99 Por. m.in.: Biata Ksigga..., s. 89; Sprawa polska..., s. 113-114. Oskarzydel francuski w Norymberdze,
J. Herzog przypomniat, ze wszystkie te dekrety podpisywat R. Hess (por.: Sprawy polskie..., s. 226; L.
Grosfeld, op. dt., s. 40; W. Pobég-Malinowski, op. dt., s. 45, 112, 141; T. Skatuba, op. dt., s. 41, 60, 64;
R. Wojna, op, dt., s. 12, L 'Occupation allemande..., s. 3, 53).

100 W ten sposéb w traktade o przyjazni i granicy oraz we wspélnym komunikade niemiecko-radzieckim
z 28 wrzednia 1939 roku.

101 Tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. I, s. 253 i nn.; por. tez: Wybdr dokumentéw do nauki..., s. 340
inn.

102 Por. W. Pobdg-Malinowski, op. dt., s. 111.
108 Por. wyzej, s. 70i n. 28

104 Por. L. Grosfeld, op. dt., s. 40. Por. Das Recht der Generalgouvernements (wyd. A. Weh), Krakau
1940.

105 Por. np.: S. Wirski, op. dt., s. 7, 14 i nn. Por. J. Gross, Revolution from Abroad. The Soviet Conquest
od Poland’s Western Ukraina and Western Bielorussia, Princeton, N. J. 1988; J. Siedlecki, Losy Polakéw w
ZSRR w latach 1939-1986, Londyn 1987.

106 Bolesne jest, gdy historycy polscy odnoszg ’’sowieckie” pojeda ’’Zachodniej Ukrainy” i *’Zachodniej
Biatorusi” do omawiania stosunkéw w okresie miedzywojennym (por. np.: W. Serczyk, op. dt., s. 403 i nn.;
M. Kosman, op. dt., s. 320 i nn.

107 Por. m.in.: K. Grzybowski, op. dt., s. 138; M. Kosman, op. dt., s. 331-332; W. Pobd6g-Malinowski,
op. dt., s. 133; L’Occupation allemande..., s. 38-40. Sadze, ze dla przygotowania tej *’aury” istotne tez byty
wczesniejsze dziatania hitlerowskie pobudzajace nacjonalistéw ukraifnskich do nastrojéw i dziatarn antypolskich.
Ujawnit to Ribbentrop w zeznaniach w procesie norymberskim (por. Sprawy polskie..., s. 57). Por. tez: W
czterdziestym nas, matko, na Sybir zestali, Londyn 1983.

108 Por. np. Zbrodnia Katyrska..., po s. 80.

109 Por. ’Prawda” nr 303 z 1 listopada 1939 r. Tekst polski zamieszcza T. Skatuba (op. dt., s. 41-55).
Por. tez: Biata Ksigga..., s. 54 i n.

110 S. Wirski ( op. dt., s. 18) stusznie wskazuje, ze: ’"Wybory przeprowadzono w atmosferze terroru - przy
towarzyszacych im pierwszych masowych aresztowaniach i zatozeniu, ze nie biorac udziatu w gtosowaniu sa
’wrogami ludu”. Por. tez: Polskie sity zbrojne w Il wojnie $wiatowej, t. ID: Armia Krajowa, Londyn 1950,
s. 29 i nn.; L’ Occupation allemande..., s. 40-41.

111 Jak podaje S. Wirski (op. dt., s. 19) "’Cze$¢ ludnosd gtosujaca przedw wysunietym kandydatom stata
sie obiektem eksterminacji. Znana m.in. jest pacyfikacja jednej ze wsi ukrainskich koto Doliny. Po niej wie$
ta przestata istnie¢” .



112 Por. m.in.: ibid., s. 21; K. Grzybowski, op. cit,, s. 138; L’Occupation allemande..., s. 40. W czasie
spotkania Sikorski-Stalin 4 grudnia 1941 r. gen. Anders zwrdd#t Stalinowi uwage, iz glosowanie z 1939 r.
nie byto dobrowolne (por. A. Boblewski, Armia Andersa w Rosji, Siedlce 1986 ’Metrum”, s. 11). Komunikat
Polskiej Agencji Telegraficznej z 5 marca 1943 r. stwierdzat m.in.: *’Zarzadzone przez sowieckie wtadze
okupacyjne gtosowanie we Wschodniej Polsce w 1939 r. jest sprzeczne z prawem miedzynarodowym™ (por.
Sprawa polska..., s. 339). Przypomnijmy tez, ze juz w przeddzierh wyboréw, 21 pazdziernika 1939 r., Rzad
RP znosit swéj oficjalny protest, stwierdzajac m.in., ze *'nigdy nie uzna rezultatéw plebiscytu na ziemiach
polskich” (por. W. Pobdg-Malinowski, op. cit.,, s. 134). Por. tenze, s. 106.

13 S. Stanistawska (Sprawa polska..., s. 41) beznamietnie informuje, iz: *’Zajete przez armie radziecka
tereny zostaty w wyniku plebiscytu wiaczone 1i 2 listopada 1939 do Biatoruskiej i Ukrainiskiej SRR . Por.
podobnie: M. Kosman, op. cit., s. 332; W. A. Serczyk, op. cit., s. 415. Komunikat TASS z 11 stycznia 1944
r. stwierdzit: ”Jak wiadomo, Konstytucja radziecka ustalita granice radziecko-polska zgodnie z wolg ludnosci
Ukrainy Zachodniej i Biatorusi Zachodniej, wyrazong w plebiscycie, przeprowadzonym w 1939 r. na podstawie
szerokich zasad demokratycznych” (Sprawa polska..., s. 455). O pomste do nieba wrecz wota fakt, ze tow.
Cyrankiewicz 29 pazdziernika 1949 r. $le dwa pisma: 1) do *‘premiera” USRR, D. Kortoczenki z ’’zyczeniami
dla narodu ukraifnskiego z okazji dziesigtej rocznicy jego zjednoczenia (...), ktére byto wielkim aktem
sprawiedliwosci dziejowej” ; 2) do ’premiera” BSRR, A. Kleszczowa -z takimiz zyczeniami z okazji rocznicy
’zjednoczenia narodu biatoruskiego, ktére byto przekresleniem wielowiekowej krzywdy” (por. Dokumenty i
materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. X, Warszawa 1974, s. 522-523). Przeciwnie i stusznie,
memorandum rzadu RP zawierajac postulaty polskie przed konferencjg w Teheranie stwierdzato: *’Usitowanie
przesadzenia losu polskich ziem wschodnich na podstawie gtosowania ludowego, zorganizowanego pod
okupacja radziecka przez radzieckie wtadze okupacyjne, pozbawione jest wszelkiej wartosci politycznej czy
prawnej” (Sprawa polska..., 419).

114 Por.: M. Kosman, op. it., s. 332; W. A. Serczyk, op. dt., s. 415.

115 Tekst w: Biata Ksiega..., s. 145-146. Jak juz wskazywano, fakt nadania aneksji *’mocy konstytucyjnej”
byt pézniej chetnie wykorzystywany przez dyplomacje radziecka. Nawet sam Stalin w rozmowie z Romerem
27 lutego 1943 r. utrzymywat: ” Gdy idzie o terytoria sowieckie, to nie ma Rzadu Sowieckiego, ktéry by sie
wyrzekt postanowiert Konstytucji. A przedez do Konstytucji wiaczona jest przynaleznos¢ do Zwigzku
Sowieckiego Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi” (tekst w: Sprawa polska..., s. 336-337).

116 Ta ranga konstytucyjna byta wiec wykorzystywana na dowdd niemozno$d odejsria od ’’konstytucyjnego’”
stanowiska przez sam rzad radziecki na czele ze Stalinem. Jak wiemy, w innych sprawach przeszkodami
konstytucyjnymi zupetnie sie nie przejmowano i - gdy tylko zaszta potrzeba - po prostu konstytucje odpowiednio
zmieniano. Oczywisde, doda¢ musze, ze ZSRR nie miat prawa wprowadzi¢ owocéw swej zbrodni do
Konstytucji, a czynigc tak dopuszczat sie kolejnego przestepstwa miedzynarodowego.

117 Tajny protokét dodatkowy z 23 sierpnia 1939 r., pkt 1 in fine. Por. V. Vadapalas, V. Zalis w: E.
Duraczynski, op. dt., s. 14.

118 Natychmiast 1 wrze$nia 1939 r. prezydent Litwy wydat akt dotyczacy zastosowania przepiséw prawnych
regulujacych neutralnosé (tekst w: La Lithuanie..., s. 97). Co do nadskéw niemieckich na Litwe, jej dzielnego
oporu i zachowania wobec Polski ’’zyczliwej neutralno$d” por. m.in.: R. Taagepera, Litwa, £otwa i Estonia
1940-1980: podobienstwa i réznice, *’Nowa Koalicja” 1988, nr 5, s. 10; P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie
1939-1940, Warszawa 1982, s. 14-33; F. W. Pick, The Baltic Nations: Estonia, Latvia, and Lithuania, London
1945, s. 120-124; W. Pobdg-Malinowski, op. dt., s. 103-105.

119Jak ocenia W. Pobé6g-Malinowski, op. dt., s. 103, Litwa zajeta *’stanowisko neutralnosd raczej zyczliwiej
niz poprawnej”; nie poszta tez "na zbrojne wspoétdziatanie z armig sowiecka jak w 1920 r.” i zachowata
"’zyczliwo$¢ dla uchodZcow polskich™. Por.: K. Liszewski, Wojna polsko-sowiecka...; P. tossowski. Litwa
a sprawy polskie..., s. 14 i nn.

1-0 Jak wiemy, ZSRR opanowuje Wilno, cho¢ przeczy to zapisom protokétu z 23 sierpnia. Ribbentrop, co
prawda, zastrzega prawa Niemiec; nie powstrzymuje to jednak Stalina przed wmawianiem Litwinom, ze
uratowat ich ze strefy niemieckiej. Rzad Litwy, nie wspdtdziatajac ani z jednym, ani tez z drugim agresorem,
sktada jednak 19 wrze$nia w Moskwie o$wiadczenie, iz zajety przez Armie Czerwong obszar Wileiszczyzny
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jest zamieszkaty przez ludnos¢ litewska i Litwa zastrzega swoje prawa do tego terytorium. W odpowiedzi na
to, rzad radziecki stwierdza, iz "w zasadzie zamierza przekaza¢ Wilno i Wilenszczyzne Litwie” (por.
P.tossowski., s. 32-33; F. W. Pick, op. cit,, s. 124).

121 Por. La Lithuanie..., s. 99-101.

122 Ibid., s. 110-111. We wstepie do uktadu potwierdzano moc obowiazujaca traktatu pokoju z 1920 r. oraz
paktu o nieagresji i pokojowym zatatwieniu sporéw z 1926 r. Por. tez: F. W. Pick, op. cat, s. 127; P.
tossowski, op. cit.,; J. Ochmanski, op. cit., s. 289; Biata Ksiega..., s. 131-132.

123 Por. np.: W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 134.

124 Tak w ogole, to WileAszczyzna zostata poddana prawdziwej zonglerce” terytorialnej: najpierw wedle
zapiséw z 23 sierpnia 1939 r. byfa zastrzezona na korzys¢ Litwy, potem zostata zajeta przez Armie Czerwona,
by na mocy tajnego protokétu z 28 wrzesnia podlega¢ podziatowi miedzy ZSRR a Rzesze Niemiecka, z kolei
wedle uktadu z 10 pazdziernika jej czes$¢ zostata wcielona do Biatoruskiej SRR, by po aneksji Litwy w 1940
r. zosta¢ *’przywrocong Litwie”, tj. by¢ przypisana w ramach ZSRR Litewskiej SRR, oczywiscie za uprzednia
zgoda, a nawet wedtug propozycji samej Biatorusi. Jakze fatwo Zwigzkowi Radzieckiemu przesadzaé losy
terytoriow.

125 Por. ’Prawda” nr 303 z 1 listopada 1939 roku.
126 Patrz nizej, s. 106 i nn.

127 P. tossowski, op. cit., s. 75, odnotowuje, iz ”od potowy listopada 1939 r. zwycieza kurs bewzglednego
dziatania, zatarcia wszelkich odrebnosci miasta i regionu”. Oczywiscie J. Ochmanski, (op. cit., s. 289 n.)
zjawiska tego nie dostrzega. Ale on przeciez pisze ”w petni socjalistycznie” .

128 Podobnie, jak dla ’’Zachodniej Biatorusi” i *’Zachodniej Ukrainy” przyjeto za daty decydujace 1-2
listopada 1939 roku, tak w stosunku do krajow battyckich przyjeto za decydujace dni 3,5 i 6 sierpnia 1940
r. , awiec w obu przypadkach daty uchwat Rady Najwyzszej ZSRR w sprawie wcielenia w sktad Zwiazku
Radzieckiego. Kto w tym czasie przebywat na anektowanym terytorium, ten stawat sie z mocy prawa
obywatelem radzieckim.

129 Chodzi o wspomniang juz umowe z 16 listopada 1939 roku.

130Tekst w: Biata Ksigga..., s. 143-144. Por. m.in.: K Grzybowski, op. cit., s. 138.; L ’Occupation allemande...,
s. 41; S. Wirski, op. cit., s. 20; W. Pobdég-Malinowski, op. cit., s. 106. W. A. Serczyk, op. cit., s. 415, piszac
’prawomyslinie”, po prostu stwierdza: *’Nalezy doda¢, ze wszyscy mieszkancy terytoriéw przytaczonych do
Zwigzku Radzieckiego otrzymali, zgodnie z Konstytucjg ZSRR, obywatelstwo radzieckie. Znalezli sie wéréd
nich takze Polacy”. Co za zdania. Tyle btedéw lub $wiadomego fatszu historycznego. Czyzby Polacy tylko
sie znalezli? A moze ich trzeba byto ”ze $wieczka szukac”? | czyz taka taska jest uzyska¢ obywatelstwo
radzieckie? Doprawdy - wstyd dla polskiego przeciez autora.

131 Tych uchodzcéw przed frontem niemieckim byto, oczywiscie, duzo. Trafili z deszczu pod rynne. Polska
Wschodnia 1939-1941 (oprac. P. B.), Rzym 1945) podaje ich liczbe na 336 tys. oséb, z tego 138 tys. Polakéw
i 198 tys. Zydéw (patrz: s. 9, 12).

132 Mozna przypuszczaé, iz "*taska” obywatelstwa radzieckiego i tak ich nie omineta, aczkolwiek dekret z
29 listopada 1939 r. niewatpliwie ich nie obejmuje. Uzyskali wiec obywatelstwo radzieckie bez podstawy
prawnej po temu. Oczywiscie, i jednych i drugich obejmowat zapis protokétu dodatkowego do paktu
Sikorski-Majski, dotyczacy generalnie *’obywateli polskich” (patrz nizej, s. 159 i nn.

1B Por.: dziat 111 Regulaminu haskiegp o prawach i zwyczajach wojny lagdowej, zatgczonego do IV konwencji
haskiej z 18 pazdziernika 1907 r. (tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. I, s. 253 i nn.).



134 Takze do niego odnosi sie zasada dostrzezona przez Trybunat Norymberski: Quid ab initio vitiosum est.
Prawnie rzecz biorac, zawarcie paktu Sikorski-Majski z dotagczonym don protokétem w sprawie *’amnestii”
stanowito stwierdzenie niewaznosci tego dekretu, (patrz nizej, s. 150 i nn.

1% Por. m.in.: E. Duraczynski, op. cit., s. 14; J. Chabanier, Les Ctats Baltiques depuis 1940, w: Pro Baltica...,
s. 83-84, 110.

136 Por. np. komunikat TASS z 11 stycznia 1944 r. (tekst w: Sprawa polska..., s. 455-456).

137 Weszty przeciez w sktad Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i, zgodnie z jego Konstytucja,
korzystaty i nadal korzystaja z prawa do samostanowienia az do wystapienia ze Zwiazku wtacznie. Oczywiscie,
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, prawo do samostanowienia, wolnosci i niepodlegtosci stuzy
tym narodom, niezaleznie od stanowiska konstytucji radzieckiej i niezaleznie od praktyki wtadz radzieckich.

138Por. np.: L. Zieleniewski, Plebiscyt w prawie narodéw, Warszawa 1928, passim; J. Makowski, Podrecznik
prawa miedzynarodowego, wyd, t. IH, Warszawa 1948, s. 115-116; Zarys prawa migdzynarodowego publi-
cznego, t. I, Warszawa 1955, s. 113, 121, 145, 163, 183; t. Il, Warszawa 1956, s. 226, 411.

139 Por. traktat wersalski z 28 czerwca 1919 r.: Dziat I11 aneksu: *’Plebiscyt” do dziatu IV traktatu: Zagtebie
Saary; Dziat VIII traktatu: Polska; Dziat IX: Prusy Wschodnie (tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. Il, s.
29 i nn.).

140 Dowiodty tego przeciez przede wszystkim wiasnie plebiscyty na ziemiach polskich po | wojnie Swiatowej
(por. np.: J. Gilas, J. Symonides, Plebiscyt na Powi$lu oraz na Warmii i Mazurach jako zagadnienie prawa
miedzynarodowego, *’Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1966, nr 4, passim).

141 Jak juz wskazywano, swoisty typ ’kompetencji wspolnej”, bo $écistego miedzy sobg wspoétdziatania,
przewidziano jedynie w dziedzinie zwalczania ’’agitacji polskiej” .

142 Por. *’Prawda” nr 303 z 1 listopada 1939 r. Por. tez: T. Skatuba, op. cit., s. 42.
143 Por. S. Wirski, op. cit.,, s. 17-19.

144Mysle, ze bytoby dobrze, gdyby Zwiagzek Sybirakéw uwzglednit w szerokim zakresie swoich zainteresowan
losami ludnosci polskiej w Zwigzku Radzieckim ustalenie, czy i ilu Polakéw, *’opornych” podczas owej akcji
plebiscytowej, przezyto i jakim podlegato przesladowaniom ze strony radzieckiego okupanta.

145 Operowanie $cistymi danymi jest w tej materii utrudnione, jako ze wybuch wojny uniemozliwit
przeprowadzenie planowanego spisu ludnosci. Wedtug danych ze spisu w roku 1931, ziemie wschodnie
Rzeczypospolitej zamieszkiwato 13,2 min mieszkaricéw, przy czym na kazdych 100 mieszkancéw przypadato:
40 Polakoéw, 34 Ukraincéw, 9 Zydéw, 8 Biatorusinéw, 6 Poleszukéw, 1 Rosjanin, 1 Niemiec i 1 Litwin (za:
Polska Wschodnia..., s. 4).

146 T. Skatuba, op. dt., s. 22-23.

147 W poprzedzajacych zawartie paktu rozmowach sondazowych obie strony unikaty nawet wymieniania
panstw, ograniczajac sie do wysuwania problemu ’’Obszaru Battyckiego” badz *’Morza Battyckiego”.

148 Patrz wyzej, s. 32 i n.

149 Z pkt 1 in fine tajnego protokétu dodatkowego wynika przedez odrebne potraktowanie Wilna i
Wileriszczyzny, a to w rezultade zastrzezenia przez strony tytutu Litwy do tych ziem.

150 Tajny protokét dodatkowy dotgczony do tego traktatu zajmowat sie, jak juz wskazywano, zmiang
rozgraniczenia “'stref interesow” w odniesieniu do Polski i Litwy. Gekawe, ze strony nie powt6rzyty tu
owego pierwotnego zastrzezenia na korzy$¢ praw Litwy. Jakby na jego miejsce pojawito sie zastrzezenie na
korzy$¢ Rzeszy, wskazujace, ze potudniowo-zachodnia cze$¢ Litwy, przylegajaca do Prus Wschodnich
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"’przypadnie’’ Niemcom. Ostatecznie, mocg protokétu z 10 stycznia 1941 roku ZSRR i te czes$¢ takze zachowat
dla siebie.

151 Teksty w: Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw (opra¢, pod red. L.
Gelberga), t. Il, Warszawa 1958, s. 22 i nn., 29 i nn. Pkt X11 ust. 2 konwencji rozejmowej stanowit: *"Wszystkie
wojska niemieckie, znajdujace sie obecnie na terytoriach, ktére wchodzity przed wojng w sktad Rosji, beda
musiaty réwniez wréci¢ w granice Niemiec”, dodajac jednakze zastrzezenie, ze ma to nastgpi¢, ’’skoro tylko
Sprzymierzeni uznaja chwile za odpowiedniag za wzgledu na wewnetrzne potozenie tych terytoriow”. Moca
art. 99 traktatu pokoju z Wersalu, Niemcy zrzekty sie Ktajpedy, za$ na podstawie art. 116 uznawaty za niebyte
’traktaty brzesko-litewskie”, jak réwniez inne, zawarte przez nie z bolszewickim rzadem Rosji, a na podstawie
art. 117 przyjmowaly ’obowigzekuznania w catej petni wszelkich traktatéw lub uktadéw, ktére by Mocarstwa
Sprzymierzone i Stowarzyszone zawarly z panstwami, czy to juz utworzonymi, czy powsta¢ majacymi na
catym lub na czesci terytorium dawnego Cesarstwa Rosyjskiego, w jego granicach z 1 sierpnia 1914 r. oraz
obowiazek uznania granic tychze panstw, jakie zostang ustalone”.

152 Por. m.in.: A. Strazhas, The ’Land Oberost” and Its Place in Germany’s *’Ostpolitik”, 1915-1918, w:
The Baltic States in Peace and War (opra¢. V. S. Vardys, R. J. Misiunas), The Pennsilv. State Univ. 1978,
s. 43-61; Ch. O. Sullivan, The 1919 German Campaign in the Baltic: the Final Phase, w: ibid., s. 31-42; V.
S. Vardys, R. J. Misiunas, The Baltic Peoples in Historical Perspective, w: ibid., s. 8-9; K. Gérski, op. dt.,
s. 205 i nn.; K. Grzybowski, Soviet Public International Law. Doctrines and Diplomatic Practice, Leyden-
Durham, N. C. 1970, s. 131-134; R. J. Misiunans, R. Taagepera, The Baltic States. Years of Dependence:
1940-1980, London 1983, s. 8 i nn.; F. W. Pick, The Baltic Nations: Estonia, Latvia, and Lithuania, London
1945, s. 57-68; J. Chabanier, Les £tats Baltiques depuis 1940, w: Pro Baltica..., s. 82, 100, 108.

133 Szczegdlnie zaangazowang byta Wielka Brytania. Stad, nadmierne nadzieje krajéw battyckich w latach
Il wojny $wiatowej: i na samym poczatku, i pézniej, gdy juz Niemcy hitlerowskie zaatakowaty swojego
partnera z lat 1939-1941, czyli Zwigzek Radziecki. Takze w polsko-litewskim konflikde o Wilno i Wilensz-
czyzne W. Brytania bardziej sprzyjata Litwie, a Churchill w 22 lata pézniej potrafit sie nawet wyrazi¢, ze
Brytyjczycy nigdy nie popierali polskich roszczer do tego obszaru. O uzyskaniu niepodleglo$d przez trzy
panstwa battyckie piszg m.in.: P. Kossowski, Miedzy wojng a pokojem. Niemieckie zamysty wojenne na
Wschodzie w obliczu traktatu wersalskiego. Marzec - Czerwiec 1919 roku, Warszawa 1976; tenze, Stosunki
polsko-litewskie w latach 1918-1939,, Warszawa 1966; C. Berezowski, op. dt., W. Sukiennicki, East-Central
Europe during the World War |, t. Il, Boulder 1984; T. Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic. A Study
in the Diplomatic History of Europe 1914-1920, Melbourne 1957.

154 Deklaracja praw narodéw Rosji z 15 listopada 1917 roku (tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. 11, s.
3-5). Istotny dla oceny postepowania radzieckiego wobec panstw battyckich na progu ich niepodleglosd jest
tez zapis leninowskiego dekretu o pokoju: ’’Jeéli jakikolwiek badz nardéd jest utrzymywany w granicach
danego panstwa przemoca, je$li wbrew wyrazonemu przezen zyczeniu - niezaleznie od tego, czy zyczenie to
znalazto wyraz w prasie, na zgromadzeniach ludowych, w uchwatach partii czy tez w buntach i powstaniach
przedw udskowi narodowemu - nie daje mu sie prawa, by w swobodnym gtosowaniu, bez najmniejszego
przymusu, po catkowitym wycofaniu wojsk narodu przytaczajacego lub w ogéle silniejszego, roztrzygnat
kwestie form swego bytu parnstwowego - to jego przylaczenie stanowi aneksje, tj. zab6r i akt przemocy”
(tekst w: ibid., s. 2). Pozwalatoby to kwalifikowa¢ radzieckie usitowania w zakresie zainstalowania i
utrzymywania sita reziméw komunistycznych w rodzacych sie panstwach battyckich wtasnie jako aneksje, tj.
zabor i akt przemocy” .

153 Noty z 24 kwietnia i 26 maja 1918 r. (por.: K. Grzybowski, op. dt., 131).

136 Traktat pokoju pomiedzy Rosja a Niemcami, Austro-Wegrami, Bulgaria i Turcja, art. VI, ust. 2 (tekst
w: ibid., s. 17).

137 Ibid. Przypomnijmy, ze konwencja rozejmowa z Niemcami z 11 listopada 1918 r., zawierajaca tez
uznanie przez Niemcy za niebyty m.in. brzeskiego traktatu pokojowego, rowniez nie nakazywata natychmia-
stowego opuszczenia obszaru battyckiego przez wojska niemieckie, uzalezniajac to od *"wewnetrznegopoiozenig
tych terytoriow” (art. XII ust. 2).
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158 Por. m.in.: O. Arens, The Estonian Maapev during 1917, w: The Baltic States in Peace..., s. 18-30; V.
S. Vardys, R. J. Misiunans, op. cit.,, s. 9-10; K. Grzybowski, op. cit., s. 133-134; F. W. Pick, op. cit., s. 57
i n., 67-68; J. Chabanier, op cit., s. 82-83; E. Pezet, Les tats Baltes au regard du droit international, w: La
Lithuanie fiet la Seconde Guerre Mondiale (opra¢. B. Kaslas) Paris 1918, s. 46. W zupetnie innej perspektywie
- J. Saat, K. Siilivask, Wielikaja Oktiabrskaja Socjalisticzieskaja Riewolucija w Estoniji, Tallin 1977, passim.
Por. tez: J. Soots, Wojna Estonii o wyzwolenie 1918-1920 (thum. F. Lipinski), Warszawa 1920.

159 Por. m.in.: A. Germanis, The Idea of Independent Latvia and Its Development in 1917, w: Res Baltica.
A Collection of Essays in Honor of the Memory of Dr. Alfred Bilmanis: 1887-1948 (ed. by A. Spradzs, A
Rusis), Leyden 1968, s. 27-87; Ch. O. Sullivan, op. cit., s. 31-42; V. S. Vardys, R. J. Misiunas, op. cit., s.
8; K. Grzybowski, op. dt., s. 134; F. W. Pick, op. rit., s. 57-68; J. Chabanier, op. dt., s. 100-102; E. Pezet,
op. dt., s. 46-47. A Berg Latvia and Russia, London 1920, passim; J. Grinberg A-L. Prams, Latvia
1919-1940, London 1952, s. 20 i nn. Z zupetnie innej perspektywy por.: W. O. Miller, Sozdanije sowietskoj
gosudarstwiennosti w tatwiji, Riga 1967; P. Stuka, Za sowietskuju wihast’ w tatwiji 1918-1920. Sbornik
statiej, Riga 1964.

150 Por. m.in.: V. S. Vardys, R. J. Misiunas, op. dt., s. 8-10; K. Grzybowski, op. dt., s. 134-135; R. J.
Misiunas, R. Taagepera, op. dt., s. 8 i nn.; F. W. Pick, op. dt., s. 57-68; J. Chabanier, op. dt., s. 108-110;
E. Pezet, op. dt., s. 46 n.; O. J. C. Norens, Timeless Lithuania, w: La Lithuanie..., s. 32 i nn.; G. Dulong,
Comment la Lithuanie devint une Republique Sovietique Sodaliste?, w: ibid., s. 20; J. Ochmanski, Historia
Litwy, Wrodaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1967, s. 230-255; Z zupetnie innej perpektywy por.: Bor’ba za
sowietskuju whast” w Litwie w 1918-1920 gg, Vilnius 1967; K. Grigoriew, Sowietskaja Litwa, Moskwa 1940.

161 Por. wyzej, s. 95. Podobnie, *’traktat”, dekret i oSwiadczenie w sprawie utworzenia ZSRR w 1922-1923
r. oraz kolejne wersje konstytucji ZSRR.

162 Nastepowato to wrecz biyskawicznie, w pare dni lub w pare tygodni po ’’deklaracji niepodlegjosd™,
ogtaszanej zreszta w $dstym porozumieniu z rzadem sowieckim lub najego polecenie. Uroki takiej *’radzieckiej
niepodleglosd” poznaly republiki battyckie ponownie po roku 1940.

1683 Cyt. za: K. Grzybowski, op. dt., s. 133.

164 Traktat miedzy ZSRR a Republika Litewska z 28 wrze$nia 1926 r. (tekst w: Prawo miedzynarodowe...,
t. Il s. 273-274). Por. League of Nations Treaty Series, t. 60, s. 145 i nn.

163 Por. np. art. 7 traktatu radziecko-litewskiego, ktéry zaznaczat jednak, iz moc obowigzujaca art. 1 i 2
”nie jest ograniczona zadnym terminem” . Atykuty te dotyczyty zobowigzania do "’bezwarunkowego posza-
nowania suwerennosd terytorialnej drugiej strony” . Wedtug stanu na rok 1939, uktady te zachowywaty moc
wigzacg do 31 grudnia 1945 roku.

166 Tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. I, s. 310 i nn.
167 Tekst w: ibid., s. 350 nn.

168 Radzieckie usitowania na rzecz ’’bolszewizacji” Litwy na progu jej niepodleglosd byty umiejetnie
taczone z krzewieniem szowinistycznych antypolskich nastrojow.

169 Por. m.in.: Tymczasowy uktad rozejmowy z Litwa z 1 paZdziernika 1920 r.; uktad dotyczacy linii
demarkacyjnej i wymiany jencéw z 7 pazdziernika 1920 r.; protokét rozejmowy z 29 listopada 1920 r;
Decyzja Konferencji Ambasadoréw dotyczaca granic wschodnich Polski z 15 marca 1923 r. (teksty w: League
of Nations..., t. 8, s. 174; t. 9, s. 64; t. 15, s. 260) Por. tez: Poland’s International Affairs... A Calendar of
Treaties..., opra¢. S. Horak, Bloomington 1964; s. 7, 8, 16, 29, 231 i n, 235 i n.

170 Tak np. przy okazji podpisania traktatu z Litwa z 1926 r. Cziczierin skierowat do Slazeviczjusa note,
w ktorej oswiadczat, iz "’faktycznne naruszenie granic litewskich wbrew wdi narodu litewskiego (chodzi o
uzyskanie przez Pdske Wilenszczyzny - przyp. T. J.) nie zmienito jego (tj. ZSRR - przyp. T. J.) stosunku
do suwerennosd terytorialnej okreslonej w art. 2 i w przypisie do tego artykutu traktatu pokoju pomiedzy
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Rosja a Litwa z 12 lipca 1920 r.” (tekst w: ibid., s. 274). Por. nota przedstawiciela ZSRR w Warszawie,
Wojkowa do polskiego ministerstwa spraw zagranicznych w zwiazku z zawarciem paktu o nieagresji miedzy
ZSRR a Litwag z 19 listopada 1926 r. (tekst w: ibid., 275-276).

171 Por. m.in.: E. Anderson, op. cit., s. 135; E. Duraczynski, op. cit., s. 14; P. Lossowski, op. cit., s. 326;
J. Ochmarnski, op. cit., s. 290; F. W. Pick, op. cit., s. 129-130; J. Chabanier, op. cit., s. 85, E. Pezet, op. cit,,
s. 46-47; Lalithuanie..., op. cit., s. 112-113, gdzie zamieszcza si¢ tekst TASS z 29 maja 1940 r. z oskarzeniami
pod adresem Litwy.

172 Por. W. Sipots, Za nieskolko miesiacew do 23 awgusta 1939 goda, ’Miezdunarodnaja ZizA’’ 1989, nr
5, s. 130.

173 Ibid., 132.

174 Ibid., s. 132-133.
175 1bid., s. 134.

176 Ibid., s. 135.

PLIK 05
177 lbid., s. 135.

178 Ibid., s. 136.

179 Ibid., s. 137.

180 Ibid.

181 Ibid., s. 138-139.
182 Ibid., s. 139, 140.
183 Ibid., s. 140.

184Por. L. Grosfeld, Polskie aspekty stosunkéw niemiecko-sowieckich w okresie miedzywojennym, "’Nowa’’,
Warszawa 1988, s. 31.

185 Nie precyzowano wszelako zasiegu tegp terytorium. Bardziej $ciste rozgraniczenia pojawity sie na mapie
zatgczonej do traktatu o przyjazni i granicy z 28 wrze$nia 1939 roku.

186 Jak z tego wida¢, na tym etapie nie przewidywano zadnego rozszczepiania ani terytorium samej Litwy,
ani "’terytorium wilefiskiego™.

187 Por. P. tossowski, op. cit,, s. 12 n.; W. Pobég-Malinowski, op cit., s. 103, 104-105; F. W. Pick (op.
cit., s. 124), ktéry nie bez racji zwraca uwge na to, ze: " Ci bezprawni uchodZcy stanowili pewne niebezpie-
czenstwo dla niepodlegtej Litwy, poniewaz naptywali z czesci Polski okupowanych przez Rosje i przez
Niemcy. Wszelka oficjalnie im udzielona pomoc mogta tatwo spowodowacinterwencjerosyjskalub niemiecka’’.

183 Prezydent Smetona ogtosit w Kownie 1 wrze$nia 1939 r. specjalny akt, ktory stwierdzat: ’’Opierajac
sie na art. 3 ustawy z 25 stycznia 1939 r. dotyczacej uregulowania neutralnosci, ogtaszam, co nastepuje: 1)
Republika Litewska pozostaje neutralna w wojnie, ktéra wybuchta miedzy obcymi mocarstwami; 2) Zakazane
sg na terytorium Republiki Litewskiej wszelkie akty, ktére, zgodnie z powszechnie uznanymi normami prawa
narodéw, godza w te neutralno$¢; 3) Dla zabezpieczenia neutralnosci Republiki Litewskiej wprowadzone sg
w zycie, poczynajac od 1 wrze$nia 1939 r., wobec wszystkich narodéw wojujacych, dyspozycje ustawy
dotyczacej uregulowania neutralnosci” (tekst w: La Uithuanie..., s. 97).
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189 O naciskach hitlerowskich na Litwe pisza m.in.: F. W. Kek, op. dt., s. 123-124; P. Lossowski, op. dt.,
s. 15-32. J. Ochmanski (op. dt.,) cho¢ napisat *’Historie Litwy”, jako$ nie dostrzegt ani zyczliwosd Litwy
wobec Polski i Polakéw, ani tych hitlerowskich nadskéw.

190 Juz 16 wrzesnia, a wiec jeszcze przed dokonaniem agresji na Polske, ze strony radzieckiej postawiona
zostata kwestia: “co sie stanie z Wilnem” i ”kto ma zajg¢ miasto”. W nocy z 17 na 18 wrzesnia Armia
Czerwona wkroczyta do Wilna. Ribbentrop ograniczyt sie do raczej symbdicznego przypomnienia, ze Wilno
wraz z Wileészczyzng miaty by¢ przyznane Litwie (por.: Biata Ksiega..., s. 67-69; L Grosfeld, op. dt., s.
37).

191 Por. telegram Schulenburga do Ribbentropa z 25 wrze$nia (w: La Lithuanie..., s. 39; T. Skatuba, op.
dt., s. 36-37; L. Grosfeld, op. dt., s. 37).

192 Ust. Iprotokétu glosit: *’Tajny protokét dodatkowy podpisany dnia 23 sierpnia 1939r. zostaje zmieniony
w jego pierwszym punkde w ten sposdb, ze obszar panstwa litewskiego wchodzi do strefy wptywéw ZSRR,
podczas gdy z drugiej strony wojewo6dztwo lubelskie i czes¢ wojewédztwa warszawskiego wchodzi do strefy
wptywow Il Rzeszy Niemieckiej (poréwnaj mape zataczong do dzisiaj podpisanego traktatu o przyjazni i
granicy)” (teksty w: La Lithuanie..., s. 101; T. Skatuba, op. dt., s. 38). O Wilnie i WilefiszczyZnie mowy
tu, co prawda, nie ma. Rozumiato si¢ niemniej, ze wraz z Litwa przechodzi ten obszar w strefe radziecka.
Zreszta, juz sie efektywnie znajdowat pod okupacjg Armii Czerwonej. Brak sprzedwoéw ze strony Niemiec
mozna rozpatrywaé jako ich zgode milczaca, ustanawiajaca porozumienie stron co do interpretacji paktu
Ribbentrop-Métotow, zgodnie z efektywng praktyka radziecka.

193 W ostatnim okresie przed wybuchem Il wojny $wiatowej zwraca uwage zintensyfikowanie aktywnos$d
Niemiec w kierunku dalszego zblizenia gospodarczego z Litwa, czy nawet - jak méwi £ossowski - *"zespolenia
gospodarki” . Zawarty 20 maja 1939 r. uktad niemiecko-litewski ’prowadzi do daleko idacego uzaleznienia
gospodarczego Litwy od Niemiec: " 75% eksportu kieruje sie z Litwy do Niemiec, a 86% importu z Niemiec
pochodzi” (por. P. Lossowski, op. dt., s. 10).

194 Por. m.in.: V. S. Vardys, R. J. Misiunas, op. dt., s. 11; A. Dallin, op. dt., s. 100 i n.; D. M. Crowe,
Jr,, op. dt., s. 113, 123 n.; E. Anderson, op. dt., s. 129; J. Garlinski, Polska w Il wojnie $wiatowej, Londyn
1982, s. 18; Istorija diptomatiji, t. 111, Moskwa 1965, s. 766; R. Risteehneber, op. dt., s. 23; P. £ossowski,
op. dt., s. 11; J. Ochmanski, op. dt., s. 288; F. W. Pick, op. dt., s. 78, 120, i n.; W. Pobdg-Malinowski,
op. dt., s. 5. Przypomnijmy, ze, zgodnie z tezami rzadu polskiego z 15 sierpnia 1940 r., Polska uznaje stuszne
prawa Litwy do ""ujéda Niemna w Ktajpedzie” (por. Sprawa polska..., s. 176). Zabér Ktajpedy przez Niemcy
zostat objety w procesie norymberskim wérod zarzutéw pogwatcenia traktatéw, a mianowide art. 99 traktatu
wersalskiego (por. Materiaty norymberskie..., s. 130).

1% R. Taagepera, op. dt., s. 10.

1% Patrz nizej, s. 134 i nn.

197 Por. m.in.: F. W. Pick, op. dt., s. 125; J. Chabanier, op. dt., s. 84. ’New York Times” z 29 wrzeénia
1939 r. tak oto skomentowat zawarde uktadu: ’mata republika battycka przeszta pod catkowita dominacje
Zwiagzku Radzieckiego™.

198 Por.: F. W. Pick, op. dt., s. 125; J. Chabanier, op. dt., s. 84.

19 T. Skatuba, op. dt., s. 56-57.

200 Por.: F. W. Pick, op. dt., s. 102; J. Chabanier, op. dt., s. 126.

201 Tekst w: La Lithuanie..., s. 110 n.; Whnieszniaja Politika SSSR. Sbornik Dokumientéw, t. IV, Moskwa
1946, s. 456 n. Por. m.in.: V. S. Vardys, R. Misiunas, op. dt., 13; V. Vadapalas, V. Zalis, w: E. Duraczynski,
op. dt., s. 14; G. Dulong, op. dt., s. 17; O. J. C. Norens, op. dt., s. 35 n.; J. Ochmanski, op. dt., s. 289;

W. Pobdg-Malinowski, op. dt., s. 103.; F. W. Pick, op. dt., s. 127.

202 Art. 4, wraz z odestaniem do ’’uktadéw specjalnych” (tekst w: La Lithuanie..., s. 110 i n.).
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203 "Prawda” nr 303 z 1 listopada 1939 r. Por. T. Skatuba, op. cit., s. 48 i n. Pozytywnym ocenom
Mototowa wtéruja np.: Istorija diptomatiji, t. 1V, Moskwa 1975, s. 21; S. Stanistawska, w: Sprawa polska...,
s. 44.

204 Dominuje bardzo negatywna opinia o tych uktadach. Niektérzy twierdza po prostu, ze zostaty one sitg
narzucone przez ZSRR (por.: K. Grzybowski, op. cit.,, s. 140; R. Risteehneber, op. cit., s. 23 i n.; E. Pezet.
op. cit, s. 46 n, ktéry wskazuje, ze to ZSRR zaproponowat zawarcie uktadéw, a ”w takich uktadach
dwustronnych miedzy sita a staboscia, proponowac oznacza narzucac” .

25 Tekst w: La Lithuanie..., s. 101.

206 W ten sposéb m.in.: R Taagepera, op. cit, s. 11. F. W. Pick, op. cit., s. 128, informujac, ze ze strony
Niemiec odpowiedzialnym za akcje repatriacji byt Himmler, podaje nieco inne liczby: 6 tys. z Estonii, 60
tys. z Lotwy, 35 tys. z Litwy. Nie mojg rzeczg jest rozstrzyga¢. W sumie liczby sa poréwnywalne : 111 tys.
i 115 tys.

207 Uktady byty ocenione jako cios w suwerenno$¢ panstw battyckich. Por. m.in.: W. Pobdg-Malinowski,
op. dt., s. 103 n.; G. Dulong op. dt., s. 18; V. S. Vardys, R. Misiunas, op. dt., s. 13 (twierdzg wrecz, ze
’zainstalowanie sowieckidr garnizonéw zredukowato paristwa battyckie do statusu protektoratdw Moskwy™’);
F. W. Pick, op. dt., s. 125. Wiceminister Polski, Gralirski raportowat z posiedzenia Ligi Narodéw w grudniu
1939 r., ze ’’panstwa battyckie byty zmuszone do wykonania instrukcji Rosji” (por. Sprawa polska..., s. 132).

208 O. J. C. Norens (op. dt., s. 36) kojarzy zawarde uktadéw witasnie z wprowadzeniem przez Stalina do
kazdego z krajow battyckich ”ce cheval do Troie”. A. Dallin (op. dt., s 106) zwraca uwage, ze to wiasnie
”w efekrie "’paktéw wzajemnej pomocy” podpisanych z panstwami battyckimi Zwigzek Radziecki magt
przed rokiem przeksztatd¢ republiki battyckie w republiki sktadowe Zwigzku Radzieckiego™ .

209 Art. 7 ukfadu z Litwa. Analogiczne postanowienia mieddty sie¢ w uktadach z £otwga i Estonig.

210Por. J. Chabanier (op. dt., s. 84), ktéry podkresla wielka dbato$¢ panstw battyckich o nalezyte wykonanie
paktéw wzajemnej pomocy z ZSRR, bez reagowania na subwersyjne dziatania radzieckie. Por. tez: F. W.
Pick, op. dt., s. 129, G. Dulong, (op. dt., 18) podkresla, ze stosunki miedzy garnizonami sowieckimi a
wiadzami cywilnymi Litwy *’byty normalne” az do korica maja 1940 roku.

211 Por. m.in.: F. W. Pick, op. dt., s. 85; G. Dulong, op. dt., s. 18; E. Anderson, op. cit, s. 135; P.
tossowski, op. dt., s. 326; J. Ochmanski, op. dt., s. 289. Istorija diptomatiji... (t. IV, s. 139-143) dodatkowo
wzbogaca” oskarzenia radzieckie z 1940 r. Tekst oskarzen zawartych w komunikade TASS z 29 maja 1940
. (w: La Lithuanie..., 112-113). Tamze (s. 114) odpowiedzZ litewska na oskarzenia.

=

212 Tekst w: La Lithuanie..., s. 115-116.
213 Por. E. Anderson, op. dt., 135; F. W. Pick, op. dt., s. 85.

214 Komunikat TASS z tekstem ultimatum w: La Lithuanie..., s. 119-121. Por. m.in.: J. Chabanier, op. dt.,
. 85, 102, 110; G. Dulong op. dt., s. 18; F. W. Pick, op. dt., s. 130; J. Ochmanski, op. dt., s. 120; P.
tossowski, op. dt., s. 326; E. Pezet, op. dt., s. 47; O. J. C. Norens, op. dt., s. 37; V. Vadapalas, V. Zalis,
w: E. Duraczynski, op. dt., s. 14; K. Grzybowski, op. dt., s. 140.

»

213 Por. La Lithuanie..., s. 121.

216 Ultimatum z 16 czerwca 1940 r. Por.: J. Chabanier, op. dt., s. 85, 100; E. Pezet, Op. dt., s. 47; F. W.
Pick, op. dt., s. 130.

217 Por. m.in.: G. Dulong op. dt., s 19; F. W. Pick, op. dt., s. 131; O. J. C. Norens, op. dt., s. 38; J.

Chabanier, op. dt., s. 85-86, 111; B. Meissner, op. dt., 142; V. Vadapalas, V. Zalis, w: E. Duraczynski, op.
dt., s. 14.
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218 Chodzi o rzad K. Paleddsa na Litwie, rzad A Krichensteinsa na Lotwie i rzad J. Varesa w Estonii (por.
m.in.: P. tossowski, op. dt., s. 326; O. J. C. Norens, op. rit., s. 38; J. Chabanier, op. dt., s. 85-86, 111;
Istorija diptomatiji, t. IV, s. 143; G. Dulong dp. dt., s. 19; F. W. Pick, op. dt., s. 131; J. Ochmanski, op.
dt., s. 290).

219 Por.m.in.: G. Dulong, op. dt., s. 19; F. W. Pick, op. dt., 131-132; B. Meissner, op. dt., s. 143; J.
Chabanier, op. dt., s. 85-86, 103, 108; J. Ochmanski, op. dt., s. 290; Istorija diptomatiji, t. 1V, s. 143
(stwierdza sie tu, ze: *’Propozycja rzadu radzieckiego przy$pieszyta wybuch rewolucyjny w Estonii, totwie
i Litwie, w wyniku ktérego obalono dyktatury faszystowskie w tych panstwach”.), por. tez: Bor’ba za
Sowietskuju Pribattiku w Wielikoj Otiecziestwiennoj Wojnie 1941-1945, t. I-1ll, Riga 1966; Bor’ba za
sowietskuju whast” w Pribattikie, Moskwa 1967; K. Grigoriew, Sowietskaja Litwa, Moskwa 1940; W. O.
Miller, Sozdanije sowietskoj gosudarstwiennosti w tatwiji, Riga 1967; Socjalisticzieskije riewoludji 1940 g
w Litwie, tatwiji i Estoniji..., Moskwa 1978. Prawidtowga ocene tych ’'rewolucji” daje A Warma, op. dt.,
s. 225-226.

220 Por. m.in.: G. Dulong op. dt., s. 20; F. W. Pick (op. dt., s. 131-132), ktéry podkreéla, iz rozwigzanie
dotychczasowych parlamentéw oraz zarzadzenie i przeprowadzenie nowych wyboréw nastgpito wbrew kon-
stytucji i podagato za sobg caty dag *’przestepstw wyborczych™.

221 Por. m.in.: G. Dulong op. dt., s. 20; F. W. Pick, op. dt., s. 132-134; K. Grzybowski, op. dt., s. 140;
B. Meissner, op. dt., s. 143; J. Chabanier, op. dt., s. 86, 103, 112. Zupetnie inaczej J. Ochmanski (op. dt.,
s. 291), ktéry swoje wywody konczy stowami: “’Litwa burzuazyjna przestata istnie¢” . Por. Istorija diptomatiji,
t. 1V, s. 144. Jak informuje A Ajnenkiel, w London School of Slavonic and East European Studies 11-14
kwietnia 1989 roku odby#a sie konferencja nt. *’Soviet Rule in Eastern Europe”, w obrebie ktérej S. Vardys
przedstawit referat pt. "’The Baltic States under Stalin. The First Experiences 1940-1941" .

22 Por. m.in.: G. Dulong op. dt., s. 20-21; F. W. Pick, op. dt., s. 134; K Grzybowski, op. dt., s. 140;
B. Mdssner, op. dt., s. 143; J. Chabanier, op. dt., s. 87, 103, 112. Inaczej - Istorija diptomatiji , t. 1V, s.
144.

223 Por. np.: R. Misiunas, R. Taagepera, The Baltic States. Years of Dependence, 1940-1980, London 1983,
s. 151 nn, 29 i nn.

24 We wrze$niu 1940 r. w prasie londynskiej ukazaly sie interesujace ogtoszenia: ’ZSRR. Powiadamia
sie, ze wszyscy obywatele Litwy, £otwy i Estonii, ktérzy znajduja sie poza granicami ZSRR, a nie zostali
pozbawieni obywatelstwa przez rzady Litewskiej, totewskiej i Estonskiej SRR, musza zarejestrowac si¢ jako
obywatele radzieccy przed 1 listopada 1940., osobisde lub na piSmie. Departament Konsularny Ambasady
ZSRR” (tekst w: F. W. Pick, op. dt., s. 135-136).

25 Patrz: Biata Ksiega..., s. 143-146.

226 Tak np. Lotwa juz 17 maja 1940 r. powierzyta nadzwyczajne kompetencje K. Zariusowi, ambasadorowi
w Londynie, a na wypadek jego niezdolnosd do sprawowania tej funkcji A Bilmanisowi, ambasadorowi w
Waszyngtonie. Jak utrzymuje F. W. Pick (op. dt., s. 131): ” Ta kompetencja nabrata mocy wiazacej z chwilg
rosyjskiej okupacji wojskowej kraju” . Rzad litewski, jak juz wskazano, réwniez z wyprzedzeniem, powierzyt
taka kompetencje przedstawirielowi w Rzymie, Lozoraitisowi (por., s. 149 w zw. z przyp. 214). Ulmots
wystepowat zastepczo w funkcji prezydenta Estonii - por. A Warma, op. dt., s. 228.

227 12 sierpnia 1940 r. minister spraw zagranicznych radzieckiego rzadu Litewskiej SRR, Kreve-Mickievidus
powiadomit szeféw obcych misji dyplomatycznych, za wyjatkiem monieckiej, iz *’bezposrednie stosunki
dyplomatyczne miedzy (...) przestajg istnie¢” i zazadat, by kazda misja *"zechdata zlikwidowac swoje sprawy
do 25 sierpnia” (por. G. Dulong op. dt., s. 21-22).

228 Skirpa do Ribbentropa 21 lipca 1940 r. (tekst w: La Lithuanie..., s. 131).

229 1bid., s. 133. Por. tenze (s. 134, 135-136, 141, 144-145, 146) protesty Granzunisa w Agentynie, Balutisa
w Wielkiej Brytanii, Gylysa w Szwecji, Zadeikisa w Stanach Zjednoczonych, Klimasa we Francji. W
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szczegblnosdci, wyposazony w nadzwyczajne kompetencje, Lozoraitis w nocie do Ciano z 22 lipca 1940 r.
oswiadczyt m.in., ze *’publicznie protestuje przeciwko niesprowokowanej agresji Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich z naruszeniem traktatéw, zasad prawa miedzynarodowego i suwerennosci Litwy”, za$
codo 'rezolucji sejmu, ktéry zostat narzucony przez obcy rzad”, stwierdzit, iz jest ona *’bezprawna i sprzeczna
z wolg narodu litewskiego, ktéry nigdy nie uzna tego naruszenia swego prawa do wolnoosci, niepodlegtosci
i suwerennosci w swym wiasnym kraju” (por. La Lithuanie..., s. 137. Por. tez jego telegram do ministerstwa
spraw zagranicznych w Kownie z 23 lipca 1940 r. (tekst w: ibid., s. 137-138).

230 Telegram Schulenburga do Ribbentropa z 24 czerwca 1940 r. (teksty w: La Lithuanie..., s. 124-125).
Por. tez: instrukcja dla Schulenberga z 2 sierpnia 1940 r. (ibid., 142).

231 Co do tych trudnych negocjacji patrz kolejne raporty Schulenburga i instrukcje dla niego z jesieni 1940
r. (teksty w: ibid., s. 147-150).

232 Por. ibid., 148-149.

23 Por. m.in.: E. Pezet, op. dt., 47; R. Risteehneber, op. dt., s. 24; F. W. Pick, op. rit,, s. 135; A. Warma,
op. dt., s. 227; J. Chabanier, op. dt., s. 116-117; B. Mdssner, op. dt., s. 146-146.

234 Tekst noty w: La Lithuanie..., s. 139. Nadto, 5 sierpnia 1940 r. ambasador USA w Moskwie oficjalnie
oznajmit, ze jego rzad nie uznaje aneksji panstw battyckich i nadal bedzie akredytowac ich przedstawideli
dyplomatycznych (por. J. Chabanier, s. 104, 117; O. J. C. Norens, op. dt., s. 43; R. Risteehneber, op. dt.,
s. 24; A. Warma, op. dt., s. 227. B. Meissner (op. dt., s. 146-147) zwraca tez uwage na mowe Churchilla
w Izbie Gmin z 5 wrze$nia 1940 r. Przedstawidel Litwy w Waszyngtonie, Zadeikis w node do Cordell Hulla
z 3 sierpnia 1940 r. wyrazit uznanie dla Stanéw Zjednoczonych w zwigzku z ich jednoznacznym o$wiadczeniem
z 23 lipca i wyrazit *’wiare, iz Rzad Standéw Zjednoczonych nie uzna tez w przysztosd aktéw agresji Sowietow
przedwko integralnosd i niepodlegtosd Litwy” (tekst w: La Lithuanie..., s. 144-145).

2% Oroszenia radzieckich przedstawidelstw za granicg w zasadzie okazaly sie bezskuteczne. Obywatele
Litwy, totwy i Estonii nie byli sktonni ’’przerejestrowywac si¢ na obywatelstwo sowieckie”. Trwato wiec
nadal, byto uznawane, szanowane i brane w obrone obywatelstwo panstw battyckich. Patrz nizej, s. 134 i n.

236 Przewaza opinia, ze to wtasnie zaaferowanie Hitlera sukcesami we Francji sktonito Stalina - przez
wykorzystanie »’momentu nieuwagi” - do przeprowadzenia w skuteczny sposéb *’krokéw specjalnych” wobec
krajéw battyckich. Zreszta protestu ze strony Niemiec nie byto takze pézniej.

237 Jedyna przedez praktycznie mozliwg trasg przemarszu byta droga przez terytorium Litwy. Trzeba wiec
byto ja odda¢, zwtaszcza ze, istotnie, byty dane Swiadczace o tym, iz rzad totewski taki przemarsz swych
wojsk na terytorium Rzeszy powaznie rozwaza.

238 Schulenburg ograniczyt sie do raportowania Ribbentropowi o nagromadzeniu sit radzieckich na granicy
litewsko-niemieckiej, oceniajac zresztg ten fakt jako wytwarzajacy ’’pogorszenie stosunkéw niemiecko-so-
wieckich i prébe wywarda presji na Niemcy” (por. La Lithuanie..., s. 125).

239Mimo formalnego ustania obowigzkéw miedzycztonkowskich, wobec wykluczenia ZSRR z Ligi Narodow,
podstawowe zobowigzania z Paktu zwigzane z realizacja fundamentalych zwyczajowych zasad prawa narodéw,
w tym z zabezpieczeniem integralnodd terytorialnej innych parnstw, w peini dazyty nadal na ZSRR, niezaleznie
od cztonkostwa Ligi.

240 W szczeg6lnosd, to przedez wiasnie ZSRR inicjowat i praktycznie redagowat zapisy protokétu z 1929
r. oraz konwencji w sprawie definicji agresji z 1933 r. Te obowigzki byty potwierdzone w uktadach dwustronnych
ZSRR, takze w owych paktach wzajemnej pomocy z 1939 roku.

241 Patrz wyzej, s. 60 i nn.

Czeé¢ druga.
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242 Por. m.in.: T. Cie$lak, Historia Finlandii, Wroctaw-Warszawa 1983; K. Gorski, Polska w zlewisku
Battyku, Gdadsk-Bydgoszcz-Szczedn 1947; L. A. Puntila, The Political History of Finnland 1809-1966,
London 1975.

243 Zwtaszcza od drugiej potowy X1X wieku autonomia Finlandii w obrebie unii personalnej z Rosja carska
byta coraz bardziej uszczuplana.

244 Por. m.in.: W. M. Chotodkowskij, Fintandija i Sowietskaja Rossija, 1918-1920 gg., Moskwa 1975; J.-J.
Fol, Accession de la Finlande a T'independence, 1917-1919, t. 1-2, Lille 1977; P. Reuvell, Finnland und die
russischen Revolutionen 1917, Wiesbaden 1970; E. G. F. Val’, Wojna bietych i krasnych w Finlandiji w 1918
g., Tallin 1936. Por. tez: W. Sukiennicki, East-Central Europe..., s. 482 i n.

245 Pot. Neutrality: the Finnish Position. Speeches by dr Urho Kekkonen (ed. by T. Vilkuna), London 1973,
18-19. Por. m.in.: T. Cieslak, op. cit.,, 255; wymiana not miedzy Curzonem a Cziczierinem w 1920 r. w
sprawie zawarcia traktatow pokoju miedzy Rosjg Radzieckg a Litwa, totwa, Estonig i Finlandig - teksty w:
Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw (pod red. L. Gelberga), t. If, Warszawa
1958, s. 96, 102.

246 Por. m.in.: Podrecznik prawa miedzynarodowego (pod red. W. N. Durdieniewskiego, S. B. Krylowa -
tlum. z j. ros. pod red. L. Gelberga), Warszawa 1950, s. 660-661; T. Cieélak, op. cit., s. 256; Neutrality...,
s. 20. Finlandia byta strong uktadu politycznegp zawartego 12 marca 1922 r. z Polska, totwa i Estonig -
tekst w: League of Nations Treaty Series, t. 11, s. 168; RSFRR nie udata si¢ préba narzucenia paktu nieagresji
i arbitrazu tym czterem panstwom przy okazji konferencji rozbrojeniowej w Moskwie w grudniu 1922 r. -
por. Poland’s International Affairs (...). A Calendar of Treaties (opra¢. S. Horak), Bloomington 1964, s. 10.

247W przemoéwieniu z 7 grudnia 1943 r. U. Kekkonen podkreslat: *’Finlandia $cile strzegta swej neutralnosci
i pragneta zapobiec wszelkiemu aktowi, ktéry dawatby Zwigzkowi Radzieckiemu powdd do watpienia w naszg
solidng wole neutralnosci i naszg zdolno$¢ do pozostawania neutralnymi. (...) Przyszia historia wykaze, ze
Finlandia byta gotowa podja¢ wazne kroki w zakresie polityki zagranicznej i wewnetrznej dla zachowania jej
neutralnoéci wobec Rosji” - por. Neutrality..., s. 22. Por. tez: T. Cieslak, op. cit., s. 256-271. Zupetnie inaczej
- Istorija diptomatiji, t. V. Moskwa 1975, s. 24 n. Por.: Hitler-Stalin..., s. 61-74.

248 Por. W. Sipots, Za nieskolko miesiacew do 23 awgusta 1939 g., ’Miezdunarodnaja ZizA” 1989, nr 5,
s. 130, 132-133, 134, 135, 136, 137, 138.

249 1bid., s. 139-140.

250 Tajny protokdt dodatkowy, pkt 1. Jak twierdzi Lindpere (Estonia) (w: E. Duraczynski, Wbhrew prawu.
0 paktach Ribbentrop-Mototow w Tallinie, *’Polityka™ 1969, nr 31, s. 14): "Analiza protokétu dowodzi, ze
kierownictwo radzieckie nosito si¢ ze stanowczym zamiarem przytgczenia do ZSRR Finlandii, Estonii i
totwy”. Ciekawe, ze w os$wiadczeniu z 25 wrze$nia 1939 r. Stalin méwit o krokach wobec Estonii, totwy
1 Litwy, “ale nie poczynit aluzji co do Finlandii” (telegram Schulenburga do Ribbentropa z 25 wrzes$nia
1939 r. w: La Lithuanie et la Seconde Guerre Mondiale (opra¢. B. Kaslas), Paris 1981, s. 99)

51 U. Kekkonen podkreélat, ze zadania radzieckie szty zbyt daleko, godzity w firiskie potrzeby wtasnej
obrony narodowej i nie mogty liczy¢ na zgode” (por. Neutrality..., s. 22).

252 Por. m.in.: Istorija diptomatiji, t. TV, s. 24; T. Cieslak, op. cit., s. 271-273; Neutrality..., s. 22-23.

253 Podrecznik..., (s. 661) bezpodstawnie stwierdza: *’Jak wiadomo, finskie akty prowokacyjne na Przesmyku
Karelskim w 1939 r. postawity rzad radziecki wobec konieczno$ci wypowiedzenia umowy z 1932 r.” (W
podobnym duchu - Istorija diptomatiji, t. 1V, s. 24). Tymczasem, wiadomo co$ zupetnie przeciwnego: to
ZSRR dokonat niesprowokowanej bezposredniej agresji przeciwko Finlandii ( por. Lindpere, op. cit.,, s. 14;
W. Friedmann, The Changing Structure of International Law, London 1964, s. 255, przyp. 4). T. Cieslak (op.
cit., s. 272-273) jakby troche ’’chowajac gtowe w piasek”, stwierdza, ze ’dalsze incydenty graniczne
spowodowaty rozpoczecie krokéw wojennych’’. Zaraz tez, bo juz 1 grudnia 1939 r. po$pieszono z utworzeniem
tzw. finskiego rzadu ludowego, ktéry w spoteczenistwie finskim nie znalazt jednak poparcia.
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4 U. Kekkonen stusznie przypomina: ” To, ze Rosja bezceremonialnie naruszyla finskie prawa swymi
zadaniami i swym atakiem, zostato powszechnie uznane, najbardziej autorytatywnie przez rezolucje Zgroma-
dzenia Ligi Narodéw’’ (por. Neutrality..., s. 23). Por. tez.: J. Chabanier, Les Ctats baltiques, w: Pro Baltica...,

s. 103; W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. HI, London 1960, s.
104-105). T. Cieslak (op. cit.,, s. 272) niestusznie podaje, jakoby ZSRR *’wystapit z Ligi Narodow (14 XH
1939) przed jakimikolwiek uchwatami z jej strony” .

2% Pot T. Ciedlak, op. cit., s. 273, W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 135; Neutrality..., s. 24.

2B Por. T. Cieslak, op. cit., s. 274; U. Kekkonen, Neutrality..., s. 22, 26; Istorija diptomatiji, t. 1V, s. 30;
K. Grzybowski, Soviet Public International Law..., Leyden-Durham N. C. 1970, s. 89.

257 Ze wspomien syberyjskiego dziecinstwa zachowatem obraz osamotnionego Fina, jerica wojennego z
czas6w ’‘wojny zimowej”, wegetujgcego dozywotnio na zsyice, gdzie tez w 1954 r. zmart - zatracony,
zapomniany.

258 Aczkolwiek, mozna podnosi¢, ze - jako owoc zbrodni prawa narodéw, agresji jako najciezszej zbrodni
przeciwko pokojowi - jest sprzeczny z " ius cogens” i tym samym niewazny od poczatku. Nadto, przypomnie¢
trzeba, ze konwencja w ogdéle wyklucza ze swoich dobrodziejstw - mocg art. 75 - ’’przypadek panstwa
agresora”, aw tym przypadku ZSRR jest agresorem, niewatpliwym i publicznie ogtoszonym.

259 Por. postanowienia dotyczace: *’rosyjskiego korpusu ekspedycyjnego w Butgarii i Rumelii Wschodniej”
oraz prawa przemarszu wojsk rosyjskich przez terytorium Rumunii (art. 22), jak réwniez zwrotu przez Rumunie
na rzecz Rosji czeSci Besarabii ’oddzielonej od Rosji na skutek traktatu paryskiego z 1856 r.” (traktat
berlinski z 13 lipca 1878 r. tekst w: Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw
(pod red. L. Gelberga), t. I, Warszawa 1954, s. 129 i nn).

260 Pkt 11 oredzia (tekst w: ibid., t. D, Warszawa 1958, s. 12). Szerzej o Rumunii w: Hitler-Stalin Pakt...,
s. 98-113. Por. W. Balcerak, Powstanie panistw narodowych w Europie Srodkowo-wschodniej, Warszawa 1974,
s. 348 i nn.

261 Por. uchwata Rady Komisarzy Ludowych RSFRR o zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych z Rumunia
z 26 stycznia 1918 r. (tekst w: ibid., 13-14).

262 Tekst w: ibid., s. 25.
263 Teksty w: ibid., s. 30 i nn., 303 i n., 350 i nn.

264 Por. pakt organizacyjny Matej Ententy z 16 lutego 1933 r. miedzy Czechostowacjg, Rumunig i Jugostawig
(tekst w: ibid., s. 347 i nn.).

265 Por. sojusz obronny z 3 marca 1921 r. (tekst w: Dz. U. RP 1921. nr 81, poz. 1472); traktat gwarancyjny
z 15 stycznia 1931 r. (tekst w: League of Nations Treaty Series, t. 115, s. 171). Por. tez: Poland’s International
Affairs... A Calendar of Treaties..., opra¢. S. Horak, Bloomington 1964, s. 9, 34, 150 i nn., 160 i nn.). Istorija
diptomatiji (t. DI, Moskwa 1965, s. 766) zwraca uwage na narzucenie przez Niemcy Rumunii ukfadu
gospodarczego z 23 marca 1939 r., ktéry stawiat ’gospodarke rumurnska na stuzbe machiny wojennej Niemiec™ .
Z drugiej strony, przypomniec¢ trzeba o gwarancjach brytyjskich dla Rumunii oraz o odmowie ZSRR udzielenia
Rumunii i Polsce takich samych, jak brytyjskie, gwarancji (por.: A. Dallin, The Baltic States between the
Nazi Germany and Soviet Russia, w: The Baltic States in Peace..., s. 103; W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza
historia polityczna Polski 1864-1945, t. Ul, Londyn 1960, s. 7). Oczywiscie - Istorija diptomatiji (t. 1V,
Moskwa 1975, s. 769-770), potrafi w petni "usprawiedliwi¢” odmowe ZSRR.

266 Por. W. Sipots, Za nieskolko miesiacew do 23 awgusta 1939 goda, ’’Miezdunarodnaja ZizA” 1989, nr
5, s. 132.

267 Ibid., s. 134-138.
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268 Ibid., s. 136.
269 Patrz wyzej, s. 43-44.
270 Tajny protokét dodatkowy, pkt 2 - patrz wyzej, s. 43.

271 Por. uktad z 19 sierpnia 1939 r. oraz wymiana listéw Ribbentrop-Mototow z okazji podpisania traktatu
0 przyjazni i granicy z 28 wrze$nia 1939 r.

272 Ust. 3 tajnego protokdtu dodatkowego do traktatu o przyjazni i granicy.

273 Chodzi gtéwnie o kroki bezposrednio prowadzace do aneksji Besarabii i Bukowiny Pétnocnej w 1940
r., ale przeciez juz we wrze$niu 1939 r. ZSRR przytaczyt sie do niemieckich naciskéw na Rumunie, by wymaéc
na niej niedopetnienie wobec Polski obowigzkéw panstwa neutralnego w zwigzku ze schronieniem sie wtadz
najwyzszych Rzeczypospolitej na terytorium Rumunii (patrz nizej, s. 143 i nn. Por. tez: W. Pob6g-Malinowski,
op. cit., s. 68-69.

274 Por. m.in.: K. Grzybowski, Soviet Public International Law..., Leyden-Durham N. C. 1970, s. 140; A.
Dallin, op. cit., s. 106; T. Skatuba, IV rozbiér Polski, b. m. d. w. Unia Nowoczesnego Humanizmu, s. 57.
Oczywiscie, petne "’usprawiedliwienie” dziatan radzieckich daje - Istorija diptomatiji, t. IV, Moskwa 1957,
144-148.

275 Towarzyszyta temu natychmiastowa akcja sowietyzacji, potagczona z prze$ladowaniami i eksterminacja
ludnosci, zwtaszcza *’elementéw antysowieckich”, podobnie, jak to sie dziato na innych zagarnietych przez
ZSRR terytoriach.

276 W $wietle zobowigzan z Paktu Brianda-Kellogga, dziatania te stanowity ’uciekanie sie do wojny jako
narzedzia polityki narodowej i $rodka regulowania sporéw miedzynarodowych”. Tym bardziej niewatpliwie
moga by¢ kwalifikowane jako akt agresji na podstawie postanowieri konwencji londyniskiej o definicji agresji
z 1933 r. Wniosek ten znajdowatby potwierdzenie przy wykorzystaniu per analogiam w stosunku do Zwigzku
Radzieckiego ustalen Trybunatu Norymberskiego dotyczacych agresji Niemiec hitlerowskich. Prawnie nic nie
stoi na przeszkodzie uciekaniu si¢ do takiej analogii.

PLIK 06

Przypisy do cze$ci trzeciej

1To przeciez ze zobowiagzan sojuszniczych W. Brytanii i Francji wobec Polski wyrastata pézniejsza koalicja
w nastepstwie ogtoszenia przez oba te mocarstwa z dniem 3 wrze$nia 1939 r. stanu wojny z Niemcami.

2 Przypomnijmy, iz Rzesza Niemiecka uczestniczyta *’tylko” w rozbiorze Polski, podczas gdy ZSRR brat
udziat w tymze rozbiorze, a ponadto dokonat catkowitego zaboru trzech panstw (Litwy, totwy i Estonii) oraz
czesciowego zaboru dalszych dwéch panstw (Finlandii i Rumunii).

3 Por. En marge du proces Nuremberg: les accords secrets germano-sovietiques de 1939, w: La Lithuanie
et la Seconde Guerre Mondiale. Recueil des documents (opra¢. B. Kaslas), Paris 1981, s. 96: ” Czy stracit
(Stalin - przyp. T. J.) na ataku Hitlera? Nie, poniewaz Churchill zaraz po$pieszyt poda¢ Stalinowi dton, ktérej
przyjecia odmoéwit w 1939 r., a ktérg zaakceptowat teraz ze skwapliwoscig’”. Istotnie, Churchill - bez zadnych
warunkéw wstepnych wobec jakby nie byto agresora i zaborcy - zaoferowat: ’Udzielimy wszelkiej mozliwej
pomocy Rosji i narodowi rosyjskiemu” (por. W. Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski
1864-1945, t. I1ll, London 1960, s. 172). Ma o to polski autor stuszne pretensje do brytyjskiego premiera
(ibid., s. 215). Por. bolesne refleksje M. Sokolnickiego (Ankarski dziennik 1943-1946, London 1974, s. 41).

4 Czesto sie zapomina, jaka to byla ’’sita”, gdy wojska hitlerowskie *’potykaty” w 1941 r. przestrzenie
radzieckie, docierajac az pod Moskwe; ani nie pamieta sie tez, ile ZSRR zawdziecza konwojom do Murmariska,
brytyjskiej pomocy w ogéle, a zwtaszcza pomocy Standéw Zjednoczonych w obrebie land lease. Podobnie,
jak zapomina sie, iz zadat stale od sojusznikéw zachodnich otwarcia drugiego frontu, gdy byto to zupetnie
niemozliwe, wymuszajac przez to koncesje z ich strony, podczas gdy sam drugiego frontu z Japonig nie miat,
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a przytaczy} sie do wojny z Japonig tylko symbolicznie, gdy juz wszystko byto rozstrzygniete. Ale i to mu
sie opfacito, jak nikomu innemu. Nikt bowiem na Dalekim Wschodzie nie uzyskat takich nabytkéw teryto-
rialnych, jak wtasnie ZSRR.

5Dla Finlandii i Rumunii dziatania podjete przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu byty jakby dalszym ciggiem
ich wysitkdw obronnych z lat 1939-1940, jakby *’prolongacja ich samoobrony’’ - szkoda tylko, ze w niegodnym
towarzystwie Niemiec, aczkolwiek bez formalnego z nimi sojuszu czy przymierza.

6 Przekonywajacym dowodem na to sa wystapienia U. Kekkonena, ktérego o brak otwarcia na Zwigzek
Radziecki i potrzeby wspétpracy z nim nikt nie moze posadzac (por. Neutrality: the Finnish Position. Speeches
by dr Urho Kekkonen) (ed. by T. Vilkuna), London 1973, passim.

7 Ibid., s. 27.

8 Chociaz bole$nie dla narodu rosyjskiego to zabrzmi, musze powiedzie¢, ze to, co stwierdzono pod adresem
narodu niemieckiego w umowie poczdamskiej, to da si¢ odnie$¢ per analogiam takze do niego: ”(...) naréd
niemiecki zaczat pokutowaé za straszliwe zbrodnie, popetnione pod przewodem tych, ktérym w okresie
powodzenia otwarcia sprzyjat i byt $§lepo postuszny™ ; zatem ” (...) nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci
za to, co sam na siebie Sciggnat (...)” (rozdz. HI umowy poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 roku - tekst w:
Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego (opra¢. K. Kocot, K. Wolfke), wyd. 1V, Wroctaw-
Warszawa 1978, s. 17-19). Nar6d rosyjski, jak dotad, nie "’zaczat pokutowac” i, jak dotad, ’’uchylit sie od
odpowiedzialnosci”.

9 Neutrality...,, s. 26. Kekkonen przypomina, ze ZSRR odrzucit propozycje rokowari wysuniete przez
prezydenta Rytiego, ”bo juz zaplanowat marionetkowy rzad Kuusinena” .

10 Por.: T. Cie$lak, Historia Finlandii, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-t6dz 1983, s. 276.

11 Por.: Istorija diptomatiji, t. IV, Moskwa 1975, s. 106.

12 Neutrality..., s. 26.

13 Ibid. Wymusit tez zawarcie bardzo dla siebie korzystnego uktadu w sprawie Wysp Alandzkich z 11
pazdziernika 1940 r., stajac sie jednostronnym nadzorca zwierzchnim szczegélnego statusu tych wysp (tekst
w: Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw (pod red. L. Gelberga), t. Hl,
Warszawa 1960, s. 19-21).

14 Neutrality..., s. 26.

15 Por.: T. Cieslak, op. cit., s. 279.

16 Ibid.

17 Neutrality..., s. 26.

18 Por. notatka z rozmowy gen. Sikorskiego z sir Stafford Crippsem nt. stosunkéw polsko-radzieckich z 26
stycznia 1942 roku (tekst w: Sprawa polska w czasie Il wojny $wiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbi6r
dokumentéw, Warszawa 1965, s. 262).

19 Wielka Brytania bowiem w kolejnych oswiadczeniach Churchilla i Edena oraz w swoim projekcie uktadu
brytyjsko-radzieckiegp, przedstawionym w kwietniu 1942 r., sklonna byta uzna¢ catq granice zachodnia
Zwigzku Radzieckiego wedtug stanu na dzien 22 czerwca 1941 r. "z wyjatkiem odcinka polskiego” (por.
ibid., s. 262, 274-275, 279-281). Por.: A. Boblewski, Armia Andersa w Rosji, ’Metrum”, Siedlce 1986, s.
12-13.

20 Neutrality..., s. 28.

2 lbid., s. 30.
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2 Istorija diptomatiji, t. 1V..., s. 426-427.

2 1bid., s. 427.

24 1bid., s. 429. Por.: Neutrality..., s. 28.

2% Por.: T. Cieslak, op. cit., s. 285; Istorija diptomatiji, t. 1V..., s. 472-474.

26 Por., T. Cieslak, op. cit., s. 285-286; Istorija diptomatiji, t. IV..., s. 477; U. Kekkonen (w: Neutrality...,
s. 33) w przeméwieniu z 25 wrze$nia 1944 r. apelowat: ’Musimy raz na zawsze zapomnie¢ o utraconym
terytorium jako czynniku politycznym (...). Musimy ukierunkowaé naszg polityke bez fatszywej nadziei i bez
iluzji (...), gdyz punktem centralnym jest wyeliminowanie braku zaufania (ze strony ZSRR - przyp. T. J.)”.

27 Por. m.in.: A Dallin, The Baltic States between the Nazi Germany and Soviet Russia, w: The Baltic
States in Peace..., s. 106; Istorija diptomatiji, t. IV..., s. 144-148.

23 Por. Istorija diptomatiji, t. 1V..., s. 103.
29 Por. Sprawa polska..., s. 262.

0 Pot. W. Pobdg-Malinowski, op. dt., s. 217-218; A Boblewski, op. rit., s. 13. W odpowiedzi Edena na
memorandum Raczynskiego z 13 kwietnia 1942 r., udzielonej w cztery dni pézniej, wskazywato sie (pkt 8),
ze: ’Rumunia sama odrzudta gwarancje brytyjskie, stajac do wspétpracy z Niemcami” (tekst w: Sprawa
polska..., s. 280).

3l Istorija diptomatiji, t. V..., s. 432-438.
32 Ibid., s. 432.

B Ibid., s. 456-457. tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. HI, Warszawa 1960, s. 93-98. Pkt 4 stanowit:
’Przywraca si¢ granice panstwowag pomiedzy ZSRR a Rumunig ustanowiong porozumieniem radziecko-ru-
munskim z 28 czerwca 1940 r.”. A wiec nawet nie linie demarkacyjna, lecz *’granice panstwowg”! A wiec
owoc bezprawia i agresji w petni przywrécony do fask i traktatowo uswiecony!

34 Przedez mocg dekretu z 7 wrze$nia 1940 r. wszystkie osoby, ktére przebywaty w dniach 3-6 sierpnia
1940 r. na terytorium krajéw battyckich uzyskiwaly automatycznie obligatoryjnie obywatelstwo ZSRR;
dotyczyto to réwniez obszaru Wilna i WileAszczyzny (por. wyzej, s. 106 i nn.

3B Przesladowania, w tym masowe aresztowania, poprzedzity juz wybory z 14-15 lipca 1940 r., a jeszcze
bardziej si¢ nasility po *uswieceniu” aneksji przez Rade Najwyzsza ZSRR (por. m. in.: V. S. Vardys, R. J.
Misiunas, The Baltic Peoples in Historical Perspective, w: The Baltic States in Peace..., s. 13; B. Meissner,
The Baltic Question in World Politics, w: ibid., 142; V. Vadapalas, V. Zalis, w: E. Duraczynski, Wbrew
prawu, O paktach Ribbentrop-Mototow w Tallinie, Polityka nr 31, 1989 r., s. 14; R. J. Misiunas, R. Taagepera,
The Baltic States. Years of Dependence: 1940-1980, London 1983, s. 29 i nn; F. W. Pick, The Baltic Nations:
Estonia, Latvia, and Lithuania, London 1945, s. 131, 137-138; A Wanna, Pensees sur |’identite, et la continuite
de I*fitat, w: Pro Baltica..., s. 224-225; J. Chabanier, Les fitats baltiques depuis 1940, w: ibid., s. 90 i nn,,
112 i n.

36 G. Dulong Comment la Lithuanie devint une Republique sovietique socialiste?, w: La Lithuanie..., s.
20. Por. tez: F. W. Pick, op. cit., s. 137-138; J. Chabanier, op. cit., s. 86; R. Risteehneber, La survivance des
fitats Baltes Baltes, w: La Lithuanie..., s. 24; E. Pezet, Les fitats Baltesau regard du droit international, w:
ibid., s. 47.

37 Szczegoty instrukcji Sierowa podaje: S. Wirski, Polityka ZSRR wobec ziem polskich 1939-1941, Instytut
Europy Wschodniej 1985, Los, s. 22-23.
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38 Por. Prawda” nr. 303 z 1 listopada 1939 r.; T. Skatuba, IV rozbiér Polski, b. m. i d. w., Unia
Nowoczesnego Humanizmu, s. 49.

39 G. Dulong op. cit.,, s. 17.

40 Zrzeczenie sie nie nastepowato tytutem darmym; byt to swoisty rodzaj cesji odptatnej: ZSRR musiat
bowiem uisci¢ kwote 7,5 min dolaréw w ztocie, czyli réwnowarto$¢ 31 min. marek niemieckich. Co do
trudnych rokowan poprzedzajacych podpisanie protokétu por.: La Lithuanie..., s. 149 i nn.

4 Tylko litewskiemu prezydentowi, Smetonie, udato sie uj$¢ przez Niemcy do Stanéw Zjednoczonych.
totewski przywédca, Ulmanis, estofiski prezydent, Pits, litewski premier, Merksys i wielu ministréw zostato
deportowanych w gtagb ZSRR (por. m.in.: B. Meissner, op. cit.,, s. 143; F. W. Pick, s. 103).

42 Patrz wyzej, s. 107 i nn. w zw. z przyp. Istorija diptomatiji (t. IV, Moskwa 1975, s. 144) to kfamstwo
historyczne poszerza, twierdzac bezpodstawnie, iz ”(...) rewolucja socjalistyczna w krajach battyckich zwy-
ciezyta droga pokojowa - w odréznieniu od lat 1918-1920, burzuazja miejscowa nie zdotata oprze¢ sie na
bezposredniej pomocy wojskowej mocarstw imperialistycznych i okazata sie bezsilng”. Czyz w tych stowach
nie wyczuwa sie rowniez owej satysfakcji z odwetu za "’nieudane” préby sowietyzacyjne na progu niepod-
legtosci krajow battyckich?

43 Patrz wyzej, s. 108.

44 Patrz wyzej, s. 108 i n.

45 Pot. m.in.: B. Meissner, op. cit.,, s. 146-147; F. W. Pick, op. cit.,, s. 135; A. Warma, op. cit., s. 227; J.
Chabanier, op. cit., s. 87, 104, 117; R. Risteehneber, op. cit., s. 24-26; O. J. C. Norens, Timeless Lithuania,
w: La Lithuanie..., s. 43; E. Pezet, op. cit., s. 47.

46 Schulenburg w telegramach do Ribbentropa z 18 i 24 czerwca 1940 r. jako powdd *’napiecia w stosunkah
niemiecko-sowieckich” wskazat tylko nagromadzenie dywizji radzieckich na granicy niemiecko-litewskiej;
natomiast radzieckie posuniecia polityczno-terytorialne, mimo nalegan litewskiego przedstawiciela w Berlinie,

Skirpy, nie napotkaty sprzeciwu Rzeszy (por. La Lithuanie..., s. 124-125, 131).

47 Tekst noty USA w: La Lithuanie..., s. 139. Por. pismo przedstawiciela Litwy w Waszyngtonie, Zadeikisa,
z 3 sierpnia 1940 r. (tekst w: ibid., s. 144-145.

43 Por. B. Meissner, op. cit., s. 146.

49 A. Warma, op. cit.,, s. 227.

50 Por. m.in.: V. S. Vardys, R. J. Misiunas, op. cit.,, s 13-14; R. J. Misiunas, R. Taagepera, s. cit., s. 44 i
nn.; R. Taagepera, Litwa, totwa i Estonia 1940-1980: podobieristwa i réznice, ’Nowa Koalicja” 1988, nr
5, s. 11-12; F. W. Pick, op. cit., s. 139; J. Chabanier, op. cit,, s. 113; O. J. C. Norens, op. cit.,, s. 44-45,
ktéry zauwaza: ’Mozna watpi¢, czy rewolta dokonataby sie w braku napasci niemieckiej, ale pozostaje faktem,
ze Litwini powstali przeciwko swym rosyjskim panom, zanim armie niemieckie zblizyty si¢ do Kowna i
Wilna”.

51 Por. V. S. Vardys, R. J. Misiunas, op. cit., s. 14.

52 1bid.

53 Ibid.

34 Por.: F. W. Pick, op. cit.,, s. 139; R. J. Misiunas, R. Taagepera, op. cit., s. 46.

HPor. m.in.: V. S. Vardys, R. J. Misiunas, op. dt., s. 14-15; R. Risteehneber, op. dt., s. 24; R. J. Misiunas,

R. Taagepera, op. dt., s. 47-67; F. W. Pick, op. dt., s. 139, 146; J. Chabanier, op. dt., s. 87, 105, 113; R.
Taagepera, op. dt., s. 12-13.
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5 Teksty w: La Lithuanie..., s. 167 i nn., 170 i nn.

57 Por. D. Kirby, Morality or Expediency? The Baltic Question in British-Soviet Relations, 1941-1942, w:
The Baltic States in Peace..., s. 159 i nn. Por.: A. Boblewski, Armia Andersa w Rosji, "’Metrum”, Siedlce
1986, s. 13-14; W. Pobdég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. 111, London 1960,
s. 217-218; Sprawa polska w czasie Il wojny $wiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbiér dokumentéw,
Warszawa 1965, s. 261-263.

58 Cyt. za: D. Kirby, op. cit., s. 162-163.

59 Ibid.

60 Ibid., s. 165. Por. A. Boblewski, op. cit., s. 12; W. Pobdg-Malinowski, op. cit,, s. 220 i nn.; Sprawa
polska..., s. 274 i n., 278 i nn.

61 Por. D. Kirby, op. cit.,, s. 166-167.

42 1bid., s. 168.

“ lbid.

64 Ibid., s. 168-171; A. Boblewski, op. cit., s. 14; W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 221-222.

6 D. Kirby, op. cit,, s. 171.

66 Ibid.

67 lbid., s. 172.

68 A. Boblewski, op. cit., s. 13-14. Z rokowaniami brytyjsko-radzieckimi zbiegaty sie perturbacje polsko-
radzieckie na tle projektu federacji $rodkowo-europejskiej, z ewentualnym udziatem w niej takze panstw
battyckich (por. m.in.: Sprawa polska..., s. 259; A. Boblewski, op. cit., s. 11-12; W. Pobég-Malinowski, op.
cit,, s. 213.

69 Tak zwihaszcza: F. W. Pick, op. cit,, s. 15, 147.

70 B. Meissner, op. dt., s. 147. J. Chabanier, op. rit.,, s. 103, przyp. 14, uwaza, ze w istode Francja nie
uznata aneksji radzieckiej tylko de iure.

71 B. Meissner, op. dt., s. 147. Por.: J. Chabanier, op. dt., s. 103, 116-117; F. W. Pick, op. dt., s. 135;
A. Warma, op. dt., s. 227.

72 Por. F. W. Pick, op. dt., s. 146. Por. nota szefa litewskiej stuzby dyplomatycznej, Lozoraitisa, do
Sekretarza Generalnego Ligi Narodéw z 26 marca 1946 r. (tekst w: La Lithuanie..., s. 225-226).

73 D. Kirby, op. dt., s. 171.

74 Ibid. Por. sprzedw Polskiego Kongresu Amerykanskiego w memorandum do Cordell Hulla z 30 maja
1944 r. (tekst w: Polish Americans and the Curzon Line... (ed. by D. S. Wandycz), New York 1954, s. 21.

75 D. Kirby, op. dt., s. 171. Por. M. M. Drozdowski, Miedzynarodowe i wewnetrzne aspekty Powstania
Warszawskiego, Zeszyty Nauki Spotecznej Kosdota, AKL, 1985, nr 7, s. 50.

76 D. Kirby, op. dt, s. 172.

77 lbid.
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78 Por. m.in.: J. Chabanier, op. dt., s. 88-89, 106 i n., 114 i n.; F. W. Pick, op. dt., s. 150 i nn; R.
Taagepera, op. dt., s. 68-73; En marge du proces de Nuremberg: les accords secrets germano-sovietiques de
1939, w: La Lithuanie..., s. 96; E. Pezet, op. dt., s. 47; R. Risteehneber, op. dt., s. 24; V. S. Vardys, R. J.
Misiunas, op. dt., s. 15; R. Taagepera, op. dt., s. 13-14.

79 Por. V. S. Vardys, R. J. Misiunas, op. dt., s. 15-16.

80 Por. m.in.: J. Chabanier, op. dt., s. 89 i nn.; F. W. Pick, op. dt., s. 150 i nn.; R. Taagepera, op. dt., s.
14in.

8l F. W. Pick, op. dt., s. 147.
8 lbid., s. 149.

83 Por. Apel Panstw Battyckich do Churchilla i Roosevelta z 11 pazdziernika 1944 r. (tekst w: La Lithuanie...,
s. 180. Por. tez: raport z 14 grudnia 1945 r. Sytuacja okupowanej Litwy (od 1 lipca 1945 do 1 grudnia 1945
r.) (tekst w: ibid., s. 211 i nn.).

84 Teksty uméw PKWN z Ukrainska, Biatoruska i Litewska SRR w: Dokumenty i materiaty do historii
stosunkéw polsko-radzieckich, t. VIIl, Warszawa 1947, s. 221 i nn. Por. K. Grzybowski, Soviet Public
International Law..., Leyden-Durham N. C. 1970, s. 92.

8 Por. o$wiadczenia Chamberlaina z 31 marca i 6 kwietnia 1939 r. oraz uktad polsko-brytyjski o pomocy
wzajemnej z 25 sierpnia 1939 r. (tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. Il s. 503 i nn., 525 i nn.; Poland’s
International Affairs (...) Bloomington 1964, s. 44, 175 n.; polsko-francuska umowa polityczna z 19 lutego
1921 r., traktat wzajemnej gwarancji z Lokamo z 16 pazdziernika 1925 r. oraz wzorowany na polsko-brytyjskim
traktat pomocy wzajemnej z 4 wrze$nia 1939 r. (teksty w: Prawo miedzynarodowe..., t. Il, s. 118, 261 n.;
Poland’s International..., s. 44. Por. W. Pob6g-Malinowski, op. dt., s. 27 n., 31, 44, przyp. 29.

86 Por. J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, wyd. HI, Warszawa 1948, s. 293; I. Matuszewski,
Czy Anglia gwarantowata granice Polski, Edynburg 1944, passim. 6 grudnia 1939 r., zapytanie posta Pritta
zwigzane z o$wiadczeniem gen. Sikorskiego, stosownie do ktérego jego rzad nie czyni zadnej réznicy miedzy
zag3rniedem terytoridw polskich przez Rosje aich zagarniedem przez Niemcy™, premier Chamberlain odrzekt:
"’Poglady Rzadu JKM co do inwazji Polski juz byty Izbie przedstawione i nie moze by¢ zadnej rozbieznosd
pogladéw wobec niesprowokowanej napasd, po ktorej nastepuje zagamiede terytorium drugiego panstwa”
(patrz: Poland in the British Parliament..., 1.1, s. 394-395., por. tez: ibid., s. 394). Natomiast 4 grudnia 1940
r. na zapytanie komunistycznego posta Gallachera, podsekretarz Butler wyjasnit, ze *’sity polskie sg zbrojone
przedwko nieprzyjadotom, ktérych rzad JKM i rzad polski majg wspélnie, a nie przedwko mocarstwom, z
ktéorymi rzad JKM pozostaje w pokoju” (patrz: ibid., s. 449).

87 Por. W. Pobdg-Malinowski, op. dt., s. 29. Przypomnijmy, ze nie dopuszczono Polski do sktadu Rady
Wojskowej Sprzymierzonych, cho¢ jej udziat wydawatby sie zupetnie naturalny i konieczny (por. ibid., 76).

8 W. Pobég-Malinowski (op. dt., s. 63), stwierdza: ’Skoro po wystapieniu Rosji 17 wrze$nia Rumunia
uchylita sie od wykonania aliansu przedwsowieckiego, a rzad polski nie inwokowat *’casus foederis”, odpas¢
musiato wszystko, co da¢ maégt alians wykonany™ .

Por. m.in.: ibid., s. 68-69; A S. Cardwell, Poland: Here is the Record. An American’s View, Ann Arbor,
Mich, 1945, s. 16. Co do tekstéw zobowigzan sojuszniczych Rumunii patrz: Poland’s International..., s. 3,
34, 150 i n, 160 i n.

9 Patrz wyzej, s. 59 i nn. Formuty tego rodzaju byty uzyte nie tylko we wstepie i art. 1 traktatu o przyjazni
i granicy z 28 wrze$nia 1939 r., lecz takze w deklaracji radziecko-hitlerowskiej z tegoz dnia.



91 Tego faktu nikt nie moze zakwestionowac. Pierwszym i to bezprawnym wytomem byto zerwanie stosunkéw
dyplomatycznych wiasnie przez Zwigzek Radziecki w zwigzku z *’prowokacjg katynskg”. Z dzisiejszej
perspektywy juz mozna oceni¢, co to byta za "’prowokacja”.

R Por. m.in.: A. Warma, op. cit., s. 224-227; J. Symonides, Zawojowanie w klasycznym i wspétczesnym
prawie miedzynarodowym, Wojskowy Przegjad Prawniczy” 1967, nr 4, s. 480 i nn.; tenze, Zawojowanie,
w: Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1976, s. 463-464; K.
Kocot, w: Zarys prawa miedzynarodowego publicznego (pod red. M. Muszkata), 1.1, Warszawa 1955, s. 230;
L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, wyd. IV, Warszawa 1958, 149.

93 Por. J. Symonides, Kryteria uznania panstwa i rzadu w teorii i praktyce miedzynarodowej, ’’Zeszyty
Naukowe UMK Nauki Polityczne 111”7, s. 51-54.

A Temu celowi stuzyto m.in. zawarte z W. Brytania 18 lipca 1940 r. porozumienie dotyczace wspétdziatania
politycznego i wojskowego (patrz: Poland’s International..., s. 47).

9% Por. S. Korbonski, Polskie pafnstwo podziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939-1945, Paryz 1975,
passim. Osobiscie jestem zaniepokojony wzmagajacymi sie tendencjami do akcentowania jakiej$ jakby
samoistnej podmiotowosci *’polskiego parfistwa podziemnego” . Z punktu widzenia prawnomiedzynarodowego
teza taka jest nie do przyjecia i... nie do obrony. Skojarzenie z rzagdem polskim na uchodZstwie jest prawnie
bardzo istotne.

9 Por. W. Pobég-Malinowski, op. dt., s. 134.

97 lbid.

98 Por. tajny raport wiceministra Gralifskiego z 9 grudnia 1939 r. (tekst w: Sprawa polska..., s. 132-135).

99 Por. tezy programowe rzadu RP w Londynie z 15 sierpnia 1940 r. (tekst w: ibid., s. 176-178).
100 Cyt. za: W. Pobég-Malinowski, op. dt., s. 135.

101 O$wiadczenie wiceministra Gralifiskiego z 16 kwietnia 1940 r. (tekst w: Sprawa pdska..., s. 162-163).

102 Cyt. za: W. Pobd6g-Malinowski, op. dt., s. 137.
103 Tekst w: Sprawa polska..., s. 182-183.

104 Republique de Pologne. Ministre des Affaires Ctrangeres: L’Occupation allemande et sovietique de la
Pologne. Note adresse le 3 Mai 1941 aux Puissances allies et neutres, Londres 1941, s. 37 i nn.

105 Por. np. M. Turlejska, Sprawa polska w drugiej wojnie $wiatowej, w: Historia najnowsza Polski, t. V
(pod red. I. Pietrzak-Pawtowskiej, K. Piwarskiego), Warszawa 1960, s. 309.

106 W. Pobdg-Malinowski (op. dt., s. 44 przyp. 29) pisze: ’’Zachdéd zachowat si¢ pows$dagliwie; nie
brakowato nawet préb usprawiedliwienia Rosji (Churchill, Halifax) i tumaczenia jej napasd jako akcji
zapobiegawczej przedwko Niemcom™. Por. S. Stanistawska, w: Sprawa polska..., s. 41. Jak pamigtamy, nota
brytyjska z 18 wrzesnia 1939 r. byfa niekonsekwentna w sformutowaniach, rzec mozna ’’metna”. Francja
oficjalnie w ogéle nie wystapita - ta, ktorej uderzenia na Niemcy mozna byto sie spodziewa¢ wtasnie w dniu
17 wrzesénia! Por. wypowiedZ Vyvyana Adamsa w brytyjskiej Izbie Gmin w dniu 22 wrzesnia 1939 r. (patrz:
Poland in the British Parliament..., t. I, s. 285 nn).

107 W. Pobég-Malinowski, op. dt., s. 215.

108 Por. D. Kirby, op. dt., passim.
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109 Tekst w: Sprawa polska..., s. 218-221. Por. A. Boblewski, op. cit., s. 2; W. Pobég-Malinowski, op. cit.,
s. 137-174.

110 Cyt. za: W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 176.

111 Za: ibid., s. 176. Por. pisma gen. Sikorskiego do Edena z 3 lipca 1941 r. oraz amb. Winanta do Cordelia
Hulla z 4 lipca 1941 r. (teksty w: Sprawa polska..., s. 221-223).

112 Cyt. za: W. Pobég-Malinowski, op. cit., 176.

113 Protokdt A. Cadogana z rozmowy Sikorski-Majski z 5 lipca 1941 r. (w: Sprawa polska..., s. 223-225).
Por. A. Boblewski, op. cit.,, s. 3.

114 Por. W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 179.

115 Ibid., s. 178.

116 Zalewski, Sosnkowski i Seyda podali sie do dymisji; chciat tez poda¢ sie do dymisji, acz ograniczyt
sie do zgtoszenia swego zdecydowanego sprzeciwu prezydent Raczkiewicz (por. A Boblewski, op. cit., s. 3;
M. Turlejska, Plany Generata Sikorskiego (1940-1942), w: Spor o Polske. Szkice historyczne, Warszawa 1972,
s. 127; W. Pobé6g-Malinowski, op. cit., 179).

117 Cyt. za: W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 185.

118 Tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. Ill, Warszawa 1960, s. 26-27. Por. Sprawca polska..., s. 226;
Poland’s International..., s. 175-176.

119 Cyt. za: W. Pobo6g-Malinowski, op. cit., s. 192.
120 Oswiadczenie A Edena w Izbie Gmin 30 lipca 1941 r. (tekst w: Sprawa polska..., s. 227).

121 Konwencja prawa traktatéw z 23 maja 1969 r., art. 46, pkt 1 (tekst w: Wybo6r dokumentéw do nauki
prawa miedzynarodowego (opra¢. K. Kocot, K. Wolfke), wyd. IV, Wroctaw-Warszawa 1978, s. 492 i nn.

122 Sprawa polska..., s. 228. Niestety, ten optymistyczny wniosek wynika tylko z niewtasciwego ttumaczenia
zawartego w polskim zbiorze. W istocie bowiem Eden stwierdzit: " It is stated in paragraph I of the Soviet-Polish
Agreement that the Soviet Government recognizes the Soviet-German Treaties of 1939 concerning territorial
changes in Poland, as having lost their validity” (patrz: Poland in the British Parliament..., t. I, s. 474).

123 S. Boratynski, Obrona suwerennosci matych panstw w praktyce stosunkéw miedzynarodowych (1931-
1945), Warszawa 1959, s. 291.

124 Konwencja prawa traktatow z 23 maja 1969 r., art, 69 w zwigzku z art. 71.
125 Ibid., art. 70.

126 Protokdt z rozmowy z amb. Romera ze Stalinem (z udziatem Mototowa) z 27 lutego 1943 r. (tekst w:
Sprawa polska..., s. 336-337). Podobnie na konferencji w Teheranie (patrz: ibid., s. 429).

127 Por. np. Komunikat TASS w sprawie stosunkéw polsko-radzieckich z 11 stycznia 1944 r. (tekst w: ibid.,
s. 455-456).

128 Por. o$wiadczenia Stalina i Churchilla w: ibid., s. 429, 454, 455-456, 459, 461-462, 468, 470, 475-476,
486-487, 490, 590, 593, 595, 607, 681. Co do oswiadczen Mikotajczyka i wyjasnienia Stalina (patrz: ibid.,
s. 558, 591, 595, 601.).

129 Patrz nizej, s. 246 i n.
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130 Por. T. Jasudowicz, Normy regionalne w prawie miedzynarodowym, Torur 1983, s. 95, 100.
131 Ibid., s. 47-49.

12 Przypomnijmy, ze dotyczyly one: 3) zwrotu wszystkich zagrabionych débr materialnych, odszkodowania;
4) zwolnienia wszystkich wiezniéw, jeficow i deportowanych o obywatelstwie polskim (por. W. Pobég-Ma-
linowsld, op. dt., s. 176).

133 Por. J. Symonides, Terytorium panstwowe w $wietle zasady efektywnosd, Torun 1971, s. 123 i nn.

134 Tekst w: Poland’s International..., s. 175-176; Biata Ksiega. Fakty i dokumenty z okresu dwdch wojen
Swiatowych (opraé. W. Sukiennicki), Paryz 1964, s. 151; Por. wspomnienia: S. Mikotajczyk, Polska zgwatcona
(przedruk w kraju), b. m. i d. w., s. 25-26.

135 Dekret glosit: *’Prawem amnestii objed sawszyscy obywatele polscy na terytorium Zwigzku Radzieckiego,
ktérzy pozbawieni sg w tej chwili wolnosd jako jericy wojenni lub z innych wystarczajgcych powodéw™
(por. S. Mikotajczyk, op. dt., s. 27; W. Pobdég-Malinowski, op. dt., s. 195). Por. nadto - porozumienie
wojskowe z 14 sierpnia 1941 r., porozumienie z 29 wrzeé$nia 1941 r. dotyczace zwolnienia internowanych
oddziatéw polskich oraz restytucji polskiej wiasnosd na polskich obszarach wschodnich okupowanych przez
ZSRR, wraz z protokdétem o amnestii dla wszystkich obywateli polskich na terytorium ZSRR (patrz: Poland’s
International..., s. 48 i n.).

136 Art. 3 paktu Sikorski-Majski z 30 lipca 1941 r. Polska ambasada w Kujbyszewie kierowat najpierw
Kot, a potem Romer.

137 Patrz nizej, s. 216 i n. A przedez sam Stalin 18 pazdziernika 1944 r. zapewnit w Moskwie Mikotajczyka,
ze ”w Polsce nie ma warunkéw dla ustroju komunistycznego™ (por. Sprawa polska..., s. 608).

138 Patrz wyzej, s. 60 i nn.

139Juz wspélIny komunikat radziecko-hitlerowski ogtoszony wieczorem 18 wrze$nia byt jakby *’zapowiedzia”
owych formut o ’’rozpadniedu sie paristwa polskiego™” .

140 Art. 1 traktatu o przyjazni i granicy z 28 wrze$nia 1939 roku.

141 Jak przypomina S. Wirski (op. dt., s. 13): "’Lwow ztozyt bron 22 wrzesnia, jego zatodze miano umozliwi¢
przejsde do Rumunii, jednak wtadze sowieckie ztamaty umowe i wywiozty jericéw polskich do obozu w
Starobielsku”. Por. m.in.: Zbrodnia Katynska w $wietle dokumentéw, wyd. X, London 1982, s. 13-14; E.
Roézycki, Obrachunek wiodarzy. Opowie$¢ o Wrzesniu, London 1951, passim; W. Anders, Bez ostatniego
rozdziatu, Wspomnienia z lat 1939-1946 (przedruk w kraju), b. m. i d. w., s. 21 i nn.

142 Fakt przywrdcenia stosunkéw dyplomatycznych, z natury swej niejako ze stanem wojny sprzecznych,
oraz zobowigzanie sie wzajemne do wspétdziatania przedwko wspélnemu nieprzyjacielowi, przesadzaja o
tym w sposéb niewatpliwy. Por. S. Wirski, op. dt.,s. 30.

143 W. Pobég-Malinowski, op. dt., s. 288.

144 Zwracam przy okazji uwage na zawierajacy sie w tresd prawnej zasady pacta servanda sunt obowigzek
panstwa postepowania ’’zgodnie ze zobowigzaniami prawnymi, wynikajacymi z prawa miedzynarodowego”,
aktualny takze ’’przy wykonywaniu swych suwerennych praw, *’wiaczajac w to prawo wydawania ustaw i
przepiséw” (zasada X, ust. 2 Dekalogu zasad Aktu Koricowego KBWE. Tekst w: Wybér dokumentéw..., s.
653 i nn.

143 Protokdt do paktu Sikorski-Majski w zwigzku z péZniejszym porozumieniem z 29 wrze$nia 1941 r. Por.
wyzej przyp. 135.
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146 Por. m.in.: W. Anders, op. dt., s. 57 i n ., 88 i n, 107 i n; E. J. Rozek, Allied Wartime Diplomacy.
A. Pattern in Poland. New York-London 1958, s. 68 i n.; W. Pobdg-Malinowski, op. dt., s. 195 i n., 202 i
n.; S. Mikotajczyk, op. dt., s. 29 i n.

147 Por. m.in.: W. Anders, op. dt., s. 88 i nn.; A. Boblewski, op. dt., passim; Zbrodnia Katynska..., s.
64-84.

148 Por. Zbrodnia Katynska..., s. 88-94, zwtaszcza s. 88-89. OdpowiedZz Miedzynarodowego Czerwonego
Krzyza, ibid., s. 90.

149 Ibid., s. 91-92. Deklaracja polska w tej sprawie z 28 kwietnia 1943 r., ibid., s. 92-93. Por. tez: Prawo
miedzynarodowe..., t. Il s. 55; Dokumenty i materiaty..., t. VIII, s. 397; Sprawa polska..., s. 345, 362, 364.
Patrz nadto: S. Mikotajczyk, op. dt., s. 39-40; W. Pobég-Malinowski, op. dt., s. 269, 277; E. J. Rozek, op.
dt., s.115, 132 i n.; T. Skatuba, IV rozbiér..., s. 63. Poglad radziecki prezentuje - Podrecznik..., s. 695.

150 Por. M. Sokolnicki, op. dt., s. 48, 153, 308.

151 Por.D. Kirby, op. dt., passim; A. Boblewski, op. dt., s. 12-14; S. Mikotajczyk, op. dt., s. 2, 28, 36-37,
60-62, 220 i n.; Polish Americans..., s. 9. Dokumentacja w: Sprawa Polska..., s. 407; Dokumenty i materiaty...,
t. Vin, s. 58; Prawo miedzynarodowe..., t. IE, s. 46.

132 Patrz wyzej, s. 156.

153 Por.: Dokumenty i materiaty..., t. VIE, s. 31 i n., 114, 285; Sprawa polska..., s. 418, 427, 429, 489,
593, 598, 600 i n.; Teheran-Jatta-Poczdam. Dokumenty konferencji szeféw rzadéw wielkich mocarstw (thum.
z j. ros.), Warszawa 1970, s. 3-92; M. Drozdowski, op. dt., s. 50-51; S. Mikotajczyk, op. dt., s. 70-71; W.
Pobég-Malinowski, op. dt., s. 420 i n., 479; E. J. Rozek, op. dt., s. 147, 154, 159, 163; La Pologne en lutte
1939-1945-1949, Paris 1949, (wstep K. Morawskiego), s. 7; Istorija diptomatiji, t. IV..., s. 422, 477 i nn.

154 Patrz np. Sprawa polska..., s. 455-491. Por. tez: Dokumenty i materiaty..., t. VEI, s. 20, 31, 34-37, 51;
M. Drozdowski, op. dt., s. 64-65; M. Sokolnicki, op. dt., s. 133, 145; Istorija diptomatiji, t. 1V..., s. 479.

1% Por. Dokumenty i materiaty..., t. VIE, s. 131-165, 178, 197, 210, 266; Sprawa polska..., s. 364, 538-554;
A. S. Cardwell, op. dt., s. 44-52; M. Drozdowski, op. dt., s. 55; Polish Americans...,, s. 14, 18-19; La
Pologne..., 42-43, 48; M. Sokolnicki, op. dt., 173-174.

1% Por.: Sprawa polska..., s. 553-574; S. Mikotajczyk, op. dt., s. 83; W. Pobdg-Malinowski, op. dt., 571
i nn.; La Pologne..., s. 42-43; M. Sokolnicki, op. dt., s. 196, 225.

157 Por. Sprawa polska..., s. 553-574, 586-610.

PLIK 07
158 Por. Dokumenty i materiaty..., t. VEI, s. 339-357, 372, 492; Sprawa polska..., s. 646-679, 741; A. S.
Cardwell, op. dt., s. 44; S. Mikotajczyk, op. dt., s. 130 i n.; E. Rozek, op. dt., s. 326 i n.

159 Por. m.in.: Teheran-Jatta-Poczdam..., s. 93 i nn.; Dokumenty i materialy..., t. VIII, s. 336-391; Sprawa
polska..., s. 674-683; A. S. Cardwell, op. dt., s. 54, 62-63; M. Drozdowski, op. dt., s. 65 i n.; S. Mikotajczyk,
op. dt., s. 1, 143; W. Pobdg-Malinowski. op. dt., s. 748 i nn., 828, 840; Polish Americans..., s. 3, 26-27;
La Pologne..., s. 7, 44; M. Sokolnicki, op. dt., s. 286 i n., 308.

160 Por. m.in.: Dokumenty i materiaty..., t. VIE, s. 391-495; Sprawa polska..., s. 702-761; S. Mikotajczyk,
op. dt., s. 143, 152; W. Pobég-Malinowski, op. dt., s. 266, 888, 895; La Pologne..., s. 45, 48; E. J. Rozek,
op. dt., s. 357 i n., 397; M. Sokolnicki, op. dt., s. 280.

161 Por. Sprawa polska..., s. 232 i nn.; S. Mikotajczyk, op. dt., s. 35; W. Pob6g-Malinowski, op. dt., 210.
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162 Przypomnijmy - to “’szefowa” owego ’’bloku demokratycznego”, ktéry przez krew i fatszerstwa wiodt
komunistéow do ’zwyciestwa” w referendum 1946 r. oraz w wyborach do Sejmu Ustawodawczego 1947
roku.

163 Por. Polska Ludowa-Zwigzek Radziecki 1944-1974. Zbiér dokumentéw i materiatéw, Warszawa 1974,
s. 613; Sprawa polska..., s. 360, 384; W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 263, 280.

164 Patrz wyzej, s. 155 i nn.

165 Przypomnijmy - az do czasu konferencji jattaniskiej, a i pézniej - wtasciwie az do pierwszych dni lipca
1945 r. - do ZSRR dotacza jedynie Czechostowacja; wszystkie pozostate panstwa nadal uznajg rzad Polski
w Londynie i z nim wylgcznie utrzymuja swoje stosunki.

166 Por. Sprawa polska..., s. 547 i nn.; Dokumenty i materiaty..., t. VIII, s. 137-155; Polska Ludowa..., s.
9; Istorija diptomatiji, t. I1V..., s. 477. Apogeum tego bezprawia stanowi ’’Proces Szesnastu” (por. m.in.:
Dokumenty i materiaty..., t. VIII, s. 475; Sprawa polska..., s. 739, 742; M. Sokolnicki, op. cit, s. 352; La
Pologne..., s. 49-50; W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 899 i nn.; K. Bagiriski, *’Proces szesnastu” w Moskwie
(Wspomnienia osobiste), b. m. i d. w., passim.

167 Por. Dokumenty i materialy..., t. VIII, s. 132, 158; Polska Ludowa..., s. 12.

168 Por. np. Dokumenty i materiaty...,, t. VIII, s. 118, 131.

169 Por. ibid., s. 187, 303, 406, 582; Polska Ludowa..., s. 48, 201; S. Mikotajczyk, op. cit., s. 3, 8.

170 Por. m.in.: La Pologne..., s. 44-46; K. Grzybowski, op. cit., s. 138.

171 Por. np. Sprawa polska..., s. 460, 477-478.

172 Por. art. 3 Karty Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r.

173 Por. art. 15 pkt 1 Miedzynarodowegp Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r.
w zwigzku z art. 4 pkt 2 paktu (tekst w: Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego (oprac. K.

Kocot, K. Wolfke), wyd. 1V, Wroctaw-Warszawa 1978, s. 229. Por wazne wyjasnienie w pkt 2.

174 Tekst w: ibid., s. 59-60; Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw (pod
red. L. Gelberga), t. HI, Warszawa 1960, s. 27-28; Zbiér Dokumentéw PISM 1945, nr 3-4, s. 75 i nn.

1% A. Boblewski, Armia Andersa w Rosji, Siedlce 1986 *Metrum”, s. 7-8.

176 Polish Americans and the Curzon Line. President Roosevelt’s Statement at Yalta (ed. by D. S. Wandycz),
New York 1954, s. 12-13.

177 1bid., s. 13.

178 Ibid., s. 18.

179 Ibid., s. 20-21.

180 Ibid., s. 23.

181 Ibid., s. 27.

18 Ch. G. Fenwick, International Law, wyd. IV, New York 1965, s. 164.

183 Tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. I, s. 28-30.
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184 Por. o$wiadczenie Stalina z 6 listopada 1941 r. (patrz: D. Kirby, Morality or Expediency? The Baltic
Question in British-Soviet Relations, 1941-1942, w: The Baltic States in Peace..., s 160. Co do pojecia
’estoppel” por.: D. W. Bowett, Estoppel before International Tribunals and Its Relation to Requiescence,
’British Yearbook of International Law’’ 1957; A Dictionary of International Law (pod red. B. M. Klimienko),
Moskwa 1986, s. 80; E J. Osmanczyk, op. dt., s. 378-379.

186 S. Mikotajczyk, Polska zgwatcona (przedruk w kraju), b. m. i d. w., s. 27-28.

186 D. S. Wandycz - we wstepie do Polish Americans..., s. 6.

187 Tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. Ill, s. 44.

183 Tekst w: Wybor dokumentéw..., s. 63-64; Zbiér dokumentéw 1945, nr 3-4, s. 90 i nn., ust. 5.

189 Ibid., ust. 7.

190 Tekst w: Wybor dokumentéw..., s. 63-64; Zbiér dokumentéw..., 1945, nr 3-4, s. 92 i nn., ust. 2.

191 W ten sposéb np. Polish Americans..., s. 27.

192 Churchill w depeszy do Roosevelta z 27 marca 1945 r. stwierdzit m. in.: *’Naturalnie nie mozemy da¢
sie tak wymanewrowa¢, aby$my sie stali uczestnikami narzucenia Polsce - i ilu jeszcze krajom wschodniej
Europy - rosyjskiej odmiany demokracji”; dodajac, ze '‘podagnieda rosyjskie (sa) niezgodne z duchem
Jatty” . Za$ w depeszy do Stalina z 22 kwietnia 1945 r. zauwazyt: **Jest zupetnie oczywiste, ze wasnie miedzy
nami rozdzieratyby $wiat na czesd i ze my wszyscy, przywédcy kazdej ze stron, ktérzy mielibySmy z tym
co$ do czynienia, okryliby$my sie haribg w obliczu historii” (teksty w: Sprawa polska..., s. 706, 738). Nazywam
to nie tylko harba; to takze dziejowa wina.

193 Por. ibid., 480-481.

194 Por. art. 107 w zwigzku z art. 53 pkt 1i 2 Karty NZ.

1% Art. 75 konwencji prawa traktatow.

1% Powiedziat to w konteks$de rozwazan na temat linii Curzona (por. Sprawa polska..., s. 652.

197 W kontekséde oceny paktu Ribbentrop-Mototow ogromne znaczenie tej wtasnie doktrynie przypisuje
Lindpere (Estonia) (por. E. Duraczyriski, Wbrew prawu. O paktach Ribbentrop-Mototow w Tallinie, *’Polityka”
1989, nr 31, s 14.

198 Definicje zawiera art. 53 pkt 2 Karty. W zasadzie niemal kompletnie jest ona powdrzona w tresd jej
art. 107.

199 Patrz nizej, s. 182 i nn.

200 Art. 2 pkt 6 Karty NZ.

201 Art. 52 pkt 1 Karty NZ. Szerzej: T. Jasudowicz, Regionalne systemy bezpieczenstwa, w: Regionalizm
w stosunkach miedzynarodowych (pod red. J. Gilasa), Warszawa 1978, s. 147 i nn.; tenze, Regionalizm w
prawie miedzynarodowym, w: Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych,
Warszawa 1976, s. 327 i nn. Uwzglednic tez art. 54 Karty.

202 Art. 56 w zwigzku z art. 55 i art. 1 pkt 3 Karty NZ.

203 Art. 103 Karty NZ. Szerzej: T. Jasudowicz, Normy regionalne w prawie miedzynarodowym, Torun
1983, s. 270 i nn.



204 Rozdziat VIl w zwiagzku z art. 53 Karty NZ Uwzgledni¢ trzeba tez sformutowanie art. 51 dotyczacego
prawa do samoobrony.

205 Por. T. Jasudowicz, Normy regionalne..., rozdziat X, s. 270 i nn.

206 Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspétpracy miedzy
panstwami zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych z 24 pazdziernika 1970 r. (tekst w: Wybo6r dokumentoéw...,
s. 522 i nn.); Deklaracja zasad rzadzacych stosunkami miedzy panstwami-uczestnikami KBWE, cz. | Aktu
Koncowego Konferencji Bezpieczeristwa i Wspotpracy w Europie z 1 sierpnia 1975 r. (tekst w: ibid., s. 653
inn).

207 Zasada VI Deklaracji zasad z 1970 r., ust. 2.
208 Zasada | Dekalogu KBWE, ust. 2

209 Wypowiedziana przez Brezniewa, wbrew wielu pézniejszym zaprzeczeniom we wrze$niu 1968 r. po
zbiorowej interwencji zbrojnej na Czechostowacje, w istocie ujmowata to, co byto praktykowane przez ZSRR
juz od czasu zakonczenia Il wojny $wiatowej. Istotg jest radziecki dyktat i dominacja; formy, akcenty, niuanse
podlegaty zmianom.

210 W 1982 r. opracowatem i przekazatem do ministerstwa spraw zagranicznych ekspertyze nt. *’Uktad
Warszawski - charakter i dziatalno$¢” . Jak dotad, nie dostrzegam, by rzad polski z moich wnioskéw prawnych
prébowat skorzysta¢. Zaraz po jej opracowaniu ’’skorzystano” z okazji, by obja¢ mnie taskawymi przeslado-
waniami. A w koncu... struktura ta i tak przestata, na szczescie istniec.

211 Réwniez w tej sprawie w 1981 r. przedstawitem ministerstwu ekspertyze nt. ” Tzw. socjalistyczne prawo
miedzynarodowe”, poddajac te koncepcje gruntownej krytyce. Por. T. Jasudowicz, Normy regionalne..., s.
281-283.

212 Jestem $wiadom, ze we wszystkich podstawowych umowach miedzy panstwami socjalistycznymi az sie
roito od zapewnieri 0 poszanowaniu réwnosci, suwerennosci, nieingerencji, poszanowaniu intereséw narodowych
itd. Nic to jednak nie znaczyto, skoro pod przewodem ZSRR wszyscy i tak wiedza, ze s to tylko puste hasta.
Na szczeécie w tym wzgledzie wszystko sie zmienito.

213 Lektura samych dokumentéw, a nawet i rokowan z Teheranu, Jatty i Poczdamu przeczy wnioskowi o
uznaniu i ustaleniu jakichkolwiek stref wptywéw. Koncepcja ta jest autentycznym wytworem radzieckim, z
ktérym czuty sie zmuszone pogodzi¢ mocarstwa zachodnie. Jest to wszelako produkt polityki, nie za$ prawa
miedzynarodowego. Z satysfakcjag przeczytatem neg3tywne dla tej koncepcji spostrzezenia J. -F. Revel (Jak
ging demokracje? (thum. F. Sarnecki), Warszawa 1987, Wyd. CDN, s. 154 i nn.).

214 Korespondencja miedzy Churchillem, Rooseveltem i Stalinem z wiosny 1945 r. wyraznie przeczy takiemu
zatozeniu.

215 Por T. Jasudowicz, Zasada dobrego sasiedztwa w Karcie Narodéw Zjadnoczonych, ’Acta Universitatis
Nicolai Copernici”, Prawo XXVIII, Torun 1990, passim; tenze, Pojecie dobrosasiedztwa w stosunkach
miedzynarodowych, ’Sprawy Miedzynarodowe™” 1977, nr 4, passim.

216 Wtasnie zasada dobrego sasiedztwa, jako klamra spinajaca zesp6t fundamentalnych zasad prawa
miedzynarodowego, zabezpiecza niezbedng jednos¢ i solidarno$¢ $wiata, podczas gdy okrzyczana, przerekla-
mowana zasada pokojowego wspotistnienia stanowi skuteczny orez ideologiczny Zwigzku Radzieckiego dla
utrwalenia podziatéw w Swiecie, wbrew zasadom Karty NZ Por. J. -F. Revel, op. cit, s. 69 i nn.

217 Art. 2 pkt 3 w zwigzku z rozdz. VI oraz art. 52 pkt 2 i rozdz. XTV Karty NZ.

218 Zasada Il pkt. 1, 3-4 deklaracji zasad z 1970 roku.

219 Zasada V ust. 2 Dekalogu KBWE.



220 Tak to ocenit Trybunat Norymberski (por.: Agresja na Polske w $wietle dokumentéw (opraé. T. Cyprian,
J. Sawicki), t. 1-2, Warszawa 1946, s. 205, 276; Materiaty norymberskie. Umowa, Statut. Akt oskarzenia.
Wyrok. Radzieckie votum (opra¢. T. Cyprian, J. Sawicki), Warszawa 1948, s. 175, 177.

221 Por. np. G. I. Tunkin, Tieorija miezdunarodnogo prawa, Moskwa 1970, s. 505 i n.

222 Art. 2 pkt 4 w zwigzku z rozdziatem VII Karty NZ.

223 Zasada I, ust. 2, 4 i 9 Deklaracji zasad z 1970 roku.

24 Zasada Il ust. 1-2 Dekalogu zasad KBWE.

225 Ust. 7-8 zasady | Deklaracji zasad z 1970 roku.

26 Por. np. J. Kis, Wegry 1956-1957. Czas odbudowy systemu, Warszawa 1989 ’Nowa”, passim.
Powotywanie sie na radziecka, ze wspétudziatem Czechostowacji i NRD, grozbe uzycia sity w koricu 1981
r. jest wrecz ’'modne”, by uzasadni¢, ze stan wojenny 1981 daje sie usprawiedliwi¢ wyborem ’’mniejszego
zta”. Nie jest to przekonywajace. W kazdym badZ razie bezprawie pozostaje bezprawiem, nawet gdyby
rzeczywiscie byto takim *’mniejszym ztem”.

227 Por. A. Jacewicz, Zasada internacjonalizmu socjalistycznego jako partykularna zasada prawa miedzyna-
rodowego w stosunkach miedzy panstwami socjalistycznymi, *’Zeszyty Naukowe UMK?™, Nauki Polityczne
V, Torun 1972, passim. Oczywiscie, z pogladami autora zgodzi¢ sie nie moge.

228 Art. 2 pkt 7 w zwigzku z rozdziatem VII Karty NZ.

229 Zasada Il ust. 1-4 Deklaracji zasad 1970 roku.

230 Zasada VI ust. 1in fine Dekalogu KBWE.

21 "Rozmowy miedzy towarzyszami” miaty podéwczas swéj wymiar miedzynarodowy, a to z uwagi na
role *’przewodnig” wedle konstytucji, a "’kierownicza” lub *’rzadzaca” wedle praktyki partii marksistowsko-

leninowskiej, w polskim przypadku - PZPR. Na szczescie, to tez juz przesztos¢.

232 Por. np. D. Anzilotti, Cours de droit international (ttum. z j. wtoskiego G. Gidel), Paris 1929, s. 124 i

233 Art. 2 pkt 2 Karty NZ.
234 Zasada VO ust. 2-4 Deklaracji zasad 1970 roku.

2% Zasada X ust. 2 Dekalogu zasad KBWE. Art. 26 *’Pacta servanda sunt” konwencji prawa traktatow z
23 maja 1969 r. stanowi: *’Kazdy traktat, ktory wszedt w zyde, wigze jego strony i powinien by¢ przez nie
wykonywany w dobrej wierze”.

236Por. np. Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 22 czerwca 1944 r. w sprawie przyjeda obywatelstwa
polskiego () przez zoinierzy i oficeréw Armii Polskiej (!) i osoby biorace udziat w walkach o wyzwolenie
Polski oraz cztonkéw ich rodzin; dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 14 lipca 1944 r o rozszerzeniu
dekretu z 22 czerwca 1944 r. (tekst w: Dokumenty i materiaty..., t. VIII, s. 118, 129-130).

237 Por. np.: G. I. Tunkin, op. dt., s. 505 i nn.; G. W. Ignatienko, Miezdunarodnoje prawo i obszcziestwiennyj
progriess, Moskwa 1972, passim.

238 Ma to szczeg6lne znaczenie, gdy chodzi o zobowigzania z natury swej przeznaczone do regulowania
stosunkéw krajowych panstwo-obywatel, jak to jest w przypadku uméw z dziedziny miedzynrodowej ochrony
praw cztowieka. Zobowigzania miedzynarodowe wynikajace z Paktéw Praw Czlowieka, a sformutowane w
ich artykutach 2, sg wyraziste i niekontrowersyjne. W praktyce polskiej nawet Sad Najwyzszy, jak tego
dowodzg doswiadczenia choéby roku 1987, tego nie pojmuje.
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239 Zasada El Dekalogu KBWE.

“l0 Por. np. art. 1 pkt 2-3 ukfadu miedzy PRL a RFN o podstawach normalizacji stosunkéw wzajemnych
z 7 grudnia 1970 r. (tekst: Wybér dokumentéw..., s. 534 i n.).

41 Art. 62 ust. 2 konwencji prawa traktatéow z 23 maja 1969 r. Por. T. Jasudowicz, Wptyw zmiany
okolicznosci na obowigzywanie uméw miedzynarodowych. Norma rebus sic stantibus, Torun 1977, s. 119 i

nn.; tenze, Zakaz stosowania normy rebus sic stantibus wobec traktatu ustanawiajacego granicg, Studia
Prawnicze PAN, 1974, z 3 (41), s. 3i nn.

242 Zasada IV Dekalogu KBWE.

243 Art. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 55, ust. 2 wstepu i rozdz. XI-XIIl Karty NZ.

244 Zasada VEI ust. 2 Dekalogu zasad KBWE. Por. zasada V ust. 1 Deklaracji zasad 1970 roku.

245 Ust. 5 zasady V Deklaracjizasadz 1970 roku.

246 Ust. 7 zasady V Deklaracjizasadz 1970 roku.

247 Ust. 2 wstepu w zwigzku zart. 1pkt 3 oraz art.55, 68, 73 i 76 Karty NZ.

248 Por. zasada I, ust. 7; zasada El, ust. 2b; zasadaV,ust. 3 i 7.

249 Zasada VE Dekalogu KBWE, zwtaszcza ust. 4.

250 Uwzgledni¢ trzeba przede wszystkim, obok wielu innych aktéw prawa miedzynarodowego, Powszechna
Deklaracje Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 roku oraz Miedzynarodowe Pakty Praw Cztowieka z 16 grudnia
1966 r. (teksty: Wybor dokumentéw..., s. 97 i nn., 212 i nn.).

251 Por. np. R. Bierzanek, Prawa cztowieka w konfliktach zbrojnych, Warszawa 1972, passim.

252 Jak juz zaznaczytem, problematyki tej specjalnie nie uwzgledniam w niniejszej pracy, planujac przygo-
towanie odrebnej monografii nt. prawnomiedzynarodowych aspektdw zbrodni radzieckich na Polsce i Polakach
w latach lub w zwigzku z H wojng $wiatowg, z uwzglednieniem aktualnych probleméw odpowiedzialnosci

za te zbrodnie.

253Por. T. Jasudowicz, Przedawnienie w prawie miedzynarodowym, ’Przeglad Stosunkéw Miedzynarodych”
1978, nr 5.

254 Na podstawie sposobu uregulowania obu zasad w aktach prawa miedzynarodowego twierdze, ze istnieje
nierozerwalne iunctim miedzy obowigzkiem poszanowania praw cztowieka a obowigzkiem poszanowania praw
narodéw; wzajemnie wspomagajac sie i warunkujac, zasady te tworza wiasciwy fundament pokoju i bezpie-
czenstwa miedzynarodowego oraz wolnosci i sprawiedliwosci na $wiecie - por. ust. 1 wstepu do Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka oraz ust. 1-2 w zwiazku z art. 1 Miedzynarodowych Paktéw Praw Cztowieka.
Por. tez uwzglednienie obowigzku poszanowania praw cztowieka w tresci zasady samostanowienia (zasada V
Deklaracji zasad z 1970 roku).

255 Patrz zwtaszcza art. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, w zwigzku z art.
2 i 5, oraz artykutami wymienionymi w pkt 2 art. 4.

25 Swiadczy¢ o tym maja rewelacje ptk. Kuklinskiego, ostatnio potwierdzone przez tow. Czyrka.
~57Zbrojna interwencja radziecka nastgpita z dniem 27 grudnia 1979 r. Niezaleznie od watpliwosci zwigzanych

z ’’zaflancowaniem” Babraka Karmala, twierdze, ze w prawie miedzynarodowym nie istnieje jakiekolwiek
prawo do interwencji na zaproszenie rzadu drugiego panstwa.
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258 To prawda, ze W. Brytania i Stany Zjednoczenie opieraty si¢ np. radzieckim metodom ustalenia sktadu
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej w Polsce, jak réwniez protestowaty w zwigzku z wyborami do
Sejmu Ustawodawczego w 1947 roku. Twierdze jednak, ze protesty te byly niejako z zatozenia *’papierowe”,
awiec nieskuteczne, jako ze mocarstwa czuty sie zmuszone godzi¢ si¢ ze wszelkimi naduzyciami ZSRR " dla
Swietego spokoju”.

259 Zwyciestwo nad Japonig stato sie przedmiotem miedzysojuszniczych uzgodniei dopiero w umowie
jattanskiej z 11 lutego 1945 r., ustalajac - zreszta bardzo dogodne dla ZSRR - warunki wigczenia sie Zwigzku
Radzieckiego do wojny na Dalekim Wschodzie.

260 Patrz wyzej, s. 171 i nn.

261 Tekst w: Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw (pod red. L. Gelberga),
t. Il, Warszawa 1958, s. 525 i nn.

262 Por. Poland’s International Affairs....A Calendar of Treaties..., opra¢. S. Horak, Bloomington 1964, s.
44.

263 Pkt 1-2 Deklaracji (tekst w: Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego (opraé. K. Kocot,
K Wolfke), wyd. IV, Wroctaw-Warszawa 1978, s. 60 i n.).

264 Tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. HI, Warszawa 1960, s. 46 i n.
265 Tekst w: ibid., s. 26 i n.

266 Ust. 2 - tekst w: W*ybér dokumentéw..., s. 61 i nn.

267 Tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. ID, s. 113 i nn.

268 Zbiér dokumentéw PISM 1947, nr 10, s. 199 i nn.

269 1bid., s. 220 i nn.

270 Gdy sie uwzgledni ogromnag pomoc finansowg i materialng dla Zwigzku Radzieckiego ze strony mocarstw
zachodnich, nawet ten jedyny front, na ktérym walczyt ZSRR, mozna by nazwaé¢ w jakim$ sensie *’frontem
wspoélnym™. Jak pisze M. Sokolnicki (Ankarski dziennik, 1943-1946, London 1974, s. 35): ”To zadanie (tj,
zadanie drugiego frontu - przyp. T. J.) jest bezzasadne (...) A zatem Anglosasi sa zmuszeni odmoéwic¢ gtéwnemu
zadaniu Sowietdw, lub temu, co za takie zadanie uchodzi. Skutkiem tego beda zmuszeni do ustepstw w innych
sprawach (...) A zreszta Rosja posiada zawsze ten swoéj atut w grze: moze udawac, iz zawrze porozumienie
z Niemcami (...)". Por. ibid., s. 79-80.

2711 Jak stwierdza D. Kirby (Morality or Expediency? The Baltic Question in British-Soviet Relations,
1941-1942, w: The Baltic States in Peace..., s.168), ""o$wiadczenie Stalina z 23 lutego 1942 r. o mozliwosci
wycofania si¢ z wojny, gdy odzyska od Niemiec swe utracone terytoria, stato si¢ dodatkowym impulsem do
uznania granic 1941 roku”. Por.: A. Boblewski, Armia Andersa w Rosji, Siedlce ’Metrum” 1986, s. 12; S.
Mikotajczyk, op. cit., s. 27, 35, 79-80, 225-226.

2712 Jak pisze M. Sokolnicki (op. cit., s. 79-80) ’’Anglosasi nie sg jeszcze w stanie przez czas diuzszy
rozpocza¢ ofensywy na kontynent. Poza tym obawiaja sie wcigz porozumienia niemiecko-sowieckiego za ich
plecami. Stad wynika ich uzaleznienie od Rosji na czas wojny, state stawianie kwestii prowadzenia dalej
wojny na czele przed wszystkimi innymi wzgledami, ustepowania Sowietom wszedzie i we wszystkim.”

273 Cho¢ wstepne uzgodnienia z Teheranu, a potem wspélna deklaracja mocarstw w sprawie europejskich
satelitow Niemiec poprzedzaty ostateczne rokowania z Finlandig jednakze ZSRR wszcza}t pierwsze swe préby
w kierunku tych panstw jeszcze wczesniej, a przede wszystkim prowadzit rokowania rozejmowe jednostronnie
ustalajac warunki rozejmu, w sposéb jednostronnie tez dla siebie korzystny, nie za$ w uzgodnieniu z sojusznikami
zachodnimi, ani tez nie kierujac sie jakimi$ ogélniejszymi wzgledami.
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274 Ciekawe, ze Zwigzek Radziecki, ktory tak usilnie dazyt w rokowaniach z W. Brytanig wiosng 1942 r.
do oficjalnego uznania granicy zachodniej na odcinku m.in. battyckim, w latach péZniejszych wcale nie byt
zainteresowany wiaczeniem tej kwesti do rokowan ze swymi mocarstwowymi partnerami, by nie nadawac jej
wymiaru miedzynarodowego. Zwycieskie fakty dokonane Armii Czerwonej byly najlepsza gwarancja zacho-
wania zdobyczy battyckiej, mimo braku jej formalnego uznania przez Zachéd.

275 Atut *’Polakéw w ZSRR™ posiadat Stalin w zanadrzu juz od korica 1941 roku. Gdy Churchill i Roosevelt
okazali sie wiosng 1944 r. niechetni wobec jego zgdania powaznych zmian w sktadzie rzadu RP w Londynie,
zdecydowat sie na utworzenie PKWN - nie w Chetmie przeciez, lecz na Kremlu. Por. Sprawa polska w czasie
drugiej wojny $wiatowej na arenie migdzynarodowej, Zbiér dokumentéw, Warszawa 1965, s. 461-503.

276 Pkt 8 Karty Atlantyckiej. Tekst w: Wybér dokumentéw..., s. 60 i n.
277 Pkt 3 Deklaracji. Tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. EU, s. 33.
278 Por. E. J. Osmanczyk, Encyklopedia spraw miedzynarodowych i ONZ, Warszawa 1974, s. 169.

279 Por. P. E. Corbett, The Dumbarton Oaks Plan, New York 1944, passim; E. J. Osmanczyk, op. dt., s.
424.

280 Tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. ID, s. 113 i nn.

281 Polska ztozyta swdj dokument ratyfikacyjny 16 pazdziernika 1945 r. Dzien 24 pazdziernika, stanowiacy
dzien wejsda w zyrie Karty, a zatem takze date zapoczatkowujaca dziatalnos¢ ONZ, jest obchodzony wtasnie
jako dzien ONZ.

282 Por. rozdz. VII Karty w zwigzku z art. 53 ust. 1. Por. T. Jasudowicz, Regionalne systemy bezpieczeristwa,
w: Regionalizm..., s. 147 i nn.; tenze, Normy regionalne w prawie miedzynarodowym, Toruri 1983, s. 63 i

283 W ten sposdb art. 52 pkt 1 w zwigzku z art. 54 Karty NZ.
284 Art. 53 pkt 1 Karty NZ.
25 Por. art. 47, zwlaszcza pkt 3 Karty NZ.

286 Zgodnie z pkt 6 Karty Atlantyckiej. Por. deklaracja IX: Jedno$¢ w pokoju i w wojnie, ust. 2 komunikatu
jattariskiego z 11 lutego 1945 r.; Karta NZ we wstepie méwi o *’postepie spotecznym i poprawie warunkow
zyda w wigkszej wolnos$d”, za$ Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka jako "'najwyzszy cel cztowieka”
widzi osiggniede “$wiata, w ktérym ludzie bedg korzysta¢ z wolnosd stowa i przekonan, wolnosci od strachu
i niedostatku™ (ust. 2 wstepu, tekst w: Wybér dokumentéw..., s. 97 i nn.).

287 Por. art. 55 w zw. z art. 1 Karty NZ. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, aza nig oba Miedzynarodowe
Pakty Praw Cztowieka uznaja, ze *’zgodnie z zasadami, ktére gtosi Karta Narodéw Zjednoczonych, uznanie
przyrodzonej godnosd oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodzaju ludzkiego stanowi
podstawe wolnosd, sprawiedliwo$¢ i pokoju na $wiede” (Teksty w: ibid., s. 97 i nn.,, 212 i nn.). Por. ust.
5 zasady VII Dekalogu KBWE, ibid., s. 653 i nn.

288 Pierwszym celem wskazanym we wstepie do Karty NZ jest ’’postepowa¢ tolerancyjnie i wspotzy¢ w
pokoju jak dobrzy sasiedzi” (ust. 5 wstepu, por. tez art. 74 Karty NZ).

289 W ten sposéb Niemcy, Korea, Wietnam, Jemen. W tym ostatnim zanosi sie na zjednoczenie i podjete
sa w tym kierunku konkretne dziatania. Takze o zjednoczeniu Niemiec coraz gto$niej. Na obecng chwile,
najmniej prawdopodobne wydaje sie zjednoczenie Korei. Ale w $wiede nastepuja tak piorunujace przemiany,
iz *’trudno by¢ prorokiem”.

290 Co do zjednoczenia Niemiec - por. program poczdamski wobec Niemiec jako cato$d (nizej, s. 193 i
nn.)

266



21 Art. 52 dotyczy uktadéw lub organizacji regionalnych., art. 51 za$ - prawa do samoobrony indywidualnej
lub zbiorowej. Podczas gdy na pierwszej z tych podstaw kontrola Rady Bezpiezeristwa ma charakter uprzedni
i moze uniemozliwi¢ podjecie dziatan regionalnych, to na podstawie art. 51 ma charakter nastepczy, a jeden
jedyny ze statych cztonkéw Rady moze uniemozliwi¢ w ogéle zajmowanie sie dang kwestig przez Rade.
Roznica wigc kolosalna, zupetna zmiana optyki, cho¢ na pozér - wydawatoby sie - nieznaczna.

292 Art. 106 Karty NZ.

293 Mocg art. 27 pkt 3 Karty NZ, decyzje Rady Bezpieczenstwa w sprawach innych niz proceduralne
wymagaja ’zgodnych gtoséw wszystkich cztonkéw statych”. Mowi sie, ze zaistniata zwyczajowa rewizja
Karty w tym zakresie i ze dzisiaj wystarczy brak gtosu ’’przeciw” ze strony ktdregokolwiek z cztonkéw
statych dla mozliwosci podjecia decyzji Rady.

204 Rzecz interesujaca, ze wiele sposréd takich “’enklaw” rodzito si¢ wtasnie w latach tzw. odprezenia
miedzynarodowego, gdy Zachéd na nowo zaczynal wierzy¢ w szczero$¢ pokojowych intencji Zwigzku
Radzieckiego. Por. przypadki Nikaragui, Angoli, Mozambiku itd. itd. Potwierdzatoby to stuszno$¢ zasadniczej
diagnozy (J. -F. Revel, Jak ging demokracje, Warszawa 1987, Wyd. CDN, zwt. rozdz. 11l Narzedzia
komunistycznej ekspansji, s. 51-124).

2% Por. definicja bylego panstwa nieprzyjadelskigo w art. 53 pkt 2 Karty NZ.

296 Art. 53 pkt 1 in fine Karty NZ. Odnositoby sie to w Europie po Il wojnie $wiatowej do: ’Niemiec
jako catosci”, zatem takze do RFN i NRD, do Wtoch, Butgarii, Rumunii, Wegier i Finlandii. Wedtug czystego
brzmienia definicji, mozna by rozwaza¢ obejmowanie nig takze... Zwigzku Radzieckiego w okresie do 22
czerwca 1941 r. - przynajmniej do tego momentu.

297 Por. T. Jasudowicz, Regionalne systemy..., s. 147 i nn.

298 Por. T. Jasudowicz, Normy regionalne..., s. 74-75. Por. tezz W. W. Kulski, The Soviet System of
Collective Security as Compared with the Western System, ’’American Journal of International Law 1950.

PLIK 08
299 North Atlantic Treaty Organization, statut z 4 kwietnia 1949 r. (tekst w: Wybor dokumentéw..., s. 133
i nn.).

300 Uktad o przyjazni, wspétpracy i pomocy wzajemnej, podpisany w Warszawie 14 maja 1955 r. (tekst
w: ibid., s. 148 i nn.).

A1 W zwigzku ze zblizaniem sie konca terminu obowigzywania pierwotnych uktadéw z Il potowy lat
40-tych, od potowy lat 60-tych wznawiano te uktady, dostosowujac w nich casus foederis do wymagan art.
51 Karty NZ (prawo do samoobrony), awiec odchodzac od ich skojarzenia z art. 53 Karty NZ (akcja przeciwko
odrodzeniu sie polityki agresji ze strony bytych panstw nieprzyjacielskich). Nie ograniczono jednak tego casus
foederis do "’napasci w Europie”, jak to jest w samym uktadzie warszawskim z 1955 roku.

302 Pkt 8 Karty Atlantyckiej.

303 Odpowiedzialno$¢ karna jednostek na podstawie prawa miedzynarodowego za czyny zwigzane z
prowadzeniem dziatan wojennych nie byta znana prawu haskiemu z 1899 i 1907 roku. Pojawita sie w
stosunku do cesarza Wilhelma Il i innych zbrodniarzy niemieckich w | wojnie $wiatowej na podstawie
postanowien art. 227-230 wersalskiego traktatu pokoju z Niemcami z 28 czerwca 1919 r. (tekst w: Prawo
miedzynarodowe..., t. Il, s. 56 i nn.). Co do interesujacych projektdéw i dyskusji juz w tamtym czasie por.:
History of the United Nations War Crimes Commission and the Development of the Laws of War, London
1948, s. 33 i nn.

304 T. Cyprian, J. Sawicki, Nieznana Norymberga, Warszawa 1965, s. 357 i nn.; Zbiér Dokumentéw PISM
1945, nr 3-4, s. 83 i nn.
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305 Prawo miedzynarodowe..., t. Ill, s. 113 i nn.
306 Wybér dokumentéw..., s. 24. Por. rozdz. Ill: Zasady polityczne, pkt 5 i 6.

307 History of the United Nations..., passim, zwl, co do zbrodni przeciwko pokojowi - s. 175, 180-200,
232-255.

308 Teksty w: Wybér dokumentéw..., s. 33 i nn,, 35 i nn.

309 International Military Tribunal. Nuremberg. Official Documents. Tekst polski: Materiaty norymberskie.
Umowa. Statut. Akt Oskarzenia. Wyrok. Radzieckie votum (opraé. T. Cyprian, J. Sawicki), Warszawa 1948,
passim. Por. tez: Agresja na Polske w $wietle dokumentéw (opraé. T. Cyprian, J. Sawicki), t. 1-2, Warszawa
1946; Sprawy polskie w procesie norymberskim (opraé. T. Cyprian, J. Sawicki), Poznan 1956.

310 Podstawy prawne Trybunatu Tokijskiego byty w znacznym stopniu wzorowane na porozumieniu
londynskim z 8 sierpnia 1945 r. i dotgczonej do niego Karcie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego.

311 Tekst w: Wybér dokumentéw..., s. 96.

312 Szerzej na ten temat: AKlafkowski, Zasady norymberskie a rozwéj prawa miedzynarodowego, Warszawa
1966, passim.

313 Sceptyczne podejscie do tego zagadnienia, jak i do prawa norymberskiego w ogéle prezentuje G.
Schwarzenberger, International Law and Order, London 1971, s. 46, 165-166.

314 Oskarzyciel w procesie norymberskim ze strony Stanéw Zjednoczonych, H. Jackson wypowiedziat
znamienne stowa: ’Chciatbym z catym naciskiem podkredli¢, ze - wprawdzie prawo to znajduje w tej chwili
zastosowanie do agresoréw niemieckich - dotyczy ono jednak i w razie potrzeby musi by¢ stosowane do
agresji dokonanej przez kazdy inny naréd, nie wylaczajac tych, ktérych przedstawiciele zasiadaja tutaj za
stotem sedziowskim™ (cyt. za: Sprawy polskie w procesie..., s. 44). Mozna by stwierdzi¢: *’aluziju poniat”.

315 Jest to gtéwna teza pracy: A. Klafkowski, Zasady norymberskie..., passim. Por. tenze, Sciganie zbrodniarzy
wojennych w Niemieckiej Republice Federalnej w $wietle prawa miedzynarodowego, Poznarn 1968, s. 41 i
n, 62, 66.

316 Sposéb rozumowania i konkluzje Trybunatu Norymberskiego odnosnie do aktéw agresji Il Rzeszy
pozwalajg na stwierdzenie, ze takze dziatania Zwigzku Radzieckiego wobec panstw-ofiar Ribbentrop-Mototow
w petni “’zastugiwatyby” na takaz kwalifikacje - akty agresji bezposredniej, najciezszej zbrodni przeciwko
pokojowi. Por. np.: Materialy norymberskie..., s. 177, 178, 200.

317 Por. np.: A. Klafkowski, Zasady norymberskie..., s. 49 i nn.; tenze Sciganie zbrodniarzy..., s. 30 zwt.
rozdz. 11l: Odpowiedzialno$¢ zbrodniarzy wojennych nie ulega przedawnieniu, s. 139-203. Ogélniej: T.Jasu-
dowicz, Przedawnienie w prawie miedzynarodowym, Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych 1978, nr 5, s.
170 nn.

318 Znaczng aktywno$¢ rozwija na tym kierunku Zwigzek Sybirakéw. Osobiscie protestuje przeciwko nowej
prébie *chowania gtowy w piasek™, jaka stanowi ukrywanie podsekcji do spraw zbrodni radzieckich pod
firma Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce. To znowu ucieczka od prawdy albo $wiadome
ukrywanie prawdy.

319Podstawy prawne odpowiedzialnosci szczegétowo omawia A. Klafkowski, $ciganie zbrodniarzy..., passim.
Jego wywody, dotyczace zbrodniarzy wojennych w RFN, dadza sie w petni wykorzysta¢ w stosunku do
zbrodniarzy sowieckich.

320 Ust. 3 wstepu do rozdz. DI umowy poczdamskiej. Tekst w: Wyb6r dokumentéw..., s. 15 i nn.

21 Ibid.
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32 Takze w stosunku do swojej strefy okupacyjnej ’Niemiec jako catosci”, czyli terytorium pézniejszej
NRD, Zwiazek Radziecki zaczat to, co Churchill okreslit jako ’rosyjska odmiane demokracji”, a co catkowicie
przeczyto zatozeniom wspdlnie przyjetym w umowie poczdamskiej w stosunku wiasnie do "Niemiec jako
catosci” i do kazdej ze stref okupacyjnych. Co do wypowiedzi Churchilla patrz: Sprawa polska..., s. 706.

323 Pamietajac juz sam fakt, ze ’’zabezpieczenia na rzecz demokracji w Polsce”, jakie wprowadzono do
rozdz. VI "’Polska” umowy jattariskiej oraz rozdz. 1X ’’Polska” umowy poczdamskiej byty o wiele stabsze
niz zabezpieczenia w stosunku do pokonanych Niemiec, trzeba stwierdzi¢, ze Zwigzek Radziecki i jego polskie
marionetki od samego poczatku te zabezpieczenia gwalcity i ich realizacje opdéznialy. Dotyczy to zwilaszcza
przewidzianych w Polsce "*wyboréw demokratycznych’’. Po dzi$ dzieri tego zabezpieczenia - mimo doswiadczen
roku 1989 - jeszcze w petni nie zrealizowalismy.

324 Tekst w: Wyboér dokumentéw..., s. 97 i nn.

35 Tekst w: ibid., s. 212 i nn.

36 Rozdziat 11l umowy poczdamskiej "’Niemcy”. Dziat | *’Zasady polityczne i gospodarze majace stuzy¢
za podstawe do traktowania Niemiec w poczatkowym okresie kontrolnym™. A. *’Zasady polityczne”, pkt 1.

327 Ibid., pkt 3. I.

328 Ibid., pkt 3. n.

329 Ibid., pkt 3. in.

330 Ibid., pkt 3. IV.

31 Ibid., pkt 4.

332 Ibid., pkt 5.

333 Ibid., pkt 6.

334 Ibid., pkt 7.

3% Ibid., pkt 8.

3% Ibid., pkt 9. I-1V.

337 Ibid., pkt 10.

338 Ibid., B. "Zasady gospodarcze”, pkt 11.

339 Ibid., pkt 12.

340 Ibid., pkt 13.

31 lbid., pkt 14.

342 Ibid., pkt 15.

33 Ibid., pkt 16.

34 Ibid., pkt 17.

35 Ibid., pkt 18.
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346 Ibid., pkt 19.

347 Jest to stwierdzenie niewatpliwie bolesne, niemniej prawdziwe - najpierwszy w czasie, w poniesionych
wysitkach i stratach sojusznik, jakim byta Rzeczpospolita, uzyskat - rzec mozna - standard traktowania jako
’naréd najbardziej nieuprzywilejowany”, w kazdym bad? razie - niewatpliwie mniej uprzywilejowany niz
najpierwszy wrdg, Niemcy. Za to skazenie moralne zwycieswta w Il wojnie $wiatowej jest niewatpliwie
odpowiedzialny Zwiagzek Radziecki.

348 Rozdz. IV umowy poczdamskiej *’Odszkodowania niemieckie” .

349 1bid., pkt 1i 2.

350 Ibid., pkt 3.

L Ibid, pkt 4. A-B.

332 Ibid, pkt 9.

333 Ibid, pkt 8 i 10.

334 Rozdz. VI umowy poczdamskiej *’Miasto Krélewiec wraz z przylegtym obszarem™.

3B Rozdz. IX umowy poczdamskiej ’Polska”, B.

336 Rozdz. XDI umowy poczdamskiej **Uporzadkowane przesiedlenia ludnosci niemieckiej” .

3B7 Rozdziat Il umowy poczdamskiej ’Utworzenie Rady Ministréw Spraw Zagranicznych”, pkt 3. | zdanie

338 Ibid, zdanie U.

339 Zarzucane mocarstwom zachodnim jako pogwatcenie umowy poczdamskiej tworzenie tzw. Bizonii, a
pbézniej Trizonii byto w istocie usitowaniem na rzecz prawidtowego wykonania programu poczdamskiego
wiasnie w stosunku do *’Niemiec jako catosci”, ktére miaty by¢ przeciez traktowane jako zwarta jednostka
gospodarcza - i nie tylko - rzadzaca sie we wszystkich strefach takimi samymi *’prawami” ustalonymi w
umowie poczdamskiej.

360 Patrz wyzej, s. 147 i n.

Fl Co do dokumentacji w tej sprawie patrz: Poland’s International Affairs... A. Calendar of Treaties...,
opra¢. S. Horak, Bloomington 1964, s. 94 i n.; Polska Ludowa - Zwigzek Radziecki 1944-1974. Zbiér
dokumentéw i materiatéw, Warszawa 1974, s. 86-88, 93, 105, 142, 192; Sprawa polska.., s. 767. Trzeba by
zbada¢, na jakich podstawach rzad Polski Ludowej zrzekt sie najpierw czesciowo w 1950 r, potem catkowicie
w 1953 r. odszkodowan naleznych Polsce od NRD. Por. T. Jasudowicz, W obronie dostepu Polski do morza
(na tle sporu polsko-niemieckiego o prawnomiedzynarodowy status wod Zatoki Pomorskiej), KPN, Wyd.
Polskie, Warszawa 1989, s. 32-33.

362 Szerzej na ten temat T. Jasudowicz, Zasada dobrego sasiedztwa w Karcie Narodéw Zjednoczonych,
’Acta Uniwersitatis Nicolai Copemici”, Prawo XXVIII, Torui 1990.

363 Zbyt wezesnie wmowili sobie sojusznicy zachodni rzekoma demokratyzacje ZSRR, a potem okazali sie
zaskoczeni tym, ze Zwigzek Radziecki zupetnie inaczej niz oni rozumie zapisy umowy jattanskiej. Por. np.
Churchill w rozmowie z Mikotajczykiem 20 stycznia 1944 r. podkredlit: "’Rosja przechodzi gteboka ewolucje.
Juz dzisiaj rosyjskie ptace w przemysle przewyzszajg nasze” . Demokratyzacje Rosji akcentowat takze Roosevelt
jesienia 1944 r, awiec w tym czasie, gdy na polskich ziemiach juz poznawano praktycznie *’lekcje demokracji
sowieckiej” .
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364 Przyjmuje ten, przydatny moim zdaniem, termin za: A Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera, Studium
o wspotpracy niemiecko-sowieckiej 1939-1941, wyd. IIl, Londyn 1967.

35 Swiadom jestem, ze takie sformutowania w pracy majacej - jakby nie byto - ambicje naukowe moga
niektérych razié. Mimo wszystko, chce podkresli¢, ze witasnie nie terminy ’’system” czy tym bardziej
"’'wspolnota”, lecz termin "’obéz” (w j. ros. ’socijalisticzieskij tagier”) jest najbardziej w tym kontekscie
wiasciwy i nasuwa - po czesci tez wiasciwe - skojarzenia z GUt-agiem.

366 Rozpotowienie Wielkiego Berlina pozostaje faktem politycznym, a nie uznang zasztoscig prawnomiedzy-
narodowa. Istotne znaczenie ma zapis ze wstgpu do porozumienia czterostronnego w sprawie Berlina z 3
wrzes$nia 1971r.: *’dziatajac na podstawie swoich czterostronnych praw i odpowiedzialnosci oraz odpowiednich
porozumien i decyzji czterech mocarstw z czasu wojny i okresu powojennego, ktére pozostajg nienaruszone
(1)” oraz "bez szkody dla swoich stanowisk prawnych” .

367 Por. np. o$wiadczenie brytyjskie w sprawie uznania Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej i cofnigcia
uznania Rzadowi RP w Londynie (tekst w: Sprawa polska..., s. 761 i n.). Do rozdz. IX. A ust- 1 zdanie Il
wprowadzono zatem zapis: ’’Nastepstwem nawigzania przez rzady W. Brytami i Stanéw Zjednoczonych
stosunkéw dyplomatycznych z Polskim Rzadem Tymczasowym byto cofniecie ich uznania dawnemu Rzadowi
Polskiemu w Londynie, ktéry zatem juz nie istnieje”. Pod tym wiec wzgledem postawiono Polske w sytuacji
gorszej niz panstwa battyckie, ktérych aneksji Zachéd oficjalnie nigdy nie uznat.

368 W rozdz. I1X. A., ust. 4 umowy poczdamskiej zapisano: ’Trzy mocarstwa przyjmuja do wiadomosci,
stosownie do postanowienn konferencji krymskiej, ze Polski Rzad Tymczasowy zgodzit sie przeprowadzi¢,
skoro tylko bedzie to mozliwe, wolne i nieskrepowane wybory na podstawie powszechnego i tajnego glosowania,
w ktérych to wyborach wszystkie stronnictwa demokratyczne i przeciwnazistowskie beda miaty prawo
uczestniczy¢ i wysuwaé kandydatdéw, oraz ze przedstawiciele prasy sojuszniczej korzysta¢ beda z petnej
swobody informowania $wiata o wydarzeniach w Polsce przed wyborami i podczas wyboréw’’. O tym, jak
to urzeczywistniono w praktyce, pozwala sie¢ zorientowac praca: S. Korbonski, W imieniu Kremla, Paryz
1956, passim.

369 Zmiany nastepuja w dzisiejszym $wiede tak nagle, ze - zanim przekazatem do Wydawnictwa niniejsza

pracg - w Rumunii doszto do przeogromnych przemian, a na Ceausescu i jego zonie wykonano wyrok $mierri.

370 Tekst w: Prawo miedzynarodowe..., t. 111, s. 286. Por. tez: Neutrality: the Finnish Position. Speeches
by dr Urho Kekkonen (ed. by T. Vilkuna), London 1973, s. 9, 53; T. Cieslak, Historia Finlandii, Wroctaw-
Warszawa-Krakow- Gdansk-t6dz 1983, s. 289; T. Jasudowicz, Prawne aspekty stosunkéw miedzy Finlandia
a Zwigzkiem Radzieckim, *’Sprawy Miedzynarodowe” 1973, nr 7-8, s. 76, 78.

371 Tekst w: Zbiér Dokumentéw PISM 1962, nr 9 M. Por.: Neutrality..., s. 61 i n.; T. Jasudowicz, Prawne
aspekty..., s. 81-82

372 Problem ludobéjstwa réwniez jest stawiany (por. np.: Zbrodnia katyriska w $wietle dokumentéw, wyd.
X, London 1982, Uzupetnienia, pkt XI1V: Zbrodnia Katyriska jako akt ludobéjstwa, s. 285 i nn.; T. Skatuba,
Obezhotowienie, Unia Nowoczesnego Humanizmu, Warszawa 1981, passim).

373 Por. Istorija diptomatiji, t. V, Moskwa 1974, s. 121-133.

374 Por. T. Jasudowicz, W obronie dostepu Polski..., passim; J. Gilas, Status prawnomiedzynarodowy Zatoki
Pomorskiej (przedruk z *"Techniki i Gospodarki Morskiej™), *’Kurier Szczecinski” z 12 stycznia 1988 r., s.
1-3.

375 Tekst w: Sprawy polskie..., s. 14.

376 Por. cze$¢ wstepna rozdz. 11l *’Niemcy” umowy poczdamskiej.

377 R. Wojna, Wrzesien 1939 roku a polityka zagraniczna Polski, *’Sprawy Miedzynarodowe 1989, nr 9,
s. 8.
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378 Ibid., s. 9-10.

37 Ibid., s. 11-12.

330 Ibid., s. 12-13.

31 1bid., s. 17.

32 T. Toranska, Oni (przedruk ’Aneks” 1985), Wyd. My$l b. d. w., passim.
383 Patrz wyzej, s. 20 i nn.

B4 Tak np. w lutym 1939 r. zostat oroszony specjalny komunikat potwierdzajacy rozwoéj stosunkow
dobrosasiedzkich pomiedzy ZSRR a Polska, w ktérym m. in. méwito sie: *’Nalezy stwierdzi¢ pewne ogdlne
polepszenie w naszych wzajemnych stosunkach z Polska’’ (tekst w: Biata Ksiega. Fakty i dokumenty z okresu
dwoéch wojen $wiatowych (opra¢. W. Sukiennicki), Paryz 1964, s. 55).

35 Tekst komunikatu Komisji za ”Hannowerische Allgemeine Zeitung” przytoczyta ’Gazeta Wyborcza”
z 12 sierpnia 1989 roku.

386 Por. "’Prawda” nr 234 z 24 sierpnia 1939 r., w nr 242 z 1 wrze$nia 1939 r. ukazata si¢ z kolei informacja
o sesji Rady Najwyzszej ZSRR oraz o ratyfikacji paktu Ribbentrop-Mototow.

387 ’Prawda” nr 264 z 23 wrze$nia 1939 r., ktéra zataczyta mape oraz podawata opis linii demarkacyjnej
"'wzdtuz rzeki Pisy do jej ujscia do rzeki Narwi, wzdtuz rzeki Narwi do jej ujécia do rzeki Bug, dalej wzdtuz
rzeki Bug do jej ujécia do rzeki Wisty, dalej wzdtuz rzeki Wisty do ujscia Sanu, i wzdtuz rzeki Sanu do jej
Zrédia” .

388 *’Prawda nr 270 z 29 wrze$nia 1939 r. publikowata tekst traktatu o przyjazni i granicy oraz wspélnej
deklaracji radziecko-hitlerowskiej z 28 wrzeénia, jak réwniez mape, stanowiaca zatacznik do traktatu, a takze
list Mototowa do Ribbentropa dotyczacy niemiecko-radzieckiej wspétpracy gospodarczej.

389 Obszerne ’wypisy” z prasy radzieckiej tego okresu zatgcza T. Skatuba, 1V rozbiér Polski, b. m. i d.
w., Unia Nowoczesnego Humanizmu, s. 34 i n.

390 Por. T. Jasudowicz, Przedawnienie..., passim.

301 Por. konwenja w sprawie niestosowania przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci z 26 listopada 1968 r. (tekst w: Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego (oprac.
K. Kocot, K. Wolfke), wyd. IV, Wroctaw-Warszawa 1978, s. 488 i nn.).

392 Na szczescie wszystko sie btyskawicznie zmienito i ”era Ceausescu” nalezy juz do przesztosci. Miejmy
nadzieje, ze Front Ocalenia Narodowego rzeczywiscie poprowadzi Rumunig ku wolnosci i demokracji.

38 Por. np. L. Ehrilch, Prawo miedzynarodowe, wyd. IV, Warszawa 1958, s. 24, 302. Zasada ta znajduje
wyraz w szeregu postanowien wiedenskiej konwencji prawa trzktatow z 23 maja 1969 r., uniemozliwiajac
panstwu-stronie powotanie si¢ na jaka$ podstawe niewaznos$ci, wygasniecia badz zawieszenia stosowania
traktatéw, jezeli sytuacja to usprawiedliwiajaca, zaistniata z winy tego wtasnie panfstwa. Patrz np. art. 62 pkt
2 b.

3% Szkoda tylko, ze w procesie *wywabiania biatych plan” dochodzi do ich **zamazywania”. Gotowos¢
uznania zbrodni katyriskiej za fakt historyczny nie prowadzi zarazem do checi odstoniecia ze strony radzieckiej

prawdy o zbrodni na jericach ze Starobielska i Ostaszkowa. Wiele jest wiec jeszcze do zrobienia.

3% Nic nie pomogjy protesty i molestowania ze strony Churchilla i Roosevelta (od pctowy kwietnia 1945
r. Trumana). ’Owocny” pobyt w Moskwie H. Hopkinsa byt w istocie jeszcze jednym niedopuszczalnym
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ustepstwem sojusznikéw zachodnich. Por. Sprawa polska w czasie Il wojny $wiatowej na arenie miedzynaro-
dowej, Warszawa 1965, s. 702-762.

3% Por. ibid., s. 737, 740 (depesza Stalina do Churchillaz 4 maja 1945 r. z pierwsza informacja o aresztowaniu
’grupy gen. Okulickiego” za ’’dywersje na tytach Armii Czerwonej”), s. 742-743 (o$wiadczenia TASS i
Polpress w sprawie aresztowania ’’szesnastu”. Patrz: K. Baginski, **Proces szesnastu” w Moskwie (Wspo-
mnienia osobiste), b. m. i d. w., passim.

397 TRIN, ktérego sktad uzgodniono w Moskwie 21 czerwca 1945 r., nie byt realizacjg zapiséw umowy
jattanskiej, lecz jej pogwatceniem; wolnych i demokratycznych wyboréw w Polsce nie zrealizowano jeszcze
po dzi$ dzien. Demokracja, o ktérg tyle walczyliSmy i wcigz nadal dazymy, byta - jak sie okazuje -
prawnomiedzynarodowym obowigzkiem tego panstwa z mocy wasnie umoéw jattanskiej i poczdamskiej!

398 Por. zapis rozdz. IX. A. umowy poczdamskiej. Sprawe referendum ludowego z 1946 r. oraz wyboréw
do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r. doktadnie i zgodnie z prawda przedstawia S. Korbonski, W imieniu
Kremla, Paryz 1956, passim.

399 Ibid.
400 Patrz wyzej, s. 196.
401 Per. art. 71 w zwigzku z art. 69 konwencji prawa traktatow.

402 Ostatecznie, tylko Ukrainska i Biatoruska SRR staty sie cztonkami samej ONZ, jak réwniez innych
organizacji *’systemu Narodéw Zjednoczonych” . Poniewaz umowy z PKWN-em w sprawie ewakuacji ludnosci
zawieraty nie tylko one, ale takze Litewska SRR, mozna by a contrario wnosi¢, iz fakt braku jej udziatu w
ONZ dowodzi sprzeciwu spotecznosci miedzynarodowej wobec uznania radzieckiej aneksji Litwy.

403 Tekst w: Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, Warszawa 1974, t. VIII, s.
435, 442-443; Polska Ludowa - Zwiazek Radziecki 1944-1974, Zbiér dokumentéw, Warszawa 1974, s. 56-58,
358; Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, Wybér dokumentéw (opra¢, pod red. L. Gelberga), t.
11, Warszawa 1960, s. 130.

404 Mocarstwa zachodnie zawczasu kwestionowaty dopuszczalno$¢ zawierania takowego ukfadu w $wietle
decyzji jattanskich (por. wspélna depesza Churchilla i Trumana do Stalina z 18 kwietnia 1945 r. tekst w:
Sprawa polska..., s. 270).

405 Por. Dokumenty i materiaty..., t. VIII, s. 580; t. IX, Warszawa 1974, s. 213; Polska Ludowa..., s. 84,
88-89, 293; Sprawa polska..., s. 764.

406 Por. m.in.: T. Cieslak, Historia Finlandii, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-t6dz 1983, s. 299;
Neutrality: the Finnish Position. Speeches by Urho Kekkonen (ed. by T. Vilkuna), London 1973, s. 46; Istorija
diptomatiji, t. IX, Moskwa 1974, s. 47, 52, 60.

407 R. Wojna, op. tit., s. 13.

408 Por. T. Jasudowicz, Zagadnienie europejskiego “lex spetialis” w Swietle Aktu Koricowego KBWE,
Acta Uniwersitatis Nicolai Copemiti, Prawo XXIV, passim.

409 ’Uwazajg one, ze ich granice moga by¢ modyfikowane zgodnie z prawem miedzynarodowym $rodkami
pokojowymi oraz w drodze porozumienia” (tekst w: Wyboér dokumentéw..., s. 656).

410 1bid., s. 660. Por. identyczng formute w czesci koficowej Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego z
24 pazdziernika 1970 roku (tekst w: ibid., s. 532).

411 Patrz: ibid., s. 655. Przeciwko patrzeniu na Europe poprzez pryzmat “’zelaznej kurtyny”, a wiec w

optyce jej dwupodziatu, przemawiaja takze sformutowania czesci wstepnej do pierwszej czesci Aktu Koricowego
’Zagadnienia dotyczace bezpieczeristwa w Europie”, gdzie méwi sie o ’’solidarnosci miedzy narodami”, o
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'wspdlnej historii” i uznaniu ’istnienia elementéw wspélnych w ich tradycjach i wartosciach”, a takze o
"’niepodzielnosci bezpieczeristwa w Europie, jak réwniez wspdlnym interesie w rozwijaniu wspétpracy w
catej Europie i miedzy sobg” (ibid., s. 654). Bardziej pobrzmiewa w tych sformutowaniach idea upragnionej
jednosci europejskiej, niz idea uwieczniania jej dwupodziatu.

412 Wstep do Dekalogu, ust. 4.

413 1bid., ust. 5.

414 W KBWE na réwnych prawach uczestniczyty réwniez europejskie ’’panstwa kartowate” : Lichtenstein,
Monaco, San Marino, a takze Stolica Apostolska. Jedynie Albania stanowczo odmoéwita uczestnictwa w
Konferencji.

415 Por. L. Ehrlich, op. dt., s. 24, 302. Wszystkie te tadriskie maksymy moga by¢ uznane za posiadajace
w prawie miedzynarodowym status zasad ogélnych prawa uznanych przez narody cywilizowane, zgodnie z
art. 38 pkt 1 ¢ Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$¢ (tekst w: Wybo6r dokumentéw..., s.
328-329).

416 Sadze, ze problem samostanowienia moze by¢, owszem, uznawany za ’’sprawe wewnetrzng” patrzac
nan z perspektywy samego bezposrednio zainteresowanego narodu. To on decyduje; nikt nie ma prawa na
site go uszczedliwiac. Przedwnie, gdy patrzy sie na ten problem przez pryzmat relacji pafistwo-naréd, problem
staje sie problemem miedzynarodowym, zwtaszcza gdy przymusowa dziatalno$¢ paistwa nie pozwala narodowi
na realizacje jegp prawa do samostanowienia.

417 Czas dowiédt, ze droga nie byta tak dtuga, cho¢ trudna i bolesna. Trzy panstwa battyckie juz wrdcity
na mape polityczng $wiata.

418 Por. m.in.: V. S. Vardys, R. J. Misiunas, The Baltic Peoples in Historical Perspective, w: The Baltic
States in Peace..., s. 15-16; R. J. Misiunas, R. Taagepera, The Baltic States. Years of Dependence 1940-1980,
London 1983, s. 74-125, zwtaszcza s. 81-103: Guerilla Warfare and Collectivization; R. Taagepera, Litwa,
totwa i Estonia 1940-1980; podobienistwa i réznice, ’Nowa Koalicja” 1988, nr 5, s. 14-15; R. Risteehneber,
La survivance des fitats Baltes, w: La Lithuanie..., s. 24; raport z 14 grudnia 1945 r. ’Sytuacja okupowanej
Litwy (tekst w: ibid., s. 211-213).

419 Por. m.in.: R. J. Taagepera, op. cit., s. 126-194 (The Re-Emergence of National Culture: 1954-1968),
s. 195-259 (Centralization and Westernization); R. Taagepera, op. cit., s. 15-18.

420 Por I. Gross, Na miedzynarodowy porzadek dzienny: status prawny i dziatania polityczne, ’Nowa
Koalicja” 1988, nr 5, s. 27-35; J. Morawski, Testowanie woli reform, w: ibid., s. 53.

421 Por. J. Morawski, op. cit., s. 52-58.

422 Takich spektakularnych akcji w roku 1989 nie brakowato. W ptaszczyznie naukowej - i nie tylko -
wielkg wage miato odbycie w Tallinie w dniach 30 czerwca - 1 lipca 1989 r. miedzynarodowej konferencji
naukowej poswieconej problematyce uniewaznienia paktu Ribbentrop-Mototow. W dniu 23 sierpnia 1989 r.
powodzeniem zakonczyta sie stynna akcja *‘taincucha battyckiego™”, ogarniajacego spoteczenstwa wszystkich
trzech krajow battyckich nieprzerwanym i nieprzeliczonym ciggiem bratersko splecionych dtoni. Jakby
naturalnym apogeum - nie liczac wielu ""uzyskéw™ na poletku wewnatrzradzieckim - stat sie 6w Apel Battéw
’89, skierowany do Busha i Gorbaczowa przed ich spotkaniem na Malcie (por. ’Gazeta Wyborcza” nr 141
z 23 listopada 1989 r., s. 7).

423 Jednos¢ i wspotdziatanie - w ptaszczyznie krajowej i emigracyjnej - na szcze$cie od poczatku towarzyszy
oporowi narodéw battyckich przeciwko okupacji radzieckiej i ich walce o samostanowienie, wolnosci i

niepodlegtosc.

424 Patrz wyzej, s. 135 i n.
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425 Por. m.in.: R. Risteehneber, op. dt., s. 24; E. Pezet, Les fitats Baltes au regard du droit international,
w: La Lithuanie..., s. 47; J. Chabanier, Les fitats baltiques depuis 1940, w: Pro Baltica..., s. 117; A. Warma,
Pensees sur T'identite et la continuite de 1'tat, w: ibid., s. 227; V. S. Vardys, R. J. Misiunas, op. dt., s. 10;
B. Mdssner, The Baltic Question in World Pditics, w: The Baltic States in Peace..., s. 146-147.

426 W szczeg6lnosdci podkresdla to B. Meissner (op dt., s. 147) akcentujac zwtaszcza praktyke dyplomatyczng
RFN po uktadzie normalizacyjnym z ZSRR z 12 sierpnia 1970 r. oraz po Akde Koricowym KBWE z 1
sierpnia 1975 roku.

427 Por. m.in.: J. Chabanier, op. dt., s. 116; A. Warma, op. dt., s. 228; R. Risteehneber, op. dt., s. 28; O.
J. C. Norens, Timeless Lithuania, w: La Lithuanie..., s. 47. Chodzi o Rady Narodowe Estonii i totwy oraz
0 Komitet Wyzwolenia Litwy.

428 Patrz zwtaszcza: R. Risteehneber, op. dt., s. 29-30.

429 Akcentuje to np. R. Risteehneber, op. dt., s. 29-30; E. Pezet, op. dt., s. 47.
430 Ibid.

431 Dokumentacja protestéw ze strony Litwy w: La Lithuanie..., s. 131 i nn.

432 Patrz zwtaszcza - Apel Panstw Battyckich z 11 pazdziernika 1944 r. skierowany do Churchilla i Roosevelta
przez Komitet Wyzwolenia Paristw Battyckich ustanowiony przez przedstawideli Rad Narodowych tych trzech
panstw (tekst w: ibid., s. 180).

433 Jak pamietamy, na konferencjach tych Wielka Tréjka nie zajmowata sie problemem panstw battyckich;
mozna w kazdym badz razie powiedzie¢, ze nie przesadzita go in minus. Uwazam za bezpodstawny poglad
(Jal.), Yalta - Triomphe supreme de 1'idee hitlerienne, w: La Pologne..., s. 45, jakoby: ” (sss) w Jatcie Wielka
Trojka zdecydowata sie dziata¢ w duchu Paktu Ribbentrop-Mototow, tj. poswied¢ potowe terytorium polskiego
1przekaza¢ jednoczes$nie Rosji trzy panstwa battyckie: Litwe, totwe i Estonie”.

434 Oskarzydel ze strony Stanéw Zjednoczonych, H. Jackson m.in. stwierdzit: "’Dania i Norwegia, Holandia
i Francja, Belgia i Luksemburg Batkany i Afryka, Polska i Panstwa Battyckie(!) oraz czes¢ Rosji zostaty
zaatakowane i zdobyte za pomoca szybkich, poteznych i celnych atakéw’’. Sadze, ze takie wymienianie panstw
battyckich - nie przypadkowe przedez - w réwnym rzedzie z innymi panstwami dowodzi, iz w opinii Jacksona
w czerwcu 1941 r. byty to panstwa-podmioty, ze wiec zawiera sie w tym odmowa uznania aneksji radzieckiej
z lata 1940 roku (tekst w: Sprawy polskie..., s. 39-40).

435 Por. np.: nota Saulysa do prezydenta Szwajcarii z 23 lipca 1945 r., nota Lozoraitisa do Sekretarza
Generalnego Ligi Narodéw z 26 marca 1946 r., nota przedstawiciela Litwy w Lidze, Turauskasa do
Przewodniczacego Zgromadzenia Ligi z 9 kwietnia 1946 r., nota Zadeikisa do prezydenta Trumana z 29 lipca
1946 r., nota Baltisa do brytyjskiego ministerstwa spraw Zagranicznych z 29 lipca 1946 r. (teksty w: La
Lithuanie..., s. 204-229) J. Chabanier (op. cit., s. 117) przypomina o wielokrotnych apelach panstw battyckich,
ponowionych - jak pamietamy - od 1979 r., o postawieniu “’kwestii battyckiej” na porzadku dziennym ONZ
i konkluduje z bélem: ’’Ale, poniewaz Litwini, totysze i Estoficzycy nie sa ani Murzynami, ani Arabami,
ani Papuasami, a ziemia ich krajéow nie zawiera miedzi, uranu ani ropy, przeto istnieje silne domniemanie,
by by¢ przeswiadczonym, iz zadna krucjata miedzynarodowa, ani zadne sity wojskowe ONZ nie skieruja
nigdy swych zotnierzy, by nie$¢ tym podbitym ludom prawo dysponowania samymi soba a wiec zasady tak
drogiej cztonkom tej organizacji miedzynarodowej, ktora zachowuje swe oddziaty i swe zasoby tylko dla
potrzeb ludéw kolonialnych, ktérych terytoria bogate sg w mozliwosci ekonomiczne i polityczne”. Dodaje
jednak: ”(...) wobec ekspansji sowieckiej, ktéra zagraza Europie, jesli nie catemu $wiatu, (...) los panstw
battyckich, pierwszych ofiar rosyjskiego kolonializmu, winien by¢ stale obecny w pamieci wszystkich ludzi,
dla ktérych wolnos¢ i sprawiedliwo$¢ nie sg alegorycznymi figurami, lecz rzeczywistoscig ktora zyja” .

436 Por. m.in.: R. Risteehneber, op. cit., s. 25; F. W. Pick, The Baltic Nations: Estonia, Latvia, and Lithuania,
London 1945, s. 116-117; Aide-memoire battyckich przedstawicieli dyplomatycznych we Francji z 16 czerwca
1945 r. w sprawie naruszania zasad postepowania Sprzymierzonych w sprawach repatriacji do ZSRR (tekst
w: La Lithuanie..., s. 194 i n).
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437 Przeciwnie, jak widzieliSmy, sa pewne momenty pozwalajgce wywodzi¢ np. z umowy poczdamskiej i
z procesu norymberskiego dowody na brak uznania radzieckiej aneksji panstw battyckich.

438 Por. m.in.: B. Meissner, op. cir., s. 147; V. S. Vardys, R. J. Misiunas, op. cit,, s. 15.

439 Pod tym wzgledem kolejne wersje konstytucji ZSRR sg konsekwentne. Trzeba przypomnie¢, ze w 1977
r. zostato to jakby wzmocnione ’‘wymiarem prawnomiedzynarodowym™ poprzez witaczenie do konstytucji
specjalnego artykutu, ktéry obejmuje Dekalog zasad Aktu Kofcowego KBWE. Trzeba tez pamieta¢ o zapisie
towarzyszacym samemu tworzeniu ZSRR w latach 1922-1923.

440 Fakt wiaczenia zasad KBWE do Konstytucji ZSRR tym bardziej przemawia przeciwko traktowaniu
KBWE i jej Aktu Koncowego jako rzekomego uswiecenia “’zatrutych owocéw” paktu Ribbentrop-Mototow.
To raczej otwarcie drogi do ponownego jednania sie Europy jako catosci oraz usuwania bezprawia, jakie w
jej najnowszych dziejach narosto.

441 Pot. J. Morawski, op. cit., s. 53-54.

442 Patrz zwtaszcza dokumenty Il Zjazdu partii *’Diemokraticzieskiej Sojuz” w Rydze w 1989 r. (Partija
’Diemokraticzieskij Sojuz” . 2-j Sjezd. Dokumienty, Riga-Moskwa 1989). W dokumentach uznaje sie i wyraza
sie che¢ wspotpracy m.in. z Frontami Narodowymi w republikach nadbattyckich (s. 10); ’’demontaz
imperialnych struktur, ktérego pierwszym etapem winny sie sta¢: ustanowienie suwerennosci wszystkich
republik zwigzkowych, w warunkach zwierzchnictwa ustawodawstwa republikanskiego nad wszechzwigzko-
wym, zabezpieczenie w rzeczywistosci prawa wystapienia republik z ZSRR (...)” (s. 11-12);

W czesci specjalnie poswieconej republikom nadbattyckim (s 14) stwierdza sie, iz partia ta: " (...) nie uznaje
jurysdykcji centralnego kierownictwa ZSRR nad republikami nadbattyckimi, jako ze wiaczenie Lotwy, Litwy
i Estonii w sktad ZSRR oznaczato ich aneksje. Zniszczenie suwerennosci panstw battyckich, ktére umozliwit
pakt Ribbentrop-Mototow, zostato dokonane drogg ustanowienia w 1940 r. rezimu okupacji wojennej, ktora
trwa dotychczas. DS uwaza, ze suwerenos$¢ £otwy, Litwy i Estonii winna by¢ bezwarunkowo przywrécona(...)” .

443Dzisjuz nikt nie watpi, zepanstwabattyckieniezadowolgsieani cze$ciowa autonomia, ani samodzielnoscia
gospodarcza w obrebie Zwigzku Radzieckiego. Wola odzyskania niepodlegtosci uformowata sie dostatecznie
wyraziscie i dostatecznie silnie.

444 Stany Zjednoczone wielokrotnie potwierdzaty swdéj brak uznania dla aneksji radzieckiej, zwtaszcza przy
okazji corocznych obchodéw ’’Baltic States Independence Day”. W 1963 r. Dean Rusk stwierdzit: ’’Stojac
na gruncie zasady, ze prawo ludu do narodowego samookreslenia nie moze by¢ zniesione, Stany Zjednoczone
nadal odmawiaja uznania przymusowej inkorporacji Estonii do Zwiazku Radzieckiego™ (cyt. za: B. Meissner,
op. cit., s. 146). W foyer departamentu Stanu USA weciaz nadal wiszg flagi panstw battyckich. Co do RFN,
podkreéla sie, iz nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych nie oznacza tym samym uznania posiadtosci
terytorialnych drugiego parstwa. Taka uchwate przyjatjednogtosnie Bundestag 14 wrzesnia 1955 r. (por. ibid.,
s. 147).

445 Por. ibid., s. 147; R. Risteehneber, op. cit., s. 24-25; E. Pezet, op. cit., s. 46-47; J. Chabanier, op. cit.,
s. 116-117.

446 Patrz wyzej, s. 138 i n.
447 Patrz wyzej, s. 162.

448 Por. V. S. Vardys, R. J. Misiunas, op. cit., s. 15-16; B. Meissner, op. cit., s. 147, ktéry stwierdza:
"Wysitki Zwigzku radzieckiego w kierunku uzyskania wielostronnego uznania de iure jego posiadtosci
terytorialnych jak dotad nie zostaty uwiefczone sukcesem. Przebieg wstepnych rozméw w sprawie KBWE
w Helsinkach wykazat, ze panstwa zachodnie gotowe sg osiggna¢ tylko porozumienie co do listy zasad, a nie
co do og6lnoeuropejskiego traktatu o wyrzeczeniu sig sity, ktéry przede wszystkim miatby charakter porozu-
mienia granicznego. Sukces ZSRR w osiagnieciu wiaczenia *’nienaruszalnosci granic” do Deklaracji Zasad
zostat pomniejszony zgoda na pokojowag modyfikacje granic oraz wyraznym sformutowaniem zasady samo-
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stanowienia. Wyraza ono jasno uniwersalng zasade, ktéra jest wigzaca w Europie na réwni, tak jak na
rozwijajacych sie obszarach $wiata” . W zwigzku z uktadem normalizacyjnym RFN-ZSRR z 1970 r. Meissner
przypomina, ze w odpowiedzi na zapytanie ze strony przedstawicieli panstw battyckich wydano 27 sierpnia
1970 r. komunikat, zgodnie z ktérym: *’Republika Federalna Niemiec nie zmienita swego powszechnie znanego
stanowiska w kwestii panstw battyckich (...)” (ibid.).

449 Por. m.in.: R. Risteehneber, op. tit., s. 25-26; E. Pezet, op. dt., s. 47; J. Chabanier, op. dt., s. 116-117;
B. Meissner, op. dt., s. 146-147, ktéry wyjasnia, ze po uktadzie normalizacyjnym z 1970 r. rozszerzono
wprawdzie kompetencje konsula niemieckiego w Leningradzie na Ryge i Tallin, lecz $wiadomie uniknieto
rozdagnieda jej na caty obszar Estonii i Lotwy, by nie wynikato stad jakiekolwiek uznanie radzieckiej aneksji.

450 Patrz zwtaszcza: R. Risteehneber, op. dt., s. 29-30.

451 Patrz m.in.: J. Chabanier (op. dt., s. 117), ktéry akcentuje wykonywanie przez przedstawideli dyplo-
matycznych i konsularnych panstw battyckich prawa wystawiania paszportéw narodowych; F. W. Pick, op.
dt., s. 135-136; R. Risteehneber, op. dt., s. 25-26, ktéry przytacza przyktady orzecznictwa francuskiego (Cour
d’appel d’Axi-en-Provence, oraz Cour de Cassation) dotyczace uznania i poszanowania obywatelstwa panstw
battyckich; Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 stycznia 1951 r. stwierdzit: ’Zwazmy, ze zaden akt o
znaczeniu miedzynarodowym nie istnieje, ktéry by usuwat uznanie panstwa totewskiego, ze zaden traktat nie
uswiedt zaniku tego parnstwa jako podmiotu prawa i obowigzkéw prawnych (...), przeto nie mozna powiedzie¢,
iz Lotysze sg aktualnie bez obywatelstwa” . Etat-Major supreme w maju 1945 r. wyjasniat: *’Zaden deportowany
nie ma obowigzku powrotu do swego kraju. (...) Jednak obywatele rosyjscy, w zastosowaniu porozumien z
Jalty, sa obligatoryjnie odsytani do Rosji. Litwini, Lotysze i Estoficzycy nie sa uwazani za Rosjan” (tekst w:
La Lithuanie..., s. 194). Por. aide-memdre przedtawideli battyckich z 16 czerwca 1945 r. oraz odpowiedZ

Kwatery Gtéwnodowodzgcego Sojuszniczych Sit Ekspedycyjnych z 7 lipca 1945 r. (ibid., s. 194 i n., 197 i
n.).

452 Por. R. Risteehneber, op. dt., s. 25-26.

453 Patrz: J. Morawski, op. dt., s. 53-54:, I. Gross, op. dt., s. 27-28.

454 B. Meissner, op. dt., s. 145-146.

4% Ibid., s. 146.

456 J. Chabanier, op. dt., s. 116.

457 R. Risteehneber, op. dt., s. 24-25.

458 E. Pezet, op. dt., s. 47. j

459 Cyt. za: R. Risteehneber, op. dt., s. 25.

460 lbid., s. 25.

461 Ibid.

462 K Marek, Identity and Continuity of States in Public International Law, Geneve 1954, s. 14, 389-390.

463 Ibid., s. 396. Por. tez: A. Warma, op. dt., s. 227; F. W. Pick, op. dt., s. 14, 147; V. S. Vardys, R. J.
Misiunas, op. dt., s. 15-16.

464 Cyt. za: (A. R), Forum Battéw, w: Nowa Koalicja 1988, nr 5, s. 9.

465 Por. m.in.: S. Mikotajczyk, op. dt., s. 83; W. Pobég-Malinowski, op. dt., s. 57 i nn; M. Sokolnicki,
op. dt., s. 196, 225-226, C. Poznanski, L’Insurrection de Varsovie, w: La Pdogne..., s. 42-43; M. M.
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Drozdowski, op. cit., s. 50 i nn.; T. Zenczykowski, Samotny b6j Warszawy, Biblioteka Spotkar 1985, passim,
zwt. rozdz. VIII Wyrok Stalina, s. 58-67.

466 Bezprawie jest bezprawiem i po imieniu winno by¢ nazwane. A bezprawno$¢ stanu wojennego jasno
sie rysuje zaréwno na gruncie Konstytucji PRL (art. 31), jak i na gruncie norm dotyczacych miedzynarodowej
ochrony praw cztowieka (art. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych), a takze
fundamentalnych zasad prawa miedzynarodowego (zasady poszanowania praw cztowieka, zasady samostano-
wienia narodu, zasady niemieszania sie w sprawy wewnetrzne drugiego panstwa) itd.

467 R. Wojna, op. cit,, s. 13.

468 Przykro mi, ale z bardzo gtebokich powodéw, prawnie ugruntowanych, nie moge identyfikowa¢ PRL z
Rzeczapospolitag Polska. Dlatego zmuszony tu jestem moéwi¢ o budowie Trzeciej Rzeczypospolitej, ktorej
wiasciwa nazwe parlament ostatnio - chyba troche przedwczesnie - przywrécit. Por. L. Moczulski, Trzecia
Rzeczpospolita w zarysach (materiat do dyskusji), Biblioteka Przegjagdu Pomorskiego b. d. w., passim.

469 Szczegblnie wyrazista, aczkolwiek nadal nie ptodng w rzeczywiste efekty, byta wypowiedZ marsz.
Achromiejewa. Skoro jednak nadal trwajg konkretne mechanizmy Organizacji Uktadu Warszawskiego i RWPG,
a ’panstwa socjalistyczne”, zwtaszcza PRL, $piesza z zapewnieniem ZSRR o swej ’’lojalnosci”, przeto za
wczesnie jeszcze jest na sktadanie jej do *’lamusa historii”.

470 R. Wojna, op. cit,, s. 17.

471 Czas tak szybko biegnie, ze... to wszystko juz si¢ dokonato. Mamy juz w dorobku KBWE Dokument
Kopenhaski Konferencji w sprawie *’ludzkiego wymiaru” KBWE, a takze Paryska Karte Nowej Europy. Ba!
- dzi$ w imieniu Rosji B. Jelcyn zaczyna pukac¢ do drzwi, jakze przedtem znienawidzonego, NATO. *Tempora
muntantur, et nos mutamur in illis”.
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"PRAWA CNOWIEKA" zawierajg dofgczone
do kazdego dokumentu informacje nt cha-
rakteru danego dokumentu, daty jego pod-
pisania i wejécia w zycie, aktualnego stanu
ratyfikacji a zwiaszcza stosunku Ruski do
zobowigzar zef wynikajacych.
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TADEUSZ KAROL JASUDOWICZ,

ur. 1944 w Umiazach, pow. Kiejdany (Lauda), na Litwie.

Profesor nauk prawnych, od poczatku swej kariery naukowej
zwigzany z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu. Od
1990 roku kieruje pracami utworzonej przez siebie Katedry Praw
Cztowieka, funkcjonujacej w strukturze Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji UMK; jest réwniez Prezesem Zarzadu Fundacji Praw
Cztowieka i Pokoju, ktorej celem jest upowszechnianie proble-
matyki funkcjonowania praw cztowieka we wszystkich dziedzi-
nach wspoétczesnego zycia.

Prof. Tadeusz Jasudowicz jest cenionym ekspertem, ktory wie-
lokrotnie opiniowat dokumenty sygnowane przez Senat RP, Rade
Legislacyjng przy Prezesie Rady Ministrdw oraz Ministerstwa:
Spraw Zagranicznych i Edukacji Narodowej. Specjalnie zain-
teresowany zagadnieniami polityki wschodniej RP a zwiaszcza
losem Polakow mieszkajagcych na terytorium bytego imperium
sowieckiego jest doradcg Wydziatéw Spraw Obywatelskich urze-
déw administracji panstwowej.

WAZNIEJSZE PUBLIKACJE:

,Obowigzywanie umow miedzynarodowych w wypadku zasad-
niczej zmiany okolicznosci. Norma rebus sic stantibus’’, Torun,
1977; ,Normy regionalne w prawie miedzynarodowym”, Torun
1983; ,,Odmowa stuzby wojskowej - prawem cztowieka” \Wy-
dawnictwo ,,Przeglad Pomorski”, 1988 (Il obieg); ,,W obronie
dostepu Polski do morza”, Wydawnictwo Polskie, Warszawa
1989 (Il obieg), ,Prawa cztowieka. Wybor dokumentéw”
(wspétautor), Wydawnictwo Comer, Torun 1993.
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To pierwsze w literaturze polskiej dzieto poswiecone pra-
wnym problemom paktu Ribbentrop - Mototow z 23 sierpnia
1939 roku, ktore wypetnia luke, jakg pozostawiajg liczne juz
opracowania historyczne.

DLACZEGO: ,,widmo" paktu nadal krazy po Europie ajego
skutki ciggle pozostajg pod rzekomg ochrong jattansko - po-
czdamskiego tadu pokojowego?

DLACZEGO: nadgruzamizelaznejkurtyny, muru berliriskiego
a nawet samego imperium sowieckiego po dzi$ dzieri unosi sie
cien dwdch znienawidzonych przez Swiat symboli totalitary-
zmu?

Na te kluczowe i szereg innych pytan odpowiedzZ znajduje
sie w tej niezwyklej ksigzce, o ktérej profesor ANDRZEJ
AJNENKIEL w recenzji wydawniczej napisat:

,.Jesttopraca niepoddajaca siedotychczasowym konwencjom.
Napisana z pasjg, zaangazowaniem. Niekiedy Autor stosuje
poetyke, do ktdrej czytelnicy tego typu prac nie sg przyzwy-
czajeni. Ale trzeba zarazem dodaé - czytelnicy przez lata cate,
dziesieciolecia zostali pizyzwyczajeni do prac, ktore stuzyc
miaty wyjasnieniu i usprawiedliwieniu rzeczy, ktdre nie byty
ani do wyjasnienia, ani usprawiedliwienia. Stagd rozumiem
Autora. Jestem przekonany tez, ze praca winna by¢ i to jak
najszybciej wydana".



