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Studia jako sytuacja dialogu

P odane w tytule sformutowanie jest getzudra, o ile nie niemaliwa do
udowodnienia. Przygtiajac sk bowiem wspotczesnym studiom, a zwia-
szcza intencjom digj czsci 0séb podejmugych je, nietrudno zauvgé, ze
kilkuletni wysitek zdobywania wiedzy ma przede wstkym cel praktyczny,
czyli stuzy uzyskaniu instrumentalnych informacji oraz spresen Przy takim
nastawieniu coraz ¢bsze poznanie rzeczywisto, a zwlaszczawiata huma-
nistycznego, do ktérego drpgest dialog, wydaje siby¢ w niewielkim stopniu
powiazane ze studiami. Jak stwierdza A. Bloom wakse Umyst zamkigty,
wybitny fachowiec...niekoniecznie posiada ¢kisz; wiedz w dziedzinie mo-
ralnosci, polityki i religii niz osoby o znikomym wyksztatceniu.c@¥rprze-
ciwnie, jego wska wiedza, z towarzysxymi jej przegdami i pycl, jak
rowniez literatura przedmiotu, ktora z dnia na dzisie dezaktualizuje i bez-
krytycznie przyjmuje chwilayvrgdrosé, odcina go od kultury ogolnej, kior
prostszy lud wchtaniat kiedyz rozmaitych tradycyjnyckrodef. Pomimo
wskazanej trudniei warto jednak podf refleksg nad rzeczywistiia stu-
didw, aby poprzez poréwnanie jej do rzeczywistalialogu zauway¢, czym
moga by¢ studia dla podejmugej je jednostki w zakresie jej humanistyczne-
go rozwoju, a zwtaszcza w zakresie budowania cgikgzszego i petniejszego
obrazuswiata, poszerzania wiedzy osobistej. Rzeczywisthalogu lzdzie
w tym wypadku analizowana nie w catym swym bogaehwie przede wszy-
stkim od strony podmiotowej, czyli w tych aspekta&hore mog rzuci
swiatto na rzeczywist@ studiowania. W ostateczém dialog potraktowany

1 A. Bloom,Umyst zamknty, Pozna 1997, s. 66.
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wigc zostanie jako zasada étqnia?, a poszukiwania zmierzébeda w kie-
runku zidentyfikowania warunkéw, jakie musby¢ spetnione, aby studia
upodobnity st do dialogu, oraz ukazania zaged, jakie whaza Sic z podej-
sciem do studiow jako do dialogu.

1. Studia a dialog

Wspolry dla studiéw oraz dialogu kategopjest prawda. Zaréwno bowiem
dialog w sensie klasycznym podpaidkowany byt prawdzie o rzeczywisto-
sci®, jak i studia — z ich poznawczym charakterem —azdi stuzyé przede
wszystkim poznaniu prawdy. Wokoét kategorii prawdyrosto jednak wiele
kontrowersji, a gtdbwny spor toczyksna przestrzeni wiekow o jej obiektywny
lub subiektywny charakter. Na przetomie XX i XXl a&ku akcent zdaje i
przesuwa w strorg subiektywizmu, do czego przyczynitg siiewatpliwie ab-
solutyzowanie i instrumentalne wykorzystywaniezyeciu spotecznym i po-
litycznym r&nego rodzaju teorii, ktére komunikowano jako praimes.
Przekonanie o subiektywfwm ludzkiego poznania dochodzi do gtosu zwtasz-

2 Tez taka postawit W. Bibler w ksizce: Myslenie jako dialog Warszawa 1982.

% pPor.: T. Czeowski, O dyskusji i dyskutowanifw:] T. Czezowski, Odczyty filozoficz-
ne Torua 1958, s. 280-281; R. LukaszyRjalog. Struktura [w:] Encyklopedia katolic-
ka, t. 3, Lublin 1995, kol. 1258. Wspétczee na dialog mena patrzé albo w sensie
klasycznym, jako na dyskusjrozmowe dwéch lub wecej oséb, albo w duww szerszym
znaczeniu, ktore nadata dialogowi filozofia dialp§jlozofia spotkania — jej przedstawi-
cielami : M. Buber, F. Rosenzweig, F. Ebner, G. Marcel,LEvinas, a w Polsce
J. Tischner. Por.: W. TybursKigea dialogu w dziejach filozofi[w:] Filozofia dialogu.
Colloquia Torunensia WM. Kallas (red.), Torfu 2000, s. 16; M. Szulakiewick]yslenie
dialogiczne w poszukiwaniu nowej filozofii pierwsie:] Dialog w kulturze M. Szula-
kiewicz, Z. Karpus (red.), Tofu2003, s. 41-66B. Milerski, Pedagogika dialogu: filo-
zoficzne inspiracje i perspektywfyv:] Pedagogika dialogu. Dialog warunkiem rozwoju
osobowego i spotecznegd. Dabrowa, D. Jankowska (red.), Warszawa 2008, s. 27-33
J. GaraPedagogiczne implikacje filozofii dialogirakéw 2008, s. 15-40; U. Ostrow-
ska,Dialog w pedagogicznym badaniu jgkmwym Krakéw 2000, s. 13-41.

* Owe teorie J.-F. Lyotard nazwat ,metanarracjai¥’ sensie ogélnym metanarracjami
sa teorie, ktdre wyrzaja oswieceniowe przekonanige cztowiek przy pomocy rozumu
moze osiagna¢ wyzwolenie od nkajacej go rdzy materialnej i povigizanej z i nedzy
moralnej, zmierzag ku powszechnym wolsoi, rowndci i braterstwu. Klasycznymi
przyktadami metanarracjiasnazizm-faszyzm oraz komunizm. Ich skutkami, jak si
okazalo, byly jednak przede wszystkim uniformiznitéwowy i totalitaryzm polityczny.
Por.: H. Janaszek-lvafkiovd, Od modernizmu do postmodernizniatowice 1996,
s. 102; F. Fukuyam&oniec historij Pozna 1996, s. 30; K. Wilkoszewsk&Yariacja
na postmoderniznKrakoéw 1997, s. 27-29.
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cza w kierunkach filozoficznych, budigych fundament dla kultury postmo-
dernistycznej} Dzigki rozwojowi mediow subiektywizm ze stanowiska eli-
tarnego stat sielementemwiatopoghdu przeattnego cztowieka, co znajduje
odzwierciedlenie w stwierdzeniug kazdy maze dam sprawe widziet ina-
czej, kady maze mig swoj wiasny pogid®. Termin ,poghd” stat sk zatem
synonimem pejcia ,prawda”, ktore nie jest jupisane z wielkiej, ale z matej
litery ze wzgkdu na prywatny charakter prawdyNawietlone tutaj pokrotce
procesy skutkuaj w rzeczywistéci szkoty wyzszej. Znaczna ¢ podejmug-
cych studia mtodych ludzi wyta bowiem przekonanieg ,poghdy” profe-
sora niekoniecznieadepsze od ich wlasnych, a zatem obééma zagciach,
ktore nie poprawiajinstrumentalnych sprawsd, a jedynie dostarczaj,po-
gladéw” na tematwiata kultury, nie ma wkszego sensu. Moa sobie prze-
ciez bez nich dobrze radziw zyciu. Aby moc kontynuowarozwazania na
temat zwizkdw migdzy studiowaniem a dialogiem, najewiec najpierw
wyjasni¢ kilka kwestii zwazanych z prawal

W klasycznym nurcie filozofii o prawdzie méwiondalw sensie ontycz-
nym, albo w sensie epistemicznym. Prawda w semgiermym byta synoni-
mem bytu. Wszystko, co istnieje, jest bowiem praiv® tej prawdzie mma

® Por.: A. SzahaCo to jest postmoderniznEthos” 1996, R. 9, nr 33-34, s. 72; A. Bronk,
Spér o postmoderniziw:] A. Bronk, Zrozumie swiat wspotczesny_ublin 1998, s. 56-57.

® Por.: F. Fukuyamapielki wstrzs. Natura ludzka a odbudowa pedku spotecznego
Warszawa 2000, s. 13; A. Bronkrajobraz postmodernistycznyethos” 1996, R. 9, nr
33-34, s. 93.

" Tak zwane mglenie silne, fundamentalistyczne ma zéseasapione, jak sugeruje
G. Vattimo, przez ,m§l staky”, ktéra jestswiadoma wiasnej kontekstuakw i subiek-
tywizmu, a wic jest konstruowana na wlasngytek i umaliwia polimorficzngs¢ spo-
sobéwzycia, alternatywn& kulturows, tolerancg dla odmiennéci. Por.: S. Kowalczyk,
Idee filozoficzne postmodernizniRadom 2004, s. 14, 16; A. WierzbicRipstmodernizm,
czyli klopoty z modetn ,Ethos” 1996, R. 9, nr 33-34, s. 116-117; Z. Ms#ho T. Szkudla-
rek, Kultura, tazsamd@¢ i edukacja. Migotanie znaczeKrakéw 1998, s. 17; A. Bronk,
Spor o.., op. cit.,, s. 57-58.

8 W tradycji scholastycznej, a zwlaszcza tomistygzpmwda byta jednym z transcen-
dentaliéw. Terminu tegozywato sk pierwotnie w odniesieniu do pgj Ich istoty byto
przekraczanie wszystkich zakreséw rzeczy, wszelkatbgorii. W tomizmie, ktory roz-
winat najpetniejsz teork transcendentaliow, pgj tych wymieniano siedem: byt, rzecz,
jedno, odgbne-ca, prawda, dobro, pkno. Obecnie stwierdzagsize transcendentalia to
nie tylko pogcia, ale realny sposéb bytowania. Transcendensalimzsame z bytem,
a r@nice medzy nimi wynikap z r&znych aktow poznania, za pompktérych ujmuje
si¢ byt. Por.: M. A. Kapiec,Metafizyka — ogdlna teoria rzeczywi&ip [w:] M. A. Krapiec,
S. Kamiski, Z. J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jarosgki, Wprowadzenie do filozo-
fii, Lublin 1996, s. 110-111; J. Herbdtanscendentalia[w:] Leksykon filozofii klasy-
cznej J. Herbut (red.), Lublin 1997, s. 522.
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bez watpienia powiedzié, ze jest obiektywna. Prawda, czyli byt, jest z kolei
przedmiotem ludzkiego poznania, ktére systematymewjgest za pomac
réznorodnych teorii. Jego obiektywizm budzijjednak watpliwosci. Czto-
wiek poznaje bowiem w sposob aspektowy, niepeljgst uwiktany w po-
znawczy kontekst kultury, historiiggzyka, dlatego te nie powinien absolu-
tyzowa wiasnych ujé. Pozytywizm, poszukag obiektywndci, starat si
wyeliminowa z poznania czynniki subiektywne. Jednak, o il¢ jesnazli-
we w naukach przyrodniczych, ktore dotykaiytacznie rzeczywisti ma-
terialnej, to humanistyce taka praktyka odbieratptawo istnienia Jak wy-
nika z niniejszej charakterystyki, termin ,prawdatze wskazywa na dwie
rézne rzeczywistéci: przedmiotow (nawet jeeli ten przedmiot ma charak-
ter duchowy) i podmiotow Brak pogciowego rozranienia tych rzeczywi-
stdéci rodzi liczne nieporozumienia. Stwierdzenie sutynego charakteru
prawdy zwgazane jest przede wszystkim z iggamieniem prawdy z prawd
epistemicza, co ma swoje uzasadnienie, ale implikuje rowroesungcie
na margines zainteresofivarawdy obiektywnej, czyli prawdy bytu, a nawet
powoduje zaprzeczenie istnienia tej prawdy.

Dla rzeczywistéci studiow istotna jest kwestia obiektywnego cheak
prawdy epistemicznej, o ktorej zdobycie w czasigligtw chodzi. Zgodnie
z potocznym przekonaniem, prawda epistemiczna raeakter subiektywny.
Radykalnym wnioskiem z tego stwierdzenia bytobyrzapzenie sensu stu-
diowania. Rozwjzanie problemu obiektywizmu oraz subiektywizmu pilgw
epistemicznej podpowiada hermeneutyka. Jak smjgaA. Bronk w swoim
studium na temat hermeneutyki, kierunek ten, kidregjbardziej znanym
przedstawicielem jest H. G. GadaMeodrzuca przeciwstawienie obiektywi-
zmu i subiektywizmu, gdywskazuje,ze wiedza nie jest subiektywna, ale
dziejowa i gzykowa. Ludzkie poznanie jest obiektywne w tym sen® do-
tyka bytu — jest transcendentne weriim podmiottt, a réwnoczénie ma

° Por. A. Bronk,Filozoficzna hermeneutyka w sporze o obiekty@mmznania [w:]

A. Bronk, Zrozumi& swiat..., op. cit., s. 125-128.

19 Hermeneutyka, jako metoda rozumienia tekstu, wydeamia jego sensu, posiada
dluga, sikkgajaca staraytnosci histore. Przez wieki stosowana byta przede wszystkim
w analizie ksig $wietych. Nowaytnos¢ dokonata sekularyzaciji hermeneutyki, odngsz
ja do kadego tekstu pisanego i méwionego oraz podejmtgfleksg nad samym pro-
cesem rozumienia. Za tw@raowazytnej hermeneutyki uznawany jest F. Schleiermacher.
Wymieniony w tekcie H. G. Gadamer skupitegsiv swoich analizach na ontologicznych
momentach rozumienia, co jest szczegodlnie istothk@ntelécie rozwaan nad obiektywi-
zmem poznania. Por. A. Bronkermeneutyka w naukach humanistycznyet] Ency-
klopedia katolickat. 6, Lublin 1993, kol. 770-771.

1 Gadamer przyjmuje perypatetyckie oitemie prawdy ontycznej. Por. A. Bronkilo-
zoficzna hermeneutyka.op. cit., s. 133.

123



charakter dziejowy iggzykowy. Istnienie czynnikdéw subiektywnych nie prze-
czy obiektywnéci takiego poznania, ktére oparte jest ndwdadczenid?
Mozna zatem powiedzie ze prawda (epistemiczna) ma szczegdhatue,
jest bowiem réwnoczaie ,,0biektywna” i ,subiektywna”. Subiektywna w tym
sensieze nie mae zaistnié bez poznajcego podmiotu i podmiotowej stro-
ny stosunku intencjonalnego, a obiektywna jest wmvpozapodmiotowym
odniesienit®. Konsekwentnie, nie nina relatywizowé prawdy, a rowno-
czesnie niemaliwa jest jej absolutyzacja. W praktyce, pozgapkrelona
rzeczywistd¢, nalezy mie¢ swiadomaé¢ ograniczé wtasnego ujcia i z tego
wzgledu naley poszukiwg — na co wskazuje hermeneutyka — corabsge-
go, petniejszego rozumienia tej rzeczywdstoDroga poznawczej gdrowki,
nazywana kotem hermeneutycznym, przypomina spigalyz, wychodac od
pewnego ,przed-rozumienia”, przebiegagdry przedmiotem a podmiotem,
zmieniajc rownoczénie poziom rozumientd. Kazdorazowy powr6t do przed-
miotu — do prawdy ontycznej — urwia obiektywizacg.

Szczegdla role w procesie poznawczym odgrywa dialog. Jak tozos-
tato stwierdzone, dialog w sensie klasycznym padticowany byt poznaniu
prawdy. Wyciagajac wnioski ze stanowiska hermeneutyki w kwestii @ozn
nia, mana by powiedzié ze wiedza poszczegolnych uczestnikow dialogu
na temat omawianej rzeczywisto jest niepetna, jest dziejowa gzykowa,

a rownoczeénie dotyka rzeczywistai, czyli jest obiektywna, aczkolwiek nie
absolutna. Zebranie owych @aadczé i ich wymiana w dialogu daje szan-
S ha przetamanie wtasnego przedrozumienia i na Zpag na omawian
rzeczywisté¢ w sposob petniejszy, chocigaty czas bez pewsd holisty-
cznego ujcia.

2 por.: A. Bronk,Rozumienie, dziejezdyk Lublin 1982, s. 154; ter, Filozoficzna her-
meneutyka., op. cit., s. 139-144.

13 por. J. Rbowski, ,Prawda dialogu”, czyli jak unik@ instrumentalizacji prawdy;?
[w:] Dialog w kulturze.,.op. cit., s. 78-79.

4 por.: A. Bronk, Rozumienie.,.op. cit., s. 61; K. AblewiczHermeneutyczno-
fenomenologiczna perspektywa bada pedagogice Krakéw 1994, s. 31-33; tee,
Hermeneutyka i fenomenologia w badaniach pedagogaty [w:] Orientacje w meto-
dologii badai pedagogicznychS. Palka (red.), Krakéw 1998, s. 29; Cz. BartMieto-
dologia teologicznal ublin 1998, s. 436, 450.

5 por.: J. Rutkowiak) dialogu edukacyjnym. Rusztowanie kategorialwe Pytanie —
dialog — wychowanieJ. Rutkowiak (red.), Warszawa 1992, s. 40-44;Rdut, Nauka,
pytanie i dialog. Wgp do analizy hermeneutycznej koncepcji uniwersainmzumie-
nia, [w:] Ku dialogowi w pedagogicer. Kwanica, J. Semkow (red.), Wroctaw 1995,
s. 31-34; B. ZielewskaDialog we wspotczesnej edukacji filozoficzn®jsztyn 2002,
s. 61-74; M.Sniezynski, Sztuka dialogu. Teoretyczne zaoia a szkolna i akademicka
rzeczywistge, Krakéw 2008, s. 102.
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Miegdzy tak ugtym dialogiem a rzeczywisfoia studidw mana odkry¢
pewne analogie, oczysdgie, pod warunkiemze osoba podejmaga studia e+
zy do petniejszego rozumienia rzeczywistio bedacej przedmiotem studiéw,
czyli dazy do prawdy. Po pierwsze, studia, tak jak dialagpoczyna si¢
wowczas od okrdonego przedrozumienia. Wykfad§wiczenia, konwersa-
toria maj przyczyni& sig do coraz doskonalszego poznania. Rozumienie
jest w trakcie studiow poszerzane i weryfikowanegécprzed poznagym
podmiotem odkrywana jest nieustannie przegtmziewiedzy, niepewriei,
tajemnicy. Odnénikiem, pozwalajcym poszerzarozumienie, $ doswiad-
czenia i ugcia rzeczywistéci innych osob. Po drugie, studia stag czasem
zdobywania nie tylko instrumentalnej wiedzy, al&ztacoraz petniejszego
rozumienia rzeczywistgi spoteczno-kulturowej, a w konsekwencji zaldoj-
rzewania do aktywnego w niej uczestnictwa. Nieza@ke od przedmiotu stu-
diobw s one bowiem zwizane — jak to juzostato stwierdzone — z peblaniem
rozumienia, a rownocgeie z odkrywaniem ludzkich ogranigzgoznawczych.
Studia prowadg do zetkngcia z teoretycznymi stanowiskami, ktére niejed-
nokrotnie g§ trudne do uzgodnienia. W konsekwenciiligze rozumienie nie
taczy sk z absolutyzowaniem wlasnego widzenia rzeczywistgpomaga
natomiast dostrzecge poszczegolne wypowiedzi uwiklane w zatazenia
historyczne, kulturowe ¢gykowe. Studia powodgjzatem zmiag na ktde
wiele oséb nie zwraca uwagi — trudmobjowiem bezp&rednio wykorzystéa
w pézniejszej pracy zawodowej. Jest to jednak zmianatrist poniewa
ksztaltuje poddrie do wlasnego procesu poznawania. Aby studia Wywo
waly t¢ zmiarg, nalezy zatem zrezygnowaz nastawienia na zdobywanie wy-
tacznie instrumentalnych informacji, przyjmagjw zamian postagvdialogu,
ktorego celem jest coraz petniejsze rozumienie.dléjkym punkcie przed-
miotem rozwaan beda warunki, jakie musz zost& spetnione, aby nmma
bytlo méwic o postawie dialogu w procesie studiowania.

2. Warunki studiowania rozumianego jako dialog

Aby dialog mogt zostaurzeczywistniony, konieczne jest spetnienie wielu
warunkow. Zalicza i do nich partnerstwo uczestnikow dialogu, ich zdol-
nos¢ do wzajemnego przekazywania sobie idei, odpowakdai¢c za stowo,
postawa otwarti, zmierzanie do celu, ktérym w przypadku dialdgare-
tycznego jest prawda, zawieszenie wlasnego przez uczestnikéw dialogu,
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wyjscie ku innej osobie, ztienie partneréw dialodf W kontekcie rozwa-
zan nad studiami jako sytuagjlialogu warto zwrd¢iuwag; na niektore z nich.
Po pierwsze, studia madpy¢ przyrownane do dialogu,jeli towarzyszy
im cel poznawczy — j@li podejmujcy je chzy do zrozumienia rzeczywisto-
sci — do zrozumienia siebie oraz innego cziowiekagszcie do odkrycia
natury cztowieczéstwa, ktéra ujawnia siw wielu ptaszczyznach codziennej
dziatalngci. W powszechnej opinii studia naagharakter poznawczy, jednak
w praktyce Ow proces przebiega nanych poziomach. Dla niektorych ce-
lem moe by bowiem jedynie wiedza instrumentalna, ktora w rédkaim
stopniu zwizana jest z rozumieniem rzeczywistp bedacej przedmiotem
studiéw. Niewtpliwie jednym zezrédet takiego podégia jest relatywizo-
wanie prawdy na poziomie kultury, uznawanie jejygadnego i czasowego
charakteru oraz zagtowanie prawdy skuteczéwia lub funkcjonalnécia®’.
W konsekwencji studia rozumiane gko nauka w szkole zawodowej, tyle
ze na wyszym poziomie. Aby studia mogty — tak jak dialognie¢ cel po-
znawczy, konieczna jest ga akceptacja ich teoretycznego charakteru, a w
gruncie rzeczy uznaniee ludzkie poznanie dotyka prawdy bytu, nie jesfowi
jedynie kompilacj czynnikdw subiektywnych. Praygie takiego zatzenia ot-
wiera drog dla pyta, ktére g fundamentem rozumienia. Pytanie zadaje bo-
wiem tylko ten, kto wieze nie rozumie, a rownocsge wierzy w maliwosé
poznania. Pytaniasieodhcznym elementem studiéw jako sytuaciji dialSgu
Wedtug hermeneutyki, proces rozumienia nie zacsynad zera, ale swoj
pocatek znajduje w ,przed-rozumieniu”. Studia rozpocyrsic réwniez od
pewnego przedrozumienia. Zajmowanie ékneego stanowiska posiada kilka
konsekwencji dla studiowania jako dialogu. Jakogdimarunek tej sytuacii
mozna by wskazasamo posiadanie owego przedrozumienia. Aby w dialo
mogto by weryfikowane okréone stanowisko, owo stanowisko musi naj-
pierw istnie€. Ktos, kto nie posiada pierwotnego, prostego stanowiska-
kiejs kwestii, nie jest w stanie pagj dialogu na jej temat. Przgly, od kto-
rych wielu chce uwalntasic w badaniach, majzatem pozytywny wymiar:
stanowi, epifank calcci i drogz do poznania cakgi; bez przegdow umyst

18 por.: W. Tyburski, op. cit., s. 16-17; Mniezynski, M. Sniezynska, Dlaczego dialog
jest trudny? Préba diagnozy pedagogiczno-psycholowj [w:] Edukacja jutra. XV
Tatrzaiskie seminarium naukow&. Denek, T. Koszczyc, P. Glaiewicz (red.), t. 1,
Wroctaw 2009, s. 307-308.

Y por. T. GadacAVychowanie jako spotkanie osdtv:] Wychowanie personalistyczne.
Wybor tekstowF. Adamski (red.), Krakow 2005, s. 213-214.

18 Por.: J. RutkowiakQ dialogu.., op. cit., s. 46-47; B. Milerski, op. cit., s. 2W; Snie-
zynski, op. cit., s. 96-97.
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okazuje si pusty®. Znaczenie zafia okrdlonego stanowiska przez uczest-
nikéw dialogu bardzo wytmie dostrzegane jest w dialogu ekumenicznym
i miedzyreligijnym, ktéry mae by toczony (jeeli ma przyniéc jakiekolwiek
rezultaty) jedynie przez uczestnikow o dkoeej tazsamdci. Warta¢ dialogu,
prowadzonego przez osoby nieposiadajwiedzy w danej dziedzinie i nie-
zaangaowane w problemy, dulace przedmiotem sporu, jest niewigtkaPo-
nadto, dialog ma sens jedynie tam, gdzie istniémarodnd¢ poghdow
i uje¢?t. Osoby o podobnych stanowiskach njensstanie podi¢ dialogu, po-
niewa beda jedynie utwierdzaty siebie w absolutnym charaléentasnego
ujecia®®. Przyghdajac sk studiom mana stwierdz, ze réwniez w ich punk-
cie wyjscia znajduje si okreslone widzenie rzeczywis§oi bedacej przed-
miotem analiz, i jest to widzenieage od tego, jakie prezenjuivyktadowcy
i inni pracownicy szkoty wiszej. Upodabnia to studia do sytuacji dialogu.

Po trzecie, owo przedrozumienie, ktére stanowi pwscia dialogu i ro-
zumienia, jest uwiktane w czynniki subiektywne, zzgine z kultuy, jezykiem,
wychowaniem. Te czynniki powinny z kolei zastadentyfikowane. Podejmu-
jacy dialog powinien w jego trakcie odKryskad pochodz jego przyjmowane
z poczuciem oczywistgi prz&wiadczenia o rzeczach, innych ludziach i so-
bie samyr®. Nie trzeba dodawaze studia, aby przypominaty dialog i pro-
wadzity do wywotywanych przez dialog skutkéw, pomyrprowadzt do od-
krycia subiektywnych elementéw w osobistym postezeg rzeczywistéci
oraz zidentyfikowaniarodet wptywajcych na indywidualne poznanie.

Aby cel dialogu mogt zostazrealizowany, konieczna jest takpostawa
otwartaci, czyli gotowad¢ przyjecia prawdy, niezalaie od tego, sid ona
pochodzi. W ¢ postavg wpisane jest przekonanige zaden z uczestnikow

¥ por. A. Bloom, op. cit., s. 49.

2 por. W. ChrostowskRatyzbona 2006 — dialog jakodto napid, [w:] Religia i kultu-
ry. Odwaga nowego dialogu. XllI Colloquia Torunensl. Bagrowicz (red.), Tofu2008,

s. 99-103.

2 por. J. J. PawlikDialog miedzykulturowy [w:] Leksykon pedagogiki religii. Podstawy
— koncepcje — perspektyw®. Rogowski (red.), Warszawa 2007, s. 103.

22 por. L. Witkowski,W strore edukacji (dla) pograniczgw:] L. Witkowski, Edukacja
wobec sporéw o (po)nowoczesaa. |, Warszawa 2007, s. 74-97.

% por.: T. Czeowski, op. cit., s. 284; R. Kwaica, O dwdch wersjach pytania o przed-
rozumienie. Do pedagogiki naukowej i pedagogéw mimesy [w:] Pytanie — dialog.,.
op. cit., s. 92; tere, Ku dialogowi w pedagogicdw:] Ku dialogowi.., op. cit., s. 22;
M. Sniezynski, M. Sniezynska, op. cit., s. 309. Jest to postulat krytyéenanyslenia,
ktory przywotywany jest obecnie w konteie rozwaan nad edukagj szczego6lnie na po-
ziomie uniwersyteckim. Por. H. KwiatkowskKatelektualngé¢ kwalifikacji zawodowych
nauczyciela[w:] Edukacja i dialog wswiecie przysztéci, H. Kwiatkowska, M. Szybisz
(red.), Puttusk 2003, s. 103-106.
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dialogu nie ma monopolu na pragydale odstania siona w dyskusji, spo-
rzé*. We wspoétczesnej kulturze termin ,otwaitbjest jednym z najagciej
przywotywanych i dowarteciowywanych. Cztowiek mgli zatem o sobie ja-
ko o jednostce otwartej. Mimo kariery, fakobi ,otwartg¢”, nie jest to sto-
wo jednoznaczne. Natg bowiem zauway¢, ze o otwartéci mozna mowe
albo w kontekcie rozwaan nad poznaniem prawdy, albo bez tego kontek-
stu. W drugim przypadku otwalod przestaje by postawd, pozwalagca na
poszukiwanie prawdy za pompeozumu, a staje siakceptagj kazdego
poghdu jako odmiennego sposobu widzenia rzeczywistdJprawianie ot-
wartasci wyizolowane z procesu poszukiwania prawdy pozbavtwart@é
wigkszego znaczenia, gdyniemaliwia zrozumienie i rozwazanie problemow
kulturowych, spotecznych, politycznyehJeeli podejmowane studia nig-
cza Sie zeswiadomdcia niniejszych problemoéw i pralodnalezienia ich istoty
oraz sposoboOw rozazania, leda one prowadzity co najwej do zdobycia
wiedzy o alternatywnych sposobach postrzeganiazyréstcici, ktorym nie
przypisuje st wigkszego znaczenia. Nieco kontrowersyjne w ko§tiekroz-
wazan nad studiami jako sytuacpialogu jest z pewrgia stwierdzenieze
fundamentem dialogu jest przekonaniezaden z uczestnikow nie ma mo-
nopolu na prawg O ile w przypadku studenta nietrudn@ sinim zgodz,

to w przypadku profesora m@ ono roda sprzeciw. Warto jednak pagtéc,

iz rozumienie mge nie by bledne, ale, szczegolnie w humanistyce, jest nie-
absolutne, czyli kolejne odkrycia odstaniapraz we¢ksze obszary tajemnicy
i rodza kolejne pytania. Studiowanie wymaga zatem otvéartew sensie go-
towosci na przygcie prawdy. Postawa otwaét na prawe stanowi kolejny
warunek studiow jako dialogu.

Aby prowadz¢ dialog, niezkdna jest rownig zdolngé¢ do zawieszenia
wlasnego gdu, do zawieszenia przekonarnia,moje przéwiadczenie odnimie
danej rzeczywist@i jest absolutne, jedyne prawdziwe. W takiej pagtaza-
warty jest element pokory, @ki ktorej maziwe jest wycofanie giz wkasne-
go stanowiska dla uznania petniejszego obrazu yneésinsci®. Jest to szcze-
golnie wane w kontekcie warunku istnienia ehych stanowisk uczestnikéw
dialogu wobec dyskutowanej kwestii. Konsekwentmispba podejmuaga
studia, o ile chce przez nie rozwijatasne rozumieniéwiata, powinna b§
gotowa do zawieszenia wlasnych paigiw, czyli nie powinna wgpowa na
uniwersyteck drog: w przéwiadczeniu o wtasnej wiedzy i umagposciach,

24 por. W. Tyburski, op. cit., s. 16-17.

% por. A. Bloom, op. cit., s. 44.

% por.: W. Tyburski, op. cit., s. 17; Miniezynski, op. cit., s. 96; MSniezyfski,
M. Sniezynska, op. cit., s. 308.
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ktore musz zost& jedynie uzupetnione o dokument potwierdegjkompe-
tencje.

Stwierdzenie wartai postawy dialogu w procesie studiowania implikuje
liczne warunki, ktére mugzzost@& spetnione, aby méc powiedéi® stu-
diach,ze stanowd one dialog prowadzy do coraz petniejszego rozumienia
Swiata, a szczegolnie rzeczywisto kulturowej. Przyjrzenie siowym wa-
runkom prowadzi, niestety, do smutnej konstatagi,przewaajaca czs¢
studentow ich nie spetnia, ageiich mylenie nie ma cech dialogu. Zamiast
dazenia do coraz gbszego rozumienia, w praktyce u podejmyh studia
odkrywa s¢ che¢ zdobycia instrumentalnych wiadogwoi sprawndci, wia-
sne przedrozumienie jest absolutyzowane na bardmiyomn poziomie jego
~wystarczalndci”, co z kolei zamyka dragdo zawieszenia wlasnego pagl
du, dostrzeenia jego indywidualnych i subiektywnych uwarunkewaraz
otwartaci na poznanie prawdy.

Spetnienie wymienionych w niniejszym punkcie warntnwkmogtoby przy-
czynic sig do upodobnienia studiéw do sytuacji dialogu, a amdekwencji
wywotaé takze skutki, ktére powoduje dialog. Z dialogieata sic jednak
nie tylko zalety, ale rowniezagraenia. Porownujc studia do dialogu, nie
na zauway¢, ze owe zagrgenia nie dotycg tylko dialogu, ale wiza si¢
rowniez ze studiami. Zazwyczaj umykajpwadze, a przeciemogy prowa-
dzi¢ nie tylko do zwyrodnienia samych studiow, alezeakwywotywa nega-
tywne konsekwencje wyciu spotecznym. Poszukajmy zatem odpowiedzi na
pytanie, jakie zagtenia zwazane § z dialogiem, i co méviginam one o rze-
czywistaci studiow, w ktérych proces poznaczy przypomireatj?

3. Zagrozenia zwigzane ze studiami jako sytuacjq dialogu

Termin ,dialog” zrobit we wspotczesnyrwiecie btyskawicza kariek.
Bardzo cgzsto nie zwraca sijednak uwagi na taze terminem tym oki&a
si¢ rézne procesy. Rimicowa dialogi mae chociaby odniesienie do praw-
dy. Jeeli dialogowi towarzyszy bowiem zatenie,ze prawda jest subiek-
tywna, to jego owocem jest jedynie wymiana pdgv. Zamiast naturalnej
reakcji na ranice poghdow, jak jest proba rozstrzygetia problemu, ktory
poghd jest prawdziwy, poprzez badanie z&toi rozumowa, jakie do niego
doprowadzity, rezygnuje sbowiem z pajcia prawdy, uznag, ze wszystkie
poghdy 1 prawdziwe i rownoprawrfé Ukrytym niebezpieczestwem ta-
kiego stanowiska jest fundamentalizacja wkasnychlgudw. Mimo pejora-

2" Por. A. Bloom, op. cit., s. 45.
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tywnych konotacji terminu ,fundamentalizm” we wsppésnej kulturze, dla
cztowieka charakterystyczna jest postawa fundaristytezna, poniewa
poszukuje on trwatych fundamentow dla wlasnegoia i podejmowanych
przez siebie dziaf&®. Jereli wiec czlowiekowi towarzyszy préwiadczenie
o stusznéci wiasnego stanowiska, to na wlasnytek mae on je funda-
mentalizow&, nie zwracac uwagi na indywidualne ograniczenia poznaw-
cze i rezygnyjc z petniejszego rozumienia, gganego na drodze dialogu.
Whbrew pozorom, relatywizm i fundamentaliza zatem sobie bliskie. Dia-
log jako wymiana pogHow jest jedynie namiastkdialogu, poniewa nie
realizuje on swojego podstawowego celu, jakim gestz gébsze i petniej-
sze rozumienie. Zeli studia od strony podejnugego je podmiotu przypo-
minaja dialog, u ktérego fundamentéw tkwi zaémie o subiektywnym cha-
rakterze prawdy, to nie prowagdone do coraz gbszego rozumienia, nie
stuza rozwiazywaniu teoretycznych i praktycznych problemow, gémeruy
sceptycyzm, stwierdzenie nierozstrzygabtigroblemow i ukryg praktycz-
na fundamentalizagjwlasnego stanowiska teoretycznego.

Studia mog réwniez przypoming innego rodzaju dialog, u ktérego fun-
damentéw ley konsensualna teoria prawdy. Wedtug niej, pravet jie
tylko historycznie, kulturowo igzykowo zdeterminowana, ale jest efektem
uzgodnieni&. Takie zal@enie teoretyczne sprawize dialog sty nie tyle
odkrywaniu prawdy, co jej ustalaniu. Powst® w jego wyniku ujcie rze-
czywistagci moze migt niewiele wspolnego z rzeczywistia, maze bowiem
pomija istotne elementy dyskutowanej rzeczywistoCzyms innym jes prze-
ciez prawda, a czyg;innym uznanie czegaa prawd. Jezeli studia zaczy-
naj przypoming tego typu dialog, to skupipie jedynie na teraniejszaci
i przyszigci, przygotowuy do analizowania bigcych problemow i ustala-
nia przygodnych rozwzan spornych kwestii. Takie studia abstrahap as-
pektu historycznego, od konstatacji poczynionychoprzednich pokoleniach.
Zamiast rozumienia w podejnagym studia podmiocie pojawiagsjedynie
sktonna¢ do kompromisu, ustalenia sprawdgago s¢ w danym momencie
rozwiazania. Nie trzeba dodawaze owe przygodne rozwzania obarczone
sa bledem, ktory niejednokrotnie zostat rozpoznany i aapony w prze-
szidsci. Mozna by zada pytanie, czy do nauczenia simiegtnosci tworzenia
konsensusu potrzebng studia?

% Analize fundamentalizmu nie jako zjawiska negatywnego zieiiska powszechnego
w rzeczywistéci kulturowej przeprowadzit A. Bronk w té&ie: Typy fundamentalizmu
[w:] A. Bronk, Zrozumié swiat..., op. cit., s. 145-178.

* Por. J. Rbowski, op. cit., s. 70-72.
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Jezeli prawda dialogu jest prawdkonsensualy to tatwo mae dogé z ko-
lei do jej instrumentalizacji. W dialogu, ktéryay do ustalenia odpowiadgj
cego uczestnikom dialogu stanowiska, o prawdzieandlegydowa czynniki
subiektywne, indywidualne cele, do ktérych zmiegzagzestnicy dialogu,
a shd niedaleka jest droga do manipulacji praywkyli instrumentalnego jej
wykorzystania, wykreowania na wiasngytek®®. Kolejna watpliwos¢ co do
wartcici takiego dialogu pojawiasiwraz ze stwierdzeniemnig ilos¢ uczest-
nikdw dialogu jest ograniczona i prawda ,wylang s¢” w dialogu mae
nie uwzgedniat dobra tych, ktorych gtosu nie uwzdhiono. Niestety, studia
dostarczajce praktycznych wiadonsoi i sprawngéci oraz przygotowujce
do ustalania rozstrzygsi spornych kwestii w dialogu, a rownoémée spy-
chapce na margines kwestprawdy obiektywnej, magprzygotowywa do
dziatania jedynie ze wzgllu na wtasne dobro i w praeiadczeniu moralnej
wartasci takiej postawy, czyli magstuzy¢ instrumentalizacji prawdy.

Nastpnym zagraeniem zwizanym z dialogiem jest mbwos¢ zasgpie-
nia refleksji teoretycznej, w ktgrzaangaowany jest gtdbwnie rozum, przez
postave, w ktorej gtdbwn role beda odgrywa czynniki emocjonalne. Owe
czynniki mog by¢ wywotywane przez poszczegolnych uczestnikow dialog
na przyktad poprzez zastosowanggyka propagandy typu: ,nowoczesny”,
Lolerancyjny”, ,naukowy”, ,postpowy”, ,archaiczny”. Sam dialog, zamiast
odstania prawa;, buduje wéwczas osobisty stosunek do prawvdgodobne
niebezpieczéstwo zwnzane jest ze studiami. zi&# rozumienie poghbiane
jest poprzez proces przypomiangj dialog, do ktérego przestanki dostarczane
sa W ramach wykladéwéwiczen, konwersatoriow, to mi@ st okazd, ze me-
rytoryczna warté¢ poszczegoélnych argumentéw zostaje zdystansowanea pr
czynniki emocjonalne. Atrakcyjna prezentacja danstgmowiska mze bo-
wiem nie tylko utatwié odbiorcy rozumienie, ale me réwniez wywotywaé
u niego uczucia, sklanige do uznania przekazu za prawdziwy. Trudno spo-
dziew& si¢, aby w osobie podejmagej studia toczyt sidialog zmierzajcy
do gkbszego rozumienia, 3eli czynniki emocjonalne powodupkryte opo-
wiedzenie si po ktore ze stron. Nie trzeba dodadyae stanowisko osoby
kompetentnej w danej dziedzinie, ale nieobdarzade|ndcia interesujcej
prezentacji wkasnegodgia, jest automatycznie dyskredytowane.

Jak wynika z powsszych refleksji, dialog, mimo swej populaéog nie
jest wolny od dwuznaczdoi. Rodz one pytanie o to, czy dialog jako taki

% Por.: T. Czeowski, op. cit., s. 281; J.dbowski, op. cit., s. 72-74; J. RutkowskKize-
mu dialog ma sky¢é i czego powinien dotycZy Kilka uwag o dialogu we wspoétczesnej
filozofii polityki, [w:] Pedagogika dialogu.,. op. cit., s. 155-157.

3L por. J. Rbowski, op. cit., s. 74-75.
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cos odkrywa, czy te przeciwnie, wbrew deklaracjom, przestani&. Spot-
kania i debaty, niezataie od ich przebiegu, legalizupowiem niemal kade
przedsgwzigcie, poznawcze i praktyczne, niecne i chwalebne¢caywiste

i pozorowane. Stowo ,dialog” nabiera mocy magiczregrawia,ze efekty
dialogu przyjmowaneasbezkrytycznie. Dialog me wigc zamyka& oczy na
prawad:*®, maze sta sic fetyszem, wypaczagym jego prawdziw tres¢, obli-
cze i celd®. Pozytywna wart& dialogu uzasadnia jego sensowfale nie
maozna zapoming ze bezkrytyczna afirmacja dialogu sprzyja jego zwlyro
nienit®®. Nietrudno w tym miejscu odnaie analogé do studiowania, ktére
od strony podmiotowej przypomina sytuadjalogu. Jeeli osoba podejmu-
jaca studia jest w stanie vgyj poza instrumentalne do nich poaég i po-
Swigci¢ czas na refleksj poszukiwanie gbszego rozumienia, ktére w swo-
ich strukturach przypominatogizie dialog, to owe studia m@grzyniedé
efekty, ktérych trudno nie docenw rozwoju jednostki. RGwnoczgeie, nie
mozna zamyké oczu na zagt@nia zwhzane z takim pod&giem, ktore uwi-
dacznia analiza samego dialogu. Bezkrytyczne goeglo efektow studio-
wania jako dialogu mee uprawomocniaefekty owego studiowania, a te od
strony poznawczej magby¢ biedne, a od strony moralnej negatywne. Re-
spektujc warta¢ studiow, w ktorych student przyjmuje w swym dieniu
postawe dialogu, i cieszc sk z takiego podéfia, naley mie¢ rownoczénie
swiadomac¢ ich ograniczé — swiadoma¢ tego,ze zamiast uczy poszuki-
wania coraz gibszego rozumienia rzeczywisto i odkrywania tego, co
stuszne i dobre, magprzygotowywa do ustalania przygodnych prawd, kon-
struowanych dla zrealizowania indywidualnych celow.

Zakonczenie

Na przetomie XX i XXI wieku wyksztalcenie na pozi@wyzszym stato
sig¢ w krajach europejskich, w tym roéwniev Polsce, powszechnie dgshe.
Owo zjawisko posiada zar6wno pozytywne, jak i nggae strony. W licz-
nych publikacjach zwracacgsuwag; chociaby na obnienie poziomu wy-
ksztatcenia oraz dewaluadjiniwersyteckich dyplomow. Niniejsze roziea
nia abstrahuaj od tych konsekwencji dokoragych s¢ obecnie zmian. U ich
zrodia tkwito zataenie, ze studia mog st& sie dla poszczegoélnych jedno-

32 por. J. RutkowiakWstp, [w:] Pytanie — dialog.,.op. cit., s. 5.
33 por. J. @bowski, op. cit., s. 67-68.

3 Por. W. Chrostowski, op. cit., s. 101.

% Por. J. Rbowski, op. cit., s. 67.
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stek czasem rozwoju humanistycznego, nierageod tego, jak diym po-
tencjatem intelektualnym dysporujMa to miejsce zwiaszcza wtedy, gdy po-
dejmupca studia osoba nie szuka jedynie instrumentaliexjzy oraz spraw-
nosci, ale pragnie pogbi¢ poziom swojego rozumienigwiata, cztowieka,
wspotczesnej kultury. Taka postawa podepnej studia jednostki upodab-
nia je do dialogu, w ramach ktérego jego uczesiioiky s¢ patrzenia na ota-
czapCa go rzeczywist& z r&nych stron, a tym samym corazlgtzego,
petniejszego jej rozumienia. Nie jest to, jak wiady powszechne podeje

do edukacji na poziomie wgzym. Podjte rozwaania ukazaly analogie mi
dzy studiami a sytuagjdialogu. Dz¢ki refleksji nad dialogiem uniiwity

z kolei wskazanie warunkow, ktére maszost& spetnione, aby studia byty
nie tylko czasem zdobywania wszego wyksztatcenia zawodowego, ale tak-
ze coraz petniejszego rozwoju cztowieka w jego lunizlvymiarze. Analizy
dialogu otworzyty take maliwos$¢ dostrzeenia zagreen, jakie zwhzane §

z takimi studiami, ktore dla jednostki glialogiem, jeeli rownoczénie zo-
staje zachwiana rownowaga w ocenie obiektywnych subiektywnych mo-
mentow rozumienia rzeczywisio.
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