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Ferdynand de Saussure w badaniach lingwistycznych postulowal skupienia na jezyku
rozumianym jako system, ponadjednostkowa struktura, czyli langue, natomiast mowa
indywidualna — parole, zostata okreslona w Kursie jezykoznawstwa ogolnego jako ptynna i
niepoddajaca si¢ obiektywnemu opisowi (por. de Saussure 1961: 25). Zalozenia te staly w
sprzeczno$ci ze stanowiskiem mitodogramtykéw, dla ktoérych podstawowym przedmiotem
badan byl jezyk jednostki, z czym zgadzal si¢ Jan Baudouin de Courtenay (MBanuosa 2002:
6). Jednak to stowa F. de Saussure’a, ktory uwazat, ze ,,tylko ten system znakdéw, ktory stat
si¢ faktem spolecznym, rzeczywiscie zastuguje na miano systemu znakow” 1 ,,daremnym jest
chcie¢ go ocenia¢ w oderwaniu od tego, co ptynie dlan z jego spotecznego charakteru” (de
Saussure 2004: 266-267), zostaly w S$wiatowej lingwistyce potraktowane nieomal jako
dogmat 1 ustality podstawowy kierunek jej rozwoju na dtugie dziesigciolecia. Wiliam Labov
stwierdzat wprost, ze jezyk nie nalezy do jednostki, lecz jest wtasnoscig wspdlnoty, w
zwigzku z czym zachowania jezykowe zbiorowosci powinny by¢ obiektem kazdego opisu
jezyka (Barlow 2013: 1-2). Badania jezyka jednostki znalazty si¢ na marginesie gtéwnego
nurtu, a samo pojecie idiolektu bylo poddawane ostrej krytyce. Roman Jakobson nazwat

idiolekt ,,fikcja”, a Roland Barthes — ,,iluzjg” (Barlow 2013: 1). Celem niniejszego artykutu

' Artykut zostal napisany w ramach realizacji projektu ,,Dokumentacja gwary staroobrzedowcow w pdtocno-
wschodniej Polsce - internetowa baza danych”, sfinansowanego ze $rodkoéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS2/00505.



nie jest jednak odwracanie porzadku rzeczy poprzez zastepowanie badan jezyka ogédtu analizg
jednostkowych zachowan jezykowych, a jedynie ukazanie badan idiolektéw jako cennego
uzupehnienia charakterystyki jezyka okre§lonej spotecznosci.

Cho¢ to jezyk — system uzywany przez zbiorowos¢ (langue) jest podstawowym
przedmiotem badan jezykoznawcow, jezyk jednostki réwniez skupit uwage wielu uczonych,
czego efektem jest szereg definicji idiolektu. Ze wzgledu na spoleczny wymiar zachowan
jezykowych, problem j¢zyka na poziomie jednostki i grupy nurtuje nie tylko jezykoznawcow,
ale 1 socjologow, m.in. Andrzeja Piotrowskiego i Marka Ziotkowskiego, ktorzy badali miejsce
jezyka w strukturze spolecznej. W monografii Socjologia jezyka oparli si¢ na definicjach
idiolektu Andre Martineta, ktéry okreslat go jako ,,jezyk méwiony przez jednostke”, a takze
za Urielem Weinreichem i1 Charlesem Hockettem, ktérzy dodatkowo zwrocili uwage na
aspekt czasowy ,,zespdt nawykéw mownych jednostki w danym czasie” (Weinreich 1968:
306; Piotrowski, Ziotkowski 1976: 178). A. Piotrowski 1 M. Zidtkowski uscislili pojecie
idiolektu, nawigzujac do Michaela A.K. Hallidaya i Johna Gumperza: ,,0sobnik méwiacy
dysponuje ciagla skalg rejestrow, ktérymi moze postugiwac si¢ w zaleznosci od sytuacji
spotecznej” (Piotrowski, Zidtkowski 1976: 187). Selekcja wzordow interakcji, a takze sam
idiolekt jest przypisany do roli spotecznej — strukturalnie narzucanych nakazéw w stosunku
do jednostki, ktére sa przez nig u§wiadamiane i zinternalizowane (por. Szmatka 2007: 141).

Spoteczny aspekt idiolektu uwzglednit w swojej definicji m.in. Norbert Dittmar, piszac
o ,jezyku jednostki, ktory ze wzgledu na przyswojone przez niag zwyczaje i cechy
stylistyczne, odrdznia si¢ od jezyka innych 0s6b™ (cyt. za Barlow 2013: 1). N. Dittmar
odniodst si¢ takze do diachronicznego wymiaru badan idiolektow, zauwazajac, ze w réznych
okresach zycia jednostka moze postugiwac si¢ r6znymi srodkami jezykowymi lub uzywac ich
w innym nat¢zeniu (por. Barlow 2013: 1). W omawianych w niniejszym tek$cie badaniach
jezyka wybranych informatoréw — nosicieli dialektow polskich lub rosyjskich — zgodnie z
przytaczanymi powyzej definicjami ,,idiolekt” jest rozumiany nie tylko jako jednostkowe
zachowania jezykowe w konkretnych aktach komunikacji 1 sytuacjach spolecznych, ale
réwniez jako nawyki wzglednie trwale, powtarzalne i regularne, uzaleznione od roli i miejsca
w strukturze spotecznej (Gluszkowski 2011: 49-50).

Perspektywa idiolektalna nabiera znaczenia, kiedy obiektem analizy sa zachowania
jezykowe jednostki lub grupy, ktoéra postuguje si¢ wiecej niz jednym kodem. W tego typu

badaniach, inaczej niz w jezykoznawstwie ogdlnym, badania jezyka jednostki prowadzone sg

2 Thum. wlasne.



stosunkowo czgsto. Zastosowanie ujecia jednostkowego jest uzasadnione m.in. w
spoteczno$ciach o duzym stopniu zréznicowania jezykowego, w ktoérych nie da si¢
wyodrebni¢ jednego znormatyzowanego wariantu, uzywanego przez wszystkich jej cztonkow
lub ich wigkszos¢. We wszelkiego rodzaju ,,warunkach nietypowych”, do ktérych nalezg
sytuacje kontaktu jezykowego pomigdzy genetycznie roznymi systemami lub pomigdzy
podsystemami jednego jezyka w uktadzie: jezyk literacki-gwara, nie istnieje jeden wspdlny
dla wszystkich cztonkéw zbiorowos$ci schemat zachowan jezykowych, co wzmaga potrzebe
zastosowania perspektywy idiolektalnej (por. Oskar 2000; Adomaviciute-Cekmonene 2003;
Ghuszkowski 2011: 51-52; CunopkeBuu 2012: 199).

Osoba postugujaca si¢ dwoma jezykami w roznych sytuacjach komunikacyjnych
dokonuje interpretacji swojej roli spotecznej, dokonujac doboru odpowiednich $rodkow
jezykowych. Obecnos$¢ dwoch lub wigcej kodow w idiolektach osob Zyjacych w warunkach
dwujezyczno$ci stwarza znacznie wigkszy potencjal do powstawania skomplikowanych
zalezno$ci niz w wypadku oséb i grup jednojezycznych (Ghuszkowski 2013: 111). Opis
sytuacji jezykowej grupy dwujezycznej i innych ,nietypowych” spoleczno$ci mozna
opracowa¢ na podstawie szeregu charakterystyk indywidualnych przy wykorzystaniu
narzedzia teoretycznego, jakim jest idiolekt — wedlug M.A.K. Hallidaya — najmniejsza
jednostka w badaniach jezyka, odrgbna i swoista dla kazdego uzytkownika danego systemu
(por. Halliday 1968: 156; Gluszkowski 2011: 52). Obiektem badan prowadzonych w ujeciu
idiolektalnym sa tez jednostki wyrdzniajace si¢ pod wzgledem jezykowym na tle
spoteczno$ci, w ktorej zyja, np. literaci, poligloci, uczeni (zob. m.in. bopucosa 2006;
Kycaunosa 2009; Xymarynosa 2015).

Analiza idiolektoéw jest bardzo przydatna w badaniach dialektologicznych. Gwary maja
wlasne, inne niz w jezyku ogdlnonarodowym 1 innych gwarach, cechy fonetyczne,
morfologiczne, sktadniowe oraz leksykalne, ograniczony zasieg terytorialny, wystepuja
przede wszystkim na terenach wiejskich 1 sg przekazywane miedzy pokoleniami (EGW 2005:
215; Polanski 2003: 232). Charakteryzuja si¢ duzym stopniem wariantywnos$ci, zarOwno w
skali calej spoteczno$ci — pomiedzy idiolektami, jak 1 wymiarze indywidualnym — w ramach
jednego idiolektu (Hedenosa 2002: 254-255; I'mymkoBcku 2010a). W dalszej czgsdci artykutu
ukazane zostang przyktady wykorzystania stownikow gwarowych réznego typu w badaniach
jezyka jednostki: a) stownikow gwarowych powstalych jako opracowania naukowe, b)
amatorskich stownikow gwarowych, ¢) stownikow tworzonych dla danego idiolektu (na

podstawie materialu jezykowego pozyskanego od jednego informatora).



Przyktadem wykorzystania stownikéw pierwszego typu w badaniach jezyka jednostki sg
prowadzone przez autora niniejszego artykulu badania idiolektow przedstawicieli
spotecznosci staroobrzedowcow mieszkajacych w potnocno-wschodniej Polsce. Potomkowie
rosyjskich uchodzcow religijnych z XVII w., ktorzy nie zaakceptowali reform w Rosyjskiej
Cerkwi Prawostawnej, sg spotecznoscia dwujezyczng. Postuguja si¢ jezykiem polskim i
rosyjska gwarg z regionu Pskowa, Nowogrodu i Wielkich Luk, ktéra ze wzgledu na liczne 1
silne wptywy polskie w zakresie leksyki, fonetyki i sktadni, a w mniejszym stopniu takze
morfologii, w istotny sposob rdzni si¢ zarowno od rosyjskiego jezyka literackiego, jak 1 gwar
na terenie Rosji. Badania zasobow leksykalnych tej gwary pod katem wystepowania polskich
zapozyczen 1 kalk, czy to w skali calej spotecznos$ci starowiercow, czy tez poszczegdlnych
idiolektoéw, wymaga ustalenia punktu odniesienia, czyli stanu wyj$ciowego, w stosunku do
ktérego bedziemy mogli stwierdzi¢ zachodzace zmiany i ich skalg. Wspoiczesne stowniki
literackiego jezyka rosyjskiego oraz stowniki dwujezyczne polsko-rosyjskie sa w tej sytuacji
zupehie nieprzydatne, poniewaz przedmiotem badan jest w tym wypadku gwara, w dodatku
funkcjonujaca w warunkach wyspowych, w oderwaniu od rosyjskiego kontynentu
jezykowego. W zwigzku z tym, a takze dlatego, Ze nie istnieja slowniki gwary
srodkowowielkoruskiej z okresu sprzed migracji staroobrzegdowcdéw na terytorium
Rzeczypospolitej, weryfikacji poszczegdlnych leksemoéw wystepujacych w  aktualnie
rejestrowanych wypowiedziach naszych informatorow pod katem ich rosyjskosci mozemy
dokonywaé¢ w oparciu o wspolczesne rosyjskie slowniki gwarowe z obszaru potnocno-
zachodniego — przede wszystkim Ilckogckuii obnracmmuoll croéapv ¢ UCmMOpUYECKUMU
oannvimu (POS). Wykorzystujac to opracowanie, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jezyk
staroobrzgdowcow w Polsce rozwijat si¢ w innych warunkach niz gwary pskowskie na terenie
Rosji, dlatego nie moze by¢ jedynym punktem odniesienia dla badan o charakterze
diachronicznym. Podobne zastrzezenia odnosza si¢ do innego rosyjskiego stownika
gwarowego — Cnosapv pycckux Hapoonvix 2060opos (SRNG). Do zakonczenia 1 wojny
Swiatowe] 1 odzyskania niepodleglosci przez Polske staroobrzedowcy byli w wigkszosci
jednojezyczni, a obowiazek szkolny 1 wspolna nauka w polskojezycznej szkole z polskimi
dzie¢mi jedynie w niewielkim stopniu wplynetly na ewolucje rosyjskiej gwary (I'xu0oBckuii,
I'mymxosckuit 2008: 204-205). Powazne zmiany spoleczne oraz jezykowe zaczely sie
dopiero wraz ze stopniowym zanikiem samoizolacji starowiercéw po Il wojnie §wiatowej 1
dlatego Stownik gwary starowiercow mieszkajgcych w Polsce Irydy Grek-Pabisowej 1 Ireny
Maryniakowej (SGS) opracowany na podstawie materialu jezykowego zgromadzonego w

latach 50. 1 60. XX w. stanowi najlepszy punkt odniesienia dla badah proceséw zachodzacych



w interesujacym nas dialekcie. Stownik gwary starowiercow... zawiera zarowno rdzenng
leksyke gwarowa, pochodzaca jeszcze sprzed migracji, jak rowniez najstarsze zapozyczenia,
zasymilowane do systemu leksykalnego rosyjskiej gwary. Przedmiotem szczegdétowej analizy
prowadzonej w oparciu o wspomniane stowniki byty idiolekty dwoch przedstawicieli
starszego pokolenia, z ktorych jeden (M1933%) pochodzi z o$rodka augustowskiego i prawie
cate swoje zycie spedzit wséréd innych staroobrzedowcdéw, we wzglednie jednorodnym
srodowisku wiejskim, w zwigzku z czym jego codziennym narz¢dziem komunikacji jest
rosyjska gwara (zob. Gluszkowski 2010), natomiast drugi (M1925) reprezentuje osrodek
suwalsko-sejnenski 1 od wielu lat zyje w otoczeniu polskojezycznym, a w rosyjskiej gwarze
rozmawia sporadycznie, podczas spotkan rodzinnych (zob. I'mymxoscku 2010b). Idiolekty
obydwu informatorow zostaty zbadane pod katem dystrybucji obydwu kodéw w zalezno$ci
od sfery tematycznej i1 sytuacji komunikacyjnej w réznych okresach zycia, zachowanych cech
gwarowych na roznych poziomach jezyka oraz wpltywdw polszczyzny, m.in. w zakresie
leksyki, przy wykorzystaniu nie tylko wspomnianych pozycji stownikowych (SGS, SRNG,
POS), ale réwniez opracowan na temat jezyka starowiercow (zob. m.in. Grek-Pabisowa 1968;
Maryniakowa 1967; Zielinska 1996). Obecnos¢ w badanym idiolekcie stownictwa
niewystepujacego w rosyjskim jezyku literackim, lecz rejestrowanego w stowniku gwar
rosyjskich oraz stowniku gwary staroobrzedowcow w Polsce, pozwala zaklasyfikowaé¢ dany

leksem jako rdzenny gwarowy, np. stowa xvoryj ‘chory’, zb 0Zyja ‘zboza’ (SRGL, SGS).

Dzigki wykorzystaniu stownika gwar rosyjskich mozemy z duza doza prawdopodobienstwa
wykluczy¢ zapozyczenie i pdzniejsza adaptacje tych leksemoéw z jezyka polskiego. Natomiast
jesli stowo nie byto rejestrowane ani w stowniku pskowskim (POS), ani w ogoélnorosyjskim
dialektalnym (SRNG), a wystepuje w stowniku gwary starowiercow (SGS), nalezy
potraktowaé je jako starsze zapozyczenie, istniejace w badanym przez nas jezyku od co

najmniej kilkudziesieciu lat, np. $ki’ anka ‘szklanka’ (SGS). Stowa nierejestrowane zardwno

w slownikach rosyjskich, jak 1 w SGS, ktore wystapily w wypowiedziach naszych

informatorow to z kolei zapozyczenia, np. katox etka ‘katechetka’, p’ilnav aé ‘pilnowaé’ oraz
kalki, np. v yzv’is¢é od pol. ‘wyzwisko’, dokud @ od pol. ‘dokad’.

Wykorzystanie stownikéw gwarowych w opisanych powyzej analizach prowadzonych z
perspektywy idiolektalnej, a takze w badaniach jezyka staroobrzgedowcow w Polsce jako
systemu, ma kluczowe znaczenie. Nie tylko gwara starowiercow w Polsce byla badana w ten

sposob, podobne analizy jezyka osob dwujezycznych prowadzili takze jezykoznawcy w

? Symbol informatora oznacza jego pte¢ i rok urodzenia.



Estonii i w Rosji. Oksana Palikowa i Janeli Nylvand dokonaty analizy idiolektu jednego ze
staroobrzedowcoéw mieszkajacych nad jez. Czudzkim (Pejpus). Jest to dwujgzyczna
spotecznos$é, postugujaca sie rosyjska gwarg oraz jezykiem estonskim. Mimo istotnych réznic
strukturalnych obydwu kodéw wchodzacych w sklad analizowanego idiolektu, estonskie
badaczki stwierdzity, ze na poziomie struktury glgbokiej tworzg one jeden system (Ilasmkona,
HempBann 2011). Przedmiotem badan rosyjskiej lingwistki Olgi Rownowej jest jezyk
staroobrzgdowca z Ameryki Potudniowej, analizowany nie tylko na podstawie wywiadow, ale
takze tekstow pisanych®. O. Rownowa doglebnie zbadala pochodzacy od informatora materiat
jezykowy, m.in. weryfikujgc pochodzenie wybranej leksyki przy wykorzystaniu stownikow
gwarowych i historycznych (Pozosa 2013; 2014)°.

Drugi z opisywanych modeli wykorzystania stlownikoéw gwarowych w badaniach
idiolektow opiera si¢ na leksykografii amatorskiej. Interesujgcym przykladem takiego
opracowania jest Sfownik gwary Kujaw wschodnich, wyrazow dawniej uzywanych, porzekadet
i powiedzonek (Lukaszewicz 2014). Autor stownika, Antoni B. Lukaszewicz jest szczegdlnym
nosicielem gwary kujawskiej, ktorg postuguje si¢ od urodzenia. Jako twoérca ludowy — poeta i
gawedziarz, autor cyklicznych audycji w lokalnej stacji radiowej, jest on czynnym
uzytkownikiem gwary i ze wzgledu na swoja dziatalno$¢ wtada nig w szerszym zakresie niz
wielu innych mieszkancéw Kujaw, a jego idiolekt przedstawia szczeg6lnie interesujacy obiekt
badan jezykoznawczych i socjolingwistycznych. Opracowany przez A. Lukaszewicza stownik
zawiera leksyke pozyskang od najstarszych mieszkancow regionu, ale i on sam penit funkcje
dostarczyciela materialu jezykowego (Lukaszewicz 2014: 9). Slownik ma charakter
tematyczny. Zgromadzone slownictwo w ramach poszczegdlnych dzialow zostalo
przedstawione w porzadku alfabetycznym 1 zapisane bez zastosowania znakow
transkrypcyjnych, ale z uwzglednieniem najwazniejszych cech fonetycznych gwary
kujawskiej, odrozniajacych ja od polszczyzny literackiej, np. przejscie grup kt > xt dochtor,
chto; protetyczne /w/ toganiac, fonegdej; udzwigcznienia spotgtoskowe jag; zanik noséwek
krzunta sie 1 in. Taki system zapisu jest zwigzany z przeznaczeniem publikacji przede
wszystkim dla odbiorcéw nienaukowych, jednak konsekwencja w sposobie prezentacji cech
gwarowych® ulatwia wykorzystanie stownika takze przez jezykoznawcow. Przydatnoéé

amatorskich opracowan w analizie idiolektow nie oznacza jednak mozliwosci potraktowania

* Monumentalny pamietnik informatora byt nie tylko przedmiotem badan lingwistycznych, ale po opracowaniu
redakcyjnym i opatrzeniu komentarzem ukazat si¢ w postaci kilkusetstronicowej ksigzki (zob. 3aiines 2015).

> Podobne analizy idiolektow, w ktérych istotna role odgrywaja roznego rodzaju gwary, prowadzone s rowniez
wsrod przedstawicieli innych spotecznosci, np. mniejszosci polskiej na Lotwie (zob. Kunicka 2014: 134-136).
% Ten sam system zapisu kujawskiej gwary A. Lukaszewicz stosuje takze w innych swoich publikacjach (zob.
m.in. Lukaszewicz 2012).



ich na rowni z profesjonalnymi stownikami. Wyréznione w Stowniku gwary Kujaw...
kategorie tematyczne oraz roznego rodzaju potaczenia wyrazowe, fragmenty wypowiedzi,
porzekadta 1 luzne zwroty sprawiajg, ze publikacja jest bardzo réznorodna i moze by¢
wykorzystywana raczej jako material zrodtowy.

Poniewaz jednoznaczny podziat kategorii tematycznych 1 $ciste uporzadkowanie
zgromadzonej leksyki nie sg glownym celem leksykografow-amatorow, w celu zapewnienia
naukowej precyzji dialektolodzy niejednokrotnie decyduja si¢ na stworzenie wlasnego
stownika dla danego informatora np. takim opracowaniem jest Oxcnpeccuguwiii crosapo
ouanexmuou auunocmu (Hedenosa 2001). Ze wzgledu na swoj szeroki zakres szczegdlnym
przyktadem podobnego przedsigwzigcia jest czterotomowy [loauwiii croéapb OuanreKmuou
SA3bIKOBOU TUYHOCMU — opracowany przez pracownikéw naukowych Uniwersytetu Tomskiego
stownik idiolektu Wiery Wierszyninej, syberyjskiej starowierki (MBanmoa 2006-2012).
Wybdr informatorki zostat podyktowany jej charakterystyka socjolingwistyczng — poniewaz
przez cale zycie mieszkala w tej samej miejscowosci, W. Wierszynina reprezentowata
mozliwie typowy idiolekt dla danej spolecznosci (Camoruk 2008: 103). Materiat
dialektologiczny zawarty w stowniku, jako reprezentatywny dla wiekszej grupy nosicieli
gwary, moze stanowi¢ punkt odniesienia w badaniach innych idiolektéw. W ten sposob
wykorzystywany jest takze /[uanexmmuwvui crnosapv oownoti cemvu (Ilvimanosckuti patiow
Ilcxosckoil obracmu), opracowany przez totewska lingwistke Jeleng Korolowa na materiale
gwarowym pozyskanym od kilkorga oséb — czlonkéw jednej rodziny, a wigc idiolektow
nawzajem si¢ przenikajacych 1 pod wieloma wzgledami zblizonych (Koponésa 2000).
Stownik J. Korolowej stanowil punkt odniesienia w analizach idiolektow gwarowych,
zaroOwno w jej wilasnych badaniach (Koponésa 2004; 2007), jak i w publikacjach innych
autoréw (zob. m.in. MiBanmiosa 2002: 19).

Analizy idiolektéw ukazuja jezyk okreslonej spotecznosci w zblizeniu, co stanowi cenne
uzupetnienie charakterystyki na poziomie grupy. Ze wzgledu na trudnosci z dostepnoscia
materialu badawczego, np. w wypadku gwar w stanie zaniku, jedynie na podstawie jednego
lub kilku idiolektow mozna dokona¢ rekonstrukcji danego systemu w celu jego opisu.
Wykorzystanie stownikow gwarowych kazdego z opisanych w artykule typoéw jest waznym
elementem tych dzialan, czego dowodem sa przytoczone przyktady. Jednak nawet w
sytuacjach kontaktu jezykowego i1 spotecznosci jezykowych, w ktorych wystepuje duze
zroznicowanie jezykowe, analiza idiolektalna musi i§¢ w parze z badaniami jezyka grupy, a
szczegolnos¢ okreslonego idiolektu widoczna jest na tle pozostaltych przedstawicieli danej

spotecznosci jezykowe;.
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Abstrakt:
Jedna z mozliwych perspektyw w dialektologii jest ujecie mikrosocjolingwistyczne

polegajace na badaniu jezyka matych grup spotecznych, takich jak rodzina, niewielkie grupy
roOwiesnicze lub sgsiedzkie a nawet poszczegdlnych idiolektow. Zogniskowanie
zainteresowania badacza na takich grupach lub jednostkach pozwala na przeprowadzenie
poglebionej analizy w oparciu o zréznicowane zrodla: nagrania, teksty pisane, a takze
stowniki, zar6wno amatorskie — sporzadzane przez samych informatoréw, jak i ogolne.
Stownik danej gwary moze stanowi¢ punkt odniesienia dla materiatu zarejestrowanego u
konkretnego informatora lub informatoréw — nosicieli gwary. Natomiast amatorskie stowniki,
podobnie jak inne teksty pisane stanowig materiat Zrédtowy dla badan idiolektow. W artykule
omoOwiono najwazniejsze kwestie teoretyczne oraz przedstawiono przyklady wykorzystania
obydwu typow slownikow w badaniach dialektologicznych 1 socjolingwistycznych wraz z
uzasadnieniem ich przydatnosci. Podjeta bedzie takze kwestia celowosci sporzadzania przez

badaczy stownikow opartych o jeden idiolekt.

Using dialectal dictionaries in the study of idiolects

Abstract:



12

One of the possible approaches in dialectology is the microsociolinuistic perspective,
basing on the research on small social groups, such as family, small peer- or neighbourhood-
groups and even separate idiolects. Focusing researcher’s interest on such groups and
individuals lets us to conduct in-depth analysis on the basis of differentiated sources:
recordings, written texts, and dictionaries — the amateur ones, prepared by the informers
themselves, as well as professional lexicographical publications. The dictionary of the given
dialect may constitute the point of reference for the language material recorded from the
informer of our interest of a group of them — the users of a dialect, whereas the amateur
dictionaries may be used as the raw (source) material in the research on idiolects. The article
discusses some theoretical issues and presents examples of using both types of dictionaries in
the dialectological and sociolinguistic research and the explanation of their role. The question

of dialectal dictionaries worked out for one idiolect was also described.



