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Jedna z cech filozofii, ktérej nie moze si¢ ona pozby¢, jest zjawisko replikowania si¢ w jej
obrgbie starych sporéw w nowych szatach, w atmosferze zapatu kolejnych pokolen adwersarzy. Do
gtéwnych sporéw tej masci nalezy ten toczacy si¢ na temat tak zwanego relatywizmu. Adam
Chmielewski w swojej ksiazce przedstawia relatywizm jako fundament racjonalnosci (1)*. Stawia on
teze, iz filozofia powstata jako proba poradzenia sobie z niepokojem ptynacym z prawdy zawartej w
relatywizmie. Bledna jest jednak nadzieja, ze relatywizmu mozna uniknaé. Ksiazke przenika
frapujace pytanie: czy relatywizm jest takze nieobalalny?

W moim odczuciu ksigzka Chmielewskiego zawiera dwie glowne, najbardziej poruszajace
kwestie. Po pierwsze, z pracy tej mozna wyinterpretowac¢ swoista spoteczna teori¢ rozwoju wiedzy (w
tym, zrodet filozofii). Ma ona tg zaletg, iz trafniej identyfikuje zrodta i mechanizmy kierujace
réznymi postaciami nierozstrzygalnosci. Dla tradycyjnego modelu wiedzy sa one bariera nie do
przebycia. Miejsca  nierozstrzygalno$ci i1 niewspotmiernosci to punkty, w ktorych potencjat
analityczny tradycyjnego modelu rozumienia wiedzy (zakladajacego uniwersalnos¢ racjonalnosci)
wyczerpuje si¢. Po drugie, Chmielewski uwypukla zalety etyczne glownego bohatera swej ksiazki,
czyli relatywizmu. Za$ obok kwestii etycznych naprawde nie mozna przechodzi¢ obojgtnie.

Kreslac historyczne korzenie relatywizmu (zwlaszcza stanowisko Protagorasa) autor
definiuje go w nastgpujacy sposob: ,relatywizm to stanowisko filozoficzne, ktére odrzuca tezg¢ o
istnieniu obiektywnych, ostatecznych oraz fundamentalnych twierdzen o $wiecie, ktore maja
charakter powszechnie obowiazujacy” (s. 52 - 53). Przyczyna relatywizmu jest proste skonstatowanie
empirycznego faktu niewspdtmiernosci ludzkich systemow przekonan, metaforyzowania $wiata i
nadawania mu sensu. Cho¢ z jednej strony relatywizm jest postrzegany jako zwykla ideologia, ktora

mozna odeprzec, to z drugiej strony - rozsadek pokazuje, iz nie ma ludzi, ktérzy nie sa relatywistami.

! Ksigzka Chmielewskiego zdazyta juz wywotaé ,,recenzyjny” oddzwick, Zob. m. n. probe recenzji krytycznej
Anny Kinowskiej (Przeglqd Filozoficzny 1999 nr 3) oraz recenzje ,,streszczajaca” Doroty Dratus (Kwartalnik
Filozoficzny 1999 nr 2).
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Ludzka wiedza jest zawsze wiedza z pewnej perspektywy, jestesmy wklejeni w konteksty. Relatywizm
redefiniuje prawde: nie moze by¢ ona korespondencja z gotowym juz $wiatem, jest zawsze prawda
lokalna, na gruncie danej wspolnoty. Chmielewski wytyka tez przy okazji pozatowania godne
praktyki mylenia tego stanowiska z innymi, na przyktad z nihilizmem lub sceptycyzmem.

Mozna dostrzec uderzajace podobienstwo relatywizmu takiego, jak go definiuje Chmielewski
do koncepcji realizmu wewnetrznego Hillary’ego Putnama, o ktorej czytamy, iz glosi migdzy
innymi: ,,O tym co jest rzeczywiste, a tym samym - jest prawda, mozna orzeka¢ tylko wewnatrz
okres$lonego uktadu pojeciowego. (...) To bowiem, co jest prawda, a co nie, w kazdym z uktadow
pojeciowych z osobna, jest sprawa catkowicie obiektywna.”?.

Chmielewski rekonstruuje dwie strategie uniewazniania relatywizmu (sktadajace sie na
szkielet europejskiej filozofii), nazwijmy je Platonska i Davidsonowska. Sa one absolutyzmami
zawieszonymi na przekonaniu o istnieniu prawdy absolutnej w pierwszym przypadku i uznaniu
niemozliwosci istnienia wielu nieprzektadalnych wzajemnie schematéw pojeciowych w drugim?®,
Obie, zdaniem Autora, zawiodty.

Racjonalistyczna  filozofia Platona wymierzona byla w relatywizm sofistow.
Antyrelatywistyczna strategia, kontynuowana przez Bertranda Russella i Ludwiga Wittgensteina do
podtrzymania idei prawdy absolutnej potrzebuje tego, by stowa byly w naturalny sposob $cisle
powiazane z rzeczami (faktami, danymi zmystowymi itp.). Jednakze skrupulatne poszukiwania
takowych zwiazkéw od Parmenidesa po atomizm logiczny i debat¢ na temat funkcjonowania nazw
wilasnych spalily na panewce (s. 194). Proces ten autor rekonstruuje w czgsci Il swojej ksiazki, w
ostatnim za$ rozdziale referuje alternatywna koncepcje jezyka autorstwa Jacques Derridy.

Problem tak zwanego massive error, totalnego btedu rozpatrywany byt juz przez Platona, a
wspolczesnej werbalizacji doczekal si¢ w koncepcji niedookreslenia interpretacji Willarda van
Ormana Quine’a i Donalda Davidsona. Zauwazaja oni, iz mozliwy jest niesprzeczny jezyk nie
opisujacy bynajmniej prawdziwie §wiata, mozliwa jest komunikacja oparta na arbitralnych i by¢ moze
fatszywych zalozeniach. Niedookreslono$¢ empiryczna wynika z braku dostgpu do ,.czystego
doswiadczenia” 1 zakwestionowania idei ,rzeczy”. Rdzeniem problemu jest kwestia rozumienia i
niemoznos$ci zbadania, do czego odnosza si¢ stowa.

Argument Davidsona podwaza sensowno$¢ relatywizmu, przekonania o istnieniu réznych
nieprzektadalnych wzajemnie schematéw pojeciowych. Sama taka idea jest absurdem wedtug
Davidsona, albowiem, aby o tym wiedzie¢, potrzebujemy wspolnego uktadu wspdtrzegdnych, w ktérym

moglibySmy owe schematy umiesci¢. Jesli wiemy, ze sa one nieprzettumaczalne, oznacza to, iz je

2 Grobler, Adam. 1998. Wstep. w: Putnam, Hilary, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa : Res Publica.
s. X, por. Chmielewski, s. 48.
3 Zob. Davidson, Donald. 1991. O schemacie pojeciowym, Literatura na Swiecie, nr 5.
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wczesniej zrozumielismy, a wigc przetlumaczyliSmy. Rozumowanie Davidsona podwazaja kolejno:
Thomas Nagel i Alasdair Macintyre.

Nagel wytyka Davidsonowi idealizm. Dla Nagela mozliwe jest do pomyslenia istnienie wielu
nieprzektadalnych schematéw pojeciowych, co wigcej, jest to warunkiem istnienia tak zwanej
realnosci. Cecha realnosci jest to, ze jest niecodkryta do konca, ze nie poddaje si¢ procesowi
symbolizacji catkowicie i ze nieprzekladalne schematy pojeciowe ,,wylapuja” jej fragmenty.
Chmielewski pisze: ,,... realizm filozoficzny zaktada nie tyle tez¢ o poznawalno$ci rzeczywistosci, co
raczej zalozenie, Ze naszemu poznawaniu moze si¢ wymykaé cos, czego wskutek tego wymknigcia
nie znamy, lecz co - mimo to - istnieje” (s. 251).

Podstawowa roznica migdzy Davidsonem a Maclntyre’em natomiast polega na tym, iz ten
ostatni dopuszcza rozumienie odmiennych schematéw pojeciowych bez mozliwosci ich przetozenia.
Potrafimy mowi¢ wieloma jezykami i rozumie¢ je, cho¢ zaden jezyk nie jest catkowicie przektadalny
na inny, gdyz wyrasta z odmiennej tradycji. Jak wskazuja Barry Barnes i David Bloor uczenie sig
jezyka nie jest przekladem, ale powolnym procesem przyswajania kulturowych konwencji®. Nasz
Swiat jest §wiatem wielosci niewspotmiernych tradycji o odmiennych historiach i1 konstytuujacych je
sporach, co tak trafnie wyraza idea relatywizmu.

Ksiazka Chmielewskiego zawiera interesujaca interpretacje procesu rozwoju wiedzy
(zwlhaszcza filozoficznej). Mozna postawiC tezg, iz jest to spoteczna teoria rozwoju wiedzy. Z jednej
strony przyczyna rozwoju filozofii jest zjawisko niewspotmiernosci schematéw pojeciowych.
Zjawisko to znalazto swoja konceptualizacje w doktrynie relatywizmu, za$ cala racjonalistyczna
tradycja europejskiej filozofii pojawia sig, by relatywizm odeprzec. Przyczyny niewspotmiernosci sa
typowo spoleczne: ,Ta bowiem ludzka potrzeba przynaleznosci - kulturowej, wspolnotowej,
politycznej - jest gtéwna przyczyna zjawiska niewspotmiernoéci” (s. 70). Z drugiej strony u zrodet
niewspolmiernosci tkwi nierozstrzygalnos¢ sporow moralnych, jako ze wybory moralne, po pierwsze,
wychodza zawsze z idiosynkratycznych zalozen konkretnohistorycznych, a po drugie, sa tak istotne,
gdyz nadaja sens kazdemu rodzajowi zaangazowania cztowieka. Stad wynika tez to, ze kategorie
prawdy i obiektywnosci u swych korzeni sa kategoriami moralnymi. Socjologiczne teorie wiedzy
oferuja opisy mechanizméw rozwoju wiedzy takze w obliczu nierozstrzygalnosci. Kiedy racjonalna
argumentacja zostaje zawieszona wkracza przemoc oraz automatyczne i inne mechanizmy wiladzy
(zob. teori¢ wladzy/wiedzy Michela Foucault, a na polskim gruncie konstruktywistyczna koncepcj¢

wiedzy Andrzeja Zybertowicza)®.

* Barnes, Barry, Bloor, David. 1993. Relatywizm, racjonalizm a socjologia wiedzy, w: (wyb.) Barnes, Barry i
Bloor, David, Mocny program socjologii wiedzy, Warszawa: Wydawnictwo IFiS.

® Foucault, Michel. 1998/1982. Podmiot i wladza, Lewa noga, nr 10 i Zybertowicz, Andrzej. 1995. Przemoc i
poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun: UMK.
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Konsekwencja przyjecia tej teorii wiedzy jest akceptacja Maclntyre’owskiego pomyshu opisu
relatywizmu, w ktorym racjonalno$¢ nie jest uniwersalnie przynalezna wszystkim tradycjom.

Chmielewski zauwaza, iz aby pomysle¢ racjonalno$¢ jako cechg przynalezna tylko niektorym
tradycjom, trzeba wyjs$¢ poza zasigg tradycyjnej, analitycznej metody filozoficznej. Jezeli przyjmiemy
tez¢ o historycznosci racjonalnosci, to problem relatywizmu przestaje straszy¢ swa
nierozstrzygalnoscia.

Trzy ostatnie rozdzialy poswigca Autor analizie koncepcji Maclntyre’a. Uchylajac
epistemologiczne sformutowanie relatywizmu, Maclntyre wykazuje mozliwos¢ jego ,,dialektycznego
przezwycigzenia” w polu aksjologiczno-praktycznym. Teza o niemozliwosci porozumienia migdzy
cztonkami odrgbnych tradycji dotyczy niemozliwosci logicznej, ale na gruncie racjonalizmu. Jesli
uznamy sama logicznos$¢ i racjonalnos¢ za lokalne, a nie uniwersalne, wowczas jesteSmy w stanie
przyjaé, iz dialog migdzy narracjami $wiadomymi swych przesztych dziejéw moze zaowocowaé
porozumieniem®.

Jeden z wyprowadzonych przez autora na koniec wnioskow mowi, aby zwraca¢ bacznie
uwage na to, do czego robimy przypisy. ,,W ten sposob tradycyjna idea racjonalnosci majacej idealnie
jednoczy¢ wszystkich i ostatecznie uniemozliwia¢ jakakolwiek réznicg zdan, traci swoj pozorny sens i
staje si¢ tym, czym w istocie zawsze byla: jedna z licznych 1 najpotezniejszych Platonskich fantazji.
To tylko wina filozofii, Ze postanowita uczyni¢ si¢ zbiorem przypiséw do tej czesci jego filozofii”
(s. 290).

Wnhniosek inny konstatuje istnienie we wspolczesnej filozofii silnego trendu polegajacego na
prymacie kwestii etycznych wobec metafizycznych i epistemologicznych. Wniosek 6w w duzej mierze
jest konsekwencja samoswiadomosci myslenia, u$wiadamiania sobie zalozen, od ktorych
rozpoczynamy tkaniny naszych mysli.

Jak si¢ tez okazuje, mozliwa jest interpretacja relatywizmu nie bgdaca histerycznym
wotaniem o zagrozeniu racjonalno$ci, ale ukazaniem jego praktycznego znaczenia dla etyki.
Tolerancja jest zawsze akceptacja jakiej$ formy relatywizmu, stad uniwersalizmy maja takie
problemy, by ja uprawomocni¢. Racjonalizm nie moze w pelnym tego stowa znaczeniu tolerowaé
myslenia o $wiecie, ktore nie byloby racjonalnie zrozumiale, wigc wypiera myslenie inne niz
racjonalne, podwazajac sama jego logiczna mozliwosé.

Moim zdaniem ksigzka Chmielewskiego prezentuje sposob rozumienia wiedzy, ktory jest
pojemniejszy od tradycyjnego i lepiej radzi sobie z widmem relatywizmu. Dlaczego? Poniewaz autor

przyjmujac koncepcj¢ MacIntyre’a ukazuje, iz przyjecie filozoficznej opcji relatywizmu wecale nie

® Koncepcja Maclntyre’a wydaje sie by¢ czasami nie najlatwiejsza do pojeciowego przyswojenia, gdyz wymaga
wysitku przemyslenia pewnych fundamentalnych oczywistosci, takich jak uniwersalno$¢ regut logiki (zob.
recenzja Anny Kinowskiej, s. 186).
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musi pozbawiaé nas zdolnosci do porozumienia si¢ z Innymi. Nietrudno dostrzec etyczne znaczenie

takiego sposobu myslenia.



