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Znaczenia nalezytej rozbudowy nauki o odpowiedzialno-
sci miedzynarodowej nie trzeba, sqdze, specjalnie podkresla¢ ani ak-
centowaé; usuwa ona podstawe do niebezpiecznych konfliktéw po-
litycznych i w dziedzinie teorji stanowi szczyt i uwiericzenie catego
systemu prawnego; czyni zefl jednq zwartq i zamknietq w sobie calos¢.

Michat Krdl, Odpowiedzialnos¢ paristw
w prawie miedzynarodowem,
»Rocznik Prawniczy Wilenski” 1929, s. 180

(pisownia oryginalna).

Le probleme de la détermination de la nature juridique du délit in-
ternational, cest-a-dire le probleme de lUorigine de la responsabilité interna-
tionale des Etats, constitue sans doute 'une des questions les plus délicates
et les plus graves du droit international public.

Roberto Ago, Le délit international,
,Recueil des Cours de '’Académie de la Haye” 1939, t. 68, s. 415.
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Reg. ETPc Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
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t. - tom
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OD AUTORA

Niniejsza praca powstawala w ramach badan prowadzonych w latach
2008-2013 w Katedrze Praw Czlowieka WPiA UMK. Zadna cze$¢ pracy nie
ukazata sie wcze$niej w formie artykutowej. Kwerendy w bibliotekach zagra-
nicznych (Genewa, Haga, Strasburg) zostaly w duzym stopniu sfinansowane
z indywidualnych grantéw badawczych Wydziatu Prawa i Administracji UMK,
a takze grantu Funduszu im. Ireny i Wactawa Szyszkowskich.

Chce wyrazi¢ wdzieczno$¢ Osobom, ktére znalazly czas na zapoznanie
sie z czescig lub catoscia tej ksigzki w trakcie prac redakcyjnych, oraz podzie-
lity sie ze mna swoimi cennymi uwagami.

Torun, we wrgesniu 2013 .

Michat Balcerzak: "Odpowiedzialno$¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe", Torun 2013
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



Michat Balcerzak: "Odpowiedzialno$¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe", Torun 2013
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



Rozdziat |

ZAGADNIENIA WSTEPNE

1. Inspiracje i problemy badawcze

Niniejsza monografia dotyczy zagadnienia odpowiedzialnosci praw-
nomiedzynarodowej panstwa w zwiazku ze zobowigzaniami wynikajacymi
z Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci (dalej jako: EKPC, Konwencja)!. Punktem odniesienia dla prowadzonych
ponizej rozwazan i jednoczes$nie podstawowym problemem badawczym jest
koncepcja i zasady odpowiedzialnoéci panstwa w prawie miedzynarodowym
publicznym. Intencjg autora byla teoretyczna analiza zasad odpowiedzialno-
$ci panstw-stron EKPC w $wietle ogélnych zasad prawa o odpowiedzialnosci
panstwa (ang. the law of international responsibility of states).

Z uwagi na swa doniosta — a dla niektérych autoréw wrecz ,konstytucyj-
na”? — funkcje w europejskiej przestrzeni prawnej oraz wiodaca role w ksztal-
towaniu standardéw ochrony praw czltowieka w Polsce, Konwencji poswiecono
liczne opracowania doktrynalne odnoszace sie do jej postanowien material-
nych, instytucjonalnych i proceduralnych. Warto przy tym odnotowaé, ze nie-

1 European Treaty Series no. 005. Polski publikator oficjalny: Dz.U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284, ze zmianami.

2 Zob. na ten temat m.in. E.A. Alkema, The European Convention as a constitution and its
Court as a constitutional court, [w:] P Mahoney et al. (red.), Protection des droits de 'homme:
la perspective européenne. Mélanges a memoire de Rolv Ryssdal, Kéln-Berlin—-Bonn—-Miinchen 2000,
S. 41-63 oraz W. Sadurski, Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation of the European Court
of Human Rights, the Accession of Central and East European States to the Council of Europe, and
the Idea of Pilot Judgments, ,Human Rights Law Review” 2009, vol. 9, issue 3, s. 397-453.
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16 Odpowiedzialnos¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie...

mal kazda publikacja po$wiecona Konwencji odwotuje sie do orzeczen or-
gan6w kontrolnych powotanych do rozstrzygania sporéw na tle stosowania
EKPC. Cze$¢ zainteresowania doktryny zwraca sie w kierunku skrupulatnej
analizy samego orzecznictwa Trybunalu i stosowanej przez niego metodolo-
gii®. Jest to w pelni zrozumiate, zwazywszy na bogaty dorobek orzeczniczy
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz wielokierunkowe oddziatywa-
nie orzecznictwa ETPC zaréwno w krajowych porzadkach prawnych panstw-
stron, jak i w sferze skutkéw erga omnes*.

Jednak w zwigzku z szerokim zainteresowaniem doktryny — tak prawa
miedzynarodowego, jak i dyscyplin dogmatycznych prawa wewnetrznego —
Konwencjg europejska i orzecznictwem ETPC, zastanawiajacy jest fakt, iz sto-
sunkowo niewiele uwagi po$wiecono analizie systemu odpowiedzialno-
$ci miedzynarodowej, funkcjonujacego w oparciu o normy EKPC wraz
z jego rozwinieciem w rozstrzygnieciach organéw kontrolnych. Oczywiscie ist-
nieje szereg opracowan dotyczacych systemu kontrolnego per se i postepowa-
nia przed ETPC®, czemu zreszta sprzyjaja liczne reformy proceduralne i insty-
tucjonalne, jak réwniez znaczace publikacje odnoszace sie do skutecznosci tego
systemu® oraz wptywu EKPC na rozwoj prawa miedzynarodowego’, a takze
recepcji prawa miedzynarodowego w orzecznictwie ETPC8. Niemniej wérdd in-
spiracji do podjecia tematu wskazanego w tytule ksigzki znalazto sie przeko-

3 Tytulem przykladu: A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecgnictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, Gdansk 2008; I1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowie-
dzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010;
J. Skrzydlo, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych i Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka. Analiza poréwnawcza, Torun 2013.

4 Por. na ten temat M. Balcerzak, Oddziatywanie wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w sferze inter partes i erga omnes, [w:] A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski (red.),
Precedens w polskim systemie prawa, Warszawa 2010, s. 163-186.

5 Przyktadowo: L. Garlicki (red.), Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 19-59 oraz Protokoléw dodatkowych, (t. II), War-
szawa 2011, passim; M.A. Nowicki, Wokdt Konwengji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Kon-
wengji Praw Czlowieka, Warszawa 2013.

6 Por. B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Czlowieka w poszukiwaniu efektywnej ochro-
ny praw jednostki, Torun 2011.

7 Por. np. J. Merrills, The development of international law by the European Court of Human
Rights, 2-wyd., Manchester University Press 1993. W nowszej doktrynie zob. prace zbiorowa
pod red. M.T. Kanninga i M. Scheinina, The Impact of Human Rights Law on General Interna-
tional Law, Oxford University Press 2009.

8 Zob. M. Forowicz, The Reception of International Law in the European Court of Human
Rights, Oxford University Press 2010. Szerzej na ten sam temat: E Vanneste, General Interna-
tional Law Before Human Rights Courts, Antwerp etc. 2010, passim.
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nanie autora o pewnym niedostatku analizy i refleksji doktrynalnej nad teo-
ria odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstw-stron EKPC w $cistym zwigzku
z powszechnym prawem o odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa.
Nie oznacza to wszakze, ze refleksja nad tym zagadnieniem nie wystepo-
wata w ogdle w pismiennictwie tak polskim®, jak i zagranicznym'®, Natomiast
— jak zasadnie wywodzi R. Pisillo Mazzeschi - istnieje znaczaca dysproporcja
pomiedzy liczba opracowan poswieconych normom ochrony praw czlowieka
pierwszego rzedu (czyli normom materialnoprawnym) a liczbg studiéw nad
normami drugiego rzedu (okreslajacych przestanki zakwalifikowania dziata-
nia lub zaniechania panstwa jako naruszenia normy pierwszego rzedu) w in-
teresujgcej nas dziedzinie!!. Jednocze$nie obszar ochrony normatywnej praw
czlowieka zdaje sie by¢é — zdaniem Pisillo Mazzeschiego — dobrym punktem
wyijécia dla analizy prawa o odpowiedzialno$ci panistwa z uwagi na bogactwo
praktyki orzeczniczej, zr6znicowanie kategorii zobowigzan miedzynarodowych
oraz — co by¢ moze najwazniejsze — istnienie zobowigzan prawnych nie tyl-
ko wobec innych panstw, lecz takze jednostek!?. Nalezy tu przy okazji zauwa-
zy¢, ze kwestia podmiotéw prawnego stosunku zobowigzaniowego w dziedzi-
nie praw czlowieka i kwestia odzwierciedlenia tej relacji w stosunku prawnym
w zwiazku z powstaniem i egzekwowaniem odpowiedzialno$ci panstwa zobo-

9 Zob. C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw czlowieka, Torun 1994, s. 250
i n.; W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ paristwa za naruszenia praw czlowieka, [w:] C. Mik, Prawa
czlowieka w XX w. — wyzwania dla ochrony prawnej, Torun 2005, s. 93-113, zwt. s. 95-99.

10 B.G. Ramcharan, State responsibility for violations of human rights treaties, [w:] Bin
Cheng, E.D. Brown (red.), Contemporary problems of international law: Essays in honour of
Georg Schwarzenberger, London 1988, s. 242-261; G. Cohen-Jonathan, Responsabilité pour at-
teinte aux droits de lhomme, [w:] Colloque de la Societé frangaise pour le droit international, Le
Mans 1990, Paris 1990 s. 10-135; T. Meron, State Responsibility for Violations of Human Rights,
[w:] Proceedings of the American Society of International Law 1989, s. 372-385 (wystapienie
i zapis seminarium na konferencji ASIL); E. Wyler, Lillicité et la condition des personnes privées.
La responsabilité internationale en droit coutumier et dans la Convention européenne des droits de
Uhomme, Paris 1995, passim.

11 R. Pisillo Mazzeschi, Responsabilité de UEtat pour violation des obligations positives relatives
aux droits de ’homme, RAC 2008, vol. 333, s. 189. Autor wskazuje: iz: la doctrine spécialiste
des droits de 'homme a jusqu’ici surtout fait des études a caractére descriptif, et non a caractére
théorique-systématique, et elle s’est le plus souvent concentrée sur Uétude des régles primaires rela-
tives aux droits de 'homme, suite aussi a Uémergence rapide d’une masse imposante de régles de
ce type, ayant pour la plupart un caractére conventionnel. — ibidem. O podziale na normy pierw-
szego i drugiego rzedu zob. E. David, Primary and Secondary Rules, [w:] J. Crawford et al.,
The Law..., s. 27-36. Por. J. Combacau, D. Alland, «Primary» and «Secondary» Rules in the Law
of State Responsibility: Categorizing International Obligations, NYBIL 1985 vol. XVI, s. 81-109.

12 R. Pisillo Mazzeschi, op. cit., s. 190.
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wigzanego stanowi jedno z najbardziej frapujacych zagadnienn wymagajacych
analizy w zwiazku z podejmowanym przedmiotem badan.

Specyfika odpowiedzialnosci panstw-stron EKPC moze wydawaé sie za-
gadnieniem stosunkowo prostym, skoro traktaty z dziedziny praw czlowieka
stanowig cze$¢ miedzynarodowego porzadku prawnego i Zrédlo zobowigzan
miedzynarodowych, a wiec takze prawna podstawe odpowiedzialnosci mie-
dzynarodowej. Tymczasem niebagatelne problemy zaczynaja pojawiaé sie przy
prébie scharakteryzowania modelu tej odpowiedzialnosci w zestawieniu z za-
sadami ogélnymi prawa o odpowiedzialnosci panistwa. Czy normy Konwencji
tworza ,wilasny”, odrebny system odpowiedzialnosci znany w orzecznictwie
miedzynarodowym i doktrynie jako self-contained regime? W jakiej relacji znaj-
duje sie rezim ogolny odpowiedzialnosci panstwa i rezim stworzony na pod-
stawie EKPC? Czy i ewentualnie w jakim zakresie model odpowiedzialnosci
na podstawie EKPC powinien by¢ uzupelniany normami ogélnymi, wyrazo-
nymi w Artykutach o odpowiedzialnosci paristwa opracowanych przez Komisje
Prawa Miedzynarodowego!3? Doniosto$¢ problematyki odpowiedzialnosci pan-
stwa na podstawie EKPC wynika m.in. z potrzeby jednoznacznego ustalenia,
czy system EKPC jest strukturalnie odmienny od rezimu ogolnego, a jesli tak,
w jakiej relacji znajduje sie w stosunku do zasad ogdlnych?

Powyzsze pytania prowadza do postawienia w tym miejscu problemu
jeszcze bardziej zasadniczego: czy w architekturze normatywnej Konwencji eu-
ropejskiej istnieje w ogole miejsce dla uwzgledniania norm powszechnego pra-
wa miedzynarodowego, wyjawszy odwotania bezposrednie do zasad ogélnych
tego prawa (np. w artykule 7 ust. 2 EKPC)? Pojawiaja sie bowiem glosy, iz
nalezy minimalizowaé¢ oddzialywanie powszechnego prawa miedzynarodowe-
go publicznego na system EKPC, chyba Zze do norm prawa miedzynarodowe-
go odwoluje sie wprost postanowienie Konwencji'4. Jak sie wydaje, nie jest to
jednak stanowisko dominujace w doktrynie i nalezy zdecydowanie przychy-
li¢ sie do zdania tych autoréw, ktérzy akcentujg organiczne zwiagzki systemu

13 Artykuly o odpowiedzialnosci paristw za akty miedzynarodowo bezprawne przyjete przez
KPM na 53. sesji w 2001 r. i przediozone Zgromadzeniu Ogélnemu (dok. A/56/10). Dalej jako:
Artykuty KPM. Tekst w jez. angielskim z tlumaczeniem autora na jez. polski — zob. s. 289 i n.

14 Zob. opinie odrebna sedziego L. Loucaidesa do wyroku McElhinney p. Irlandii
z 21.11.2001 r, w tym zwtlaszcza nastepujacy passus: [...] Europejska konwencja praw cztowieka
stanowi lex specialis. Ogdlne zasady prawa miedzynarodowego nie sq zawarte w Konwencji, z wy-
jqtkiem odniesieri wyragznych, np. w art. 15, art. 35 ust. 1 oraz art. 53 EKPC oraz art. 1 Proto-
kotu nr 1. Dlatego nalezy niechetnie podchodzi¢ do ograniczert praw konwencyjnych wywodzonych
z zasad prawa miedzynarodowego, takich jak zasady dotyczqce immunitetéw, ktdre nie sq nawet
czesciq norm o charakterze ius cogens. (tlum. autora).
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EKPC z powszechnym prawem miedzynarodowym?®. Réwniez w orzecznic-
twie ETPC przewaza teza o koniecznosci uwzgledniania prawa miedzynaro-
dowego, co znamiennie ilustruje passus z decyzji ws. dopuszczalnosci skargi
Bankovi¢ i inni p. Belgii i 16 panstwom NATO'®, rekapitulujacy zasady wyni-
kajace z wczesniejszych wyrokéw — Loigidou p. Turcji oraz Al-Adsani p. Zjed-
noczgonemu Krolestwu:

[...] Trybunat musi uwzgledniaé wszystkie wlasciwe zasady prawa miedzyna-
rodowego przy badaniu kwestii dotyczqcych swojej jurysdykcji i — w konsekwen-
gi — ustalaé odpowiedzialnosé panstwa (ang. ,determine state respon-
sibility”) w zgodzie z majgcymi zastsowanie zasadami prawa miedzynarodowego,
chociaz musi bra¢ pod uwage specjalny charakter Konwencji jako traktatu praw
cztowieka [...].

Konwencja powinna by¢ interpretowana w mogliwie najwigkszym stopniu
w harmonii z innymi zasadami prawa miedzynarodowego, ktdrego jest czesciq.
[...] (tlum i podkr. autora).

Jedna z hipotez podlegajacych sprawdzeniu w tej pracy jest wiec zwig-
zek rezimu odpowiedzialnosci funkcjonujacego w oparciu o EKPC z powszech-
nym prawem o odpowiedzialno$ci panstwa. Przeprowadzona analiza pozwala
wyrazi¢ poglad, iz system EKPC - en bloc, jak i w odniesieniu do zasad od-
powiedzialnosci — nie stanowi rezimu zamknietego (self-contained regime). Co
wiecej, podzielajgc do pewnego stopnia rozczarowanie zakresem uwzglednie-
nia roli jednostki (czy moze raczej brakiem jej uwzglednienia) w Artykutach
KPMY, nalezy odnotowa¢, iz Artykuly te mimo wszystko maja zastosowanie
do systemu Konwencji w do$¢ szerokim zakresie, nieuregulowanym przez le-
ges speciales zawarte w EKPC!®. W kazdym wypadku nie jest argumentem na
rzecz zamknietego charakteru Konwengcji fakt, iz umozliwia ona wywodzenie
odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa-strony zaréwno przez inne pan-
stwa, jak i przez podmioty niepanstwowe.

15 Na temat zwiazkéw praw czlowieka z prawem miedzynarodowym zob. B. Simma, In-
ternational Human Rights and General International Law: A Comparative Analysis, [w:] Collected
Courses of the Academy of European Law 1995, vol. IV, book 2, s. 164 i n.

16 Decyzja w sprawie Bankovi¢ i inni z 12.12.2001 r, § 57.

17 Zob. R. Pisillo Mazzeschi, The Marginal Role of the Individual in the ILC’s Articles on State
Responsibility, TYIL 2004, vol. 14, s. 39-51, zwl. s. 42 i n. oraz idem, Responsabilité de UEtat...,
s. 216-220.

18 Por. art. 55 Artykuléw (Lex specialis), ktéry wylgcza ich stosowanie w zakresie, w ja-
kim istnienie aktu sprzecznego z prawem miedzynarodowym i tre$¢ implementacji odpowie-
dzialno$ci miedzynarodowej panstwa sa uregulowane przez zasady szczegdlne.
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Odmienne, lecz nieprzekonujgce stanowisko w tej kwestii prezentuje
M.D. Evans. Wedtug tego autora, istotg Konwencji nie jest egzekwowanie od-
powiedzialnodci za dzialania panstw-stron w rozumieniu prawa miedzynarodo-
wego, mimo ze z perspektywy podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi
mozna odnie$¢ takie wrazenie'®. Wedtug M.D. Evansa, chodzi tu o odpowie-
dzialno$¢ w sensie ,potocznym” (in the layman’s sense), a nie w sensie praw-
nomiedzynarodowym (as a matter of international law). Jednocze$nie autor
wskazuje na zlozone przyczyny tego stanu rzeczy, ktére wiaze ze specyficzng
koncepcja praw cztowieka w systemie EKPC (jako préba zastgpienia europej-
skiego porzadku publicznego ,kodeksem etycznym”), konkludujac, iz zasady
odpowiedzialnosdci panstwa w prawie miedzynarodowym wtasciwie nie maja
znaczenia dla stosowania Konwengcji, a Trybunatl postuguje sie tymi zasadami
powierzchownie i w sposéb niezrozumiaty®.

Uwagi M.D. Evansa niewatpliwie prowokuja do rozwazan na temat zna-
czenia powszechnego prawa o odpowiedzialnosci panstw dla rezimu EKPC.
Mozna zgodzi¢ sie z teza, ze jesli funkcjonowanie systeméw ochrony praw
czlowieka, a konkretnie — egzekwowania odpowiedzialno$ci panstwa za na-
ruszenie zobowigzan zawartych w traktatach z tej dziedziny — bedziemy po-
strzega¢ wylacznie przez pryzmat Artykutéw KPM, wowczas uzyskamy obraz
znieksztatcony czy wrecz fatszywy?!. Natomiast réwnie nieadekwatne wydaje
sie zawezanie pojecia odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa wytacznie
do zobowiazan miedzypanstwowych, tj. horyzontalnych, z pominieciem wer-
tykalnego wymiaru stosunku zobowigzaniowego: panstwo — podmiot upraw-
niony. Nie ma podstaw dla przyjecia, ze panstwo egzekwujace odpowiedzial-
no$¢ miedzynarodowa za naruszenie normy konwencyjnej czyni to ,w sensie
prawa miedzynarodowego”, natomiast gdy takiej odpowiedzialnosci dochodzi
inny podmiot (np. jednostka), wéwczas mamy do czynienia z odpowiedzial-
noscia ,w znaczeniu potocznym”, a w kazdym razie ,niemiedzynarodowym”.

Sposéb wywodzenia odpowiedzialnosci panstwa w rezimie powszechym
oraz rezimie Konwencji réznig sie w sposéb znaczacy. Dlatego trudno obroni¢
teze o dominujacej roli Artykutéw KPM w rezimie odpowiedzialnosci miedzy-
narodowej na podstawie Konwencji. Réwnocze$nie jednak trzeba podkresli¢,
iz stosunek prawny laczacy panstwo-naruszyciela normy EKPC oraz podmiot

19 M.D. Evans, State Responsibility and the European Convention on Human Rights: Role and
Realm, [w:] M. Fitzmaurice, D. Sarooshi (red.), Issues of State Responsibility before Internation-
al Judicial Institutions, Oxford and Portland Oregon 2004, s. 154-155.

20 Jbidem, s. 153 i 159-160.

21 Ibidem, s. 144.
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dotkniety naruszeniem normy, w sytuacji, gdy akt bedacy naruszeniem moz-
na przypisa¢ panstwu i brak okolicznosci znoszacych bezprawnos¢ tego aktu,
stanowi podstawe zaistnienia odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa,
a nie — blizej zreszta niedoprecyzowanej przez M.D. Evansa — odpowiedzial-
nosci w znaczeniu ,,potocznym”.

Autor niniejszej pracy zdecydowat sie skoncentrowaé¢ na systemie Eu-
ropejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
umocowujac rozwazania o odpowiedzialnoséci za naruszenie praw czlowieka
w materii powszechnego prawa miedzynarodowego. Decyzja ta zostata po-
dyktowana przekonaniem o pierwszoplanowej roli EKPC w europejskim syste-
mie ochrony praw czlowieka, jak réwniez specyficzna ewolucja i cechami sys-
temu kontroli stworzonego na podstawie tego traktatu. Chodzi tu zwtaszcza
o specyficzna pozycje jednostki majacej bezposredni dostep do regionalnego
sadu miedzynarodowego, a takze bardzo aktualne przemiany w rezimie odpo-
wiedzialno$ci panstwa. Autor wyraza przekonanie, ze to wtasnie konstrukcja
odpowiedzialnos$ci miedzynarodowej panstwa-strony Konwencji jest kluczem
do zrozumienia ewolucji systemu kontrolnego, poczawszy od lat pieé¢dziesia-
tych XX wieku*? az do wspoéliczesnosci. Odnotujmy bowiem, ze chociaz sys-
tem kontrolny EKPC od samego poczatku miat na celu weryfikowanie zarzu-
téw naruszenia traktatu przez organy miedzynarodowe (Europejska Komisje
Praw Czlowieka i ,sesyjny” Europejski Trybunal Praw Czlowieka), jednostka
uzyskata prawo zgltaszania roszczen bezposrednio do Trybunatu dopiero w la-
tach 90. XX wieku.

Doniostym problemem - tak prakseologicznym, co teoretycznym — jest
takze egzekwowanie odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia praw cziowieka
plaszczyznie stricte miedzypanstwowej. Mimo stworzenia podstaw dla ustala-
nia odpowiedzialnosci w tym trybie zaréwno w EKPC, jak i niektérych trak-
tatach ONZ z tej dziedziny, liczba spraw miedzypanstwowych jest niewielka.
Powyzsza konstatacja nie oznacza, aby egzekwowanie odpowiedzialnosci mie-
dzynarodowej za naruszenia zobowigzan z dziedziny praw czlowieka poprzez
dziatania stricte miedzypanstwowe stracito racje bytu. Przeciwnie, mechani-
zmy dochodzenia odpowiedzialnosci w relacjach miedzypanstwowych stano-

2 0O ewolucji systemu w latach 1949-1998, tj. do czasu wejscia w zycie Protokotu nr 11
do EKPC, pisze E. Bates, The Evolution of the European Convention on Human Rights. From its
Inception to the Creation of a Permanent Court of Human Rights, Oxford 2010. Prace przygoto-
wawcze nad EKPC i pierwsze lata jej obowigzywania z perspektywy brytyjskiej polityki zagra-
nicznej opisat obszernie A.-W. Brian Simpson, [w:] Human Rights and the End of Empire. Brit-
ain and the Genesis of the European Convention, Oxford 2001, passim.
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wig bardzo istotne instrumenty umozliwiajace kontrole wykonywania zobo-
wigzan przez sady i organy quasi-sadowe.

2.  Przedmiot i tres¢ ksigzki

Praca zawiera analize odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw-
stron EKPC oraz rozwazania na temat relacji modelu odpowiedzialnodci na
podstawie EKPC do rezimu odpowiedzialnosci panistwa w powszechnym pra-
wie miedzynarodowym. Nie jest to zatem ani studium prawa materialnego
systemu Konwencji (norm pierwszego rzedu), ani szczegdtowa analiza proce-
duralnych aspektéw systemu kontrolnego (postepowania przed ETPC). Skad-
ingd kwestie proceduralne sg w niniejszej ksigzce poruszane, gdy maja zwia-
zek z gléwnym nurtem badan, tj. zasadami odpowiedzialnosci panstw-stron
EKPC. Dotyczy to w szczeg6lnosci zasad wywodzenia (dochodzenia) odpo-
wiedzialnosdci przed podmioty uprawnione na mocy art. 33 i 34 Konwencji.

Ksigzka analizuje odpowiedzialno$¢ panstwa-strony EKPC z perspektywy
prawa miedzynarodowego. Zwazywszy na fakt, iz jest to analiza prowadzo-
na w $cistym zwiazku z prawem o odpowiedzialno$ci miedzynarodowej pan-
stwa, zasadne bylo uwzglednienie tego w podtytule (,studium prawnomie-
dzynarodowe”). Taki stan rzeczy nie oznacza jednak, ze przedmiotem pracy
jest wytacznie odpowiedzialno$¢ pomiedzy stronami Konwencji (odpowiedzial-
no$¢ miedzypanstwowa). Jednym z najbardziej charakterystycznych cech od-
powiedzialnosci panstwa-strony EKPC jest bowiem jej wystepowanie w rela-
cji panstwo — jednostka (lub inny podmiot uprawniony). Jak juz odnotowano
powyzej, niezaleznie od tego, czy odpowiedzialno$¢ panstwa-strony jest pod-
noszona przez jednostke, czy przez inne panstwo-strone, wcigz mamy do czy-
nienia z odpowiedzialnos$cia miedzynarodowa.

Uwagi w rozdziale pierwszym dotycza podejmowanych probleméw ba-
dawczych, przedmiotu i treéci ksigzki oraz zastosowanej metodologii. Rozdziat
drugi otwierajg rozwazania o filozoficznoprawnych aspektach odpowiedzialno-
$ci, co pozwala dostrzec szersze tlo w badaniach nad odpowiedzialnoscia pan-
stwa. Obecno$¢ tej tematyki w doktrynie prawa narodéw stanowi przedmiot
podrozdziatu II.2. Préby kodyfikacji zagadnienia odpowiedzialnosci panstw —
poczatkowo ograniczonej do kwestii odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzo-
ne cudzoziemcom - zostaly zrekapitulowane w podrozdziale II1.3. W tym sa-
mym miejscu omoéwiono pokrétce prace Komisji Prawa Miedzynarodowego
ONZ nad tym zagadnieniem, uwienczone przyjeciem w 2001 r. Artykutow
o odpowiedzialnosci panistw za akty miedzynarodowo bezprawne. Ostatnie dwa
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podrozdzialy podejmuja problem odpowiedzialnosci miedzynarodowej pan-
stwa za naruszenie zobowigzan z zakresu praw czlowieka, a w szczegdlno-
$ci charakterystyke rezimu odpowiedzialnosci na podstawie EKPC w perspek-
tywie rezimu ogdlnego. Elementem wywodu w podrozdziale 11.4 s3 refleksje
nad wplywem praw czlowieka i samej Konwencji europejskiej na wspomnia-
ne wyzej prace Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ?.

Rozdziat trzeci dotyczy naruszenia zobowigzania miedzynarodowego jako
podstawy konstytutywnej odpowiedzialnosci panstwa. Po oméwieniu zasad
wynikajacych z Artykutéw KPM odno$nie naruszenia zobowigzania oraz spe-
cyfiki naruszenn EKPC jako traktatu miedzynarodowego, przedmiotem analizy
w podrozdziale 1I1.4 jest klasyfikacja naruszenn ETPC ze wzgledu na tre$¢ zo-
bowigzania. Propozycja klasyfikacji wyr6znia nie tylko naruszenia zobowigzan
materialnoprawnych zawartych w rozdziale I Konwencji i protokotach dodat-
kowych, lecz takze naruszenia zobowigzan implementacyjnych, czyli postano-
wien nakladajgcych na panstwa-strony obowiazek dzialania lub zaniechania
zwigzany z funkcjonowaniem systemu kontrolnego Konwencji. Kolejny pod-
rozdziat (III.5) zawiera propozycje klasyfikacji naruszenn EKPC ze wzgledu na
rodzaj zobowigzania, tj. rezultatu i starannego dziatania, a takze wedtug kry-
terium dopuszczalnosci derogacji danego zobowigzania na podstawie art. 15
EKPC. Podrozdziat ten podejmuje takze problem ,ciezaru gatunkowego” na-
ruszen EKPC, w tym znaczenia terminu ,powazne naruszenia praw czlowie-
ka” (podrozdziat I11.5.4). Nastepnie omowione zostaly temporalne aspekty na-
ruszenia Konwencji. Szczegdélne miejsce w rozwazaniach dotyczacych tempus
commissi delicti zajmuje koncepcja tzw. naruszenia ciagtego (continuing viola-
tion). Rozdziat III zamykajg rozwazania na temat jurysdykcji panstwa-strony
EKPC jako przestanki wymagalno$ci zobowigzan materialnoprawnych zawar-
tych w tym traktacie. Poruszony jest takze problem naruszen EKPC tzw. ju-
rysdykcji pozaterytorialnej (extraterritorial jurisdiction).

W rozdziale czwartym przedmiotem analizy jest przypisanie naruszenia
jako element konieczny dla zaistnienia odpowiedzialnosci panstwa. Podobnie
jak w poprzednim rozdziale, analiza tej problematyki rozpoczyna sie od przed-
stawienia zasad ogélnych zawartych w Artykutach KPM. W kolejnych podroz-
dziatach kwestia przypisania naruszenia panstwom-stronom zostala podda-

2 Zob. D. McGoldrick, State Responsibility and the International Covenant on Civil and Polit-
ical Rights, [w:] M. Fitzmaurice, D. Sarooshi (red.), Issues of State Responsibility before Interna-
tional Judicial Institutions, Oxford and Portland Oregon 2004, s. 161 i n. Autor przytacza m.in.
wypowiedz J. Crawforda na konferencji w 2002 r.: ...the whole of human rights is founded on
the law of state responsibility... — ibidem, s. 163.
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na analizie z podzialem na rodzaj podmiotu dzialajgcego w imieniu lub na
rzecz panstwa. Stosujac te systematyke, problematyka przypisania naruszenia
panstwu-stronie EKPC jest omawiana w przypadku dziatania lub zaniechania
organéw panstwa (podrozdziat IV.3), sit zbrojnych (IV.4), oséb lub podmio-
téw wykonujacych funkcje wtadzy panstwowej (IV.5), a takze os6b lub pod-
miotéw dziatajacych pod kierownictwem, kontrolg lub wedlug instrukcji or-
ganoéw panstwowych (IV.6). W osobnym podrozdziale przedmiotem analizy
jest problem przypisania panstwu-stronie EKPC naruszenia w zwiazku z dzia-
taniem organizacji miedzynarodowej (IV.7), w tym dyskusyjna kwestia przypi-
sania panstwu-stronie naruszen i ustalanie odpowiedzialnosci za dziatania po-
dejmowane w zwigzku z wykonywaniem rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ.
Ostatni podrozdzial dotyczy tzw. mechanizmu wspdtpozwania panstwa strony
EKPC i Unii Europejskiej. Zawiera on uwagi de lege ferenda w oparciu o pro-
jekt Porozumienia w sprawie przystqpienia UE do Konwengji. Niemniej z uwa-
gi na charakter proponowanej instytucji wspolpozwania (a wiec ,wspotprzy-
pisania”), nie mogto zabrakng¢ uwag na ten temat w rozdziale dotyczacym
przypisania naruszenia panstwom-stronom EKPC.

Rozdziat piaty odnosi sie do okolicznosci wptywajacych na kwalifikacje
odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie EKPC, tj. okoliczno$ci wytaczajacych
(znoszacych) bezprawnosé¢ dziatania lub zaniechania panistwa. Po przedstawie-
niu zasad ogélnych dotyczacych tej problematyki w Artykutach KPM (podroz-
dziat V.2), autor podejmuje kwestie obecnosci przestanek wytaczajacych odpo-
wiedzialno$¢ panstwa-strony w Konwencji, a takze relacje zasad ogdlnych do
zasad wynikajacych z EKPC (V.3). Szczegélne znaczenie maja w tym kontek-
$cie rozwazania o naturze mechanizmu derogacji, o ktérym mowa w art. 15
Konwencji. Podrozdziat V.4 analizuje przestanke ,wojny lub innego niebezpie-
czenstwa zagrazajacego zyciu narodu” jako jeden z warunkéw dopuszczalne-
go powolania sie przez panstwo-strone EKPC na klauzule derogacyjna jako
podstawy tymczasowego uchylenia wykonywania niektérych zobowigzan wy-
nikajacych z Konwencji.

Kwestie wywodzenia odpowiedzialnosci panstwa poruszone sa w roz-
dziale széstym. Zwazywszy na fakt, iz Konwencja przewiduje rozwigzania
szczegotowe, oparte o model sadowej kontroli wykonywania zobowigzan
i prawo do wystgpienia ze skarga do Trybunalu przez podmioty niepanstwo-
we, zasady ogdlne odnosnie do wywodzenia odpowiedzialnosci panstwa za-
warte w Artykutach KPM majg w tym przypadku mniejsze znaczenie niz w po-
przednich rozdziatach. Zagadnienia dotyczace dochodzenia odpowiedzialnosci
panstwa-strony EKPC zostaly usystematyzowane wedtug kryterium podmiotu
uprawnionego do wystapienia ze skarga do ETPC: jednostek (lub grupy jed-
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nostek oraz organizacji pozarzadowych) oraz panstw, a takze (w odniesieniu
do dochodzenia odpowiedzialnoséci panstwa-strony z tytutu niewykonywania
wyrokéw ETPC) — Komitetu Ministréw Rady Europy. Zgodnie z przyjetymi
zatozeniami, rozdzial ten nie zawiera szczegdtowego opisu procedur skargo-
wych przed ETPC.

Ostatni, siddmy rozdzial podejmuje zagadnienia dotyczace skutkéw usta-
lenia odpowiedzialnosci za naruszenie EKPC w plaszczyZnie prawa miedzyna-
rodowego. Punktem wyijscia dla tych rozwazan sa — podobnie jak wcze$niej
— zasady ogdlne wynikajace z Artykutow KPM. Niewatpliwie jednym z pod-
stawowych skutkéw ustalenia odpowiedzialnosci panstwa-strony EKPC jest
powstanie zobowigzania do mozliwie daleko idgcego przywrdcenia stanu po-
przedniego (restitutio in integrum). Restytucja jako forma odpowiedzialno$ci
panstwa-strony Konwencji zostala omdéwiona w podrozdziale VII.3.2. Tre$é¢
obowiazkéw reparacyjnych panstwa-strony EKPC jest ustalana przede wszyst-
kim w kontekscie art. 41 Konwencji, zawierajacego norme kompetencyjna po-
zwalajaca Trybunatowi na uznaniowe i subsydiarne orzekanie o tzw. stusznym
zado$¢uczynieniu. (ang. just satisfaction). Z uwagi na donioste znaczenie tej
konstrukcji dla modelu odpowiedzialnosci panstwa-strony EKPC, zostata ona
poddana szczegdtowej analizie w podrozdziale VII.3.3. Ponadto rozdziat si6d-
my zawiera rozwazania odno$nie do niepienieznych form odpowiedzialnosci
panstwa oraz okreslania tresci odpowiedzialnosci panistwa w sferze tzw. $rod-
kéw ogdlnych, obejmujgcych miedzy innymi dziatania w sferze legislacyjnej,
a takze praktyce organow panstwa. Ta cze$¢ rozwazan uwzglednia takze pro-
blematyke tzw. wyrokéw pilotazowych, w tym ich ocene w perspektywie od-
powiedzialno$ci panstwa-strony.

Ostatni podrozdziat w rozdziale sidmym (VIL.4) dotyczy refleksji nad
obecnoscia w systemie prawa miedzynarodowego podmiotowego ,prawa do
reparacji’ dla jednostek pokrzywdzonych naruszeniem ich praw czlowieka. Od-
notujmy, ze takie uprawnienie nie wynika z art. 41 Konwencji — jest to bo-
wiem ,,tylko” podstawa orzekania o tre$ci obowiazkéw reparacyjnych w sys-
temie EKPC. Problem istnienia we wspdtczesnym prawie miedzynarodowym
normy uprawniajacej jednostke do reparacji w zwiazku z odpowiedzialnoscia
panstwa za naruszenie praw cztowieka jest dos¢ zlozony. Z jednej strony brak
jest wystarczajacych przestanek dla wywodzenia normy prawa zwyczajowego
zawierajacej takie uprawnienie. Z drugiej jednak, mozna zauwazy¢ tenden-
cje postulujaca prawa jednostki do reparacji w zwigzku z powaznymi i ma-
sowymi naruszeniami praw czlowieka. Stad tez podrozdzial VII.4 nawigzuje
do tresci rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ przyjetej 10.12.2005 r., za-
wierajacej Podstawowe zasady i wytyczne w sprawie prawa do srodka praw-
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nego i reparacji dla ofiar masowych naruszernn prawa miedzynarodowego praw
czlowieka oraz powaznych naruszeri miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Wykonanie przez panstwo-strone Konwencji zobowigzan w sferze re-
paracyjnej, okreslonych przez Trybunal na podstawie art. 41 EKPC, a cze-
sto takze doprecyzowanych w procedurze nadzoru nad wykonaniem wyro-
ku przez Komitet Ministréw w postaci $rodkéw ogdlnych, zasadniczo ,konczy
bieg” odpowiedzialnos$ci miedzynarodowej panstwa w tym sensie, iz zrealizo-
wane zostaja jej skutki. Nalezy przy tym odnotowaé, ze realizacja tych skut-
kéw dokonuje sie w systemie prawa krajowego panstwa-strony i moze wy-
maga¢ zréznicowanych dziatan w sferze stanowienia i stosowania prawa. Jest
to materia o fundamentalnym znaczeniu dla efektywno$ci systemu kontrolne-
go, niemniej wykracza poza przyjeta w tej ksigzce perspektywe prawnomie-
dzynarodowa. Analiza skutkéw odpowiedzialnosci okreslonych w wyrokach
ETPC wymaga przyjecia perspektywy prawa wewnetrznego, w tym wskaza-
nia metod i konstrukcji prawnych umozliwiajacych panstwu dziatanie zgod-
ne z jego obowigzkami wynikajacymi z odpowiedzialnosci ustalonej w syste-
mie kontrolnym Konwencji*.

Whnioski wynikajace z badan nad odpowiedzialnoscia panstwa-strony
Konwencji w zestawieniu z ogdélnym rezimem odpowiedzialno$ci panstwa
w prawie miedzynarodowym zostaly przedstawione w ,,Zakonczeniu”. Ponad-
to autor zdecydowat sie zamiesci¢ w formie aneksu wlasne ttumaczenie Arty-
kutow Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci miedzynarodowej
paristw, ktére bylo wykorzystywane w toku prac nad ksigzka.

3. Uwagi o metodach badawczych
i orzecznictwie miedzynarodowym

Do podstawowych metod uzytych przy analizie przedmiotu ba-
dan i formutowaniu wnioskéw w niniejszej ksiazce nalezy metoda prawno-
poréwnawcza, ktérej istota sprowadza sie do wykazania podobienstw oraz

24 Odnoénie realizacji skutkéw odpowiedzialnosci za naruszenie Konwencji w sprawach pol-
skich zob. m.in. I.C. Kaminski, R. Kownacki, K. Wierczyniska, Wykonywanie orzeczenn Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka w polskim systemie prawnym, [w:] A. Wrébel (red.), Zapewnienie
efektywnosci orzeczen sqdéw miedzynarodowych w polskim porzqdku prawnym, Warszawa 2011,
s. 89-225 oraz w tej samej pracy zbiorowej: E. Letowska, Zapewnienie skutecznosci orzeczeniom
sqdéw miedzynarodowych, s. 35-61. O skutku krajowym orzeczenn ETPC zob. takze B. Gronow-
ska, Europejski Trybundt..., s. 261 i n.
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réznic pomiedzy rezimem ogélnym odpowiedzialnosci panstwa w prawie mie-
dzynarodowym a rezimem partykularnym utworzonym na podstawie EKPC.
Naturalnie autor korzystat takze z metody formalno-dogmatycznej, ustalajac
tre$¢ i systematyke zasad odpowiedzialno$ci panstw-stron Konwencji, a tak-
ze metody historycznej, wywodzac wnioski zaréwno w odniesieniu do roz-
woju teorii odpowiedzialnosci w prawie miedzynarodowym publicznym, jak
i dokumentacji prac przygotowawczych (travaux préparatoires) nad tekstem
Europejskiej konwencji praw czlowieka (w tym zwlaszcza jej obecnego ar-
tykutu 41).

Zamieszczone wczesniej uwagi wprowadzajace mialy na celu wyjasni¢,
dlaczego praca koncentruje sie na systemie europejskim oraz wyraznie pod-
kregli¢, iz dla zrozumienia specyfiki Konwencji i zasad funkcjonowania odpo-
wiedzialnosci panistwa za jej naruszenie konieczne jest odwotanie sie do regut
powszechnego prawa miedzynarodowego. To w tej dziedzinie nalezy poszuki-
waé podstaw teoretycznoprawnych i aparatu pojeciowego dla rozwazan dok-
trynalnych nad zobowiazaniami zawartymi w Konwencji, ich zastosowaniem
i mechanizmami kontroli miedzynarodowej, z systemem skargowym na cze-
le. Nie zmniejsza to w zadnym razie znaczenia takich rozwazan prowadzo-
nych przez przedstawicieli dyscyplin dogmatycznych prawa wewnetrznego —
wrecz przeciwnie, zainteresowanie z ich strony jest ze wszech miar celowe,
jednak przy uwzglednieniu miedzynarodowoprawnej proweniencji przedmio-
tu badawczego.

W zwiagzku z powyzsza teza nalezy wyrazi¢ poglad, ze perspektywa
(a wiec takze metodyka) prawnomiedzynarodowa powinna stanowi¢ na-
turalny punkt wyjécia w badaniach nad miedzynarodowymi systemami
ochrony praw czlowieka. Perspektywe te trzeba uzna¢ za wiodgca dla anali-
zy odpowiedzialnosci panstwa-strony za naruszenie zobowigzan traktatowych,
ustalanej przez sad miedzynarodowy. Dopiero gdy skutki ustalenia odpowie-
dzialno$ci — a w omawianym przypadku skutki wyroku Trybunatu strasbur-
skiego — wywotluja okreslony efekt w prawie wewnetrznym, metoda badaw-
cza takich efektéw powinna (a wrecz musi) polega¢ na siegnieciu do metod
konkretnej dyscypliny dogmatycznej (np. prawa cywilnego, karnego, admini-
stracyjnego) albo metodologii stosowanej w nauce prawa konstytucyjnego, gdy
rozwaza sie skutki odpowiedzialnosci panstwa z tej perspektywy.

Te zalozenia metodologiczne wydajg sie zupelnie oczywiste dla badan
prowadzonych z pozycji prawnomiedzynarodowych. Jednakze trzeba w tym
miejscu odnotowa¢ istnienie innego podejscia badawczego, zaktadajacego ana-
lize systemu odpowiedzialnosci panstwa na podstawie EKPC z perspektywy
prawa deliktowego (ang. tort law). W bardzo interesujacej pracy zbiorowej
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zawierajacej efekty projektu badawczego prowadzonego przez European Tort
Law Centre w Wiedniu® autorzy dokonuja nie tylko analizy skutkéw orzeczen
ETPC w krajowych systemach prawnych, lecz takze samego systemu odpo-
wiedzialno$ci panstwa-strony Konwencji. Omawiajac podstawy metodologicz-
ne projektu E Bydlinski pisze:

Our considerations hitherto neglected the circumstance that the ECHR is
a public international law treaty, so that the interpretation rules of international
law are primarily applicable [...] [w]hen it comes to genuine tort questions there
is all the more probability that international law peculiarities have
no influence on the solution of specific problems. This applies,
moreover, also to the few general international liability law principles, such as
primacy of restitution in kind, total reparation, compensability of non-pecuniary
damage and loss of profit as well as interest in payments; principles that in fact
add, if any, little more’ to the general tort rules which are not specific to individual
state jurisdictions. [...]%° (podkr. M.B.)

Odnotowujac istnienie powyzszego podejscia metodologicznego, mozna
wyrazi¢ watpliwo$é, czy badanie systemu odpowiedzialno$ci panstwa-strony
EKPC wylacznie badz gléwnie z perspektywy zasad prawa deliktowego sensu
largo, w tym poréwnawczego, pozwala uzyskaé catosciowy obraz stanu rze-
czy. Projekt European Tort Law nie pomijal wprawdzie problematyki prawno-
miedzynarodowych aspektéw odpowiedzialno$ci panstwa?” — natomiast war-
to zauwazy¢, ze perspektywe prawa deliktowego potraktowano jako wiodaca
dla analizy wszystkich aspektéw odpowiedzialnosci panstwa-strony EKPC, tj.
zaréwno odpowiedzialno$ci miedzynarodowej, jak i odpowiedzialnosci pan-
stwa, czyli wladzy publicznej w prawie wewnetrznym. W ostatnim przypad-
ku taka metoda nie budzi zadnych watpliwosci, natomiast w przypadku ba-
dania odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa istnieje ryzyko, ze moze
okaza¢ sie niewystarczajgca.

Nawigzujac do przedstawionych wyzej refleksji metodologicznych, war-
to poczyni¢ krétkie uwagi na temat odzwierciedlenia regut odpo-

% Por. A. Fenyves, E. Karner. H. Koziol, E Steiner (red.), Tort Law in the Jurisprudence of
the European Court of Human Rights, Berlin—Boston 2011.

% E Bydlinski, Methodological Approaches to the Tort Law of the ECHR, [w:] A. Fenyves
et al. (red.), Tort Law..., s. 39-40.

%7 Por. ibidem: W. Karl, Just Satisfaction’ in Art 41 ECHR and Public International Law — Is-
sues of Interpretation and Review of International Materials, s. 345-386 oraz E. Steiner, Just Sat-
isfaction under Art 41 ECHR: A Compromise in 1950 — Problematic Now, s. 3-26.
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wiedzialnoéci w orzecznictwie miedzynarodowym w ogdle,
a w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w szczegdlno-
$ci. W uproszczeniu, chodzi o odpowiedZ na pytanie: czy zasad odpowie-
dzialnos$ci za naruszenie EKPC nalezy poszukiwaé w orzecznictwie Trybuna-
tu strasburskiego? Kwestia ta jest bowiem istotna tak z metodologicznego,
co merytorycznego punktu widzenia. Nie sposéb bowiem zaprzeczy¢, ze
orzeczenia sadéw miedzynarodowych stanowig istotny materiat analityczny
dla problematyki odpowiedzialno$ci panstw, a obecnie sady te wrecz wspot-
ksztattuja zasady odpowiedzialnosci; wystarczy tu przytoczy¢ chocby ilosé re-
ferencji do orzecznictwa miedzynarodowego w komentarzu do projektu Ar-
tykutow KPM?8.

Popierajgc jak najwiekszy udzial sadéw w pokojowym rozstrzygania
sporéow miedzynarodowych oraz wyrazajac aprobate wobec doktryny prece-
densu niewigzacego w orzecznictwie sadowym?’, warto jednoczesnie zwrdci¢
uwage, ze to nie orzecznictwo jest zZréodtem odpowiedzial-
nos$ci panstwa. Rozstrzygniecia organéw sadowych maja kluczowe zna-
czenie dla ustalania odpowiedzialno$ci panstw, jednak koncepcja
tej odpowiedzialnoéci z natury rzeczy nie pochodzi ,od” sadéw, lecz wyni-
ka z uksztattowania porzadku miedzynarodowego przez same panstwa i jest
funkcja normatywnego charakteru systemu prawa. Do sadéw nalezy natomiast
istotne zadanie polegajace na wyktadni i stosowaniu prawa miedzynarodowe-
go, w tym zasad prawa o odpowiedzialnosci panstwa.

W doktrynie zdaje sie dominowa¢ stanowisko utozsamiajace odpowie-
dzialnos$¢ panstwa-strony z wyrokiem ETPC stwierdzajacym naruszenie, a tym
samym stawiajace znak réwnosci miedzy trescia odpowiedzialnosci panstwa-
strony Konwencji a skutkami wyroku Trybunatu. Nalezy jednak podkresli¢, ze
z formalnego punktu widzenia odpowiedzialno$¢ panstwa jest stanem praw-
nym stwierdzonym w deklaratywnym wyroku ETPC. Ujmujac powyzsza teze
inaczej: panstwo nie jest odpowiedzialne (w sensie materialnym) dlatego,
ze Trybunat wydat wyrok stwierdzajacy naruszenie. Jest natomiast odwrotnie:
ETPC stwierdza naruszenie i wydaje wyrok, poniewaz panstwo ponosi od-
powiedzialno$¢. Przyczyna oraz Zrédilem odpowiedzialnosci panistwa nie jest
zatem orzeczenie Trybunatu, lecz przypisywalne panstwu-stronie naruszenie
zobowigzan zawartych w Konwencji.

28 Zob. P. Daillier, The Development of the Law of Responsibility through the Case Law,
[w:] J. Crawford (red.), The Law..., s. 37 i n.

2 Zob. M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw czlowieka,
Torun 2008, passim.
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Odpowiedzialno$¢ jest konstrukcja zasadnicza i centralng porzadku
prawnomiedzynarodowego, i to nawet biorac pod uwage zréznicowanie rezi-
méw odpowiedzialnosci na rezim generalny i rezimy partykularne. Jak trafnie
wskazuje C. Swinarski, przy badaniach tego typu konstrukcji opieranie sie na
orzecznictwie miedzynarodowym jako podstawowym materiale poznawczym
budzi watpliwo$ci metodologiczne®. Zasadne wydaje sie tu odniesienie do
pojecia odpowiedzialnosci w dyscyplinach dogmatycznych prawa krajowego,
w ktoérych to ustawodawca — a nie sady — ksztaltuje rezim odpowiedzialnosci.
Zdecentralizowany charakter porzadku miedzynarodowego oraz status orzecz-
nictwa w systemie Zrédel prawa miedzynarodowego® niewatpliwie utatwia-
ja sadom miedzynarodowym ,dyskretng” dziatalno$¢ prawotworcza réwniez
w sferze zasad odpowiedzialnosci panstwa. Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka nie jest tu wyjatkiem — zwazywszy na deficyt norm odnoszacych sie
do zasad odpowiedzialnosci panstwa w samej Konwencji (chodzi tu zwtasz-
cza o normy dotyczace specyfiki naruszenia Konwencji, przypisania narusze-
nia oraz bardzo lapidarnie sformutowany artykut 41), Trybunat de facto wy-
widdt (badz ustanowil) ,brakujace” zasady odpowiedzialnosci panistwa we
wlasnym orzecznictwie.

Z tego powodu nie wydaje sie mozliwa catosciowa analiza zasad od-
powiedzialnosci panstwa-strony Konwencji bez wykorzystania orzecznictwa
strasburskiego. Odnotujmy jednak, ze rekonstruujac zasady odpowiedzialnosci
miedzynarodowej Trybunat mniej lub bardziej korzystal z zasad obowiazuja-
cych w rezimie powszechnego prawa miedzynarodowego. Intencja autora byto
ustalenie, ktére zasady odpowiedzialnosci panstwa wywiedzione w orzecznic-
twie ETPC s3 wyraZnie zwigzane z zasadami ogdlnymi, a ktére stanowig le-
ges speciales.

%0 C. Swinarski, Kadr normatywny immunitetu jurysdykcyjnego paristwa w prawie miedzyna-
rodowym (w kontekscie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka) — referat wygtoszony na konfe-
rencji pt. Ewolucja immunitetéw majqcych swe Zrédlo w prawie miedzynarodowym, WPiA UL, gru-
dzien 2010, (maszynopis). Autor pisze: Coraz czesciej obecnie wyprowadzanie ogélnych koncepcji
prawa miedzynarodowego odbywa sie drogq poszukiwania ich zakresu i substancji w orzecznic-
twie miedzynarodowym. W aktualnej strukturze spotecznosci miedzynarodowej, przy wzroscie ilosci
i kompetencji miedzynarodowych organéw sqdowych, jest to normalne, jesli nie nieuniknione. Nie-
mniej niezaleznie od formalnej dogmatyki prawa miedzynarodowego (art. 38 Statutu MTS), trze-
ba pamietaé, ze tak jurysprudencja jak i doktryna majq za gltéwne zadanie stosowanie i interpre-
tacje prawa miedzynarodowego jako uformowanej lex lata.

31 Por. art. 38 ust. 1 d) Statutu MTS, a takze M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu...,
s. 66-71.
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Rozdziat Il

ODPOWIEDZIALNOSC
PRAWNOMIEDZYNARODOWA PANSTWA
- PROLEGOMENA

1.  Aspekty filozoficznoprawne odpowiedzialnosci

Istota odpowiedzialnosci stanowi od wiekdéw przedmiot refleks;ji fi-
lozoficznej*2. Pierwotnym i dominujacym nurtem w ramach tej refleksji byto
zagadnienie odpowiedzialnosci jednostki. W zasadzie dopiero od XIX w. moz-
na wyodrebni¢ rozwoj filozofii i teorii odpowiedzialnosci innych podmiotéw,
w tym panstw. E Raffoul twierdzi, iz tradycyjna filozofia odpowiedzialno$ci
opiera sie na czterech przestankach: podmiotowosci osoby ludzkiej, jej wol-
nej woli, racjonalnosci oraz zasadzie przyczynowosci®®*. W pewnym uprosz-
czeniu mozna przyjaé, ze przestanki te tworza etyczne podstawy koncepcji
odpowiedzialnosci jednostki. Nie oznacza to jednak, iz filozofia daje jedno-
znaczng odpowiedZ na pytanie o przyczyne, istote i znaczenie odpowiedzial-
nosci. Jeszcze bardziej niejednoznaczne wydaja sie filozoficzne podstawy od-
powiedzialnosci panstwa.

32 Zob. A. Nowicka, Odpowiedzialnos¢: ujecie deontologiczne. Status pozytywnej odpowiedzial-
nosci prospektywnej w filozofii Immanuela Kanta, Praca doktorska napisana w Zakladzie Etyki
UAM w Poznaniu, Repozytorium UAM (AMUR), Poznan 2012, s. 9 i n.

33 Zob. E Raffoul, The Origins of Responsibility, Indiana University Press 2010, s. 8-10. Au-
tor analizuje filozoficzne koncepcje odpowiedzialnosci u Arystotelesa, 1. Kanta, E Nietzschego,
J.-P. Sartre’a, E. Lévinasa, M. Heideggera i J. Derrida.
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A. Nowicka zwraca uwage, ze samo pojecie odpowiedzialnosci (responsi-
bilitas wywodzace sie z lacinskiego respondere) ma konotacje prawnicza i wy-
wodzi sie z prawa rzymskiego, niemniej z czasem pojecie to ,nabrato zna-
czenia moralnego, w miare rozwoju podmiotowosci i indywidualizmu, ktéry
towarzyszyl narodzinom S$wiata nowoczesnego™* Nie ulega watpliwos$ci, ze
odpowiedzialno$¢ to pojecie wieloznaczne i wykraczajace poza ramy dyskur-
su prawniczego, a jednocze$nie koncepcja o zasadniczym (wrecz konstytutyw-
nym) znaczeniu dla systeméw normatywnych®. G. Cotterau nazywa odpowie-
dzialnos$¢ ,kluczowym elementem systemu prawnego” oraz ,reakcja prawng”
wobec sytuacji sprzecznej ze zobowiazaniami danego podmiotu®s. Odpowie-
dzialnym jest ten, komu mozna przypisa¢ naruszenie normy i kto ponosi kon-
sekwencje okreslonego faktu lub dziatania®.

Stad tez odpowiedzialno$¢ budzi zainteresowanie zaréwno filozoféw
i teoretykow prawa, jak i specjalistow dyscyplin dogmatycznych prawa we-
wnetrznego i miedzynarodowego. Nalezy przyja¢, ze odpowiedzialno$é¢ to
koncepcja metaprawna, aczkolwiek proba generalizacji tego zagadnienia —
polegajaca na formutowaniu teorii odpowiedzialnosci — jest mozliwa tylko
w odniesieniu do plaszczyzny filozoficznoprawnej, a nie dogmatycznopraw-
nej. Innymi stowy, istnieje teoria odpowiedzialnosci, a w niej filozofia odpo-
wiedzialno$ci prawnej, lecz trudno wyodrebni¢ holistyczng koncepcje odpo-
wiedzialno$ci obejmujacej wszystkie dziedziny dogmatyki prawa z uwagi na
ich dywersyfikacje i wielo$¢ modeli odpowiedzialnosci.

Uchwycenie istoty odpowiedzialnosci prawnej nie nalezy do tatwych
zdan. W najprostszym i najszerszym ujeciu, odpowiedzialno$¢ odzwierciedla
specyficzny stosunek adresata normy do jej dyspozycji. ,,By¢ odpowiedzial-
nym” moze oznacza¢ ,by¢ zwigzanym” dang norma, co implikuje obowigzek
postepowania w zgodzie z jej tre$cig. W przypadku norm prawnych obowig-
zek ten przybiera posta¢ zobowigzania prawnego (zakazu lub nakazu), lecz
w innych systemach normatywnych moze to by¢ takze obowigzek o charak-
terze moralnym, spotecznym czy religijnym. Wskazany wyzej wymiar odpo-

34 A. Nowicka, op. cit.,, s. 10-11.

% P Cane, Responsibility in Law and Morality, Oxford — Portland Oregon 2002, s. 1. Autor
stwierdza: Like ‘right’, ‘duty’, and ‘property’, ‘responsibility’ is a fundamental legal concept, a basis
building block of legal thought and reasoning. It is even more abstract than these other concepts and
it tends to appear at a later points in chains of legal reasoning than its more concrete companions.

% G. Cottereau, Systeme juridique et notion de responsabilité, [w:] La responsabilité dans
le systéme international. Vingt-quatriéme Colloque de la Societé frangaise pour le droit international,
Le Mans, 1990, Paris 1991, s. 3.

37 Ibidem, s. 4.
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wiedzialno$ci mozna generalnie utozsami¢ z obowigzywaniem normy wobec
konkretnego adresata. W tym znaczeniu odpowiedzialno$¢ to ,,zdolno$é¢ do od-
powiadania” za okredlony czyn. Inne — i, jak sie wydaje, dominujace — ujecie
odpowiedzialno$ci w systemie normatywnym polega na opisaniu za pomocg
tego terminu sytuacji (stanu), w ktérej okreslony podmiot ponosi negatywne
konsekwencje dziatania lub zaniechania sprzecznego z norma (czyli sankcje).

Mimo iz filozofowie prawa formulowali swoje teorie odpowiedzialno-
$ci wychodzac przede wszystkim z zasad prawa wewnetrznego, ich ustalenia
sg przydatne dla przedstawienia teoretycznych aspektéw odpowiedzialnosci
w prawie miedzynarodowym. Jedna z zasadniczych réznic pomiedzy filozofia
odpowiedzialno$ci prawnej w prawie wewnetrznym i miedzynarodowym (za-
wezajac te ostatnia do odpowiedzialno$ci panstwa) dotyczy podmiotéw od-
powiedzialnych. Rozwdj odpowiedzialnosci prawnej jest nierozerwalnie pota-
czony z rozwojem podejscia do podmiotowosci w danym systemie prawnym.
Teza ta znajduje potwierdzenie w historycznym rozwoju poszczegdlnych ro-
dzajéw odpowiedzialnosci prawnej. Chronologicznie pierwsza wydaje sie kon-
cepcja odpowiedzialnosci jednostki w prawie wewnetrznym; nastepnie rozwi-
nety sie zasady odpowiedzialno$ci panstwa w prawie miedzynarodowym oraz
odpowiedzialnosci wtadzy publicznej w prawie wewnetrznym?3®, a paralelnie
do tego procesu wywodzono odpowiedzialno$¢ jednostki za czyny sprzeczne
z prawem miedzynarodowym. Stosunkowo od niedawna ksztaltuja sie nato-
miast zasady odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych.

Jest rzecza zrozumiala, ze filozofia prawa skierowala swoja uwage nie-
mal wytgcznie w kierunku odpowiedzialnosci jednostki (albo osoby prawnej)
w konkretnej jurysdykeji*®, dokonujac ustalen zaleznosci pomiedzy odpowie-
dzialnoscig a wolng wola, roli winy w ustalaniu odpowiedzialnosci, a nawet
— roli przypadku®*. Wytlumaczeniem dominujacej pozycji odpowiedzialno$ci
jednostki w dyskursie filozoficznoprawnym wydaje sie by¢ pierwotny charak-
ter tej odpowiedzialnosci. Wynika z tego, ze filozoficzne problemy odpowie-
dzialnosci prawnej panstwa (jako wiadzy publicznej) maja charakter pochod-
ny i wtérny, stad pewne opdznienie refleksji na ten temat w rozwoju filozo-
fii odpowiedzialnosci indywidualne;j.

% Por. na ten temat E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wita-
dzy publicznej, Warszawa 2006, s. 1-7.

% W doktrynie polskiej zob. W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej (Studium anali-
tyczne z dziedziny teorii prawa, ,Zeszyty Naukowe UMK”, Prawo VIII, 1968, s. 3—40.

4 T. Honoré, Responsibility and luck: the moral basis of strict responsibility, ,Law Quarterly
Review” 1988 nr 104, s. 530-553.
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Zasadniczy rozwoj teorii odpowiedzialno$ci prawnej — niezaleznie od jej
zwigzkéw z etyka odpowiedzialnosci sformutowana przez E. Kanta*' — faczy
sie z doktryna anglosaska, a szczegélnie refleksja H.L.A. Harta*?, chociaz te-
matyka odpowiedzialnosci byta podejmowana wcze$niej, takze w doktrynie
francuskiej**. Hart uznawat odpowiedzialno$¢ prawna (legal liability/responsi-
bility) jako jedna z pieciu kategorii odpowiedzialnosci w ogdle — obok odpo-
wiedzialnosci jako cechy (przymiotu, wtasciwosci) (role responsibility), odpo-
wiedzialnosci przyczynowej (causal responsibility), odpowiedzialno$ci moralnej
(moral responsibility) oraz odpowiedzialnosci jako zdolnosci (zdatnosci) do po-
noszenia odpowiedzialno$ci prawnej lub moralnej (capacity responsibility)**.
Powyzsze rozréznienie poddano krytyce zaréwno pod katem prawnokarnych
inklinacje teorii H. Harta (zarzut pars pro toto), jak réwniez jego pogladu, iz
sednem odpowiedzialnosci podmiotu jest ponoszenie sankcji“.

Dla P. Cane’a refleksja nad odpowiedzialnoécia wymaga koniecznego me-
todologicznie rozréznienia miedzy odpowiedzialno$cia ,historyczng”, ukierun-
kowana na rozliczenie okreslonego dziatania i ustalenia jego skutkéw dla
podmiotu odpowiedzialnego (accountability, answerability) oraz odpowiedzial-
noscig prospektywna (prospective responsibility), ktorej istota sprowadza sie do
ustalenia, czym sa prawa i obowiazki podmiotu odpowiedzialnego pro futu-
ro*. Cytowanemu autorowi nie chodzi zatem o spojrzenie na zagadnienie od-
powiedzialnos$ci prawnej ex ante i ex post comissi delicti, lecz wyprowadzenie

41 Zob. A. Nowicka, op. cit.,, zwl. s. 86 i n. Autorka zwraca uwage, ze Kant pisal o odpo-
wiedzialnosci jako o przypisaniu (Zurechnung), jednak ,dla Kanta pojecie przypisania dotyczyto
juz nie tylko dziedziny prawa, ale takze, a nawet przede wszystkim, dziedziny moralnosci jako
wewnetrznej sfery sprawstwa praktycznego” — ibidem, s. 11.

42 Por. HL.A. Hart, Punishment and Responsibility, Oxford 1968; wyd. II Oxford 2007, w tym
zwlaszcza rozdz. VIII — Changing Conceptions of Responsibility, s. 186-209 oraz rozdz. IX — Post-
script: Responsibility and Retribution, s. 210-237.

4 Odwotania do literatury francuskiej podaje W. Lang, op. cit., s. 4-5. Na marginesie war-
to wspomnieé, ze dla formulowania koncepcji odpowiedzialnos$ci w prawie miedzynarodowym
istotne znaczenie maja opracowania doktryny wtoskiej i niemieckiej (por. nizej).

4 H.L.A. Hart, op. cit., s. 211 i n.; P. Cane, op. cit., s. 29.

4 P Cane, op. cit., s. 30-31. Jak sie wydaje, poglad ten nie jest kontrowersyjny w odnie-
sieniu do prawa karnego. P. Cane zasadnie przypomina, ze krytykowanie przez H.L.A. Harta
opartej na sankcjach teorii prawa J. Austina nie oznaczalo deprecjonowania przez tego pierw-
szego roli sankcji w teorii zobowigzan i teorii odpowiedzialnosci — por. ibidem.

4 P Cane, op. cit., s. 30. Autor stwierdza: [...] the law is as much concerned with establish-
ing prospective responsibilities (or as we might say, with telling us ‘what our responsibilities are’
as with imposing historic responsibility’. I will refer to rules and principles of historic responsibili-
ty in terms of ‘what it means to be responsible’.
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dyskursu o odpowiedzialnosci poza paradygmat okre$lania skutkéw zachowa-
nia niezgodnego z norma. P. Cane wywodzi, iz:

Historic responsibility enforces, reinforces and underwrites prospective
responsibility. Historic responsibility is not an end in itself, but only a means
to various ends the law seeks to further by creating and imposing prospective
responsibilities. Historic responsibility, we might say, is the pathological form of
legal responsibility. [...] Historic responsibility finds its role and meaning only in
responding to nonfulfilment of prospective responsibilities; and in this sense, it is
subsidiary and parasitic¥.

Pojecie ,,odpowiedzialno$ci historycznej” nasuwa watpliwosci leksykal-
ne — by¢ moze czytelniejsze bytoby postugiwanie sie okresleniem ,oodpowie-
dzialno$¢ retrospektywna” w rozumieniu zasad ustalania konsekwencji (do-
konanego) zachowania niezgodnego z norma prawna*. Jednak powazniejszy
problem powstaje w zwigzku z proponowang przez P. Cane’a konstrukeja od-
powiedzialnosci prospektywnej — nie jest nig ,przysztosciowy” wymiar odpo-
wiedzialno$ci prawnej, lecz wskazanie powinnosci wymaganych od podmiotu
odpowiedzialnego. Jak sie wydaje, P. Cane stara sie wyj$¢ poza paradygmat
Lnegatywnej” odpowiedzialnosci, skoncentrowanej na wywodzeniu skutkéw
ze ,ztego” zachowania. Jego propozycja co do zasady wykracza poza trady-
cyjnie przyjmowany model odpowiedzialnosci prawnej i zmierza w kierunku
rozszerzenia znaczenia tego pojecia w naukach prawnych. Czy jednak ,od-
powiedzialno$¢ prospektywna” nie jest po prostu zespotem praw i obowigz-
kéw tego podmiotu, a wiec synonimem obowigzywania prawa ratione perso-
nae? Do postawienia takiej tezy sklania m.in. postugiwanie sie przez autora
pojeciem responsibilities w znaczeniu ,,obowigzki”, ,,powinnoéci”’. Nalezy tu od-
notowaé, ze w jezyku angielskim na okreslenie odpowiedzialno$ci uzywa sie
zaréwno terminu responsibility, co liability; rozrdéznienie to nie wystepuje nato-
miast w innych jezykach uznawanych za narzedzia miedzynarodowej komuni-
kacji. Nawiasem méwigc, w prawie miedzynarodowym wykorzystano ww. roz-
r6znienie dla opisania dwoch réznych koncepcji odpowiedzialnosci prawnej®.

4 P Cane, op. cit., s. 35.

4 O filozoficznych aspektach pojecia odpowiedzialnosci retrospektywnej i prospektywnej
zob. A. Nowicka, op. cit., s. 53.

4 Pojecia state responsibility uzywa sie dla okreslenia odpowiedzialnos$ci panstwa za dziala-
nia stanowigce naruszenie norm prawa miedzynarodowego, podczas gdy state liability to odpo-
wiedzialno$¢ panstwa za dziatania nie stanowiace naruszenia prawa miedzynarodowego. Zob.
A. Boyle, State Responsibility and International Liability for Injurious Consequences of Acts not
Prohibited by International Law: A Necessary Distinction?, ICLQ 1990 nr 39, s. 1-26 oraz idem,
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W tym $wietle mozna przyjaé, ze dla wiasciwej percepcji odpowiedzial-
nosci prawnej zasadne jest temporalne rozrdznienie pomiedzy odpowiedzialno-
$cig jako stanem przed i po naruszeniu normy; pierwsza sytuacja sprowadza
sie do ,podlegania konsekwencjom” na wypadek ustalenia odpowiedzialno-
$ci, czyli jej ,pponoszenia” (responsibility as answerability), natomiast druga
oznacza realizacje negatywnych konsekwencji tego naruszenia (responsibili-
ty as liability); powyzszy podzial wystepuje takze w prawie miedzynarodo-
wym?®. Zdaniem J. Crawforda i J. Watkinsa, odpowiedzialno$¢ prawnomie-
dzynarodowa ex ante wyraza sie w zasadach okre$lajacych locus standi oraz
dopuszczalno$¢ wysuwania roszczen (kto wobec kogo i za co ponosi odpo-
wiedzialno$¢), natomiast odpowiedzialnosci ex post dotycza zasady ustalania
podmiotu odpowiedzialnego i rodzaju konsekwencji prawnych®!. Retrospek-
tywny wymiar odpowiedzialno$ci miedzynarodowej podlega rozwarstwieniu
na poszczego6lne rezimy w zaleznosci od kategorii podmiotu odpowiedzialne-
go (panstwo, jednostka, organizacja miedzynarodowa), ale tez podziatlowi na
rezim ogolny odpowiedzialno$ci panstwa i rezimy traktatowe wykazujace nie-
kiedy pewne odmiennosci.

2.  Ewolucja doktrynalna problematyki
odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa

Zasady odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie prawa miedzyna-
rodowego dtugo czekaly na konceptualizacje doktrynalna oraz préby kodyfika-
cji. Moze sie to wydawa¢ zaskakujace, gdyz prima facie reguty odpowiedzial-
nosci za naruszenie norm w danym systemie prawnym s3 zwykle okreslane
od poczatku funkcjonowania tego systemu, a ewentualnie pdzZniej podlegaja
modyfikacji. Jednak w przypadku odpowiedzialnosci pafistwa w prawie mie-
dzynarodowym stato sie inaczej, co w pewnym stopniu mozna wytlumaczy¢
specyfika tworzenia porzadku prawnomiedzynarodowego. Ustalanie zasad od-
powiedzialnosci nie miatoby wiekszego sensu, dopdki panstwa nie byly goto-
we nawigzaé¢ stosunkéw prawnych, podjaé prébe ich usystematyzowania oraz
okresli¢ nastepstwa dziatan sprzecznych z przyjetymi zobowigzaniami. Nie bez

Liability for Injurious Consequences of Acts Not Prohibitetd by International Law, [w:] J. Craw-
ford et al. (red.), The Law..., s. 95-104.

50 J. Crawford, J. Watkins, International Responsibility, [w:] S. Besson, J. Tasioulas, The Phi-
losophy of International Law, Oxford University Press 2010, s. 283-284.

51 Ibidem.
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znaczenia jest takze fakt, ze stworzenie koncepcji odpowiedzialnosci panstwa
nie bytoby mozliwe bez ustalenia relacji do pojecia suwerennosci. Jak wywo-
dzi A. Pellet, koncepcja odpowiedzialno$ci ewoluowata wraz z prawem mie-
dzynarodowym i potrzeba bylo wiele czasu, aby uznaé¢ — tak jak cytowany
autor — ze wspolcze$nie odpowiedzialno$¢ jest ,nastepstwem prawa miedzy-
narodowego, najlepszym dowodem jego istnienia oraz najbardziej wiarygod-
nym probierzem jego skutecznosci™2.

Ow brak gotowosci i dojrzatosci pafistw do tworzenia zrebéw systemu
prawa miedzynarodowego w oparciu o koncepcje odpowiedzialnosci trwat
praktycznie do XX wieku. Niewiele wcze$niej, bo pod koniec XIX wieku od-
powiedzialno$¢ panstw stata sie przedmiotem zainteresowania doktryny praw-
niczej — wczesniejsze prace klasykéw prawa narodow nie traktowaly o od-
powiedzialnosci lub tez czynily to incydentalnie®®. Doktryna prawa narodéw
przed wiekiem XIX byta przede wszystkim skupiona na prébach wywodzenia
i ustalania norm prawa materialnego, a odpowiedzialnos¢ nie byta uznawana
za kategorie prawna®*. W pismiennictwie odnotowano, iz to Hugo Grocjusz
(1583-1645) potozyt fundament pod konstrukcje odpowiedzialnosci panstwa
jako prawnonaturalnego obowigzku naprawienia szkody, mimo iz sam nie wy-
odrebnit pojecia odpowiedzialnosci panstwa jako i nie odrézniat go od odpo-
wiedzialnos$ci jednostek®. Jak wskazuje M. Krol: odpowiednio do powszechnie
wowczas przyjetej metody, ojciec prawa narodow glepia swojq doktryne z najroz-
maitszych sktadnikow: zasad prawa rzymskiego, elementéw teorii prawa natu-
ralnego, wypadkéw z miedzynarodowo-prawnej praktyki bqdZ wspdlczesnego mu
okresu, bqd# starozytnosci, zasad wreszcie, przejetych zywcem ze Sredniowieczne-
go prawa kanonicznego lub zawdzieczajqcych temu prawu swoje powstanie. Wy-
wody Grocjusza koriczq si¢ wnioskiem: nie ma odpowiedzialnosci miedzynarodo-
wej bez zawinienia wlasciwych organdéw paristwowych®s.

52 A. Pellet, Definition of Responsibility in International Law, [w:] J. Crawford et. al,
The Law..., s. 3.

5 J. Crawford, T. Grant, E Messineo, Towards an International Law of Responsibility: Early
Doctrine, [w:] L. Boisson de Chazournes, M. Kohen (red.), International Law and the Quest for
its Implementation. Liber Amicorum Vera Gowlland-Debbas, Leiden—Boston 2010, s. 377.

54 Ibidem. Autorzy odnotowuja, ze E de Vitoria (1483-1546), E Sudrez (1548-1617) i J. Bo-
din (1530-1596) nie dopuszczali mozliwosci, aby suweren odpowiadat przed kimkolwiek in-
nym niz Bogiem. Zasadniczo taka sama percepcje przyjmowali P. Belli (1502-1575) i A. Gen-
tilli (1552-1608), chociaz ci ostatni zaczeli stawia¢ pytania o to, czy poddani maja odpowiadaé
za dziatania ich wtadcy — zob. ibidem, s. 378-382.

5 A. Pellet, Definition..., s. 5.

% M. Krdl, Préby kodyfikacji zasad migdzynarodowej odpowiedzialnosci paristw, ,,Rocznik Praw-
niczy Wilenski” 1936, s. 178. O problemie winy w teorii odpowiedzialnosci panstwa zob. w dal-
szej czesci rozdziatu.
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Po Grocjuszu kwestia obowiazkéw panstwa wynikajaca z naruszenia pra-
wa narodéw zaczeta torowac¢ sobie droge w doktrynie prawniczej, niemniej pro-
ces ten byl powolny. Do klasykéw, ktérzy prébowali konceptualizowaé odpowie-
dzialno$¢ panstwa, zalicza sie S. von Pufendorfa (1632-1694) i E. de Vattela
(1714-1767)%. Przypomnijmy jednak, ze zaden z tych autor6éw nie postugiwat
sie samym terminem ,jodpowiedzialno$¢™®. Ponadto, jesli chodzi o rozwijanie
mysli Grocjusza przez de Vattela, to wprawdzie obaj odnosili sie do kwestii wy-
suwania roszczen z tytulu naruszenia praw panstwa trzeciego lub wspdlnoty
panstw, lecz zajmowali przeciwstawne stanowiska: Grocjusz dopuszczat egze-
kwowanie tego typu odpowiedzialnosci, a de Vattel uznawal, ze takie dziata-
nia bylyby uzurpowaniem przez panstwo roli sedziego, do czego zaden suwe-
ren nie ma prawa®.

W XVIII w. dominowata zatem teoria uznajaca odpowiedzialnos¢ pan-
stwa za relacje stricte dwustronng — mimo pojawiajacych sie juz wéwczas glo-
s6w dopuszczajacych wysuwanie roszczenn w obronie praw panstw trzecich lub
calej spotecznosci miedzynarodowej®®. Wskazany wyzej przedzial czasowy nie
byt jednak okresem ozywionej debaty doktrynalnej, chociaz nieco zbyt kate-
gorycznie brzmi osad M. Kréla, wedilug ktérego: Nastepne pdttrzecia stulecia
po ukazaniu sie ,Jus belli ac pacis” niczem prawie nie wzbogacily nauki o od-
powiedzialnosci. Poprzestawano powszechnie na cytowaniu sformutowanych przez
Grogjusza regut, nie myslqc o ich ponownym zgbadaniu lub przeksztatceniu w du-
chu gmienionych warunkéw wspdtzycia miedzynarodowego®:.

Antecedencje doktrynalne zawarte w dzielach Grocjusza i de Vattela zo-
staly podjete dopiero pod koniec XIX w. przez posta¢ o wybitnym znaczeniu
dla rozwoju teorii odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panistwa — Dionisio An-
zilottiego (1867-1950). Sednem jego koncepcji bylo uznanie, iz naruszenie
zobowigzania miedzynarodowego, czyli akt bezprawny, powoduje powstanie
nowego stosunku prawnego pomiedzy panstwem, ktére-
mu mozna przypisa¢ ten akt i ktére jest zobowigzane

57 J. Crawford, T. Grant, E Messineo, op. cit., s. 387-391 i n., takze o pracach Ch. Wolffa
(1679-1754).

58 Ibidem. Zob. takze R. Sonnenfeld, Podstawowe zasady odpowiedzialnosci miedzynarodo-
wej paristwa, [w:] R. Sonnenfeld (red.), Odpowiedzialnos¢ paristwa w prawie miedzynarodowym,
Warszawa 1980, s. 10.

% G. Nolte, From Dionisio Angilotti to Roberto Ago: The Classical International Law of State
Responsibility and the Traditional Primacy of a Bilateral Conception of Inter-state Relations, EJIL
2002, vol. 15, no. 5, s. 1085.

0 Jbidem, s. 1085-1086.

61 M. Krdl, Préby kodyfikacji..., s. 178.
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do naprawienia powstalej szkody, a panstwem, wobec
ktéorego obowigzywato naruszone zobowigzanie i ktére
moze z tego tytulu domagaé¢ sie odszkodowania™?2 Teza
ta wyraza klasyczny, dwustronny model odpowiedzialno$ci miedzynarodowe;j,
w ktérym zasadniczo nie ma miejsca na odpowiedzialno$¢ panstwa wobec
podmiotéw trzecich (innych panstw lub spotecznosci miedzynarodowej, a juz
tym bardziej jednostek), a podstawowa trescig i konsekwencja odpowiedzial-
nosci jest obowiagzek odszkodowawczy. Te ostatnig teze mozna odnalez¢ w jed-
nym z najbardziej znaczacych orzeczei STSM w dziedzinie odpowiedzialnosci
panstwa — wyroku ws. fabryki w Chorzowie z 1928 1.8 G. Nolte akcentuje re-
dukcjonistyczny charakter teorii odpowiedzialnosci D. Anzilottiego, ale jedno-
czes$nie odrzuca zarzut o jego zbyt suwerenistycznym podejsciu i nieuwzgled-
nieniu intereséw spoleczno$ci miedzynarodowej®*. Autor zasadnie podnosi, ze
to w dzielach D. Anzilottiego nalezy dopatrywa¢ sie zrédel zawezenia tema-
tyki odpowiedzialnosci panstwa do problematyki szkéd wyrzadzonych cudzo-
ziemcom®. Wspoélczesnie takie zawezenie mozna uznawaé za anachroniczne,
lecz w poczatkach XX w. bylo ono dominujace. Zreszta trzeba zaznaczy¢, ze
utozsamienie odpowiedzialnosci panstwa z tematyka szkéd wyrzadzonych cu-
dzoziemcom trwalo w doktrynie az do lat 60. XX wieku, a pierwszy sprawoz-
dawca KPM w pracach nad odpowiedzialnoscig panstwa, EV. Garcia-Amador
przedstawil w latach 1954-1961 szes¢ raportéw dotyczacych tej problematyki.

Wracajac do gléwnego nurtu rozwazan, pierwszy etap konceptualizacji
pojecia odpowiedzialnosci — jako dwustronnego stosunku prawnego, w ktérym
panstwo-naruszyciel obowigzane jest naprawi¢ szkode panstwu poszkodowa-
nemu - nalezy kojarzy¢ z pozytywistyczng teorig D. Anzilottiego, pamietajac
o prawnonaturalnych podwalinach tej teorii sformulowanych przez H. Gro-
cjusza i E. Vattela. Jak zauwaza A. Pellet, suwerenistyczna, stricte miedzypan-
stwowa (i bilateralna) teoria odpowiedzialnosci D. Anzilottiego odpowiadata
post-westfalskiej wizji spotecznosci miedzynarodowej, w ktdrej nie ma miejsca

%2 D. Anzilotti, Cours de droit international (ttum. G. Gidel 1929), s. 467, cyt. za: A. Pellet,
Definition..., s. 5.

6 Factory at Chorzéw, Series A, no. 17, s. 4.

% G. Nolte, op. cit., s. 1087-1088.

5 Zob. ibidem. Autor przywoluje znamienny tytut artykutu D. Anzilottiego opublikowane-
go w 1906 r. w ,Revue Générale de Droit International Public”: La responsabilité internationale
des Etats a raison des domages soufferts par des étrangers (nr 13, s. 5-29). Juz kilka lat wcze-
$niej, w 1899 r. L. von Bar opublikowat artykut pt. De la responsabilité des Etats a raison des
dommages soufferts par des étrangers en cas de troubles, d’émeute ou de guerre civile, [w:] Revue
de droit international et de législation comparée, Bruxelles, 2e série, 1.1, n° 4.
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na ponadnarodowa solidarnos$¢®. Jednoczesnie A. Pellet odnotowuje, ze cho-
ciaz wspdlczesna teoria odpowiedzialnosci stanowi daleko idaca rekonceptuali-
zacje mysli D. Anzilottiego, zmianie ulegta nie tyle istota odpowiedzialnosci,
ale tez okoliczno$ci, w ktérych powstaje 6w ,nowy” stosunek prawny, nazy-
wany odpowiedzialnoscia panstwa®’. Era teorii D. Anzilottiego i utozsamienie
tej problematyki ze szkodami wyrzadzonymi cudzoziemcom trwata zatem —
umownie — od konca XIX wieku az do lat 60.-70. XX wieku i wprowadzenia
nowych idei do koncepcji odpowiedzialno$ci przez Roberta Ago (1907-1995).

Aczkolwiek D. Anzilottiego zwyklo sie uwazaé¢ za tworce podwalin kla-
sycznej koncepcji odpowiedzialnosci panstwa, przeglad ewolucji doktrynalnej
nie moze pomija¢ postaci H. Triepela (1868-1946), ktéry pisat o odpowie-
dzialnosci panstwa federacyjnego za dziatania jego czesci sktadowych®®. Trze-
ba takze odnotowaé takze prace dwodch autoréw amerykanskich zajmujacych
sie zagadnieniem odpowiedzialno$ci na poczatku XX wieku — E. Borcharda
(1884-1951) i M. Eagletona (1891-1958)%. Oczywiscie lista autoréw, ktérzy
publikowali na temat odpowiedzialnosci panstwa przed II wojng $wiatowa
jest dtuzsza, natomiast w tym miejscu wypada wspomnie¢ jeszcze o polskim
akcencie — zagadnienie odpowiedzialnosci podjat w swoich pracach cytowany
juz Michat Krol z Wydziatu Prawa Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.
Wnikliwie analizowat on éwczesny stan prawny i praktyke panstw w swojej
monografii pt. Odpowiedzialnos¢ paristw w prawie miedzynarodowem (Wilno
1929), jak réwniez préby kodyfikacyjne prowadzone w latach 30. XX wieku.

Omawiajgc rozwoj doktrynalny koncepcji odpowiedzialnosci przed II woj-
ng $wiatowy, G. Nolte przywiazuje duze znaczenie do tresci francuskojezycz-
nych wyktadéw haskich H. Lauterpachta i R. Ago”!, ktére przyczynily sie do
rozszerzenia koncepcji panstwa dotknietego naruszeniem i wzmocnily debate
nad modelem odpowiedzialno$ci miedzynarodowej wykraczajacej poza rela-
cje bilateralne (panstwo-sprawca — panstwo pokrzywdzone). H. Lauterpacht

% A. Pellet, The Definition..., s. 5.

7 Ibidem, s. 8.

% J. Crawford, T. Grant, F Messineo, op. cit., s. 396.

¢ Ibidem, s. 398-400. Pierwszy z autoréw zajmowal sie odpowiedzialnoscia w swojej mo-
nografii pt. The Diplomatic Protection of Citizens Abroad (Nowy Jork 1915), drugi — The Respon-
sibility of States in International Law (Nowy Jork 1928).

70 Zob. cytowany powyzej artykut w ,Roczniku Prawniczym Wileniskim” z 1936 r. (przy-
pis 56).

7L G. Nolte, op. cit., s. 1091-1094; chodzi o wykiad H. Lauterpachta, Régles générales du
droit de la paix, RAC 1937, t. 62, s. 99-422 oraz R. Ago, Le delit international, RAC 1939, t. 68,
s. 419-554.
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w wyktadzie z 1937 r. zakwestionowat teze, jakoby jedyna konsekwencja na-
ruszenia prawa miedzynarodowego byla odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
z wykluczeniem mozliwosci ,,ukarania” pafstwa. W podobnym duchu wypo-
wiadat sie w 1939 r. R. Ago, zajmujac posrednie stanowisko odnosnie sankcji
jako konsekwencji odpowiedzialno$ci, a zatem dystansujac sie w tym wzgle-
dzie zar6wno od D. Anzilottiego (wykluczajacego sankcje i koncepcje zbrodni
panstwa), jak i H. Kelsena (uznajacego sankcje za naturalng konsekwencje od-
powiedzialnosci)”2. M. Krol podkresla istotna role opublikowanych w tamtym
okresie dziet H. Triepela’ i D. Anzilottiego’, ktérych przetomowos¢ polegata
m.in. na opowiedzeniu sie za doktryna odpowiedzialnosci panstwa za skutek
(zasade ryzyka) w miejsce akceptowanej od czaséw Grocjusza odpowiedzial-
nosci za wine, gdy tymczasem piszacy tuz po I wojnie $wiatowej P. Schoen
i K. Strupp przyjeli zasade odpowiedzialnosci mieszane;j”.

Po II wojnie $wiatowej zainteresowanie doktryny prawa miedzynarodo-
wego tematyka odpowiedzialnosci panstwa rosto proporcjonalnie do poste-
pow prac kodyfikacyjnych nad tym zagadnieniem prowadzonym przez Komi-
sje Prawa Miedzynarodowego ONZ. Liczba opracowan doktrynalnych na ten
temat jest naturalnie zbyt duza, by cytowaé je w tym miejscu. Bibliografia
niniejszej ksigzki uwzglednia przede wszystkim wykorzystane w badaniach
publikacje, w tym te, ktére odnosza sie do specyfiki odpowiedzialnosci pan-
stwa za naruszenie praw czlowieka. Literatura przedmiotu obejmuje takze
szereg wyktadéw haskiej Akademii Prawa Miedzynarodowego’®. Wspomnie¢
réwniez nalezy o pracy zbiorowej z 2010 r., podsumowujacej stan rozwoju
prawa o odpowiedzialnodci panstwa i analizujacych tre$¢ Artykuléw Komisji
Prawa Miedzynarodowego””. W polskim pisSmiennictwie prawniczym zagadnie-
nie odpowiedzialnosci panstwa podejmowano zaréwno w toku prac Komisji,

72 G. Nolte, op. cit., s. 1093.

73 H. Triepel, Vélkerrecht und Landesrecht, Leipzig 1899.

74 D. Anzilotti, Teoria generale della responsabilita dello Stato, Firenze 1902.

M. Krdl, Proby kodyfikacji, s. 179. Autor odwoluje sie do monografii P. Schoena, Die vél-
kerrerchtliche Haftung der Staaten aus unerlaubten Handlungen (Wroctaw 1917) oraz K. Strupp,
Das vélkerrechtliche Delikt (Stuttgart 1920).

76 Niektdére z nich zostaly takze uwzglednione w bibliografii — chodzi tu o opublikowa-
ne w serii Recueil des Courses wyktady G. Salvioliego (t. 28), G. Cohna (t. 68), A.V. Freemana
(t. 88), EV. Garcia-Amadora (t. 94), H. Accioly’ego (t. 96), V. Staracego (t. 153), B. Graefra-
tha (t. 185), P-M. Dupuy (t. 188) i R. Pisillo Mazzeschiego (t. 333). Tematyka odpowiedzial-
nosci byla oczywiscie takze obecna w kursach generalnych Akademii (general courses), ktorych
nie sposéb tu przytoczy¢ wyczerpujaco.

77 Zob. J. Crawford, A. Pellet, S. Olleson (red.), The Law of International Responsibility,
Oxford University Press 2010.
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jak i po ich zakonczeniu, co zostalo oczywiscie uwzglednione w tresci i bi-
bliografii niniejszej ksigzki.

3.  Préby kodyfikacyjne.
Prace Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ

J. Symonides wskazuje, ze pierwszym oficjalnym aktem miedzyna-
rodowym, w ktérym wspomina si¢ expressis verbis o odpowiedzialnosci pan-
stwa, jest uchwata o roszczeniach i interwencji dyplomatycznej, przyjeta na
pierwszej konferencji amerykanskiej w Waszyngtonie (1889-1890)7. Nato-
miast za pierwszg ,nieoficjalng” probe skodyfikowania czesci regul odpowie-
dzialnosci uwaza sie w doktrynie Regulamin ws. odpowiedzialnosci panstw z ty-
tutu szkod wyrzqdzonych cudzoziemcom w przypadku rogruchéw, powstania lub
wojny cywilnej”®, przyjety na sesji Instytutu Prawa Miedzynarodowego w Neu-
chétel w 1900 r.8

W okresie miedzywojennym problematyka odpowiedzialnosci panstwa
za szkody wyrzadzone cudzoziemcom i ich majatkowi byta podejmowana
zarbwno w pracach Ligi Narodéw, jak i w gremiach doktrynalnych. Nalezy
tu odnotowa¢é szereg powstalych w tym czasie propozycji kodyfikacyjnych:
projekt przygotowany przez Amerykanski Instytut Prawa Miedzynarodowe-
go (1925 r.); projekt ,Kodeksu prawa miedzynarodowego” przyjety wspolnie
przez japonski oddziat Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego (ILA) i As-
sociation of International Law of Japan (1926 r.); projekt rezolucji Instytutu
Prawa Miedzynarodowego przyjety na sesji w Lozannie (1927 r.); projekt re-
alizowany przez Uniwersytet Harvarda (1929 r.); projekt konwencji opraco-
wany przez Niemieckie Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego (1930 r.),
jak i odpowiednie fragmenty Deklaracji w sprawie podstaw i wiodqcych zasad
wspdlczesnego prawa miedzynarodowego, przyjetej wspélnie przez Stowarzy-
szenie Prawa Miedzynarodowego, Academie diplomatique internationale oraz
Union juridique internationale (1938 r.)8.

78 J. Symonides, Odpowiedzialnos¢ paristwa w prawie miedzynarodowym, ,Studia Prawnicze”
1971, z. 30, s. 35. Zob. takze R. Sonnenfeld, op. cit., s. 11.

79 Reglement sur la responsabilité des Etats a raison des dommages soufferts par des étrangers
en cas d’émeute, d’'insurrection ou de guerre civile. Tekst dostepny na stronie internetowej Insty-
tutu Prawa Miedzynarodowego (ww.idi-iil.org).

80 Tak M. Krdl, Préby kodyfikacji..., s. 179.

81 L. Laithier, Private codification efforts, [w:] J. Crawford, The Law..., s. 53-54. Zob. takze
M. Krdl, Préby kodyfikacji..., s. 180-184.
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Préba kodyfikacji zagadnienia ,,odpowiedzialnosci za szkody spowodo-
wane na ich terytorium wzgledem oséb lub mienia cudzoziemcéw” przez
Lige Narodéw wiaze sie z powolaniem w 1924 r. Komitetu Ekspertéw. Pod-
jat on prace analityczne (m.in. poprzez rozestanie do panstw kwestionariu-
sza) i rekomendowal wtaczenie tego problemu do programu Konferencji ha-
skiej w 1930 .82 Mimo iz zdotano opracowaé zwiezly projekt konwencji w tej
sprawie, nie uzyskal on wymaganej wiekszosci i nie zostal ostatecznie przy-
jety®. Generalnie zatem préba kodyfikacji podjeta na Konferencji haskiej za-
konczyta sie fiaskiem. W literaturze odnotowuje sie jednak pozytywne aspekty
prac konferencji, a wsréd nich: zdefiniowanie Zrédia odpowiedzialnosci jako
aktu jakiegokolwiek organu panstwa stanowigcego uchybienie (failure) w wy-
konaniu zobowigzania miedzynarodowego, doprecyzowanie pojecia odmowy
sprawiedliwos$ci (denial of justice) oraz odpowiedzialnosci panstwa za dziata-
nia funkcjonariuszy podjete ultra vires®.

Rozwdj prawa o odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstw po II woj-
nie $wiatowej odbywat sie na forum Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ,
ktéra otrzymata od Zgromadzenia Ogdlnego mandat do zajmowania sie tym
zagadnieniem w 1955 r. Pierwszym sprawozdawca KPM ustanowiono kuban-
skiego prawnika EV. Garcia Amadora, ktéry w latach 1956-1961 przedsta-
wil sze$¢ raportow na ten temat. Jednak podejscie specjalnego sprawozdaw-
cy do problematyki odpowiedzialnosci nie zyskato akceptacji cztonkéw KPM;
zastrzezenia pod adresem metodologii i treSci sprawozdan Garcia Amado-
ra dotyczyly m.in. uznania jednostki za podmiot prawa miedzynarodowego
i przypisania jej locus standi w dziedzinie wysuwania roszczen, ogranicze-
nia problematyki odpowiedzialno$ci panstwa do szkéd wyrzadzonych cudzo-
ziemcom oraz utozsamienia tych szkéd z naruszeniem praw czltowieka, po-
wierzchownego potraktowania przyczyn i form odpowiedzialnosci, a takze
innych wezltowych aspektéw teoretycznych®. Koncepcje pierwszego sprawoz-
dawcy KPM w dziedzinie odpowiedzialnosci panistwa nie spotkaly sie zatem
z przychylnym przyjeciem gléwnie z uwagi na awangardowos$¢ proponowa-
nych rozwigzan, mimo ze EV. Garcia Amador wywodzit je m.in. z praktyki
arbitrazowej przetomu XIX/XX wieku. Sprawozdawcy KPM zarzucano zawe-
zenie problemu - tak jak w przedwojennych prébach kodyfikacji — do od-

8 J. Symonides, Odpowiedzialnos¢..., s. 35-36; M. Krél, Proby kodyfikacji..., s. 180-183.

8  Ibidem.

84 C. Bories, The Hague Conference of 1930, [w:] J. Crawford (red.), The Law..., s. 64-65.

8 D. Miiller, The Work of Garcia Amador on State Responsibility for Injury Caused to Aliens,
[w:] J. Crawford et al, The Law..., s. 72-74.
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powiedzialno$ci za szkody cudzoziemcéw®s. Jak zwraca uwage M. Spinedi,
EV. Garcia Amador uznawat, ze odpowiedzialnos¢ jest bilateralng relacja na-
wigzywang bezposrednio pomiedzy panstwem-naruszycielem a poszkodowa-
nym cudzoziemcem, bez udzialu panstwa obywatelstwa, zupelnie pomijajac
kwestie istnienia obowigzkéw panstw w zakresie traktowania wtasnych oby-
wateli tudziez zdolnosdci tych obywateli do podnoszenia zarzutu i uzyskania
statusu strony stosunku odpowiedzialnosciowego®”. Poglady EV. Garcia Ama-
dora co do podmiotowosci jednostki w prawie miedzynarodowym byty dosé
progresywne w okresie ich formutowania, co miato wplyw na ogdélna oce-
ne jego koncepcji, w tym radykalnie krytyczne glosy panstw socjalistycznych
w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ. Raporty pierwszego sprawozdawcy nie byly
podstawa dalszych prac w KPM. Warto jednak w tym miejscu nadmienié, ze
wspolczesnie uznanie jednostki za strone stosunku prawnego z panstwem,
ktére naruszylo jej prawa wynikajace ze zobowigzan miedzynarodowych, jest
zapewne duzo latwiejsze niz w czasach EV. Garcia-Amadora. Pierwszy spra-
wozdawca KPM w pewnym sensie ,wyprzedzil swoje czasy”, cho¢ uczynit to
takze wychodzac poza zakres umocowania wytyczony w mandacie Komisji
Prawa Miedzynarodowego.

Tematyka odpowiedzialnosci panstw zostata podjeta na nowo wraz z ob-
jeciem funkcji specjalnego sprawozdawcy przez Roberta Ago — postaci o de-
cydujacym znaczeniu w procesie kodyfikacji odpowiedzialnosci panstwa przez
Komisje. Drugi sprawozdawca przedstawit w latach 1969-1980 osiem rapor-
téw. Jedno z przetomowych zalozen nowego sprawozdawcy polegato na od-
dzieleniu problematyki ogdlnych zasad odpowiedzialnosci panstw od norm
materialnoprawnych prawa miedzynarodowego. Podzial na normy pierwsze-
go rzedu (zawierajace tre$¢ zobowiazan) oraz drugiego rzedu (zawierajace
zasady ustalania i konsekwencje naruszenia norm pierwszego rzedu), wraz
z ukierunkowaniem prac KPM w strone tych ostatnich, umozliwit przelama-
nie impasu z czasé6w EV. Garcia Amadora i wilasciwe podejscie do zadania
wyznaczonego przez Zgromadzenie Ogoélne ONZS,

86 Zob. krytyke J. Symonidesa, zdaniem ktérego Garcia-Amador oraz cze$é¢ cztonkéw KPM
,pozostawala pod wyraznym wplywem tradycyjnego, waskiego pojmowania odpowiedzialnosci
wyznaczonego na konferencji haskiej w 1930, a sprowadzajgcego cate zagadnienie do problemu
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone cudzoziemcom” — Odpowiedzialnosé..., s. 38.

8 M. Spinedi, From One Codification to Another: Bilateralism and Multilateralism in the
Genesis of the Codification of the Law of Treaties and the Law of State Responsibility, EJIL 2002,
vol. 13, no. 5, s. 1107-1108.

8 A. Pellet, The ILC’s Articles on State Reponsibility for Internationally Wrongful Acts and Re-
lated Texts, [w:] J. Crawford et. al., The Law..., s. 76.
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Odnosnie wspomnianej dychotomii, interesujaca jest uwaga A. Pellet,
iz R. Ago nie czerpal bezposrednich inspiracji z podzialu na primary i secon-
dary rules wprowadzonego przez H.L.A. Harta w 1961 1.8 W istocie klasyfi-
kacja R. Ago jest duzo prostsza i zostata sformutowana dla zupelnie innych
potrzeb metodologicznych niz koncepcja Harta, a jej antecedencje mozna od-
nalez¢ juz w wyktadzie haskim R. Ago z 1939 r.°° Nie zmienia to faktu, ze
az do konca prac KPM nad prawem odpowiedzialnosci panstw podziat na
normy pierwszego i drugiego rzedu mial istotne znaczenie. Podzial ten jest
uzyteczny takze obecnie z uwagi na swoje walory systematyzujace, chociaz
bywa krytykowany za prébe ,oderwania” zasad odpowiedzialnosci od po-
wszechnych norm prawa miedzynarodowego oraz ,btedne” zalozenie, ze nor-
my pierwszego i drugiego rzedu w prawie o odpowiedzialnosci odnosza sie
do dwdch réznych etapéw procesu sadowego stosowania prawa miedzyna-
rodowego®!. Krytyka ta nie jest jednak przekonywujaca, bowiem ani intencja
KPM nie bylo — w zwiazku z uzywana terminologig norm pierwszego i dru-
giego rzedu — tworzenie sztucznych kategorii norm wyrwanych z kontekstu
powszechnego prawa miedzynarodowego, ani tez nic nie prowadzi do wnio-
sku, ze efekt prac Komisji rzeczywiscie tworzy takie kategorie. Chociaz nie
nalezy przecenia¢ wptywu wprowadzonej dychotomii na tre$¢ prawa o odpo-
wiedzialno$ci panstwa, podstawowe zatozenie zaproponowane przez R. Ago
i przyjete — uzywajac stéw A. Pellet — jako credo w pracach Komisji — pozo-
staje nadal aktualne. Prawo o odpowiedzialnosci panstwa dotyczy przestanek,
zasad i konsekwencji odpowiedzialno$ci, natomiast jego trescig nie sa normy
materialnoprawne prawa miedzynarodowego. Warto tez wspomnie¢, ze ko-
lejny sprawozdawca KPM — W. Riphagen — uznat za celowe dla swojego wy-
wodu wyodrebnienie norm trzeciego rzedu jako wskazujacych sposob realiza-
cji odpowiedzialno$ci miedzynarodowej, jednak ta propozycja miata mniejsze
znaczenie dla osiggniecia celéw stawianych KPM niz podzial zaproponowa-
ny przez R. Ago.

8 Por. ibidem. H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford 1961, s. 77. Wedtug E. Davida wy-
razenie primary and secondary rules pojawia sie po raz pierwszy w wypowiedzi czlonka KPM
H. Briggsa podczas dyskusji na 15 sesji KPM w 1963 r. — zob. E. David, Primary and Second-
ary Rules..., s. 28.

% A. Pellet, The ILC’s Articles..., s. 78.

°1 Tak U. Linderfalk, State Responsibility and the Primary-Secondary Rules Terminology
— The Role of Language for an Understanding of the International Legal System, “Nordic Journal of
International Law” 2009 nr 78, s. 53-72, w tym zwtl. 56 i n. Autor wywodzi, ze podziat na nor-
my pierwszego i drugiego rzedu spetnil swoja funkcje porzadkujaca w pracach KPM, a obecnie
prowadzi do nieporozumien i nie powinien by¢ uzywany.
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Z powyzszych powodéw ustanowienie drugiego sprawozdawcy KPM
w pracach nad prawem odpowiedzialno$ci panistw symbolicznie otwiera nowy
etap, ktéry doprowadzit czterdziesci lat pdzniej do przyjecia ostatecznego tek-
stu Artykutéw. Jak przypomina M. Spinedi, pierwszy okres sprawowania man-
datu przez R. Ago (1962-1969) nalezy takze kojarzy¢ z odejsciem od Scistej
koncepcji bilateralistycznej i otwarciem dyskusji nad multilateralizmem w sto-
sunku odpowiedzialno$ciowym®. Innymi slowy, R. Ago wyraznie dopuszczat
podnoszenie i implementacje odpowiedzialnosci wobec panstwa-,sprawcy”
(w postaci sankcji zbiorowych podjetych na mocy decyzji ONZ) za narusze-
nie niektérych norm prawa miedzynarodowego przez panstwo nie dotknie-
te bezposrednio skutkami tego naruszenia. M. Spinedi wyraza poglad, ze to
otwarcie na multilateralizm w prawie odpowiedzialnoséci panstwa ma tylko
niewielki zwiazek z finalizacja prac KPM nad prawem traktatéw w 1963 r.
i przyjeciem projektu, ktéry zawierat pojecie norm ius cogens oraz mozliwos¢
zawieszenia dziatania lub wygasniecia traktatu wielostronnego w konsekwen-
cji jego naruszenia®.

Do charakterystycznych aspektéw konstrukeji odpowiedzialnosci panstwa
wypracowanych przez KPM za czaséw R. Ago nalezy zaliczy¢ odejsécie od trak-
towania szkody (zaréwno materialnej, jak i moralnej) jako elementu koniecz-
nego dla powstania odpowiedzialnosci®*, a takze obiektywizacje rezimu odpo-
wiedzialno$ci polegajgca na afirmacji teorii ryzyka w miejsce teorii winy. To
ostatnie zagadnienie wydaje sie szczegolnie frapujace, poniewaz wywolywato
spory w doktrynie — odziedziczona po klasykach prawa narodéw teza o wi-
nie panstwa jako przestance odpowiedzialnosci byta w XIX wieku kontesto-
wana przez H. Triepela i D. Anzilottiego. Jak wywodzi A. Jasinska, ,najbez-
pieczniejsze, ale i zarazem najwlasciwsze jest stwierdzenie za R. Sonnenfeld,
iz do konca II wojny $wiatowej nie przewazata zadna z teorii odpowiedzial-
nosci, ani subiektywna, ani obiektywna™. Tymczasem pracujaca po II woj-
nie $wiatowej Komisja Prawa Miedzynarodowego ONZ rzeczywiscie ,,oddalita

%2 M. Spinedi, op. cit., s. 1109 i n.

% Ibidem. Na temat zwigzku art. 60 KWPT (wygasniecie lub zawieszenie dzialania traktatu
w nastepstwie jego naruszenia) z rezimem odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie praw czlo-
wieka zob. W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ paristwa..., s. 94.

% A. Pellet, The ILC’s Articles..., s. 77. Autor odnotowuje, ze stanowisko to dominuje tak-
ze w doktrynie, cho¢ ma swoich przeciwnikéw, w tym J. Combacau, G. Cottereau i E. Decaux.

% A. Jasinska, Miejsce winy w teorii odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej: obiektyw-
na i subiektywna koncepcja odpowiedzialnosci, [w:] J. Menkes (red.), Prawo miedzynarodowe
— problemy i wyzwania. Ksigga pamiqtkowa Profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, Warszawa 2006,
s. 268.
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sie” od subiektywnej koncepcji odpowiedzialno$ci, podazajac tropem D. Anzi-
lottiego®®. Zbyt uproszczone bytoby jednak zalozenie, ze wina nie ma zadne-
go znaczenia w prawie o odpowiedzialnosci panstwa. Oczywiscie stanowisko
obiektywizujace odpowiedzialno$¢ zdecydowanie dominuje we wspolczesnej
doktrynie i jest odzwierciedlone w Artykutach, bo w ich $wietle wina nie sta-
nowi przestanki odpowiedzialno$ci. Natomiast w pelni uzasadniona jest teza,
Ze wina moze stanowi¢ element tre$ci zobowigzania (cho¢by pod postacia due
dilligence), a wiec normy pierwszego rzedu, i w ten sposéb wptywaé na ist-
nienie lub brak naruszenia zobowigzania®. Wspétczesnie nieco odosobniong
— chociaz oryginalng teoretycznie — opinie na temat znaczenia winy w pra-
wie o odpowiedzialno$ci panstwa prezentuje A.A. Cancado Trindade, wediug
ktérego mimo obiektywizacji rezimu odpowiedzialnosci nalezy wyrézni¢ ,kwa-
lifikowanga” (ang. aggrevated) odpowiedzialno$¢ oparta na winie (culpa), gdy
mamy do czynienia ze szczegdlnie powaznymi naruszeniami praw czlowie-
ka, popelnionymi z premedytacjg, albo z systematycznymi naruszeniami tole-
rowanymi przez panstwo®.

Wracajac do kodyfikacji odpowiedzialnosci panstwa w pracach KPM,
strategiczne decyzje dotyczace kierunku tych prac i ksztattu Artykutéw zapa-
dly po przedstawieniu przez R. Ago pierwszego raportu w 1969 r. — wowczas
zdecydowano m.in. o wylaczeniu problematyki odpowiedzialnosci za dzia-
fania nie bedace naruszeniem prawa miedzynarodowego (liability), a takze
pozostawieniu poza zakresem refleksji Komisji tych obszaréw prawa o odpo-
wiedzialnoséci miedzynarodowej, ktére dotyczyly odpowiedzialnosci organizacji
miedzynarodowych oraz jednostek®”. W trakcie swojej kadencji jako specjalny
sprawozdawca (1963-1978) R. Ago przygotowal osiem raportéw, z ktérych
ostatni przedstawial w 1979 i 1980 r. juz jako sedzia Miedzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci'®. Umozliwito to przyjecie przez Komisje pierwszej

% Ibidem, s. 260 i n. Znamienne, ze swoje poglady na kwestie roli winy zrewidowat R. Ago,
ktéry jeszcze w swoim wyktadzie haskim z 1939 krytykowat D. Anzilottiego i opowiadat si¢ za
teorig subiektywna — por. A. Jasifiska, op. cit., s. 263.

7 Ibidem, s. 274 i n. Podobne stanowisko zajmuje C. Mik, zdaniem ktérego definicja od-
powiedzialnoséci panstwa w art. 1 Artykuléw KPM umozliwia zaréwno spojrzenie subiektywi-
styczne, jak i obiektywistyczne — C. Mik, Koncepcja normatywna..., s. 251.

% Zob. Cancado Trindade, A.A., State Responsibility in Cases of Massacres: Contemporary Ad-
vances in International Justice, Inaugural address as Honorary Professor to the Chair in “Interna-
tional and Regional Human Rights Courts’ delivered on 10 November 2011 at Utrecht University,
Utrecht 2011, s. 57.

% A. Pellet, The ILC’s Articles..., s. 79.

100 Jhidem, s. 80.
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czesci projektu Artykuléw, ktéra w éwezesnej wersji byta zatytutowana ,,7r6-
dto odpowiedzialnosci” i obejmowata pie¢ rozdziatéw: ,Zasady ogolne”, , Akt
panstwa wedtug prawa miedzynarodowego”, ,Naruszenie zobowigzania mie-
dzynarodowego”, ,,Udziat panistwa w akcie miedzynarodowo bezprawnym in-
nego panstwa” oraz ,Okolicznosci wytaczajace odpowiedzialno$¢”.

Na kierunek prac KPM po odejsciu R. Ago niewatpliwy wplyw miata
metodyka przyjeta przez kolejnych sprawozdawcéw: W. Riphagena (1979-
-1986)1%!, S. Arangio-Ruiza (1986-1996) oraz J. Crawforda (1997-2001).
A. Pellet okresla siedem raportéw W. Riphagena mianem parentezy o bar-
dzo zagmatwanej, abstrakcyjnej i zbyt teoretycznej tre$ci, natomiast z wiek-
szg atencjg odnosi sie do podejscia S. Arangio-Ruiza, podkreslajac jednak, iz
odznaczalo sie ono moralizatorstwem i daleko idacym idealizmem, co z ko-
lei skutkowato odrzuceniem przez KPM forsowanej przez tego sprawozdawce
koncepcji wiaczenia do Artykutéow mechanizmu obowigzkowego arbitrazu!®2
Dopiero pragmatyczne i szukajace kompromisu podejscie ostatniego sprawoz-
dawcy, J. Crawforda, doprowadzito do przyjecia ostatecznej wersji projektu Ar-
tykutéw w 2001 r. Ow pragmatyzm pomégt miedzy innymi w znalezieniu roz-
wigzania sporu, jaki wywigzat sie wokot kategorii ,,zbrodni miedzynarodowe;j
panstwa” (ang. international crime of state) jako kwalifikowanej postaci odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie istotnych norm miedzynarodowych, zagrazajacych
interesom catej spolecznosci miedzynarodowej. Wyrazane w pracach Komi-
sji oraz doktrynie obiekcje odnosnie do postugiwania sie terminem ,zbrod-
nia” zostaly przynajmniej cze$ciowo ztagodzone przez zaniechanie stosowania
tego pojecia i wprowadzeniu kategorii ,,powaznego naruszenia przez panstwo
zobowiazania wynikajacego z normy bezwzglednie obowigzujacej powszech-
nego prawa miedzynarodowego™®, Uwzgledniajac propozycje J. Craworda,
KPM zniosta dotychczasowy podzial na delikty i zbrodnie miedzynarodowe,
zachowujac — w zmienionej postaci — esencje polegajaca na wskazaniu do-
datkowych konsekwencji naruszenia norm o szczegélnym znaczeniu dla spo-
tecznosci miedzynarodowej. Nie rozstrzygnelo to wprawdzie wszystkich wat-
pliwosci co do zakresu i tresci kwalifikowanej odpowiedzialno$ci'®, niemniej

101 W nawiasach okresy sprawowania mandatu sprawozdawcéw.

102 A, Pellet, The ILC’s Articles..., 80-82.

103 Zob. art. 40-41 Artykuléw w obecnym brzmieniu.

104 Chodzi miedzy innymi o ograniczenie kwalifikowanej odpowiedzialnosci do naruszen
norm {uris cogentis uznanych za ,powazne.” Zob. krytyke W. Czaplifiskiego, Kodyfikacja prawa
o odpowiedzialnosci miedzynarodowej paristw, ,Studia Prawnicze” 2002, zeszyt 4 (154), s. 44—
—45, zdaniem ktérego: ,,ograniczenie surowszej odpowiedzialnosci do niektérych naruszen iuris
cogentis — jakkolwiek odpowiadajace idei przyjetej przez KPM w stosunku do zbrodni panstw
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pozwolito na osiggniecie kompromisu dla potrzeb Artykuléw przygotowywa-
nych przez KPM.

Prace Komisji nad Artykutami o odpowiedzialnosci panstw za akty mie-
dzynarodowo begprawne zostaly zakonczone w 2001 r., kiedy to przyjeto ich
tre§¢ w trakcie 53 sesji Komisji i przekazano jako cze$¢ sprawozdania do
Zgromadzenia Ogoélnego ONZ. Jednoczes$nie Komisja zarekomendowata, aby
Zgromadzenie Ogolne przyjelo do wiadomosci przedstawione Artykuly i za-
taczyto ich tre$¢ do swojej rezolucji. Ponadto Komisja wyrazita postulat, aby
w zwigzku z doniostoscig zagadnienia odpowiedzialnosci panstw Zgromadze-
nie Ogoélne w poézniejszym czasie rozwazyto mozliwo$é zwolania miedzynaro-
dowej konferencji dla podjecia prac nad traktatem dotyczacym tego tematu,
bazujac na projekcie Artykutow. Podjeta (bez glosowania) w dniu 12 grudnia
2001 r. rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 56/83 czyni zados$¢ wszyst-
kim rekomendacjom Komisji, ,,przyjmujac do wiadomosci” Artykuly przedsta-
wione przez Komisje i ,,polecajac je uwadze rzaddw, bez rozstrzygania kwestii
ich przyszlego przyjecia lub innego witasciwego dziatania™%. Tres¢ Artykutow
stanowi zatacznik do ww. rezolucji; natomiast — zgodnie z przyjeta prakty-
ka — nie zataczono do niej komentarza opracowanego w toku prac KPM!%,

Dokonywanie w tym miejscu przegladu tresci Artykuféw w ich ostatecz-
nej wersji zawartej w rezolucji Zgromadzenia Ogolnego byloby zbyteczne,
zwlaszcza, ze istnieje na ten temat bardzo rozlegta literatura!®. Drugim po-
wodem odstgpienia od takiego przegladu jest to, iz te elementy Artykutéw,
ktére maja znaczenie dla rozwazan o odpowiedzialnosci panstw za narusze-

na gruncie dawnego art. 19 — podwaza w istocie sama idee ius cogens. Norm powszechnie
uznanych za bezwzglednie obowigzujace jest bardzo niewiele (a i one bywaja kwestionowane)
i wszystkie one majg podstawowe znaczenie dla spotecznosci miedzynarodowej. Wszelkie naru-
szenia ius cogens powinny by¢ zatem potepiane i $cigane”.

105 Zob. rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 56/83, pkt 3.

196 Commentaries to the Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrong-
ful Acts, tekst przyjety tacznie z Artykulami i zawarty w sprawozdaniu KPM z 53. sesji, a tak-
ze zamieszczony [w:] Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II. (dalej jako:
Komentarz do Artykutéw KPM).

107 Strukture i tre$¢ Artykutéow omawiaja m.in.: W. Czaplinski, Kodyfikacja..., s. 33-53; idem:
UN Codification of the Law of State Responsibility, “Archiv des Volkerrecht” 2003, t. 41, s. 62-83;
M. Frankowska, Artykuly Komisji Prawa Miedzynarodowego dotyczqce odpowiedzialnosci parstw
— nowa forma kodyfikacji prawa miedzynarodowego?, [w:] J. Menkes (red.), Prawo miedzynaro-
dowe — problemy i wyzwania. Ksigga pamigtkowa Profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, Warsza-
wa 2006, s.172-185; A. Zbaraszewska, Analiza krytyczna prac kodyfikacyjnych Komisji Prawa
Miedzynarodowego ONZ nad odpowiedzialnosciq miedzynarodowq paristw, Praca doktorska napi-
sana w Katedrze Prawa Miedzynarodowego UAM, Poznan 2010, Repozytorium UAM (AMUR),
passim.
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nie Europejskiej konwencji praw czlowieka, sa poddane analizie w dalszej
czesci pracy. Ponadto tekst Artykutow w jezyku angielskim wraz propozycja
autorskiego tlumaczenia na jezyk polski zostat wiaczony do niniejszej ksiaz-
ki jako suplement.

Na zakonczenie tego podrozdziatu warto natomiast poruszy¢ kwestie ak-
tualnego statusu prawnego Artykutéw oraz cze$ciowo z nig zwigzany problem
dotyczacy ich formalnej nazwy. Sprawa ta jest wazna dla precyzyjnego ustale-
nia, czy mamy do czynienia z ,projektem” czy tez ,gotowym” tekstem praw-
nym. Przesylajac tekst Artykuftéw do Zgromadzenia Ogélnego ONZ Komisja
opatrzyla go tytulem ,Projekt Artykuléw” (ang. Draft Articles), co nie odbie-
ga od terminologii uzywanej w przypadku innych propozycji kodyfikacyjnych
przygotowywanych przez KPM. Natomiast po przyjeciu rezolucji Zgromadze-
nia Ogolnego nr 56/83 dalsze postugiwanie sie pojeciem ,Projekt Artykutéw”
nie jest uzasadnione, bowiem technicznie rzecz biorac nie jest to juz ,pro-
jekt” lecz ,wersja zatwierdzona”. Sformulowanie ,Projekt Artykutéw” wyraza
ewentualne dazenie do uznania Artykutéw KPM za projekt traktatu miedzy-
narodowego. Taka sugestia zostala zreszta zwerbalizowana w rekomendacjach
KPM dla Zgromadzenia Ogdlnego i wcigz nie jest — przynajmniej technicz-
nie — wykluczone prowadzenie dziatann w kierunku prac kodyfikacyjnych nad
traktatem o odpowiedzialnosci panstw.

Jednak kolejne rezolucje Zgromadzenia Ogdélnego zawieszaja w prozni
pytanie, czy panstwa zdecyduja sie na zwotanie konferencji kodyfikacyjnej.
W rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego nr 59/35 zwrécono sie do Sekretarza
Generalnego ONZ o sporzadzenie kompilacji orzecznictwa miedzynarodowe-
go dotyczacego Artykutéw oraz zaproszeniu rzadéw do przekazywania uwag
odnosnie wlasnej praktyki i ewentualnych dalszych dziatan kodyfikacyjnych!®,
Po otrzymaniu uwag od panstw oraz kompilacji orzecznictwa miedzynarodo-
wego uwzgledniajacego Artykuly'®, Zgromadzenie Ogélne w rezolucji 62/61
z 6 grudnia 2007 r. ponownie ,polecito uwadze” tekst Artykuléw rzadom,
zwrdcito sie do Sekretarza Generalnego o uaktualnienie ww. kompilacji, nie
przesadzajac przysztosci kodyfikacji. Podobna co do meritum rezolucja zapadta
na 65. sesji Zgromadzenia Ogélnego w dniu 6 grudnia 2010 r. (nr 65/19).
Kwestia dalszych dziatann dotyczacych kodyfikacji odpowiedzialnosci panstw
zostata wigczona do agendy 68. sesji ZO ONZ w 2013 r.

108 Rezolucja ZO ONZ nr 59/35 z 2 grudnia 2004 r., pkt 2 i 3.
109 Zob. Responsibility of States for internationally wrongful acts. Compilation of decisions of
international courts, tribunals and other bodies, sygn. dok. A/62/62 (2 lutego 2007 r.)
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Tymczasem stanowiska panstw przedstawione w zwiazku z ww. re-
zolucjami Zgromadzenia Ogdlnego nie pozostawiaja watpliwosci, ze szereg
panstw opowiada sie przeciwko pracom zmierzajacym do negocjowania trak-
tatu o odpowiedzialnosci panstw. Niektére delegacje — w tym brytyjska — wy-
razaja stanowisko, iz korzysci z przyjecia takiego traktatu bylyby watpliwe,
bowiem w swojej aktualnej postaci Artykuty sprawdzaja sie znakomicie i sta-
nowig zrédlo odniesienia dla praktyki panstw, orzecznictwa miedzynarodowe-
go i doktryny!'®, Trudno odméwié racji pogladowi, ze gdyby tylko nieliczne
panstwa ratyfikowaty konwencje o odpowiedzialnosci, jej zakres oddziaty-
wania méglby by¢ duzo mniejszy niz Artykuty w obecnej formie!!!l. Kwe-
stie statusu prawnego Artykuléw analizuje M. Frankowska, zwracajac uwa-
ge, ze ,nikt doktadnie nie wie, co w sensie prawnym oznacza «przyjete do
wiadomosci». Najprawdopodobniej mamy do czynienia z pewnym rodzajem
«soft law», o ktérego akceptacji i umocnieniu zadecyduja w praktyce same
panstwa”!'2. Autorka wyraza opinie, iz rozwigzanie przyjete przez Komisje
i Zgromadzenie Ogoélne bylo najbardziej pragmatyczne, a brak formy trakta-
towej nie powinien zasadniczo obniza¢ autorytetu Artykutow!!®. Biorac pod
uwage duze ryzyko fiaska konferencji kodyfikacyjnej i oraz obnizenia rangi
tekstu wypracowanego przez KPM, najbardziej rozsadna wydaje sie konty-
nuowanie przyjetej taktyki, tj. gromadzenie i przedstawianie danych na te-
mat wykorzystywania Artykuléw w praktyce panstw, a takze sadéw i trybu-
natéw miedzynarodowych!'4. M. Frankowska zwraca uwage, ze w obecnej
formie Artykuly majg charakter instrumentu ,semiprawnego”, ktérego spe-
cyfika pozwala na wprowadzanie zmian i uzupelnianie o praktyke miedzy-
narodowa, co przypomina kompilacje znane pod nazwa Restatements w pra-
wie amerykanskim!'®.

110 Zob. A. Pellet, The ILC’s Articles..., s. 87, przywolujac stanowisko Zjednoczonego Kréle-
stwa wyrazone oficjalnie w 2007 r.

11 Jbidem.

112 M. Frankowska, Artykuly..., s. 187.

13 Jbidem, s. 188.

14 Tak J. Crawford i S. Olleson, The continuing debate on UN convention on state respon-
sibility, ICLQ 2005, vol. 54, s. 971. Autorzy analizuja do$¢ rozbiezne stanowiska panstw od-
no$nie do kodyfikacji odpowiedzialno$ci wyrazone na posiedzeniu 6. Komitetu w 2004 r. oraz
obecno$¢ Artykuléw w orzecznictwie miedzynarodowym po 2001 r. Ponadto zwracaja uwage
na skale trudno$ci ewentualnego wynegocjowania w przysztym traktacie mechanizmu rozstrzy-
gania spor6w — zob. s. 968 i n.

115 M. Frankowska, Artykuly..., s. 192.
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4. OdpowiedzialnoS¢ panstwa

a jednostka i jej prawa cztowieka

Kodyfikacja prawa o odpowiedzialnosci panstw w Artykutach doty-
czy relacji miedzypanstwowych, a rola jednostki w zwigzku z wywodzeniem
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa nie jest — eufemistycznie rzecz
ujmujac — zbytnio zauwazalna w tekscie Artykuféw. Niewtasciwe bytoby jed-
nak wysnuwanie z powyzszego wniosku, iz problematyka odpowiedzialnos$ci
panstwa ma niewiele wspélnego z jednostka i jej prawami czlowieka. Otéz
wrecz odwrotnie — pozycja jednostki we wspolczesnym prawie miedzynarodo-
wym i rozw6j miedzynarodowej ochrony praw cztowieka uzasadniaja teze, iz
dyskurs o odpowiedzialnosci panistwa nie moze pomija¢ kwestii miejsca jed-
nostki w normatywnym kontekscie odpowiedzialnosci panistwa.

Niemal ¢wier¢ wieku temu T. Meron wyrazit poglad, ze prawnicy mie-
dzynarodowi zajmuja sie zagadnieniami z zakresu praw czlowieka gtéwnie
pod katem ich implementacji, natomiast nie prébuja szuka¢ zwigzkéw pomie-
dzy prawami czlowieka a powszechnym prawem o odpowiedzialnosci pan-
stwa, co jest niepozadanym stanem rzeczy, poniewaz obie dziedziny oddziatujg
na siebie nawzajem i moga wzajemnie sie uzupetnia¢'. Poglad ten zacho-
wuje aktualno$¢ takze w dzisiejszych realiach. Zdaniem T. Merona, panstwa
moga i powinny korzysta¢ z instrumentow prawa o odpowiedzialnosci, by
wywodzi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenia praw czlowieka kanatami dyplo-
matycznymi lub poprzez sadowe i quasi-sadowe organy miedzynarodowe!Y’.

Okreslenie zwigzkéw prawa o odpowiedzialno$ci panistwa i miedzynaro-
dowej ochrony praw czlowieka ma podstawowe znaczenie dla dalszych roz-
wazan, tj. analizy odpowiedzialnosci panstwa w konkretnym rezimie trakta-
towym. Chodzi bowiem o ustalenie, po pierwsze, w jakim zakresie prawo
o odpowiedzialnoéci stosuje sie do zobowigzan dotyczacych praw cziowieka.
Po drugie, jaki jest status prawny jednostki w prawie o odpowiedzialno$ci
panstwa. Zacznijmy od przypomnienia, ze prawo o odpowiedzialnosci mie-
dzynarodowej panstwa stosuje sie zasadniczo do wszystkich zobowigzar mie-
dzynarodowych danego panstwa bez wzgledu na ich tre$¢, z uwzglednieniem
mozliwosci czesciowego lub catkowitego wylaczenia zasad ogdlnych zawartych

116 T Meron, State Responsibility for Violations of Human Rights, [w:] ,Proceedings of the
American Society of International Law” 1989, vol. 83, s. 372.
17 Ibidem.
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w Artykutach KPM na rzecz zasad szczegélnych (art. 55 Artykutow — Lex spe-
cialis). Punktem wyjscia jest wiec stosowalnos¢ Artykutéw KPM do zobowia-
zan z dziedziny praw czlowieka. Trzeba przy tym podkresli¢, ze chodzi w tym
miejscu o zastosowanie prawa o odpowiedzialnosci panstwa vis-d-vis innego
panstwa, grupy panstw lub spoleczno$ci miedzynarodowej jako catosci (ang.
international community as a whole). Stanowi o tym wyraznie art. 33 ust. 1
Artykutéw KPM, ktérego istotnym uzupelnieniem jest jednak zawarta w ust. 2
klauzula stwierdzajaca brak wplywu czesci II Artykutow (,,Ire$¢ odpowiedzial-
nosci”) na wynikajace z odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa upraw-
nienia podmiotéw niepanstwowych. J. Crawford zwraca uwage, ze w zwiaz-
ku z brzmieniem art. 33 ust. 2 Artykutéw, nie nalezy interpretowa¢ zawartych
w nich zasad jako wylaczajacych lub ograniczajacych uprawnienia podmiotéw
niepanstwowych!'®. A zatem, mimo ze Artykuty KPM nie dotycza tresci odpo-
wiedzialnos$ci panistwa wobec podmiotéw niepanstwowych, w tym jednostek,
nie oznacza to, ze podmioty te nie mogq na podstawie prawa miedzynarodo-
wego nabywaé uprawnien w zwiazku z ustalaniem takiej odpowiedzialnosci.

KPM postanowila zajaé¢ sie wytgcznie relacjami miedzypanstwowymi,
mimo Ze teoretycznie jej mandat pozwalal pracowaé¢ nad problemem wywo-
dzenia i treScia odpowiedzialno$ci panstwa wobec non-state actors. Nie sta-
to sie tak zaré6wno z powodu presji czasu, jak i obawy o utrate konsensu co
do tresci Artykutéw'?®. Pewne znaczenie dla zawezenia prac Komisji do relacji
miedzypanstwowych mial takze fakt, iz niezaleznym torem toczyly sie prace
KPM nad zagadnieniem opieki dyplomatycznej oraz odpowiedzialnoscia orga-
nizacji miedzynarodowych. O ile jednak wyzej wspomniane prace zakonczy-
ty sie przyjeciem projektéw artykuldéw, o tyle jak dotad Komisja nie zajmo-
wata sie problemem zasad ogolnych dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa
wobec jednostki.

W tym konteks$cie zasadne jest postawienie pytania, czy i na ile zasady
odpowiedzialnosci panstwa wobec jednostki sg ugruntowane w powszechnym
prawie miedzynarodowym. Z calg pewnoscia mozna powiedzieé, ze odpowie-
dzialno$¢ miedzynarodowa panstwa wobec jednostki (lub innego podmiotu
niepanstwowego) jest mozliwa, niemniej jej podstawa sg przede wszystkim
normy prawa traktatowego. We wspoélczesnym prawie miedzynarodowym
trudno byloby wskazaé¢ normy umocowujgce jednostke do wywodzenia od-
powiedzialnosci w kazdym wypadku, gdy jej zdaniem zostata ona dotknieta

18 J, Crawford, The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts:
A Retrospect, AJIL 2002, vol. 96, s. 887.
19 Jbidem, s. 888.
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naruszeniem zobowigzan miedzynarodowych panstwa. Innymi stowy, prawo
o odpowiedzialno$ci panistwa wobec aktoréw niepanstwowych, a zwlaszcza
jednostek, pozostaje raczej domena wybranych reziméw traktatowych niz
utrwalonym w praktyce panstw obszarem normatywnym, ktéry mégiby staé
sie przedmiotem prac KPM.

Wydaje sie natomiast istotne, ze ani zakres podmiotowy Artykutéw KPM
wskazany w art. 33 ust. 2, ani brak odrebnych zasad co do tre$ci odpowie-
dzialnosci panstwa wobec aktoréw niepanstwowych, nie stoi przeszkodzie, by
uzna¢ cze$¢ I Artykutéw (,,Akt miedzynarodowo bezprawny”) za punkt wyj-
$cia dla analizy odpowiedzialnosci parnistwa niezaleznie od tego, wobec kogo
panstwo odpowiada. Podstawowe zasady odnoszace sie do zrédta odpowie-
dzialnosci, jakim jest przypisywalny panstwu akt miedzynarodowo bezpraw-
ny, stanowia ,,cze$¢ ogdlng” tego prawa. Trudno wskaza¢ powody, dla kto-
rych zasady ogélne zawarte w czesci 1 Artykutow miatyby zaleze¢ od kategorii
podmiotu pokrzywdzonego naruszeniem. Natomiast, je$li chodzi o tre$¢ od-
powiedzialnosci panstwa, w tym zwlaszcza metody jej wywodzenia oraz kon-
sekwencje ustalenia, nalezy podkresli¢, ze jak dotad prawo miedzynarodowe
nie wytworzylo powszechnie przyjetych zasad stosujgcych sie wobec podmio-
téw niepanstwowych, w tym jednostek.

Ograniczenie zakresu Artykutéow KPM do relacji miedzypanstwowych,
mimo klauzuli zawartej w art. 33 ust. 2, spotkalo sie z krytyka tych autordw;,
ktérych zdaniem rozwdj prawa miedzynarodowego na przelomie XX i XXI w.
uzasadnial szersze uwzglednienie jednostki w konstrukcji odpowiedzialno$ci
panstwa. I tak na przyktad zdaniem R. Pisillo-Mazzeschiego, Artykuly nie biora
W wystarczajacym stopniu pod uwage znaczenia intereséw zbiorowych w pra-
wie miedzynarodowym, a takze rzeczywistej roli jednostki'?’. Autor wprawdzie
docenia zawarte w Artykutach regulacje dotyczace oceny interesu spolecznosci
miedzynarodowej jako takiej, ale stawia teze, iz Komisja powinna p6j$¢ dalej
przy okreslaniu odpowiednich i ,,uprawnionych $rodkéw” (ang. legitimate me-
asures), jakie moga by¢ podjete przez panstwo ,inne niz bezposrednio dotknie-
te naruszeniem”'?!. Odnosnie do roli jednostki w koncepcji odpowiedzialnosci
panstwa, R. Pisillo Mazzeschi krytykuje Artykuty w oparciu o teze, ze Komi-
sja powinna byta opracowaé¢ normy II rzedu dotyczace zasad odpowiedzial-
nosci panstwa wobec jednostki. Jego zdaniem, na rzecz tej tezy przemawia
zakres uprawnien wynikajacy dla jednostki bezposrednio z prawa miedzyna-
rodowego. Krytyka sformutowana przez Pisillo Mazzeschiego wynika zapew-

120 R. Pisillo Mazzeschi, The Marginal Role..., s. 39-40.
121 Jbidem, s. 41.
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ne ze szlachetnych pobudek, niemniej trzeba uwzglednié, ze objecie zakresem
prac KPM zasad odpowiedzialno$ci panstwa wobec aktorow niepanstwowych
najpewniej sparalizowatoby te prace, uniemozliwiajac osiagniecie kompromi-
su w 2001 r. O trudnosciach, jakie wiaza sie z wypracowaniem konsensu co
do zasad ogdlnych odpowiedzialnoéci panstwa za naruszenia praw czlowie-
ka, $wiadcza m.in. spory wokot tresci rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ
nr 60/147 pt. Podstawowe zasady i wytyczne w sprawie prawa do Srodka praw-
nego i reparacji dla ofiar masowych naruszerni prawa miedzynarodowego praw
cztowieka oraz powaznych naruszeri miedzynarodowego prawa humanitarnego',

Wracajgc natomiast do problemu relacji odpowiedzialnosci panstwa
i praw czlowieka, B. Simma zwraca uwage, ze wplywu tych ostatnich na Ar-
tykuty KPM nie mozna ocenia¢ wylacznie przez pryzmat ich miejsca w tekscie
przyjetym przez Komisje'?®. Samo pojecie ,praw czlowieka” pojawia sie bo-
wiem jedynie w art. 50 Artykutéw w kontekscie wykluczenia wptywu $rodkéw
odwetowych (ang. countermeasures) na zobowiazania panstwa z tej dziedzi-
ny'?*. Zdaniem B. Simmy, wplyw praw cztowieka byt duzo wiekszy i dotyczyt
formowania sie koncepcji intereséw chronionych przez prawo o odpowiedzial-
nosci panstwa. Poza interesami partykularnymi panstw w Artykutach expres-
sis verbis chroni sie interes spolecznosci miedzynarodowej, ktéry obejmuje
przeciez takze przestrzeganie miedzynarodowo chronionych praw czltowieka!®.

5. Odpowiedzialnos¢ panstwa na podstawie EKPC
- ,rezim zamkniety"?

Jedno z podstawowych pytan stawianych w niniejszej pracy do-
tyczy tego, czy i w jakim zakresie zasady ogolne odpowiedzialnosci panstwa
powinny by¢ stosowane w rezimie traktatowym EKPC. OdpowiedZ na to py-
tanie prowadzi do analizy zasad ustalania i tresci (skutkéw) odpowiedzialno-
$ci panstwa z tytutu naruszenia tego traktatu. Wymaga ponadto wyjasnienia,
jak daleko traktatowe zasady szczegdlne odpowiedzialnosci panstwa zaste-
puja zasady ogdlne wyrazone w Artykutach KPM. Samo zastosowanie reguly

122 Rezolucja przyjeta 10.12.2005 r. na 60 sesji ZO ONZ w Nowym Jorku.

123 B. Simma, Human Rights and State Responsibility, [w:] A. Reinisch, U. Kriebaum (red.),
The Law of International Relations — Liber Amicorum Hanspeter Neuhold, Eleven International
Publishing 2007, s. 360.

124 Art. 50 ust. 1 (b).

125 B. Simma, op. cit., s 360 i n.
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lex specialis derogat legi generali w przypadku rezimu odpowiedzialnosci na
podstawie EKPC jest bezsporne, skoro traktat ten przewiduje szczegdlne
procedury wywodzenia odpowiedzialnoséci przed sadem
miedzynarodowym, tj. Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Ponad-
to Konwencja umocowuje Trybunat do orzekania o obowigzkach reparacyjnych
panstwa-naruszyciela w art. 41 Konwencji, co bedzie szczegétowo analizowa-
ne w dalszej czesci ksigzki. W tym miejscu chodzi natomiast o sformutowa-
nie pogladu na temat zakresu zastgpienia zasad ogdlnych przez konwencyjne
zasady szczegélne dotyczace odpowiedzialnosci panstwa-strony EKPC.

Kwestia ta pozostaje w bliskim zwigzku z pytaniem, czy system EKPC
nalezy uzna¢ za tzw. rezim zamkniety (ang. self-contained regime). Pojecie to
funkcjonuje w prawie miedzynarodowym od czasu postuzenia sie nim w wy-
roku Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w sprawie SS Wim-
bledon odnosnie do szczegdlnego rezimu prawnego dotyczacego Kanalu Ki-
lonskiego'?®. W orzecznictwie MTS najbardziej znanym przykladem uzycia
koncepcji rezimu zamknietego jest wyrok w sprawie zaktadnikéw teherariskich,
w ktérym Trybunal uznat konsekwencje prawne naruszenia Konwencji wie-
deniskiej o prawie dyplomatycznym jako ,,zamkniete” wobec zwyczajowego
prawa o odpowiedzialnosci panstwa'?’. Wprawdzie pojecie rezimu zamkniete-
go bywa niekiedy ré6znie rozumiane (a takze krytykowane) w doktrynie, jego
podstawowaq cechg jest obecno$¢ norm tworzacych spoéjny ,,podsystem” praw-
ny z zamiarem czesciowego lub catkowitego wylaczenia zasad ogdlnych okre-
$lajacych konsekwencje aktu miedzynarodowo bezprawnego. Mozliwe jest tak-
Ze szersze rozumienie tego terminu jako podsystemu regulujacego ,w catosci”
dane zagadnienie'?®. Problematyka self-contained regimes byta przedmiotem za-
interesowania Komisji Prawa Miedzynarodowego zaréwno w czasie prac nad
Artykutami, jak i pézniej — w zwiazku z problematyka tzw. fragmentaryzacji.
W doktrynie podkresla sie, ze rezimy zamkniete niosa ze soba ryzyko dezin-
tegracji porzadku prawnomiedzynarodowego. Jednoczesnie do$¢ powszechnie
uznaje sie, ze cechy rezimy zamknietego mozna stwierdzi¢ w przypadku sys-
temu prawa Unii Europejskiej’?® oraz prawa Swiatowej Organizacji Handlu.
Nie oznacza to jednak zupelnej izolacji tych podsysteméw prawnych od po-
wszechnego prawa miedzynarodowego!°.

126 Tak B. Simma, D. Pulkowski, Leges speciales and Self-Contained Regimes, [w:] J. Crawford
et al., The Law..., s. 142.

127 Ibidem.

128 Zob. W. Czapliniski, Odpowiedzialno$¢ paristwa..., s. 94.

129 Jbidem, s. 94-97.

130 B, Simma, D. Pulkowski, op. cit., s. 143.
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W przypadku traktatowych systeméw ochrony praw czlowieka kwestia
ich uznania za self-contained regimes jest nieco bardziej zawita, a przedstawi-
ciele doktryny opowiadaja sie raczej przeciwko takiej kwalifikacji. Zdaniem
W. Czapliniskiego, uznanie systemu EKPC za rezim zamkniety nie jest oczywi-
ste, bowiem w przypadku naruszenia przez panstwo-strone EKPC zobowigzan
wobec cudzoziemca panistwo obywatelstwa moze wysuwaé roszczenia korzy-
stajgc z prawa do opieki dyplomatycznej, a wiec wystepujac w trybie ,,poza-
konwencyjnym”3!, A zatem nie da sie obroni¢ pogladu, iz system Konwencji
europejskiej wyklucza inne niz traktatowe sposoby ustalania odpowiedzial-
nosci panstwa za naruszenia zobowigzan traktatowych. Powyzsza teze moz-
na takze dodatkowo uzasadnié¢ tym, ze nawet klauzula wytaczajaca pozakon-
wencyjne sposoby rozstrzygania sporéw na podstawie Konwencji (vide art. 55
EKPC) zawiera ,furtke” w postaci ,porozumien szczegélnych”.

Nieco inne stanowisko zajmuje W. Karl, zdaniem ktdérego system EKPC
mozna potraktowaé jako zamkniety, bowiem efektywno$¢ procedury skarg in-
dywidualnych w zasadzie znosi potrzebe dodatkowych metod ustalania od-
powiedzialno$ci zaczerpnietych z powszechnego prawa miedzynarodowego,
a procedura skarg miedzypanstwowych jest rzadko uzywana oraz wyltgcza
powolywanie sie na inne metody rozstrzygania sporow'*2, Stanowisko to nie
jest bezdyskusyjne — zwazywszy na wyzej wspomniang teze dotyczaca opieki
dyplomatycznej oraz fakt, iz zakaz rozstrzygania spor6w miedzypanstwowych
metodami ,pozakonwencyjnymi” nie jest absolutny. W. Karl przyznaje jednak,
ze uzywa terminu self-contained regime jako systemu wylaczajacego ,,zewnetrz-
ne” procedury ustalania odpowiedzialno$ci, co nie wyklucza mozliwosci uzu-
pelniania tego systemu przez zasady prawa powszechnego!,

B. Simma, ktéry byt jednym z prekursoréw analizy pojecia reziméw za-
mknietych w prawie miedzynarodowym?!**, podkresla iz zakres zastosowania
zasad ogdlnych prawa o odpowiedzialnosci do traktatéw z dziedziny praw
czlowieka musi uwzglednia¢ kwestie efektywnosci traktatowych zasad szcze-
gblnych'3>, Autor przypomina o cze$ci wyroku MTS w sprawie militarnych
i paramilitarnych dziatari w Nikaragui, w ktérej Trybunat z jednej strony opo-
wiedziat sie za pierwszenstwem ,rozwigzan dotyczacych monitoringu i za-

181 W, Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ paristwa..., s. 98.

182 'W. Karl, Responsibility for Human Rights Violations: From International Responsibility to
Domestic Implementation, A. Reinisch, U. Kriebaum (red.), The Law of International Relations —
Liber Amicorum Hanspeter Neuhold, Eleven International Publishing 2007, s. 153.

133 Ibidem.

134 Zob. B. Simma, Self-Contained Regimes, NYBIL 1985, nr XVI, s. 111-136.

185 B, Simma, State Responsibility..., s. 362.
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pewnienia poszanowania praw czlowieka” zawartych w samych traktatach
o ochronie praw czlowieka, ale z drugiej uzaleznil przyznanie pierwszen-
stwa ,rozwigzaniom” traktatowym od ich efektywnosci®®. B. Simma wywo-
dzi zatem, ze dopdki rezim traktatowy dziata w sposéb przewidziany przez
samg umowe, jej postanowienia odnosnie do wywodzenia i ustalania od-
powiedzialnosci nalezy uznaé¢ za lex specialis wobec postanowien Artykutéw
KPM w zakresie dotyczacym wywodzenia odpowiedzialnosci oraz przeciws$rod-
kéw'¥”, Zwazywszy jednak na $ci$le miedzypanstwowy charakter prawa o od-
powiedzialnosci skodyfikowany w Artykutach, za leges speciales mozna uznac
wytacznie procedury dochodzenia roszczen inter partes, a wiec mechanizmy
skargowe miedzy stronami traktatu, natomiast procedury dochodzenia rosz-
czen przez aktoréw niepanstwowych nie wchodza w zakres tak pojmowanych
regut szczegolnych!e,

Przenoszac powyzsze rozwazania na obszar Konwencji europejskiej, na-
lezy przyja¢, ze okreslona w art. 33 EKPC kompetencja kazdego panstwa-
strony do wniesienia skargi w zwiazku z naruszeniem traktatu przez inne
panstwo-strone stanowi lex specialis wobec ogélnych zasad wywodzenia od-
powiedzialnosci panstwa okre$lonych w art. 42-48 Artykutéw KPM. Jako wy-
faczone z obszaru zastosowania w przypadku EKPC nalezy takze uznaé posta-
nowienia Artykuféw uprawniajace do stosowania przeciwsrodkéw, a to z racji
wyraznego wyltaczenia tej kompetencji w przypadku zobowigzan dotyczacych
podstawowych praw czlowieka (wspomniany wyzej art. 50 ust. 1 b Artyku-
téw). Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, ze jako lex specialis wobec
ogolnych zasad odpowiedzialnosci panstwa nalezy traktowad procedure wy-
wodzenia odpowiedzialno$ci panstwa-strony EKPC bezposrednio przez jednost-
ke (oraz grupy jednostek lub organizacje pozarzadowe w rozumieniu art. 34
Konwencji). Teza ta jest w pelni uzasadniona z uwagi na zakres Artykuléw
KPM ratione personae, czyli zaznaczony wyzej brak wyczerpujacych regulacji
dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa wobec podmiotéw niepanstwowych.

Osobnego oméwienia — co do relacji lex specialis/lex generalis — wyma-
ga kwestia skutkéw (tresci) ustalenia odpowiedzialnosci panstwa-strony Kon-
wencji, a przede wszystkim zagadnienie obowigzkéw reparacyjnych. Stanowi
ono przedmiot doktadnej analizy w rozdziale VII, natomiast w tym miejscu
nalezy wyrazi¢ teze, iz zawartego w art. 41 EKPC postanowienia umocowu-
jacego Trybunal do orzekania o tzw. stusznym zados$¢uczynieniu — a de fac-

136 Jbidem, oraz B. Simma, D. Pulkowski, op. cit., s. 159.
137 B. Simma, State Responsibility..., s. 363.
138 Jbidem.
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to do orzekania o szerszej gamie $rodkéw reparacyjnych oraz kosztach i wy-
datkach — nie nalezy traktowa¢ jako przepisu o charakterze lex specialis
wobec zasad ogolnych dotyczacych tresci odpowiedzialnosci panstwa. Otéz
art. 41 EKPC — mimo niewatpliwego efektu wzmacniajgcego skutecznosé sys-
temu kontrolnego i proceduralnego — ani nie zawiera uszczegétowionej tresci
zobowigzan panstw co do $rodkéw reparacyjnych, ani nie stanowi bezposred-
niego zrédla uprawnien jednostki, tzn. nie wyraza ,prawa do odszkodowa-
nia” (lub zado$¢uczynienia). Art. 41 EKPC jest przepisem kompetencyjnym,
ktorego tre$¢ zostata potraktowana w orzecznictwie strasburskim jako pod-
stawa dla stworzenia rzeczywistych zasad okreslajacych konsekwencje ustale-
nia odpowiedzialnosci panstwa-strony. Prowokuje to do rozwazan o zakresie
dopuszczalnej nowosci normatywnej w orzecznictwie sagdéw miedzynarodo-
wych, ktérych jednak nie bedziemy w tym miejscu prowadzi¢. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze panstwa-strony EKPC co do zasady zaakceptowaly sytuacje,
w ktodrej tre$¢ odpowiedzialnosci panistwa ustalana jest formalnie na podsta-
wie art. 41 EKPC, a faktycznie takze na podstawie rozbudowanych zasad za-
wartych w precedensach prawotwdrczych ETPC. Dopiero te zasady — a nie
samo umocowanie ETPC do orzekania o stusznym zado$éuczynieniu w art. 41
EKPC - mozna uzna¢ za ,kodyfikacje” skutkéw odpowiedzialno$ci panstwa
z tytulu naruszenia Konwencji.

Problematyczne i praktycznie nieobecne w doktrynie, jak i w orzecze-
niach Trybunatlu, jest natomiast pytanie, czy powyzsze zasady mozna uznaé
za leges speciales wobec zasad ogolnych wyrazonych w art. 28-39 Artyku-
tow KPM (zasady dotyczace tresci odpowiedzialnosci oraz reparacji z tytutu
uszczerbku). Jesli przyjaé, ze okresSlone w Artykutach KPM zasady odnos$nie do
konsekwencji odpowiedzialno$ci dotycza tylko i wylacznie odpowiedzialno$ci
inter partes, wowczas rozwazania co do relacji lex specialis/lex generalis spro-
wadzaja sie do wniosku, ze tre$¢ odpowiedzialno$ci panstwa-strony za naru-
szenie Konwencji wobec jednostki nie jest ,;szczegdlna”, bo po prostu nie ma
regulacji ogolnej (dotyczacej relacji pokrzywdzonego aktora niepanstwowego
wobec panstwa-naruszyciela). Jednak takie stanowisko wydaje sie zbyt lega-
listyczne. Nie wchodzac w tym miejscu w szczegoly (vide rozwazania w roz-
dziale VII), zbudowane w oparciu o art. 41 EKPC orzecznictwo odnosnie do
konsekwencji odpowiedzialno$ci panstwa-strony wrecz ,intuicyjnie” nawiazuje
do zasad ogolnych. Przyktadowo, obowigzek zaprzestania przez panstwo na-
ruszenia ciagtego — bynajmniej nie wynikajacy z tresci artykutu 41 Konwencji
— jest traktowany przez ETPC jako podstawowe zobowigzanie panstwa-naru-
szyciela. To samo dotyczy prymatu zasady restytucji naturalnej. Mozna zatem
przyja¢, iz ustalone i utrwalone w orzecznictwie strasburskim zasady dotycza-
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ce konsekwencji reparacyjnych naruszenia Konwencji w bardzo duzym stop-
niu odzwierciedlaja zasady obowiazujace w rezimie ogélnym i to mimo spe-
cyficznego charakteru ,stusznego zados¢uczynienia” w systemie strasburskim
(chodzi m.in. o kwestie fakultatywnos$ci i uznaniowosci orzekania na podsta-
wie art. 41 EKPC).

Reasumujgc, traktowanie systemu Konwencji europejskiej jako rezimu za-
mknietego byloby biedne, mimo obecnosci w tym systemie norm stanowia-
cych leges speciales i rzeczywiscie wyltaczajgcych okreslone rozwigzania ptynace
z rezimu ogodlnego odpowiedzialno$ci panistwa. Otwarto$¢ systemu Konwencji
na powszechne prawo miedzynarodowego jest rzecza niezaprzeczalng. Bedac
czesdcig porzadku prawnomiedzynarodowego Konwencja — w sensie systemo-
wym i strukturalnym - bazuje na koncepcji odpowiedzialnosci miedzynaro-
dowej panstwa, ktérej zasadnicze zreby pozostaja takie same niezaleznie od
tego, czy jest ona wywodzona przez inne panstwo strone, czy tez podmiot
niepanstwowy, tj. jednostke!*. Byloby nielogiczne i wrecz niezrozumiate, gdy-
by te odpowiedzialno$¢ charakteryzowa¢ w oderwaniu od rezimu ogdlnego
zawartego w Artykutach KPM — w takim zakresie, w jakim sama Konwencja
nie przewiduje zasad szczegoélnych. A nie przewiduje ich przede wszystkim
w odniesieniu do charakterystyki aktu miedzynarodowo bezprawnego.

Wobec tego system odpowiedzialno$ci panstwa na podstawie Konwencji
nie stanowi rezimu zamknietego, lecz pozostaje otwarty na zasady powszech-
nego rezimu odpowiedzialno$ci. Warto przy tym podkresli¢, ze wieksza czes¢
zasad szczegolnych dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa-strony EKPC (re-
gut II stopnia wedtug terminologii prawa o odpowiedzialnosci) ma postaé re-
gul orzeczniczych, natomiast gros postanowien zawartych w rozdziale II Kon-
wengji to postanowienia proceduralne (dotyczace funkcjonowania ETPC oraz
trybu postepowania w zwiazku z rozpatrywaniem skarg indywidualnych, tj.
reguly III stopnia wedtug terminologii prawa o odpowiedzialnosci).

13 Zob. B. Simma, D. Pulkowski, op. cit., s. 159. Autorzy stwierdzaja: Conceptually, the re-
sponsibility of States arises irrespective of who has the right to invoke it in which fashion. The
various procedures have no bearing on the question whether a State is responsible for a breach.
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Rozdziat Il

NARUSZENIE ZOBOWIAZANIA JAKO ELEMENT
AKTU MIEDZYNARODOWO BEZPRAWNEGO

1. Uwagi wstepne

Konstrukcja odpowiedzialno$ci panstwa traktuje naruszenie zobo-
wigzania jako element konieczny dla powstania aktu miedzynarodowo bez-
prawnego. W przypadku EKPC dla powstania takiego aktu konieczne jest
zatem naruszenie normy traktatowej (zawartej w samej Konwencji lub proto-
kotach), wiazacej dla panstwa-naruszyciela i nakfadajacej na to panstwo obo-
wigzek postepowania zgodnie ze wskazanym wzorcem normatywnym, two-
rzac — w przypadku zobowiazan materialnoprawnych — standard ochrony praw
czlowieka w danej sferze. Nie nalezy jednak zapominaé, ze poza postano-
wieniami tworzacymi zobowigzania materialnoprawne (ang. substantive rules,
fr. les regles de fond), Konwencja zawiera takze normy zobowigzujace panstwa
do okreslonych dziatan lub zaniechann w zwigzku z funkcjonowaniem mecha-
nizmu kontrolnego (ang. implementing rules, fr. les régles de mise en oeuvre).
Mozna je okregli¢ terminem ,zobowigzania implementacyjne”; wedlug termi-
nologii stosowanej w prawie o odpowiedzialnosci panstwa beda to normy
trzeciego rzedu. Sg one zawarte zaréwno w samej Konwencji (por. np. art. 34
i 46 EKPC), jak i kilku traktatach uzupelniajacych i wzmacniajacych dziata-
nie systemu kontrolnego. Chodzi tu w szczegdélnosci o zobowigzania panstw
zawarte w Europejskim porogumieniu dotyczqcym 0s6b uczestniczqcych w poste-
powaniach przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka'’® oraz w Szdstym

140 Otwarte do podpisu 5.3.1996 r., w mocy od 1.1.1999 r., Council of Europe Treaty Series
no. 161.
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protokole do Porozumienia ogélnego o przywilejach i immunitetach Rady Euro-
py**. Zdaniem J. Velu celem zobowigzan implementacyjnych jest zapewnie-
nie realizacji ,,zbiorowej gwarancji” (ang. the collective guarantee, fr. la garan-
tie collective), o ktérej mowa w preambule do EKPC'#2,

Przed przystgpieniem do analizy naruszen zobowigzan zawartych
w EKPC nalezy poczyni¢ pewne uwagi odnosnie do zastosowanej w tym
celu metodologii. Zamieszczone ponizej rozwazania maja na celu analize na-
ruszen EKPC w warstwie przedmiotowej, tj. prébe zdefiniowania ,narusze-
nia”, dokonania jego klasyfikacji ratione materiae oraz wskazania form zja-
wiskowych. Sita rzeczy proponowane klasyfikacje odzwierciedlaja teoretyczne
spojrzenie na strukture zobowigzan miedzynarodowych zawartych w Konwen-
cji. Jak wskazuje C. Mik, ustalenia dotyczqce zobowiqzan, ich istnienia, zakre-
su cgy charakteru majq zatem fundamentalne znaczenie dla okreslenia istnienia
i zakresu odpowiedzialnosci paristw cgy organizacji miedzynarodowych'*®, Jed-
nakze mimo niewatpliwego i $cistego zwigzku odpowiedzialnosci miedzyna-
rodowej panstwa z ogo6lng teorig zobowigzan miedzynarodowych!'#4, nie s3 to
tozsame obszary badawcze. Dla rozwazan na temat odpowiedzialnosci decy-
dujace jest nie tylko samo istnienie zobowiazania prawnomiedzynarodo-
wego (odpowiedzZ na pytanie: ,za co” odpowiada panstwo-strona), ale takze
ustalenie ,,czy i jak” doszlo do naruszenia tego zobowigzania oraz jakie
nalezy z tym wigza¢ skutki prawne. Zatem z punktu widzenia odpowiedzial-
nosci miedzynarodowej adekwatne wydaje sie spojrzenie nie tylko na typo-
logie zobowigzann miedzynarodowych per se, lecz takze na typologie katego-
rii ich naruszen.

R. Pisillo-Mazzeschi akcentuje potrzebe potraktowania teorii zobowig-
zan miedzynarodowych jako absolutnego punktu wyjscia, wywodzac nastepnie
wnioski dla teorii odpowiedzialno$ci prawnomiedzynarodowej. Autor dostrzega
niedostatek refleksji doktrynalnej nad teoria zobowigzann miedzynarodowych
oraz swoiste ,zaniedbanie” KPM i specjalnych sprawozdawcéw ds. odpowie-
dzialnosci (z wyjatkiem R. Ago), polegajace na rozluznieniu zwigzkéw pomie-

41 Otwarty do podpisu 5.3.1996 r., w mocy od 1.1.1998 r., Council of Europe Treaty Series
no. 162.

142 J, Velu, Report on Responsibilities for States Parties to the European Convention’, [w:] Pro-
ceedings of the Sixth International Colloquy about the European Convention on Human Rights, Se-
ville, 13-16 November 1985, Strasbourg 1998, s. 532.

43 C. Mik, Zasada wykonywania zobowiqzari w dobrej wierze. Wstep do teorii zobowiqzarn
prawnomiedzynarodowych. Zarys problematyki, [w:] K. Myszona-Kostrzewa, Z. Galicki, T. Kamin-
ski (red.), Manfred Lachs — wybitny prawnik swiata, Warszawa 2011, s. 121.

144 Zob. R. Pisillo-Mazzeschi, Responsabilité..., s. 191.
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dzy teorig zobowigzan a ogdlnym modelem odpowiedzialnosci panstwa'*. We-
dtug tego autora, kazda norma prawnomiedzynarodowa pierwszego rzedu mogze
naktada¢ na panstwo serie zobowiqzan o rdznej naturge i strukturge, ktdérych
naruszenie odpowiada réznym formom odpowiedzialnosci. [...] W konsekwencji
dla potrzeb odpowiedzialnosci paristwa naprawde ugyteczne podzialy nie muszq
przebiegaé pomiedzy réznymi kategoriami praw [czlowieka], ale bardziej miedzy
réznymi kategoriami zobowiqzani'*®. Powyzsze stwierdzenie wyraza istotny po-
stulat metodologiczny, z ktérym nalezy sie co do zasady zgodzi¢, z tym jedy-
nie zastrzezeniem, ze studium odpowiedzialnosci panistwa winno analizowaé
nie tylko samg kategorie zobowigzania miedzynarodowego, lecz takze kate-
gorie naruszenia tego zobowigzania. W pelni podzielam natomiast poglad, ze
analiza odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa z tytutu naruszenia praw
czlowieka jedynie przez pryzmat normatywny (a nie ,,pryzmat zobowigzanio-
wy”) bylaby duzym uproszczeniem. Jednocze$nie nie oznacza to — jak wska-
zuje C. Mik — aby ,analiza zobowigzaniowa” czynita zbednym dokonywanie
ustalen na poziomie zrédet i norm prawa miedzynarodowego'.

Samo pojecie ,,zobowigzania miedzynarodowego” nie zostalo w Arty-
kutach KPM zdefiniowane, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze Komisja Pra-
wa Miedzynarodowego nie uznata za celowe lub mozliwe formutowanie ta-
kiej definicji dla potrzeb prac nad zagadnieniem odpowiedzialnosci panstwa.
W sensie konceptualnym odpowiedzialno$¢ nalezy potraktowaé jako organicz-
na cze$¢ zobowigzania, ktéra pozostaje ,wpisana” w jego istote, aktualizujac
sie w momencie jego naruszenia'“®. Odnosnie do samej definicji ,,zobowigza-
nia miedzynarodowego” przyjmijmy za C. Mikiem, iz jest to stosunek prawny,
wywodzqcy sie z prawa miedzynarodowego, w ramach ktdrego podmiot upraw-
niony moze domagac si¢ od podmiotu obowigzanego zachowania okreslonego
prawem miedzynarodowym'®. Zobowiazanie miedzynarodowe tworzy zatem
tytul (entitlement) do ,domagania si¢” okre$lonego dzialania lub zaniecha-
nia, a w przypadu gdy podmiot zobowiazany postapi wbrew zobowigzaniu,
pojawia sie kwestia jego odpowiedzialnosci i tytutu do jej dochodzenia. Na-
lezy przy tym podkresli¢, iz tytut wynikajacy ze zobowigzania oraz tytul do
dochodzenia odpowiedzialnosci to osobne kategorie uprawnien, ktére moga
— lecz nie zawsze musza — by¢ realizowane przez ten sam podmiot.

145 Ibidem, s. 192.

146 Jbidem, ttum. M.B.

147 C. Mik, Zasada wykonywania..., s. 122.
148 Ibidem, s. 134.

149 Jbidem, s. 133.
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2.  Zasady wynikajace z Artykutéw KPM

Zgodnie z art. 3 Artykutéw KPM, elementem koniecznym dla
stwierdzenia aktu miedzynarodowo bezprawnego jest dziatanie panstwa sta-
nowigce naruszenie miedzynarodowego zobowigzania tego panstwa. W roz-
dziale II Artykutow pt. (,Naruszenie zobowigzania miedzynarodowego”) za-
warto definicje naruszenia (art. 12), a takze postanowienia dotyczgce mocy
wigzacej zobowigzania jako przestanki koniecznej dla wywiedzenia narusze-
nia (art. 13). Istotne dla charakterystyki naruszenia zobowigzania sg réwniez
aspekty temporalne, w tym problem naruszen ciagtych (art. 14 — ,Rozciagnie-
cie w czasie naruszenia zobowigzania miedzynarodowego”) oraz specyfika tzw.
aktéw sktadanych (art. 15 — ,Naruszenie sktadajace sie z aktéw ztozonych”).

Artykuty KPM formuluja definicje naruszenia zobowigzania miedzynaro-
dowego w sposdb nastepujacy:

Naruszenie zobowigzania migdzynarodowego przez paristwo nastepuje, gdy akt
tego panistwa nie jest zgodny z tym, czego wymaga sig od niego na podstawie tego
zobowiqzania, bez wzgledu na Zrdédto lub charakter tego ostatniego'*.

Istota naruszenia sprowadza sie zatem do ,braku zgodnosci”, czyli nie-
zgodnos$ci (ang. non-conformity, disconformity**!) dzialania wymaganego
od panstwa na podstawie zobowiazania z dzialaniem zaistniatym; przy czym
ustalenie naruszenia jest mimo wszystko bardziej skomplikowane od samego
,Stwierdzenia niezgodnosci” i zalezy m.in. od precyzyjnej tresci zobowigza-
nia, jego wyktadni i stosowania, z uwzglednieniem przedmiotu i celu, a tak-
ze okolicznosci sprawy!'®2. Formufa ,naruszenia” proponowana w Artykutach
KPM wydaje sie bardzo szeroka, co umozliwia jej zastosowanie takze do dzia-
tan ,czeSciowo niezgodnych” ze zobowigzaniem!*.

Dla powstania naruszenia zobowiazania miedzynarodowego nie ma zna-
czenia, czy to ostatnie nakladalo na panstwo obowiazek dzialania czy za-
niechania. Wynika to zaréwno ze sformulowan uzytych w art. 12 Artykuféw

150 Art. 12 Artykutéw KPM.

151 W orzecznictwie MTS synonimami terminu ,naruszenie” sg m.in.: incompatibility with the
obligations, acts contrary to..., acts inconsistent with..., failure to comply... — zob. Komentarz do
Artykutow KPM, s. 54-55.

152 Jbidem.

158 Komentarz do Artykutow KPM, s. 55, pkt 2 in fine.
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KPM, co z ich art. 2 okreslajacego elementy aktu miedzynarodowo bezpraw-
nego i stanowigcego expressis verbis, ze zachowanie panstwa powodujace taki
akt moze polega¢ zar6wno na dziataniu, jak i zaniechaniu. Kwestia ta nie bu-
dzi zadnych watpliwosci, a rozréznienie pomiedzy dzialaniami a zaniechania-
mi jako formami zachowan prowadzacymi do naruszenia zobowigzania ma
niewielkie znaczenie teoretyczne. W doktrynie podnosi sie, ze w przypadku
naruszen wywotanych zaniechaniem, dla ich przypisania panstwu moze wy-
stapi¢ potrzeba postuzenia sie bardziej abstrakcyjnymi konstrukcjami logiczny-
mi, a ponadto reguly badania faficucha przyczynowo-skutkowego w przypad-
ku zaniechan wydaja sie bardziej skomplikowane niz w przypadku dziatain!>*.
W definicji naruszenia zobowigzania miedzynarodowego z art. 12 Arty-
kutéw KPM akcentuje sie, ze dla stwierdzenia niezgodnosci pomiedzy dziata-
niem wymaganym normatywnie a dzialaniem zaistnialym nie ma znaczenia
,Zrodto i charakter” tego zobowigzania (ang. regardless of its origins and cha-
racter). Fraza ta zostala dodana do definicji naruszenia w ostatecznej wersji
Artykutéw KPM (ich projekt z 1996 r. w 6wczesnym art. 16 jeszcze jej nie
zawieral). Uzycie terminu origins a nie sources mialo rozwiewa¢ watpliwosci
doktrynalne zgloszone w toku prac KPM'*°. Dokonujac przektadu definicji na-
ruszenia zobowigzania z art. 12 Artykutow na jezyk polski, nie ma wyraznego
powodu, aby zastepowaé pojecie ,zrédio” terminem ,pochodzenie”, zwtasz-
cza ze tlumaczenie origins (fr. Uorigine) jako ,zrédto” jest zupelnie poprawne.
Istotniejsze dla omawianego zagadnienia wydaje sie to, iz naruszone zobo-
wigzanie moze wywodzi¢ sie z dowolnego Zréddia normotwdrczego uznanego
w prawie miedzynarodowym, a wiec tak z traktatu, jak i normy prawa zwy-
czajowego, zasady ogolnej prawa, a nawet aktu jednostronnego panstwa'*®,
Teza o jednolitosci rezimu odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa
bez wzgledu na Zrédlo zobowigzania (zaréwno w sensie formalnego zrédia

154 Tak E Latty, Actions and Omissions, [w:] J. Crawford et al., The Law..., s. 355-364, na
s. 361. Odnosnie tezy o jednakowym znaczeniu prawnym dziatan i zaniechan jako form zacho-
wania si¢ panstwa, autor przytacza autorytatywny w tej kwestii passus z opinii odrebnej sedzie-
go B. Winiarskiego do wyroku MTS z 15.12.1949 r. ws. Ciesniny Korfu (Zjednoczone Krdlestwo
p. Albanii): In international law, every State is responsible for an unlawful act, if it has commit-
ted that act, or has failed to take the necessary steps to prevent an unlawful act, or has omit-
ted to take the necessary steps to detect and punish the authors of an unlawful act. Each of these
omissions involves a State’s responsibility in international law, just like the commission of the act
itself. — E Latty, op. cit., s. 355.

155 Komentarz do Artykutéw KPM, s. 55, pkt 3 in fine.

15 Por. ibidem. Problematyke tworzenia zobowiazan w drodze aktdéw jednostronnych omawia
P. Saganek [w:] Akty jednostronne paristw w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2010, s. 309 i n.
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prawnego, jak i braku rozréznienia zobowiazan ex contractu i ex delicto) jest
powszechnie akceptowana, co nie wyklucza istnienia reziméw szczegdlnych,
ograniczajacych lub wytaczajacych zakres zastosowania rezimu ogélnego!*.
W doktrynie wyrazono natomiast interesujacy poglad, ze chociaz Zrédio zobo-
wigzania nie ma wplywu na zakres i tre$¢ rezimu odpowiedzialnosci, w pew-
nych okoliczno$ciach zrédlo moze determinowaé postrzeganie funkcji odpo-
wiedzialno$ci w prawie miedzynarodowym!*. Chodzi tu o réznice pomiedzy
wywodzeniem odpowiedzialnosci na podstawie jasno okreslonych i nie bu-
dzacych watpliwosci norm I rzedu a odpowiedzialnoscia wywodzong z norm
o niejednoznacznej treéci i granicach. W drugim przypadku — zdaniem cyto-
wanego autora — mamy do czynienia z bardziej kreatywna funkcja odpowie-
dzialnosci**®. Oczywistym jest, ze ustalenie naruszenia zobowigzania i wywo-
dzenie z tego tytutu okreslonych konsekwencji wymaga uprzedniej wyktadni
normy stanowigcej zrédlo zobowiazania, a wyniki tej wyktadni maja bezpo-
$redni zwigzek z oceng zachowania sie panstwa. Natomiast ustalanie tresci
i sposobu interpretacji norm prawa miedzynarodowego nie stanowi obszaru
regulowanego prawem o odpowiedzialnosci panstwa.

Na zaistnienie naruszenia nie ma zatem wplywu rodzaj normy pierw-
szego rzedu; temu samemu rezimowi podlegaja zobowigzania rezultatu i sta-
rannego dziatania'®. Notabene projekt Artykuléw z 1996 r. przewidywat kla-
syfikacje zobowigzan wedlug ostatniego kryterium, jednak z uwagi na brak
konsensu co do przydatnosci takiej klasyfikacji ostateczna wersja Artykuféw nie
zawiera juz tego podziatu. Ogélnym regulom - co do aspektéw przedmioto-
wych i temporalnych — podlegaja takze naruszenia zobowigzan wynikajacych
z norm bezwzglednie obowigzujacych prawa miedzynarodowego®®!. Specyfika
odpowiedzialnodci za tego typu naruszenia dotyczy natomiast pewnych dodat-
kowych konsekwencji, a konkretnie obowiazkéw panstw trzecich. Obowigz-
ki te obejmuja wspoélprace w celu doprowadzenia do zakoficzenia naruszenia
norm bezwzglednie obowigzujacych oraz zakaz uznania jako zgodnej z pra-
wem sytuacji stworzonej przez ,powazne” naruszenie takiej normy (art. 41 Ar-
tykutow KPM). O innych aspektach odpowiedzialno$ci panistwa za naruszenie
norm bezwzglednie obowigzujacych bedzie mowa w dalszej czesci rozdziatu.

17 Zob. art. 55 Artykuléw KPM oraz rozwazania w rozdziale II (podrodzial 5).

158 Y. Nishimura, Source of the Obligation, [w:] J. Crawford et al. (red.), Law..., s. 369.

159 Ibidem.

160 Komentarz do Artykutéw KPM, s. 56, pkt 11, a takze: C.P. Economides, Content of the Ob-
ligation: Obligation of Means and Obligations of Result, in: J. Crawford et al. (red.), The Law...,
s. 371-381.

161 Zob. art. 40-41 Artykutéw KPM.
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Kolejne postanowienia rozdziatu III czesci I Artykutow KPM doprecy-
zowuja zasady dotyczace naruszenia zobowigzania jako elementu konstruk-
cji odpowiedzialnosci panstwa, wskazujac znaczenie czasu popelnienia aktu
dla okreslenia momentu powstania odpowiedzialnosci. Art. 13 Artykutéw za-
wiera do$¢ oczywista regute, w mys$l ktérej: Akt paristwa nie stanowi na-
ruszenia zobowigzania miedzynarodowego, jesli to paristwo nie jest zwiqzane
tym gzobowiqzaniem w chwili dokonania aktu. Postanowienie to odzwiercie-
dla ogdlna zasade nieretroaktywnosci, ugruntowana w praktyce panstw, po-
twierdzong w orzecznictwie miedzynarodowym i powszechnie afirmowang
w pi$miennictwie!62,

Bardziej wysublimowane problemy pojawiaja sie natomiast w zwigzku
z podzialem naruszen ze wzgledu na czas ich trwania. Projekt Artykulow
z 1996 r. zawieral — poza kategoriami czynéw ,momentalnych”, ,ciaglych”
(ang. an act of State having a continuing character) i zlozonych (ang. composite
acts) — dos$¢ skomplikowang i krytykowana w doktrynie propozycje wyrdznie-
nia tzw. complex acts'®. W. Czapliniski proponowat ttumaczenie poje¢ composite
acts i complex acts jako ,czyny ztozone” i ,czyny kompleksowe”, charaktery-
zujac te pierwsze jako ,takie, na ktére sktada sie seria dziatan réznych orga-
noéw panstwowych, a stwierdzenie ich sprzecznosci z prawem miedzynarodo-
wym nie nastepuje od razu, lecz dopiero po ktédryms z kolei akcie”, a drugie
jako ,takie, w ktorych niezgodno$é¢ z prawem mozna stwierdzi¢ jedynie na
podstawie calego ciagu decyzji réznych organéw panstwowych w tej samej
sprawie”'®, C. Mik preferowat ttumaczenie composite acts i complex acts jako
»czyny skladane” i ,,czyny zlozone”, opisujac te pierwsze jako ,czyny powstate
wskutek nawarstwienia sie szeregu naruszen indywidualnych, tworzacych pew-
na sekwencyjna cato$¢ wskutek powigzania ich wspélnym zamiarem, trescig
i skutkami”, natomiast drugie jako ,wynik szeregu zachowan panstwa, ktére
wziete z osobna nie stanowig naruszenia, lecz ujete razem i odniesione do
pojedynczego przypadku stanowiag naruszenie zobowigzania”'¢>. W toku prac

162 Komentarz do Artykutéw KPM, s. 57-59, pkt 1-9 na, w tym zwtlaszcza literatura wska-
zana na s. 58. Zob. takze P. Tavernier, Relevance of Intertemporal Law, [w:] J. Crawford et al.
(red.), The Law..., s. 397-403.

163 Zob. art. 23-26 Projektu Artykutéw. Na temat genezy wprowadzenia przez R. Ago kon-
strukcji complex acts do projektu Artykuléw i jej porzucenia w ich ostatecznej wersji zob. J. Salm-
on, Duration of the Breach, [w:] J. Crawford (red.), The Law..., s. 393-395.

164 W, Czaplinski, Znaczenie czasu w prawie miedzynarodowym, ,Studia Miedzynarodowe’
1992, nr 4-6, s. 130.

165 C. Mik, Koncepcja..., s. 254-255. Zob. takze na ten temat: G. Distefano, Fait continue,
fait composé et fait complexe dans le droit de la responsibilité, AFDI 2006, s. 14 i n.
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KPM podzial ten zostal nieco uproszczony i obecnie polega na wyodrebnieniu
aktéw momentalnych (aktéw jednorazowych), naruszen rozciagnietych w cza-
sie (tj. aktow ciggtych) oraz aktéw obejmujacych serie dziatan lub zaniechan
bedacych bezprawnymi jako cato$é¢ (tj. aktéw ztozonych, ang. composite acts).
Artykuly KPM w ostatecznej wersji zawieraja nastepujace postanowienia odno-
$nie do temporalnych aspektéw naruszenia zobowigzan miedzynarodowych:

Artykut 14
Rozciggniecie w czasie naruszenia zobowiqzania miedzynarodowego

1. Naruszenie zobowigzania miedzynarodowego wskutek aktu paristwa niema-
jgcego charakteru cigglego nastepuje w chwili dokonania tego aktu, nawet
jesli jego skutki trwajq dalej.

2. Naruszenie zobowiqzania miedzynarodowego wskutek aktu panstwa ma-
jacego charakter ciggly obejmuje caly okres, w ktérym akt ten trwa i po-
zostaje niezgodny ze zobowiqzaniem miedzynarodowym.

3. Naruszenie zobowigzania miedzynarodowego wymagajgcego od paristwa
zapobiezenia okres§lonemu zdarzeniu nastepuje, gdy zdarzenie to wystqpi,
i obejmuje caly okres, w ktérym zdargzenie to trwa i pogzostaje niezgodne
2 tym zobowiqzaniem.

Artykut 15
Naruszenie sktadajqce sie z aktéw ztozonych

1. Naruszenie zobowiqzania miedzynarodowego przez paristwo wskutek serii
dziatann lub zaniechari bedqcych jako calos¢ bezprawnymi nastepuje, gdy
wystqpi dziatanie lub zaniechanie, ktdre lgcznie z innymi dziataniami i za-
niechaniami wystarcza do ugnania go za akt bezprawny.

2. W takim wypadku naruszenie obejmuje caty okres rozpoczynajqcy sie od
pierwszego dziatania lub zaniechania z serii i trwa tak dtugo, jak dziata-
nia lub zaniechania sq powtarzane i pogzostajq niezgodne ze zobowiqza-

niem miedzynarodowym.

Akty momentalne dokonujg sie w okreslonym punkcie na osi czasu,
a bezprawno$¢ takiego aktu rozpoczyna sie i koniczy wraz z jego dokona-
niem. J. Salmon wywodzi, iz tego typu sytuacje najlepiej opisywaé terminem
»akty dokonane” (ang. completed acts), ktéry lepiej oddaje przeciwienstwo
terminu continuous act; ponadto autor zauwaza, ze KPM unikata uzywania
przymiotnika instantaneous (ang. ,chwilowy”), przy formutowaniu kategorii
aktéw momentalnych, gdyz czyny tego rodzaju — mimo definicyjnego odnie-
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sienia do punktu w czasie — trwaja jednak nieco dtuzej niz ,chwile”*%, W re-
zultacie najdokiadniejszym okres$leniem omawianej kategorii aktéw s3 ,,czyny
niemajace charakteru ciagtego” (ang. acts not having a continuing character).

Bezprawny akt ciagly to pojedynczy czyn trwajacy w czasie; rozpocze-
ty, lecz nie zakonczony'®’. Wérédd przyktadéw tego typu aktéw Komentarz do
Artykutéw wymienia m.in. utrzymywanie w mocy ustawodawstwa sprzeczne-
go ze zobowigzaniami traktatowymi, bezprawne pozbawienie wolnosci, bez-
prawna okupacje, stacjonowanie sit zbrojnych w panstwie obcym bez jego
zgody'®®; do tej listy J. Salmon dodaje m.in. niewykonywanie przez panstwo
wyroku sadu miedzynarodowego'®®. Kryterium wyrdznienia aktu cigglego jest
trwajacy stan bezprawnosci, a nie jedynie trwajace w czasie skutki lub kon-
sekwencje czynu dokonanego!”’. Panstwo ponoszace odpowiedzialno$é za akt
ciggly ma obowigzek jego zaprzestania. Zakoniczenie trwania takiego aktu
teoretycznie prowadzi do utraty jego dotychczasowego statusu i uznania od-
tad za czyn ,niemajacy charakteru ciaglego”, co nie zmienia jednak skutkéw
okreslonych w art. 14 ust. 2 Artykutéw, polegajacych na uznaniu za bezpraw-
ny calego okresu trwania aktu.

Nalezy takze odnotowa¢, ze konstrukcja czynu ciaglego byta wielokrotnie
wykorzystywana w orzecznictwie miedzynarodowym — Komentarz do art. 14
Artykutéw w szczegdlnosci odsyta do ustaleri z wyroku MTS ws. personelu dy-
plomatycznego i konsularnego USA w Teheranie'”' oraz wyrokéw ETPC, ktére
beda przedmiotem analizy w dalszej czesci tego rozdzialu. W tym miejscu
mozna natomiast wspomnie¢, ze problematyka czynéw ciagtych i prawa inter-
temporalnego w orzecznictwie ETPC wystepuje m.in. w zwigzku z uwzgled-
nianiem okresu trwania czynu ciggtego przed wejsciem w zycie EKPC przy
rozstrzyganiu o odpowiedzialnosci panstwa za tego typu akty (m.in. problem
przewleklosci postepowania sadowego).

W art. 14. ust. 3 Artykulow doprecyzowano temporalne aspekty naru-
szenia zobowigzania do zapobiezenia okre$§lonemu zdarzeniu. Poczatkiem bez-

166 J. Salmon, op. cit., s. 384, 386. Sformutowanie completed act wystepuje ponadto w Ko-
mentarzu do art. 14 Artykuléw, s. 59, pkt 2.

167 J. Salmon, op. cit., s. 386. Autor wskazuje, ze w stosunku do tej kategorii czynéw uzy-
wano niekiedy wyrazenia permanent delicts. C. Mik charakteryzuje czyn ciagly jako ,jednostajne
zachowanie sie sprzeczne z zaciggnietym zobowigzaniem, ktére pozostaje nie zmienione przez
pewien okres czasu” — zob. C. Mik, Koncepgja..., s. 254.

168 Komentarz, s. 60, pkt 3.

169 J, Salmon, op. cit., s. 386.

170 Komentarz do Artykutow KPM, s. 60, pkt 6.

71 Ibidem, pkt 7 i n.
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prawno$ci w tych przypadkach jest moment nastgpienia zdarzenia, ktéremu
panstwo winno bylo zapobiec. Naruszenie zobowigzania do zapobiezenia moze
by¢ zaré6wno czynem momentalnym — gdy istota obowigzku panstwa byto
niedopuszczenie do danego zdarzenia — lub czynem ciggtym, jesli zobowia-
zanie taczy bezprawno$¢ z trwaniem zdarzenia, ktéremu nie zapobiezono!”2

Konstrukcje aktu zlozonego (composite act), o ktéorym mowa w art. 15
ust. 1 Artykuléw, mozna scharakteryzowaé jako serie dziatar lub zaniechan
bedacych bezprawnymi jako cato$¢. A zatem dla zidentyfikowania tej katego-
rii naruszenia zobowigzania nie ma potrzeby badania, czy pojedyncze dziata-
nie lub zaniechanie samo w sobie stanowi naruszenie — istotne jest natomiast
to, czy seria tych dzialan lub zaniechan en bloc stanowi akt miedzynarodo-
wo bezprawny. Do przykladéw czynéw zlozonych mozna zaliczy¢ naruszenia
zobowigzan w dziedzinie zapobiegania ludobdjstwu, apartheidowi, zbrodnie
przeciwko ludzkosci, systematyczne akty dyskryminacji rasowej, systematycz-
ne akty dyskryminacji w handlu miedzynarodowym etc.'”® Wedtug J. Salmo-
na istotne jest odrdznienie aktéw powtarzajacych sie, tj. naruszen tego same-
go zobowigzania o tym samym charakterze, niebedacych czynem zlozonym
w rozumieniu art. 15 Artykutéw, od aktéw obejmujacych wiele dziatarn doko-
nywanych z intencja realizacji bezprawnego zamiaru lub schematu, tj. z in-
tencja ,globalnego” naruszenia zobowigzania miedzynarodowego'74.

3. Naruszenie zobowigzania a naruszenie traktatu

Odnosnie do definicji ,,naruszenia zobowigzania” — nie ma powo-
du, aby w przypadku naruszen zobowigzan wynikajacych z EKPC postugi-
wac sie koncepcja odbiegajaca od ogdlnego rezimu odpowiedzialno$ci mie-
dzynarodowej. Naruszenie zobowigzania panstwa na podstawie EKPC mozna
zatem utozsami¢ z aktem panstwa-strony niezgodnym z tre-
$cig zobowigzania - opierajgc sie na definicji zawartej w art. 12 Ar-
tykutéow KPM. Jesli chodzi natomiast o naruszenie traktatu, S. Rosenne zwra-
ca uwage, ze nie istnieje formalna definicja tej kategorii pojeciowej. Jest ona
uzywana w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, natomiast nie wyste-

172 Komentarz do Artykutéw KPM, s. 62, pkt 14.

173 Ibidem, pkt 2.

174 J. Salmon, op. cit., s. 391. Autor pisze na s. 392: Thus, what characterizes the composed
delict is, apart from a quantitative aspect, the existence of a motive which unites the whole of the
criticized conducts in one determined wrongful act.
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puje w Artykutach'’”>. Mimo to relacja pomiedzy kategoria ,naruszenia zo-
bowigzania” a ,naruszenia traktatu” pozostaje oczywista — kazde nieuzasad-
nione dziatanie panstwa wbrew wiazacemu go postanowieniu traktatowemu
moze prowadzi¢ do powstania ,aktu miedzynarodowo bezprawnego” — zde-
finiowanego w prawie o odpowiedzialnosci panstwal’s. Taki sam efekt wy-
wola przypisywalne panstwu naruszenie normy zwyczajowej. Niezaleznie za-
tem od réznych konotacji pojecia ,naruszenie zobowiazania” i ,naruszenie
traktatu”, stanowig one dwie strony tej samej monety — parafrazujac poréw-
nanie S. Rosenne dotyczace prawa traktatéw i prawa o odpowiedzialno$ci
panstwa!’’. W tym tonie mozna odczytywa¢ propozycje G. Schwarzenberge-
ra, wedlug ktérego naruszenie traktatu to nieusprawiedliwiony brak poszano-
wania traktatu wbrew woli drugiej strony w okolicznosciach, w ktdrych taki
akt lub zaniechanie jest przypisywalne umawiajqcej sie stronie i dobrowolne,
w Swietle zasady jus aequum?’é,

W rozwazaniach dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa nie mozna jed-
nak catkowicie pomija¢ problematyki ,naruszenia traktatu”, a w szerszej per-
spektywie — kwestii zastosowania KWPT do traktatéw z dziedziny praw czlo-
wieka. Nie aspirujac do wyczerpujacego omoéwienia tego problemu, warto
odnotowa¢, ze — po pierwsze — niezasadny bylby zaréwno stricte pozytywi-
styczny wniosek o braku zastosowania KWPT z uwagi na zasade nieretroak-
tywnosci wyrazona w art. 4 KWPT, jak i teza o zastosowaniu wszystkich po-
stanowien KWPT do traktatéw z dziedziny praw czlowieka w catosci i bez
wyjatkéw!”. Po drugie, w kontekscie skutkdw ,naruszenia traktatu”, a kon-
kretnie w interesujacym nas przypadku naruszenia EKPC, prawo traktatéw
ma raczej ograniczone znaczenie. Powodem tego stanu rzeczy jest m.in. to,
Ze panstwa-strony traktatéw z dziedziny praw czlowieka nie maja tytulu do
powolywania sie na tzw. powazne naruszenie traktatu (ang. material breach)

175 S. Rosenne, Breach of Treaty in the Codification of State Responsibility, [w:] Essays on in-
ternational law and practice, Leiden 2007, s. 518.

176 Ibidem.

177 Ibidem, s. 516. Zob. takze C. Mik, Zasada wykonywania..., s. 135, ktéry zasadnie pod-
kredla, ze dla prawa o odpowiedzialnosci pojeciem centralnym jest naruszenie zobowigzania,
a nie traktatu.

178 G. Schwarzenberger, International Law, vol. 1, 1957, s. 575; cyt. za: B.G. Ramcharan,
State responsibility for violations of human rights treaties, [w:] Bin Cheng, E.D. Brown (red.),
Contemporary problems of international law: Essays in honour of Georg Schwarzenberger, London
1988, s. 244, ttum. M.B.

179 Zob. M. Scheinin, Human Rights Treaties and the Vienna Convention on the Law of Trea-
ties — Conflicts or Harmony, [w:] The status of international treaties on human rights, Strasbourg
2006, s. 43-54.
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jako podstawy do jego zawieszenia w catosci lub czesci — wynika to z brzmie-
nia art. 60 ust. 5 KWPT80;

Ustepy 1-3 nie majq zastosowania do postanowieni dotyczqcych ochrony
osoby ludgzkiej, zawartych w traktatach o charakterze humanitarnym, w szcze-
golnosci do postanowient zakazujgcych stosowania wszelkiego rodzaju represaliéw
przeciwko osobom chronionym przez takie traktaty.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze uzyte w tym postanowieniu poje-
cie treaties of a humanitarian character ma zastosowanie do traktatéw z dzie-
dziny praw czlowieka; ponadto mozliwo$¢ zawieszania tych traktatow w try-
bie, o ktérym mowa w art. 60 KWPT, w zasadzie poddawataby w watpliwo$¢
sens kodyfikacji praw czlowieka w prawie miedzynarodowym. Uzasadniony
jest natomiast poglad, iz w odniesieniu do uméw z dziedziny praw czlowie-
ka nie jest wylaczona mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedzialnosci za narusze-
nie danej umowy wielostronnej przez panstwo-strone, pod warunkiem dostep-
nosci odpowiednich procedur'®!. Chodzi tu zatem o obecno$¢ norm trzeciego
rzedu — w sensie terminologii prawa o odpowiedzialno$ci panstwa — umozli-
wiajacych efektywne dochodzenie roszczen w zwigzku z zarzutem naruszenia
zobowigzania miedzynarodowego. W przypadku EKPC mozliwos¢ dochodze-
nia odpowiedzialno$ci inter partes z tytulu naruszenia samej Konwencji lub
protokotéw wymaga powotania sie przez panstw-strone na art. 33 (sprawy
miedzypanstwowe). Ponadto art. 55 EKPC expressis verbis wylacza korzysta-
nie z innych ,traktatéw, konwencji lub deklaracji” dla rozstrzygania sporéw
powstatych w zwigzku z interpretacja lub stosowaniem EKPC (a wiec takze
sporow odnosnie naruszen traktatu). Jedyna mozliwoscia rozpatrzenia spo-
ru miedzypanstwowego w drodze innej niz art. 33 EKPC s3 ,porozumienia
szczegblne”, jednak dotychczas zadne panstwa nie zdecydowaty sie na tego
rodzaju porozumienie.

Wracajac do teoretycznych rozwazan o naruszeniu EKPC, trzeba odno-
towaé, ze ani Konwencja, ani orzecznictwo ETPC nie definiuje pojecia ,na-
ruszenia”. Pojawia sie ono natomiast expressis verbis w tresci traktatu, w tym

180 W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ paristwa za naruszenia praw..., s. 94, idem, Odpowie-
dzialnos¢ paristwa za naruszenie umowy miedzynarodowej, PiP 2001, nr 11, s. 19. Zob. takze
R. Pisillo-Mazzeschi, Termination and suspension of treaties for breach in the ILC works on State
responsibility, [w:] M. Spinedi, B. Simma (red.), United Nations codification of state responsibili-
ty, New York etc. 1987, s. 57-94; J. Verhoeven, The Law of Responsibility and the Law of Trea-
ties, [w:] J. Crawford et. al., The Law..., s. 112-113.

181 Por. W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ paristwa za naruszenia praw..., s. 94.
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m.in. we wspomnianym art. 33 (jako warunek wystapienia ze skargg mie-
dzypanstwowa), art. 41 (jako warunek konieczny dla orzekania o stusznym
zados$¢uczynieniu) czy art. 46 ust. 5 (tryb postepowania w razie stwierdze-
nia przez Trybunal naruszenia art. 46 ust. 1 EKPC). We wskazanych powyzej
miejscach mowa jest o ,naruszeniach (postanowienn) Konwencji i jej protoko-
16w” a nie o ,naruszeniach zobowigzan”. Pojecie ,naruszenia EKPC” nie byto
obiektem zbytniego zainteresowania doktryny, a nawet jesli jej przedstawicie-
le zadawali sobie pytanie o to, czym jest ,naruszenie Konwencji”’, nie udziela-
li na nie odpowiedzi. C. Tomuschat jedynie kwestionuje uzyteczno$¢ podziatu
na zobowigzania starannego dzialania i zobowigzania rezultatu na tle projek-
tu Artykutéw KPM i orzecznictwa strasburskiego (podziat ten nie znalazl sie
w ostatecznej wersji Artykutow)'82,

Abstrakcyjne definiowanie ,naruszenia EKPC” moze by¢ zadaniem nie-
wykonalnym, zwazywszy na rézny charakter postanowien tej Konwencji, tj.
obecnos¢ postanowien materialnoprawnych oraz proceduralnych i organizacyj-
nych (tj. dotyczacych organizacji systemu kontrolnego, w tym kwestii insty-
tucjonalnych). W kazdym wypadku pojecie naruszenia EKPC odnosi sie tylko
do tych postanowien, ktére nakladaja na panstwa-strony okreslone obowigzki.
W przypadku postanowienn materialnoprawnych, naruszenie EKPC moze by¢
postrzegane jako rozbiezno$¢ pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem panstwa-
strony a normatywnie okre§lonym obszarem ochrony praw i intereséw pod-
miotu uprawnionego, wskazanym w tre$ci danego postanowienia (i z reguty
rozwinietym w orzecznictwie ETPC). Proba uogdlnienia kategorii ,,naruszenia
EKPC”, obejmujacego takze postanowienia proceduralne i organizacyjne EKPC,
moze by¢ okreslenie go jako dziatanie lub zaniechanie panstwa-strony sprzecz-
ne ze wskazanym w postanowieniu traktatowym wzorcem postepowania.

4. Klasyfikacja naruszen EKPC
ze wzgledu na treS¢ zobowigzania

Postanowienia EKPC, ktére zawieraja zobowigzania dla panstw-
stron, mozna umownie podzieli¢ materialno- i proceduralnoprawne (imple-
mentacyjne), biorac pod uwage kryterium celu i funkcji danego zobowigzania.

182 Zob. C. Tomuschat, What is a ‘Breach’ of the European Convention on Human Rights?,
[w:] R. Lawson, M. de Blois (red.), The dynamics of the protection of human rights in Europe.
Essays in honour of Henry G. Schermers, Dodrecht (etc.) 1996, vol. 3, s. 315-335. Zob. takze
rozwazania nt. zobowigzan rezultatu i zobowigzan starannego dzialania ponizej.
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Zobowigzania materialne stanowia zbiér wszystkich zobowigzan danego pan-
stwa-strony z zakresu ochrony praw i wolnos$ci jednostki, natomiast zobowia-
zania proceduralne (implementacyjne) to zbiér wszystkich zobowigzan panstw-
stron stuzacych realizacji praw i wolnos$ci i dotyczacych systemu kontrolnego.

Kategoria ,zobowigzan proceduralnych” wymaga kilku dodatkowych
stéw wyjasnienia, bowiem moze ona wywotywa¢ zamieszanie terminologicz-
ne. Pojecie ,zobowiazan proceduralnych” uzywane jest w kilku znaczeniach
— po pierwsze — chodzi o zobowigzania do przestrzegania okreslonych stan-
dardéw w wewnetrznym prawie i praktyce procesowej (proceduralnej) pan-
stwa-strony. Przykladami takich postanowien jest np. art. 5 ust. 2—4 EKPC
(prawa proceduralne oséb zatrzymanych i aresztowanych), art. 6 ust. 1 EKPC
(prawo do rzetelnego procesu), art. 6 ust. 3 EKPC (tzw. minimalny standard
karnoprocesowy), art. 13 EKPC (prawo do skutecznego $rodka prawnego). Po-
wyzsze zobowigzania zostaly wyrazone wprost w tresci traktatu. Po drugie,
istnieje takze kategoria zobowigzan proceduralnych wywiedziona w orzecznic-
twie ETPC z postanowien o charakterze materialnoprawnym. Sa to w szcze-
gblnosci zobowigzania proceduralne w sferze art. 2 i 3 EKPC, dotyczace obo-
wigzku prowadzenia tzw. skutecznego Sledztwa. Maja one te sama funkcje,
co zobowigzania proceduralne zawarte w art. 5, 6 i 13, tj. funkcje ochronna
i gwarancyjng. W pewnym uproszczeniu zobowiazania te stanowig ,,procedu-
ralne prawa czltowieka”. Po trzecie, z postanowien Konwencji wynikajg tak-
ze zobowigzania proceduralne dotyczace funkcjonowania miedzynarodowego
systemu kontrolnego, potocznie nazywanego ,systemem strasburskim”. Sg to
zobowigzania panstw-stron do okreslonych dzialan (rzadziej zaniechan, acz-
kolwiek taki charakter ma np. zobowigzanie do ,nieprzeszkadzania” w sku-
tecznym korzystaniu z prawa do wniesienia skargi przez podmiot uprawnio-
ny) w toku procedur kontrolnych. Tre$ci ww. zobowigzan nalezy poszukiwaé
w art. 34, 38, 46 ust. 1, 52 i 55 Konwengji, a takze postanowieniach innych
traktatéw stuzacych implementacji systemu kontrolnego.

Wynika z tego, ze pojecie ,zobowigzan proceduralnych” panstw-stron
EKPC nie jest jednoznaczne i — jakkolwiek uzyteczne — powinno by¢ uzywane
z odniesieniem do konkretnego zbioru zobowigzan: (1) wynikajacych wprost
z postanowien dotyczacych praw i wolnosci, (2) wywiedzionych w orzecznic-
twie ETPC lub (3) wystepujacych w postanowieniach Konwencji o charakte-
rze implementacyjnym.

Zwazywszy zatem na tre$¢ naruszonej normy konwencyjnej, mozna za-
proponowa¢ nastepujaca klasyfikacje przedmiotowa:

a) naruszenia zobowigzan materialnych zawartych w art. 2-14 EKPC lub
postanowieniach protokotéw dodatkowych o tym samym charakterze;
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b)

c)

d)

e)

g)

naruszenia zobowigzania zawartego w art. 34 EKPC in fine, polegaja-
cego na obowiazku nieprzeszkadzania skarzacym w skutecznym korzy-
staniu z prawa do wniesienia skargi indywidualnej, w tym niezastoso-
wanie sie przez panstwo-strone do zarzadzenia ETPC o zastosowaniu
srodkow tymczasowych (interim measures);

naruszenia zobowigzania zawartego w art. 38 EKPC in fine, polegaja-
cego na udzieleniu Trybunatowi ,wszelkich niezbednych utatwien” dla
skutecznego przeprowadzenia dochodzenia w toku rozpatrywania spra-
wy (tzw. obowiazek wspdlpracy panstwa z Trybunatem);

naruszenia zobowigzania do wykonania wyroku ETPC, zawartego
w art. 46 ust. 1 EKPC;

naruszenia zobowigzania panstw-stron do zlozenia wyjasnien na zada-
nie Sekretarza Generalnego Rady Europy w sprawie sposobu, w jaki jej
prawo wewnetrzne zapewnia skuteczne stosowanie wszystkich postano-
wienn EKPC (art. 52 EKPC);

naruszenie zobowigzania do powstrzymania sie od wykorzystywania po-
zakonwencyjnych sposobéw rozstrzygania sporéw dotyczacych interpre-
tacji lub stosowania EKPC (art. 55).

inne naruszenia, w tym zobowigzan pozakonwencyjnych o charakte-
rze implementacyjnym, zawartych w Europejskim porozumieniu dotyczq-
cym os6b uczestniczqcych w postepowaniach przed Europejskim Trybuna-
tem Praw Cztowieka oraz Szdstym protokole do Porozumienia ogdlnego
o przywilejach i immunitetach Rady Europy.

41. Naruszenia zobowigzan wynikajacych z art. 2-14 EKPC

i protokotéw dodatkowych

Zobowigzania panstw-stron EKPC do zapewnienia praw i wolno-

$ci zawartych w rozdziale I Konwencji oraz postanowien protokotéw dodat-
kowych stanowig raison d’étre tego traktatu. Rozdziat I EKPC obejmuje nie
tylko stypulacje wyznaczajace tre$¢ gwarantowanych praw, lecz takze klauzu-
le derogacyjna i postanowienia dotyczace ograniczenia dziatalnosci politycz-
nej cudzoziemcow (art. 16), zakazu naduzycia praw (art. 17) i granic stoso-
wania ich ograniczen (art. 18). Natomiast jego zasadniczg cze$cia sg normy,
ktérych naruszenie wigze sie bezposrednio z uchybieniem przez panstwo-stro-
ne zobowigzaniu z art. 1 EKPC. Zgodnie z brzmieniem tego postanowienia:

Wysokie Uktadajqce sie strony zapewniq kazdej osobie podlegajqcej ich jurys-
dykcji prawa i wolnosci okreslone w rozdziale I niniejszej Konwencji.
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Powyzsze postanowienie ma podstawowe znaczenie zaréwno dla wy-
wiedzenia ogolnej zasady odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa-strony
EKPC, jak réwniez doprecyzowania jej regut (w powiazaniu z innymi artykuta-
mi rozdziatu I oraz art. 56 Konwencji) w warstwie przedmiotowej, podmioto-
wej i terytorialnej'®3, Naruszenie art. 1 EKPC jest automatyczng konsekwencja
naruszenia zobowigzan materialnoprawnych zawartych w art. 2-14 Konwen-
cji, lecz nie stanowi ,dodatkowego” aktu miedzynarodowo bezprawnego!®*.
Stad Trybunat w swoich orzeczeniach nie widzi powodu dla kazdorazowego
podkreslania zwiazku zobowiazann materialnoprawnych z podstawa ich obo-
wigzywania zawartg w art. 1 EKPC, skoro nie ma co do tego zadnych wat-
pliwosci. Warto natomiast odnotowaé, ze chociaz art. 1 EKPC nie formutuje
wprost ogdlnej zasady odpowiedzialnosci panstw-stron, to jej podstaw nalezy
takze szuka¢ w uchybieniu zobowigzaniu, o ktérym mowa w art. 1 EKPC!,

Reguly odpowiedzialnosci panfistwa za naruszenie zobowigzan z art. 2-14
EKPC ratione personae oraz ratione loci, w tym charakterystyka podmiotéw
odpowiedzialnych, stanowig cze$¢ wywodu o zasadach przypisywalnosci ak-
téw panstwa (ang. attributability) i beda oméwione w rozdziale IV. Natomiast
temporalnym aspektom naruszenia Konwencji po$wiecone sg rozwazania na
koncu niniejszego rozdziatu.

4.2. Naruszenia zobowigzania do nieprzeszkadzania w sku-
tecznym korzystaniu z prawa do skargi indywidualnej
(art. 34 zd. drugie EKPC)

Artykut 34 EKPC w zdaniu drugim wyraza zobowigzanie panstw-
stron do powstrzymania sie od ingerencji, czyli obowiazek nieprzeszkadzania
lub nieutrudniania w skutecznym wykonywaniu uprawnienia do sktadania
skargi indywidualnej przez podmioty uprawnione. Co do zasady kazda for-
ma dzialania panstwa, ktéra skutkuje ograniczeniem mozliwosci korzystania
z prawa do skargi, daje podstawe do podniesienia zarzutu naruszenia art. 34
EKPC, zaréwno gdy przybiera ono forme bezposrednia, jak i posrednig. Do
przyktadéw naruszen tego zobowigzania postanowienia mozna zaliczy¢ spra-

18 Wyrok ETPC w sprawie Irlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu z 18.1.1978 r., § 238 oraz
L. Garlicki, Komentarz..., t. I, s. 22.

184 Jbidem, § 238.

185 Zob. wyroki ETPC w sprawach: Costello-Roberts p. Zjednoczonemu Krélestwu z 25.3.1993 r.,
§ 26 oraz Young, James and Webster p. Zjednoczonemu Krolestwu z 13.1.1981 r., § 49 oraz
C. Mik, Koncepcja..., s. 252.
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wy na tle przestuchiwania skarzacego przez wiladze krajowe na okoliczno$é
zlozonej skargi'®, grozby wszczecia postepowania karnego przeciwko prawni-
kowi skarzacego'®’, grozby wobec skarzacego ze strony stuzby wiezienne;j'®,
odmowy przestania skargi do ETPC'®, wywieranie presji na $wiadka w spra-
wie przed ETPC dotyczacej warunkéw detencjil®.

Zobowigzanie do nieprzeszkadzania w rozumieniu art. 34 EKPC obej-
muje zapewnienie swobody komunikowania sie skarzacego z Trybunalem bez
cenzury*!. W przypadkach stwierdzonej ingerencji witadz publicznych w kore-
spondencje skarzacego zwigzang z postepowaniem przed ETPC Trybunal zwy-
kle stwierdza naruszenie prawa do poszanowania korespondencji zawartego
w art. 8 ust. 1, co znosi potrzebe rozstrzygania tego samego zarzutu na pod-
stawie art. 34 EKPC2 Jednakze w przypadkach rzeczywistego zapoznania
sie wladzy publicznej z trescig korespondencji skarzacego do Trybunatu oraz
op6znien w wyslaniu tej korespondencji ETPC stwierdzal naruszenie zaréw-
no art. 8, jak i art. 34 EKPC'. Trybunat stoi na stanowisku, ze o ile otwar-
cie listu od adwokata skarzacego moze by¢ zasadne, gdy wtadze wiezienne
maja podstawy uwazad, iz list zawiera niedozwolona zawartosé, o tyle nie ma
powoddéw, aby ingerowa¢ w korespondencje pomiedzy ETPC a skarzacym!®*.

4.3. Naruszenie zobowigzania do wykonania zarzadzenia
o $rodkach tymczasowych (art. 34 EKPC)

Wprawdzie EKPC nie przewiduje expressis verbis procedury pole-
gajacej na zwroceniu sie przez ETPC do panistwa-strony o zastosowanie tzw.
$rodkow tymczasowych (ang. interim measures, fr. les mesures provisoires), jed-
nak praktyka wnioskowania o wstrzymanie przez panstwo okreslonych dziatan
do czasu rozstrzygniecia sprawy byla stosowana od poczatku istnienia syste-
mu Konwengcji, a ma ona korzenie w rozwigzaniu przyjetym w art. 41 ust. 1

186 Zob. wyrok ETPC ws. Akdivar i inni p. Turcji z 16.9.1996 r.

187 Zob. wyrok ETPC ws. Kurt p. Turcji z 25.5.1998 r.

188 Zob. wyrok ETPC ws. Petra p. Rumunii z 23.9.1998 r.

189 Zob. wyrok ETPC ws. Nurmagomedov p. Rosji z 7.7.2007 r.

190 Zob. wyrok ETPC ws. Novinskiy p. Rosji z 10.2.2009 r.

191 Zob. np. wyrok ETPC ws. Peers p. Grecji, § 84.

192 Por. np. wyroki ETPC ws. Foxley p. Zjednoczonemu Krélestwu z 20.6.2000 r.), Klamecki
p- Polsce (nr 2) z 3.4.2003 r., § 158; G.K. p. Polsce z 20.1.2004 r., § 115.

193 Por. wyrok ws. Drozdowski p. Polsce z 6.12.2005 r.

194 Jbidem, § 28. Zob. tez inne przyklady z orzecznictwa ETPC: I. Kondak, Artykut 34,
[w:] L. Garlicki (red.), Komentarz..., t. I, s. 144.
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Statutu MTS dotyczacycm tzw. provisional measures'®. Stosowanie $rodkéw
tymczasowych przez Trybunat znajduje oparcie w przepisach regulaminowych,
a konkretnie w art. 39 Regulaminu ETPC:

Artykut 39
(Srodki tymczasowe)

1. Izba lub, gdzie to wlasciwe, jej Prezes moze, na wniosek strony lub innej
osoby zainteresowanej, albo z urzgedu, wskazac stronom srodek tymczaso-
wy, ktory nalezy wedtug niej/niego zastosowaé w interesie stron lub wla-
Sciwego przebiegu postepowania przed Izbg.

2. O wskazaniu takich srodkéw zawiadamia si¢ Komitet Ministréw.

3. Izba moze zqdac od stron informacji o jakiejkolwiek kwestii zwiqzanej
2 wdrazaniem $rodka tymczasowego, ktéry wskazata.

Obowigzek zastosowania sie przez panstwo do zarzadzenia ETPC ws.
$rodkéw tymczasowych nie byt jednoznaczny — a w zasadzie byl negowany
takze w samym orzecznictwie!®® — do czasu wyroku Trybunatu ws. Mamatku-
lov i Askarov p. Turcji*”’. W orzeczeniu tym Wielka Izba Trybunatu dokonata
analizy praktyki i kontekstu stosowania $rodkéw tymczasowych, z uwzgled-
nieniem praktyki miedzynarodowej, stwierdzajac, iz niezastosowanie sie przez
panstwo-strone do $rodka tymczasowego podwaza skuteczno$¢ uprawnienia do
skargi indywidualnej gwarantowanej w art. 34 EKPC oraz zawarte w art. 1
EKPC zobowiazanie panstwa do ochrony praw i wolnosci konwencyjnych
(§ 125 wyroku). Nalezy uzna¢, ze w $wietle ww. orzeczenia moc obowigzu-

1% W brzmieniu: Jezeli Trybunal uzna, Ze wymagajq tego okolicznosci, wladny bedzie wska-
zaé, jakie srodki zabezpieczajqce odpowiednio prawa kazdej ze stron powinny by¢ tymczasowo
podjete. Zob. takze wyrok MTS z 27.6.2001 r. w sprawie LaGrand (RFN p. Stanom Zjednoczo-
nym), w ktérym rozpatrywano m.in. kwestie niezastosowania si¢ USA do zarzadzenia wyda-
nego przez MTS.

1% Zob. 1. Kondak, op. cit., s. 148. W decyzji ws. Conka i inni p. Belgii z 13.3.2001 r. Try-
bunat stwierdzit, Ze odmowa zastosowania sie do zarzadzenia o $rodkach tymczasowych nie
powoduje naruszenia art. 34 in fine. Owczesna linia orzecznicza byta oparta na wyroku Cruz
Varas i inni p. Szwecji z 20.3.1991 r., w ktérym ETPC uznal, Zze zarzadzenia tymczasowe Euro-
pejskiej Komisji Praw Czlowieka nie majag mocy prawne;.

197 Wyrok ETPC z 4.2.2005 r. Zob. takze A. Mowbray, A new Strasbourg approach to the le-
gal consequences of interim measures, ,2Human Rights Law Review” 2005 vol. 5, no. 2, s. 377-
-386 oraz C. Harby, The changing nature of interim measures before the European Court of Hu-
man Rights, ,,European Human Rights Law Review” 2010, issue 1 (2010), s. 73-84; A. Szklanna,
The role of interim measures indicated by the ECtHR under Rule 39 for the protection of aliens
against their removal contrary to the ECHR, EYHR 2011, s. 361-374.
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jaca zarzadzen o srodkach tymczasowych jest réwna mocy wyrokéw okreslo-
nej w art. 46 ust. 1 EKPC, gdyz dokonywanie w tej mierze rozréznien nie ma
uzasadnienia. Dostosowanie sie panstwa pozwanego do zarzadzenia o $rod-
kach tymczasowych ma charakter zobowigzania rezultatu, ktére powinno by¢
wypelniane w dobrej wierze.

Z powyzszych wzgledéw deportacja lub ekstradycja skarzacego wbrew
zarzadzeniu Trybunatu o $rodkach tymczasowych skutkuje naruszeniem art. 34
EKPC'. Ponadto od panstw oczekuje sie podporzadkowania zarzadzonym
$rodkom z nalezytg staranno$cia, gdyz np. op6znienie w jego zastosowaniu
moze skutkowaé¢ naruszeniem wspomnianego zobowigzania'®®. W sprawie Al-
Saadoon and Mufdhi p. Zjednoczonemu Krélestwu?**® ETPC stwierdzil, iz wtadze
brytyjskie nie podjety wtasciwych krokéw dla wykonania zarzadzenia o $rod-
kach tymczasowych, mimo iz rzad pozwany wykazywat brak kompetencji ju-
rysdykeyjnych.

W pracach nad dlugookresowa reformg systemu EKPC postuluje sie
kodyfikacje kwestii $rodkéw tymczasowych i ich mocy wigzacej w postaci
traktatowej, np. jako element Statutu ETPC*'. Tego typu zabieg rozwiatby
watpliwosci formulowane — w duzej mierze zasadnie — z pozycji prawnomie-
dzynarodowych (por. opinie odrebng sedziéw Caflischa, Tiirmen i Kovlera do
wyroku Mamatkulov i Askarov). Przypisanie zarzadzeniom o $rodkach tym-
czasowych mocy obowigzujacej jest — zdaniem krytykéw tego rozstrzygnie-
cia — rezultatem wyktadni praeter legem, bowiem panstwa-strony EKPC nie
ustanowity wprost skutku wiazacego rozstrzygnie¢ ETPC innych niz ostatecz-
ne wyroki. Dla $cistosci nalezy odnotowad, ze art. 41 Statutu MTS nie prze-
widuje expressis verbis ich mocy wiazacej, natomiast do takiego wniosku do-
szedt MTS w cytowanym wyzej wyroku La Grand (§ 110 tego orzeczenia).

W s$wietle istniejacej praktyki na tle stosowania interim measures moz-
na postawié¢ teze, ze panstwa-strony w sposéb dorozumiany zaakceptowaly
moc wigzacg orzeczen ETPC dotyczacych tej materii. Powyzsza konstatacja
nie oznacza, ze traci na znaczeniu postulat wprowadzenia normy odnosnie
do mocy prawnej $rodkéw tymczasowych do tresci Konwencji. Taki zabieg
niewatpliwie wzmocnitby i utrwalil ochronng funkcje zarzadzen tymczaso-
wych w systemie EKPC. Ma to szczegdlne znaczenie w $wietle niepokoja-

19 Por. np. wyrok ETPC w sprawie Ben Khemais p. Wlochom z 24.2.2009 r.

199 Zob. wyroki ETPC ws. Paladi p. Moldawii z 10.3.2009 r., Grori p. Albanii z 7.7.2009 r.

200 Wyrok z 2.3.2010 r.

201 Zob. CDDH Final Report on a simplified procedure for amendment of certain provisions
of the Convention, Strasbourg, 22 June 2012, CDDH(2012)R75, pkt 9 oraz Appendix IV.a.
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cej liczby przypadkéw niestosowania sie do tych zarzadzen?*2. Dodatkowym
i bardzo istotnym powodem, dla ktérego powinno sie dazy¢ do traktatowe-
go unormowania Srodkdw tymczasowych, jest potrzeba zapewnienia wiekszej
pewnosci prawnej przy implementowaniu tych $§rodkéw w krajowym porzad-
ku prawnym?2®,

44. Naruszenie zobowigzania polegajacego na udzieleniu
Trybunatowi ,,wszelkich niezbednych utatwien” dla sku-
tecznego przeprowadzenia dochodzenia w toku rozpatry-
wania sprawy (art. 38 EKPC)

Geneza zobowigzania panstw-stron do udzielania Trybunatowi
wszelkich niezbednych ulatwien byt b. art. 28(a) Konwencji, odnoszacy sie
do obowigzku udzielania takich ulatwienn Europejskiej Komisji Praw Czlowie-
ka w toku przeprowadzania przez nia dochodzenia w celu ustalenia fak-
téw, z udzialem przedstawicieli stron?°*. Zaréwno pierwotna tre$¢ zobowig-
zania do wspdtpracy z Komisja, jak i obecna tre$¢ obowigzku wspoétdziatania
z Trybunatem, odnosi sie do pojecia ,dochodzenia” (ang. investigation, fr. une
enquéte), ktére w pierwotnym brzmieniu oznaczato przede wszystkim prowa-
dzenie czynno$ci dowodowych na terytorium panstwa pozwanego (tzw. fact-
findig missions)?®. Dochodzenia tego typu sa jednak rzadkoscia w obecnej
praktyce ETPC; nieco czesciej byly natomiast podejmowane przed 1998 r.,
gdy funkcjonowata Komisja2°,

Niezaleznie od powyzszego, zakres przedmiotowy zobowigzania, o kto-
rym mowa w art. 38 EKPC in fine, zostal w orzecznictwie rozciagniety w zasa-

202 Zob. Y. Haeck, C. Burbano Herrera, L. Zwaak, Strasbourg’s interim measures under fire:
does the rising number of state incompliances with interim measures pose a threat to the Europe-
an Court of Human Rights?, EYHR 2011, s. 375-403. Liczba wnioskéw o wydanie zarzadzen
ws. $rodkéw tymczasowych i wnioskéw uwzglednionych [w nawiasach kwadratowych] wyno-
sita w ostatnich latach: 3185 [747] (2008 r.), 2402 [655] (2009 r.), 3775 [1443] (2010 r.),
2778 [342] (2011 r.), 1972 [103] (2012 r.) — dane statystyczne npdst. strony internetowej
Trybunatu.

203 Zob. na ten temat uwagi M. Kowalskiego [w:] Srodki tymczasowe zarzqdzane przez Eu-
ropejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawach przeciwko Polsce, [w:] Stosowanie europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w krajowym porzqdku prawnym,
wyd. MSZ, Warszawa 2013, s. 117-129.

204 Por. na ten temat J. Velu, Report... s. 546 i n.

205 M. Krzyzanowska-Mierzewska, Artykut 38, [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz... t. II, s. 210

206 Zob. J. Velu, op. cit., s. 548 i n. oraz A. Mowbray, Duties of investigation under the Eu-
ropean Convention on Human Rights, ICLQ 2002, vol. 51, issue 2, s. 437-448.
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dzie na wszystkie etapy postepowania dowodowego badz wyjasniajacego fak-
ty?””. Rozszerzenie zakresu ww. zobowigzania ratione materiae nalezy uzna¢ za
czynnik sprzyjajacy efektywnosci rozstrzygania skarg indywidualnych oraz uta-
twiajacy Trybunatowi wykonywanie misji okre$lonej w art. 19 EKPC, tj. zapew-
nienie przestrzegania zobowigzan wynikajgcych dla panstw-stron z Konwencji
i jej protokotéw. Mozna takze broni¢ tezy, ze rozszerzajaca wykladnia art. 38
EKPC wynika z domniemania dobrej wiary panstw-stron EKPC w zwigzku
z poddaniem sie jurysdykcji Trybunatu oraz wspélpracy z nim. Takiej posta-
wy nalezy oczekiwaé¢ od stron Konwengcji. Tym niemniej nie sposéb nie za-
uwazyé¢, ze potraktowanie pojecia ,,dochodzenie” w znaczeniu art. 38 EKPC
(przeprowadzanego — verba legis —,w razie potrzeby”) jako ,wszelkich form
ustalania faktéw i gromadzenia dowodow” to raczej efekt prawotworstwa sa-
dowego ETPC niz dostosowania litery traktatu do wspdtczesnych okolicznosci.
M. Krzyzanowska-Mierzewska akcentuje, iz w $wietle orzecznictwa ETPC
obowiazek wspoélpracy panstwa-strony z Trybunalem obejmuje cate postepowa-
nie?®®, Autorka zasadnie przypomina o wcze$niejszym ograniczeniu obowigzku
wspolpracy z Trybunatem do okresu po wydaniu orzeczenia o dopuszczalno$ci
skargi, co uleglo zmianie po wejsciu w zycie Protokotu nr 14 i przyjeciu ge-
neralnej zasady jednoczesnego orzekania o dopuszczalnosci i meritum. Nalezy
jednak odnotowa¢, ze Protokét 14 nie zmienit art. 38 EKPC w czesci dotycza-
cej ,dochodzenia”, ktére w literalnej wyktadni oznacza fakultatywny (,jesli za-
chodzi potrzeba”) etap rozpoznania sprawy ze skargi indywidualnej lub mie-
dzypanstwowej. Stad tez — jak juz wskazano powyzej — orzecznicza wyktadnia
pojecia ,dochodzenie” istotnie rozmija sie z jego znaczeniem dostownym?®.
Aktywizm Trybunatu w ksztattowaniu obowigzku udzielania utatwien
i wspdtpracy panstw-stron znalazt swoj wyraz takze w postanowieniach Re-
gulaminu ETPC. Zgodnie z art. 44A Reg. ETPC, strony sa zobowigzane do
pelnej wspoélpracy w toku postepowania, a w szczegolnosci do podejmowania
takich dziatann w ramach ich mozliwosci, ktére Trybunat uwaza za niezbedne
dla nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. W przypadku nieza-
stosowania sie przez strony do zarzadzenia ETPC dotyczacego toku postepo-
wania, Trybunat przyznat sobie prawo do podjecia ,wszelkich krokéw, jakie
uzna za stosowne” (art. 44B Reg. ETPC). Podobnie w przypadku braku efek-
tywnego uczestnictwa — tj. np. nieprzedtozenia przez strone dowodéw, doku-

207 M. Krzyzanowska-Mierzewska, ibidem.

208 Por. ibidem, s. 211 a takze I.C. Kaminski, Obowiqzek wspdlpracy panstwa z Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka, EPS 2013, nr 10, s. 11 i n.

29 Co przyznaje takze M. Krzyzanowska-Mierzewska, op. cit., s. 220.
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mentow lub niedostarczenia informacji zadanych przez Trybunat lub zatajenia
istotnych informacji z wtasnej inicjatywy — Trybunal moze ,wyciagna¢ z tego
takie wnioski, jakie uzna za stosowne” (art. 44C Reg. ETPC).

W praktyce brak wspétpracy panstwa pozwanego np. poprzez odmowe
przekazania dokumentéw niezbednych dla rozpoznania sprawy, moze prowa-
dzi¢ do naruszenia art. 38 EKPC, zwtaszcza gdy panstwo odmoéwito przekaza-
nia dokumentu Trybunalowi bez préby nadania mu statusu poufnego w try-
bie art. 33 ust. 2 Reg. ETPC?°, Nawet gdy panstwo-strona zupelnie odmawia
efektywnego uczestnictwa w postepowaniu — co wspdtczesnie jest na szcze-
$cie zjawiskiem rzadkim — nie stanowi to per se podstawy do umorzenia roz-
patrywania skargi przez Izbe (art. 44C Reg. ETPC in fine).

Strony postepowania przed ETPC sg zobowigzane do udzielania Try-
bunatowi niezbednej pomocy w wykonywaniu wszelkich czynnosci docho-
dzeniowych prowadzonych in loco (art. A2 Reg. ETPC), a wiec w przypad-
ku fact-finding missions, o ktérych mowa w ,oryginalnym” brzmieniu art. 38
EKPC (i ex art. 28(a)?!!. Trybunal podkreslat, ze prawidtowe wykonywanie
przez panstwa obowiazku powstrzymania sie od ingerencji w prawo do ko-
rzystania ze skargi indywidualnej na podstawie art. 34 Konwencji tgczy sie
takze ze zobowigzaniem na mocy art. 38 do udzielania Trybunatowi pomo-
cy przy zbieraniu materialu dowodowego?2. Dotyczy to m.in. zapewnienia
stawiennictwa $wiadkéw na przestuchaniach prowadzonych przez delegacje
Izby?13. Do obowigzkéw panstwa-strony, na terytorium ktérego odbywa sie
dochodzenie w tym trybie, nalezy m.in. zapewnienie w pelnym niezbed-
nym zakresie swobody przemieszczania sie delegacji Izby, $rodkéw bezpie-
czenstwa dla delegacji, skarzacego, $wiadkow, biegltych i innych oséb, ktoére
moga by¢ przestuchiwane, a takze podjecie krokéw w celu zapewnienia, ze
zadna osoba lub organizacja nie poniesie ujemnych skutkéw z powodu do-
woddéw przedstawionych przed delegacja lub udzielonej jej pomocy (art. A2
ust. 2 Reg. ETPC).

Zobowigzania panstw-stron Konwencji w zwigzku z art. 38 zostaty sil-
nie zaakcentowane - takze w kontekscie art. 34 EKPC — w tzw. sprawach
czeczenskich rozpatrywanych przez Trybunat w latach 2006-2009, aczkolwiek

210 Zob. np. wyroki ETPC przeciwko Federacji Rosyjskiej w sprawach Mikheyev z 26.1.2006 r.,
§ 104, Imakayeva z 9.11.2006 r.; Medova z 15.1.2009 r., § 79).

211 Por. na ten temat M. Krzyzanowska-Mierzewska, op. cit., s. 220-222.

212 Zob. wyrok ETPC ws. Tanrikulu p. Turcji [GC] z 8.7.1999 ., § 70.

213 Zob. np. wyroki ws. Ipek p. Turcjii z 17.2.2004 r., § 112 i Davydov i inni p. Ukrainie
z 1.7.2010 r., § 160 in fine.
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nie kazde orzeczenie z tej serii stwierdza odpowiedzialno$¢ panstwa pozwa-
nego za naruszenie obowiazku wspoéipracy?'*. Ponadto wazne przypomnienie
zasad dotyczacych obowiazku wspoétpracy z Trybunatem i konsekwencji naru-
szenia art. 38 zawieraja wyroki Izby i Wielkiej Izby w tzw. sprawie katynskiej
(Janowiec i inni p. Rosji)?*®. ETPC wskazal, ze panstwa-strony maja obowig-
zek zapewnienia Trybunatowi niezbednych utatwien, zaréwno przy przepro-
wadzaniu dochodzen sensu stricto, jak i przy wykonywaniu ogdlnych obowigz-
kéw dotyczacych badania skarg. Brak przekazania przez rzad posiadanych
informacji, o ktére wnioskuje Trybunat, moze stanowi¢ podstawe wywiedze-
nia zasadno$ci zarzutéw skarzacych, ale takze negatywnie rzutowac¢ na po-
ziom przestrzegania przez panstwo pozwane swoich zobowigzan na podsta-
wie art. 38 Konwencji (§ 99 wyroku Izby). ETPC stwierdzit, ze zobowigzanie
do przekazania dowodéw zawnioskowanych przez Trybunatl staje sie wiaza-
ce w momencie sformutowania takiego wniosku, bez wzgledu na etap poste-
powania. Trybunat oczekuje realizacji zadania o wydanie dowodu w cato$ci
i niezwlocznie, a jakakolwiek znaczna i niewyjasniona zwtoka moze by¢ po-
czytana na niekorzy$¢ panstwa pozwanego (§ 100 wyroku Izby). Stosujac za-
sady wyrazone w swoim wcze$niejszym orzecznictwie, ETPC uznal, ze rzad
rosyjski naruszyl art. 38 Konwencji poprzez nieprzekazanie Trybunatowi po-
stanowienia w sprawie umorzenia tzw. $ledztwa katynskiego, mimo iz istnia-
ty proceduralne mozliwosci utrzymania klauzuli niejawnosci tego dokumentu,
o co jednak witadze rosyjskie nie wnioskowaty. Znamienny jest fakt, iz poza
stwierdzeniem naruszenia art. 38 EKPC Trybunat uznat, ze decyzja o utajnie-
niu postanowienia o umorzeniu jest sprzeczna takze z wewnetrznym prawem
rosyjskim (§ 109 wyroku Izby).

Reasumujac, naruszenie art. 38 EKPC stanowi powazny sygnat o niewy-
wigzywaniu sie panstwa-strony z obowigzku proceduralnej wspétpracy z Try-
bunalem przy ustalaniu stanu faktycznego w danej sprawie. Naruszenie tego
zobowiagzania moze rodzi¢ daleko idace skutki procesowe, w tym odwréce-
nie ciezaru dowodu i zastosowanie domnieman faktycznych?', Ilustracja nega-
tywnych konsekwencji naruszenia art. 38 EKPC jest wspomniana wyzej spra-
wa Janowiec i inni, aczkolwiek trudno oprzeé sie wrazeniu, ze w cytowanym

214 Zob. na ten temat T. Jasudowicz, Obowiqzek parnstwa-strony wspdldziatania z Trybunalem
Strasburskim na rzecz skutecznosci postepowania skargowego na przykladzie spraw czeczeriskich
przeciwko Rosji, ,,Polski Rocznik Praw Czltowieka i Prawa Humanitarnego” 2010 nr 1, s. 70-77.

215 Wyroki ETPC z 16.12.2012 r. (Izba) i 21.10.2013 r.

216 M. Krzyzanowska-Mierzewska, op. cit., s. 218-219 oraz I.C. Kaminski, Obowigzek...,
s. 15-17.
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orzeczeniu Izba potraktowata naruszenie obowigzku wspotpracy jako swo-
istg furtke dla unikniecia rozpoznania sprawy na podstawie art. 2 Konwen-
cji (w zwigzku z naruszeniem zobowigzan proceduralnych dotyczacych tego
artykutu).

4.5. Naruszenie zobowigzania do wykonania wyroku ETPC
(art. 46 ust. 1 EKPC)

Artykut 46 ust. 1 EKPC nadaje moc obowiazujaca ,,ostatecznym”
wyrokom ETPC, a wiec tym wyrokom, ktére uzyskaty status prawomocnos$ci
zgodnie z postanowieniami art. 44 ust. 1 i 2 EKPC. Naleza do nich wyroki
Wielkiej Izby ETPC z dniem ich ogloszenia oraz wyroki Izb ETPC po uplywie
trzech miesiecy od dnia ich ogloszenia, chyba ze — w przypadku tych ostat-
nich - zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przed Wielka Izbg
(art. 43 EKPC) albo z dniem oddalenia takiego wniosku. Wyrok Izby moze
uzyskaé¢ prawomocno$¢ przed uptywem trzech miesiecy od dnia jego ogtosze-
nia, jesli strony o$wiadcza, ze nie beda wnioskowaly o ponowne rozpatrze-
nie sprawy przez Wielka Izbe, jednak tego rodzaju oswiadczenia nie zdarza-
ja sie w praktyce.

W ustawowym ttumaczeniu art. 46 ust. 1 EKPC postuzono sie zwrotem
[...] zobowiqzujq sie do przestrzegania ostatecznego wyroku [...] [podkr.
M.B.], tymczasem w polskim jezyku prawniczym zwykle nie méwi sie o ,prze-
strzeganiu”, lecz ,wykonywaniu” orzeczen. Zwazywszy na okreslenia uzyte
w jezykach autentycznych (fr. se conformer, ang. abide by) mozna przyjac,
ze komentowane postanowienie wyraza zobowigzanie panstw-stron EKPC do
wykonania wyroku we wszystkich sprawach, w ktérych dane panstwo wyste-
powato w charakterze strony postepowania (stad propozycja odstgpienia od
tlumaczenia ustawowego). W opinii doktryny, ,dostosowanie sie” do wyroku
oznacza jego wykonanie dobrowolnie oraz w dobrej wierze, zgodnie z zasada
pacta sunt servanda®’. Norma zawarta w art. 46 ust. 1 EKPC dopetnia wyra-
zone w art. 1 EKPC zobowigzanie do poszanowania praw i wolnosci wska-
zanych w Rozdziale I EKPC.

Na panstwie pozwanym spoczywa obowigzek akceptacji rozstrzygniecia
zawartego w wyroku oraz podjecia dziatan zmierzajacych do zrealizowania
jego czesci dyspozytywnej. Komentowane postanowienie wyraza zatem Zzo-
bowigzanie panstwa-strony do realizacji dyspozycji zawartej w wyroku ETPC

217 J. Callewaert, Article 53, [w:] L.E. Pettiti, E. Decaux, PH. Imbert (red.), La Convention
européenne des droits de "homme. Commentaire article par article, Paris 1995, s. 847.
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(zobowiazanie rezultatu)?®. Panstwa-strony zobowigzaty sie do przestrzega-
nia ostatecznych wyrokéw ETPC ex tunc i bez zastrzezen. Z punktu widze-
nia prawa miedzynarodowego, ostateczny wyrok ETPC jest rozstrzygnieciem
co do istnienia, zakresu i skutkéw odpowiedzialno$ci miedzynarodowej pan-
stwa-strony Konwengji. Jak wiadomo, elementem sktadowym mechanizmu od-
powiedzialnosci jest naruszenie normy EKPC oraz przypisanie tego naruszenia
panstwu pozwanemu. W wyroku ETPC dokonuje sie zatem zaréwno stwier-
dzenia, jak i konkretyzacji skutkéw odpowiedzialno$ci miedzynarodowej pan-
stwa-strony EKPC.

Problem wypelnienia przez panstwo-strone zobowigzania do wykona-
nia wyroku zgodnie z art. 46 ust. 1 EKPC pojawia sie¢ w przypadku niepod-
jecia przez panstwo dziatan zmierzajacych do realizacji czesci dyspozytywnej
orzeczenia Trybunalu. W skrajnej postaci aktem naruszenia zobowigzania na
podstawie art. 46 ust. 1 bylaby odmowa uznania rozstrzygniecia, wzglednie
odmowa jego wykonania. Sytuacje tego rodzaju nie zdarzajg sie na szcze-
$cie czesto, skadinagd mialy miejsce przypadki politycznego podwazania orze-
czenia ETPC?¥. Brak wykonania wyroku Trybunalu — mimo uplywu terminu
wyznaczonego np. do zaptaty zado$éuczynienia na podstawie art. 41 EKPC
— moze narazi¢ panstwo na zarzut naruszenia art. 46 ust. 1 Konwencji oraz
sta¢ sie podstawa ,postepowania o stwierdzenie naruszenia”, o ktérym mowa
w art. 46 ust. Konwencji (zob. na ten temat podrozdziat VI1.4).

4.6. Naruszenie zobowigzania do ztozenia wyjasnien
na zadanie Sekretarza Generalnego Rady Europy
(art. 52 EKPC)

Artykut 52 EKPC (ex art. 57) wprowadza pomocniczy $rodek
nadzoru nad wykonywaniem przez panstwa strony zobowigzan zawartych
w EKPC. Polega on na wyposazeniu Sekretarza Generalnego RE w kompeten-
cje do zadania od panstw cztonkowskich wyjasnien dotyczacych stosowania
postanowien EKPC w prawie wewnetrznym. Jednoczes$nie art. 52 EKPC na-
ktada na panstwa zobowigzanie do udzielenia takich wyjasnien. Prace przy-
gotowawcze nad Konwencja wskazuja, ze mechanizm przewidziany w art. 52
Konwencji miat ,wzmocni¢ ochrone praw przewidzianych przez EKPC”, aczkol-
wiek poczatkowo pojawily sie takze glosy postulujace odstgpienie od tworze-

218 J. Polakiewicz, Die Verpflichtungen der Staaten aus den Urteilen des Europdischen Gerichts-
hofs fiir Menschenrechte, Berlin etc. 1993, s. 32.
219 Np. w przypadku wyroku ETPC ws. Ilascu i inni p. Rosji i Motdowie.
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nia systemu petycyjnego opartego na dziatalnos$ci Komisji i Trybunatu i ogra-
niczenie sie¢ do nadania Sekretarzowi Generalnemu RE uprawnien, o ktérych
mowa w art. 52 ETPC*°. Mozna domniemywa¢é, Ze intencja tworcéw Kon-
wencji bylo stworzenie mechanizmu uruchamianego jednoosobowo, bez ko-
nieczno$ci uzyskiwania w tej sprawie porozumienia w Komitecie Ministrow.
Najwyrazniej chodzilo o powierzenie tej kompetencji w rece podmiotu ze-
wnetrznego wobec organdw RE wskazanych w art. 10 Statutu oraz samych
panstw. Stad tez uprawnienie okreSlone w komentowanym przepisie nie zo-
stalo przyznane Przewodniczacemu Komitetu Ministrow czy Przewodniczace-
mu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

Do 1 listopada 1998 r. kolejni Sekretarze Generalni RE pieciokrotnie
zwracali sie do panstw o wyjasnienia w tym trybie (w latach 1964, 1970,
1975, 1983 i 1988), kierujac pytania do wszystkich éwczesnych panstw czion-
kowskich RE. Po wej$ciu w Zycie Protokotu nr 11 procedura z art. 52 byta
zastosowana — jak dotad - trzykrotnie: w odniesieniu do Federacji Rosyjskiej
(w 1999 r.), Republiki Motdowy (w 2002 r.) oraz wszystkich panstw czlon-
kowskich RE (w 2005 r.)?.

Tytut art. 52 EKPC — dodany Protokotem nr 11 - odnosi sie do ,za-
siegania informacji” (ang. inquires, fr. enquétes), co adekwatnie oddaje istote
kompetencji przyznanej Sekretarzowi Generalnemu RE w tym postanowieniu.
Omawiana procedura nie ma charakteru sledczego ani sadowego — Sekretarz
Generalny nie posiada zadnych tego rodzaju funkcji w systemie Konwencji.
Mechanizm przewidziany w art. 52 EKPC mozna nazwaé¢ $rodkiem kontroli
miedzynarodowej wykonywanej de facto przez organizacje miedzynarodows,
cho¢ w $wietle Statutu Rady Europy ani Sekretarz Generalny, ani Sekretariat
nie sg organami tej organizacji. Sekretarz RE ,wchodzi w sktad Sekretaria-
tu RE” i odpowiada za jego funkcjonowanie (por. art. 36.a w zw. z art. 37.b
Statutu RE). Nie przeszkadza to w przyjeciu zatozenia, ze Sekretarz General-
ny RE, wykonujac kompetencje okreslone w art. 52 Konwencji, dziata jako
organ kontrolny. W doktrynie przyjmuje sie, ze kompetencje Sekretarza Ge-
neralnego w zw. z art. 52 EKPC maja charakter autonomiczny i dyskrecjo-

220 P Mahoney, Does Article 57 of the European Convention of Human Rights serve any useful
purpose?, [w:] Protecting human rights: The European dimension. Studies in honour of G.J. Wiar-
da, Koln: Heymann 1988, s. 373-393; idem, Article 57, [w:] L.E. Pettiti, E. Decaux, PH. Im-
bert (red.), La Convention européenne des droits de 'homme. Commentaire article par article, Par-
is 1995, s. 881-891; J. Schokkenbroek, The Supervisory Function of the Secretary General of the
Council of Europe, [w:] P. van Dijk, E van Hoof i inni (red.), Theory and Practice of the Euro-
pean Convention on Human Rights, Antwerpen—-Oxord 2006, s. 323-332.

21 7Zob. L. Garlicki, Komentarz..., t. 1I, s. 430.
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nalny, a za ich wykonywanie SG nie odpowiada przed Komitetem Ministrow
ani zadnym innym organem??.

Analizowana procedura moze spetnia¢ zaréwno funkcje prewencyjna,
jak i nastepowac ex post facto w przypadku zdarzen, ktére budza watpliwo-
$ci z punktu widzenia skutecznego poszanowania praw zawartych w EKPC
przez prawo lub praktyke krajowa. Jednak jesli to konkretne zdarzenia staty
sie podstawa wystapienia przez Sekretarza Generalnego z zadaniem na pod-
stawie art. 52 EKPC, tre$¢ tego postanowienia nie upowaznia do zadawania
pytan odnos$nie sytuacji faktycznych, okoliczno$ci zdarzen, etc. bez zwigzku
ze stosowaniem prawa wewnetrznego.

Konwencja nie precyzuje formy i trybu wykonywania przez Sekreta-
rza Generalnego kompetencji wskazanej w komentowanym postanowieniu;
nie okreslajg tego réwniez przepisy wewnetrzne Rady Europy. Mozna przy-
jaé, ze twércy Konwencji postanowili pozostawi¢ pewna swobode podmioto-
wi uprawnionemu do zgdania wyjasnienn odnosnie sposobu korzystania z tej
kompetencji??®. Stad tez modus procedendi na tle stosowania art. 52 EKPC
tworzony byl w drodze praktyki zwyczajowej i nie ma charakteru sformali-
zowanego.

Pierwszy przypadek zastosowania procedury z art. 52 EKPC po wej-
$ciu w zycie Protokolu nr 11 dotyczyl zwrdcenia sie przez SG RE do Fede-
racji Rosyjskiej o zlozenie wyjasnien, w swietle orzecznictwa ETPC, odno$nie
sposobu implementacji Konwencji w Czeczenii oraz ryzyka naruszen praw
i wolnosci. Procedura zostata zainicjowana listem SG RE z 13.12.1999 r. do
ministra spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej. Po przedstawieniu odpo-
wiedzi przez Rosje i dalszej wymianie korespondencji, SG RE opublikowat
sprawozdanie, w ktérym uznat zlozone wyjasnienia za zbyt ogdlne i niewy-
starczajace w $wietle art. 52 EKPC?*?%, Wnioski Sekretarza Generalnego zosta-
ty przekazane do organéw Rady Europy oraz innych instytucji. Autorzy spra-
wozdania przygotowanego na wniosek SG RE w zw. z zastosowaniem pro-
cedury art. 52 EKPC wobec Federacji Rosyjskiej w 2000 r. stwierdzaja, ze
bezwarunkowe sformutowanie tego postanowienia $wiadczy o zobowigzaniu
panstwa-strony do przedstawiania prawdziwych wyjasnienr nie tylko odnosnie
formalnego przestrzegania EKPC, lecz takze efektywnej implementacji Kon-
wengcji, zgodnie z zasada wykonywania zobowigzann w dobrej wierze wyra-

22 ], Velu, op. cit., s. 636 oraz L. Garlicki, ibidem.
23 Por. J. Velu, op. cit., s. 640.
224 Por. sprawozdanie SG RE z 10.05.2001 r., sygn. dok. SG/Inf(2000)21.
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zonej w art. 26°%, Implikuje to obowigzek zapewnienia wystarczajaco szcze-
gotowych informacji na temat prawa i praktyki krajowej oraz ich zgodnosci
z Konwencja i orzecznictwem organéw kontrolnych, w poszanowaniu zasady
efektywnos$ci postanowien EKPC.

Kolejny przypadek zastosowania art. 52 EKPC dotyczyt Republiki Mot-
dowy — w 2002 r. SG RE zwrdcit sie do wladz tego panstwa o przedloze-
nie wyjasniei o sposobie zapewnienia efektywnego wdrazania postanowien
EKPC i protokotéw dodatkowych. Rzad Motdowy zlozyl wyjasnienia zgodne
z oczekiwaniami Sekretarza Generalnego, mimo iz wiekszy akcent potozono
na kwestie uregulowan prawnych, a nie praktyki krajowej?*.

Ostatni i najgtosniejszy przykiad skorzystania przez SG RE z kompeten-
cji przewidzianej w art. 52 RE zwigzany byt z zadaniem przedstawienia przez
wszystkie panstwa-strony Konwencji wyjasnienn odnosnie przypadkéw pozba-
wienia wolnosci i transportu wiezniéw na terytorium panstw-stron z udzia-
tem stuzb panstwa trzeciego bez zachowania gwarancji wynikajacych z EKPC.
W liScie do ministréw spraw zagranicznych z 21.11.2005 r. SG RE zwracat
sie takze o wskazanie, czy w okresie po 1.01.2002 r. jakikolwiek funkcjona-
riusz publiczny zaangazowany byl w niejawne pozbawienie wolnosci lub trans-
port wiezniéw oraz czy wiladze krajowe prowadza w takich sprawach oficjal-
ne postepowanie. Panstwa-strony przediozyly odpowiedzi na kwestionariusz
zgodnie z zadaniem SG RE. Analiza odpowiedzi panstw-stron zostata zawar-
ta w sprawozdaniu SG RE z 28.2.2006 r.2*” Sprawa byla takze przedmiotem
ozywionego zainteresowania Zgromadzenia Parlamentarnego RE.

Analizujac praktyke stosowania art. 52 EKPC mozna postawi¢ teze, iz
kompetencja nadana SG RE jest prawno-politycznym instrumentem reagowa-
nia na sytuacje budzace niepokdj z punktu widzenia standardéw konwencyj-
nych, gdy inne instytucje systemu kontrolnego — w tym przede wszystkim
ETPC - nie sg w stanie zareagowaé ad hoc. Co do zasady omawiana procedu-
ra nie ma charakteru doraznego. Jej charakterystycznym elementem jest presja
polityczna i skierowanie uwagi opinii publicznej na istotny problem z prze-
strzeganiem standardéw konwencyjnych. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad, ze
mimo istotnego potencjalu, kompetencja SG RE przewidziana w art. 53 EKPC

225 Consolidated report containing an analysis of the correspondence between the Secretary Gen-
eral of the Council of Europe and the Russian Federation under Article 52 of the European Conven-
tion on Human Rights prepared by Mr Tamas Ban, Mr Frédéric Sudre and Mr Pieter van Dijk,
sygn. dok.: SG/Inf(2000)24, 26 czerwca 2000 (dostepny na stronie internetowej RE), pkt 6.

226 Por. sprawozdanie konicowe SG RE, sygn. dok. SG/Inf(2002)20).

227 Sygn. dok. SG/Inf (2006)5) wraz z uzupelnieniem (SG/Inf (2006)13 z 14.06.2006).
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ma raczej drugorzedny charakter w poréwnaniu z pozostalymi mechanizma-
mi kontrolnymi systemu??. Nie zmienia to jednak tego, iz panstwo uchylajace
sie od zlozenia wyjasnien na zadanie Sekretarza Generalnego w trybie art. 52
Konwengcji lub udzielajgce informacji w sposéb zdawkowy moze narazi¢ sie
na zarzut naruszenia zobowigzania, o ktérym mowa w tym postanowieniu.

4.7. Naruszenie zobowigzania do powstrzymania sie
od wykorzystywania pozakonwencyjnych sposobéw
rozstrzygania sporéw dotyczacych interpretacji
lub stosowania EKPC (art. 55 EKPC)

Stosownie do art. 55 EKPC:

Wysokie Uktadajqce sie Strony zgadzajq sie, ze, wyjqwszy porozumienia
szczegolne, nie bedq wykorgystywaly obowiqzujqcych miedzy nimi traktatéw,
konwencji ani deklaracji dla skierowania, w drodze skargi, sporu powstatego
w zwiqzku 2z interpretacjq lub stosowaniem niniejszej Konwencji do rogpatrze-
nia w ramach innych sposobow rozstrzygania sporéw niz przewidziane w ni-
niejszej Konwengji.

Na mocy powyzszego postanowienia panstwa-strony Konwencji zobo-
wigzaty sie powstrzyma¢ od stosowania pozakonwencyjnych sposobéw roz-
strzygania sporéw powstatych na tle interpretacji lub stosowania EKPC. Moz-
na przyjaé, ze tworcom Konwencji chodzilo o potraktowanie procedury skargi
miedzypanstwowej jako jedynej drogi rozstrzygania sporu pomiedzy stronami
traktatu, tak aby nie dopusci¢ do zaistnienia tego typu sporéw na przykiad
na forum MTS?®. Wylaczenie innych sposob6éw rozstrzygania sporéw na tle
Konwengcji dotyczy zreszta zaréwno $rodkéw sadowych, jak i pozasadowych.

Naruszenie zobowigzania, o ktérym mowa w art. 55 Konwencji, polega-
toby na prébie skierowania sporu odnosnie do wyktadni i stosowania EKPC
na forum inne niz sam Trybunat, niezaleznie od tego, czy uprzednio wykorzy-
stano procedure skargi miedzypanstwowej. W dotychczasowej historii systemu
kontrolnego sytuacja taka nie miata miejsca. Natomiast zobowigzanie z art. 55
EKPC nie jest absolutne, przewiduje bowiem wyjatek w postaci ,porozumie-
nia szczego6lnego” (ang. special agreement, fr. compromis spécial). Nalezy zatem

228 1. Garlicki, Komentarz..., t. II, s. 432.
22 Ibidem, s. 438-439.
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uzna¢, ze zgodna wola stron, aby podda¢ spér na tle EKPC do rozstrzygnie-
cia poza mechanizmem skargi miedzypanstwowej z art. 33 Konwencji, moze
przetama¢ zakaz wyrazony w omawianym postanowieniu. Réwniez tego typu
sytuacja nie wystgpita dotad w praktyce, aczkolwiek byla przedmiotem ana-
lizy w doktrynie®®,

Naruszenia art. 55 nie nalezy takze dopatrywaé sie w korzystaniu przez
panstwa-strony Konwencji z pozakonwencyjnych metod rozstrzygania sporéw
niezwigzanych z trescia zobowiazan zawartych w EKPC. Co wiecej, jeden
z traktatow otwarty do podpisu w pierwszej dekadzie dziatalnosci Rady Eu-
ropy — Europejska konwencja w sprawie pokojowego rozstrzygania sporéw?! —
przewiduje zobowiazanie panstw-stron tego traktatu do przedkiadania Mie-
dzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci powstatych miedzy nimi sporéw
dotyczacych interpretacji prawa traktatowego, wszelkich innych kwestii prawa
miedzynarodowego oraz — co wazne z perspektywy ustalania odpowiedzialno-
$ci panstw Rady Europy za naruszanie prawa miedzynarodowego — istnienia
faktow, ktorych ustalenie stanowiloby naruszenie zobowigzania miedzynaro-
dowego, a takze charakteru i zakresu odszkodowania przystugujacego z tytu-
tu naruszenia takiego zobowigzania?*2. W innych sprawach konwencja prze-
widuje procedury koncyliacyjne i arbitrazowe?®. Wprawdzie tylko 14 panstw
cztonkowskich Rady Europy ratyfikowato wspomniang konwencje, natomiast
nie nalezy odmawiaé jej znaczenia praktycznego — w 2008 r. Republika Fede-
ralna Niemiec skierowata przeciwko Republice Wtoskiej skarge do MTS, po-
wolujac sie na art. 1 omawianej wyzej konwencji?**,

4.8. Inne naruszenia, w tym zobowigzan pozakonwencyjnych
o charakterze implementacyjnym
Mimo iz podstawowe znaczenie dla skutecznego funkcjonowania

systemu kontrolnego EKPC majg zobowigzania panstw-stron zawarte w samej
Konwencji, w tym zwtaszcza obowigzek nieprzeszkadzania w skutecznym wy-

0 M. Balcerzak, M. Katdunski, Immunitet jurysdykcyjny parnstwa — glosa do wyroku ETPCz
2 23.03.2010 . w sprawie Cudak v. Litwa, EPS 2010, nr 10, s. 44.

231 European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes, otwarta do podpisu
27.4.1957 r., European Treaty Series no. 023.

232 Zob. art. 1 konwencji z 1957 r.

233 Zob. rozdziat II i III ww. konwencji

4 Skarga inicjujaca postepowanie ztozona w Kancelarii MTS 23.12.2008 r. (sprawa immu-
nitetéw jurysdykecyjnych panistwa), Niemcy v. Wiochy, s. 10. Tekst dostepny na stronie interne-
towej MTS.
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konywaniu prawa do skargi (art. 34) oraz obowigzek udzielania Trybunatowi
,wszelkich niezbednych utatwien”” w toku postepowania (art. 38), cato$ciowe
spojrzenie na system zobowiazan panstw wynikajacych z Konwencji wymaga
uwzglednienia pewnych norm pozakonwencyjnych, zawartych w Europejskim
porogumieniu dotyczqcym 0s6b uczestniczqcych w postegpowaniach przed Euro-
pejskim Trybunatem Praw Czlowieka oraz Szdstym protokole do Porozumienia
ogdlnego o przywilejach i immunitetach Rady Europy.

Pierwszy z traktatéw zastgpit analogiczne porozumienie z 1969 r., doty-
czace postepowan przed Europejska Komisja i Trybunatem Praw Czlowieka?®.
Na mocy jego postanowienn panstwa-strony zobowigzaly sie do:

— poszanowania immunitetu oséb uczestniczacych w postepowaniu przed
ETPC odnos$nie do ustnych lub pisemnych o$wiadczen oraz dokumentéw
i innych dowoddéw przediozonych Trybunatowi (art. 2 Porozumienia);

— poszanowania prawa ww. 0s6b do swobodnego korespondowania z Try-
bunatem, wraz z uszczegdtowieniem tego zobowigzania w przypadku
korespondencji 0os6b pozbawionych wolnosci (art. 3 Porozumienia);

— powstrzymania sie od utrudniania swobodnego przemieszczania sie i po-
drézowania ww. 0s6b w celu uczestniczenia i powrotu z miejsca prowa-
dzenia postepowania przez Trybunat (art. 4 ust. 1 a);

— powstrzymania sie od $cigania oraz pozbawiania i ograniczania wolno-
$ci ww. 0os6b w panstwach tranzytowych oraz panstwie, w ktérym to-
czy sie postepowanie (art. 4 ust. 2 a);

— udzielenia ww. osobom z miejsca prowadzenia postepowania przez
Trybunal pozwolenia na powrotny wjazd na swoje terytorium (art. 4
ust. 3).

Natomiast Szdsty protokdt do Porozumienia ogdlnego o przywilejach i im-
munitetach Rady Europy, konsolidujacy postanowienia dwéch wczes$niejszych
protokotéw, naktada na jego parnstwa-strony zobowigzania — niezaleznie od
art. 18 Ogdlnego porozumienia w sprawie przywilejéw i immunitetéow Rady Eu-
ropy — do przyznania sedziom ETPC i czlonkom ich rodzin oraz kanclerzo-
wi ETPC i jego zastepcy przywilejéw, immunitetéw, zwolnienr i ulatwien na
réwni z przedstawicielami dyplomatycznymi zgodnie z prawem miedzynaro-
dowym (art. 1 Szdstego protokotu). Ponadto ww. protokét wzmacnia immu-
nitet jurysdykecyjny sedziéw w odniesieniu do wszelkich czynnosci, w tym
wypowiedzi ustnych i pisemnych, dokonanych przez nich w charakterze urze-
dowym (art. 3 Szdstego protokolu), takze po zakonczeniu mandatu. Ponadto

235 Zob. J. Velu, op. cit., s. 542.
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na mocy art. 6 omawianego traktatu panstwa-strony zobowiazane sa do po-
szanowania zasady nienaruszalnosci dokumentéw Trybunatu, jego kancelarii
i sedziéw, a takze do powstrzymania sie od ingerencji w ich korespondencje
i inne urzedowe $rodki komunikowania sie. Wyzej wymienione zobowigzania
odnosnie do statusu prawnego sedziow pozostaja w zwigzku z art. 51 Kon-
wengji, na mocy ktorego sedziowie s3 uprawnieni w czasie pelnienia swoich
funkcji do korzystania z przywilejéw i immunitetéw przewidzianych w artyku-
le 40 Statutu Rady Europy i w porozumieniach zawartych na ich podstawie.

5. Klasyfikacje naruszen EKPC
ze wzgledu na rodzaj zobowigzania

5.1. Naruszenia zobowigzan pozytywnych i negatywnych

Kategorie ,zobowiazan pozytywnych”, naktadajacych obowiazek
okre$lonego dziatania, oraz ,negatywnych”, implikujacych obowiazek po-
wstrzymania sie od pewnych dziatan, stanowia uzyteczne instrumentarium
metodologiczne zaréwno dla potrzeb ogélnego modelu zobowigzan miedzy-
narodowych, jak i zobowigzan z dziedziny praw czlowieka®®. Jak wskazuje
R. Pisillo Mazzeschi, omawiana dychotomia przektada sie — z perspektywy na-
ruszenia zobowigzan miedzynarodowych — na rozrdéznienie pomiedzy czyna-
mi miedzynarodowo bezprawnymi polegajacymi na dziataniu i zaniechaniu®’.
B. Conforti wyraza natomiast poglad, ze zobowigzania pozytywne moga by¢
utozsamiane z ,obowigzkami zapobiegania” (ang. obligations of prevention),
wedtug terminologii uzywanej przez KPM2*, a zasadniczym problemem przy
omawianiu specyfiki tych zobowiazan jest kwestia zwigzku przyczynowego*.

Powyzszy podzial mozna odnie$¢ takze do zobowiagzan panstwa na pod-
stawie EKPC, przy czym nalezy tu zwréci¢ uwage na fenomen charaktery-
styczny dla tego systemu: zdecydowana wigkszo$¢ zobowigzan panstwa-strony
EKPC wywodzonych z literalnej wyktadni postanowieni Rozdziatu I Konwencji
polega na powstrzymaniu sie od aktéw naruszajacych obszar ochrony prawnej

236 R. Pisillo Mazzeschi, Responsabilité de UEtat..., s. 224 i n.

237 Ibidem, s. 225. Zob. takze F. Latty, Actions and Omissions, [w:] J. Crawford et al.,
The Law..., s. 355-364.

238 B. Conforti, Exploring the Strasbourg Case-Law: Reflections on State Responsibility for the
Breach of Positive Obligations, [w:] M. Fitzmaurice, D. Sarooshi (red.), Issues of State Responsi-
bility before International Judicial Institutions, Oxford and Portland Oregon 2004, s. 129.

239 Ibidem, s. 134-135 oraz R. Pisillo Mazzeschi, Responsabilité de UEtat..., s. 231.
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podmiotu chronionego, a zatem moze by¢ kojarzona z kategoria zobowigzan
negatywnych. Tymczasem w orzecznictwie ETPC od co najmniej dwéch dekad
rozwija sie takze koncepcje zobowigzan pozytywnych, co wynika m.in. z po-
stulatu zapewnienia efektywnosci postanowieniom Konwencji oraz uwzglednie-
nia zmieniajacego sie kontekstu spolecznego. Teoria zobowigzan pozytywnych
jest zatem wynikiem zastosowania celowosciowej i funkcjonalnej wyktadni po-
stanowien Rozdziatu I EKPC.

Dziatalno$¢ orzecznicza ETPC w odniesieniu do zobowiazan pozytyw-
nych byta obiektem wzmozonego zainteresowania w pi$miennictwie zagranicz-
nym?¥ i polskim?*. Cze$¢ autoréw, omawiajac koncepcje zobowigzan pozytyw-
nych, zwracata uwage na fakt, iz jest ona w duzej mierze efektem aktywizmu
sedziowskiego i nalezy postulowaé ostrozno$¢ w ich kreowaniu i ksztattowa-
niu*?2. Jednak we wspélczesnym pismiennictwie rzadko wyraza sie stanowi-
sko nawotujace do powsciggliwosci w tej sferze, przyjmujac obecnosé¢ i rozwdj
zobowigzan pozytywnych panstw-stron Konwencji jako zjawisko ,naturalne”
i aprobowane. Co do zasady nalezy przychyli¢ sie do tezy, iz zobowiazania
pozytywne sa waznym dopelnieniem niektérych obowigzkéw negatywnych,
wzmacniajgcym ochrone praw jednostki, stad maja korzystne oddzialtywanie
na poziom tej ochrony?®.

Dokonywanie w tym miejscu przegladu prawa materialnego Konwencji
oraz orzecznictwa Trybunalu pod katem zidentyfikowania potencjalnych na-

240 Zob. m.in. E Sudre, Les «obligations positives» dans la jurisprudence européenne des droits
de ’homme, RTDH 1995, vol. 6 issue 23, s., s. 363-384; P. van Dijk, ‘Positive Obligations’ Im-
plied in the European Convention on Human Rights: Are the States Still the ‘Masters’ of the Conven-
tion?, [w:] M.C. Castermans-Holleman et al. (red.), The role of the nation-state in the 21st centu-
ry: human rights, international organisations, and foreign policy: essays in honour of Peter Baehr,
The Hague (etc.) 1998, s. 17-33; A.R. Mowbray, The development of positive obligations under
the European Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights, Hart Publish-
ing, Oxford-Portland Oregon 2004; J-E Akandji-Kombe, Positive obligations under the European
Convention on Human Rights, “Human rights handbooks”, no. 7, Council of Europe Publishing
2007; M. Klatt, Positive obligations under the European Convention of Human Rights Zeitschrift
fiir ausldndisches dffentliches Recht und Volkerrecht, Jahrg. 71, H. 4 (2011), s. 691-718; D. Xe-
nos, The positive obligations of the state under the European Convention of Human Rights, Lon-
don-New York 2012.

241 Por. m.in. C. Mik, Teoria obowigzkéw pozytywnych paristw-stron traktatéw w dziedzinie
praw cztowieka na przykladzie EKPCz, [w:] J. Bialocerkiewicz, M. Balcerzak (red.), Ksigga Jubi-
leuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Toruni 2004, s. 257-276. Zob. takze M. Kowalski, Zo-
bowigzania pozytywne, [w:] M. Balcerzak, S. Sykuna (red.), Leksykon praw czlowieka — 100 pod-
stawowych pojeé, Warszawa 2010, s. 561-567; J. Skrzydlo, op. cit., s. 236 i n.

242 Zob. P. van. Dijk, op. cit., s. 32-33.

43 C. Mik, Teoria obowiqzkow..., s. 275-276.
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ruszen zobowigzan pozytywnych i negatywnych nie mialoby wiekszego uza-
sadnienia metodologicznego, a ponadto s3a to obszary bardzo dobrze opisane
w cytowanej literaturze. Warto natomiast skierowa¢ uwage w strone znacze-
nia kategorii zobowigzan pozytywnych dla systematyki zobowigzan w prawie
miedzynarodowym w ogdle, a w dziedzinie praw czlowieka w szczegdlnosci.
Podejmujac badania nad tym zagadnieniem R. Pisillo Mazzeschi potraktowat
kategorie zobowigzan pozytywnych jako wiodacy punkt odniesienia, jednocze-
$nie podkreslajac, ze podzial ten sam w sobie nie jest wystarczajacy dla kom-
pleksowej analizy teorii zobowigzan oraz podwazajac uzytecznos$¢ niektorych
innych podzialéw dla dokonywania tejze analizy®**. Watpliwosci autora doty-
cza m.in. przydatnosci podziatéw praw (i skorelowanych z nimi zobowigzan
panstw) wedtug kryterium generacji — znanego w doktrynie praw czlowieka
od lat 70. XX wieku — z uwagi na fakt, iz zadna generacja praw cztowieka
nie jest skorelowana ze zobowigzaniami o jednolitym charakterze. Zupelnie
bledne jest utozsamianie praw pierwszej generacji ze zobowigzaniami pozy-
tywnymi i samowykonalnymi (self-executing), drugiej generacji — z negatyw-
nymi i niesamowykonalnymi (non-self-executing), a trzeciej — z niewiazacymi
deklaracjami politycznymi?®. Autor nie kwestionuje natomiast znaczenia hi-
storycznego i socjopolitycznego klasyfikacji praw czlowieka wedtug kryterium
generacji. Skadinad trzeba podkresli¢, ze kryterium to wprowadza w zasadzie
wiecej zamieszania niz pozytku i jego uzyteczno$¢ jest wysoce dyskusyjna.

Wracajac do gtéwnego nurtu wywodu, R. Pisillo Mazzeschi nie jest z ko-
lei przekonany co do metodologicznej uzyteczno$ci postugiwania sie podzia-
tami zobowigzan wedtug kryterium stopnia ich sprecyzowania (obligations
précises et obligations vagues), kosztéw realizacji (obligations sans cofit et obli-
gations coliteuses) czy tez — do$¢ popularnego w doktrynie — podziatu na zo-
bowigzania do poszanowania, ochrony i realizacji praw cztowieka (obligations
de respecter; de protéger et de réaliser)?*. Jednoczesnie dla teoretycznych i sys-
tematyzujacych badan nad zobowigzaniami pozytywnymi z dziedziny praw
czlowieka autor w sposéb przekonywujacy wykazuje uzyteczno$¢ podziatu na
zobowigzania rezultatu, zobowigzania starannego dziatania oraz zobowigzania
do stopniowej realizacji (obligations de résultat, de ,,due dilligence” et ,,a réa-
lisation progressive”)?,

244 R. Pisillo Mazzeschi, Responsabilité de UEtat..., s. 232 i n., zwl. s. 298.

25 Ibidem, s. 236-237 oraz 299. Nt. tego podzialu zob. C. Tomuschat, Human Rights.
Between Idealizm and Realism, Oxford 2003, s. 24-57.

246 R. Pisillo Mazzeschi, Responsabilité de UEtat..., s. 238-249.

247 Ibidem, s. 301.
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Z perspektywy systemu odpowiedzialnosci panstw-stron EKPC, walor po-
rzadkujacy ma zaréwno podzial na zobowigzania pozytywne i negatywne, jak
i zobowigzania rezultatu i starannego dziatania (por. rozwazania w kolejnym
podrozdziale). Mozna natomiast wyrazi¢ watpliwo$¢, czy sensowne jest kla-
syfikowanie zobowigzan wynikajacych z EKPC pod katem ,stopniowej reali-
zacji”. Nawet zakladajac, ze np. zobowigzanie do wykonania wyroku Trybu-
natu na podstawie art. 46 ust. 1 jest zwykle rozlozone w czasie i czynnosci
prowadzace do egzekucji orzeczenia sa podejmowane ,stopniowo” (dziatania
w sferze $rodkéw indywidualnych zwykle wyprzedzaja wykonanie w zakresie
$rodkédw ogodlnych) — to jednak ocena realizacji zobowiazania panstwa na pod-
stawie art. 46 ust. 1 zalezy od rezultatu podjetych dziatan. Mozna przyjaé, ze
sugerowana przez Pisillo Mazzeschiego kategoria ,,zobowigzan do stopniowej
realizacji” nie bedzie miala wiekszego znaczenia dla zobowigzan miedzyna-
rodowych zawartych w EKPC. Niewatpliwie natomiast mozna doszukiwa¢ sie
takiego znaczenia w przypadku traktatow zawierajacych zobowigzania z dzie-
dziny praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych.

Odnoszac sie do problematyki naruszenia zobowigzan pozytywnych i ne-
gatywnych panstw-stron EKPC, nalezy stwierdzi¢, iz sposéb dokonania naru-
szenia — poprzez dziatanie lub zaniechanie podmiotu zobowigzanego — nie ma
wplywu na konstrukcje odpowiedzialnosci panistwa na podstawie Konwencji.
Wymnika to zaréwno z braku rozréznienia pomiedzy naruszeniami obowigzkéw
dziatania i zaniechania w samym traktacie, a takze z brzmienia art. 2 Artyku-
téw KPM okreslajacego przestanki uznania za akt miedzynarodowo bezprawny
okreslonego zachowania panstwa, polegajacego na dziata-
niu lub zaniechaniu. Nie ulega watpliwo$ci, ze powstanie odpowie-
dzialnoéci miedzynarodowej zalezy nie tyle od aktywnego lub biernego cha-
rakteru zachowania skutkujgcego naruszeniem zobowigzania, lecz od istnienia
naruszenia jako takiego?®.

W konkluzji co do podzialu na zobowigzania pozytywne i negatywne
zwigzane z systemem Konwencji, warto powtérzy¢, ze dla okreslenia zakre -
su odpowiedzialno$ci panstwa niezbedne jest uwzglednienie obu
tych kategorii. Wymaga to wykfadni traktatu w $cistym powiazaniu z orzecz-
nictwem ETPC, zwazywszy, iz zdecydowana wiekszo$¢ zobowigzan pozytyw-

248 E Latty, Actions and Omissions..., s. 361. Autor zwraca uwage, ze w ,starszej” doktry-
nie odpowiedzialno$ci panstwa (w pracach P. Schoena i K. Struppa) postulowano rozréznienie
dziatan i zaniechan panstwa oparte na kryterium winy, wedlug ktérego ,bezprawne zaniecha-
nie” w przeciwienistwie do ,bezprawnego dzialania” nie skutkowalo powstaniem odpowiedzial-
nosci panstwa. Obecnie ww. poglady maja znaczenie historyczne.
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nych wynikajacych z praw i wolnosci z Art. 2-14 EKPC i protokotéw dodat-
kowych zostala wywiedziona w wtasnie w orzecznictwie. Jesli potraktujemy
natomiast kategorie ,zobowigzan pozytywnych” szerzej niz jako dopelnienie
materialnych obowiazkéw negatywnych, wéwczas nalezy zauwazy¢, ze zobo-
wigzaniami panstw-stron Konwencji do dziatania (facere) jest np. zobowigza-
nie do udzielenia Trybunatowi ,wszelkich niezbednych utatwien” dla skutecz-
nego przeprowadzenia dochodzenia w toku rozpatrywanej sprawy (art. 38
EKPC), zobowigzanie do zlozenia wyjasnienn na zadanie Sekretarza General-
nego Rady Europy (55 EKPC) czy wspomniane wyzej zobowigzanie do wy-
konywania wyroku ETPC (art. 46 ust. 1 EKPC). Z kolei zobowigzania non fa-
cere nalezaloby wywodzi¢ w przypadku zobowigzania do nieprzeszkadzania
w skutecznym korzystaniu z prawa do skargi indywidualnej (art. 34 zd. dru-
gie EKPC) oraz zobowigzania do powstrzymania sie od pozakonwencyjnych
sposobéw rozstrzygania sporéw dotyczacych interpretacji i stosowania Kon-
wengji (art. 55 EKPC). W odniesieniu do obowigzku wykonania zarzadzenia
o $rodkach tymczasowych, warto odnotowaé, ze realizacja tego zobowigzania
z reguly powinna przybra¢ forme powstrzymania sie od okreslonych dziatan
(np. ekstradycji lub deportacji).

5.2.  Naruszenia zobowigzan rezultatu i starannego dziatania

Podziat naruszen pod katem sposobu realizacji zobowigzania — albo
poprzez ocene rezultatu dzialania/zaniechania panstwa, albo poprzez oce-
ne starannosci dziatania per se — wywodzi sie z systeméw prawa krajowego
(kontynentalnego)?*. Rozréznienie zobowigzan rezultatu i starannego dziata-
nia pelni uzyteczng role w okreslaniu momentu naruszenia zobowiazania oraz
samego ustalania istnienia naruszenia; cho¢ zdecydowanie tatwiej stwierdzi¢
naruszenie zobowiazania rezultatu niz starannego dziatania®°. Nalezy takze
odnotowa¢ relacje omawianego podzialu wobec dychotomii zobowigzan po-
zytywnych i negatywnych: kazde zobowigzanie starannego dziatania jest sita
rzeczy zobowigzaniem pozytywnym, choé¢ nie vice versa. Z kolei zobowigza-
nia negatywne powinny by¢ charakteryzowane jako zobowigzania rezultatu
- takze w tym wypadku relacja ta nie ma skutku odwrotnego®. Jednocze-

249 C.P. Economides, Content of the Obligation: Obligation of Means and Obligations of Re-
sult, [w:] J. Crawford et al. (red.), The Law..., s. 375. Na ten temat réwniez E. Wyler, Lillici-
te..., s. 17 i n.

20 Jbidem, s. 377.

%1 Jbidem.
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$nie nie nalezy upiera¢ sie przy stanowisku, ze podziat ten spelnia kryterium
podziatu logicznego, tj. ze jest jednoczesnie rozlaczny i wyczerpujacy. Moz-
na bowiem wyrézni¢ normy prawa miedzynarodowego, co do ktérych istnie-
ja w tym zakresie watpliwosci, takze w ptaszczyznie zobowigzan z zakresu
praw czlowieka (por. nizej).

Biorac pod uwage metodologiczng i praktyczng przydatno$¢ podziatu na
zobowiagzania rezultatu i zobowigzania starannego dzialania w prawie mie-
dzynarodowym publicznym, zdziwienie moze budzi¢ brak odzwierciedlenia tej
dychotomii w Artykutach KPM. Wprawdzie podziat na zobowigzania rezulta-
tu i zobowigzania starannego dziatania zostat zaproponowany przez R. Ago
i przyjety jako art. 20-23 do projektu Artykutéw, jednak pod wplywem kry-
tyki podziat ten zostat usuniety na ostatnim etapie prac w 1999 r. Powodem
takiego stanu rzeczy byt fakt, iz klasyfikacja R. Ago stanowita autorska i od-
biegajaca od klasycznej dychotomii typologie naruszen przewidujaca nastepu-
jace ich kategorie: naruszenia polegajace na niezastosowaniu sie do zachowa-
nia wyraznie przewidzianego przez norme niepozostawiajaca panstwu wyboru
co do sposobu wykonania zobowigzania (ex art. 20 Projektu Artykutéw), na-
ruszenia zobowiagzan rezultatu pozwalajacych panstwu na wybér sposobu wy-
konania (ex art. 21 ust. 1), naruszenia zobowigzania do zapobiezenia okre-
Slonemu zdarzeniu przy pozostawieniu panstwu sposobu wyboru wykonania
zobowigzania (ex art. 23). Ten do$¢ zawily podziat dodatkowo komplikowa-
to wprowadzenie norm dotyczacych mozliwosci skorygowania przez panstwo
poczatkowego naruszenia zobowigzania poprzez dzialanie, w wyniku ktore-
go osiggany zostal rezultat przewidziany przez to zobowigzanie (ex art. 21
ust. 2). Trudno sie zatem dziwié, ze propozycje R. Ago®? — odchodzgce do$é
daleko od powszechnie przyjetego i konceptualnie jasnego podziatu na zo-
bowiazania rezultatu i starannego dziatania — nie uzyskaly aprobaty KPM
i zniknely z ostatecznej wersji Artykutéw, co nie oznacza, ze klasyczny po-
dziat stracit znaczenie dla potrzeb analizy odpowiedzialnoéci miedzynarodo-
wej panstwa.

W innym miejscu niniejszego opracowania sygnalizowano doktrynalng
krytyke ww. typologii R. Ago zawartg w b. artykutach 20-23 Artykutéw w kon-
teksécie naruszen zobowigzan ETPC?, Nalezy jednak wyrazi¢ poglad, ze ,kla-

%2 Szerzej nt. tej klasyfikacji: PM. Dupuy, Reviewing the Difficulties of Codification: On Ago’s
Classification of Obligations of Means and Obligations of Result in Relation to State Responsibility,
EJIL 1999, vol. 10, issue 2, s. 371-385; oraz C.P. Economides, op. cit., s. 375-376. Zob. takze
C. Mik, Koncepgja..., s. 254.

253 Por. C. Tomuschat, What is a ‘Breach’..., s. 332 i n.
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syczny” podzial na naruszenia zobowigzan rezultatu i starannego dziatania
moze okazaé sie przydatny przy analizie tresci zobowiazan na podstawie EKPC
i oceny ewentualnych ich naruszen. Nie budzi zastrzezen teza, iz zdecydowa-
na wiekszo$¢ zobowigzan materialnych panstw-stron EKPC to zobowigzania
rezultatu, pozostawiajace panstwu-stronie swobode wyboru $rodkéw pod wa-
runkiem realizacji dyspozycji przewidzianej w normie®“. Przyktadowo, naru-
szenie obowiazku ustawowej ochrony zycia, przewidziane w art. 2 EKPC, nie
bedzie oceniane przez pryzmat starannego dzialania panstwa — jest to zobo-
wigzanie rezultatu. Natomiast sprawa komplikuje sie nieco przy prébie kla-
syfikacji drugiego zobowigzania cigzacego na panstwach-stronach w zwigzku
z art. 2 Konwencji — zakazu umyslnego pozbawiania zycia. Komplikacje wigza
sie ze wskazanymi w art. 2 ust. 2 okoliczno$ciami moggcymi we wskazanych
sytuacjach wytaczy¢ odpowiedzialnos¢ panstwa za spowodowany u czltowie-
ka skutek $miertelny, przy zachowaniu najwyzszego standardu ,bezwzgled-
nej konieczno$ci” uzycia sity. Czy zatem zakaz umys$lnego pozbawiania Zzy-
cia nalezy zakwalifikowaé jako zobowiazanie rezultatu, czy tez zobowigzanie
do szczegoélnej starannosci w zwiazku z uzywaniem sily mogacej prowadzi¢
do $mierci czlowieka? Wydaje sie, ze zobowiazanie to ma charakter miesza-
ny: ustalenie umyslnosci dziatania panstwa w tym przypadku od razu prowa-
dzi do konkluzji o naruszeniu art. 2 ust. 1 EKPC. Natomiast brak umys$lnosci
stwarza mozliwo$¢ zniesienia bezprawno$ci dziatania panstwa, jezeli wystapi-
ta jedna z okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 oraz uzyto ,sity ab-
solutnie koniecznej”*°. A zatem ocenie podlegaja zaréwno okolicznosci uzy-
cia sity, jak i staranno$¢ dziatania (zazwyczaj funkcjonariuszy stuzb porzadku
publicznego). Dla potrzeb tych rozwazan trzeba jedynie wspomnieé, ze histo-
rycznie rzecz biorgc wykonanie wyroku skazujacego na kare $mierci stanowi-
fo jedyny przypadek uwalniajacy panstwo od odpowiedzialnosci za dziatanie
z zamiarem pozbawienia zycia (art. 2 ust. 1 EKPC in fine). Celowo uzy-
wam tu czasu przeszlego w zwigzku z ugruntowang tendencja do traktowania
tej ekscepcji — wcigz obecnej w tresci art. 2 EKPC — jako nieobowigzujacej?*s.

W przypadku art. 3 Konwencji, zakazujacym tortur oraz innego nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, klasyfikacja zawarte-
go tam zobowigzania wydaje sie prosta: traktowanie jednostki prowadzace
do osiagniecia efektu (rezultatu) wskazanego w tym postanowieniu prowa-

254 Ibidem, s. 320.

%5 Por. T. Jasudowicz, Standard koniecznosci..., s. 77.

26 Zob. cytowany powyzej wyrok ETPC ws. Al-Saadoon and Mufdhi Saadoon and Mufdhi
p- Zjednoczonemu Krdlestwu, § 119 oraz L. Garlicki, Komentarz..., t. 1, s. 72.
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dzi do jego naruszenia. Artykul 3 Konwencji ma — przynajmniej w swej lite-
ralnej postaci (o obowigzkach pozytywnych i proceduralnych na tle art. 3 po-
nizej) — wybitnie negatywny, tj. polegajacy na obowiazku powstrzymania sie,
charakter. Jest to takze jedno z dwéch postanowien Konwencji (obok art. 4
ust. 1), ktéremu ETPC przypisuje tzw. charakter absolutny, oznaczajacy brak
okolicznosci mogacych wytacza¢ odpowiedzialnos¢ panstwa w przypadku za-
istnienia zdarzenia zakazanego w danym postanowieniu. Ze specyfiki zobo-
wigzania do powstrzymania sie od tortur i innego zakazanego traktowania
wynika, iz istota zobowigzania nie jest tutaj ocena, czy panstwo wystarczaja-
co ,starato sie powstrzymac”, ale czy sie rzeczywiscie powstrzymato. Oczywi-
$cie w praktyce ocena dziatania panstwa zaskarzonego na podstawie art. 3
EKPC musi uwzglednia¢ szereg czynnikéw wskazanych w orzecznictwie stras-
burskim, wiacznie z konkluzja co do osiagniecia ,minimalnego putapu dole-
gliwosci” dla wejscia w zakres tego postanowienia, natomiast w mojej ocenie
nie stanowi to badania ,,staranno$ci” przy powstrzymywaniu sie od naruszenia.
Inaczej zdaje sie postrzega¢ ten problem C. Tomuschat, wyrazajac poglad, iz
istota art. 3 EKPC nie jest osiagniecie okreslonego rezultatu, tj. braku cierpie-
nia jednostki osiggajacego putap zakazany przez te norme, lecz zapewnienie,
aby metody traktowania jednostki przez funkcjonariuszy panstwa nie byly bez-
prawne i niezgodne z filozofiga demokratycznego i praworzadnego panstwa?*’.

Niezaleznie od zobowiazan przewidzianych expressis verbis w artykutach
2 i 3 Konwencji, w orzecznictwie ETPC przyjeto zalozenie, ze z postanowien
tych wynikaja takze zobowigzania proceduralne, ktoérych esencja jest obowia-
zek wszczecia i prowadzenia tzw. skutecznego $ledztwa. Jego istota powinno
by¢ dazenie do rzetelnego wyjasnienia zarzutéw zglaszanych na podstawie
ww. gwarancji. Rozwijajac koncepcje ,skutecznego $ledztwa”, ETPC wyjasnit,
ze kategoria skuteczno$ci polega na potencjalnej zdolnosci doprowadzenia do
wyjasnienia okolicznodci sprawy (np. wyjasnienia uzycia broni palnej lub spo-
sobu traktowania jednostki, etc.), a takze zidentyfikowania i ukarania osob
odpowiedzialnych za skutki naruszenia Konwencji. Jest to zatem zobowigza-
nie starannego dziatania, a nie rezultatu?s,

Natomiast zobowiazania do osiggniecia okreslonego rezultatu — poprzez
takie zachowanie sie panstwa, ktére zmierza¢ bedzie do osiggniecia albo
unikniecia opisanego normatywnie efektu — wynikaja miedzy
innymi z art. 4 EKPC (zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej) oraz 5 EKPC

%7 C. Tomuschat, What is a “Breach”..., s. 321.
28 Tak ETPC konsekwentnie w serii wielu orzeczen, w tym: McKerr p. Zjednoczonemu Kré-
lestwu z 21.5.2001 r., § 113, Makhashevy p. Rosji z 31.7.2012 r., § 143.
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(prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego), art. 6 EKPC (prawo do rze-
telnego procesu) i art. 7 EKPC (zakaz karania bez podstawy prawnej). Jako
zobowigzanie rezultatu nalezy potraktowa¢ takze obowigzek zapewnienia jed-
nostce skutecznego $rodka prawnego dla zgloszenia roszczen z tytutu naru-
szenia Konwencji w krajowym systemie prawnym (art. 13 EKPC).

Odnosnie do art. 8-11 EKPC (prawo do prywatnosci i zycia rodzinne-
go, wolno$¢ sumienia i religii, wolno$¢ wyrazania opinii, wolno$¢ zrzeszania
sie i zgromadzen), nalezy wskaza¢ na trudno$ci z jednoznacznym zakwalifi-
kowaniem zobowigzan wynikajacych z tych norm jako zobowigzan rezultatu
lub starannego dzialania. Z jednej strony, zasada efektywnosci systemu Kon-
wencji przemawialaby za tym, aby ocenia¢ dziatanie parnistwa i jego ewentu-
alna odpowiedzialno$¢ przez pryzmat skutku (czyli rezultatu) jego dziatan dla
praw i wolnosci gwarantowanych w art. 8-11 EKPC. Jednak nawet jesli dzia-
fanie panstwa polegato na ingerencji w wyzej wspomniane prawa i wolno-
$ci, sam efekt tego rodzaju nie jest przesadzajacy dla stwierdzenia naruszenia
Konwencji. Zawarta w art. 8-11 EKPC klauzula limitacyjna stanowi punkt od-
niesienia dla oceny, czy dziatanie panstwa spetnialo okreslone kryteria (zgod-
nosci z prawem krajowym, celowosci i koniecznosci). Jedli tak, wéwczas nie
doszto do naruszenia Konwencji. Kryteria te mozna potraktowaé¢ jako wery-
fikacje starannos$ci panstwa podejmujacego dziatanie ingerujace w miedzyna-
rodowo chroniony zakres praw i wolnosci jednostki. Z tego powodu mozna
wyrazi¢ teze, ze zobowigzania na tle art. 8-11 EKPC moga by¢ charaktery-
zowane jako zobowigzania starannego dzialania, co nie oznacza, ze rezul-
tat dziatann panstwa dla beneficjenta praw i wolnosci schodzi na plan dalszy.

Cze$¢ zobowiazan proceduralnych i implementacyjnych zawartych
w Konwencji mozna z przekonaniem zakwalifikowaé¢ jako zobowigzania re-
zultatu: np. zobowigzanie do wykonania zarzadzen o $rodkach tymczasowych
(art. 34 EKPC), zobowigzanie do wykonania wyroku ETPC (art. 46 ust. 1) czy
obowiazek powstrzymania sie od wykorzystywania pozakonwencyjnych sposo-
bow rozstrzygania sporow dotyczacych interpretacji lub stosowania Konwencji
(art. 55 EKPC). Sktanialbym sie do potraktowania jako zobowigzania rezultatu
obowigzku panistwa polegajacego na nieprzeszkadzaniu w skutecznym korzy-
staniu prawa do skargi (art. 34 zd. drugie EKPC). Najczesciej taki efekt uzy-
skuje sie poprzez bierna postawe organdéw wiladzy publicznej, tj. brak dzia-
taii utrudniajacych realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 34 EKPC.
Jednak w niektérych okolicznosciach, w tym zwtaszcza w warunkach po-
zbawienia wolnosci osoby skarzacej, korzystanie z prawa do skargi wymaga
takze pewnej aktywnosci — oraz starannosci — po stronie wtadzy publiczne;j.
Elastyczno$¢ w doborze $rodkéw prowadzacych do realizacji zobowiazania —
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$wiadczaca o przynalezno$ci danej normy do kategorii due dilligence — zakta-
da np. zobowigzanie do udzielania Trybunatowi wszelkich niezbednych uta-
twien dla skutecznego przeprowadzenia dochodzenia w toku rozpatrywania
sprawy (art. 38 EKPC), a takze zobowigzanie do zlozenia wyjasnienn na Za-
danie Sekretarza Generalnego Rady Europy (art. 52 EKPC).

5.3.  Naruszenia zobowigzan derogowalnych
i niederogowalnych

Podzial naruszen wg kryterium ,derogowalnos$ci”, tj. mozliwosci
powotania sie na art. 15 EKPC w celu tymczasowego uchylenia stosowania
niektorych zobowigzan w stanie niebezpieczenistwa publicznego, sprowadza
sie do rozréznienia pomiedzy naruszeniem postanowien wskazanych expressis
verbis w art. 15 ust. 2 Konwencji (oraz art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC i po-
stanowienn Protokotu nr 13 do EKPC) a pozostalymi postanowieniami Kon-
wengcji. A zatem naruszenia zobowigzan niederogowalnych polegaja na dzia-
taniach lub zaniechaniach sprzecznych z:

— art. 2 EKPC (prawo do zycia), z wyjatkiem przypadkéw $mierci beda-
cych wynikiem zgodnych z prawem dziatan wojennych (vide art. 15
ust. 2 EKPC),

— art. 3 EKPC (zakaz tortur oraz innego nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania),

— art. 4 ust. 1 EKPC (zakaz niewolnictwa i poddanstwa),

— art. 7 EKPC (zakaz karania bez podstawy prawnej),

— art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC (zakaz ponownego sadzenia i ka-
rania),

— art. 1-9 Protokotu nr 6 do EKPC (w praktyce chodzi przede wszystkim
o art. 1 tego protokotu, dotyczacego zniesienia kary $mierci).

— art. 1-8 Protokotu nr 13 (jw.).

5.4. Tzw. ,powazne naruszenia praw cztowieka”

Omowienie zagadnienia tzw. ,powaznych naruszen praw czlowie-
ka” w zwiazku z odpowiedzialnodcig panstwa na podstawie EKPC wymaga
poczynienia kilku uwag wprowadzajacych, przed udzieleniem odpowiedzi na
pytanie, czy kategoria ,powaznych naruszen” ma realne znaczenie dla funk-
cjonowania analizowanego rezimu odpowiedzialnosci. Inaczej mdéwiac, nale-
zy na poczatku zajaé sie ontologicznymi, a nastepnie funkcjonalnymi aspekta-
mi ww. kategorii. Model odpowiedzialno$ci panstw za naruszenie zobowigzan
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z tytutu Konwencji prima facie nie daje mocnych podstaw do wyodrebniania
aktéw miedzynarodowo bezprawnych ,mniejszej” i ,wiekszej” wagi — brak jest
bowiem wskazan w tresci traktatu co do kwalifikowania naruszen jako ,po-
waznych” czy ,ciezkich”. Mimo to istniejg przestanki — obecne w orzecznic-
twie strasburskim oraz opiniach doktrynalnych — dla wywodzenia kategorii
Jkwalifikowanych” (tj. ,powaznych”) naruszen tego traktatu. Osobnym pro-
blemem jest ponadto okre$lenie ewentualnych zaleznosci pomiedzy ,powaz-
nymi naruszeniami praw czlowieka” a znanym z art. 40 i 41 Artykutéow KPM
pojeciem ,,powaznych naruszen zobowigzan wynikajacych z norm bezwzgled-
nie obowigzujacych powszechnego prawa miedzynarodowego”.

Zacznijmy od kwestii terminologicznych i semantycznych: jak juz wspo-
mniano, w odrdéznieniu od kategorii ,,powaznych naruszen” (ang. grave/gross
breaches/violations) uzywanej w Konwencjach genewskich, ani EKPC, ani inne
traktaty z dziedziny praw czlowieka nie postuguja sie expressis verbis omawia-
nym pojeciem. Kategorii ,,powaznego naruszenia Konwencji” nie nalezy takze
utozsamia¢ z pojeciem material breach of treaty uzywanego w art. 60 KWPT
(por. rozwazania powyzej w podrozdziale I11.3). Dla zachowania porzadku ter-
minologicznego nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na stosowana niekiedy w prak-
tyce miedzynarodowej i piSmiennictwie zamienno$¢ terminéw ,,powazne naru-
szenia” (ang. serious violations) i ,ciezkie naruszenia” (ang. gross violations).

W 1999 r. w ramach Podkomisji ds. zapobiegania dyskryminacji i ochro-
ny mniejszo$ci ONZ opracowano projekt deklaracji definiujacej powazne
i masowe naruszenia praw czlowieka wraz z analiza pojecia ,ciezkich naru-
szen™. Projekt zestawial pojecie ,ciezkich naruszen praw czlowieka” z ka-
tegoria ,zbrodni miedzynarodowych panstwa” uzywana w art. 19 Projek-
tu Artykutéw KPM przed jej zastgpieniem pojeciem ,powaznych naruszen
norm bezwzglednie obowigzujacych” (zob. nizej w tym podrozdziale). Pro-
pozycji w ksztalcie zaproponowanym w 1999 r. nie nadano biegu, natomiast
w 2005 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto rezolucje nr 60/147 pt. Pod-
stawowe zasady 1 wytyczne w sprawie prawa do srodka prawnego i reparacji dla
ofiar masowych naruszeri prawa miedzynarodowego praw czlowieka oraz powasz-
nych naruszeri miedzynarodowego prawa humanitarnego®®. Rezolucja stanowila

29 Zob. Definition of gross and large-scale violations of human rights as an international crime
(working paper submitted by S. Chernichenko), Sub-Commission on Prevention of Discrimination
and Protection of Minorities, E/CN.4/Sub.2/1993/10, 8 June 1999.

260 Rezolucja 60/147: Basic Principles and Guidelines on the Right to Remedy and Reparation
for Victims of Gross Violations of International Human Rights law and Serious Violations of Inter-
national Humanitarian Law, przyjeta 10.12.2005 r. na 60 sesji ZO ONZ w Nowym Jorku. Zob.

Michat Balcerzak: "Odpowiedzialno$¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe", Torun 2013
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



Rozdziat Ill. Naruszenie zobowigzania jako elementu aktu... 103

uwienczenie prac nad tym zagadnieniem prowadzonych od 1989 r. w Podko-
misji ds. zapobiegania dyskryminacji i ochrony mniejszosci ONZ z udziatem
dwoch specjalnych sprawozdawcéw (T. van Bovena, a nastepnie M. Cherif
Bassiouniego). W komentarzu do ww. rezolucji podkre$lono, iz prace Podko-
misji byly od poczatku oparte na prawie o odpowiedzialnoséci panstwa i Ar-
tykutach KPM, a ponadto przyznano, Ze pojecie ,ciezkiego naruszenia” (gross
violation) moze oznacza¢ zaré6wno ,powazny charakter” naruszenia, jak i od-
nosi¢ sie takze do rodzaju naruszonych praw czltowieka (tj. dotyczy kryterium
,wagi” samego prawa)?!,

Przy rozwazaniach na temat ewentualnego wyodrebnienia kategorii ,,po-
waznych naruszen” praw czlowieka gwarantowanych w EKPC zbyt duzym
uproszczeniem byloby odwotanie sie do zasady lege non distiguente nec ro-
strum est distinguere. Mozna bowiem broni¢ pogladu, ze naruszenie tzw. zo-
bowigzan niederogowalnych powinno by¢ postrzegane jako dziatanie lub za-
niechanie godzace w ,twardy rdzen” zobowiazan konwencyjnych, czyli de
facto podlegajace surowszej ocenie prawnej i uzasadniajgce potraktowanie
tego typu naruszen jako — subiektywnie rzecz oceniajac — najpowazniejsze.
Rozréznienia naruszen ,istotnych” i ,mniej istotnych” mozna sie takze doszu-
kiwa¢ w zwigzku z funkcjonowaniem systemu kontrolnego EKPC - ilustracjg
takiej klasyfikacji moze by¢ priorytetowe rozpatrywanie okreslonych katego-
rii skarg indywidualnych. Nie chodzi tu tylko o nadanie konkretnej sprawie
tzw. szybkiej $ciezki, ale o rozwigzanie systemowe na podstawie art. 41 Re-
gulaminu ETPC?%2, Stosujac ww. postanowienie, Trybunat wprowadzil siedem
kategorii spraw: (I) pilne (w szczegélnosci ujawniajace ryzyko dla zycia lub
zdrowia skarzacego albo inne okolicznosci zwigzane z sytuacja osobistg i ro-
dzinng, zwtaszcza na tle interesu dziecka), (II) sprawy majace potencjalny
wplyw na efektywno$é¢ systemu kontrolnego (zwlaszcza sprawy na tle proble-

na ten temat: C. Tomuschat, Reparation for Victims of Grave Human Rights Violations, ,Tulane
Journal of International and Comparative Law“ 2002, vol. 10, s. 157-184; idem: Reparation in
Favour of Individual Victims of Gross Violations of Human Rights and International Humanitari-
an Law, [w:] Promoting justice, human rights and conflict resolution through international law:
liber amicorum Lucius Caflisch, Leiden 2007, s. 569-590.

261 T. van Boven, The United Nations Basic Principles and Guidelines on the Right to a Reme-
dy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights law and Serious
Violations of International Humanitarian Law, ,,UN Audiovisual Library of International Law”,
2010, s. 2.

262 Znowelizowany w 2009 r. art. 41 Reg. ETPC stanowi: Prgy okreslaniu porzqdku rozpatry-
wania spraw, Trybunal uwzglednia znaczenie i pilnos¢ podniesionych kwestii na podstawie ustalo-
nych przez siebie kryteriow. Izba lub jej przewodniczqcy moze jednak odstqpi¢ od tych kryteriow
w celu nadania priorytetu okreslonej skardze.

Michat Balcerzak: "Odpowiedzialno$¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe", Torun 2013
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



104 Odpowiedzialnos¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie...

mu strukturalnego) lub sprawy podnoszace istotng kwestie o znaczeniu ogol-
nym, (III) skargi podnoszace zarzut naruszenia art. 2, 3, 4 i 5 ust. 1 EKPC,
(IV) potencjalnie zasadne skargi zlozone na podstawie innych artykutéw EKPC,
(V) skargi podnoszace problemy rozstrzygniete w dotychczasowych wyrokach
pilotazowych lub wiodacych (ang. repetitive cases), (VI) skargi, co do ktérych
istnieje problem na tle dopuszczalnosci formalnej, (VII) skargi w sposéb oczy-
wisty niedopuszczalne®®. Intencjg Trybunatu w zwigzku z powyzsza klasyfika-
Cjg jest stworzenie systemu, w ktérym sprawy najpowazniejsze (most serious)
oraz ujawniajace istnienie problemu generujacego znaczna liczbe skarg indywi-
dualnych, beda rozpatrywane szybciej niz dotychczas. Do pozostatych ilustra-
¢ji dokonywania podziatu naruszenn EKPC pod katem ich znaczenia przez sam
Trybunat nalezy np. nadawanie orzeczeniom ETPC trzech ,pozioméw znacze-
nia” w systemie HUDOC, a takze zasgdzanie wyraznie wyzszych kwot w ra-
mach zado$éuczynienia w przypadku stwierdzenia odpowiedzialno$ci panstwa
za naruszenie zobowigzan zawartych w art. 2 (prawo do zycia) i 3 (zakaz
tortur i innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania) EKPC.

Wskazane powyzej formy klasyfikacji naruszent wedtug ich znaczenia czy
tez ,ciezaru gatunkowego” wystepujgce obecnie w praktyce funkcjonowania
systemu kontrolnego oraz samym orzecznictwie EKPC nie oznaczaja jednak
wypracowania na tej podstawie klarownej koncepcji ,,powaznego naruszenia
Konwencji”. Po cze$ci mozna to ttumaczy¢ brakiem normatywnego umoco-
wania kategorii ,,powaznych naruszen”, a po czesci stanowi to konsekwencje
zastosowania zasady niepodzielno$ci (integralnosci) praw cztowieka. Wpraw-
dzie Trybunat rzadko siega po tego typu retoryke, natomiast trudno zanego-
wac teze, ze kategoryzowanie praw czlowieka wedtug dychotomii ,,(po)wazne”
— ,mniej (po)wazne” kiéci sie z aksjologicznymi fundamentami prawa mie-
dzynarodowego praw czlowieka in genere, a z Konwencja europejska in specie.

Z powyzszych powodéw nawigzania do ,powaznych naruszert Konwen-
cji” w orzecznictwie ETPC sprawiaja wrazenie ,intuicyjnych”. Niekiedy ,po-
waga naruszenia” art. 2 i 3 Konwencji stanowi argument dla uzasadnienia
tezy, ze samo stwierdzenie naruszenia w takich przypadkach nie moze stano-
wié wystarczajacego ,,stusznego zado$¢uczynienia” w rozumieniu art. 41 Kon-

27

wengji?®*. Zdarzaja sie natomiast takze odniesienia do ,powaznych naruszen

263 The Court’s priority policy — notatka informacyjna zamieszczona na stronie internetowej
Trybunatu, zaktadka ,case processing”.

264 Zob. np. nastepujace wyroki ETPC w sprawach przeciwko Rosji: Kuzmenko z 21.12.2010 r.,
§ 58; Vasyukov z 5.4.2011 r., § 85; Gadamauri i Kayrbekov z 5.7.2011 r., § 61; Khatayev
z 11.10.2011, § 125, Tragunova z 31.7.2012 r., § 80.
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prawa do rzetelnego procesu?®. Na marginesie nalezy dodaé, ze ostroznos¢
w stosowaniu kategorii ,,powaznego naruszenia” wydaje sie zrozumiata, bo-
wiem stosowanie subiektywnego kryterium ,wagi” naruszenia rodzi niebezpie-
czenstwo erozji systemu egzekwowania odpowiedzialno$ci na podstawie Kon-
wengji. Erozja ta zostata juz zreszta zapoczatkowana wprowadzeniem przez
Protokot nr 14 do EKPC kryterium ,,znaczacego uszczerbku” jako dodatkowe-
go kryterium dopuszczalnodci skargi indywidualnej (por. s. 255).

Gwoli $cistosci nalezy w tym miejscu dodaé, ze Trybunat postugiwat
sie w swoim orzecznictwie pojeciem ,naruszenia kwalifikowanego” (ang. ag-
gravated violation) rozumianego jako przypadek razacego i powaznego naru-
szenia Konwencji. Pojecie to byto kilkakrotnie uzyte w sprawach przeciwko
Turcji, a ostatnio w sprawie Ivanfoc i inni p. Motdawii i Rosji?*®, w nastepu-
jacym kontekscie:

[Trybunat] w swoim orgecznictwie miat okazje zwracaé¢ uwage na szczegdl-
nie powazne i kwalifikowane naruszenia praw konwencyjnych (zob. wyroki Kurt
p. Turgji z 25 maja 1998 ., § 129 [...], Akdeniz i inni p. Turgjii z 31 maja 2001 r,
§ 108 [...]1, Boicenco p. Moldawii z 11 lipca 2006 r, § 159). Zwazywszy na tto
ustalert na podstawie art. 3 i 5, a w szczegdlnosci na zlekcewazenie przez Fede-
racje Rosyjskq stanowczego nakazu [zwolnienia skarzacego — przyp. M.B.] za-
wartego w § 490 i punkcie 22 czesci dyspozytywnej wyroku Ilascu i inni oraz be-
dqcego konsekwencjq powyzszego cierpienia [...] Trybunal stwierdza, ze doszto do
kwalifikowanego naruszenia powyszszych artykutow?®’.

Powyzsze rozwazania wymagaja rozwiniecia w zwigzku ze specyficz-
na koncepcja ,powaznych naruszen praw czlowieka” zbudowana w oparciu
o wyodrebniong grupe zobowiazan zawartych w EKPC. Koncepcja ta znala-
zta swoj wyraz (i normatywna definicje) w Wytycznych Komitetu Ministréw
Rady Europy w sprawie zwalczania bezkarnosci sprawcéw powaznych naruszen
praw czlowieka (dalej: Wytyczne)?®®. Forma prawna Wytycznych jest rezolu-

265 Zob. wyrok ws. Laska and Lika p. Albanii z 20.4.2010 r., § 76.

266 Wyrok z 15.11.2011 r.

267 Jbidem, § 144.

268 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on eradicating impuni-
ty for serious human rights violations, rezolucja KM RE z 30.3.2011 r. Tekst dostepny na stro-
nie RE. Nalezy odnotowaé, ze tematyka walki z bezkarnoscia sprawcéw powaznych naruszen
praw czlowieka byla takze obecna w pracach Komisji Praw Cztowieka ONZ tuz przed jej za-
stapieniem przez Rade Praw Czlowieka. Zob. Uzupelniony zestaw zasad ochrony i promocji praw
czlowieka poprzez dziatania zwalczajgce bezkarnosé (tzw. impunity principles), sygn. dokumentu:
E/CN.4/2005/102/Add.1
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cja KM RE, zatem maja one charakter postulatywny i nie sa prawnie wia-
zace, co nie znaczy, ze s3 pozbawione waloru normatywnego i nie powin-
ny wplywa¢ na dzialania panstw-stron EKPC. Wytyczne akcentuja obowiazki
panstwa odnos$nie do $cigania i karania sprawcow czynéw skutkujacych ,,po-
waznymi naruszeniami praw czlowieka” — zatem istota tego aktu prawnego
jest zwrdcenie uwagi panstw na konieczno$¢ skutecznego egzekwowania od-
powiedzialnosci jednostek dziatajacych w imieniu i na rzecz panstwa w pra-
wie krajowym (z uwzglednieniem wspdtpracy miedzynarodowej). Niezalez-
nie od powyzszego, mamy tu do czynienia z odpowiedzialnoscia jednostek
pozostajaca w bezposredniej relacji z odpowiedzialnoscia panstwa-stron EKPC
za naruszenie okre$lonych zobowigzan konwencyjnych zdefiniowanych jako
,powazne”?®°, W rozumieniu Wytycznych ,powazne naruszenia praw czlowie-
ka” oznaczaja:

[...] akty, ktérych penalizacja stanowi obowiqzek paristw na podstawie EKPC,
w Swietle orzecznictwa Trybunatu. Tego typu zobowiqzania powstajq w kontekscie
prawa do gycia (art. 2 EKPC), zakazu tortur oraz nieludzkiego lub ponizajqce-
go traktowania albo karania (art. 3 EKPC), zakazu pracy przymusowej i niewol-
nictwa (art. 4 EKPC), prawa do wolnosci i begpieczeristwa (art. 5 ust. 1 EKPC)
oraz prawa do Zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPC). Nie wszystkie naru-
szenia ww. artykulow osiqgajq jednak prég ugznania za ,powazne naruszenie™”°,

Wytyczne postuguja sie do$é specyficznym znaczeniem pojecia ,powaz-
nych naruszen praw czltowieka”, wskazujac wyraznie jego zakres przedmioto-
wy oraz uzalezniajac zaklasyfikowanie danego dziatania lub zaniechania jako
~powaznego naruszenia” od wyinterpretowanego w orzecznictwie ETPC obo-
wiagzku penalizacji danego dziatania lub zaniechania. Komentarz do Wytycz-
nych podaje jako przyktady: tzw. zabdjstwa pozasadowe (ang. extra-judicial
killings), niedbalstwo prowadzace do stworzenia ryzyka dla zycia lub zdro-
wia, wszelkie formy tortur lub nieludzkiego i ponizajacego traktowania np.
przez funkcjonariuszy stuzb porzadku publicznego, tzw. wymuszone zaginie-
cia, porwania, stosowanie niewolnictwa, pracy przymusowej, handel ludZmi,

269 Zob. szerzej na ten temat: K. Wierczyniska, Relacja miedzy odpowiedzialnosciq paristwa
a odpowiedzialnosciq jednostek w prawie miedzynarodowym, [w:] A. Koztowski, B. Mielnik (red.),
Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa jako element miedzynarodowego porzqdku prawnego, Wroctaw
2009, s. 363-380

270 Por. pkt. I1.3 Wytycznych. Zob. takze uwagi I. Topy, Prawa ofiar powaznych naruszen praw
czlowieka w swietle orzecznictwa regionalnych organéw ochrony praw czlowieka [w:] E. Karska
(red.), Wplyw.., s. 150 i n.
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zgwalcenia i naduzycia seksualne, napas¢ fizyczna, celowe niszczenie miesz-
kani lub innej wtasnosci®!.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna postawié teze, iz kategorie
L,powaznych naruszen Konwencji” oraz ,,powaznych naruszen praw czlowieka”,
mimo braku umocowania w tresci traktatu, sg uzyteczne dla wyodrebnienia
zbioru zobowigzan o szczegdlnym znaczeniu dla zobowigzania do przestrzega-
nia praw i wolnosci wskazanych w EKPC (art. 1). Zakres tego zbioru pozosta-
je kwestig subiektywng i moze obejmowac¢ waska kategorie praw materialnych
(art. 2 i 3 EKPC), ogranicza¢ sie do praw niederogowalnych lub tez przy-
bra¢ specyficzng posta¢ normatywna (dla potrzeb Wytycznych z 2011 r.). Spo-
s6b i zakres pojmowania kategorii ,,powaznych naruszen” nie wpltywa w spo-
s6b znaczacy na konstrukcje odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie EKPC
— przynajmniej w odniesieniu do norm drugiego rzedu. Pewien wplyw oma-
wianej kategorii mozna natomiast zauwazy¢ w zwigzku ze stosowaniem norm
trzeciego rzedu, czyli funkcjonowaniem systemu kontrolnego. Ma to znacze-
nie zwlaszcza dla okreslania kolejnosci rozpatrywania skarg podnoszacych za-
rzut naruszenia ETPC (vide art. 41 Regulaminu ETPC) oraz konsekwencji od-
powiedzialnosci panstwa w sferze odszkodowawczej (art. 41 EKPC).

Majac na uwadze powyzsze, istotne wydaje sie ustalenie relacji pomie-
dzy kategorig ,,powaznych naruszenn EKPC” i ,,powaznych naruszen praw czlo-
wieka” a pojeciem ,powaznych naruszen zobowigzan wynikajacych z norm
bezwzglednie obowigzujacych prawa miedzynarodowego” (ang. serious bre-
aches of obligations under peremptory norms of general international law) uzy-
wanym w Artykutach KPM. Wprowadzenie tej koncepcji nastapito na ostat-
nim etapie prac Komisji z inicjatywy J. Crawforda, ktory jako sprawozdawca
tematu odpowiedzialnosci panstw zaproponowal odejscie od obecnego wcze-
$niej w Artykutach podzialu na delikty i zbrodnie miedzynarodowe panstwa
(ang. international crimes of states)?’?. Podstawowym argumentem na rzecz
zniesienia tego podziatu byt brak rozwoju prawa miedzynarodowego w kie-
runku sankcji punitywnych w zwigzku z naruszeniem norm o charakterze
ius cogens®”. Rezygnacja z podziatu na delikty i zbrodnie panstw w projek-

271 Por. Reference texts, dok. nr CM(2011)13 add, s. 5.

272 Zob. J. Crawford, International Crimes of States, [w:] J. Crawford et. al., The Law...,
s. 405 i n. Autor zwraca uwage, ze chociaz podzial ten wynikat z propozycji R. Ago opraco-
wanej w 1976 r., kategoria zbrodni miedzynarodowych panstw pojawila sie jeszcze za czaséw
pierwszego sprawozdawcy Garcii Amadora, ktéry proponowal — bezskutecznie — odréznienie ak-
téw miedzynarodowo bezprawnych i karalnych. Zob. J. Crawford, ibidem, s. 406.

273 Komentarz do Artykutow, pkt 5, s. 111 oraz J. Crawford, International Crimes..., s. 408—
—409.

Michat Balcerzak: "Odpowiedzialno$¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe", Torun 2013
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



108 Odpowiedzialnos¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie...

cie Artykutow nie byla bezdyskusyjna?’4, niemniej w rezultacie ich ostatecz-
na wersja nie wprowadza dystynkcji pomiedzy naruszeniem norm iuris cogen-
tis oraz ,innych norm”. W zamian Artykuly przewiduja — w zasadzie pozor-
na — dywersyfikacje konsekwencji naruszenia wspomnianych kategorii norm.
Konkretnie rzecz ujmujac, w przypadku powaznego naruszenia norm iuris co-
gentis art. 41 Artykutéw KPM przewiduje ,dodatkowe” obowiazki cigzace na
panstwie-naruszycielu normy oraz panstwach trzecich. W obecnej postaci oba
postanowienia Artykutéw dotyczace ,powaznych naruszen norm bezwzglednie
obowigzujacych” (zawarte w rozdziale II czesci IT — ,Tre$¢ odpowiedzialnosci
miedzynarodowej panstwa”) brzmia nastepujaco:

Artykut 40
Zastosowanie niniejszego rozdziatu

1. Niniejsgy rozdziat stosuje sie do odpowiedzialnosci miedzynarodowej, ktdra
powstaje wskutek powaznego naruszenia przez paristwo zobowigzania wy-
nikajqcego z normy bezwzglednie obowiqzujqgcej powszechnego prawa mie-
dzynarodowego.

2. Naruszenie takiego zobowiqzania jest powazne, jezeli obejmuje ciezki i sys-
tematyczny brak wykonywania przez paristwo odpowiedzialne swoich zo-
bowigzari.

Artykut 41
Szczegdlne konsekwencje powaznego naruszenia zobowiqzania na
podstawie niniejszego rozdziatu

1. Panstwa bedq wspdlpracowaé w celu doprowadzenia legalnymi sposobami
do zakoriczenia wszelkiego powaznego narusgenia w rogumieniu artykutu
40.

2. Zadne parnistwo nie uzna za zgodng z prawem sytuacji stworzonej przez
powazne naruszenie w rogumieniu artykutu 40, ani nie udzieli pomocy
lub wsparcia dla utrgymania takiej sytuacji.

3. Niniejszy artykut nie czyni uszczerbku dla innych konsekwencji, o ktérych
mowa w tej czesci [Artykutow], oraz dla takich dalszych konsekwencji, ja-
kie mogq powstac na podstawie prawa miedzynarodowego w zwiqzku z na-
ruszeniem, do ktdrego stosuje sie niniejszy rozdziat.

274 Zob. m.in. A. Pellet, Can a State Commit a Crime? Definitely, Yes!, EJIL 1999, vol. 10,
s. 425-434; G. Gaja, Should all References to International Crimes Disappear from the ILC Draft
Articles on State Responsibility?, EJIL 1999, vol. 10, s. 365-370.
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Istniejg dwa podstawowe kryteria wyrdzniajace ,ppowazne naruszenia”
w rozumieniu art. 40: pierwsze odnosi sie do charakteru naruszonego zobo-
wigzania, wywodzacego sie z normy ius cogens, natomiast drugie dotyczy in-
tensywnosci naruszenia, ktére musi by¢ ,ciezkie i systematyczne” (ang. gross
or systematic failure, fr. un manquement flagrant ou systématique). Oba te
kryteria muszgq wystapi¢ facznie dla stwierdzenia ,powaznego naruszenia””.
Mimo istotnych kontrowersji i zastrzezen doktrynalnych odnosnie do koncepcji
norm iuris cogentis®’®, nie ulega watpliwosci, ze waznym punktem odniesienia
dla scharakteryzowania norm tego rodzaju jest artykut 53 KWPT, wraz z prak-
tyka miedzynarodowa i orzecznictwem dotyczacym tej koncepcji. Stosownie
do zawartej tam definicji, norma bezwzglednie obowigzujacg (w polskim ttu-
maczeniu oficjalnym - ,imperatywna”) powszechnego prawa miedzynarodo-
wego w rozumieniu KWPT jest norma prayjeta i uzgnana przez miedzynarodo-
wq spolecznosé paristw jako catosé za norme, od ktdrej zadne odstepstwo nie
jest dozwolone i ktéra moge by¢ zmieniona jedynie przez pdzniejszq norme pra-
wa miedzynarodowego o tym samym charakterze.

Problematyka norm iuris cogentis stanowi jeden z bardziej zlozonych
i kontrowersyjnych obszaréw teorii prawa miedzynarodowego, wzbudzajacych
duze zainteresowanie w pismiennictwie polskim?”7 i zagranicznym?’8. Nie by-
toby celowe ani nawet mozliwe pelne rozwiniecie tej tematyki w tym miej-
scu. Dla potrzeb prowadzonych tu rozwazan poprzestannmy na konstatacji, ze
w $wietle ustalent orzecznictwa miedzynarodowego i pogladéow doktrynalnych
charakter ius cogens mozna przypisa¢ zakazowi tortur oraz innego nieludzkie-
go lub ponizajacego traktowania albo karania (art. 3 EKPC) oraz zakazowi
niewolnictwa i poddanstwa (art. 4 ust. 1 EKPC)?°. Wprawdzie w ostatnim
przypadku orzecznictwo ETPC nie zawiera wyraznego potwierdzenia charakte-

275 Komentarz do Artykuléw, pkt. 1, str. 112.

276 Zob. W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia sys-
temowe, Warszawa 2004, s. 24. Autorzy wywodza, ze konstrukcji norm iuris cogentis towarzy-
szy niepewnos¢ i niedookre$lono$é, ktérej nie udato sie usuna¢ w orzecznictwie MTS. W. Cza-
plinski odnotowuje ewolucje pojecia ius cogens i sktonno$¢ spotecznosci miedzynarodowej do
akceptacji tego pojecia, ale podkresla niespdjnos$¢ orzecznictwa sadéw krajowych i miedzynaro-
dowych, co utrudnia okreslenie konsekwencji naruszenia norm tego rodzaju — zob. W. Czaplin-
ski, Odpowiedzialnos¢ za naruszenia prawa..., s. 258.

277 Por. m.in. C. Mik, Ius cogens we wspdtczesnym prawie miedzynarodowym, [w:] A. Wnukie-
wicz-Kozlowska, Aksjologia wspdlczesnego prawa miedzynarodowego, Wroctaw 2011, s. 177-267.

278 Por. m.in. R. Kolb, Théorie du ius cogens international: essai de relecture du concept, Pa-
ris 2001.

2% Na temat katalogu norm iuris cogentis i probleméw z jego ustaleniem zob. C. Mik,
Ius cogens..., s. 222 i n.
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ru ius cogens (inaczej niz odnos$nie zakazu tortur)®°, ale jednocze$nie norma
zakazujaca niewolnictwa i poddanstwa zdaje sie w zupelnosci spetniaé kryte-
ria uznania za norme ius cogens wskazane w artykule 53 KWPT. Préba roz-
szerzania powyzszego katalogu na inne normy zawarte w EKPC narazataby
sie na zarzut subiektywizmu, niemniej odnotujmy glosy postulujace uznanie
za norme ius cogens takze zasady réwnosci i zakazu niedyskryminacji (art. 14
EKPC), prawa dostepu jednostki do wymiaru sprawiedliwosdci (uprawnienie
wynikajgce z art. 6 ust. 1 EKPC)?®' czy zasady non-refoulement®®?. A minori
ad maius cze$¢ doktryny praw czlowieka gotowa jest przyznaé status normy
ius cogens takze prawu do Zycia zawartemu w art. 2 EKPC. Powtérzmy jed-
nak, ze wyodrebnianie norm o charakterze iuris cogentis w Konwencji poza
zakazem tortur oraz zakazem niewolnictwa i poddanstwa oznacza stapanie
po dos¢ niepewnym gruncies.

Wracajac do charakterystyki ,,powaznego naruszenia” norm o charakte-
rze ius cogens w rozumieniu artykutu 40 Artykutéw KPM, nalezy odnie$¢ sie
do drugiego z kryteriéw wyrdzniajacych te kategorie naruszen, tj. intensywno-
$ci naruszenia. Wedlug artykulu 40 ust. 1, naruszenie normy ius cogens musi
by¢ ,ciezkie i systematyczne”, aby zostalo zakwalifikowane jako ,powazne”.
Komentarz do Artykutéw wyjasnia, ze przymiotnik ,powazny” odnosi sie do
skali naruszenia i w zadnym wypadku nie prowadzi do wniosku, ze narusze-
nia o mniejszym wymiarze czy natezeniu nie s istotne albo moga by¢ uspra-
wiedliwione®*, Zastosowane w definicji ,,powaznego naruszenia” Kryterium
systematycznosci wymaga ponadto, aby naruszenie byto dokonywane w spo-
s6b zorganizowany i zamierzony; natomiast ,ciezar” naruszenia winien by¢
oceniany w $wietle intensywnosci, bezposredniosci i stanowczo$ci zamachu

280 Zob. wyrok ETPC ws. Al-Adsani p. Zjednoczonemu Krélestwu z 21.11.2001 r., § 61.
Zob. takze wyrok MTS ws. kwestii obowiqzku Scigania albo karania (Belgia p. Senegalowi)
z 20.7.2012 r. § 99.

81 A.A. Cancado Trindade, International Law for Humankind: Towards a New Jus Gentium —
General Course on Public International Law — Part I”, RdC no. 316 (2005), rozdziat XII, s. 336—
—346; idem, Jus Cogens: the Determination and the Gradual Expansion of its Material Content in
Contemporary International Case-Law, Curso de Derecho International, vol. XXXV, Organizacién
de los Estados Americanos, Comité Juridico Interamericano, Rio de Janeiro 2008, s. 3-29.

22 Zob. opinie zbiezng sedziego Pinto de Albuquerque do wyroku ETPC ws. Hirsi Jamaa
i inni p Wlochom z 23.2.2012 r. Sprawa dotyczyta zarzutu narazenia na ryzyko naruszenia za-
kazu tortur w zwiazku z mozliwoscia wydalenia skarzacych do Libii, Somalii i Erytrei.

3 Krytycznie na temat rozszerzania katalogu norm iuris cogentis zob. A. Bianchi, Human
Rights and the Magic of Jus Cogens, EJIL 2008, nr 19, s. 506.

284 Zob. Komentarz do Artykutéw KPM..., s. 113, pkt 7.
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na wartosci chronione przez naruszang norme?®°, Nalezy zauwazy¢, ze wyzej
wskazane kryteria stwierdzania ciezaru i systematycznego charakteru narusze-
nia normy ius cogens powoduja, iz skala zastosowania art. 40 i 41 Artykutéw
KPM zdaje sie by¢ dalece ograniczona. Ponadto, uzyteczno$¢ wyodrebniania
kategorii ,powaznych naruszen norm bezwzglednie obowigzujacych” bywa
podwazana takze przez wzglad na brak fundamentalnych réznic pomiedzy
konsekwencjami naruszenia norm iuris cogentis, opisanych w art. 41 Artyku-
téw KPM, a konsekwencjami naruszenia innych norm powszechnego prawa
miedzynarodowego?®. Przypomnijmy, ze ,dodatkowe” skutki naruszenia przez
panstwo normy o charakterze ius cogens obejmuja zakaz uznania takiej sytu-
acji za legalng przez parnstwa trzecie oraz obowiazek wspotpracy w celu do-
prowadzenia do zakonczenia naruszenia norm iuris cogentis zgodnymi z pra-
wem metodami (art. 41 Artykutéw).

W $wietle powyzszego btedne byloby utozsamianie wszystkich na-
ruszen art. 3 i 4 ust. 1 EKPC jako ,powaznych naruszen norm iuris cogentis”
w znaczeniu przyjetym dla potrzeb Artykutéw KPM. Wprawdzie naruszenia
art. 3 1 4 ust. 1 moga by¢ klasyfikowane jako ,powazne” w rezimie odpo-
wiedzialnosci na podstawie EKPC — cho¢by dlatego, ze sg to normy niepod-
legajace derogacji — natomiast dla osiagniecia putapu ,powaznych naruszen
norm bezwzglednie obowigzujacych” w rozumieniu Artykutow KPM ich ska-
la musiataby znacznie wykracza¢ poza jednostkowe przypadki. Nie oznacza
to jednak, ze kryteria wskazane w art. 40 ust. 2 Artykutéow KPM nie moga
w ogole by¢ spelnione w przypadku naruszen wskazanych wyzej postanowien
Konwencji. W Komentarzu do art. 40 ust. 2 postuzono sie¢ np. przykladem
sprawy irlandzko-brytyjskiej (wyrok ETPC z 1978 r. dotyczacym traktowania
cztonkéw Irlandzkiej Armii Republikanskiej przez stuzby specjalne Zjednoczo-
nego Krélestwa) dla zilustrowania systematycznego charakteru naruszen norm
iuris cogentis®’. Mozna takze wysuna¢ teze, ze kryteria ,,powaznego narusze-
nia” z art. 40 ust. 2 Artykuléw KPM beda spetnione w przypadku serii orze-

285 Ibidem, pkt 8.

286 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 600. Autorzy uznajg konstrukcje ,powaz-
nych naruszen norm iuris cogentis” za przedwczesna i nieodpowiadajaca prawu zwyczajowe-
mu. Zob. krytycznie ws. rozréznienia konsekwencji powaznego naruszenia norm iuris cogentis
i innych norm: A. Cassese, The Character of the Violated Obligation, [w:] J. Crawford et al.,
The Law..., s. 418-420, a takze krytycznie nt. odrézniania konsekwencji ,,powaznych” i ,pozo-
stalych” naruszenn norm bezwzglednie obowiagzujacych: P. Gaeta, The Character of the Breach,
[w:] J. Crawford et. al, The Law..., s. 419-420. Powyzsza krytyke w pewnym stopniu podzie-
la C. Mik [w:] Ius cogens..., s. 271.

27 Komentarz..., s. 113, pkt 7.
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czen ETPC stwierdzajacych naruszenie art. 3 Konwencji w sprawach przeciw-
ko Turcji?®® oraz Federacji Rosyjskiej (w sprawach czeczenskich).

Osobnym problemem, o ktérym warto w tym miejscu wspomnie¢, jest
brak dostosowania systemu egzekwowania odpowiedzialnoséci panstw-stron
Konwengcji z tytutu ,,powaznych”, a de facto ,,masowych” naruszen praw czlo-
wieka. System kontrolny EKPC zostat zaprojektowany przede wszystkim z my-
$la o naruszeniach jednostkowych, natomiast naruszenia o duzej skali i sys-
tematycznosci powodowaly — poczawszy od lat 90. XX wieku — powazne za-
kiécenia w prawidtowym funkcjonowaniu mechanizméw kontrolnych przed
organami strasburskimi. W doktrynie wyrazano postulat wyposazenia Trybu-
nalu w specjalny mechanizm pozwalajacy na zareagowanie w przypadku , ma-
sowych naruszen” Konwencji, ale nie zostat on zrealizowany?’. Wspdtczesnie
Trybunat takze bywa konfrontowany z ,masowymi naruszeniami” — poten-
cjalnie osiagajacymi status ,powaznych” w rozumieniu art. 40 ust. 2 Arty-
kutow KPM - czego przyktadem mogg by¢ sprawy czeczerniskie lub wynikaja-
ce z konfliktu gruzinsko-rosyjskiego z 2008 r. Mimo to do$wiadczenia ETPC
w dziedzinie orzekania o odpowiedzialno$ci prawnej panstw z tytulu maso-
wych naruszen prawa do Zycia sa — na szczeScie — niewielkie w poréwna-
niu z doswiadczeniami Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka?®,

Rozwijanej w orzecznictwie strasburskim od 2004 r. koncepcji wyroku
pilotazowego nie mozna kojarzy¢ z ,powaznymi” naruszeniami w znaczeniu,
o ktérym mowa powyzej. Wyroki pilotazowe dotycza oczywiscie problemdéw
»~powaznych” jakosciowo i ilosciowo, wynikajacych z systemowego problemu
prawa i/lub praktyki krajowej, natomiast mimo wszystko nalezatoby oddzie-
li¢ naruszenia ,,masowe” i ,powazne” w rozumieniu art. 40 ust. 2 Artykutéw
KPM (czyli przede wszystkim masowe naruszenia zakazu tortur oraz innego
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) od innych ,,masowych” naruszen,
w tym np. prawa do poszanowania mienia czy prawa do rzetelnego procesu.

Podsumowujac, préba stworzenia typologii naruszen EKPC nie moze po-
mija¢ zagadnienia ,,ciezaru” naruszenia i kategorii ,,powaznych naruszen praw
cztowieka”. Problem ten nalezy analizowa¢ w zestawieniu z kategoria naru-
szen zobowigzan miedzynarodowych o szczegélnym charakterze (iuris cogen-

288 Zob. na ten temat A. Reidy, E Hampton, K. Boyle, Gross Violations of Human Rights: In-
voking the European Convention on Human Rights in the Case of Turkey, ,Netherlands Quarter-
ly of Human Rights 1997”, vol. 15, s. 161 i n.

29 M. T. Kamminga, Is the European Convention on Human Rights Sufficiently Equipped to
Cope with Gross and Systematic Violations?, NQHR 1994, vol. 12, nr 2, s. 164.

20 Zob. na ten temat A.A. Cancado Trindade, State Responsibility in Cases of Massacres...,
s. 361 n.
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tis w przypadku art. 40 Artykutéow KPM lub wytonionych na podstawie innych
kryteriéw). Ani prawo o odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa, ani re-
zim odpowiedzialnosci na podstawie EKPC nie zna koncepcji ,,odpowiedzialno-
$ci zaostrzonej” (ang. aggravated) w zwiazku z naruszeniem norm uznanych
(obiektywnie lub subiektywnie) za szczegélnie istotne. Pamietaé¢ jednak na-
lezy o ,dodatkowych” skutkach naruszenia przez panstwo zobowiazan wyni-
kajacych z norm bezwzglednie obowigzujacych powszechnego prawa miedzy-
narodowego. W odniesieniu do systemu EKPC nalezy odnotowa¢, Ze niektdre
(cho¢ nieliczne) wyroki ETPC stwierdzaja odpowiedzialnos¢ ,kwalifikowang”,
rozumiang jako szczegoélnie razacy, tj. powazny przypadek naruszenia norm
konwencyjnych?.

6. Temporalne aspekty naruszen EKPC

6.1. Uwagi wstepne

Zagadnienie odpowiedzialnosci panstwa z tytutu naruszenia Kon-
wencji ratione temporis ma co najmniej kilka aspektéw. Wéréd nich nale-
zy wymieni¢ obowigzywanie zasady nieretroaktywnosci traktatu miedzyna-
rodowego (zgodnie z art. 28 KWPT), typologie naruszen EKPC w kontekscie
czasu ich trwania (w tym zwlaszcza tzw. ,sytuacje ciagle” oraz akumulacje
naruszen prowadzace do powstania ,praktyki niezgodnej z Konwencja”), kwe-
stie jurysdykcji czasowej Trybunatu oraz kwestie dopuszczalnosci temporal-
nej dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia Konwencji przez podmioty in-
dywidualne (tj. termin szesciu miesiecy wskazany w art. 35 ust. 1 EKPC).
Kazdy z powyzszych aspektéw jest istotny dla scharakteryzowania modelu
odpowiedzialnosci panstwa za dziatania i zaniechania skutkujace narusze-
niem EKPC, natomiast nie s3 to zagadnienia dotyczace tego samego przed-
miotu badawczego.

Zasada lex retro non agit — w zwiazku z art. 59 ust. 3 i 4 EKPC?**?
— wskazuje moment poczatkowy obowigzywania Konwencji wobec danego
panstwa, a co za tym idzie — poczatek teoretycznej zdolnosci danego parnistwa
do ponoszenia odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia zobowigzan traktato-

21 Por. wspomniany wyzej wyrok Ivanfoc i inni p. Motdawii i Rosji z 15.11.2001 r., § 144.
22 W brzmieniu: Niniejsza konwencja wejdzie w Zycie po zlozeniu dziesieciu dokumentéw ra-
tyfikacyjnych. (ust. 3). W odniesieniu do kazdego sygnatariusza, ktory dokona ratyfikacji w dal-
szej kolejnosci, konwencja wchodzi w zycie z dniem zlozenia dokumentéw ratyfikacyjnych (ust. 4).
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wych. Wskazane wyzej postanowienia EKPC, wraz z 0golng zasada nieretroak-
cji traktatéw miedzynarodowych, mozna zatem zaklasyfikowa¢ do zbioru norm
drugiego rzedu z perspektywy prawa o odpowiedzialnosci panstwa, tj. zasad
wytyczajacych zakres odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie Konwencji.

Z kolei kwestie kognicji temporalnej Trybunatu, w tym moment poczat-
kowy tej kognicji oraz okreslenie terminu do wniesienia skargi indywidualnej
mozna potraktowaé jako normy trzeciego rzedu w prawie o odpowiedzialno-
$ci panstwa, bowiem okre$laja one mozliwy zakres urzeczywistnienia (reali-
zacji procesowej) odpowiedzialnosci panstwa-strony Konwencji w drodze pod-
dania okreslonego dziatania lub zaniechania kontroli strasburskiej. Ponizsze
uwagi maja na celu ustalenie, czy i na ile reguly ogdlne wyrazone w Artyku-
tach KPM odnoénie temporalnych aspektéw naruszenia zobowigzan miedzyna-
rodowych koresponduja z praktyka orzecznicza ETPC. Mozna wysuna¢ w tym
miejscu hipoteze, ze generalny podzial aktéw panstwa na czyny jednorazowe
(instantenous acts), czyny zlozone (complex acts) i czyny o charakterze cia-
glym (acts having a continuing character), wyrazony w art. 14-15 Artykutow
KPM, ma pelne zastosowanie do typologii naruszenn EKPC w plaszczyznie cza-
sowej. Roznice dotycza natomiast uzywanej terminologii oraz konstrukeji tzw.
sytuacji ciagltej (continuing situation).

6.2. Zasada nieretroaktywnosci traktatu
a jurysdykcja temporalna ETPC

Zasada nieretroaktywnosci traktatu ma niewatpliwie zastosowanie
do zobowigzan zawartych w Konwencji. Dopiero bowiem jej wejscie w zycie
(lub adekwatnych postanowieni protokotéw dodatkowych) wobec danego pan-
stwa-strony daje asumpt do wywodzenia konsekwencji prawnych z dziatan lub
zaniechan ocenianych z perspektywy zobowigzan konwencyjnych. A. Buyse
przypomina, zZe strony traktatu moga dopusci¢ stosowanie go z mocg wstecz-
na**® Trudno wskazaé jednak taki przyklad w praktyce stosowania Konwencji
europejskiej — panstwa-strony zazwyczaj nie maja ani woli, ani interesu praw-
nego w retroaktywnym stosowaniu EKPC. Dotyczy to zaréwno postanowien
materialnych, jak i proceduralnych. W odniesieniu do tych ostatnich nalezy
odnotowa¢, ze kilka panstw wyraznie i wprost powotato sie na zasade nie-
retroaktywnos$ci formultujac deklaracje interpretacyjne przy podpisywaniu lub

23 A. Buyse, A Lifeline in Time — Non-retroactivity and Continuing Violations under the ECHR,
,Nordic Journal of International Law” 2006, nr 75, s. 65 oraz 70-73.
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ratyfikacji Protokotu nr 14 do EKPC®*. Nie ma takze podstaw, by jako wyija-
tek od zasady nieretroaktywnosci traktatu traktowa¢ konstrukcje tzw. ,naru-
szenia ciggtego” (por. nizej)*®.

Odrebnym zagadnieniem jest natomiast zgoda panstwa-strony EKPC na
jurysdykcje organéw kontrolnych wyrazana — przed 1998 r. — a posteriori
w stosunku do wejscia w zycie Konwencji. W stanie prawnym przed wejsciem
w zycie Protokotu nr 11 zdecydowana wiekszo$¢ panstw-stron — sktadajgc de-
klaracje o uznaniu jurysdykcji na podstawie ex art. 25 EKPC — nie sprzeciwiata
sie ponoszeniu odpowiedzialnosci przed ETPC ,z moca wsteczng”, tj. w okre-
sie pomiedzy wejsciem w zycie Konwencji a dniem wyrazenia zgody na ju-
rysdykcje organéw kontrolnych. Zaledwie cztery panstwa zastrzegly, ze uzna-
ja jurysdykcje tych organéw dopiero od dnia zlozenia deklaracji®®®. Kwestia
poczatku kognicji czasowej organéw kontrolnych moze by¢ wcigz istotnym
czynnikiem w ocenie dopuszczalnosci wywodzenia odpowiedzialnosci pan-
stwa na podstawie EKPC, jednakze nalezy odnotowaé, ze z dniem 1 listopa-
da 1998 r. jurysdykcja Trybunatu stata sie obligatoryjna i bezwarunkowa dla
wszystkich panstw-stron EKPC.

Obowigzywanie zasady nieretroaktywnosci Konwencji — chociaz nigdy
nie zakwestionowane w orzecznictwie ETPC — zostalo w pewnej mierze ,nad-
wyrezone” w zwigzku z rozszerzajacq interpretacja zakresu czasowego jurys-
dykcji Trybunatu, w tym zwlaszcza na tle skarg dotyczacych prawa do zycia
i zobowigzania do prowadzenia tzw. skutecznego S$ledztwa?”’. Tendencja ta
stuzy jednak zwiekszeniu efektywnosci dochodzenia odpowiedzialnosci z tytu-

24 Zob. deklaracje Lotwy, Polski i Rosji — teksty dostepne w archiwum traktatowym Rady
Europy (http://conventions.coe.int). Zob. takze na ten temat W. Burek, Zastrzezenia..., s. 201.
Podzielam poglad W. Burka, ze ww. deklaracje byly efektem tzw. ,dmuchania na zimne” i sta-
nowily sygnat polityczny wobec Trybunatu zwigzany z orzecznictwem ETPC dotyczace jego wita-
$ciwosci czasowe;j.

2% A. Buyse, op. cit., s. 70. Autor najpierw wymienia ,naruszenie ciagle” jako wyjatek od
zasady lex retro non agit, a nastepnie precyzuje, Ze jest to raczej konstrukcja stuzaca doprecy-
zowaniu zakresu tej zasady.

2% Byty to Wilochy, Polska, Zjednoczone Krolestwo i Turcja (w przypadku tej ostatniej uzna-
nie jurysdykcji Trybunatu nastapito 3 lata po ztozeniu deklaracji o uznaniu jurysdykcji EKomPC)
— por. A. Buyse, op. cit.,, s. 80-81.

27 Zob. m.in. A. van Pachtenbeke, Y. Haeck, From De Becker to Varnava: the State of Con-
tinuing Situations in the Strasbourg Case Law, ,European Human Rights Law Review” 2010, is-
sue 1, s. 47-58; I. C. Kaminski, Wtasciwos¢ czasowa (ratione temporis) Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawach dotyczqcych prawa do zycia — uwagi na kanwie ,skarg katyriskich”,
[w:] M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelaniska-Pregowska (red.), Europejska konwencja praw
czlowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza, Torun 2011, s. 333-355;
H. Surrel, Lextension audacieuse de la compétence ratione temporis de la Cour européenne des
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tu powaznych naruszen praw czlowieka popetnionych przed wejsciem w zy-
cie EKPC w stosunku do danego panstwa-strony. L. Garlicki nazywa to zjawi-
sko ,,autonomizacja aspektu proceduralnego”, podkreslajac ze w orzecznictwie
ETPC nie ma jasno$ci co do zakresu dopuszczalnych odstepstw od $cistej in-
terpretacji zasady nieretroaktywnosci?®, W istocie, zjawisko wywodzenia odpo-
wiedzialno$ci panstwa z tytutu naruszenia zobowigzan proceduralnych powsta-
tych w zwigzku z aktami niepodlegajacymi jurysdykcji ETPC ratione temporis
znajduje swoje odzwierciedlenie w do$¢ niejednoznacznej linii orzeczniczej.
O ile orzeczenia w sprawach Moldovan i inni p. Rumunii*® oraz Bleci¢ p. Chor-
wagji*® zdawatly sie ogranicza¢ do minimum zakres kognicji czasowej Trybuna-
tu w tego typu sprawach®!, o tyle wyroki ETPC ws. Silih p. Stowenii®®, Teren
Aksakal p. Turcji*® oraz Varnava i inni p. Turgji*** (dotyczacy odpowiedzialno$ci
Turcji za niewyjasnione zaginiecia krewnych skarzacych) $wiadczyly o zmia-
nie podejscia Trybunatu i gotowos$ci poszerzenia tej jurysdykeji*®. Na tym tle
duzym rozczarowaniem mozna nazwaé¢ wyzej wzmiankowane rozstrzygniecie
Izby ETPC ws. Janowiec i inni przeciwko Rosji, w ktérym Trybunatl uznat (sto-
sunkiem gloséw 4:3), ze uplyw czasu pomiedzy Zbrodnig Katyniska z 1940 r.
a momentem poczatkowym odpowiedzialnosci Rosji za wykonywanie zobo-
wigzan proceduralnych z art. 2 ETPC (5 maja 1998 r.) oraz zakres czynnos$ci
przeprowadzonych w $ledztwie przed ta datg podwaza kryterium ,rzeczywi-
stego zwiazku” (standard genuine connection ze sprawy Silih) i skutkuje bra-
kiem jurysdykeji czasowej do rozpoznania ww. skargi na tle art. 2 Konwen-
cji’, Jeszcze wiekszym rozczarowaniem okazat sie wyrok Wielkiej Izby ws.

droits de ’homme en materie de protection des droits procéduraux garantis par les articles 2 et 3
de la Convention, RTDH 2012, nr 2, s. 271-295.

28 1. Garlicki, Komentarz, s. 47.

29 Decyzja ETPC z 13.03.2001 r.

30 Wyrok ETPC z 8.03.2006 r.

301 Por. L. Kaminski, Wlasciwos¢ czasowa..., s. 336-340, wraz z pozostalymi przyktadami
i konsekwencjami dla formutowania skargi do ETPC w tzw. sprawie katynskie;j.

302 Wyrok ETPC z 28.06.2007 r.

308 Wyrok ETPC z 11.09.2007 r.

304 Wyrok ETPC z 10.01.2008 r.

305 Por. L. Kaminski, Wilasciwos¢ czasowa..., s. 343-347 oraz H. Surrel, op. cit., s. 277 i n.

306 Por. zwl. pkt 135-142 wyroku oraz bardzo przekonywujaca opinie cze$ciowo odrebna
sedziéw Spielmanna, Villigera i Nussberger. W sentencji wyroku uwage zwraca do$¢ specyficz-
na konkluzja w pkt 142 oraz pkt 3 czesci operatywnej wyroku, w ktérych Trybunal stwierdza,
ze ,hie moze zapozna¢ si¢ z meritum sprawy na tle art. 2 EKPC (ang. cannot take cognisance
of the merits of the case). Sformutowanie to nie oddaje w pelni rzeczywistej konkluzji wynika-
jacej z uzasadnienia (niedopuszczalno$¢ zarzutu ratione temporis).
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Janowiec z 21.10.2013 r. ETPC nie tylko nie stwierdzit ,rzeczywistego zwiaz-
ku” zbrodni z 1940 r. z obowigzkami proceduralnymi Rosji po 1998 r. na pod-
stawie art. 2 Konwencji, lecz takze uznal, ze ,warto$ci konwencyjne” (jako
druga — obok genuine connection — droga stwierdzenia jurysdykcji czasowej
w tego typu sprawach) nie stanowia wystarczajacego uzasadnienia dla rozpo-
znania sprawy Janowiec. Wedtug Wielkiej Izby nie mozna zastosowaé klauzu-
li ,wartosci konwencyjnych” do wydarzen sprzed przyjecia samej Konwencji
(4.11.1950 r.). Nie sposéb jednak nie zauwazyé, ze co najmniej czes¢ ,war-
tosci konwencyjnych” nie jest wytworem samej Konwencji, lecz czasowo ja
wyprzedza. Dotyczy to chociazby ,dziedzictwa idealéw i tradycji politycznych
oraz poszanowania wolnosci i rzadow prawa” (por. Preambute do EKPC) czy
wielu podstawowych koncepcji praw cztowieka, w tym dotyczacych due pro-
cess of law. Tymczasem wyrok Wielkiej Izby zdaje sie sugerowa¢, ze nawet
w przypadku szczegélnych kategorii zbrodni — wojennych i przeciwko ludz-
kosci — uptyw czasu relatywizuje obowiazki panstwa w sferze proceduralnej
ochrony prawa do zycia, nawet jesli postepowanie jest prowadzone de facto
po ratyfikacji Konwencji przez dane panstwo. Orzeczenie Wielkiej Izby pre-
cyzuje zatem kryteria wspomnianego weze$niej wyroku ws. Silih, lecz w nie-
przekonujacy i formalistyczny sposéb ogranicza jurysdykcje czasowa ETPC na
tle proceduralnego wymiaru prawa do zycia.

6.3. Typologia naruszen EKPC w kontekscie czasu ich trwania

Akty (zdarzenia) jednorazowe, czyli zdarzenia, ktérych bezpraw-
nos¢ jest raczej punktem niz odcinkiem na osi czasu, stanowia wiekszo$¢ przy-
padkéw prowadzacych do naruszenia zobowigzan konwencyjnych3”. Jednak
poza aktami jednorazowymi, naruszenia EKPC moga takze przybieraé postac
aktéw (sytuacji) ciagtych oraz charakterystycznych naruszen zlozonych, nazy-
wanych w orzecznictwie Trybunatu ,,akumulacja naruszen stanowiaca prakty-
ke niezgodna z Konwencja”. Prowadzi to do konstatacji, iz praktyka orzecz-
nicza ETPC odzwierciedla wyrazony w art. 14 ust. 1 Artykutéw KPM podziat

277

na akty dokonane i ciggte®®®. Natomiast konstrukcja ,,akumulacji naruszen

307 1. Garlicki, Komentarz..., s. 48.

38 A. Buyse, op. cit., s. 87. W odniesieniu do klasyfikacji kilku postepowan krajowych jako
»aktu ciaglego” autor podkre$la znaczenie postugiwania sie kryterium ,koniecznej ciggltosci” (ang.
necessary continuity), przypominajacego kryterium ,zwigzku przyczynowego” uzywanego przez
specjalnego sprawozdawce KPM nad prawem traktatéw Sir Humpreya Waldocka — por. ibidem
oraz s. 71.
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bardzo wyraznie przypomina pojecie ,naruszenia ztozonego”, o ktérym mowa
w art. 15 ust 1 Artykutéw KPM (seria dziatan lub zaniechan bedacych bez-
prawnymi jako catosé).

Odpowiedzialno$¢ panstwa-strony Konwencji za dziatania, ktérych skut-
ki rozciggaja sie w czasie, byta analizowana w orzecznictwie organéw kon-
trolnych systemu EKPC bardzo wczesnie — w doktrynie wskazuje sie na spra-
we De Becker p. Belgii*” jako na pierwszy przypadek ilustrujacy te kwestie
w dorobku Europejskiej Komisji Praw Czlowieka®'?. Komisja co do zasady
uznawala, ze ma kognicje w przypadku aktéw zaistnialych przed wejsciem
w zycie Konwencji, o skutkach trwajacych w czasie (tj. po jej wejsciu w zy-
cie), natomiast nie moze bada¢ naruszen ciggtych wywotanych obowigzywa-
niem ustawodawstwa sprzecznego z Konwencja®'!. Stanowisko Komisji zostato
grosso modo zaadoptowane przez Trybunat, ktéry doprecyzowal, ze tzw. ,sy-
tuacja ciagla” (continuing situation) odnosi sie do stanu, w ktérym dziatania
podejmowane w sposéb staly przez lub w imieniu panstwa powoduja naby-
cie przez skarzacych statusu ofiary®2,

Trybunat przyjal w swoim orzecznictwie, ze w przypadku tzw. naruszen
ciggtych, ktére rozpoczety sie przed dniem uzyskania kognicji przez ETPC,
dokona oceny dziatania panstwa od momentu uzyskania kompetencji ratio-
ne temporis, lecz z ,uwzglednieniem stadium, jakie osiggneto postepowanie
w dniu wejscia w zycie Konwencji”*'®. Powyzsze stanowisko jest do$¢ enig-
matyczne, niemniej umozliwiatlo ETPC odparcie zarzutu braku kognicji tem-
poralnej wobec zdarzen stanowigcych ,kontynuacje” sytuacji sprzed uzyska-
nia jurysdykcji przez Trybunat®“.

3% Dec. EKomPC z 9.6.1958 r.

310 J. Pauwelyn, The Concept of a ‘Continuing Violation’ of an International Obligation: Select-
ed Problems, BYBIL 1995, s. 415; A. Buyse, op. cit., s. 82; A. van Pachtenbeke, op. cit., s. 47.

311 A. Buyse, op. cit., s. 82.

312 Tak Trybunal w wyroku Posti&Rahko p. Finlandii z 24.09.2002 r., § 39. cytujac decyzje
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie McDaid i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu
2 9.04.1996 r.: [...] the concept of a continuing situation refers to a state of affairs which oper-
ate by continuous activities by or on the part of the State to render the applicants victims. ,,Sy-
tuacji ciggtej” nie wywoluja natomiast jedynie skutki dziatania panstwa w czasie — ibid., § 40.
Zob. takze A. Buyse, op. cit., s. 83.

313 L. Garlicki, Komentarz..., t. I, s. 46-47. Por. np. wyroki ws. Neumeister p. Austrii
2 27.06.1968 r., § 7; Yagci and Sargin p. Turcji z 8.06.1995, § 40; Musiat p. Polsce z 25.03.1999 r.,
§ 42.

314 Yagci and Sargin p. Turcji, ibidem. Zob takze J.-M. Thouvenin, Le délai raisonnable,
[w:] Société francaise pour le droit international, Colloque de Paris — le droit international et
le temps. Paris 2001, s. 126-129.
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A. van Pachtenbeke i Y. Haeck zwracajg uwage na wyrazang w doktry-
nie preferencje dla postugiwania sie wyrazeniem ,naruszenie ciggle” zamiast
»sytuacji ciagtej™!>. Wprawdzie oba pojecia sg niemal synonimiczne, jednak
nalezy zauwazy¢, ze pierwsze z nich zaktada uprzednie ustalenie sprzeczno-
$ci dziatania panstwa z zachowaniem nakazanym lub zakazanym przez dang
norme, podczas gdy drugie nie narzuca oceny prawnej. Cytowani autorzy
krytykuja definicje sytuacji ciaglej przyjeta w orzecznictwie Trybunatu (m.in.
w sprawie Posti&Rahko p. Finlandii), zarzucajac jej — poniekad stusznie — brak
precyzji’'® Mankamentem wywoddw ww. autoréw jest traktowanie przez nich
zaréwno ,naruszenia ciagtego”, jak i ,naruszenia ztozonego” jako podkategorii
Lsytuacji ciggtych™'’. Zabieg ten wprowadza chaos terminologiczny. Za stoso-
waniem pojecia ,sytuacji ciaglych” opowiada sie takze A. Mezykowska, kto-
ra stusznie podnosi, ze ,pojecie sytuacji ciagltej ma charakter neutralny, zas
uzycia pojecia naruszenia sugeruje dokonanie oceny merytorycznej zgodnos$ci
z obowigzkiem miedzynarodowoprawnym”3!8,

Do klasycznych przyktadéw naruszen ciagtych mozna zaliczyé¢ przewle-
kios¢ postepowania sadowego sprzeczng z wymogiem ,rozsadnego terminu”
(art. 6 ust. 1 EKPC) oraz przekroczenie testu ,rozsgdnosci” w zwigzku z diu-
godcia tymczasowego aresztowania (art. 5 ust 3 EKPC)3¥. Natomiast specy-
ficzna sytuacja rysuje sie w zwigzku z naruszeniami prawa do poszanowania
mienia (art. 1 Protokotu 1). W tym przypadku pozbawienie wtasnosci uzna-
wane jest jako akt jednorazowy (,,dokonany”), mimo ze wywlaszczenie moze
wywotywa¢ skutki o charakterze ciggtym, zwtaszcza gdy prowadzi do powsta-
nia uzasadnionego oczekiwania $wiadczen ze strony panstwa (por. np. sprawe
Broniowski p. Polsce)®*. Innym przykladem naruszenia ciggtego art. 1 Proto-
kotu nr 1 jest sprawa Loizidou p. Turcji, w ktérej odmowa korzystania z wta-
snodci zostata potraktowana nie jako akt jednorazowy, lecz sytuacja rozcia-

315 A. van Pachtenbeke, Y. Haeck, op. cit., s. 48.

316 Jbidem, s. 49. Autorzy z uznaniem odnosza si¢ natomiast do definicji zaproponowanej
przez J. Pauwelyna: A continuing situation is the breach of an international obligation by an act
of a subject of international law extending in time and causing a duration or continuance in time
of that breach — por. J. Pauwelyn, op. cit., s. 415.

317 Ibidem, s. 51.

318 A. Mezykowska, Sytuacje ciggle jako Zrédlo odpowiedzialnosci paristwa w prawie miedzy-
narodowym - aktualne tendencje, ,,Studia Prawnicze” 2012, zeszyt 3 (191), s. 14-15. Autor-
ka omawia wystepowanie sytuacji ciaglych takze w orzecznictwie STSM i MTS - zob. s. 9-13
oraz 19-21.

819 1. Garlicki, Komentarz..., t. I, s. 47.

320 Ibidem, s. 48.

Michat Balcerzak: "Odpowiedzialno$¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe", Torun 2013
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



120 Odpowiedzialnos¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie...

gnieta w czasie®?!. Trybunat potraktowat takze jako sytuacje ciagta przypadek
utraty kontroli nad aktywami spoétki Sovtransavto Holding®*? po zredukowa-
niu jej kapitalu zaktadowego w trzech etapach, co ostatecznie doprowadzi-
to do jej upadtosci.

W orzecznictwie ETPC mozna ponadto wskaza¢ przyktady ustalenia na-
ruszen Konwencji o charakterze ztozonym (composite acts) — sa to w szczegol-
nosci sprawy, w ktérych stwierdzono duza czestotliwo$¢ wystepowania iden-
tycznych naruszen. Naruszenie zlozone moze wystapi¢ w pojedynczej sprawie
lub ich serii. Jednym z pierwszych orzeczen, w ktérych ETPC ustalit istnie-
nie ,praktyki niezgodnej z Konwencjg”, byt wyrok ws. Irlandia p. Zjednoczo-
nemu Krélestwu. Praktyka ta polegata na akumulacji identycznych lub analo-
gicznych naruszen, ktdre sq wystarczajqco liczne i wzajemnie powigzane, aby
zakwalifikowaé je nie tylko jako pojedyncze przypadki czy wyjqtki, lecz jako
schemat lub system®?>,

J. Salmon wyrazit poglad, ze elementem czynu zlozonego jest nie tyl-
ko systematyczno$¢ w podejmowaniu dziatan skfadajacych sie na éw czyn,
lecz takze zamierzony (zaplanowany) charakter dzialania®**. W przypad-
ku ww. sprawy irlandzko-brytyjskiej przedmiotem sporu byta polityka wiadz
Zjednoczonego Krélestwa wobec Irlandii i szereg dzialan zakwestionowanych
z punktu widzenia Konwencji. Natomiast w praktyce orzeczniczej ETPC przy-
padki naruszen zlozonych rzadko charakteryzuja sie ewidentna systematycz-
noscia i premedytacja po stronie panstwa. Trybunal postuzyt sie konstrukcjg
»praktyki niezgodnej z Konwencja”, stwierdzajac akumulacje naruszen prawa
do rozsadnego czasu postepowania w sprawach przeciwko Wtochom®®. Nato-
miast odmienng kategorig spraw, w ktérych Trybunat stwierdzat istnienie ta-
kiej praktyki sa wyroki ustalajace istnienie ,,problemu strukturalnego” w syste-
mie prawa krajowego panstwa-strony. Orzeczenia tego rodzaju zapadty m.in.
w sprawach Kauczor p. Polsce®?® (w zw. z czestotliwoscig orzekania o narusze-

321 Wyrok ETPC z 23.5.1995 r.. Zob. tez A. Buyse, op. cit., s. 83-84.

32 Wyrok ETPC ws. Sovtransavto Holding p. Ukrainie z 25.07.2002 r., § 58. W doktrynie wy-
razono zasadny poglad, Ze stwierdzone w tym wyroku naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 — doko-
nywane sukcesywnie w trzech etapach — najprecyzyjniej oddaje termin complex act, wystepuja-
cy w projekcie Artykutow KPM z 1996 r., lecz nieuwzgledniony w ostatecznej wersji z 2001 r.
— por. A. van Pachtenbeke, Y. Haeck, op. cit., s 52.

32 Wyrok ETPC z 18.1.1978 r., § 159.

324 Por. J. Salmon, Duration..., s. 391.

325 Zob. wyrok ETPC ws. Bottazzi p. Wlochom z 28.7.1999 r., § 22 oraz Apicella p. Wlochom
2z 10.11.2004 r., a takze A. van. Pachtenbeke, Y. Haeck, op. cit., s. 52.

326 Wyrok ETPC z 3.2.2009 r., § 58 i n.
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niu art. 5 ust. 3 w zakresie dlugo$ci aresztu tymczasowego) oraz Orchowski
p- Polsce®” (w zw. z rozmiarami problemu przeludnienia zaktadéw karnych
i zarzutami na tle art. 3 EKPC). Dla u$ciSlenia nalezy dodaé, ze naruszenie
Konwencji poprzez akumulacje naruszen o tym samym charakterze bywa na-
zywane w orzecznictwie ETPC ,sytuacja ciagla”, co wprowadza pewne zamie-
szanie, bowiem nie s3 to ,naruszenia ciggle” w znaczeniu opisanym powy-
zej (tj. nie stanowia continuing situations). Akumulacja naruszen prowadzaca
do ustalenia istnienia problemu strukturalnego (nie tylko w zwiazku z zapa-
dlymi orzeczeniami, lecz takze skargami w toku rozpatrywania) stanowi na-
tomiast ,naruszenie ztozone”, odpowiadajace konstrukcji zawartej w art. 15
ust. 1 Artykutow KPM.

Reasumujac, odpowiedzialnos¢ panstwa z tytulu Konwencji nie jest uza-
lezniona od formy stwierdzonego naruszenia, tzn. przestanki i zasady
odpowiedzialnosci nie ulegaja modyfikacjom w zalezno$ci od tego, czy mamy
do czynienia z naruszeniem jednorazowym, cigglym czy zlozonym. Osob-
na kwestig jest natomiast zalezno$¢ pomiedzy temporalng forma naruszenia
a skutkami ustalenia odpowiedzialnosci panstwa. Dotyczy to w szcze-
gblnosci naruszen ciggtych, bowiem okres trwania naruszenia naturalnie ma
znaczenie dla ustalania $rodkéw reparacyjnych, w tym m.in. wymiaru stusz-
nego zados$¢uczynienia na podstawie art. 41 EKPC. Zwigzek pomiedzy for-
ma stwierdzonego naruszenia a skutkami odpowiedzialnosci panstwa zacho-
dzi takze w przypadku naruszen zlozonych, okres$lanych jako systemowe lub
strukturalne. W takich przypadkach moze doj$¢ do daleko idacej konkretyza-
cji obowigzkéw panstwa wynikajgcych z naruszenia, w tym na drodze wyroku
pilotazowego lub ,semi-pilotazowego” (zwracajacego uwage na konsekwencje
problemu strukturalnego w porzadku wewnetrznym panstwa).

7. Naruszenie EKPC
a problem jurysdykcji panstwa-strony

71.  Pojecie ,jurysdykcji” w art. 1 EKPC

Pojecie ,jurysdykcji” w rozumieniu art. 1 Konwencji oraz jego funk-
cje stanowig istotny element dyskursu o zasadach odpowiedzialnosci panstwa-
strony EKPC. Zawarte w tym podrozdziale rozwazania zmierzaja do wyjasnie-

327 Wyrok ETPC z 22.10.2009 r., § 147 i n.
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nia, czym jest jurysdykcja panstwa-strony Konwencji oraz jaka jest jej relacja
z odpowiedzialnoscia za naruszenie zobowigzan konwencyjnych. W szczegoél-
nosci chodzi o ustalenie, czy jurysdykcje w rozumieniu art. 1 EKPC nalezy
traktowaé jako element konstrukcji odpowiedzialnosci i czy w takim przy-
padku norma zawarta w art. 1 Konwencji moze by¢ traktowana jako lex spe-
cialis wobec zasad ogdlnych odpowiedzialno$ci w powszechnym prawie mie-
dzynarodowym?

Jurysdykcja panstwa — ktéra nalezy odrézni¢ od jurysdykcji ETPC — to
pojecie oznaczajace obszar sprawowania (wykonywania) wtadztwa panstwo-
wego. Jak wskazuje J. Kranz, w klasycznym, miedzynarodowym rozumieniu
jurysdykcja wyraza sie w zdolnosci samodzielnego regulowania przez panstwo
za pomocq wlasnego prawa sytuacji podmiotéw, przedmiotow lub zdarzen pod-
legajgcych jego wtadzy®?®. Autor podkresla, ze jurysdykcja wynika z suweren-
nosci, ktérej emanacja jest ustanowienie przez panstwo porzadku prawnego
i jego egzekwowanie®?. Istotng cecha jurysdykeji panstwa jest jej terytorialny
charakter®’, aczkolwiek mozliwe sg odstepstwa od tej reguly. J. Kranz zwra-
ca uwage, ze w przypadku prawa miedzynarodowego praw czlowieka poje-
cie ,jurysdykcji” moze nieco odbiega¢ od klasycznego schematu, gdy mamy
do czynienia z sytuacja wykonywania przez panstwo faktycznej wladzy wobec
pewnych podmiotéw, przedmiotéw lub sytuacji na obcym terytorium®!. Tego
typu wladza faktyczna — niezaleznie od oceny jej legalnosci w $wietle prawa
miedzynarodowego — moze obejmowa¢ jedynie fragment wtadztwa panstwo-
wego, lecz wcigz kwalifikowaé sie jako ,jurysdykcja” z perspektywy obowig-
zywania norm z zakresu praw czlowieka.

Konstrukcja art. 1 EKPC $wiadczy o tym, ze twércom Konwencji zale-
zato zaréwno na wyznaczeniu zakresu obowigzywania gwarancji materialno-
prawnych Konwencji ratione personae (,Wysokie Uktadajace sie Strony zapew-
nig kazdej osobie...”), jak i ratione loci (,...podlegajacej ich jurysdykeji...”).
L. Garlicki proponuje okreslenie tego ostatniego mianem ,aspektu przestrzen-
nego”*2, Mozna w tym miejscu zada¢ nieco przewrotne pytanie, czy odwota-

328 J. Kranz, Standardy przypisania w kontekscie miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci za
ugycie sily zbrojnej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2009, nr 3-4, s. 43.

329 Ibidem. Zob. takze wyrok MTS z 3.2.2012 r. w sprawie immunitetéw jurysdykcyjnych pari-
stwa (Niemcy p. Wltochom), ICJ Reports 2012, § 57, w ktérym MTS przypomina, iz [...] kazde
paristwo posiada suwerennos¢ nad swoim terytorium i to z niej wyptywa jurysdykcja parnstwa nad
zdarzeniami i osobami w obrebie tego terytorium.

330 Zob. J. Symonides, Terytorium paristwowe w Swietle zasady efektywnosci, Torunt 1971, s. 56 i n.

%1 J. Kranz, op. cit., s. 44.

332 L. Garlicki, Komentarz..., t. I, s. 37.
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nie sie do jurysdykcji w treci art. 1 EKPC bylo rzeczywiscie niezbedne i czy
stanowito novum w $wietle éwczesnego stanu rozwoju prawa miedzynarodo-
wego. Nalezy pamieta¢, ze Konwencja europejska byla tworzona w czasach
zasadniczej zmiany paradygmatu relacji panstwo-jednostka. Z tego powodu
wytyczenie zakresu podmiotowego praw i wolno$ci w art. 1 EKPC mozna
rzeczywiscie uznaé¢ za przetomowe. Jak wskazuje C. Mik, Konwencja w tym
postanowieniu [art. 1 EKPC] kladzie nacisk na sprawowanie jurysdykcji przez
paristwo, a wiec zrywa zarazem gz kryterium terytorium i kryterium obywatel-
stwa, jak tez zwiqzanq z nim koncepcjq opieki dyplomatycznej, na mocy kto-
rej wylqcznie panstwo obywatelstwa ofiary moze wystqpi¢ przeciw parnstwu na-
ruszajgcemu’,

Odwotaniu do ,jurysdykcji” w art. 1 EKPC mozna byloby przypisa¢ prze-
fomowy charakter, gdyby twércy Konwencji mieli zamiar nada¢ temu pojeciu
znaczenie odbiegajace od tradycyjnie pojmowanej ,jurysdykcji terytorialnej”,
o ktérej mowa w wyroku Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowe;j
w sprawie Lotus®**. Tymczasem w $wietle dokumentacji prac przygotowawczych
nad Konwencja nie mozna przypisac jej tworcom takich zamiaréw. Projekt Kon-
wengcji przygotowany przez Komitet Zgromadzenia Konsultacyjnego Rady Eu-
ropy poczatkowo przewidywal formute w brzmieniu: ,,...zapewnia wszystkim
osobom zamieszkujacym na ich terytoriach...” (ang. ...shall undertake to en-
sure to all persons within their territories...), ktéra na etapie prac miedzyrza-
dowego Komitetu Ekspertéw zostala zmieniona na ,,...wszystkim osobom pod-
legajacym ich jurysdykcji...” (ang. ...within their jurisdiction...)*°. Motywem
tej zmiany byto poszerzenie zakresu obowigzywania gwarancji konwencyjnych
rationae persone, tj. objecie ochrong konwencyjng wszystkich oséb znajduja-
cych sie na terytorium panstwa-strony, bez wzgledu na to, czy osoby te za-
mieszkuja jego terytorium*¢. W $wietle powyzszego nie mozna uzna¢, aby

33 C. Mik, Koncepgja..., s. 194. Uscidlijmy przy tym, ze EKPC nie odbiera panstwom prawa
do wykonywania ich uprawnien z tytulu opieki dyplomatyczne;j.

334 Wyrok STSM z 27.9.1927 r. w sprawie statku Lotus (Francja p. Turcji), Collection of Judg-
ments, Series A no. 7, s. 18-19, w ktérym czytamy: Pierwszoplanowym ograniczeniem naklada-
nym przez prawo miedzynarodowe na paristwo jest to, ze nie moze ono wykonywaé w zadnej for-
mie wladzy na terytorium innego paristwa, jesli nie ma normy swiadczqcej przeciwnie. W tym sensie
jurysdykcja ma oczywiscie charakter terytorialny; nie moze by¢ wykonywana poza terytorium, chy-
ba ze na podstawie normy zezwalajqcej, ktora wynika ze zwyczaju miedzynarodowego lub kon-
wengji. (ttum. M.B.).

35 Prace przygotowawcze dotyczace art. 1 EKPC zostaly zrekapitulowane w decyzji EKPC
w sprawie Bankovi¢ i inni p. 17 panstwom NATO z z 12.12.2001 r., § 19-21.

3% Jbidem.
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twérey Konwencji mieli zamiar nadaé pojeciu ,,jurysdykcji” znaczenie autono-
miczne, catkowicie odbiegajace od dotychczasowego rozumienia tego pojecia
w prawie miedzynarodowym publicznym?¥’. Tak naprawde pojecie ,jurysdyk-
¢ji” w art. 1 EKPC stuzy bardziej doprecyzowaniu zakresu obowigzywania Kon-
wengcji ratione personae niz stworzeniu autonomicznie rozumianej koncepcji
jurysdykcji panstwa-strony EKPC. Stad tez interpretacja ,jurysdykcji” w art. 1
EKPC musi uwzglednia¢ znaczenie tego pojecia w prawie miedzynarodowym
publicznym, co potwierdzil takze sam Trybunat m.in. w wyroku Ilascu i inni
p. Motdowie i Rosji:

[...] Koncepcgja ,jurysdykcji” w znaczeniu art. 1 Konwencji musi by¢ uznana za
odzwierciedlenie znaczenia tego terminu w prawie miedzynarodowym publicznym
[...] Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego publicznego wyrazenie ,w ich
jurysdykcji” w art. 1 Konwengji nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze kompetencja ju-
rysdykcyjna paristwa jest przede wszystkim terytorialna [...]%%.

Podkreslmy jednak w tym miejscu, ze wykonywanie jurysdykcji w rozu-
mieniu art. 1 moze w pewnych okolicznosciach odbywaé poza terytorium pan-
stwa-strony, co bedzie przedmiotem szerszej analizy w kolejnym podrozdziale.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, przejdZzmy teraz do zagadnienia
funkcji jurysdykeji i jej znaczenia dla odpowiedzialno$ci panstwa-strony. Jak
wynika z art. 1 EKPC, panstwa-strony EKPC przyjely na siebie obowigzek ,za-
pewnienia kazdej osobie podlegajacej ich jurysdykcji praw i wolno$ci okre-
Slonych w rozdziale I Konwencji”. Podleganie jurysdykcji panstwa-strony jest
wiec warunkiem sine qua non wymagalnosci zobowigzan materialnoprawnych
wynikajgcych z Konwencji i protokoléw dodatkowych (w zakresie zwigzania
sie nimi przez panstwo-strone). Jurysdykcja warunkuje istnienie zobowigzan
panistwa wobec podmiotu uprawnionego, dlatego jej brak powoduje, ze nie
ma zobowigzania panstwa wobec tego podmiotu; ergo nie moze by¢ takze od-
powiedzialnosci. Prowadzi to do wniosku, ze jurysdykcja jest jednym z czyn-
nikéw delimitujacych zakres obowigzywania Konwencji, a w zwiazku z tym
posrednio takze zakres odpowiedzialnoé$ci panstw-stron,w od-
niesieniu do zobowigzan materialnoprawnych. W ten sposéb jurysdykcja w ro-

%7 Teza ta zachowuje aktualno$é¢ takze w odniesieniu do pojecia ,jurysdykcji” uzytego
w art. 2 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z 16.12.1966 r.,
w ktérym expressis verbis nawiazuje sie do zasady terytorialnosci: Kazde z Paristw Stron niniej-
szego Paktu zobowiqzuje sie przestrzegac i zapewnic wszystkim osobom, ktdre znajdujq sie na jego
terytorium i podlegajq jego jurysdykgji [...].

338 Por. Ilagcu i inni p. Moldowie i Rosji z 8.7.2004 r., § 312.
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zumieniu art. 1 EKPC pelni role delimitacyjng. Jurysdykcja nie ma
natomiast wptywu na zobowigzania implementacyjne panstwa-strony, tj. zobo-
wiazania ,inne niz materialnoprawne” (zob. rozwazania w podrozdziale I11.4).

Warto podkresli¢, ze jurysdykcja i odpowiedzialno$¢ to pojecia ro-
dzajowo odmienne, mimo ich ,$cistego zwigzku” potwierdzonego
w orzecznictwie ETPC3°, Zwiazek ten zostal juz powyzej wyjasniony i rze-
czywiscie mozna go okresli¢ jako ,S$cisty”, skoro brak jurysdykcji panstwa-
strony wobec danego podmiotu skutkuje brakiem zobowiazania. Traktu-
jac odpowiedzialno$¢ panstwa jako element zobowigzania aktualizujacy sie
z chwilg jego naruszenia®?, mozna przyja¢, ze wykonywanie przez panstwo
jurysdykcji warunkuje odpowiedzialno$¢ panstwa z tytutu naruszenia zobo-
wigzan materialnoprawnych Konwencji. W tym miejscu trzeba wréci¢ do py-
tania postawionego na poczatku tego podrozdzialu, a mianowicie: czy wo-
bec tego jurysdykcja stanowi element konstrukcyjny odpowiedzialnosci i czy
w takim przypadku norma zawarta w art. 1 Konwencji moze by¢ traktowa-
na jako lex specialis wobec zasad ogdlnych odpowiedzialno$ci w powszech-
nym prawie miedzynarodowym?

Na powyzsze pytania nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Wykazanie ,$ci-
stego zwigzku” nie oznacza bowiem, aby jurysdykcja panstwa w rozumieniu
art. 1 EKPC stanowita ,dodatkowy” element odpowiedzialno$ci prawnomie-
dzynarodowej panstwa-strony Konwencji. Zasady logiki podpowiadaja, ze nie
mozna naruszy¢ nieistniejgcego zobowigzania; ponadto w $wietle art. 2 Arty-
kutow KPM brak naruszenia zobowigzania oznacza brak okolicznosci sine qua
non dla powstania aktu miedzynarodowo bezprawnego. Skoro zatem brak
jurysdykcji panstwa-strony EKPC wyklucza ustalenie naruszenia, to tym sa-
mym zamyka droge do powstania odpowiedzialnosci miedzynarodowej na
podstawie EKPC. Trzeba takze stwierdzi¢, ze jurysdykeji nie wolno utozsamia¢
z ,mozliwoscia przypisania” naruszenia, o czym bedziem mowa w nastepnym
rozdziale. Racje ma S. Besson, podkreslajac, iz kwestia przypisania dziatan
instytucjom publicznym i funkcjonariuszom panstwa pojawia sie w momen-
cie, gdy ustalono naruszenie zobowigzan®*¥'. Brak jurysdykcji paristwa ozna-
cza brak zastosowania norm chronigcych prawa czlowieka w danym wypad-

339 Por. wyrok ETPC w sprawie Andrejeva p. Eotwie z 18.2.2009 r., § 56.

340 Zob. C. Mik, Zasada wykonywania..., s. 134.

341 S, Besson, The Extraterritoriality of the European Convention on Human Rights: Why Hu-
man Rights Depend on Jurisdiction and What Jurisdiction Amounts to, ,Leiden Journal of Inter-
national Law” 2012, vol. 25, nr 04, s. 867.
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ku i stad — brak dziatan lub zaniechan, ktdére naruszatyby zobowigzanie i jed-
noczesnie mogtyby zosta¢ temu panstwu przypisane*+.

Reasumujac, kwestie jurysdykecji w rozumieniu art. 1 EKPC nalezy ana-
lizowa¢ w zwiagzku z problematyka naruszenia zobowigzan konwencyjnych,
prowadzacych do powstania odpowiedzialnosci. Zdecydowana wiekszo$¢ tych
naruszen dokonuje sie na terytorium panstw-stron Konwencji, co znosi po-
trzebe wykazywania, ze ofiary naruszen ,podlegaty jurysdykeji” tych panstw.
Zawarte ponizej rozwazania dotycza natomiast stosunkowo nielicznych przy-
padkéw, w ktérych podniesiono zarzut naruszenia zobowigzan konwencyjnych
poza terytorium panstw-stron Konwencji.

7.2.  Problem naruszen EKPC
w tzw. ,jurysdykcji pozaterytorialnej”

Zasadniczo terytorialny charakter jurysdykcji, o jakiej mowa
w art. 1 EKPC, nie wyklucza sytuacji, w ktérej podmiot uprawniony podlega tej
jurysdykeji takze poza terytorium panstwa-strony. Przytoczmy w tym miejscu
passus z wyroku ETPC w sprawie Loizidou p. Turcji (preliminary objections)3*:

Trybunat przypomina, ze chociaz artykut 1 [EKPC] ogranicza zakres [obowiq-
gywania] Konwengji, koncepcja ,,jurysdykcji” na podstawie tego postanowienia nie
jest ograniczona do terytorium panstwowego Wysokich Uktadajqcych sig Stron.
W swoim ustalonym orgzecznictwie, przykladowo, Trybunal stwierdzil, ze ekstrady-
¢ja lub wydalenie osoby przez Ukladajqcq sie Strone moze stanowi¢ problem na
podstawie artykutu 3 i w zwigzku z tym prowadzi¢ do odpowiedzialnosci pan-
stwa na podstawie Konwengji [...]. Ponadto odpowiedzialnos¢ Uktadajqcych sie
Stron moge powsta¢ z uwagi na dziatania ich wladz, zaréwno podejmowanych
wewngqtrg, jak i poza granicami, ktére wywotujq skutki poza ich wtasnym tery-
torium [...].

Majgc na wzgledzie przedmiot i cel Konwencji, odpowiedzialnos¢ Uktadajq-
cej sie Strony moze takze powstad, gdy w konsekwencji dziatari zbrojnych — za-
réwno legalnych, jak i nielegalnych — wykonuje ona efektywnq kontrole obsza-
ru poza jej terytorium. Zobowiqzanie do zapewnienia na takich obszarach praw
i wolnosci wyrazonych w Konwencji wywodzi sie z faktu tej kontroli, zaréwno
wykonywanej bezgposrednio poprzez sity zbrojne, jak i poprzez podlegta admini-
stracje lokalng>*.

342 Ibidem.
33 Wyrok ETPC z 23.3.1995 r.
344 Zob. § 62 wyroku. Ttum. M.B.
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W niniejszym podrozdziale podjeto problem jurysdykcji pozaterytorial-
nej w odniesieniu do dziatan sit zbrojnych panstw-stron Konwencji, ponie-
waz zdecydowana wiekszo$¢ przypadkéw dzialania organéw parnstwa poza
ich wlasnym terytorium, rozstrzygnietych w orzecznictwie Trybunatu, do-
tyczy wilasnie wojska i stuzb pokrewnych. Odnotujmy jednak w tym miej-
scu, ze problem jurysdykcji pozaterytorialnej pojawiat sie takze w zwigzku
z dziatalno$cia misji dyplomatycznych i konsularnych panstw-stron Konwen-
cji — kilka takich spraw mozna odnaleZzé w orzecznictwie Europejskiej Ko-
misji Praw Czlowieka®®*. Z perspektywy zasad ogoélnych prawa o odpowie-
dzialnosci panistwa misje dyplomatyczne nalezy oczywiscie traktowa¢ tak jak
organy panstwa.

W odniesieniu do poruszanej w tym podrozdziale kwestii w polskim pi-
$miennictwie uzywa sie najczesciej pojecia ,,ekstraterytorialnosci” (np. ,ekstra-
terytorialne” stosowanie, naruszenia)®**. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie,
aby postugiwac sie w tym kontekscie takze przymiotnikiem , pozaterytorialny”.
Moja preferencja dla uzywania ostatniego z tych okreslenn wynika z tego, ze
wywodzacy sie z jezyka angielskiego i francuskiego neologizm ,ekstrateryto-
rialny” stanowi w zasadzie synonim istniejagcego w polszczyznie terminu ,,eks-
terytorialny™#, co z kolei nasuwa pewne utarte zwigzki frazeologiczne od-
noszace sie do osob lub obiektéw ,wytaczonych z jurysdykcji” (np. korytarz).
Wprawdzie w wyrokach strasburskich dotyczacych zagadnienia jurysdykeji po-
zaterytorialnej ETPC postuguje sie zawsze przymiotnikiem extraterritorial, jed-
nak majac na wzgledzie najbardziej adekwatne oddanie znaczenia tego ter-
minu w jezyku polskim, proponuje jego tlumaczenie jako ,pozaterytorialny”.

345 Zob. 1. Kaminski, Ekstraterytorialne stosowanie Europejskiej konwencji praw czlowieka [w:]
J. Menkes (red.) Prawo miedzynarodowe. Ksiega pamiqtkowa prof. Renaty Szafarz, Warszawa
2007, s. 210, m.in. z przywolaniem decyzji Komisji ws. X. p. REN z 25.9.1965 r. zawierajacej
teze, iz w niektdrych aspektach obywatele Wysokich Uktadajqcych sig Stron znajdujq sie w zakre-
sie ich ,jurysdykcji” takze wéwczas, gdy mieszkajq lub przebywajq za granicq [...] w szczegdlno-
Sci przedstawiciele dyplomatyczni i konsularni ich panstwa pochodzenia wykonujq w stosunku do
nich pewne obowiqzki, ktdre mogq w okreslonych okolicznosciach wywola¢ odpowiedzialnos¢ pan-
stwa z tytutu Konwengji. Por. takze decyzje Europejskiej Komisji Praw Czlowieka ws. M. p. Da-
nii (skarga nr 17392/90) oraz inne przyktady przytoczone w § 131 wyroku Al-Skeini p. Zjed-
noczonemu Krdlestwu z 7.7.2011 r.

346 Tak I. Kaminski, Ekstraterytorialne... oraz K. Wierczynska, Odpowiedzialnos¢ paristwa za
ekstraterytorialne naruszenia prawa miedzynarodowego w swietle decyzji i orzeczert ETPCz, EPS
2008 nr 6, s. 30-34.

37 Odmienny poglad wyraza K. Wéjtowicz w artykule recenzyjnym nt. monografii K. Woj-
tyczka pt. Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom miedzynarodowym. Wybrane zagad-
nienia prawnokonstytucyjne, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5(94), s. 234.
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Stanowisko Trybunatu w sprawie odpowiedzialno$ci panstw-stron za akty
pozaterytorialne sit zbrojnych bylo wyrazane w kilku rozstrzygnieciach, ktére
raczej nie tworza spdjnej linii orzeczniczej. Wyroki i decyzje dotyczace tego
problemu sg wysoce kazuistyczne i nasuwajg szereg watpliwosci co do zasto-
sowanej w nich metodologii. Jednym z gtéwnych zarzutéw pod adresem tych
rozstrzygnie¢ jest niezbyt czytelne oddzielenie orzekania o jurysdykeji panistwa
od orzekania o odpowiedzialnosci. Z tego powodu - jak réwniez teoretycz-
nej doniostosci problemu stosowania traktatéw z dziedziny praw czlowieka
poza terytorium panstw-stron — stosunkowo nieliczne orzeczenia ETPC w tej
materii zostaly poddane bardzo gruntownej analizie doktrynalnej**. Dominu-
jacy nurt tej analizy poddawat krytyce zaréwno chwiejnoé¢ orzecznictwa, jak
i zauwazalng niekiedy ekwilibrystyke Trybunatu zwigzang z rozstrzyganiem
o jurysdykcji w przypadku uzycia sit zbrojnych w ramach dziatan organiza-
¢ji miedzynarodowej.

Jakkolwiek wszystkie sprawy dotyczace pojecia ,jurysdykcji” w rozumie-
niu art. 1 EKPC wymagaly od Trybunatu réznego rodzaju zabiegéw interpre-
tacyjnych z zastosowaniem wyktadni funkcjonalnej i systemowej, stosunkowo
najtatwiej przyszto Trybunatowi przypisanie sitom zbrojnym dziatania ,w ra-
mach jurysdykcji panstwa” w przypadku klasycznej okupacji i wykonywania
efektywnej kontroli nad okre$lonym terytorium. W wyroku Loizidou p. Turcji
(merits)®* stwierdzenie przez ETPC efektywnej kontroli Turcji nad péinocna
czescia Cypru — poprzez zaangazowanie militarne tej pierwszej — stanowilo
podstawe dla uznania odpowiedzialnosci panstwa pozwanego za naruszenia
EKPC na tym terytorium, mimo ze formalnie to dziatania lokalnej admini-
stracji samozwanczej Tureckiej Republiki P6tnocnego Cypru a nie tureckich
sit zbrojnych spowodowatly naruszenie praw skarzacej na tle art. 1 Protokotu
nr 1. Tymczasem odmowa dostepu skarzacej do jej wlasno$ci zostata przypi-
sana dziataniom tureckim?*.

Istotne wydaje sie odnotowanie, ze w wyroku Loizidou Trybunat uznat
za stosowne nawigzanie do powszechnego prawa o odpowiedzialnosci pan-
stwa, stwierdzajac:

348 Zob. bardzo obszerny wykaz bibliografii [w:] R. Wilde, Compliance with human rights
norms extraterritorially: ‘human rights imperialism’?, [w:] L. Boisson de Chazournes, M. Kohen
(red.), International Law and the Quest for its Implementation. Liber Amicorum Vera Gowlland-Deb-
bas, Leiden-Boston 2010, s. 320-321. W tej samej pracy zbiorowej zob. takze: L.-A. Sicilianos,
L(ir)responsabilité des forces multinationals?, s. 95-125 oraz G.S. Goodwin-Gill, The Extra-Territo-
rial Reach of Human Rights Obligations: A Brief Perspective on the Link to Jurisdiciton, s. 293-308.

349 Wyrok ETPC z 16.12.1996 r.

350 Zob. uwagi I. Kaminskiego [w:] Eksterytorialne..., s. 212.
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[...] Odpowiedzialnos¢ Ukladajqcych si¢ Stron moze powstaé na skutek dzialan
i zaniechan ich wladz, ktére wywotujq skutki poza terytorium [paristw-stron].
Szczegolne znaczenie dla niniejszej sprawy ma uznanie przez Trybunat, w zgo-
dzie z wtaSciwymi zasadami prawa miedzynarodowego do-
tyczqcymi odpowiedzialnosci panstwa, ze odpowiedzialnos¢ Uktada-
jacej sie Strony moze takze powstaé, gdy w konsekwencji akcji wojskowej — zaréwno
zgodnej z prawem, jak i bezprawnej — wykonuje ona efektywnq kontrole nad ob-
szarem poza swoim terytorium paristwowym. Zobowiqzanie do zapewnienia na ta-
kim obszarze praw i wolnosci zawartych w Konwencji wynika z faktu takiej kon-
troli, bez wzgledu na to, czy jest ona wykonywana bezposrednio, przez sily zbrojne
albo przez podlegtq administracje lokalng [...]%! [ttum i podkr. M.B.]

Powyzszy passus potwierdza ustalenia Trybunatu dotyczace wykonywania
przez Turcje jurysdykcji, poczynione w wyroku dot. zastrzezen wstepnych3>2
jednak odwotanie do zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych odpowie-
dzialnosci panstwa znajduje sie tylko w wyroku co do meritum. We wcze$niej-
szym orzeczeniu ETPC wyraznie podkredlil, ze w fazie rozstrzygania o zastrze-
zeniach wstepnych ,nie jest powolany do ustalania zasad odpowiedzialnosci
panstwa na podstawie Konwencji w sytuacji takiej, jak panujaca w pétnocnej
czesci Cypru”>3. W ten sposéb ETPC prébowat uniknaé wypowiedzi majacej
zbyt ,powszechny” charakter, co jest z jednej strony zrozumiale, jednak z dru-
giej mozna wywodzi¢, ze wyrok ws. zastrzezen wstepnych i tak — wbrew za-
powiedziom — ustala owe zasady odpowiedzialnosci, dokonujac interpretacji
pojecia ,jurysdykcji” i przypisujac te ostatnig Turcji jako panstwu pozwane-
mu. Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazy¢, ze dopiero w wyroku ws.
meritum ETPC odwotat sie do ,zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych
odpowiedzialnosdci paristwa”, nie konkretyzujac niestety, czy chodzi na przy-
ktad o zasady majace charakter norm prawa zwyczajowego. W wyroku Loizi-
dou nie ma takze najmniejszej wzmianki o pracach KPM nad zagadnieniem
odpowiedzialnosci panstwa. Jest rzecza w pewnym stopniu rozczarowujaca,
ze w tak istotnym wyroku strasburskim Trybunat nie siegnat nieco gtebiej po
argumentacje wykorzystujaca prawo miedzynarodowe publiczne, a skoncen-
trowat sie gléwnie na interpretacji pojecia ,jurysdykeji” z art. 1 EKPC, zresz-
ta takze bardzo oszczednie gospodarujac argumentami.

%1 Wyrok Loizidou,§ 52.

352 Zob. wyrok Loizidou p. Turcji (preliminary objections) z 23.05.1995 r., § 62, w ktérym
ETPC podaje przyktady pozaterytorialnego zastosowania Konwencji w sprawach dotyczacych
ekstradycji i deportacji.

38 Wyrok Loizidou (preliminary objections), § 61.
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Tym niemniej ogdlne nawigzanie do zasad prawa o odpowiedzialnosci
wspiera teze o koniecznosci ich uwzgledniania w tworzeniu regut pozatery-
torialnego stosowania Konwencji. Stanowisko przyjete przez Trybunat odno-
$nie do sprawowania przez Turcje ,,0g6lnej kontroli” oraz wykonywania jurys-
dykcji na terytorium poéinocnego Cypru zostalo powtdérzone w sprawie Cypr
p. Turcji, bez dodatkowych odniesienn dotyczacych prawa o odpowiedzialno-
$ci panstwa, ale z nowymi akcentami w postaci przypomnienia specjalnego
charakteru EKPC jako instrumentu europejskiego porzadku publicznego oraz
stwierdzenia, iz zwazywszy na trwajgcq niemognos¢ wykonywania przez rzqd
skarzqcy swoich zobowiqzan wynikajqcych z Konwencji na Cyprze pélnocnym,
inne rogstrzygniecie [tj. uznanie braku jurysdykcji tureckiej] skutkowatoby god-
nqg pogzaltowania prézniq w systemie ochrony praw czlowieka na omawianym te-
rytorium [...]"%4,

Wiele polemik wywotata decyzja ETPC ws. dopuszczalnosci skargi Ban-
kovi¢ i inni, skierowana przeciwko 17 panistwom NATO bedacym jednocze-
$nie panstwami-stronami Konwencji.®* Zarzuty stawiane panstwom pozwanym
dotyczyly naruszenia Konwencji wskutek nalotéw bombowych prowadzonych
w 1999 r. w ramach operacji militarnej Organizacji Paktu Pétnocnoatlantyc-
kiego (NATO) na terytorium b. Federalnej Republiki Jugostawii. Decydujace
dla rozstrzygniecia skarg w omawianej sprawie bylo ustalenie, czy panstwom-
stronom Konwencji mozna przypisa¢ wykonywanie jurysdykcji w rozumieniu
art. 1 Konwencji, zwazywszy ze ich dzialania nie polegaty na efektywnej oku-
pacji wojskowej z udziatem sit ladowych, lecz ograniczaty sie do wykonywa-
nia operacji lotniczych, co de facto prowadzitlo do przejecia catkowitej kon-
troli nad przestrzenia powietrzng b. Federalnej Republiki Jugostawii. Osobng
kwestia jest to, iz tylko cze$¢ z panstw pozwanych (w tym Polska) uczestni-
czyta czynnie w prowadzeniu dziatan zbrojnych, natomiast wszystkie z nich
byly czlonkami NATO. Nie bylo watpliwosci, Zze dziatania lotnictwa wojsko-
wego niektorych panstw-stron EKPC — w ramach operacji prowadzonej przez
Organizacje Paktu Pdtnocnoatlantyckiego — wywotaty efekty poza terytorium
tych panstw. Zadanie Trybunalu polegato przede wszystkim na rozstrzygnie-
ciu, czy skutki dziatania sit zbrojnych w okolicznosciach sprawy moga pro-
wadzi¢ do stwierdzenia ,jurysdykcji” panstw, co otwieratoby droge do ustala-
nia ewentualnej odpowiedzialnosci panstw-stron w zwigzku z postawionymi
zarzutami naruszenia Konwencji.

34 Wyrok Cypr p. Turgji z 10.05.2001 r., § 78. Zob. tez. K. Wierczynska, op. cit., s. 31.
35 Decyzja ETPC z 12.12.2001 r.
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Metodologia zastosowana przez ETPC dla rozstrzygniecia powyzszej kwe-
stii zastuguje na szczegdlng uwage, bowiem badajac kwestie jurysdykeji Try-
bunal — poza nawigzaniem do regul wykladni traktatu miedzynarodowego
wyrazonych w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw — wyraznie przy-
pomniat o konieczno$ci uwzglednienia ,wszelkich wtasciwych zasad prawa
miedzynarodowego, a w konsekwencji ustalenia odpowiedzialnosci
panstwa w zgodzie z obowigzujacymi zasadami prawa
miedzynarodowego, chociaz z uwzglednieniem specjalnego charakteru
Konwencji jako traktatu z dziedziny praw czlowieka” (podkr. M.B.)**. W bar-
dzo szczegétowym wywodzie — w pordwnaniu ze sprawa Loizidou — interpre-
tujacym pojecie ,jurysdykcji” Trybunat siegnat m.in. po wyktadnie historyczna
(analizujac travaux préparatoires), opinie doktryny prawa miedzynarodowego,
praktyke panstw-stron Konwencji dotyczaca jej stosowania (zgodnie z art. 31
ust. 3 b) KWPT), implikacje doktryny ,Konwencji jako Zyjacego instrumen-
tu” oraz dotychczasowe orzecznictwo organéw kontrolnych ETPC, w ktérym
wystagpila kwestia wykonywania przez panstwa-strony Konwencji jurysdykeji
pozaterytorialnej®’. Stosujac powyzsza metodologie do faktéw sprawy, Wiel-
ka Izba Trybunatu nie stwierdzita wystarczajacej ,wiezi jurysdykcyjnej” (ang.
jurisdictional link), aczacej skarzacych z dziataniami panstw-stron podejmo-
wanymi w ramach operacji lotniczych nad terytorium b. Federalnej Republi-
ki Jugostawii. Mimo jednomyslnosci sktadu orzekajacego ws. Bankovié, de-
cyzja ta wywolata szereg gloséw krytycznych, akcentujacych miedzy innymi
zbyt rygorystyczne podejscie do problemu jurysdykcji panstw-stron w rozu-
mieniu art. 1 EKPC, a takze odrzucenie proponowanej przez strone skarza-
ca koncepcji odpowiedzialnosci panistw-stron proporcjonalnej do stopnia wy-
konywania jurysdykcji®*e.

Spogladajac na decyzje ws. Bankovi¢ z perspektywy prawa o odpowie-
dzialnosci panstwa, nasuwajg si¢ nastepujace refleksje: po pierwsze, Trybu-
nat rzeczywiscie do$¢ mocno zakotwiczyt swoje rozwazania w zasadach prawa
miedzynarodowego odnosnie do pojecia jurysdykcji; w omawianym przypad-
ku trudno méwi¢ o efektywnej kontroli terytorium, nawet przyjmujac stan-
dard ,j0g6lnej”, a nie ,$cistej” kontroli. Zatem test zastosowany w sprawach
tureckich miat tu znikome znaczenie. Po drugie, ETPC skoncentrowal sie na
interpretacji pojecia ,jurysdykcji” w rozumieniu art. 1 Konwencji, a inne kwe-

36 Decyzja ws. Bankovié, § 57

357 Zob. 88 59-73 decyzji, a takze I. Kaminski, Ekstraterytorialne..., s. 218-219.

38 Zob. 1. Kaminski, Ekstraterytorialne..., s. 220-221, wraz z podang tam literaturg — ko-
mentarzami do decyzji ETPC ws. Bankovié.
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stie dotyczace odpowiedzialnosci — w tym zagadnienie dziatania panstw-stron
w ramach akcji prowadzonej przez organizacje miedzynarodowa i problem
przypisywalnosci tych dziatan panstwom — nie byly w ogéle przedmiotem roz-
wazan. Niezaleznie jednak od przyjetej optyki, rozstrzygniecie ws. Bankovi¢
polozyto nacisk na stricte terytorialng koncepcje jurysdykeji, traktujac przypi-
sywanie panstwom-stronom odpowiedzialnosci za akty pozaterytorialne jako
absolutny wyjatek. Na forum ETPC byta to pierwsza sprawa, ktdrej istota do-
tyczyta uzycia sily zbrojnej przez panstwa-strony poza ich terytorium i pod
egida organizacji miedzynarodowej. Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze fakt
ten mial znaczacy wplyw na podejmowane rozstrzygniecie.

Ocena pozaterytorialnego dziatania sit zbrojnych panstw-stron w kon-
tekécie wykonywania jurysdykcji w rozumieniu art. 1 EKPC byta takze nie-
zbedna w sprawie Ilascu i inni p. Moldawii i Rosji®>°. Istota sporu bylo w tym
wypadku to, czy skarzacy rzeczywiscie znajdowali sie w jurysdykeji panstw
pozwanych, bowiem Rosja kategorycznie negowata taka ewentualno$¢, mimo
jej obecnosci militarnej oraz gospodarczego wspierania separatystycznego rezi-
mu Naddniestrza. Z kolei Moldawia podnosita argument o braku jakiejkolwiek
kontroli nad samozwancza republika. ETPC w swoim rozstrzygnieciu zrekapi-
tulowatl zasady interpretacji pojecia ,jurysdykcji’, a jednoczesnie odwotat sie
do kilku zasad prawa o odpowiedzialno$ci panstwa w powszechnym prawie
miedzynarodowym, co warto podda¢ w tym miejscu glebszej analizie. Wyrok
ETPC ws. Ilascu odwoluje sie do zasad odpowiedzialnosci paristwa wyrazo-
nych w Artykutach KPM kilkukrotnie, aczkolwiek sposob wykorzystania tych
zasad w wywodzie Trybunalu moze budzi¢ pewne zastrzezenia.

ETPC przypomniat o zasadzie $cistej odpowiedzialnosci panstwa-stro-
ny Konwencji za dziatania dzialania jego funkcjonariuszy, takze tych dziata-
jacych ultra vires, stwierdzajac, ze panstwa nie moga zastania¢ sie niemoz-
noscia wyegzekwowania od nich poprawnego zachowania®®. Powyzsza teza
zostala wsparta odwotaniem do wyroku Irlandia p. Zjednoczonemu Krdlestwu
z 1978 r. oraz referencjg do art. 7 Artykutéow KPM oraz orzeczenia arbitrazo-
wego ws. Caire®®l. Nastepnie Trybunat powotal sie na Artykuty KPM, przypo-
minajac ogdlng zasade odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie zobowigzania

%9 Wyrok ETPC z 8.7.2004 r.

30 Zob. § 319 wyroku.

361 Ibidem. Zob. orzeczenie arbitrazowe z 7.6.1929 r. w sprawie Estate of Jean-Baptiste Caire
(France) v. United Mexican States, ,Reports of International Arbitral Awars” vol. V, s. 516-534,
w tym na temat odpowiedzialnos$ci panistwa za dziatania jego organdw i funkcjonariuszy ultra
vires — s. 529-530.
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miedzynarodowego oraz definicje aktu ciaglego (continuous act) wraz z za-
sada uznania za bezprawne serii dziatan lub zaniechari od momentu pierw-
szego aktu przez caly okres ich trwania (por. odpowiednio z art. 14 ust. 2
oraz 15 ust. 2 Artykutéw). Odniesienia do prawa o odpowiedzialnosci pan-
stwa i poszczegdlnych jego zasad postuzyly Trybunatowi dla stworzenia dos¢
oryginalnej, by nie powiedzie¢ karkotomnej argumentacji dotyczacej odpowie-
dzialnosci Rosji z tytutu dziatan zarzucanych jej przez skarzacych w omawia-
nej sprawie. Argumentacja ta polegata — w pewnym uproszczeniu — na przy-
jeciu, ze nalezy zbadaéd, czy skarzacy znajdowali sie w jurysdykcji Federacji
Rosyjskiej w rozumieniu art. 1 EKPC, jeszcze zanim ta ostatnia stala sie strong
Konwencji, aby nastepnie z tego faktu wywodzi¢ zwigzek przyczynowo-skut-
kowy pomiedzy dziataniami Rosji w okresie przed zwigzaniem EKPC a poz-
niejszymi dziataniami wtadz samozwanczego Naddniestrza na zasadzie trak-
towania ww. dziatan per analogiam do naruszenia ciaglego.

Zasadniczy problem w powyzszym rozumowaniu zostal stusznie wytknie-
ty przez sedziego Kovlera w jego opinii odrebnej: zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, a takze art. 13 Artykutéw KPM, akt panstwa nie stanowi narusze-
nia zobowigzania miedzynarodowego, jezeli parfistwo nie jest zwigzane tym zo-
bowigzaniem w chwili jego dokonania. W zwiazku z tym badanie kwestii pod-
legania skarzacych jurysdykcji rosyjskiej w rozumieniu art. 1 EKPC w okresie
przed jej wejsciem w Zycie wobec Rosji jest wysoce dyskusyjne. Oparcie wy-
wodu prawniczego odno$nie do odpowiedzialnosci Rosji na konstrukeji aktu
ciggtego oczywiscie ma sens, ale przy zatozeniu, ze dzialania sktadajace sie na
ten akt maja charakter bezprawny podczas calego okresu charakteryzowane-
go jako ,ciagly”. Tymczasem zastosowane przez Trybunal rozumowanie czer-
pie z konstrukcji aktu ciggtego przyjetego w prawie o odpowiedzialno$ci pan-
stwa, ale w sposéb nie uwzgledniajacy wszystkich parametréw klasyfikowania
zachowania sie panstwa jako bezprawnego aktu o charakterze cigglym. Trze-
ba tu wyraznie podkresli¢, ze w sprawie nie chodzilo o ,sytuacje ciagta” ro-
zumiang jako postepowanie (np. sadowe) zainicjowane przed wejsciem w zy-
cie EKPC i trwajacg po tym momencie (zob. rozwazania w rozdziale III.3).

Z powyzszych powodow zastrzezenia wysuniete przez sedziego rosyjskie-
go w opinii odrebnej do wyroku Ilascu — dotyczace sposobu wykorzystania
przez Trybunat konstrukcji aktu ciggltego — nalezy uznaé za trafne. Z prawni-
czego punktu widzenia mozna bylo osiggnaé lepszy i bardziej przekonujacy
efekt, gdyby Trybunat wykorzystal prawo o odpowiedzialnosci pafistwa w spo-
s6b bardziej poglebiony, z wykorzystaniem innych konstrukcji niz akt ciggly
opisany w art. 14 ust. 2 Artykuléw KPM. Zwazywszy na fakt, ze w sprawie
Ilascu chodzito o dziatania dokonane przez wiadze samozwanczego Naddnie-
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strza, zasadne bylo przeprowadzenie analizy w kierunku odpowiedzialnosci
wladz rosyjskich za dziatania ,ruchu powstaniczego lub innego” w rozumieniu
art. 10 Artykutéw KPM. Przypomnijmy, ze w $wietle tego postanowienia zasa-
dy przypisania aktéw ruchom powstanczym i innym pozostaja bez uszczerb-
ku dla przypisania panstwu jakiegokolwiek zwigzanego z ruchami zachowania
sie, ktore nalezy uzna¢ za akt tego panstwa (art. 10 ust. 3). Dlatego do-
konana przez Trybunat analiza wsparcia udzielonego wtadzom Naddniestrza
przez Rosje oraz stopnia kontroli tej ostatniej nad gospodarczymi i militarny-
mi aspektami funkcjonowania samozwanczej republiki mogta zosta¢ z powo-
dzeniem wykorzystana dla dokonania oceny, czy Rosja odpowiada za dziata-
nia ruchu separatystycznego sprawujacego na danym terytorium wiadze de
facto. Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze wynik takiej oceny bytby pozytywny.

Niewatpliwie sama obecno$¢ militarna panstwa-strony poza jego tery-
torium jest waznym argumentem w zwigzku z oceng wykonywania przez to
panstwo ,jurysdykcji” w rozumieniu art. 1 EKPC. Nalezy przy tym zwroci¢
uwage na wspomniang w podrozdziale 7.1. relacje jurysdykcji i odpowiedzial-
nosci: ta pierwsza warunkuje te druga, gdyz to od podlegania przed dang
osobe jurysdykeji panstwa-strony EKPC zalezy istnienie zobowigzan konwen-
cyjnych panstwa wobec tej osoby. W opinii odrebnej do wyroku Ilascu se-
dzia Kovler powotal sie na stwierdzenie sedzidw Pettiti i Golciikli z opinii
odrebnej do wyroku Loizidou, ze ,podczas gdy odpowiedzialno$é¢ uktadajacej
sie strony moze powsta¢ w konsekwencji dziatania zbrojnego poza jej tery-
torium, nie implikuje to wykonywania jurysdykcji”*®2. W zwigzku z tym ra-
cjonalny jest wniosek, ze zwazywszy na ,pierwotng” funkcje jurysdykeji, od -
powiedzialno$é panstwa nalezy wywodzi¢ z jurysdykcji,
a nie odwrotnie3®3, Oczywiécie samo stwierdzenie wykonywania jurys-
dykcji nie jest tu wystarczajagce — konieczne jest takze przypisanie dziatania
panstwu oraz stwierdzenie naruszenia zobowiazania miedzynarodowego obo-
wigzujacego w tym momencie dane panstwo.

Stopien kontroli i wplywu wtadz rosyjskich nad separatystycznymi ,wta-
dzami” Naddniestrza powinien sta¢ sie kluczem do wywiedzenia ,jurysdykcji”
w znaczeniu art. 1 Konwencji, a w dalszym biegu — odpowiedzialno$ci. Na-
lezy przychyli¢ sie do pogladu, Ze ocena stopnia kontroli i wplywu nie moze
polega¢ (jak czyni to sedzia Kovler) na matematycznych obliczeniach liczby
zolnierzy przypadajacych na dany obszar, lecz powinna mie¢ na wzgledzie

362 Por. opinia sedziego Kovlera, s. 151 wyroku ws. Ilascu.
363 Ibidem. Podkre$lenie M.B.
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faktyczny zakres oddziatywania panstwa na dane podmioty®®*. Taki punkt wi-
dzenia — ktadacy nacisk na rzeczywiste wykonywanie wladztwa panstwowe-
go — wyrazil sedzia Loucaides w opinii do wyroku Ilascu, stusznie zréwnujac
pojecie jurysdykcji z art. 1 EKPC z kategoria ,wladzy”/,wtadztwa” (ang. au-
thority), tj. mozliwo$cia narzucenia woli panstwa danej osobie czy podmio-
towi, zar6wno w granicach terytorialnych panstwa-strony, jak i poza nimi*®.

O ile zatem sposéb wykorzystania prawa o odpowiedzialnosci panstwa
przez Trybunal w wyroku Ilascu moze budzi¢ watpliwosci, o tyle sama kon-
kluzja wydaje sie poprawna. Okazja do ewentualnego potwierdzenia lub roz-
szerzenia rationes decidendi odno$nie do odpowiedzialno$ci panstw-stron EKPC
w zwigzku z wykonywaniem jurysdykcji pozaterytorialnej beda toczace sie
postepowania w sprawie Chiragov i inni p. Armenii oraz Sargsyan p. Azerbej-
dzanowi (problem kontroli oraz jurysdykeji na terytorium Goérskiego Karaba-
chu)®¢¢. Jako prawdopodobne mozna uzna¢ rozstrzygniecie ww. spraw w spo-
s6b zblizony do sprawy Ilascu, tj. wywiedzenie odpowiedzialnosci obu paristw,
ale z wykorzystaniem innego toku rozumowania w przypadku Armenii (de fac-
to kontrolujacej sporny obszar) i innego w przypadku Azerbejdzanu (w gra-
nicach ktérego lezy Goérski Karabach).

Problem wywiedzenia odpowiedzialnosci panstwa-strony EKPC w zwigz-
ku z pozaterytorialnym uzyciem sit zbrojnych pojawit sie takze w dwoch spra-
wach dotyczacych dziataii wojsk brytyjskich w ramach koalicji panstw wal-
czacych z rezimem Saddama Husajna w Iraku®®’. Trybunat zastosowal w tym
przypadku ,klasyczng” metodologie ustalania, czy akt panstwa zostat doko-
nany w ramach jego jurysdykcji, a wiec wychodzac z zasady ,,przede wszyst-
kim terytorialnego” charakteru jurysdykcji w rozumieniu art. 1 EKPC, dokonat
przegladu wyjatkéw od tej zasady uznanych we wcze$niejszym orzecznictwie,
poczawszy od aktéw panstwa wywolujacych skutki pozaterytorialne (wyroki
Drozd and Janousek p. Francji, Loizidou p. Turcji). Rekapitulujac zasady wy-
ktadni oraz wczesniejsze orzecznictwo na tle art. 1 EKPC, Trybunat przypo-
mniat, iz uzycie sily przez funkcjonariuszy panstwa dziatajacych pozateryto-
rialnie moze skutkowaé¢ poddaniem jednostki kontroli i tym samym objecie

364 1. Kaminski, Ekstraterytorialne..., s. 214.

365 Zob. opinia sedziego Loucaidesa, s. 139 wyroku Iascu. Jednakze tak rozumiane pojecie
Jurysdykcji” doprowadzito sedziego do zanegowania odpowiedzialnosci Motdawii za dzialania
dokonywane na terytorium pozostajacego w jej granicach Naddniestrza (ibidem).

366 Zob. decyzje Wielkiej Izby ETPC w sprawie Elkhan Chiragov i inni p. Armenii (skarga
nr 13216/05) oraz Minas Sargsyan p. Azerbejdzanowi (skarga nr 40167/06) — obie z 13.12.2011 .

37 Wyroki ETPC w sprawach Al-Skeini i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu i Al-Jedda p. Zjed-
noczonemu Krélestwu — oba z 7.7.2011 r.
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zakresem jurysdykcji w rozumieniu art. 1 Konwencji*®. Tego typu sytuacja wy-
stapita w przypadku przekazania skarzacego przez stuzby obcego panstwa na
jego terytorium funkcjonariuszom panstwa-strony (Ocalan p. Turcji)®®, spra-
wowania wylacznej kontroli nad wiezieniami wojskowymi na terytorium Iraku
(Al-Sadoon i Mufdhi p. Zjednoczonemu Krdélestwu)®”® czy na przyktad w spra-
wie Medvedyev i inni p. Francji*’!, w ktérej Francja wykonywata jurysdykcje
w zwigzku z przejeciem kontroli nad statkiem znajdujacym sie na wodach
miedzynarodowych. Istotne jest podkreSlenie, ze w takich wypadkach to nie
sama kontrola nad budynkami czy $rodkami transportu przesadza o wykony-
waniu jurysdykeji, lecz fizyczna kontrola nad jednostka, wobec ktérej pan-
stwo-strona podejmuje okre$lone dziatania®”2.

Ponadto Trybunat strescit i podsumowat tezy ze swojego orzecznictwa
w odniesieniu do wywodzenia jurysdykeji w zwigzku z wykonywaniem przez
panstwo efektywnej kontroli nad okreslonym terytorium w wyniku przepro-
wadzenia legalnej lub nielegalnej operacji militarnej. Ustalenie takiej kontro-
li (Trybunat postuzyt sie w tym wzgledzie pojeciem ,dominacji”), wystarcza
dla stwierdzenia jurysdykcji; inaczej méwiac, nie jest konieczna weryfikacja,
czy panstwo sprawuje dokladng kontrole nad dziataniami podlegtej mu ad-
ministracji lokalnej*”®. Wykonywanie jurysdykcji pozaterytorialnej jest kwestig
faktyczng, przy ocenie ktérej nalezy uwzglednia¢ zaangazowanie militarne
panstwa-strony, lecz takze zakres wsparcia wojskowego, gospodarczego i poli-
tycznego udzielonego administracji miejscowej i zwigzane z tym wplywy. Po-
nadto Trybunal przypomniat swojg teze odnosnie traktowania Konwencji jako
konstytucyjnego instrumentu europejskiego porzadku prawnego oraz dazenie
do zapewnienia, aby ludno$¢ panstwa okupowanego przez panstwo-strone
Konwengcji nie znalazla sie w ,,prozni” prawnej, tj. aby nie zostala pozbawio-
na ochrony praw i wolnosci. Jak sie wydaje, teza ta znajduje takze zastoso-
wanie w przypadku okupacji panistwa niebedacego strong Konwencji®’*.

368 Zob. § 136 wyroku Al-Skeini.

3¢ Wyrok ETPC z 12.5.2005 r. Dodajmy, ze moze zaistnie¢ takze sytuacja odwrotna, pole-
gajaca na poniesieniu przez panstwo odpowiedzialnosci na podstawie EKPC w zwigzku z prze-
kazaniem skarzacego przez stuzby panstwa-strony na jego terytorium stuzbom panstwa trzecie-
go (co narazito skarzacego na traktowanie sprzeczne z art. 3 Konwencji) — zob. wyrok ETPC
w sprawie El-Masri p. b. Jugostawianskiej Republice Macedonii z 13.12.2012 r.

370 Wyrok ETPC z 2.3.2010 r.

71 Wyrok ETPC z 29.3.2010 r.

372 Zob. § 136 wyroku Al-Skeini in fine.

573 Ibidem.

374 Zob. § 142 wyroku Al-Skeini.
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Stosujac powyzsze zasady Trybunat ustalit, Ze po usunieciu rezimu Sad-
dama Huseina w Iraku Zjednoczone Krélestwo (wraz ze Stanami Zjedno-
czonymi) przejeto wykonywanie pewnych funkcji publicznych realizowanych
w normalnych okoliczno$ciach przez suwerenny rzad. W szczegoélnosci pan-
stwo pozwane w sprawie Al-Skeini odpowiadalo za utrzymanie bezpieczen-
stwa w potudniowo-wschodniej czesci Iraku. Dlatego brytyjscy zolnierze zaan-
gazowani w operacje prowadzone na tym terytorium wykonywali wiadztwo
i kontrole nad osobami, ktére poniosty $mier¢ w wyniku tych operacji. Pro-
wadzi to do konkluzji, Zze pomiedzy osobami zabitymi a Zjednoczonym Krdle-
stwem powstata ,wiez jurysdykcyjna”, ktérej efektem jest zwigzanie panstwa
pozwanego zobowiazaniami na podstawie Konwencji w stosunku do zaskar-
zonych dziatan.

Analizujac wyrok w sprawie Al-Skeini warto odnotowaé tezy sformu-
fowane w opinii zbieznej sedziego Bonello. Opinia ta wyréznia si¢ zaréwno
z uwagi na jej meritum, jak i do$¢ kwiecistg i pelng figur retorycznych for-
me. Sedzia Bonello postuluje, aby przy ocenie wykonywania przez panstwo-
strone EKPC jurysdykcji w rozumieniu art. 1 Konwencji stosowaé test funk-
cjonalny. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu — zdaniem autora tej opinii
— jest fragmentaryczne i nie ustanowito spdjnego rezimu wyktadni i stosowa-
nia art. 1 EKPC. Funkcjonalny test jurysdykcji powinien opieraé¢ sie na zato-
zeniu, iz panstwo-strona wykonuje ja zawsze wéwczas, gdy w za-
kresie wtadztwa i kontroli tego panstwa znajduje sie
wykonywanie funkcji dotyczacych poszanowania praw
czlowieka. Sedzia Bonello wymienia pie¢ takich funkcji, tj. sposobow re-
alizacji przez panstwa zobowigzania do zapewnienia praw i wolnos$ci: po
pierwsze, powstrzymanie sie od naruszania praw czlowieka; po drugie, usta-
nowienie systemdw zapobiegania tym naruszeniom; po trzecie, badanie skarg
na naruszenia praw czlowieka; po czwarte, egzekwowanie odpowiedzialno-
$ci indywidualnych sprawcéw naruszen praw czlowieka (tj. przede wszyst-
kim funkcjonariuszy panstwa); po pigte, zapewnienie ofiarom naruszen kom-
pensacji z tego tytutu.

Maltanski sedzia wywodzi, iz kwestia terytorialnosci przy badaniu jurys-
dykcji ma znaczenie drugorzedne, a na pierwsze miejsce wysuwa sie ocena
wiadztwa i kontroli panstwa wobec konkretnego przypadku naruszenia praw
chronionych. Jurysdykcja wynika z faktu przyjecia zobowigzan traktatowych
oraz zdolnosci (ang. capability) do ich wypetniania®”®. Zdaniem Bonello, trze-

375 Zob. pkt 13 opinii. W kolejnym punkcie autor stwierdza: If the perpetrators of an alleged
human rights violation are within the authority and control of the Contracting Parties, it is to
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ba zatem zada¢ proste pytania: czy zarzucane naruszenie Konwencji zaleza-
fo od funkcjonariuszy panstwa oraz czy w kompetencji panstwa-strony lezato
ukaranie sprawcow i zados¢uczynienie ofiarom? Jesli tak, wéwczas mamy do
czynienia z jurysdykcja panstwa w rozumieniu art. 1 Konwencji.

Postulaty sedziego Bonello zastuguja na powazne rozwazenie, chociaz
trudno spodziewac¢ sie, aby orzecznictwo ETPC zostato ukierunkowane w stro-
ne funkcjonalnego testu jurysdykcji. Zasadnicza idea wyrazona w opinii zbiez-
nej do wyroku Al-Skeini wydaje sie stuszna: panstwa-strony Konwencji podjety
zobowigzanie do poszanowania praw i wolnosci wobec tych podmiotéw, ktére
znajduja sie w zakresie wladztwa i kontroli tego panstwa. W catosci podzie-
lam poglad, ze z kazuistycznego orzecznictwa ETPC na tle art. 1 Konwencji
nie wynika — jak dotad — Zadna koherentna koncepcja jurysdykeji pozatery-
torialnej. Trybunat stat sie poniekad zaktadnikiem wywiedzionego w sprawie
Loizidou domniemania, ze jurysdykcja w rozumieniu Konwencji ma przede
wszystkim charakter terytorialny, z mozliwoscig wskazania wyjatkéw od tej
zasady. Przypomnijmy, ze ta teza pochodzi z analizy prac przygotowawczych
EKPC i podstawowym argumentem ja wspierajacym jest fakt, iz w projekcie
art. 1 EKPC pojawito sie sformulowanie ,within its territory” zanim zostalo
zastgpione kategorig ,jurisdiction”. Oczywiscie ta droga wykladni art. 1 EKPC
nie jest bezzasadna i — podkreslmy — znajduje oparcie w klasycznym rozumie-
niu pojecia ,jurysdykcji” w prawie miedzynarodowym publicznym. Jednakze
nalezatoby sie zastanowi¢, czy po blisko dwudziestoletnim rozwoju orzecznic-
twa na tle pojecia ,jurysdykcji” z art. 1 EKPC i wskazywanych mankamentach
kazuistycznego podejscia do ,jurysdykcji pozaterytorialnej” nie przyszedt czas
na bardziej uwspdtcze$nione i — powtérzmy za sedzia Bonello — funkcjonal-
ne spojrzenie na zakres zobowigzan panstw z tytutu Konwencji.

me totally consequential that their actions by virtue of that State’s authority, engage the jurisdi-
tion of the Contracting Party. I resist any helpful schizophrenia by which a nervous sniper is with-
in the jurisdiction, his act of shooting is within the jurisdiction, but then the victims of that ner-
vous sniper happily choke in blood outside it. [...].
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Rozdziat |V

PRZYPISANIE NARUSZENIA JAKO ELEMENT AKTU
MIEDZYNARODOWO BEZPRAWNEGO

1. Uwagi wstepne

Niezbedna przestanka wywiedzenia odpowiedzialno$ci miedzy-
narodowej panstwa jest przypisanie bezprawnego zachowania sie (dzialania
lub zaniechania) panstwu odpowiedzialnemu. Zasady przypisywania dziatania
panstwu uwaza sie za normy drugiego rzedu — stosujgc terminologie wprowa-
dzona przez R. Ago. W doktrynie krytykowano formutowanie ogélnych i uni-
wersalnych ,zasad przypisywalnosci” z uwagi na trudnosci z abstrakcyjnym
potraktowaniem regul przypisania, tj. opisywaniu ich w oderwaniu od zobo-
wigzan, ktorych dotyczy dane dziatanie®’s. W KPM przewazyt jednak poglad,
iz dla wtasciwego rozumienia zasad odpowiedzialnosci miedzynarodowej ko-
nieczne jest okreslenie, jakie dziatania uwazane sg za akty przypisywalne pan-
stwu. Zasady te maja na celu odréznienie ,aktéw publicznych” i ,aktéw pry-
watnych”: te pierwsze stanowig akty panstwa (lub innych podmiotéw,
jednak z okre$lonych powodéw przypisywane panstwu) i podlegaja ocenie
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, natomiast akty prywatne
— jako niezwigzane z zachowaniem sie panstwa — nie majg zwiazku z pra-
wem o odpowiedzialnosci miedzynarodowej tego ostatniego®”. Potrzeba odréz-

376 L. Condorelli, C. Kress, The Rules of Attribution: General Considerations, [w:] J. Crawford
et al. (red.), The Law..., s. 225.

377 G.A. Christenson, The Doctrine of Attribution in State Responsibility, [w:] R.B. Lillich (red.),
International Law of State Responsibility for Injuries to Aliens, Charlottesville 1983, s. 326 i n.
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nienia aktéw publicznych od aktéw prywatnych w dyskursie o odpowiedzial-
nosci miedzynarodowej panstwa stanowita niekwestionowana konieczno$¢ od
poczatku rozwoju doktryny odpowiedzialno$ci®’®. Wazne jest natomiast pod-
kreélenie, ze nie chodzi tu podzial na acta de iure imperii oraz acta de iure
gestionis, ktéry funkcjonuje (z pewnymi subtelno$ciami) m.in. w prawie o im-
munitecie panstwa. Z perspektywy teorii odpowiedzialnos$ci panstwa nie kla-
syfikuje sie zachowan panstwa wedtug powyzszego podziatu. Natomiast isto-
ta przypisywalnosci okreslonego zachowania jest to, czy mozna je uznaé¢ za
»akt panstwa”. Jedli dane dziatanie lub zaniechanie realizuje kryteria uznania
za ,akt publiczny” w powyzszym rozumieniu — wéwczas spelniona jest jedna
z przestanek stwierdzenia aktu miedzynarodowo bezprawnego.

Artykuty KPM wyrdznily nastepujace kategorie organdéw lub oséb, ktd-

rych akty (dziatania lub zaniechania) podlegaja przypisaniu na rzecz panstwa:
— prawnie umocowane organy panstwa, osoby lub podmioty wykonujace
elementy wladzy panstwowej oraz organy oddane do dyspozycji pan-
stwa przez inne panstwo (art. 4-6 Artykutow KPM);
— osoby pozostajace pod kierownictwem, kontrola lub postepujace wedtug
instrukcji organéw panstwa (art. 8 Artykutéw KPM);
— osoby lub podmioty dziatajace w przypadku nieobecnosci lub braku ofi-
cjalnych organéw panstwa (art. 9 Artykutéw KPM);
— ruchy powstancze i inne (art. 10 Artykuliéw KPM)3”.

W niniejszym rozdziale przedstawiono zasady przypisania wyrazo-
ne w Artykutach KPM w odniesieniu do wyzej wymienionych organéw i in-
nych podmiotéw. Celem ponizszych rozwazan jest ustalenie, czy i na ile za-
sady te znajduja odzwierciedlenie w praktyce stosowania EKPC. L. Condorelli
i C. Kress zwracaja uwage, ze mozliwa jest zarowno sytuacja, w ktorej pan-
stwa tworza szczegdlne zasady przypisania w ramach danego rezimu trakta-
towego, jak i rozwigzanie, w ramach ktérego zasady ogélne wspotistnieja ze
szczegblnymi®®. Ponizsze rozwazania maja stuzy¢ weryfikacji tezy, iz w przy-
padku Konwencji europejskiej mamy do czynienia z druga ewentualnoscia,
tj. zastosowaniem ogdlnych zasad przypisania wyrazonych w Artykutach KPM,
wraz z ich rozwinieciem i uzupelnieniem w orzecznictwie ETPC, zwtlaszcza
w obszarach wykraczajacych poza zasady skodyfikowane w Artykutach, np.

378  Ibidem, s. 327.

379 Zob. L. Condorelli, C. Kress, op. cit., s. 229.

380 Ibidem, s. 227. Jako przyklady wspdétobowiazywania ogélnych i szczegélnych zasad przy-
pisania autorzy wskazuja rezim miedzynarodowego prawa przestrzeni kosmicznej oraz miedzy-
narodowego prawa humanitarnego.

Michat Balcerzak: "Odpowiedzialno$¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe", Torun 2013
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



Rozdziat IV. Przypisanie naruszenia jako element aktu... 141

dotyczacych udziatu sit zbrojnych panstwa-strony w misjach koordynowanych
przez organizacje miedzynarodowe.

Tytulem uwag wstepnych nalezy ponadto wskazaé, ze Konwencja euro-
pejska nie zawiera wyrazonych expressis verbis zasad przypisywalnosci dzia-
fania panstwom-stronom. Incydentalne (i zreszta dos$¢ niefortunne) doprecy-
zowanie zasad odpowiedzialnoéci panstwa w kontekécie przypisania mozna
odnalez¢ w art. 13 EKPC (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego).
W $wietle tego postanowienia, prawo do skutecznego $rodka do organu pan-
stwowego ma zastosowanie ,takze wéwczas, gdy naruszenia dokonaty osoby
wykonujace swoje funkcje urzedowe.” Powyzsze doprecyzowanie na pierw-
szy rzut oka pomaga w ustaleniu, czy panstwu-stronie mozna przypisa¢ od-
powiedzialnos$¢ za brak skutecznego $rodka zaskarzenia wobec dziatania ,,0so-
by wykonujacej funkcje urzedowe”. Jednak w rzeczywistodci art. 13 EKPC in
fine miat wylacza¢ mozliwo$¢ ograniczenia zastosowania tego postanowienia
w przypadku istniejacych immunitetéw prawa krajowego®!.

Brak regulacji odno$nie do zasad przypisywalno$ci dziatania panstwom-
stronom EKPC nie stanowil jednak fundamentalnej przeszkody dla funkcjo-
nowania systemu kontrolnego. Mozna przyjaé, iz ogolna zasada przypisania
panstwu dzialan jego umocowanych prawnie organéw zostala przyjeta grosso
modo bez zastrzezen. W przypadku watpliwosci Trybunat ustalat, czy zakwe-
stionowanie dziatanie mozna przypisa¢ panstwu-stronie albo z zastosowaniem
wyktadni systemowej i funkcjonalnej, albo dokonujgc — niekiedy bardzo twoér-
czej — interpretacji pojecia ,jurysdykcji’ z art. 1 EKPC. Nie zawsze rezultaty
takich zabiegéw interpretacyjnych byly powszechnie aprobowane w doktrynie,
a dodatkowe rozczarowanie moze budzi¢ fakt, ze Trybunatl tylko wyjatkowo
uznawat za uzyteczne skorzystanie z ogdlnych zasad przypisania odpowie-
dzialnosci skodyfikowanych w Artykutach KPM. Ta powsciggliwo$¢é nie musi
prowadzi¢ do wniosku o traktowaniu zasad przypisania odpowiedzialno$ci
za naruszenie EKPC jako leges speciales; bardziej przekonujace wydaje sie to,
ze Trybunat w takich przypadkach jako pierwszoplanowe zadanie traktowat
interpretacje pojecia ,jurysdykcji” i byl zadowolony z uzyskanych efektéw
bez odwotywania sie do regut powszechnego prawa miedzynarodowego. Na
tle powyzszych rozwazan trzeba takze odnotowa¢ tendencje do czestszego
uwzgledniania regut zawartych w Artykutach KPM w najnowszym orzecznic-
twie Trybunatu.

31 Zob. na ten temat A. Drzemczewski, C. Giakoumopoulos, Article 13, [w:] L.E. Pettiti,
E. Decaux, PH. Imbert (red.), La Convention européenne des droits de '’homme. Commentaire ar-
ticle par article, Paris 1995, s. 461 oraz P. Hofmanski, A. Wrébel, Artykut 13, [w:] L. Garlicki
(red.), Komentarz..., t. 1, s. 731.
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W postepowaniach przed ETPC watpliwosci co do przypisania dziatan
panstwu-stronie EKPC wystepuja — statystycznie rzecz biorac — w niewielkim
utamku rozpatrywanych spraw. Dlatego omawiane w tym rozdziale problemy
dotycza zaledwie kilkunastu orzeczen. Sa to jednak kwestie o duzej donio-
stosci dla wyjasnienia podmiotowych aspektéw odpowiedzialnosci panstwa za
naruszenie EKPC. W niniejszym rozdziale — po zrekapitulowaniu zasad przypi-
sania w ogdlnym prawie o odpowiedzialnosci panstwa — kwestie przypisania
aktow panstwom-stronom EKPC zostang omoéwione zaréwno w odniesieniu do
dzialan organéw panstwa, jak i podmiotéw trzecich. Krétki komentarz zosta-
nie takze poczyniony w zwigzku z problemem wspétodpowiedzialnosci (a wiec
wspolprzypisania) dziatan panstwa-strony Konwencji i Unii Europejskie;.

2.  Zasady wynikajace z Artykutow KPM

Przypisanie dziatania lub zaniechania panstwu stanowi fikcje
prawna zakltadajaca utozsamienie aktéw podejmowanych przez jednostki —
w okreslonych okolicznodciach — z aktami panstwa. Jak wskazuje R. Son-
nenfeld, ,kazde panstwo, ktére z punktu widzenia prawa miedzynarodowe-
go wystepuje na zewnatrz jako jednolity podmiot praw i obowigzkow, jest
organizmem zbiorowym, dzialajgcym poprzez organy aparatu panstwowego,
te za$ skiadaja sie z jednostek lub grup jednostek22, Najbardziej oczywista
formg dziatan przypisywanych panstwu sa wszelkie czynnosci podejmowane
przez prawnie umocowane organy panstwa (organy de iure) oraz osoby lub
podmioty wykonujace niektdére funkcje wtadzy panstwowej. Zasady odpowie-
dzialno$ci organéw panstwa oraz oséb lub podmiotéw dziatajacych w jego
imieniu i na jego rzecz skodyfikowano w art. 4 i 5 Artykutéw KPM w naste-
pujacym brzmieniu:

Artykut 4
Dgzialanie organéw paristwa

1. Dziatanie kazdego organu paristwa uznaje sie w prawie miedzynarodowym
za akt tego paristwa, bez wzgledu na to, czy organ ten wykonuje funkcje
legislacyjne, wykonawcze, sqdownicze czy inne, bez wzgledu na pozycje zaj-
mowang w strukturze organizacyjnej tego panstwa i bez wzgledu na jego
charakter jako organu centralnej administracji rzqdowej lub jednostki te-
rytorialnej tego panstwa.

%2 R. Sonnenfeld, op. cit., s. 49.
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2. Pojecie organu obejmuje kazdq osobe lub podmiot, ktéry posiada taki sta-
tus zgodnie z prawem wewnetrznym tego paristwa.

Artykut 5
Dziatanie oséb lub podmiotéw wykonujgcych niektore funkcje wita-

dzy wykonawczej

Dgiatanie osoby lub podmiotu, ktdry nie jest organem parstwa w ro-
gumieniu artykutu 4, ale ktdry jest upowazniony przez prawo tego paristwa
do wykonywania niektdrych funkcji wtadzy wykonawczej, uznaje sie w prawie
miedzynarodowym za akt tego panstwa, jezeli dana osoba lub podmiot dziala
w konkretnym przypadku w takim charakterze.

Artykuly 4 i 5 odnosza sie do dzialann podejmowanych przez prawnie
umocowane organy panstwa. Pojecie ,organu panstwa” nalezy rozumie¢ sze-
roko, uwzgledniajac wszystkie organy indywidualne lub zbiorowe, tworzace
strukture panstwa i dziatajace w jego imieniu®3. Art. 4 Artykutéw KPM wy-
raznie wskazuje, ze panstwu przypisuje sie dziatanie kazdego organu, ktérego
prawo wewnetrzne umocowuje do dziatania w takim charakterze, bez wzgle-
du na Kklasyfikacje danego organu z punktu widzenia wykonywanych funk-
cji panstwowych oraz bez wzgledu na zakres dziatalnosci (organy rzadowe
i samorzadowe) i hierarchie w strukturze konstytucyjnej. Z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego, panstwo odpowiada zatem za dzialania wszyst-
kich jego organodw, jesli tylko sa one prawnie umocowane i dziatajg jako or-
gany panstwa®*, W doktrynie od dawna uznaje sie powyzsza zasade za nor-
me miedzynarodowego prawa zwyczajowego®®. W wyjatkowych wypadkach
za dziatania panstwa uwaza sie takze dziatania organéw de facto, tj. orga-
néw wykonujacych faktycznie funkcje panstwowe, nawet mimo braku umo-
cowania w prawie wewnetrznym?s®.

Prawo krajowe odgrywa wazna role w ustalaniu, czy dany organ jest
upowazniony do dziatania w imieniu panstwa, a takze czy osoba lub podmiot
niebedacy organem panstwa posiada umocowanie do wykonywania niektérych

383 Komentarz do Artykuléw KPM, s. 40, pkt 1.

34 Ibidem, s. 41-42. Zob. tez D. Momtaz, Attribution of Conduct to the State: State Organs
and Entities Empowered to Exercise Elements of Governmental Authority, [w:] J. Crawford et al.
(red.), The Law..., s. 239-242.

35 Tak R. Sonnenfeld, op. cit., s. 52.

36 Jbidem, s. 243 oraz L. Condorelli, Limputation a UEtat d’un fait internationalement illicite:
solutions classiques et nouvelles tendances, RAC, t. 189 (1984), s. 54-57.
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funkcji wladzy wykonawczej*®’. Zasade przypisania panstwu dziatan oséb lub
podmiotéw dziatajacych w takim charakterze wyraza art. 5 Artykutéw KPM.
Wykonywanie niektérych funkcji wladzy panstwowej moze zosta¢ powierzone
korporacjom lub innym podmiotom publicznym, jak réwniez podmiotom pra-
wa prywatnego®®, Kryterium wyrdzniajacym te kategorie oséb lub podmiotéw
jest upowaznienie do dziatania wynikajace z prawa krajowego — w odrdznie-
niu od podmiotéw dziatajacych bez takiego upowaznienia, a mimo to kon-
trolowanych lub kierowanych przez panstwo (zob. nizej)**°. Przyktady takich
podmiotéw obejmuja organizacje polityczne i spoteczne, instytucje publicz-
ne, przedsiebiorstwa, a w specyficznych warunkach takze partie polityczne3®,

Artykut 6 Artykutéw KPM wyraza zasade przypisania w przypadku dzia-
fania organu oddanego do dyspozycji innego panstwa:

Artykut 6
Dgziatanie organdow oddanych do dyspozycji paristwa przez inne parstwo

Dgziatanie organu oddanego do dyspozycji paristwa przgez inne panstwo
uznaje sie w prawie miedzynarodowym za akt tego pierwszego panstwa, jezeli
organ ten w swoim dziataniu wykonuje elementy wtadzy paristwowej paristwa,
na rzecz ktorego zostat oddany do dyspozycji.

Natomiast w art. 7 Artykutéw KPM wyrazono zasade przypisania pan-
stwu dziatania organu albo osoby lub podmiotu wykonujacego niektére funk-
cje wtadzy wykonawczej takze w przypadku przekroczenia uprawnien lub na-
ruszenia instrukgji:

Artykut 7
Przekroczenie uprawnien lub naruszenie instrukcji

Dgziatanie organu parstwa albo osoby lub podmiotu wykonujqgcego niektd-
re funkcje wtadzy wykonawczej uznaje sie w prawie miedzynarodowym za dzia-
tania tego panstwa, jesli organ, osoba lub podmiot dzialaly w tym charakterze,
nawet jesli przekroczyly uprawnienia lub naruszyly instrukcje.

387 Proponuje okredlenie ,niektére funkcje wtadzy wykonawczej” jako ekwiwalent zwrotu ele-
ments of governmental authority, poniewaz ttumaczenie terminu governmental jako ,rzadowy”
nie w pelni odpowiada zakresowi funkeji, o jakich tu mowa.

38 Zob. Komentarz do Artykutéw KPM, s. 43, pkt 2.

389 Ibidem, pkt 7.

3% R. Sonnenfeld analizuje kwestie przypisania panstwu aktéw partii politycznych — por.
R. Sonnenfeld, op. cit., s. 62-64.
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Przypisanie panstwu dziatan jego organéw lub innych podmiotow wy-
konujacych funkcje wiadzy publicznej, podjetych z przekroczeniem upraw-
nien lub naruszeniem instrukcji (dziatanie ultra vires), stanowi bardzo istotny
element prawa o odpowiedzialnosdci panstwa, poniewaz co do zasady wyla-
cza mozliwo$¢ negowania odpowiedzialno$ci za dzialania dokonane poza za-
kresem umocowania, kompetencji formalnej, jurysdykeji czy wbrew albo bez
wymaganej zgody organéw nadrzednych. Mimo szerokiego odzwierciedlenia
powyzszej zasady w praktyce miedzynarodowej**!, kwestia uregulowania przy-
pisywalnosci aktéw ultra vires wywotywata w KPM wiele dyskusji. Ostatecznie
istota osiggnietego kompromisu polega na rezygnacji z wprowadzania wyjat-
kéw od zasady ogolnej, w zamian za wprowadzenie wymogu, aby przypisa-
nie panstwu aktéw ultra vires wymagato wywiedzenia, ze dziatanie organu
panstwa lub innego podmiotu byto podejmowane w takim wtasnie charakte-
rze (ang. in that capacity, fr. és qualités). Nawigzanie do ,charakteru” dzia-
talnosci organu lub innego podmiotu pozwala wykluczy¢ przypisanie panstwu
aktow prywatnych oraz aktéw podjetych w sposéb oczywisty i skrajny poza
mandatem danego organu lub podmiotu. Wedtug R. Sonnenfeld, dla przypi-
sania panstwu aktéw organu dziatajacego ultra vires [organ] musi chociazby
pozornie wystepowaé w swej oficjalnej funkcji i musi postugiwaé sie zewnetrz-
nymi gnamionami wladzy (mundur, odznaka, legitymacja)”**2. Autorka wyraza
poglad, ze zasada przypisania panstwu aktéw organéw dzialajacych poza za-
kresem swoich uprawnien nie jest nieograniczona, nawet wéwczas, gdy brak
kompetencji organu byt drugiej stronie znany i gdy mogla w regultacie zapobiec
naruszeniu swego prawa*.

Kolejne postanowienia w Artykutach KPM dotycza przypisania panstwu
dziatan osoby lub grupy oséb kierowanych lub kontrolowanych przez to pan-
stwo, dziatan podejmowanych w przypadku nieobecnosci lub braku wtadz
urzedowych oraz dziatann ruchu powstanczego lub innego:

Artykut 8
Dgziatanie kierowane lub kontrolowane przez paristwo

Dziatanie osoby lub grupy oséb uznaje sie w prawie miedzynarodowym za
dziatanie paristwa, jezeli ta osoba lub grupa oséb faktycznie wykonuje dziatania
na podstawie instrukcji lub pod kierownictwem albo kontrolq parnstwa.

391 Komentarz do Artykutéw KPM, s. 45-46, pkt 3-7. Zob. takze B. Stern, The Elements
of an Internationally Wrongful Act, [w:] J. Crawford et al. (red.), The Law..., s. 203-206.

392 R. Sonnenfeld, op. cit., s 70, cytujac prace E. Jiméneza de Aréchaga oraz I von. Miincha.

393 Ibidem, s. 73.
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Artykut 9
Dgziatanie wykonywane wobec nieobecnosci lub braku wtadz urzedowych

Dgziatanie osob lub grupy oséb uznaje sie w prawie miedzynarodowym za
dziatanie paristwa, jezeli ta osoba lub grupa oséb faktycznie wykonuje niektd-
re funkcje wtadzy wykonawczej wobec nieobecnosci lub braku wtadz urzedowych
i w okolicznosciach wymagajqcych wykonywania danych funkcji wiadzy.

Artykut 10
Dgziatanie ruchu powstarczego lub innego

1. Dgziatanie ruchu powstariczego, ktéry stat sie nowym rzqgdem panstwa,
uznaje sie w prawie miedzynarodowym za akt tego panstwa.

2. Dgzialanie ruchu powstariczego lub innego, ktéry skutecznie ustanowit nowe
panstwo na czesci terytorium istniejgcego wczesniej paristwa albo na tery-
torium pod swojq administracjq, uznaje si¢ w prawie miedzynarodowym
za akt nowego paristwa.

3. Niniejszy artykut pozostaje bez uszczerbku dla przypisania paristwu jakie-
gokolwiek zwigzanego z ruchami zachowania sie, ktdre nalezy uznaé za
akt tego panstwa na podstawie artykutow 4-9.

Zachowania osoby lub grupy oséb moga by¢ przypisane panstwu takze
wéwczas, gdy osoby te nie wykonuja funkcji panstwowych, ale dziataja na
podstawie instrukcji, pod kierownictwem albo kontrola panstwa. W komen-
tarzu do art. 8 Artykutéw KPM wskazano, ze mozliwo$¢ przypisania panstwu
dziatania podmiotéw prywatnych, zupelnie niezwigzanych ze struktura pan-
stwa w sensie formalnym, nie jest kwestionowana, pod warunkiem zaistnie-
nia specyficznego zwigzku faktycznego pomiedzy ta osoba lub osobami a pan-
stwem®*. Z reguly tego typu sytuacja moze powstaé¢, gdy organy panstwa
uzupelniaja wlasne dziatania poprzez rekrutacje lub instruowanie oséb prywat-
nych do okreslonych dzialan poza jego oficjalnymi strukturami, na przyktad
w kontekscie prowadzenia dziataii zbrojnych. W najbardziej znanej wypowie-
dzi MTS dotyczacej przypisania panstwu dziatania tego rodzaju — w wyroku
Nikaragua p. Stanom Zjednoczonym®® — ustalono wymég $cistej i efek-
tywnej kontroli panstwa nad osobami lub grupami oséb dla przypisania
panstwu odpowiedzialnosci za ich dziatania. MTS uznat odpowiedzialno$¢ Sta-

34 Komentarz do Artykutéw KPM, s. 47, pkt 1.
3% Wyrok MTS z 27.6.1986 r., Dzialalnos¢ militarna i paramilitarna w i przeciwko Nika-
ragui.
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now Zjednoczonych za ,planowanie, kierowanie i wsparcie” w odniesieniu do
dziatan partyzantéw (contras) w Nikaragui, natomiast nie stwierdzit, aby USA
kontrolowaly wszystkie ich dziatania®®. Réwnie znamienne orzeczenie wydata
Izba Odwotawcza Miedzynarodowego Trybunatu ds. Zbrodni w b. Jugostawii,
uznajac w wyroku Prosecutor v. Dusko Tadi¢®”’, ze dla przypisania panstwu od-
powiedzialnosci za dziatania os6b lub grup oséb nalezy przeprowadzi¢ test
,0g06lnej kontroli” (ang. overall control) panstwa nad tymi dziatania-
mi, co oznacza nie tylko efektywne finansowanie czy wyposazanie, ale takze
udzial w planowaniu i nadzér nad dziataniami militarnymi®*®. Rozdzwiek po-
miedzy ww. orzeczeniami prébuje sie wyjasnia¢ réznym charakterem jurysdyk-
¢ji obu Trybunaléw, co nie zmienia faktu, iz ocena stopnia wymaganej kon-
troli panstwa nad dzialaniami oséb lub grup oséb moze byé subiektywna3*,

Problematyka przypisania panstwu zachowania sie oséb prywatnych lub
grup tych oséb moze takze dotyczy¢ posiadanych lub kontrolowanych przez
panstwo przedsiebiorstw, mimo uznanej przez prawo miedzynarodowe zasa-
dy odrebnosci dziatan tych podmiotéw. Sytuacja, w ktérej dziatania przedsie-
biorstwa sa przypisywane panstwu, moze zaistnie¢, jesli to pierwsze wykonuje
niektére funkcje wiadzy wykonawczej lub gdy prawa wiascicielskie sa wyko-
rzystywane przez panstwo do osiggniecia okre$lonego celu*.

Artykut 9 Artykutéw KPM dotyczy rzadko wystepujacych w praktyce mie-
dzynarodowej okoliczno$ci, w ktérych osoba lub grupa oséb podejmuje dzia-
tania w zwigzku z nieobecnoscia lub brakiem wtadz oficjalnych. Wyjatkowy
charakter tego typu dziatan wynika z tego, iz maja one miejsce w przypadku
rozwigzania lub dezintegracji wtadzy publicznej na przyktad w wyniku rewo-
lucji, konfliktu zbrojnego lub okupacji*!. Nadzwyczajny charakter ma takze
przypisanie panstwu dziatania ruchu powstaficzego — w tym wypadku wymo-
giem przypisania jest utworzenie przez ten ruch rzadu w danym parstwie,
a w przypadku ruchu separatystycznego — rzeczywiste ustanowienie nowego
panstwa w wyniku secesji (art. 10 Artykutow KPM)*2. Jak wskazuja A. Wy-

3% Komentarz do Artykutow KPM, s. 47, pkt 2. Zob. réwniez W. Czaplinski, A. Wyrozums-
ka, op. cit., s. 592-593, a takze O. de Frouville, Attribution of Conduct to the State: Private In-
dividuals, [w:] J. Crawford et al. (red.), The Law..., s. 264-271.

%7 Wyrok z dn. 15.7.1999 r., sygn. sprawy IT-94-1-T.

3% Komentarz do Artykuléw KPM, s. 48, pkt 5.

399 Ibidem.

400 Komentarz do Artykutow KPM, s. 48, pkt 6.

401 Komentarz do Artykutéw KPM, s. 49, pkt 1 i n.

402 Por. szerzej: G. Cahin, Attribution of Conduct to the State: Insurrectional Movements,
[w:] J. Crawford et al. (red.), The Law..., s. 247-256.
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rozumska i W. Czaplinski, przyktady z praktyki miedzynarodowej dotyczace
przypisania panstwu dziatan ruchéw powstanczych i separatystycznych, przy-
toczone w Komentarzu do Artykutéw KPM sa do$¢ dawne, gdyz pochodza
z lat 20. XX wieku*®®. Natomiast problemy przypisania odpowiedzialno$ci ru-
chom powstaniczym (oraz osobom dziatajacym w zwigzku z brakiem wiadz
oficjalnych) nabieraja aktualnego znaczenia w zwigzku z obaleniem dyktatur
i utworzeniem nowych rzadéw w kilku panstwach Afryki Pétnocnej w 2011 r.
Rozdziat II cze$ci I Artykutow KPM zamyka artykut 11 w brzmieniu:

Dziatanie uznane i przyjete przez panstwo za wlasne

Dgzialanie, ktdre nie jest przypisywalne paristwu na podstawie poprzednich
artykutéw, uznaje sie mimo to w prawie migdzynarodowym za dzialanie tego
panistwa, jezeli i w zakresie uzgnania i prgyjecia przez to panstwo danego dzia-
tania jako wtasnego.

3.  Przypisanie naruszenia
organom panstwa-strony EKPC

Dziatania i zaniechania wszystkich organéw panstwa-strony EKPC
s3 przypisywane temu panstwu-stronie — teza ta nie budzi watpliwosci tak
w doktrynie*®, jak i orzecznictwie organéw kontrolnych Konwencji. Omawia-
jac te kwestie H. Dipla przytacza passus ze sprawozdania Europejskiej Komi-
sji Praw Czlowieka w sprawie Irlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu, w ktd-
rym odnotowano, iz:

[...] W odniesieniu do Konwencji, odpowiedzialno$¢ paristwa moze zosta¢ wywota-
na dziataniem wszystkich jego organdw, funkcjonariuszy i urzednikéw*®. Tak jak
ogdlnie w przypadku odpowiedzialnosci w prawie miedzynarodowym, ich ranga nie
ma gnaczenia w tym sensie, ze dzialania [organéw, funkcjonariuszy, urzednikéw]
w kazdym wypadku sq przypisywane panistwu [...]*® [podkreslenie w oryginale]

405 Zob. A. Wyrozumska, W. Czaplinski, op. cit., s. 592. Komentarz zawiera przyklady z lat
20. XX wieku.

404 H. Dipla, La responsabilité de UEtat pour violation des droits de "homme: probléemes d’im-
putation, Paryz 1994, s. 17.

405 W oryginale: all its organs, agents and servants.

46 H. Dipla, op. cit., s. 18 (w tlumaczeniu francuskim). Sprawozdanie Europejskiej Komi-
sji Praw Czlowieka w sprawie Irlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu (wersja w jez. angielskim),
s. 383.
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Warto takze zacytowacé kolejne dwa zdania z ww. sprawozdania (po-
miniete przez H. Dipla), gdyz maja one znaczenie i dla problematyki przy-
pisania dziatania, jak i specyfiki odpowiedzialnosdci za naruszenie Konwencji:

[...] To prawda, ze istniejq dalsze przestanki odpowiedzialnosci (naruszenie
normy, ofiara, niekiedy wina, oraz szkoda), a takze [prze-
stanki] jurysdykcji Komisji (wyczerpanie Srodkéw i inne wymogi formalne). [pod-
kreslenia M.B.]

Komisja wyraza opinie, ze chociaz paristwo moge zaciggngé nowe zobowiqzania
tylko ,,na szczeblu paristwa” (np. zawierajqc traktat), jego istniejgce zobowiqza-
nia mogq by¢ naruszone takze przez osobe wypetniajgcq funkcje urzedowe, nawet
na najnizsgzym szczeblu, bez wyragnego upowaznienia, a nawet poza lub wbrew
instrukcjom. [podkreslenia w oryginale]

,,Odpowiedzialnos¢” niekoniecznie wymaga jakiejkolwiek ,winy” po stronie panstwa,
zaréwno w sensie moralnym, prawnym cgy politycznym, a takze nie sugeruje ja-
kiejkolwiek ,,tolerancji” czynéw bezprawnych ,na poziomie panstwa” w tym sen-
sie, w jakim to wyrazenie zostalo uzyte przez rzqd pozwany. [...]47

W powyzszych fragmentach Komisja zrekapitulowata zasady przypisa-
nia dziatania organéw panstwa, z podkresleniem monolitycznego traktowania
dziatan jego organdw, funkcjonariuszy i urzednikéw, a takze bez wzgledu na
to, na jakim ,poziomie wtadzy publicznej” wyrazono (lub nie wyrazono) ak-
ceptacje dla danego dziatania. Pewna niespdjnos¢ w zacytowanych wyzej frag-
mentach dotyczy tego, ze Komisja w jednym miejscu — zasadnie — nie traktu-
je winy jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa-strony EKPC, a w drugim
dopuszcza takg ewentualno$é*s, Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze na przy-
pisanie dziatania — a takze na wywiedzenie odpowiedzialnosci panstwa-strony
EKPC in genere — nie wplywa ocena zawinienia organu panstwa badz osoby
lub podmiotu dziatajacego w tym charakterze. Nawet gdy ustalanie odpowie-
dzialnosci panstwa-strony wymaga oceny ,$wiadomosci” organéw panstwa, ich
,wiedzy” o zdarzeniach stanowigcych podstawe zarzutu naruszenia Konwencji
lub ewentualnej skali poparcia lub tolerancji wtadz panstwowych dla okreslo-
nych dziatan czy praktyk dokonywanych przez jego organy, nie jest to tozsa-

407 Sprawozdanie Komisji, ibidem. Zob. takze decyzje Komisji ws. Ribitsch p. Austrii
2 4.7.1994 1., § 110 in fine.

408 Dla $cistosci dodajmy, ze zaliczajac wine do kategorii przestanek odpowiedzialno$ci Ko-
misja uzywa terminu fault, a wyrazajac zdanie przeciwne — terminu guilt.
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me z orzekaniem o winie panstwa-strony Konwencji. Takze Artykuty KPM nie
uzalezniaja powstania odpowiedzialnosci panstwa od ustalenia winy organu
panistwa lub innego podmiotu dziatajacego w jego imieniu.

Generalnie zatem ani szczebel wladzy publicznej, ani zaklasyfikowanie
danego organu pod wzgledem rodzaju wykonywanych funkcji panstwowych
nie wplywa na mozliwo$¢ przypisania dzialania tego organu panstwu-stro-
nie. ETPC w wyroku James and Webster p. Zjednoczonemu Krélestwu wyraz-
nie podkreslit, ze ,odpowiedzialno$¢ moze powstaé z tytutu aktéw wszystkich
organ6éw panstwa, niezaleznie od tego, czy naleza do legislatywy, egzekuty-
wy czy judykatury”®®. W praktyce strasburskich organéw kontrolnych czesciej
wystepuja przypadki przypisania dziatania naruszajgcego Konwencje organom
wladzy wykonawczej i sadowniczej niz ustawodawczej. Nie zmienia to w za-
den spos6b tezy o zwigzaniu wszystkich tych organéw zobowigzaniami wy-
wodzonymi z EKPC. Zasady odpowiedzialnosci panstwa na podstawie Kon-
wengji nie ulegaja modyfikacjom w zaleznosci od tego, jaki organ panstwa
lub osoba wykonujaca funkcje publiczne podjeta dziatanie albo dopuscita sie
zaniechania skutkujacego zarzutem naruszenia Konwencji*!°.

Jak wspomniano powyzej, akty wladzy ustawodawczej sg w praktyce
strasburskiej stosunkowo najrzadziej kwestionowane bezpo$rednio, tym nie-
mniej istniejg przyklady stwierdzenia naruszenia zobowigzan konwencyjnych
panstwa w zwigzku z obowigzywaniem ustawy krajowej per se. W Kklasycz-
nej postaci tego typu problem powstal w sprawie Dudgeon p. Zjednoczonemu
Krélestwu*! oraz Norris p. Irlandii*? — na tle ustawodawstwa kryminalizujace-
go stosunki homoseksualne. Szereg innych przyktadéw podaje R. Pisillo-Maz-
zeschi, takze na tle prawa do zycia, zakazu tortur oraz prawa do wolnosci
i bezpieczenstwa*?, Szczegélnie charakterystyczne przypadki przypisania wta-
dzy ustawodawczej dziatania lub zaniechania skutkujacego naruszeniem Kon-
wencji mozna zidentyfikowa¢ w kontekscie wyrokéw pilotazowych. W sprawie
Broniowski p. Polsce Trybunat uznal, ze nie tylko dysfunkcja praktyki admi-
nistracyjnej, ale takze mankamenty obowigzujacej woéwczas regulacji ustawo-
wej spowodowaly naruszenie praw skarzacego z art. 1 Protokoiu nr 1, a po-
nadto stworzyly ,sytuacje systemowa’+4,

4% Wyrok ETPC z 13.8.1981 r., § 49.

410 Zob. wyrok ETPC ws. Wille p. Lichtensteinowi z 28.10.1999 r., § 46.

4“1 Wyrok ETPC z 22.10.1981 r.

“2- Wyrok ETPC z 26.10.1985 r. Zob. R. Pisillo-Mazzeschi, Responsabilité..., s. 319-320.
413 Jbidem, s. 321-326.

44 Wyrok ETPC z 22.6.2004 r., § 189.
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Nie ma takze watpliwosci, ze panstwu-stronie EKPC przypisuje sie dzia-
tania organéw samorzadu terytorialnego. Te ostatnie — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem organéw kontrolnych systemu Konwencji — nie posiadaja sta-
tusu ,organizacji pozarzadowych” w rozumieniu art. 34 EKPC, tj. nie moga
wystepowaé do Trybunatu ze skarga na naruszenie Konwencji*.

4. Przypisanie naruszenia
sitom zbrojnym panstwa-strony EKPC

Omawiajgc problem przypisania panstwu-stronie EKPC aktow sit
zbrojnych nalezy zaczaé od stwierdzenia, ze w ogélnym prawie o odpowie-
dzialnosci panstwa nie kwestionuje sie utozsamiania dziatan sit zbrojnych
z dziataniem panstwa, takze woéwczas, gdy dochodzi do dziatania ultra vi-
res (zaktadajac, ze akt bezprawny zostal dokonany przez jednostke lub gru-
pe jednostek wystepujgcych w charakterze cztonkéw sit zbrojnych)#®. Przypi-
sanie panstwu aktéw sit zbrojnych stanowi powszechnie uznang zasade tak
w czasie pokoju, jak w czasie konfliktu zbrojnego, przy czym w ostatnim wy-
padku mamy do czynienia z zastosowaniem regul miedzynarodowego prawa
humanitarnego, niezaleznie od cigzacych na panstwie zobowigzan z tytutu
prawa miedzynarodowego praw czlowieka. Jak pisze R. Bierzanek: ,nie ule-
ga watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ panstwa za dzialania osé6b wchodzacych
w skfad jego sit zbrojnych ma charakter bezwzgledny i nie ogranicza sie tyl-
ko do przypadkéw, w ktérych organy panstwowe nie dopelnity obowigzkow
w zakresie zapobiegania lub karania za dziatania wykraczajace poza zakres
obowigzkéw stuzbowych poszczegdlnych czlonkéw sit zbrojnych™7.

Wiekszo$¢ spraw, w ktorych ETPC wypowiadatl sie na temat dziatan sit
zbrojnych panstwa-strony EKPC, wymagata ustalenia, czy osoby podnosza-
ce zarzut naruszenia Konwencji podlegaty jurysdykeji panstwa w rozumieniu
art. 1 EKPC (zob. podrozdziat III.7.2). Z nieco inna sytuacja Trybunal miat

415 Zob. decyzje Komisji i ETPC w sprawach: Rothenthurm Commune p. Szwajcarii,
z 14.12.1988 r., Municipal Section of Antilly p. Frangji z 23.12.1999 r., Province of Bari, Sor-
rentino and Messeni Nemagna p. Wlochom z 15.9.1998 r., Ayuntamiento de Mula p. Hiszpanii
z 1.2.2001 r. oraz Danderyds Kommun p. Szwecji z 7.6.2001 r.

416 Zob. H. Dipla, op. cit., s. 23, cytujac A.P. Freemana, Responsibility of States for Unlawful
Acts of Their Armed Forces, RAC 1956, vol. 88, 290. Podobny poglad wyraza C. Mik [w:] Koncep-
¢gja normatywnd..., s. 262. Zob. takze wyrok ETPC ws. Ilascu i inni p. Moldowie i Rosji, § 319.

47 R. Bierzanek, Odpowiedzialnos¢ paristwa w konfliktach zbrojnych, [w:] R. Sonnenfeld
(red.), Odpowiedzialnos¢ paristwa w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1980, s. 300.
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do czynienia w sprawach Behrami i Behrami p. Francji oraz Saramati p. Fran-
¢ji, RFN i Norwegii, gdyz wymagaty one od Trybunatu rozstrzygniecia watpli-
wosci na tle przypisania panstwom-stronom aktéw wojskowych i cywilnych
podmiotéw dziatajacych na podstawie mandatu ONZ. Scislej rzecz ujmuijac,
skargi do ETPC zarzucaty naruszenie Konwencji poprzez partycypacje panstw-
stron EKPC w dziataniach sit ONZ w Kosowie (KFOR) oraz cywilnej admini-
stracji (UNMIK), ktérych umocowanie przewidywala rezolucja Rady Bezpie-
czenstwa ONZ nr 1244 z 10.6.1999 r. Polaczywszy rozpatrywanie obu ww.
skarg, Wielka Izba Trybunatu wydata 2.5.2007 r. decyzje stwierdzajaca ich
niedopuszczalno$¢ z uwagi na brak kognicji ratione personae.

Orzeczenie w sprawie Behrami i Saramati ma istotne znaczenie dla ba-
dania zasad przypisywalnosci dziatan i zaniechan panstwom-stronom Konwen-
cji, bowiem ETPC stanat przed problemem przypisania dzialann podejmowa-
nych w zwiazku z udzialem w misji realizujacej rezolucje Rady Bezpieczenistwa
ONZ. Rozstrzygniecie ww. problemu wymagato analizy kilku wezlowych za-
gadnien: po pierwsze — organizacyjnych uwarunkowan dziatania wojsko-
wych i cywilnych organéw powotanych przez rezolucje Rady Bezpieczenistwa
nr 1244, ktérej bezposrednia podstawa prawng byl rozdziat VII Karty Naro-
déw Zjednoczonych; po drugie — prawnych implikacji art. 25 KNZ (obowia-
zek akceptacji i wykonania decyzji RB ONZ zgodnie z postanowieniami Karty)
oraz art. 103 KNZ (pierwszenistwo zobowigzan na podstawie KNZ w przy-
padku konfliktu z innymi zobowigzaniami umownymi panstw cztonkowskich
ONZ); po trzecie — odniesienia rozstrzyganej sprawy do zasad odpowiedzial-
nosci organizacji miedzynarodowych, bedacych do 2011 r. przedmiotem prac
Komisji Prawa Miedzynarodowego.

Kwestia weztowa pozostawal natomiast spor pomiedzy skarzacymi
a panstwami pozwanymi (wspieranymi przez panstwa interweniujace)*® od-
nosnie do ponoszenia przez te ostatnie ewentualnej odpowiedzialnosci z ty-
tulu naruszenia zobowigzan wynikajacych z EKPC w zwiazku z uczestnicze-
niem w misjach pod auspicjami ONZ. Metodologia zastosowana przez ETPC
dla rozstrzygniecia ww. sporu polegala na ustaleniu, w jaki sposéb uksztatto-
wano mandat organéw wojskowych (KFOR) i cywilnych (UNMIK) w Kosowie,
a nastepnie zbadaniu, czy dziatania tych organéw w okoliczno$ciach sprawy
(tj. brak skutecznego oczyszczenia pola minowego przez KFOR oraz dokona-
nie pozbawienia wolnosci przez UNMIK) moga by¢ przypisane ONZ. Trybu-
nat wprost zaznaczyl, ze postuguje sie terminem ,przypisania” w znaczeniu

418 Nalezy odnotowaé¢ udziat Polski w tej sprawie jako panstwa interwenieniujacego.
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uzytym w art. 3 Artykutéw KPM o odpowiedzialnosci organizacji miedzynaro-
dowych (§ 121 decyzji)*°. Artykul ten odzwierciedla podstawowa zasade od-
powiedzialnosci w zwiazku z zaistnieniem aktu miedzynarodowo bezprawne-
go, o ktérym mowa w art. 2 Artykutow o odpowiedzialnosci paristwa.

Szczegélowa analiza mandatu KFOR i UNMIK (zob. § 123-127 decy-
zji) doprowadzita Trybunat do stwierdzenia, ze Rada Bezpieczenistwa ONZ
na podstawie rezolucji 1244 sprawowata ,ostateczng” (ang. ultimate) wtadze
i kontrole nad misja w Kosowie, delegujac Paktowi Pétnocnoatlantyckiemu
kompetencje do ustanowienia struktur wojskowych (KFOR) oraz ,dowo6dz-
two operacyjne” (ang. operational command). Sposéb uksztattowania tzw. tan-
cucha dowodzenia zaktadal, ze dowddztwo brygady miedzynarodowej bylo
sprawowane rotacyjnie przez jedno z panstw uczestniczacych w misji ONZ,
a dowddca brygady podlegat bezposrednio dowddcy sit KFOR, ktéry z kolei
pozostawat hierarchicznie podporzadkowany kolejnym szczeblom dowodzenia
w strukturach NATO.*?® Powyzsze rozwazania prowadzity do konkluzji, iz sity
KFOR wykonywaty zgodnie z prawem kompetencje powierzone przez Rade
Bezpieczenstwa na podstawie rozdziatu VII KNZ, co skutkowato przypisywal-
noscia — w znaczeniu prawa o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodo-
wych — dzialan KFOR Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W odniesieniu
do dziatan cywilnych struktur miedzynarodowych w Kosowie (UNMIK), Try-
bunat przypomniat, ze UNMIK miat status organu pomocniczego ONZ podle-
glego bezposrednio Radzie Bezpieczenstwa w sensie instytucjonalnym. Z tego
wzgledu konkluzja dotyczaca przypisania dzialan struktur wojskowych miata
takie samo zastosowanie do struktur cywilnych.

W rozwazaniach o kognicji ratione personae Trybunal zadat sobie pyta-
nie, czy jest upowazniony do badania aktéw panstw-stron podejmowanych
w imieniu ONZ, a w bardziej ogélnym ujeciu: jaki jest zwiazek pomiedzy Kon-
wengcja a dziataniami ONZ podejmowanymi na podstawie rozdziatu VII KNZ*!.,
Odnotowujac koniecznos¢ interpretacji Konwencji w $wietle wlasciwych regut
i zasad prawa miedzynarodowego stosujacych sie pomiedzy panstwami-stro-

419 Report of the ILC, General Assembly Official Records, 55th session, Supplement No. 10
A/58/10 (2003). Artykut 3 brzmi: (1) Kazdy akt miedzynarodowo bezprawny organizacji miedzy-
narodowej powoduje odpowiedzialnos¢ miedzynarodowq tej organizacji miedzynarodowej. (2) Akt
miedzynarodowo bezprawny organizacji miedzynarodowej powstaje, gdy zachowanie polegajgce na
dziataniu lub zaniechaniu: (a) mozgna przypisaé tej organizacji miedzynarodowej na podstawie pra-
wa miedzynarodowego oraz (b) stanowi naruszenie migdzynarodowego zobowiqzania tej organiza-
¢ji miedzynarodowej.

420 Zob. § 135 decyzji.

421 Zob. § 146 decyzji.
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nami, Trybunat odwotat sie do brzmienia art. 25 KNZ (obowigzek wykony-
wania rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ) i art. 103 KNZ (pierwszenstwo
zobowigzan z KNZ nad innymi zobowigzaniami umownymi) oraz podstawo-
wych zadan Rady Bezpieczenstwa ONZ dotyczacych utrzymania miedzynaro-
dowego pokoju i bezpieczenstwa, w tym przy pomocy $rodkéw podejmowa-
nych na podstawie rozdziatu VII KNZ. Trybunat podkreslit wyjatkowosé¢ roli
Rady Bezpieczenistwa ONZ w tym zakresie. Zwazywszy na powyzsze argu-
menty, ETPC stwierdzil, ze Konwencja nie moze by¢ interpretowana w spo-
sob, ktory poddawatby kontroli Trybunalu dziatania panstw-stron podejmowa-
ne w ramach wykonywania rezolucji RB ONZ. Tego typu kontrola kiécitaby
sie — zdaniem ETPC - z wykonywaniem podstawowej misji ONZ zwigzanej
z utrzymaniem pokoju i bezpieczenstwa oraz ostabiataby efektywno$é prze-
prowadzania tego typu operacji.

Ponadto Trybunat zdecydowatl sie wyraznie podkre$li¢ réznice pomie-
dzy rozpatrywang sprawa a okoliczno$ciami sprawy Bosphorus Hava Yollari
Turizm*?, na tle ktérej ETPC wyznaczyl test kontroli dziatan panstwa-strony
ETPC podejmowanych w zwigzku z czlonkostwem w organizacji miedzynaro-
dowej. Sprawa Bosphorus dotyczyla zajecia samolotu przez wiladze irlandzkie,
ktore wykonywaly w ten sposéb na swoim terytorium rozporzadzenie Rady
Unii Europejskiej, wydane z kolei na podstawie rezolucji RB ONZ. W decy-
zji Behrami i Saramati Trybunat zwrécit uwage, ze w odréznieniu od aktow
panstwa-strony w sprawie Bosphorus, akty struktur KFOR i UNMIK nie mogg
by¢ przypisane panstwom pozwanym, a ponadto nie zostaly dokonane na te-
rytorium tych panstw lub wskutek decyzji ich wtadz.

Rozstrzygniecie w sprawie Behrami i Saramati spotkato sie z duzym
— i gltéwnie krytycznym — odzewem w pismiennictwie*®; zostato takze odnoto-
wane w komentarzu do ostatecznej wersji Artykutéw KPM o odpowiedzialnosci

422 Wyrok ETPC z 30.6.2005 r.

423 Zob. m.in. R. Klein, Responsabilité pour les fait commis dans le cadre d'opérations de paix
et étendue du pouvoir de contréle de la Cour européenne des droits de 'homme: quelques considé-
rations critiques sur Uarrét Behrami et Saramati, AFDI 2007, vol. LIII, s. 43 i n.; K. Mujezinovi¢
Larsen, Attribution of Conduct in Peace Operations: The ‘Ultimate Authority and Control’ Test,
EJIL 2008 vol. 19, no. 3, s. 509-531; M. Milanovi¢, T. Papi¢, As Bad as it Gets: The Europe-
an Court of Human Rights Behrami and Saramati decision and General International Law, ICLQ
2009, vol. 58, s. 267-296. W doktrynie polskiej m.in. M. Wasinski, Odpowiedzialnos¢ paristwa
za naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w toku miedzy-
narodowych operacji autoryzowanych przez Rade Bezpieczeristwa ONZ. Orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Saramati, [w:] A. Koztowski, B. Mielnik (red.), Odpowie-
dzialnos¢ miedzynarodowa jako element miedzynarodowego porzqdku prawnego, Wroctaw 2009,
s. 203-216.
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organizacji miedzynarodowych. W komentarzu tym KPM stwierdzita, ze wpraw-
dzie Trybunat odwotat sie do kryterium ,efektywnej kontroli” — przyjetego
w pracach nad Artykutami — ale decydujace znaczenie przypisat sprawowaniu
przez Rade Bezpieczenstwa ONZ ,ostatecznej”, a nie ,operacyjnej”
kontroli nad dziataniami sit zbrojnych zaangazowanych w funkcjonowanie
KFOR**. Tymczasem oceniajac efektywno$¢ kontroli, to wtasnie kryterium
Loperacyjnosci” wydaje sie mie¢ duzo wazniejsze znaczenie niz ustalenie, kto
ma ,ostatnie stowo” w przypadku danego fancucha dowodzenia.

Dalej idace watpliwosci sformulowano w doktrynie takze z uwagi na
fakt, iz Trybunal nie dokonal rozréznienia — istotnego dla oceny prawnych
aspektéw sprawy — pomiedzy operacjami ONZ na rzecz utrzymania lub wpro-
wadzenia pokoju a operacjami autoryzowanymi przez Rade Bezpieczenstwa,
przeprowadzane przez sily miedzynarodowe pod wspélnym dowddztwem*®.
L.-A. Sicilianos zwraca uwage, ze z prawnego punktu widzenia okreélenie
»pod auspicjami ONZ” jest niejednoznaczne i moze prowadzi¢ do btednych
wnioskéw; operacje sit miedzynarodowych autoryzowane przez Rade Bez-
pieczenstwa na podstawie rozdziatu VII KNZ nie sg bowiem ,operacjami
ONZ-owskimi” w tym sensie, ze ich nazwy nie zawierajg odniesien do ONZ,
nie sa uzywane emblematy organizacji, ich finansowanie spoczywa na bar-
kach zaangazowanych panstw, a personel misji nie jest uwazany na personel
ONZ*¢, Zagadnienie przypisania dziatan sit miedzynarodowych uczestnicza-
cych w operacji autoryzowanej przez Rade Bezpieczenstwa jest zatem zlo-
zone. L.-A. Sicilianos wskazuje na uwypuklong w pracach KPM i utrwalong
w praktyce panstw zasade, wedtug ktérej dziatania i zaniechania cztonkéw
kontyngentéw narodowych w ramach sit miedzynarodowych nie sa przypi-
sywane ONZ z uwagi na fakt przekazania dowddztwa i kontroli operacyjnej
— a co za tym idzie, takze ,efektywnej kontroli” danego terytorium - sitom
miedzynarodowym*?’.

Wskazywane przez doktryne mankamenty wywodu ETPC w sprawie Beh-
rami i Saramati s3 rozliczne, a do najwazniejszych z nich naleza: bledne
(zbyt pozytywistyczne i formalistyczne) rozumienie pojecia ,efektywnej kon-

424 Zob. pkt. 10 Komentarza do Artykutéw o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych,
s. 23.

425 Zob. L.-A. Sicilianos, L'(ir)responsabilité..., s. 95 i n.

42 Ibidem, s. 96. Autor poddaje te problematyke gruntownej analizie w wyktadzie haskim:
Entre multilatéralisme et unilatéralisme: Uautorisation par le Conseil de sécurité de recourir a la
force, RAC 2008, t. 339.

47 L.-A. Sicilianos, L(ir)responsabilité..., s. 100-101.
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troli”; wadliwe uznanie, ze legalno$¢ delegacji zadan na rzecz KFOR przez
RB ONZ wystarcza dla przypisania dziatan sitom wykonawczym (fr. agents de
Uexecution) organizacji delegujacej*?®; brak uwzglednienia ztozonego charakte-
ru prawnego operacji autoryzowanych, w ktérych globalna kontrola politycz-
na sprawowana jest przez RB ONZ, a wykonawstwo, dowodztwo i kontro-
la ,na miejscu” nalezy do sit miedzynarodowych; a takze — wspomniane juz
wyzej — nieadekwatne wykorzystanie zasad prawa o odpowiedzialnosci orga-
nizacji miedzynarodowych opracowanych przez KPM**,

Wyzej zarysowana krytyka doktrynalna decyzji ETPC w sprawie Behrami
i Saramati mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze orzeczenie to nie stanowi do-
brego precedensu rozstrzygajacego problem przypisania panstwu-stronie EKPC
aktow podejmowanych przez sity zbrojne tego panstwa w ramach operacji
autoryzowanej rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ na podstawie rozdziatu
VII KNZ. W szczegolnosci, zarzuty formutowane wobec sposobu wykorzysta-
nia przez Trybunal prawa o odpowiedzialnos$ci organizacji miedzynarodowych,
w tym zwlaszcza interpretacja art. 5 tych Artykutow** i kryterium ,efektyw-
nej kontroli” — istotnie budza powazne zastrzezenia. Nie przychylam sie na-
tomiast do krytyki orzeczenia ETPC w omawianej sprawie en bloc. Nalezy
bowiem postawi¢ sprawe jasno: poza sferg rozwazan prawnych (ktére w de-
cyzji ETPC sa rzeczywiscie naznaczone btedami i wadliwymi konstrukcjami
logicznymi), orzekanie w sadzie miedzynarodowym odbywa sie takze w prze-
strzeni prawno-politycznej*!, a juz zwlaszcza w sprawach dotyczacych zaan-
gazowania panstw w operacje militarne — w tym przypadku przeprowadzane
wspodlnie w ramach organizacji miedzynarodowej. Rozstrzygniecie Trybunatu
w sprawie Behrami i Saramati stanowi wypadkowa pomiedzy rozumowaniem
,w kanonie” prawa miedzynarodowego a realiami spotecznosci miedzynarodo-
wej i politycznych uwarunkowan dotyczacych systemu Konwencji. Z bardzo
podobna sytuacja ETPC miat do czynienia w omawianej wyzej sprawie Ban-

48 Na ten problem zwraca uwage J. Kranz, op. cit.,, s. 66 i n. Autor podnosi, ze gléwny
mankament orzeczenia w sprawie Behrami polegalna zastosowaniu konstrukeji delegowania
kompetencji jako gtéwne kryterium przypisania odpowiedzialnosci.

429 1.-A. Sicilianos, L(ir)responsabilité..., s. 102-106. Zasadniczo te same lub zblizone argu-
menty krytyczne wobec decyzji ETPC w sprawach Behrami i Saramati prezentuja autorzy opra-
cowan wskazani w przypisie 423.

40 W brzmieniu: Dziatanie organu parnstwa lub organu albo funkcjonariusza organizacji mie-
dzynarodowej oddanego do dyspozycji innej organizacji miedzynarodowej uznaje sie w prawie mig-
dzynarodowym gza akt tej drugiej organizacji, jezeli wykonuje ona efektywnq kontrole nad tym
dziataniem.

41 Tak réwniez J. Kranz, op. cit., s. 68-69.
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kovi¢. Potozenie przez panstwa pozwane i interweniujace silnego akcentu na
argument, ze przypisanie im aktéw KFOR i UNMIK zachwieje zasada nadrzed-
nosci zobowigzan wynikajacych z KNZ nad innymi zobowigzaniami umowny-
mi panstw cztonkowskich ONZ (art. 103 KNZ), a ponadto bedzie miato wa-
lor deprymujacy i zniechecajacy od udziatu w misjach stuzacych utrzymaniu
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa, przyniosto efekt w postaci przy-
jecia przez Trybunat do$¢ zachowawczych tez**?, do ktérych dopisano niezbyt
przekonujace i obarczone btedami uzasadnienie. Orzeczenie ETPC w sprawie
Behrami stanowilo zatem bardziej sukces pelnomocnikéw rzadéw pozwanych
i interweniujacych niz pouczajace i przemyslane dictum w sprawie zasad przy-
pisywania panstwom-stronom dziatan sit zbrojnych uczestniczacych w misjach
miedzynarodowych. Nie oznacza to jednak, ze prawno-polityczne argumenty
panstw-stron w tej sprawie byly btahe lub niestuszne.

Mimo powtoérzenia konkluzji z decyzji Behrami i Saramati odnoénie do
przypisania dzialan KFOR w catosci ONZ w innych decyzjach o dopuszczal-
nosci*®, a takze wykorzystania tez z tej decyzji dla osiagniecia takiego same-
go wniosku w przypadku dziatania Wysokiego Komisarza w Bosni i Herze-
gowinie®** mozna wyrazi¢ poglad, ze kwestia zakresu przypisania panstwom
aktéow podejmowanych przez ich sity zbrojne dzialajace w operacjach auto-
ryzowanych przez ONZ nie jest ostatecznie rozstrzygnieta. Argumenty po-
zwalajgce na podwazenie rationes decidendi z orzeczenia Behrami i Saramati
plyna miedzy innymi z efektéw prac KPM nad odpowiedzialnoscig organiza-
¢ji miedzynarodowych oraz prawem o odpowiedzialnosci panstwa. Na mar-
ginesie warto zwrdci¢ uwage, ze chociaz dziatania UNMIK pozostaja z oczy-
wistych wzgledow poza kognicja ETPC, moga by¢ one przedmiotem kontroli
i rozstrzygnie¢ quasi-sagdowego Panelu Doradczego ds. Praw Czlowieka (Hu-
man Rights Advisory Panel), ktéry orzeka o odpowiedzialnosci UNMIK miedzy
innymi na podstawie Europejskiej konwencji praw cziowieka*®.

Zjednoczone Krdlestwo we wspomnianej juz wczesniej sprawie Al-Ske-
ini oraz w réwnolegle rozpatrywanej sprawie Al-Jedda*® probowato podwazac

42 Zob. § 149 decyzji Behrami i Saramati.

43 Zob. decyzje ETPC w sprawach Kasumaj p. Grecji z 5.7.2007 r. oraz Gaji¢ p. Niemcom
z 28.8.2007 r.

44 Zob decyzje ETPC w sprawie Beri¢ i inni p. Bosni i Herzegowinie z 16.10.2007 r. Zob.
takze na temat tego orzeczenia J. Kranz, op. cit., s. 65.

45 Panel zostal utworzony na podstawie zarzadzenia Specjalnego Przedstawiciela Sekreta-
rza Generalnego ONZ z 26.3.2006 r. Szerzej na temat dziatalnosci Panelu zob. Human Rights
Advisory Panel. Annual Report 2012, tekst dostepny na stronie www.unmikonline.org/hrap.

46 Wyroki ETPC z 7.7.2011 r.
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przypisywanie brytyjskim sitom zbrojnym aktéw skutkujacych $miercia krew-
nych skarzacych (w sprawie Al-Skeini) lub sprzecznym z art. 5 EKPC pozba-
wieniem wolnosci (skarzacych w sprawie Al-Jedda), powolujac sie na okolicz-
no$¢ przeprowadzania operacji autoryzowanej rezolucja Rady Bezpieczenstwa
ONZ. Panstwo pozwane wyrazalo bowiem poglad, ze skoro w rezolucji 1511
RB ONZ upowaznita sity wielonarodowe do podjecia ,wszelkich niezbednych
dziatann w celu przyczynienia si¢ do utrzymania bezpieczefistwa i stabilno-
$ci w Iraku”, dziatania przeprowadzane w zwigzku z wykonywaniem ww. re-
zolucji winny by¢ przypisane ONZ a nie panstwom zaangazowanym militar-
nie. Argumentacja Zjednoczonego Krélestwa — opierajaca sie mutatis mutandis
na decyzji ETPC w sprawie Behrami i Saramati — nie zostala przez Trybunat
uwzgledniona; przy czym w sprawie Al-Skeini Trybunat uznat, ze na zasadzie
estopelu panstwo pozwane nie moze podnosi¢ przed Trybunatem argumenta-
cji, ktorej nie przedstawilo wczesniej na etapie rozpatrywania sprawy w we-
wnetrznym porzadku prawnym*,

Ustosunkowujac sie merytorycznie do argumentéw podwazajacych przy-
pisywanie sitom brytyjskim aktéw podejmowanych w zwigzku z rezolucja RB
ONZ nr 1511, Trybunat stwierdzit w sprawie Al-Jedda, ze nawet z uwzgled-
nieniem tresci i zakresu powyzszej rezolucji, dzialania zoinierzy w ramach sit
wielonarodowych nie moga by¢ przypisane Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, a co wazniejsze — nie przestaty by¢ przypisywalne pan-
stwom uczestniczagcym w dziataniach zbrojnych na podstawie tej rezolucji*®®.
W swoim wywodzie ETPC doktadnie przeanalizowat tre$¢ uchwal RB ONZ
w odniesieniu do dziatan sit wielonarodowych (rezolucje RB ONZ nr 1483,
1511 i 1446), ustalajac miedzy innymi, Ze rezolucje te nie zmienily jednoli-
tej struktury dowodzenia ustanowionej przez USA i Zjednoczone Krolestwo
na poczatku operacji, a ponadto oba te panstwa wykonywaly wtadztwo rza-
dowe w Iraku zaréwno przed, jak i po wydaniu rezolucji. Majac powyzsze
na uwadze, Trybunat podzielit argumentacje Izby Lordéw orzekajacej wcze-
$niej w sprawie Al-Jedda, iz rola ONZ w przypadku dziatan zbrojnych w Ira-
ku w 2003 i 2004 r. réznita sie od tej sprawowanej w przypadku interwen-
cji sit NATO w Kosowie w 1999 r. W rezultacie ETPC uznal, Ze precedens ze
sprawy Behrami i Saramati nie ma zastosowania w przypadku dziatan brytyj-
skich sit zbrojnych w Iraku w 2003 i 2004 r., a zatem dziatania tych sit na-
lezy przypisa¢ Zjednoczonemu Krolestwu.

47 Zob. § 100 wyroku Al-Skeini.
48 Zob. § 80 wyroku Al-Jedda.
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E Messineo kwestionuje teze, jakoby wyrok Al-Jedda ,nadpisywal”
(w znaczeniu ,overruled”) decyzje ETPC ws. Behrami i Saramati, argumen-
tujac na rzecz braku harmonii pomiedzy tymi orzeczeniami. Autor zasad-
nie twierdzi, ze wyrok Al-Jedda koryguje cze$¢ niezrozumiatych lub wprost
btednych zatozen z decyzji w sprawie Behrami**’. Istotnie, w wyroku Al-Jed-
da ETPC dopuszcza mozliwos¢ zbiegu przypisania dziatania panstwu-stronie
oraz organizacji miedzynarodowej, co koresponduje z ustaleniami Komisji Pra-
wa Miedzynarodowego oraz trescig art. 47 ust. 1 Artykuléw KPM oraz art. 48
ust. 1 Artykutéow KPM w sprawie odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodo-
wych*®. Ponadto Trybunat chwalebnie powstrzymat sie od zastosowania testu
,ostatecznego wladztwa i kontroli” (ang. ultimate authority and control) — wio-
dacego w sprawie Behrami — przy ocenie dopuszczalnosci przypisania dziatan
sit brytyjskich Radzie Bezpieczenistwa ONZ. Negujac tego rodzaju przypisa-
nie, Trybunat stwierdzil, Ze RB ONZ nie sprawowata w analizowanej sprawie
ani ,efektywnej kontroli” (test z art. 7 Artykutéw KPM ws. odpowiedzialnosci
organizacji miedzynarodowych), ani ,ostatecznego wtadztwa i kontroli” (test
Behrami)*!. W rezultacie Trybunat pozostawit sobie droge powrotu do kryty-
kowanego testu ze sprawy Behrami, ale wykazal gotowo$¢ do zastosowania
testu przypisywalnosci stosowanego w zasadach ogélnych prawa o odpowie-
dzialnodci organizacji miedzynarodowych*.

Wedtug K. Mujezinovic Larsena, zmiana nastawienia Trybunatu wobec te-
stow stosowanych w ocenie przypisania dziatania organizacji miedzynarodowe;j
wynika takze z efektéw rozpoznania sprawy Al-Sadoon p. Zjednoczonemu Krdle-
stwu, w ktdrej rzad brytyjski podwazat wykonywanie jurysdykeji z art. 1 EKPC,
a nie kwestionowal przypisywalnosci zakwestionowanych dziatann wtadzom Zjed-
noczonego Krolestwa*, Autor przytacza takze dwa orzeczenia belgijskich i ho-
lenderskich sadéw krajowych z 2010 r., w ktérych zastosowano test ,efektyw-
nej kontroli” przypisujac dziatania wtadzom panstwowym a nie ONZ, co jest
jego zdaniem argumentem na rzecz recepcji zasad ogolnych odpowiedzialno$ci
panstwa i organizacji miedzynarodowych w praktyce panstw-stron Konwencji**,

4% E Messineo, Things Could only Get Better: Al-Jedda beyond Behrami, ,Military Law and
the Law of War Review” 2011, vol. 50, nr 34, s. 337 i n.

40 Ibidem, s. 338.

441 Zob. § 84 wyroku Al-Jedda.

4“2 E Messineo, op. cit., s. 340.

443 Zob. K. Mujezinovic Larsen, ‘Neither Effective Control nor Ultimate Authority and Control’:
Attribution of Conduct in Al-Jedda, ,Military Law and the Law of War Review” 2011, vol. 50,
nr 34, s. 351.

44 Ibidem.
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Ztozono$¢ probleméw dotyczacych przypisania dziatan sitom zbrojnym
panstwa-strony Konwencji w sytuacji wykonywania misji w ramach organizacji
miedzynarodowej, jest niewatpliwa. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz stan-
dardy przypisania panstwom aktéw sitom zbrojnym podejmowanych w takich
okolicznosciach nie sa zadawalajace**. Recepta mogtoby okazaé sie bardziej
konsekwentne uznanie przez ETPC standardu ,.efektywnej kontroli”, o ktérym
mowa w art. 7 Artykutéw o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych.
Wyrok w sprawie Al-Jedda zdaje sie swiadczy¢, ze taki kierunek zostat obra-
ny przez Trybunat, aczkolwiek dopiero praktyka orzecznicza wskaze, czy jest
tak w rzeczywistosci.

5.  Przypisanie naruszenia osobom lub podmiotom
wykonujacym funkcje wiadzy panstwowej

Odpowiedzialno$¢ panstwa-strony EKPC moze wynikaé z przypisa-
nia temu panstwu naruszenia zobowigzan konwencyjnych takze w zwigzku
z dziataniami oséb lub podmiotéw wykonujacych funkcje wiadzy panstwowej,
a pozostajacych poza jego strukturami organizacyjnymi. W wyroku ws. Costel-
lo-Roberts p. Zjednoczonemu Krélestwu ETPC wyrazit teze, wedlug ktérej parn-
stwo nie moze uwolnic sie od odpowiedzialnosci poprzez delegowanie swoich zobo-
wiqzan organom prywatnym lub jednostkom*. W wyroku tym Trybunat uznat,
Ze panstwu pozwanemu nalezy przypisa¢ dzialania podejmowane przez szkotly
prywatne w zakresie stosowania $rodkéw dyscypliny wewnetrznej*”’. Podobne
wnioski ETPC wywiddt na tle spraw zwigzanych z dziatalnoscia komisji likwida-
cyjnej w sprawie Sychev p. Ukrainie. Wedtug rzadu pozwanego rzeczona komi-
sja byta podmiotem prawa prywatnego, ktérej dziatania nie mogly by¢ przypi-
sywane panstwu, natomiast zdaniem Trybunatu dla przypisania dziatani komisji:

[...] wystarczylo stwierdzenie, ze wykonuje ona pewne funkcje wladcze paristwa
przynajmniej w odniesieniu do egzekucji wyrokéw sadowych. Trybunat odnotowu-

45 Tak J. Kranz, op. cit., s. 71.

4“6 Wyrok ETPC z 25.3.1993 r., § 27 in fine.

447 Teza ta zostala powtdérzona w odniesieniu do zapewnienia dyscypliny szkolnej w wyroku
Durdevi¢ p. Chorwacji z 19.7.2011 r., § 104. Trybunal podjal w ww. wyroku interesujace roz-
wazania nt. zakresu pozytywnych zobowiazan panstwa na tle art. 3 i 8 w odniesieniu do prze-
mocy réwiesniczej w szkotach. Wywdd Trybunalu w tym zakresie mozna postrzegaé jako roz-
woj doktryny Drittwirkung, natomiast w konkluzji ETPC uznal zarzuty naruszenia Konwencji
za bezzasadne.
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je w tym wzgledzie, ze fakt dokonania przez parnstwo wyboru formy delegowania
niektérych jego funkcji wtadczych innemu organowi nie moge by¢ rozstrzygajqcy
dla kwestii odpowiedzialnosci paristwa ,ratione personae” Wedtug Trybunatu, wy-
konywanie funkcji wladczych panstwa, majgcych wplyw na prawa i wolnosci za-
warte w Konwengji, podnosi kwestie odpowiedzialnosci panstwa bez wzgledu na
forme wykonywania tych funkcji, na przyklad przez organ, ktérego dziatalnosé jest
regulowana prawem prywatnym*e,

Nieco bardziej skomplikowany wywdd dotyczacy przypisania panstwu
pozwanemu dzialan podmiotu wykonujacego niektére funkcje panstwowe —
z wykorzystaniem ww. tez — przeprowadzono w decyzji ETPC o dopuszczalno-
$ci sprawy Wos p. Polsce w odniesieniu do Fundacji Polsko-Niemieckie Pojed-
nanie. W decyzji o dopuszczalnosci skargi Trybunal dokonat analizy sposobu
powolywania, zarzadzania oraz kontroli i nadzoru nad Fundacja, biorac pod
uwage wyktadnie sadéw krajowych, weditug ktérych Fundacja ta nie byta or-
ganem administracji publicznej i nie wykonywata funkcji publicznych w za-
kresie administracji publicznej. Ponadto sady polskie nie miaty jurysdykcji wo-
bec decyzji podejmowanych przez organy Fundacji. Trybunat mimo to uznat,
ze jej specyficzny status — potwierdzony w orzeczeniach sadéw krajowych —
nie wylacza w calosci odpowiedzialnosci panstwa na podstawie Konwencji*®.
Przypisanie Polsce dziatann Fundacji nastgpito przede wszystkim z uwagi na
role panstwa przy tworzeniu podstaw dziatania Fundacji, niezaleznie od bra-
ku pézniejszego wpltywu na biezaca dziatalno$¢ oraz decyzje podejmowane
w sprawach indywidualnych*°. Podkreslajac, ze forma przekazania funkcji
wladczych podmiotowi trzeciemu nie ma znaczenia dla ustalania jego odpo-
wiedzialnodci (tj. dla przypisania dzialania tego podmiotu panstwu), Trybu-
nat zaznaczyl, ze:

Konwencja nie wyklucza przekazania kompetencji na podstawie porozumienia
miedzynarodowego podmiotowi dzialajgcemu na podstawie prawa prywatnego pod
warunkiem kontynuowania gwarancji praw zawartych w Konwengji. [...] Odpowie-
dzialnos¢ paristwa pozwanego utrzymuje sie zatem nawet po takim przekazaniu**.

Rzad pozwany — na dalszym etapie postepowania skargowego — nie
zgodzit sie z ustaleniami Trybunatu odno$nie do przypisania dziatan Fundacji

48 Wyrok ETPC w sprawie Sychev p. Ukrainie z 11.10.2005 r., § 54.

449 Zob. § 70 decyzji z dn. 1.3.2005 r.

450 Tbidem, § 71.

41 Ibidem, § 72 oraz wyrok ETPC ws. Matthews p. Zjednoczonemu Krélestwu z 18.2.1999 r., § 32.
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panstwu, podkreslajac, ze co innego wynikato z tresci porozumienia tworzace-
go Fundacje z 1991 r., a ponadto brak byto podstaw do stwierdzenia hierar-
chicznego podporzadkowania Fundacji; kontrola ze strony rzadu co do zasa-
dy ograniczata sie do zakresu okre$lonego w ustawie o fundacjach z 1984 r.
i nie wigzata sie z bezposrednim wplywem na decyzje Fundacji*2. Trybunat
nie zrewidowal jednak swoich ustalen w tej kwestii, unikajac ustosunkowa-
nia sie do argumentéw rzadu i poprzestajac na stwierdzeniu, iz nawet jesli
miatby je przyjqé, nie jest przekonany, ze mogloby to zmienié jego poprzednie
ustalenia co do kwestii odpowiedzialnosci panstwa, zwazywszy na inne wzgledy
lezgce u podstaw decyzji o dopuszczalnosci*®. Trudno powstrzymac sie w tym
miejscu od komentarza, ze reguty wnioskowania prawniczego ETPC sa w tym
przypadku umiarkowanie przekonujace.

W okreslonych okolicznosciach panstwu-stronie EKPC moga by¢ takze
przypisane dziatania samorzadéw i zrzeszenn zawodowych, ktérych dziatalnosé
polega na wykonywaniu funkeji publicznych. Tego typu sytuacja miata miejsce
w sprawie Barthold p. RFN**, w ktérej Trybunat uznal, ze delegowanie przez
panstwo pozwane kompetencji prawotwoérczych (w zakresie regulaminu za-
wodowego) na rzecz Rady Chirurgéw Weterynarii w Hamburgu oznacza, ze
to panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki stosowania tworzonego w ten
sposéb prawa w sadach krajowych. H. Dipla zwraca uwage, ze w omawianej
sprawie zrzeszenie lekarzy weterynarii wykonywato delegowane funkcje pan-
stwowe w sferze prawodawczej (oczywiscie w bardzo ograniczonym zakresie),
ktére to funkcje podlegaty kontroli rzadu lokalnego, dlatego prawo stanowione
przez zrzeszenie zawodowe miato walor ,prawa” w rozumieniu Konwencji*®.

W sprawach dotyczacych naruszenia EKPC w zwigzku z dziataniami
obroncow z urzedu oraz pelnomocnikéw Trybunat przyznal, ze fakt urze-
dowego ustanowienia nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze adwokat dziata
w takiej sytuacji jak organ panstwa*®. Wedtug ETPC, biorac pod uwage nie-

42 Wyrok ETPC ws. Wos p. Polsce z 8.6.2006 r., § 46-49.

43 Ibidem, § 53. Aprobatywnie zob. J. Skrzydlo, op. cit., s. 252.

44 Wyrok ETPC z 25.03.1985 r.

45 H. Dipla, La responsabilité..., s. 34. Autor podaje takze przyklady dotyczace przypisa-
nia panstwu dziatalnoéci bankéw — w sprawie X. p. Austrii (skarga nr 1706/62, dec. z dn.
4.5.1967 r.) EKomPcz nie uznata za mozliwe przypisania pafistwu pozwanemu dziatan banku
oszczednosciowego, natomiast w sprawie Philis p. Grecgji (skarga nr 14003/88, dec. EKomPC
z 8.031990 r.) stwierdzita en passent, ze dziatalno$¢ banku centralnego Grecji moze wywoly-
wa¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie EKPC — cyt. za H. Dipla..., op. cit., s. 34-35.

46 Zob. wyroki ETPC z 22.3.2007 r. ws. Siatkowska p. Polsce z 22.3.2007 r., § 99 oraz
z tego samego dnia: Staroszczyk p. Polsce, § 121, a takze kontynuacje wyrokéw dot. tego pro-
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zalezno$¢ zawoddéw prawniczych od panstwa, prowadzenie sprawy jest co do
zasady relacja pomiedzy klientem a jego adwokatem, zaréwno w przypadku
systemu pomocy prawnej, jak i w przypadku wezla prywatnoprawnego, dlate-
g0 — wyjawszy szczegdlne okolicznosci — nie pocigga za soba odpowiedzialno-
$ci panstwa na podstawie Konwencji*’. Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze
moga zaistnie¢ okolicznosci, w ktérych panstwo powinno wykazaé aktywnosé,
a nie pozostawac bierne, jezeli wtasciwym organom zwrécono uwage na pro-
blemy z zastepstwem procesowym*¢. Generalnie w sprawach na tle odpowie-
dzialno$ci panstwa za dziatania pelnomocnikéw profesjonalnych w postepowa-
niach sadowych Trybunat nie tyle przypisuje dziatania tychze pelnomocnikéw
panstwu pozwanemu, co akcentuje potrzebe sprawdzenia, czy panstwo-stro-
na w sposob skuteczny zapewnito realizacje zobowigzan z art. 6 EKPC. Istot-
na staje sie tu zatem kwestia nadzoru panstwa nad sposobem wykonywania
zadan podmiotéw prywatnych, ktére sg jednoczesnie objete zakresem zobo-
wigzan panstwa-strony z tytutu Konwencji.

Osobng kategorig spraw na tle przypisania panstwu dziatania oséb lub
podmiotéw wykonujacych funkcje panstwowe sa sprawy zwigzane z dziatalno-
$cig przedsiebiorstw bedacych wtasno$cia panstwa lub przez nie kontrolowa-
nych. Dla okreSlenia, czy dzialania tego typu podmiotéw powinny byé przy-
pisane panstwu-stronie, Trybunat stosuje test niezalezno$ci instytucjonalnej
i funkcjonalnej**, ktérego istota zostata wyrazona w decyzji o dopuszczalno-
$ci sprawy Radio France i inni p. Francji nastepujaco:

[...] kategoria ,organizacji rzqdowej” obejmuje osoby prawne, ktdre uczestniczq
w wykonywaniu wladztwa publicznego lub prowadzq publiczng dziatalnos¢ ustu-
godawczq pod kontrolq rzqdu. W celu okreslenia, czy dana osoba prawna inna
nig jednostka samorzqdu terytorialnego miesci sie w tej kategorii, nalezy wzigé
pod uwage jej status prawny oraz, gdy to wlasciwe, uprawnienia nadane z ra-
gji tego statusu, charakter prowadzonej dziatalnosci oraz stopieri niezaleznosci od
wtadz politycznych [...]4°

Nalezy odnotowaé, ze zastosowanie ww. zasad w sprawie Radio Fran-
ce byto podyktowane konieczno$ciag rozpoznania zarzutu panstwa pozwanego

blemu w wyrokach: Antonicielli z 19.05.2009 r., § 31, Arciriski z 15.9.2009 r., § 31, Smyk
z 28.7.2009 1., § 54. Ponadto: Ebanks p. Zjednoczonemu Krélestwu z 26.1.2010 r., § 72, Mader
p. Chorwagji z 21.6.2011 r., § 160 i Andreyev p. Estonii z 22.11.2011 r., § 65.

47 Zob. wyrok w sprawie Siatkowska, § 99.

48 Jbidem, § 100.

49 Por. uwagi L. Garlickiego [w:] Komentarz..., t. I, s. 49.

40 Decyzja ETPC ws. Radio France i inni p. Francji z 23.9.2003 r., § 26.
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odnosénie do nieposiadania przez strone skarzaca statusu ,organizacji poza-
rzadowej” w rozumieniu art. 34 Konwencji, a wiec podmiotu uprawnionego
do wniesienia skargi indywidualnej. W tym wypadku zatem to rzad pozwany,
a nie skarzacy, akcentowal publicznoprawny charakter dziatalno$ci stacji ra-
diowej, odmawiajac tej ostatniej legitymacji czynnej do wystepowania w po-
stepowaniu strasburskim przeciwko rzadowi. Sedno problemu tkwito zatem
w tym, czy Radio France jest wystarczajaco silnie powiazana z panstwem ,,0r-
ganizacjg rzadowa”, ze jej dzialania podlegaja przypisaniu panstwu-stronie*!,
czy tez jej specyfika przemawia za potraktowaniem jej jako ,organizacji po-
zarzadowej”, co umozliwia jej skuteczne wystepowanie jako podmiotu skar-
zacego na podstawie art. 34 Konwencji.

Oceniajac ww. kwestie, Trybunat wziat pod uwage, ze Francja byla je-
dynym wtascicielem Radio France, a powotanie tego podmiotu — wykonuja-
cego ,,misje publiczna w interesie ogélnym” — zostato zatwierdzone dekretem
panstwowym. ETPC uznat jednak, iz nadawca nie dziata ,pod egida” pan-
stwa, lecz jest kontrolowany przez organ o ustawowo gwarantowanej nie-
zaleznosci; ponadto nie jest to nadawca o pozycji monopolistycznej, a jego
dziatania sg oparte przede wszystkim na prawie gospodarczym. Wykonywa-
nie ,misji publicznej” nie $wiadczy — zdaniem Trybunatu - o zaleznosci od
panstwa, a ponadto nadawca dziala w warunkach pelnej konkurencji rynko-
wej. Dlatego Radio France uznano za ,organizacje pozarzadowa” w rozumie-
niu art. 34 EKPC, co prowadzi do wniosku, ze dziatania tego podmiotu nie
podlegaja przypisaniu panstwu-stronie Konwencji*®2,

Stosujac ww. test niezaleznosci organizacyjnej i funkcjonalnej w spra-
wie Mykhaylenky i inni p. Ukrainie*® Trybunal doszedt do wniosku, ze spot-
ka Atomspetsbud nie spelnita wymogdéw testu na tyle, aby uwolni¢ panstwo
od odpowiedzialnosci z tytutu Konwencji za dziatania i zaniechania spo6tki®®s.
Powyzsza konkluzja zostala osiggnieta w zwigzku ze stwierdzeniem odpowie-
dzialnosci panstwa pozwanego za dlugi przedsiebiorstwa oraz faktu, ze dzia-

41 Zagadnienie odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania $rodkéw masowego przekazu, w tym
radia i telewizji, poruszano w starszej doktrynie w zw. ze statusem niektérych nadawcéw jako
instytucji panstwowych — zob. R. Sonnenfeld, op. cit., s. 61. Zob. takze nt. przypisania panstwu
dziatan szpitali — J. Skrzydlo, op. cit., s. 253 oraz E.H. Morawska, Zasady migdzynarodowej od-
powiedzialnosci paristw za naruszenia praw czlowieka dokonane przez podmioty nieparistwowe. Au-
tonomicznos¢ koncepcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] E. Karska, (red.), Wptyw
Europejskiej Konwengji..., Warszawa 2013, s. 122-123 (na tle sprawy Storck p. RFN).

462 Jbidem.

43 Wyrok ETPC z 30.11.2004 r.

464 Zob. wyrok ws. Mykhaylenky i inni, § 44-45.
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talo ono w sektorze energii atomowej podlegajacym Scistemu nadzorowi pan-
stwa, tacznie z okre$laniem warunkéw zatrudnienia i ptac. Trybunat podkre-
$lit, ze w okolicznosciach tej sprawy istnieja wystarczajace podstawy do przy-
pisania panstwu dziatann przedsiebiorstwa mimo jego odrebnosci prawnej*®,

6. Przypisanie naruszenia osobom lub podmiotom
dziatajgcym pod kierownictwem, kontrolg
lub wedtug instrukcji organéw panstwowych

Przypisanie panstwu-stronie EKPC dziatan oséb lub grupy oséb
faktycznie wykonujacych dziatania na podstawie instrukeji lub pod kierownic-
twem albo kontrolg panstwa wystepuje bardzo rzadko. Klasyczny przypadek
tego rodzaju wystgpit w omoéwionych wyzej sprawach cypryjsko-tureckich, na
tle przypisania Turcji dziatan wtadz samozwanczej Republiki Péinocnego Cy-
pru. W zwigzku z ustaleniami poczynionymi w wyroku Cypr p. Turcji, Trybunat
przyjal ogélne zalozenie, iz z uwagi na efektywna kontrole pétnocnego Cypru:

Odpowiedzialnos¢ Turcji nie ograniczata sie do aktow wlasnych zolnierzy lub
urzednikéw w pdtnocnym Cyprze, lecz powstawata takze poprzez akty administracji
lokalnej, ktéra przetrwala dzieki wojskowemu i innemu wsparciu Turgji. W zwiqzku
z tym w rogumieniu art. 1 Konwengji nalezy uznad, ze jurysdykcja Turcji rozcig-
gata sig na zapewnienie calego szeregu praw materialnych wyrazonych w Konwen-
gji i ratyfikowanych przez Tiurcje protokotach dodatkowych, a takze ze naruszenia
tych praw sq przypisywalne Turcji*®®.

W swoim orzecznictwie Trybunatl przyjat domniemanie przypisywalno-
$ci aktéw lokalnej administracji pétnocnego Cypru wladzom tureckim. Z za-
cytowanego fragmentu wynika, ze mamy do czynienia z przypisaniem pan-
stwu dziatan ,,0s6b lub podmiotéw dziatajacych pod kierownictwem, kontrola
lub wedlug instrukcji organéw panstwowych”, jednakze w omawianym przy-
padku Trybunal nie postuzyt sie konstrukcja stosowang w prawie o odpo-
wiedzialnodci panstwa. Charakterystyczne jest uznanie, ze Turcja odpowiada
za zapewnienie ,calego szeregu” praw materialnych wyrazonych w Konwen-
cji — z kontekstu wynika, ze wedlug Trybunatu zakres ratione materiae odpo-
wiedzialnosci Turcji za przestrzeganie zobowigzan konwencyjnych w pétnoc-
nym Cyprze nie jest ograniczony.

45 Ibidem.
46 Decyzja ETPC ws. Manitara i inni p. Turgjii z 3.6.2008 r., § 27.
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Okazja do podjecia rozwazan na temat przypisania panstwu-stronie dzia-
fann ,podmiotéw trzecich” kontrolowanych przez to panstwo powstaje takze
w zwiazku ze stanowiskiem ETPC dotyczacym wptywu Federacji Rosyjskiej na
dziatania wladz samozwarnczej Republiki Naddniestrza. O ile oméwiony po-
wyzej wyrok Ilascu i inni przeciwko Motdowie i Rosji przypisywat Rosji dzia-
tania i zaniechania tych wtadz i funkcjonariuszy rosyjskich w odniesieniu do
dziatan in concreto*’, z kolejnych orzeczenn ETPC podnoszacych problem od-
powiedzialno$ci za naruszenia Konwencji w Naddniestrzu wylania sie teza,
iz Rosja odpowiada za wszystkie dzialania prowadzace do naruszenia Kon-
wengcji na tym terytorium.

Wyrok w sprawie Catan i inni p. Moldowie i Rosji z 19.10.2012 r. roz-
strzygal zarzuty naruszenia prawa do edukacji z art. 2 Protokotu nr 1 oraz
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego z art. 8 Konwencji,
takze w zwigzku z zakazem dyskryminacji, poprzez zamkniecie szkét pro-
wadzacych zajecia w jezyku motdawskim oraz zastraszanie skarzacych przez
wladze separatystycznej republiki. W czesci wyroku dotyczacej przedstawie-
nia prawa miedzynarodowego wiasciwego dla rozstrzygniecia sprawy (cz. III
— Relevant international law), pod ogélnie brzmigcym nagiéwkiem Interna-
tional law materials concerning State responsibility for unlawful acts (notabe-
ne chyba trafniejsze byloby postugiwanie sie terminem ,zasady” lub ,stan-
dardy” niz ,materiaty”), Trybunat uznal za stosowne przytoczenie art. 6 i 8
Artykutéw KPM (dziatanie organéw oddanych do dyspozycji przez inne pan-
stwo oraz dziatanie kierowane lub kontrolowane przez panstwo), a takze frag-
menty orzeczen MTS — opinii doradczej w sprawie Namibii*® oraz wyroku
w sprawie zastosowania Konwencji przeciwko ludobdjstwu (Bosnia i Herze-
gowina p. Serbii i Czarnogérze)*®”. Fragment ostatniego z orzeczen przyto-
czony w wyroku Catan stwierdzat:

392. [...] Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, osoby, grupy oséb lub organy
mogq dla celéow [okreslania] odpowiedzialnosci miedzynarodowej by¢ zréwnane
g organami panstwa, nawet jezeli ten status nie wynika z prawa wewnetrznego,

47 Notabene ETPC uznal takze odpowiedzialnos¢ Motdowy za kontynuacje pozbawienia wol-
nosci skarzacych w sprawie Ilascu i inni na terytorium Naddniestrza takze po wydaniu ostat-
niego z orzeczen (tj. w latach 2004-2007) — zob. wyrok ETPC w sprawie Ivantoc i inni p. Mot-
dowie i Rosji z 15.11.2011 r.

468 Opinia doradcza MTS w sprawie prawnych konsekwencji kontynuowania obecnosci Afryki
Potudniowej w Namibii, mimo rezolucji Rady Bezpieczeristwa nr 276 (1970) z 21.6.1971 r.

49 Wyrok MTS w sprawie dotyczqcej stosowania konwencji o zapobieganiu i karaniu ludobdj-
stwa (Bosnia i Herzegowina p. Serbii i Czarnogérze) z 26.2.2007 r.
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jezeli faktycznie te osoby, grupy oséb lub organy dziatajq w ,catkowitej zaleznosci”
od tego paristwa, stanowiqc jedynie jego instrument. W takim przypadku wlasciwe
jest spojrzenie poza status prawny w celu pozgnania realnego charakteru zwiqzku
pomiedzy osobami uczestniczqcymi w dzialaniu oraz paristwem, z ktdrym osoby
te sq tak silnie powiqzane, ze wydajq sie by¢ jego funkcjonariuszem: kazde inne
rogwiqzanie pozwalatoby paristwom na unikniecie odpowiedzialnosci miedzynaro-
dowej, wybierajqc dziatanie poprzez osoby lub organy, ktdérych zakladana nieza-
leznos¢ bylaby czysto fikcyjna. [thum. M.B.]

Powyzszy passus oraz orzeczenie MTS w sprawie stosowania Konwencji
0 zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa zostaty podniesione przez Rosje
w postepowaniu w komentowanej sprawie. Wedtug Federacji Rosyjskiej nie
mozna uznaé, aby wtadze Naddniestrza pozostawaty w catkowitej zalezno$ci
od wtadz rosyjskich; innymi stowy — ,rzad” Naddniestrza nie podlegal efek-
tywnej kontroli rosyjskiej. Trybunat strasburski uniknat ustosunkowania sie
do wnioskéw plynacych z wyroku MTS, stwierdzajgc iz o ile zadaniem tego
ostatniego byto okre$lenie, czy dziatanie oséb lub grupy os6b moze by¢ przy-
pisane danemu panstwu dla potrzeb ustalenia odpowiedzialnosci, o tyle zada-
nie ETPC jest odmienne i polega na okresleniu, czy fakty podniesione przez
skarzacego wchodza w zakres jurysdykcji panstwa pozwanego w rozumieniu
art. 1 Konwengcji. (§ 115). Trybunat poczynil przy tym wazna konstatacje, iz

[...] test ustalenia obecnosci ,jurysdykcji” w rozumieniu art. 1 Konwencji nigdy
nie ognaczat testu ustalenia odpowiedzialnosci paristwa za akt miedzynarodowo
bezprawny na podstawie prawa miedzynarodowego.

Nad powyzszym stwierdzeniem — podobnie jak nad catym brzmieniem
par. 115 wyroku w sprawie Catan i inni — nalezy sie zatrzymac¢ i podda¢ je
refleksji, bowiem maja one donioste znaczenie w sposobie postrzegania za-
gadnienia odpowiedzialno$ci panstwa przez ETPC oraz metodologii stosowa-
nej dla ustalenia odpowiedzialnosci. W pierwszym rzedzie nalezy w catosci
zgodzi¢ sie z teza, ze stwierdzanie jurysdykcji panstwa w rozumieniu art. 1
EKPC nie réwna sie stwierdzeniu odpowiedzialnosci panstwa. O ile zdecydo-
wane oddzielenie od siebie obu tych kwestii (i wyjasnienie niespdjnosci wyka-
zywanych m.in. na tle spraw Loizidou oraz Ilascu) jest cenne, o tyle powsta-
je tu uczucie niedosytu. Skoro Trybunat wyrazit — oczywista, cho¢ potrzebng
— teze o oddzieleniu orzekania o jurysdykcji od orzekania o odpowiedzialno-
$ci, powinien byt dokonczyé¢ ten wywdd wyrazeniem stanowiska co do roli
zasad przypisania dzialania i zaniechania w ogélnym prawie o odpowiedzial-
nosci dla stwierdzania odpowiedzialno$ci z tytutu naruszenia EKPC.
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Tre$¢ par. 115 wyroku w sprawie Catan i inni zdaje sie sugerowaé, ze
test obecnosci jurysdykecji w znaczeniu art. 1 EKPC zastepuje test przypisa-
nia z ogdlnych zasad odpowiedzialnosci panstwa w prawie miedzynarodo-
wym. ETPC przypomina o ,innych zadaniach” MTS (ustalenie kwestii przypisa-
nia) oraz ,swoich wtasnych” (ustalenie jurysdykcji w rozumieniu art. 1 EKPC)
i traktuje te ,,odmienno$¢” jako argument na rzecz braku potencjalu preceden-
sowego wyroku MTS. Jest to jednak rozumowanie nietrafne. Nie ulega wat-
pliwosci, ze podleganie przed podmiot chroniony jurysdykcji panstwa w zna-
czeniu art. 1 EKPC stanowi warunek sine qua non istnienia zobowigzania,
a zatem posrednio wpltywa na mozliwo$¢ powstania odpowiedzialnosci pan-
stwa za naruszenie ETPC (zob. rozwazania w rozdziale II.7.1). Nie oznacza
to wszakze, ze zasady ustalania przypisywalnodci dzialan i zaniechan (w tej
sprawie — stopnia kontroli panstwa nad osobami lub grupami oséb) sg pozba-
wione znaczenia. Ustalajac istnienie jurysdykcji pozaterytorialnej panstwa-stro-
ny, Trybunat postuguje sie pierwszej kolejnosci regutami wyrazonymi w swo-
im orzecznictwie na tle art. 1 EKPC. Jednak przy ustalaniu stopnia kontroli
panstwa-strony nad osobami, grupami oséb czy organami pozostajacymi poza
formalng strukturg tego panstwa nie mozna potraktowaé per non est zasad
wyrazonych w Artykutach KPM oraz orzecznictwa MTS zwigzanego z usta-
laniem ,efektywnej kontroli”. Zreszta powstaje pytanie, po co tak naprawde
ETPC przywoluje art. 6 i 8 Artykutéw KPM oraz orzeczenia MTS, skoro nic
Z tego przytoczenia nie wynika, a przynajmniej nie znajduje odzwierciedlenia
w tresci wyroku.

W miejsce analizy standardéw miedzynarodowych i ich zastosowania do
faktow sprawy, Trybunat preferowatl potraktowaé jako precedens rozstrzygajacy
kwestie jurysdykcji (i ,,przy okazji” przypisania) swéj wlasny wyrok w sprawie
Ilascus i inni. Zdaniem Trybunatu, w latach 2002-2004 samozwarcza Repu-
blika Naddniestrza byla w stanie funkcjonowaé¢ wylacznie dzieki wojskowe-
mu, gospodarczemu i politycznemu wsparciu Federacji Rosyjskiej. W zwigzku
z tym wysoki stopient zalezno$ci Naddniestrza od pomocy rosyjskiej miat decy-
dujace znaczenie dla ustalenia, ze Rosja wykonywata efektywng kontrole i de-
cydujacy wptyw na administracje samozwanczej republiki w badanym okre-
sie (§ 122). Niebywale interesujace jest w tym kontekscie to, iz wedlug ETPC
W zwigzku z ustaleniem przez Trybunat (w sprawie Iascu i inni — przyp.
M.B.), ze Federacja Rosyjska miata jurysdykcje wobec pewnych wyda-
rzen (podkr. M.B.) w Naddniestrzu w badanym okresie, to na rzadzie ro-
syjskim spoczywa obecnie ciezar dowodu wywiedzenia, ze Rosja nie wykony-
wata jurysdykcji w odniesieniu do wydarzen zaskarzonych przez skarzacych
w niniejszej skardze” (§ 112).
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Ostateczne stwierdzenie przez Trybunat strasburski, ze Rosja efektyw-
nie kontrolowata dziatania samozwanczego rzadu Naddniestrza, zastuguje co
do zasady na aprobate. Natomiast sposob wywiedzenia tej tezy rodzi watpli-
wosci, czy wrecz obawy z nastepujacych powodéw: po pierwsze, w sprawie
Ilascu ETPC miat do czynienia z bezpo$rednim zaangazowaniem funkcjona-
riuszy rosyjskich, natomiast w sprawie Catan takiego zaangazowania nie byto,
co przemawiatoby za potrzeba zachowania wiekszej ostroznosci w generali-
zowaniu ustalenn odnosnie do jurysdykcji w rozumieniu art. 1 EKPC. Po dru-
gie, Trybunat strasburski postuzyt sie terminem ,efektywnej kontroli” w blizej
nie sprecyzowanym znaczeniu. Nie wiadomo, czy jest to ,efektywna kontrola”
w rozumieniu prawa o odpowiedzialno$ci panstwa, czy tez termin, ktéremu
ETPC nadaje wtlasne, autonomiczne znaczenie. Po trzecie, Trybunat zdaje sie
zaprzecza¢ sam sobie, w jednym miejscu podkre$lajac oddzielenie ustalania
jurysdykcji od ustalania odpowiedzialnosci, a w drugim - jak zasadnie od-
notowuje M. Milanovi¢ — domniemujgc przypisywalno$¢ Rosji wszystkich
dziatann Republiki Naddniestrza*’°.

Problematyki przypisania panstwom-stronom EKPC dziatan podmiotéw
trzecich — dziatajacych ,,pod kierownictwem, kontrola lub wediug instrukcji”
tego panstwa — beda dotyczyly rozstrzygniecia wspomnianych juz w tym roz-
dziale, a wcigz toczacych sie przed ETPC spraw Chiragov i inni p. Armenii
oraz Sargsyan p. Azerbejdzanowi (problem kontroli oraz jurysdykeji na teryto-
rium Gorskiego Karabachu).

7. Problem przypisania naruszenia
panstwu-stronie EKPC w zwigzku z dziataniem
organizacji miedzynarodowe;j

Rozwazania zawarte w niniejszym podrozdziale dotycza dopusz-
czalnosci przypisywania panstwu naruszenn EKPC zwiazanych z aktami orga-
nizacji miedzynarodowej, w tym wywotanych wykonywaniem przez panstwo-
strone EKPC zobowigzan wynikajacych z czlonkostwa w takiej organizacji.
Problematyka ta dotyczy zaréwno prawa o odpowiedzialno$ci panstwa, jak

470 Zob. M. Milanovi¢, Grand Chamber Judgment in Catan and Others, tekst dostepny na
stronie “EJIL talk”: http://www.ejiltalk.org/grand-chamber-judgment-in-catan-and-others. Zda-
niem tego autora, bardziej adekwatng konstrukcja byloby przyjecie, ze bezprawnos$¢ dziatania
Rosji wynika z niezapobiezenia aktom Republiki Naddniestrza, ktére skutkowaly naruszeniem
praw skarzacych w tej sprawie.
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i prawa o odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych. Jak wiadomo,
dotychczas zadna organizacja miedzynarodowa nie byta strong Konwencji
i nie miata locus standi przed Trybunatem w charakterze strony pozwanej
lub skarzacej. Sytuacja ta ulegnie zmianie dopiero po spodziewanej akce-
sji Unii Europejskiej do Konwencji*’!. Natomiast co najmniej kilkukrotnie
w orzecznictwie strasburskim pojawil sie problem zakresu odpowiedzialno-
$ci panstwa-strony EKPC za akty podejmowane w zwigzku z czlonkostwem
w organizacji miedzynarodowej. Mozna w tym wzgledzie wyrdzni¢ sprawy
dotyczace dziatan samego panstwa-strony realizujacych zobowigzania wynika-
jace z czlonkostwa (w tym wiodace wyroki ws. Boshporus, Al-Jedda i Nada),
a takze specyficzna kategorie spraw, w ktorych odpowiedzialno$é¢ panstwa
wywodzono z faktu oddania do dyspozycji organizacji miedzynarodowej or-
ganéw badz funkcjonariuszy wykonujacych okres$lone zadania. Do drugiej
kategorii mozna zaliczy¢ omoéwione juz powyzej rozstrzygniecie w sprawie
Behrami i Saramati.

Tytulem uwagi wprowadzajacej nalezy takze przypomnieé, ze w 2011 .
Komisja Prawa Miedzynarodowego zakonczyla prace nad Projektem artyku-
téw o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych, przekazujac je do Zgro-
madzenia Ogdlnego ONZ, ktére w rezolucji nr 66/100 z 9 grudnia 2011 r.
przyjeto je do wiadomosci i polecito uwadze rzadéw i organizacji miedzy-
narodowych, nie przesadzajac dalszych dziatann dotyczacych tego projektu®2.
Autorytatywno$¢ Artykuléw o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych
bywa poddawana w watpliwo$¢ z uwagi na brak w tym zakresie wystarcza-
jacej praktyki panstw i organizacji miedzynarodowych, co prowadzi do nie-
pewnosci odnosnie do statusu norm zawartych w projekcie KPM z 2011 r.
Mozna w zwigzku z tym zatozyé¢, ze w przeciwienstwie do Artykutéw o od-
powiedzialnosci paristw, analogiczna kodyfikacja dotyczaca odpowiedzialnosci
organizacji miedzynarodowych w duzo mniejszym stopniu (jesli w ogoéle) od-
zwierciedla prawo zwyczajowe. Mimo to mamy w tej dziedzinie do czynienia
z ewidentnym rozwojem normatywnym i préba sformutowania zasad ogol-
nych, ktére w znacznej cze$ci odwzorowuja postanowienia Artykutéw o od-

471 Na ten temat zob. m.in. C. Mik, Prgystgpienie Unii Europejskiej do Europejskiej konwen-
¢ji praw czlowieka, [w:] M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelanska-Pregowska (red.), Europej-
ska konwencja praw czlowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza, To-
run 2011, s. 21-82.

472 Kwestia przyszto$ci Artykutow o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych powrd-
ci na 69. sesji Zgromadzenia Ogdélnego ONZ w 2014 r. Mozna przypuszczaé, ze panstwa nie
beda $pieszy¢ sie z decyzjami co do dalszych loséw projektu, a zwlaszcza ewentualnej kodyfi-
kacji traktatowej.
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powiedzialnosci miedzynarodowej paristw, przynajmniej jesli chodzi o konstruk-
cje odpowiedzialnosci.

W doktrynie odnotowuje si¢, ze jednym z trudniejszych problemoéw
w zwigzku z odpowiedzialnoscig organizacji miedzynarodowych jest istnie-
nie i zakres odpowiedzialno$ci panstw czlonkowskich*3. W. Czapliniski zwraca
uwage, ze tradycyjne podejscie do tego problemu zakiadato brak ponoszenia
odpowiedzialno$ci przez panstwa za dziatanie organizacji miedzynarodowych,
chociaz mozna wskaza¢ szereg opinii doktrynalnych dopuszcajacych odpo-
wiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego m.in. za dziatania podejmowane na
zlecenie lub pod kontrolg organizacji*’4. Zagadnienie odpowiedzialnosci or-
ganizacji miedzynarodowych stanowi obecnie przedmiot intensywnej debaty
doktrynalnej takze pod katem przestrzegania przez te organizacje zobowia-
zan z zakresu praw czlowieka*®. Cze$¢ autoréw zwraca uwage na ewolu-
cje koncepcji odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych z tytulu praw
czlowieka*’, analizujac rézne scenariusze stworzenia lub wzmocnienia pod-
staw tej odpowiedzialno$ci — od dziatan zmierzajacych do zwigzania organiza-
cji traktatami z tej dziedziny, poprzez wywodzenie odpowiedzialnosci panstw
czlonkowskich w ramach odpowiedzialnosci organizacji*’’, az po postulaty
przyjmowania przez organizacje miedzynarodowe stosownych aktéw praw-
nych w ramach tzw. samoregulacji*’.

Powyzsze rozwaznia sktaniaja do postawienia pytania, czy Artykuty KPM
o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych beda miaty jakiekolwiek zna-
czenie dla egekwowania odpowiedzialno$ci Unii Europejskiej i panstw czlon-
kowskich z tytutu naruszenia EKPC (zakladajac pomys$lne doprowadzenie do
konca procesu akcesji UE do EKPC). Do tego pytania powrdcimy omawiajac
zagadnienie mechanizmu wspétpozwania UE i panstwa-strony EKPC w na-
stepnym podrozdziale.

473 W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego za akty organizacji migdzynaro-
dowej, RPEiS 2006, nr 68, z. 2, s. 109.

474 Ibidem, s. 109-111.

475 Zob. prace zbiorowa pod red. J. Woutersa et al., Accountability for human rights viola-
tions by international organisations, Antwerpia 2010, w tym zwl. O. Schutter, The Logic of Slid-
ing Scalles in the Law of International Responsibility, ibidem, s. 51-128.

476 Zob. 1.E Dekker, Accountability of International Organisations: An Evolving Legal Concept?,
[w:] J. Wouters et al. (red.), op. cit., s. 21-36.

477 F. Naert, Binding International Organizations to Member States Treaties or Responsibil-
ity of Member States for Their Own Actions in the Framework of International Organisations,
[w:] J. Wouters et al. (red.), op. cit., s. 129-159.

478 Q. Schutter, op. cit., s. 104 i n.
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Odnosnie do mozliwosci przypisania panstwu-stronie Konwencji naru-
szenia wywolanego realizacja przez to panstwo zobowigzan wynikajacych
z czlonkostwa w organizacji miedzynarodowej, za wiodace uwaza sie stano-
wisko ETPC wyrazone w sprawie Bosphorus Airlines p. Irlandii*’®. Stanowi-
sko to polega na przyjeciu, ze na odpowiedzialno$¢ panstwa-strony EKPC ge-
neralnie nie wptywa fakt, ze zaskarzone dziatanie realizowalo zobowigzania
wynikajgce z czlonkostwa w organizacji miedzynarodowej czy tez wynikato
z przekazania tej organizacji kompetencji panstwowych. Istotnym elementem
tego stanowiska jest jednak wprowadzenie domniemania tzw. ekwiwalencji
ochrony — domniemywa sie bowiem, iz panstwo nie naruszyto standardéw
konwencyjnych, jezeli standardy ochrony praw cztowieka w ramach danej
organizacji s poréwnywalne i réwnowazne. Dla potrzeb niniejszych rozwa-
zan najbardziej istotne wydaje sie stwierdzenie dopuszczalnosci przypisania
panstwu-stronie odpowiedzialnosci za akty realizujace zobowigzania wynika-
jace z czlonkostwa w organizacji miedzynarodowej — w przypadku obalenia
domniemania ze sprawy Boshphorus. Trybunal w tej sprawie nie postugiwat
sie wprawdzie retoryka nawigzujaca do zasad przypisania dzialania panstwu,
poprzestajac na argumentacji dotyczacej jurysdykcji, natomiast teza pozosta-
je jasna: czlonkostwo w organizacji miedzynarodowej nie zwalnia panstwa-
strony ani ze zobowiazan na podstawie EKPC, ani z mozliwosci dochodze-
nia odpowiedzialnosci za akty realizujgce zobowigzania panstwa wynikajace
z tego czlonkostwa.

C. Ryngaert argumentuje, ze zatozenie przyjete w wyroku Bosphorus ko-
responduje z rozwigzaniami przyjetymi w Artykutach KPM o odpowiedzialnosci
organizacji miedzynarodowych w odniesieniu do do odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego za prébe uchylenia sie od zobowigzan*®. Artykut 61 wspo-
mnianej kodyfikacji stanowi bowiem:

1. Panstwo cztonkowskie organizacji miedzynarodowej ponosi odpowiedzial-
nos¢ miedzynarodowq, jezeli wykorzystujqc fakt posiadania przez te orga-
nizacje kompetencji w odniesieniu do tresci zobowiqzania miedzynarodo-

479 Wyrok ETPC z 30.6.2005 r. Sprawa dotyczyta zajecia przez wtadze irlandzkie samolotu
leasingowanego przez operatora tureckiego, a nalezacego do linii lotniczych w b. Jugostawii,
w celu wykonania sankcji nalozonych zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ. Opera-
tor linii lotniczych wywodzil, ze stanowi to naruszenie prawa do poszanowania mienia z art. 1
Protokotu nr 1.

480 C. Ryngaert, The European Court of Human Rights’ Approach to the Responsibility of
Member States in Connection with Acts of International Organizations, ICLQ 2011, vol. 60,
s. 1011 i n.
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wego tego panstwa, omija to zobowigzanie powodujqc podjecie przez te
organizacje aktu, ktéry — gdyby zostal popelniony przez panstwo — stano-
witby narusgzenie tego zobowiqzania.

2. Ustegp pierwszy stosuje sig niezaleznie od tego, czy rzeczony akt jest mie-
dzynarodowo bezprawny dla tej organizacji.

Powyzsza regulacja dotyczy w istocie kwestii wspotodpowiedzialnosci
panstwa czlonkowskiego organizacji miedzynarodowej, ktore prébuje uchyli¢
sie od konsekwencji wlasnego, bezprawnego dzialania i niejako ,zastania”
sie wykonywaniem zobowigzan ptynacych z czlonkostwa w tej organizacji.
Komentarz do Artykutéw KPM o odpowiedzialnosci organizacji miedzynaro-
dowych zawiera bardzo wyrazne odniesienia do wyroku Bosphorus*!. Jed-
nak nie wydaje sie, aby art. 61 Artykuléw o odpowiedzialnosci organizacji
miedzynarodowych stanowil lex generalis wobec zasady domniemania ekwi-
walencji ochrony. Wprawdzie w obu przypadkach chodzi o uniemozliwienie
panstwu unikniecia odpowiedzialno$ci miedzynarodowej przez powotanie sie
na zobowigzania wynikajace z czlonkostwa w organizacji, jednak regulacja
w art. 61 Artykuléw o odpowiedzialnosci organizacji sugeruje, ze dla przypisa-
nia (wspét)odpowiedzialnoéci panstwu nalezy wykazaé jego zamiar, a w za-
sadzie jego zla wole. Z kolei éw element psychologiczny nie ma znaczenia
w ustalaniu odpowiedzialnosci przez ETPC z wykorzystaniem domniemania
ekwiwalencji ochrony.

Jak wskazuje C. Ryngaert, w zadnej z rozpatrywanych spraw na tle
ewentualnej odpowiedzialnosci panstwa za dziatania wynikajace z czlonko-
stwa w organizacji miedzynarodowej nie przelamano domniemania przyjetego
w wyroku Bosphorus*2. Autor wywodzi natomiast, wnioskujac na podstawie de-
cyzji ETPC w sprawie Gasparini p. Wtochom i Belgii*®®, iz panstwo cztonkowskie
moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za akt miedzynarodowo bezprawny organiza-
cji miedzynarodowej, gdy bezposrednio lub posrednio interweniowato w akt
lub decyzje organizacji albo gdy skarga dotyczy strukturalnego braku regulacji
(ang. structural lacuna) w procedurze rozstrzygania sporéw wewnatrz organi-
zacji miedzynarodowej (chodzi gléwnie o spory pracownicze)** W sprawach

41 Zob. Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries
(2011), s. 94.

42 C. Ryngaert, op. cit., s. 1003 i n.

43 Decyzja ETPC z 12.5.2009 r. Skarga dotyczyta pracownika Kwatery Gtéwnej NATO, ktd-
ry zarzucal brak gwarancji rzetelnego procesu w wewnetrznym postepowaniu, w ktérym kwe-
stionowal podwyzszenie skladki emerytalnej o 0,3%.

484 Ibidem, s. 1005.
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Boivin*® oraz Connoly**® brak udziatu (interwencji) panstwa w wewnetrznych
postepowaniach prowadzonych przez organizacje miedzynarodowe zostat po-
traktowany przez Trybunat jako przestanka powodujaca brak jurysdykeji pan-
stwa-strony w rozumieniu art. 1, a zatem brak mozno$ci przypisania ewen-
tualnego naruszenia i niedopuszczalnos$é¢ rozpoznania skargi ratione personae.
Natomiast we wspomnianej sprawie Gasparini, w ktérej skarzacy bezposred-
nio zakwestionowal ekwiwalentno$¢ ochrony jego prawa do rzetelnego proce-
su w procedurze sporu pracowniczego wewnatrz NATO, Trybunat przeanalizo-
wal gwarancje proceduralne obowigzujace w inkryminowanym postepowaniu,
po czym stwierdzil, Ze spetniajg one ,test” z wyroku Bosphorus, uznajac skar-
ge za oczywiScie bezzasadna.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze formuta ze sprawy Bosphorus zdezaktuali-
zuje sie po przystapieniu Unii do EKPC*’, skoro UE stanie sie strong Kon-
wencji o statusie réwnym panstwom-stronom, co zniesie potrzebe domnie-
mywania ekwiwalencji ochrony. Dezaktualizacja bedzie jednak dotyczy¢ tylko
spraw zwigzanych z zakresem zobowigzan Unii i jej panstw-cztonkowskich,
natomiast nie ma powodu, dla ktérego rationes decidendi ze sprawy Bospho-
rus miatyby utraci¢ znaczenie w przypadku oceny dziatania panstwa wynika-
jacego z czlonkostwa w innych organizacjach miedzynarodowych.

Zasada ogoélna dotyczaca mozliwosci przypisania panstwu naruszenia,
,Mimo” ze nastgpilo ono w zwigzku z realizacja zobowigzan wynikajacych
z cztonkostwa w organizacji miedzynarodowej, znajduje zastosowanie takze
w drugiej grupie (a wilasciwie ,podgrupie”) spraw — dotyczacych oddania do
dyspozycji organizacji miedzynarodowej organéw badz funkcjonariuszy wy-
konujacych okreslone zadania ,zlecone” przez organizacje. Opisywana sytu-
acja miata miejsce w analizowanej wcze$niej w tym rozdziale decyzji ETPC
w sprawach Behrami i Saramati. Niecelowe bytoby powtarzanie w tym miejscu
analizy tych rozstrzygnieé¢; poprzestanmy zatem na przypomnieniu, ze ETPC
nie przypisal w tych sprawach naruszen panstwom-stronom, lecz — co cieka-
we — wyraznie przypisat je Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Naturalnie
taka konstatacja nie prowadzita do ustalenia odpowiedzialno$ci ONZ za na-
ruszenie Konwencji z racji braku zwigzania tej organizacji postanowieniami
EKPC. Krytyka decyzji w sprawach Behrami i Saramati powoduje, ze raczej
nie jest to autorytatywny precedens. Podobng teze mozna byloby sformuto-

45 Decyzja ETPC w sprawie Boivin c. 34 Etats membres du Conseil de UEurope z 9.9.2008 r.

46 Decyzja ETPC w sprawie Connolly c. 15 Etats membres de 'Union européenne z tego sa-
mego dnia.

47 Tak C. Mik, Prgystqpienie Unii Europejskiej..., s. 76.
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wacé w stosunku do analizowanej powyzej decyzji ETPC w sprawie Bankovic,
jednak w tym przypadku Trybunat nie wypowiedzial si¢ na temat tego, czy
operacje bojowe lotnictwa panstw czlonkowskich NATO mozna przypisa¢ tej
organizacji (chociaz w toku postepowania taka teze wysuwata Francja). Z po-
wyzszych wzgledéw trudno jest ustali¢ istnienie ugruntowanych zasad doty-
czacych przypisania panstwu-stronie naruszen wywotanych przekazaniem do
dyspozycji organizacji miedzynarodowej organéw lub funkcjonariuszy. Stano-
wisko ETPC charakteryzuje sie w tym wzgledzie ekwilibrystyka na tle orze-
kania o jurysdykcji pozaterytorialnej panstw-stron (zob. rozwazania powyzej
w podrozdziatach II1.7.2 i IV.4).

Kolejnym istotnym problemem jest mozliwo$¢ przypisania panstwu-stro-
nie naruszenia w zwigzku z realizacja przez to panstwo zobowigzan na pod-
stawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ. Problemy wynikajace z odpowie-
dzialnosci panstw czlonkowskich ONZ za wykonywanie rezolucji RB ONZ byty
sygnalizowane w doktrynie co najmniej od czasu wyroku MTS w sprawie Loc-
kerbie, zwazywszy na pierwszenstwo zobowigzan zawartych w Karcie Naro-
déw Zjednoczonych przed zobowigzaniami z innych zrédel*®. Przypomnijmy;,
ze to wykonywanie zobowigzan plyngcych z rezolucji RB ONZ (w zwigzku
z obowigzywaniem rozporzadzenia Rady UE) stalo sie powodem zaskarzenia
dziatan Irlandii w sprawie Bosphorus. Identyczne podloze mialy takze gtosne
sprawy przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwo$ci — Yusuf i Kadi*®®. Roz-
strzygajac odwotania w tych sprawach wniesione od wyroku Sadu I Instancji
ETS uznal — w pewnym uproszczeniu — ze realizacja zobowigzan wynikaja-
cych z rezolucji RB ONZ przez rozporzadzenie Rady UE nie wyklucza sadowej
kontroli srodkéw podejmowanych przez UE i panstwa cztonkowskie*°. Innymi
stowy ETS nie uznat, aby art. 103 Karty Narodéw Zjednoczonych (pierwszen-
stwo zobowigzan na podstawie KNZ w przypadku konfliktu z innymi zobo-
wigzaniami panstw czlonkowskich ONZ wynikajacymi z innych uméw mie-
dzynarodowych) stat na przeszkodzie wykonywaniu jurysdykeji i rozstrzyganiu
zarzutéw wobec aktéw prawa unijnego realizujacych zobowigzania na podsta-
wie rezolucji RB ONZ (wiazacych na podstawie art. 25 KNZ). Powyzsza teza

48 Zob. W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ parnstwa cztonkowskiego..., s. 116-117 oraz idem,
Kilka uwag o sqdowej ochronie praw jednostek przed decyzjami Rady Bezpieczeristwa ONZ,
[w:] J. Menkes (red.) Prawo miedzynarodowe. Ksiega pamiqtkowa prof. Renaty Szafarz, Warsza-
wa 2007, s. 108-125.

49 Zob. na ten temat W. Czapliniski, Kilka uwag..., s. 111 i n. oraz wyrok ETS w potaczo-
nych sprawach C-402/05 P i C-415/05 Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Fo-
undation p. Radzie i Komisji z 3.9.2008 r.

40 J, Kranz okresla takie stanowisko jako ryzykowne — por. J. Kranz, op. cit., s. 70.
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zostata co do zasady potwierdzona w drugim postepowaniu w sprawie Kadi,
w ktérym skarzacy zakwestionowal nowe rozporzadzenie Rady implementuja-
ce sankcje wynikajace z rezolucji RB ONZ. Rozporzadzenie to zostato uchylone
przez Sad*!, a Wielka Izba Trybunatu Sprawiedliwosci UE utrzymata ten wy-
rok w mocy po zaskarzeniu go przez Komisje oraz Zjednoczone Krélestwo*?2.

W dotychczasowym orzecznictwie strasburskim nie wyrazono wpraw-
dzie expressis verbis poparcia dla linii orzeczniczej w sprawie Kadi, natomiast
ETPC zdaje sie dostrzega¢ problem ewentualnej kolizji zobowiazan wynikaja-
cych z rezolucji RB ONZ oraz zobowigzan na podstawie EKPC, rozstrzygajac
go niekoniecznie na rzecz prymatu zobowigzan wynikajacych z KNZ. Kwe-
stia przypisania panstwu-stronie EKPC dziatann zmierzajacych do wykonywa-
nia rezolucji RB ONZ byta poruszana w komentowanych powyzej wyrokach
ETPC w sprawie Al-Skeini i Al-Jedda (zob. podrozdzial 4.6). Przypomnijmy,
ze ETPC uznat w tych sprawach, ze powolywanie sie przez rzad brytyjski na
wykonywanie rezolucji RB ONZ nie zwalnia go z odpowiedzialnosci za na-
ruszenie zobowigzan konwencyjnych. ETPC przypisal dziatania sit brytyjskich
,w calodci” Zjednoczonemu Krélestwu, negujac postulat przypisania ich Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych. Dla potrzeb niniejszego wywodu istotne zna-
czenie ma fakt, ze powolywana przez rzad brytyjski rezolucja 1511 RB ONZ
upowazniata sity wielonarodowe do podjecia ,wszelkich niezbednych dziatan
w celu przyczynienia sie do utrzymania bezpieczenstwa i stabilnosci w Iraku”,
a zatem byla sformulowana do$¢ ogdlnie i dawata adresatom (przynajmniej
teoretycznie) mozliwo$¢ takiego ukierunkowania dziatan, aby wykonanie re-
zolucji RB ONZ nie ktdcilo sie z innymi zobowigzaniami miedzynarodowymi,
w tym na tle Europejskiej konwencji praw czlowieka.

Nieco inaczej przedstawiata sie sytuacja w sprawie Nada p. Szwajcarii,
gdyz problem dotyczyt w tym przypadku umieszczenia skarzacego (miesz-
kanca wtoskiej enklawy Campione d’Italia) na liScie oséb, ktére otrzymaty
zakaz wstepu na terytorium Szwajcarii w zwigzku z wykonaniem rezolucji
RB ONZ nr 1267 z 1999 r. (i pdzniejszych) w sprawie dziatan skierowanych
przeciwko rezimowi talibéw w Afganistanie. Byly to sankcje zindywidualizo-
wane (,kie- runkowe”/,inteligentne”)**, a zatem panstwo nie dysponowato
zbyt duzym marginesem swobody co do sposobu wykonania zobowigzania
na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa. Brak mozliwo$ci opuszczenia

4“1 Wyrok Sadu w sprawie T-85/09 z 30.9.2010 r.

4“2 Wyrok TS UE w polaczonych sprawach C-584/10 B C-593/10 P and C-595/10 P
z 13.7.2013 r.

4% Por. na ten temat W. Czaplinski, Kilka uwag..., s. 114-115.
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enklawy stal sie podstawag sformutowania przez skarzgcego zarzutéw wobec
Szwajcarii, a Wielka Izba Trybunatu w wyroku z 12 wrzesnia 2012 r. uznata
ich zasadno$¢ w zakresie dotyczacym prawa do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego (art. 8 EKPC) oraz prawa do skutecznego srodka odwo-
tawczego (art. 13 EKPC). W ramach poruszanego w tym miejscu problemu
kolizji zobowigzann wynikajacych z rezolucji RB ONZ oraz EKPC pierwszopla-
nowe znaczenie majg ustalenia Trybunalu co do kwestii przypisania narusze-
nia oraz konkluzja odnoszaca sie do ,reguty kolizyjnej”.

Jesli chodzi o przypisanie, Trybunat odwotal sie do precedenséw doty-
czacych pojecia jurysdykcji z art. 1 EKPC, natomiast wyraznie odréznit spra-
we Nadi od decyzji w sprawie Behrami i Saramati. W tych ostatnich sprawach
bezposrednie przypisanie Organizacji Narodéw Zjednoczonych dziatan i zanie-
chan sit KFOR wynikato — wedtug Trybunatu — z przekazania przez Rade Bez-
pieczenistwa uprawnienn na podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjedno-
czonych na rzecz sit KFOR oraz cywilnej administracji (UNMIK). Tymczasem
w sprawie Nada rezolucje Rady Bezpieczenstwa (nr 1267 i pdzniejsze) zobo-
wigzywaly panstwa do dzialania we wlasnym imieniu oraz do implementacji
zobowigzan na szczeblu krajowym**. Zaskarzone dziatania dotyczyly zatem
implementacji rezolucji RB ONZ w zarzadzeniu szwajcarskiej Rady Federal-
nej oraz odmowy uchylenia zakazu wstepu na terytorium Szwajcarii przez
jej organy. Trybunal odnotowal, ze problem krajowej implementacji rezolucji
RB ONZ wystapit takze w wyroku w sprawie Bosphorus, natomiast w czesci
zrédtowej wyroku (,Relevant international case-law”) przywotal wspomnia-
ny powyzej wyrok w sprawie Kadi oraz podjeta na tle podobnego stanu fak-
tycznego decyzje Komitetu Praw Czlowieka ONZ w sprawie Sayadi and Vinck
p. Belgii (rozstrzygajaca skarge na korzy$¢ skarzacych, ktérzy domagali sie usu-
niecia z listy oséb objetych sankcjami wynikajacymi z rezolucji RB ONZ)#*.

Réznica pomiedzy zakresem zobowigzan wynikajacych z rezolucji RB
ONZ w sprawch Al-Jedda oraz Nada ma rzeczywiscie charakter obiektywny:.
Natomiast jeden z komentatoréw orzeczenia przeciwko Szwajcarii wysunat
teze, ze niezaleznie od tresci rezolucji RB ONZ metodologia zastosowana przy
rozstrzyganiu kwestii przypisania powinna takze uwzglednia¢ (tak jak w wy-
roku Al-Jedda) zasady wynikajgce z prawa o odpowiedzialno$ci organizacji
miedzynarodowych*. W szczegolnosci chodzi tu o zakres odpowiedzialnosci

494 Zob. § 120 wyroku w sprawie Nada.

4% Zob. § 83-87 oraz 88-92.

46 Zob. A. Sarvarian, Nada v. Switzerland: The Continuing Problem of Attribution of Conduct
Taken Pursuant to Security Council Resolutions.Tekst dostepny na stronie “EJIL talk”: http://www.
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organizacji wynikajacy ze sprawowania kierownictwa i kontroli nad popelnie-
niem aktu miedzynarodowo bezprawnego (art. 15 Artykutéw o odpowiedzial-
nosci organizacji miedzynarodowych). W komentarzu do tego artykuilu podnosi
sie mozliwo$¢ rozszerzenia koncepcji ,kierownictwa i kontroli” (ang. direction
and control) do przypadkéw podjecia przez organizacje miedzynarodowa de-
cyzji wigzacej jej czlonkéw. Jednak ten sam komentator zauwaza, ze nale-
zy w tym przypadku odrézni¢ dziatanie legislacyjne (wydanie rezolucji przez
RB ONZ) od dziatania implementacyjnego (wdrozenie rezolucji przez witadze
Szwajcarii), a ponadto nie ma jasnosci, czy koncepcja ,kierownictwa i kontro-
1i” moze obejmowa¢ przypadek dobrowolnego zaciagniecia zobowigzan (zaréw-
no na podstawie KNZ, jak i Konwencji), czy tez powinna by¢ ograniczona do
podmiotéw pozostajacych wobec siebie w wyraznej zaleznosci hierarchicznej*”.

Jakkolwiek mozna byloby przychyli¢ sie do wniosku, ze rozwazania
ETPC na temat przypisania naruszenia w sprawie Nada powinny odnosi¢ sie
takze do prawa o odpowiedzialnoséci organizacji miedzynarodowych, warto
przypomnieé, ze pierwszoplanowym zadaniem Trybunatu strasburskiego jest
mimo wszystko ustalanie odpowiedzialnosci panstw-stron Konwencji. Dlatego
nawet jesli rozwazania ETPC na temat braku przypisania ONZ dziatann w spra-
wie Nada budza pewien niedosyt, nie nalezy traci¢ z pola widzenia zakresu
kompetencji Trybunalu ratione personae. Ustalenie przez ETPC w sprawie Beh-
rami 1 Saramati, ze podnoszone w tej sprawie naruszenia nalezy przypisac¢
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, pozwolito unikng¢ wrazenia, ze z praw-
nego punktu widzenia dziatania sit KFOR byly ,niczyje” (taka konkluzja po-
$rednio wynikata bowiem z decyzji ETPC w sprawie Bankovi¢). Natomiast
w sprawie Nada nie budzilo wiekszych watpliwosci, ze zaskarzone dziatania
byly podejmowane przez wtadze szwajcarskie. Trudno uznaé, aby odpowie-
dzialno$¢ ONZ byta w tym wypadku alternatywna wobec odpowiedzialnosci
Konfederacji Szwajarskiej. Z kolei rozwazania o ewentualnym ,wspdtprzypi-
saniu” dziatan ONZ nalezy potraktowaé¢ w okoliczno$ciach sprawy Nada jako
uzupelniajaca — a nie gtéwnag — cze$¢ wywodu Trybunatu.

Jesli chodzi natomiast o ,regule kolizyjng” dotyczaca konfliktu zobowia-
zan wynikajacych z rezolucji RB ONZ oraz EKPC, Trybunat potwierdzit swoje
rozwazania z wyroku Al-Jedda, w tym zwlaszcza umocowane w celach i za-
sadach ONZ domniemanie, ze Rada Bezpieczenistwa w sposéb celowy nie na-
ktada na panstwa cztonkowskie zobowigzania do naruszania podstawowych

ejiltalk.org/nada-v-switzerland-the-continuing-problem-of-attribution-of-conduct-taken-pursuant-to-
security-council-resolutions/
47 Ibidem.
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praw czlowieka*®, a w razie niejasnosci sformulowan rezolucji RB ONZ Try-
bunat musi opowiedzie¢ sie za taka interpretacja, ktéra pozostaje w mozliwie
najwiekszej harmonii z wymaganiami Konwengcji i ktéra zmierza do uniknie-
cia konfliktu zobowigzan*”. Tymczasem w wyroku Nada ETPC uznal wprost,
ze powyzsze domniemanie zostato obalone, bowiem rezolucja 1390 RB ONZ
wyraznie wymagala od panstw zapobiezenia wstepu lub tranzytu okreslo-
nych oséb znajdujacych sie na liscie autoryzowanej przez Komitet Sankcji.
Trybunat podkreslit, Ze wspomniana rezolucja expressis verbis deprecjonowa-
ta wszelkie inne zobowigzania miedzynarodowe, ktére mogty by¢ niezgodne
z jej postanowieniami*®. W $wietle powyzszego mozna przyjaé, ze konkret-
ny i bezposredni charakter zobowigzan wynikajacy z rezolucji 1390 oraz ka-
tegoryczno$¢ sformulowan nakazujacych panstwom cztonkowskim jej wyko-
nanie bez wzgledu na inne zobowigzania miedzynarodowe, doprowadzit do
uznania przez Trybunal, Ze wyczerpato sie pole dla harmonijnej interpretacji
rezolucji RB ONZ z postanowieniami Konwencji.

Odnosnie do kolizji zobowigzan stanowisko ETPC brzmi zatem nastepu-
jaco: wiazacy charakter rezolucji RB ONZ oraz argumenty plynace z art. 103
KNZ nie sg wystarczajace dla uznania legalnosci dzialania panstwa w $wie-
tle EKPC; panstwo-strona powinno podjaé¢ prébe przekonania Trybunatu, ze
wykorzystato wszystkie mozliwe sposoby, by implementowaé rezim sankcji
z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji skarzacego. Powyzsze stwierdzenie
umozliwito Trybunatowi uchylenie sie od pytania o hierarchie zobowigzan
panstw-stron Konwencji na podstawie KNZ i Konwencji. Natomiast, jak trafnie
podnosi M. Milanovi¢®, retoryka z wyroku ETS w sprawie Kadi pojawila sie
w wywodzie ETPC na tle zarzutu naruszenia art. 13 Konwencji. Mimo préb
unikania zajecia jasnego stanowiska, Trybunat strasburski zasadniczo podpisat
sie pod teza ze sprawy Kadi, iz krajowa kontrola sadowa zakwestionowanych

4% Nalezatoby w tym miejscu przypomnie¢, ze w $wietle art. 1 ust. 3 KNZ , popieranie praw
cztowieka i zachecanie do poszanowania tych praw i podstawowych wolnoéci” a jest jednym
z celéw Organizacji. Zob. takze preambule do EKPC, akapit 2. i 3.

49 Zob. § 171 wyroku w sprawie Nada, z przywolaniem § 101-102 wyroku w sprawie
Al-Jedda.

500 Zob. § 172 wyroku w sprawie Nada. Istotnie, w punkcie 7 rezolucji nr 1267 (1999) Rada
Bezpieczenstwa wzywa wsgystkie paristwa do dziatania scisle w zgodzie z postanowieniami niniej-
szej rezolucji, bez wzgledu na istnienie jakichkolwiek praw i zobowiqzan przekazanych lub nalo-
gonych przez porogumienie miedzynarodowe albo zawartq umowe lub udzielone pozwolenie, przy-
gnane przed wejsciem w gycie srodkéw nakladanych na mocy ustepu 4 powyzej..

501 Zob. M. Milanovi¢, European Court Decides Nada v. Switzerland, tekst dostepny na stro-
nie “EJIL talk”: http://www.ejiltalk.org/european-court-decides-nada-v-switzerland.
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regulacji z perspektywy praw czlowieka nie moze by¢ wytaczona przez wzglad
na fakt, ze kwestionowane $rodki maja na celu realizacje rezolucji Rady Bez-
pieczefistwa ONZ podjeta na podstawie rozdziatu VII KNZ3>%2.

Orzeczenie w sprawie Nada wpisuje sie zatem w krag rozstrzygnieé¢ sa-
déw i trybunatéw miedzynarodowych, ktére sg gotowe uznaé¢ odpowiedzial-
no$¢ panstwa za naruszenia zobowigzan powstate wskutek wykonywania re-
zolucji RB ONZ. Trybunatl strasburski nie pozostaje wiec daleko w tyle za
Trybunatem Sprawiedliwos$ci UE w podwazaniu kategorycznosci ptynacej z za-
sady pierwszenstwa zobowigzan na podstawie KNZ przed innymi zobowig-
zaniami miedzynarodowymi (art. 103 KNZ). Oczywiscie niebezzasadna jest
krytyka takiego stanu rzeczy, bowiem — niezaleznie od dyskomfortu panstw
prébujacych przestrzega¢ w dobrej wierze wszystkich wigzacych norm prawa
miedzynarodowego — podwazanie prymatu zobowigzan wynikajacych z Karty
ostabia porzadek prawnomiedzynarodowy per se i sprzyja jego fragmentacji.
Jednak z drugiej strony zludne byloby oczekiwanie, ze regionalne sady mie-
dzynarodowe beda ochoczo godzi¢ sie na to, aby wykonywanie zobowigzan
wynikajacych z rezolucji RB ONZ stanowito przestanke absolutnie wylacza-
jaca odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa panstwa na podstawie EKPC. Kieru-
nek zarysowany w orzecznictwie TS UE i ETPC pozostaje jasny — trybunaty
te beda kontrolowaly wykonywanie przez panstwo zobowigzan takze wow-
czas, gdy ta kontrola dotyczy aktéw podejmowanych na podstawie rezolucji
RB ONZ. Sposobu na zlagodzenie powstatego napiecia by¢ moze nalezy po-
szukiwa¢ w takiej interpretacji postanowien Karty (oraz sformulowan uzywa-
nych w rezolucjach RB ONZ), ktéra nie bedzie prowadzi¢ do koniecznosci
wyboru przez panstwa ,mniejszego zia”.

Tytulem uzupelnienia powyzszych rozwazan nalezy odnotowac, ze w de-
cyzji o niedopuszczalnosci sprawy Stichting Mothers of Srebrenica i inni p. Ho-
landii®® Trybunat podjal kwestie immunitetu ONZ w zwigzku z roszczeniami
rodzin ofiar ludobdjstwa w Srebrenicy przed sadami holenderskimi. Zakres
skargi nie wymagatl od Trybunatu orzekania o przypisaniu dziatania podod-
dziatowi armii holenderskiej realizujagcemu w Srebrenicy zadania w ramach
sit pokojowych ONZ>**. Chodzilo natomaist o brak mozliwosci pozwania ONZ
przed sadami holenderskimi (art. 6 ust. 1 EKPC, prawo dostepu do sadu).
Zwazywszy na to, ze misja ONZ w Srebrenicy byla realizowana w oparciu
o rezolucje Rady Bezpieczenstwa, sprawa ta nosila pewne podobieristwo do

502 Zob. § 212 wyroku w sprawie Nada.
503 Decyzja ETPC w sprawie Stichting Mothers of Srebrenica and others p. Holandii z 11.6.2013 r.
504 Zob. § 137 decyzji.
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sprawy Behrami i Saramati, mimo iz jej sednem byta kwestia immunitetu ONZ
w postepowaniach przez sagdami krajowymi. Orzekajac o dopuszczalnosci skar-
gi stowarzyszenia ,Matki Srebrenicy“ Trybunat zapowiedziat, ze zaréwno re-
zolucje RB ONZ, jak i samg Karte Narodéw Zjednoczonych i inne instrumen-
ty regulujace dziatanie organizacji bedzie interpretowat ,w mozliwie daleko
idacej harmonii ze zobowigzaniami panstwa na podstawie prawa miedzyna-
rodowego praw czlowieka™%. W rozstrzygnieciu Trybunatl stwierdzit — podob-
nie jak w sprawie Behrami — ze operacje prowadzone na podstawie rezolucji
RB ONZ i umocowane rozdziale VII KNZ maja fundamentalne znaczenie dla
misji ONZ w dziedzinie zapewnienia miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa, a Konwencja nie moze by¢ interpretowana w sposéb, ktéry poddawat-
by dziatania i zaniechania RB ONZ jurysdykcji krajowej bez zgody ONZ>,
Z perspektywy zobowigzan materialnoprawnych panstw-stron EKPC znamienne
jest powtdrzenie przez Trybunat tezy, iz prawo miedzynarodowe nie przewi-
duje wylaczenia immunitetu jurysdykcyjnego nawet w sytuacji, gdy powodz-
two cywilne jest oparte na zarzucie szczegdlnie ciezkiego naruszenia normy
prawa miedzynarodowego, w tym normy o charakterze ius cogens.>”” Decy-
zja ETPC w tej sprawie co do zasady zastuguje na aprobate. Natomiast epi-
logiem batalii prawnej dotyczacej odpowiedzialnosci Holandii za dziatania jej
zolnierzy w Srebrenicy mozna nazwaé¢ wyroki niderlandzkiego Sadu Najwyz-
szego (Hoge Raad) z dnia 6 wrze$nia 2013 r., w ktérych podtrzymano wyro-
ki wezesniejszych instancji i uznano, ze akty poddodziatu realizujacego zada-
nia w ramach misji ONZ w Srebrenicy nalezy przypisa¢ zaréwno Krolestwu
Niderlandéw, jak i Organizacji Narodéw Zjednoczonych®%.

8.  Mechanizm wspétpozwania (wspétodpowiedzialnosci)
panstwa-strony EKPC i Unii Europejskiej

W nawigzaniu do poprzedniego podrozdziatu warto takze podnies$é¢
problem wspdtodpowiedzialnosei panstwa-strony EKPC oraz Unii Europejskiej

505 Zob. § 154 decyzji.

506 Ibidem. Trybunat powotat sie takze na opinie doradcza MTS w sprawie réznic dotyczq-
cych immunitetu sqdowego specjalnego sprawozdawcy Komisji Praw Czlowieka z 29.4.1999 r. (ICJ
Reports, 1999, s. 62, § 66).

507 Zob. § 154 decyzji. W tym wzgledzie Trybunal podzielit poglad wyrazony przez MTS w wy-
roku w sprawie immunitetéw jurysdykcyjnych panstwa (Niemcy p. Wiochom) z 3.2.2012 r., § 81-97.

508 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego Holandii z 6.9.2013 r. w sprawach The Netherlands v. Ha-
san Nuhanovi¢ (sygn. 12033/24) oraz The Netherlands v. Mehida Mustafié-Muji¢ and others (sygn.
12033/29) — teksty dostepne w domenie publiczne;j.
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w ramach tzw. mechanizmu wspo6tpozwania (ang. co-respondent mechanism).
Uwagi te maja charakter de lege ferenda z racji tego, ze proces akcesji Unii
Europejskiej nie wszed! jeszcze w faze ostateczng — tj. nie otwarto do pod-
pisu i ratyfikacji przez panstwa-strony EKPC instrumentéw w sprawie przy-
stagpienia UE do Konwencji. Dysponujemy natomiast projektami tych instru-
mentéw, z ktérych najistotniejsze jest Porozumienie w sprawie przystgpienia
Unii Europejskiej do EKPC (dalej jako: ,PoP”)>® Konstrukcja wspdtpozwania
stanowi najbardziej charakterystyczne novum, ktére w istotny sposéb uzupet-
nia zasady odpowiedzialnosci panstwa-strony Konwencji. Wprawdzie ponosze-
nie odpowiedzialnodci z tytutu tego samego czynu bezprawnego przez wie-
cej niz jedna strone Konwencji bylo teoretycznie i praktycznie mozliwe takze
stanie prawnym przed uzyskaniem przez UE statusu strony EKPC, natomiast
z oczywistych wzgledéw konstrukcja odpowiedzialnosci na podstawie EKPC
nigdy dotad nie obejmowata mozliwosci ustalania skutkéw naruszenia Kon-
wencji w przypadku wspétodpowiedzialnosci panstwa i organizacji miedzyna-
rodowej. Ponadto w przypadku egzekwowania odpowiedzialno$ci za narusze-
nie Konwencji przez Unie Europejska ogromnego znaczenia nabiera kwestia
podzialu kompetencji pomiedzy UE a panstwa czlonkowskie>',

Wspomniany juz projekt porozumienia w sprawie przystgpienia UE do
Konwengcji przewiduje dodanie do art. 36 EKPC ustepu czwartego w brzmieniu:

Unia Europejska lub paristwo cztonkowskie Unii Europejskiej moze stac sie
wspdtpogwanym w postepowaniach na mocy decyzji Trybunatu i okolicznosciach
okreslonych w Porogumieniu w sprawie prgzystgpienia Unii Europejskiej do Kon-
wengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Wspélpozwany jest
stronq w sprawie. Dopuszczalnosé skargi bedzie oceniana bez wzgledu na udgziat
wspdtpozwanego w postgpowaniu’*l,

Aby oceni¢ wptyw konstrukcji wspétpozwania na zasady odpowiedzial-
nosci z tytutu Konwencji, nalezy w pierwszym rzedzie wyjasni¢, z jaka insty-
tucja mamy tu do czynienia. Jak zasadnie zauwaza P. Tacik, konstrukeja co-re-
spondent mechanism moze by¢ rozumiana réznorako — jako wspétuczestnictwo
procesowe, wspotodpowiedzialno$¢ materialna badz tez jako mechanizm stuzg-

509 Draft Agreement on the Accession of the European Union to the Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Tekst zawarty w dokumencie o sygn.
CDDH-UE(2011)16fin z 19.7.2011 r.

510 Zob. C. Mik, Przystgpienie Unii Europejskiej..., s. 80.

511 Zob. art. 3 Porozumieniu o przystgpieniu UE do Konwencji. Tlumaczenie M.B.
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cy wlasciwemu oznaczeniu strony pozwanej, gdy mamy do czynienia z zarzu-
tem naruszenia EKPC przez dziatanie UE lub panstwa czlonkowskiego (,,skarga
unijna”)**2. Wskazywana niejednoznacznos¢ jest zapewne powodem niejedno-
litosci w stosowanej terminologii®'®; niezaleznie jednak od tego, jakim termi-
nem bedzie postugiwa¢ sie polskie ttumaczenie oficjalne, trzeba odnotowad,
Ze omawiana instytucja moze oznacza¢ zaréwno ,wspoétpozwanie” (gdy skar-
ga dotyczy jednoczesnie UE i panstwa-strony, a status jednej ze stron pozwa-
nych zmienit sie po wniesieniu skargi) oraz ,dopozwanie”, gdy skarga doty-
czyta poczatkowo tylko UE albo panstwa cztonkowskiego, po czym ,drugi”
podmiot (UE lub panstwo czlonkowskie) uzyskal status co-respondent w wy-
niku zgloszenia takiego zamiaru i zgody Trybunatu.

W S$wietle projektowanego brzmienia art. 36 ust. 4 Konwencji wydaje
sie, ze wiodace znaczenie instytucji co-respondent nalezy postrzega¢ w sferze
procesowej (proceduralnej), bowiem w zasadzie to do tej sfery odnosza sie
postanowienia zawarte w art. 3 projektu PoP. Trzeba natomiast odnotowac,
ze mechanizm wspo6lpozwania pozostaje w bliskim zwigzku z problematyka
,wspodtodpowiedzialnosci” UE i panstwa czlonkowskiego. Dla uporzadkowa-
nia wywodu nalezy stwierdzi¢, ze z perspektywy proceduralnej mechanizm
co-respondent w ksztalcie zaproponowanym w art. 36 PoP stanowi uprawnie-
nie procesowe panstwa cztonkowskiego UE lub Unii Europejskiej, ktére moze
by¢ zrealizowane wyltacznie na wniosek strony Konwencji i za zgoda Trybu-
natu (art. 5 PoP). Przestanka warunkujaca uzyskanie statusu wspétpozwanego
przez UE jest zakwestionowanie w skardze przeciwko panstwu cztonkowskie-
mu (lub panstwom) zgodnosci postanowienn prawa unijnego ze zobowiazania-
mi zawartymi w Konwengji, jesli zarzucanego naruszenia mozna byto uniknaé
tylko poprzez odstgpienie od wykonania zobowigzania przewidzianego w pra-
wie unijnym (art. 3 ust. 2 PoP). Analogicznie, panstwo czlonkowskie moze
uzyska¢ status wspdtpozwanego, gdy zaskarzono zgodno$¢ z EKPC postano-
wienn Traktatu o UE, Traktatu o funkcjonowaniu UE lub postanowien o takiej
samej mocy prawnej wywodzonej z powyzszych traktatéw, gdy zarzucanego
naruszenia mozna byto unikna¢ tylko poprzez niezastosowanie tych instrumen-
téw (art. 3 ust. 3 PoP). Konsekwencjg uzyskania statusu wspétpozwanego jest
wspdlne wystepowanie wspdtpozwanych przed Trybunatem (art. 3 ust. 7 PoP),
co nalezatoby rozumie¢ jako prezentowanie tego samego stanowiska proceso-
wego. Inne kwestie uregulowane przez projekt PoP w odniesieniu do instytu-

512 P Tacik, ‘Co-respondent mechanism’, czyli UE i panstwa czlonkowskie przed ETPCz, EPS
2013, nr 2, s. 23-25.
513 Ibidem, s. 23.
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cji wspdtpozwania dotyczg miedzy innymi mozliwosci zmiany statusu strony
na status wspolpozwanego, gdy skarzacy pozwat jednoczesnie UE i panstwo
cztonkowskie (art. 3 ust. 5 PoP) oraz postulat stworzenia Trybunatowi Spra-
wiedliwosci UE odpowiednich ram czasowych, umozliwiajacych rozstrzygnie-
cie kwestii zgodno$ci postanowien prawa unijnego z postanowieniami EKPC,
gdy TS UE nie zdazyt jeszcze tego zrobi¢ przed uzyskaniem przez UE statu-
su wspétpozwanej (art. 3 ust. 6 PoP).

W komentarzu do PoP czytamy, ze mechanizm wspoétpozwania ,nie sta-
nowi proceduralnego przywileju UE i panstw czlonkowskich, lecz jest spo-
sobem unikniecia luk w zakresie uczestnictwa, odpowiedzialnosci i wdraza-
nia systemu Konwencji”*. Mechanizm co-respondent realizuje zatem szczytne
zamiary, chociaz jest on daleki od doskonatosci. Jak podkres$la C. Mik, wta-
$ciwe wskazanie strony pozwanej wymaga znajomosci podzialu kompetencji
wewnatrz Unii oraz charakterystyki aktéw prawa pochodnego — w przypad-
ku zarzutu naruszenia Konwencji w zwigzku z rozporzadzeniami, podmio-
tem pozwanym powinna by¢ sama UE, w przypadku dyrektyw — facznie UE
i panstwo czlonkowskie, natomiast w niektérych innych przypadkach (dziata-
nie panstwa czlonkowskiego wykraczajace poza obowiazki wynikajgce z pra-
wa UE) - tylko panstwo cztonkowskie®.

Wracajac do poruszanego wyzej problemu ,wspétodpowiedzialnosci
materialnej” UE i panstwa czlonkowskiego — rozumianego jako stwierdzenie
przez ETPC naruszenia Konwencji w postepowaniu, w ktérym UE lub pan-
stwo czlonkowsie posiada status wspolpozwanego — sprawa ta jest do$¢ za-
wita, bowiem chodzi tu o postulat, by w tego typu postepowaniach Trybunat
orzekal o naruszeniu EKPC ,1acznie” wobec wszystkich stron postepowania,
czyli UE i panstwa lub panstw czlonkowskich (niezaleznie od tego, czy sta-
tus co-respondent ma UE czy panstwo)®®. W przeciwnym wypadku ,istnieje
ryzyko, ze Trybunat stanatby przed koniecznoscia oceny podziatu kompeten-
¢ji miedzy UE a panstwa czltonkowskie™!”. Raport wyjasniajacy do PoP postu-
luje, aby stona pozwana i wspoipozwana mogta wnie$¢ do Trybunatu wspol-
ny wniosek, aby odpowiedzialno$¢ za konkrente naruszenie przypisaé¢ tylko
jednej ze stron®®. P. Tacik uznaje taki niewigzacy postulat za rozczarowuja-

514 Zob. pkt 33 raportu wyjasniajacego do PoP, dokument CDDH-UE(2011)16fin, s. 16.

515 C. Mik, Praystgpienie Unii Europejskiej..., s. 75.

516 Zob. P. Tacik, op. cit., s. 24 i 26 oraz pkt 54 raportu wyjasniajacego do PoP, document
CDDH-UE(2011)16fin, s. 19.

17 Ibidem.

518 Ibidem. Ponadto dalej w tym samym akapicie: Nalezy takze przypomnieé, ze Trybunat
w swoich wyrokach orzeka o tym, czy nastgpito naruszenie Konwencji, a nie o waznosci aktu
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cy, sygnalizujac brak osobnej podstawy prawnej wydawania wyrokéw uznajq-
cych wspdtodpowiedzialnosé®®.

A zatem mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej proponuje sie umoz-
liwienie stronom w sprawach z zastosowaniem mechanizmu wspotpozwania
zwrocenie sie do Trybunatu ze zgodnym wnioskiem o przypisanie naruszenia
tylko jednej ze stron, a takze postulatem, by w razie braku takiego wniosku
Trybunal automatycznie przypisywat naruszenie i orzekat o odpowiedzialno$ci
wszystkich stron pozwanych. Trzeba przyznaé, ze sa to oczekiwania bezpre-
cedensowe w systemie kontrolnym EKPC, chociaz akurat to samo mozna po-
wiedzie¢ o akcesji UE do Konwencji. Strony pozwane w postepowaniu przed
ETPC zawsze moga zlozy¢ os$wiadczenie badZz wniosek w toku postepowa-
nia, takze w odniesieniu do ustalen inter partes. Pojawia sie jednak pytanie,
jak daleko moze siega¢ préba odciazania Trybunalu z obowigzku ustalenia
strony, ktérej nalezy przypisa¢ naruszenie Konwencji, a takze czy dopuszczal-
ne jest ,narzucanie” Trybunatowi orzekania o acznym naruszeniu Konwen-
cji kazdorazowo, gdy jedna ze stron ma status wspolpozwanej? Wydaje sie,
ze kwestie te trzeba traktowaé z duza ostrozno$cia, bowiem troska o posza-
nowanie podziatu kompetencji miedzy UE i panstwa czlonkowskie oraz au-
tonomia prawa unijnego niekoniecznie musi by¢ przez wszystkich traktowa-
na jako nadrzedna warto$¢ systemu kontrolnego Konwencji. Oczywiscie jest
rzecza szalenie istotng, aby Trybunal nie wykraczal poza zakres swojej ko-
gnicji oraz nie przyjmowat roli rozjemczej w orzekaniu o kompetencjach UE
i panstw cztonkowskich. Funkcje zabezpieczajaca w pewnej mierze spelnia tu
art. 59 ust. 2(c) Konwencji w brzmieniu proponowanym przez art. 1 ust. 2
PoP>%, Natomiast warto pamietaé, ze ETPC przyzwyczail sie do duzej nieza-
lezno$ci w konstruowaniu zasad odpowiedzialnosci stron za naruszenie Kon-
wengcji. Watpliwe jest, aby udato sie te niezalezno$¢ znaczaco zawezi¢ formu-
tujac bardziej kategoryczne ,oczekiwania” pod adresem ETPC. Poza tym war-
to odnotowa¢, ze samo stwierdzenie ,wspotodpowiedzialnosci” UE i panstwa-
strony nie wywiera jeszcze zadnych pozytywnych lub negatywnych efektéw.
Istotne sa natomiast ustalenia co do tresci (skutkéw) tej odpowiedzialnosci

Wysokiej Ukladajacej sieStrony lub przepiséw prawnych stanowiagcych podstawe zaskarzonego
dziatania lub zaniechania”.

519 P Tacik, op. cit., s. 26.

520 Tj.: Prgystgpienie do Konwencji i protokotow do niej naktada na Unie Europejskq zobowig-
zania tylko w stosunku do dziatan, srodkéw lub zaniechari jej instytucji, organdéw, biur i agencji,
albo oséb dziatajgcych w jej imieniu. Zadne postanowienie Konwencji lub protokoléw do niej nie
wymaga od Unii Europejskiej podjecia dzialania lub przyjecia srodka, do ktdrego nie ma kompe-
tencji na podstawie prawa Unii Europejskiej.
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w sferze reparacyjnej dla ofiar naruszenia praw chronionych konwencyjnie
oraz tzw. srodkéw ogolnych. Pierwszoplanowe znaczenie maja tu zasady obo-
wiazujace dotychczas w rezimie odpowiedzialnosci za naruszenie EKPC (zob.
rozwazania w rozdziale VII).

Na zakonczenie wrécimy do postawionego wczesniej w tym rozdziale
pytania, czy Artykuly KPM o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych
beda mialy znaczenie dla egekwowania odpowiedzialnosci Unii Europejskiej
i panstw czlonkowskich z tytulu naruszenia EKPC (przy zalozeniu, ze proces
akcesji UE do EKPC znajdzie swdj szczesliwy koniec, co wydaje sie mozliwe,
ale wciaz dos¢ odlegte w perspektywie czasowej>*!). OdpowiedZ na to pyta-
nie nieuchronnie naraza sie na zarzut spekulacji, tym niemniej mozna wyra-
zi¢ poglad, ze prawo o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych sta-
nowi ,naturalny” zbiér zasad ogolnych, ktére powinny mieé¢ znaczenie przy
rozstrzyganiu o odpowiedzialnosci Unii Europejskiej w zakresie nie uregulowa-
nym przez postanowienia szczegoélne. Odnotujmy, ze art. 66 Artykutéw o od-
powiedzialnosci organizacji miedzynarodowych zawiera wzorowang na art. 55
Artykutéw o odpowiedzialnosci paristwa klauzule ,lex specialis”, ktéra wylacza
zastosowanie Artykutow ,w zakresie”, w jakim przestanki i tre$¢ odpowiedzial-
nosci organizacji miedzynarodowej (a takze panstwa w zwiazku z dziataniem
organizacji) sa uregulowane przez zasady szczegdélne prawa miedzynarodo-
wego. Postanowienia EKPC podlegajace modyfikacji w zwiazku z przystapie-
niem UE oraz tre$¢ samego PoP bez watpienia zawieraja zasady szczegdlne
— by wspomnie¢ tylko o oméwionym powyzej mechanizmie wspotpozwania
— natomiast z cala pewnoscia PoP nie zawiera wyczerpujacego katalogu za-
sad odpowiedzialnoséci UE za naruszenie Konwencji. Prowadzi to do wniosku,
ze zastosowania Artykutow o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych
w sferze nieuregulowanej przez EKPC i PoP nie mozna wykluczy¢. Biorac jed-
nak pod uwage dotychczasowa praktyke Trybunalu w sferze ksztaltowania
zasad odpowiedzialnosci panstwa — i stosunkowo nieliczne bezposrednie od-
wotania do rezimu ogoélnego w orzecznictwie ETPC — nie nalezy spodziewaé
sie, by Trybunat czut potrzebe intensywnego korzystania z kodyfikacji zasad
ogolnych zawartych w Artykutach KPM z 2011 r. Jednakze powyzsza hipote-
ze bedzie mozna zweryfikowa¢ dopiero w $wietle praktyki orzeczniczej ETPC.

521 Zob. C. Mik, Przystqpienie Unii Europejskiej..., s. 80. Autor stusznie zwraca uwage, ze nie
znamy jeszcze wynikéw badania zgodno$ci PoP z traktatami zatozycielskimi w trybie art. 218
ust. 11 Traktatu o funkcjonowaniu UE. Burzliwy przebieg moga by¢ takze procedury ratyfika-
cyjne PoP w niektérych sposréd 47 panistw-stron EKPC.
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Rozdziat V

OKOLICZNOSCI
WYLACZAJACE (ZNOSZACE) BEZPRAWNOSC

1. Uwagi wstepne

Prawo o odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa przewiduje,
ze wystgpienie okres$lonych okolicznosci ,,usprawiedliwiajacych” akt panstwa
moze zmieni¢ prawng kwalifikacje dziatania lub zaniechania skutkujacego na-
ruszeniem zobowiazania miedzynarodowego. Wywodzenie odpowiedzialnosci
panstwa nie jest zatem prosta operacja logiczng, w ktorej jednoczesne wy-
stapienie podstawowych przestanek — naruszenia zobowigzania i przypisania
go panstwu — skutkuje automatyczna konkluzja o zaistnieniu aktu miedzyna-
rodowo bezprawnego, prowadzac do odpowiedzialnosci panstwa-naruszyciela.
Wskazanie okolicznosci powodujacych brak bezprawnosci aktu panstwa, kto-
ry to akt w przeciwnym wypadku (to jest w braku tej okolicznosci) stanowit-
by podstawe odpowiedzialnosci miedzynarodowej, jest bez watpienia istotne
dla komplementarnego przedstawienia modelu odpowiedzialnosci panstwa.

Celem niniejszego rozdziatu jest odpowiedZz na pytanie, czy odpowie-
dzialno$¢ panstwa za zobowigzania z tytutu praw czlowieka — a w szczegdl-
nosci z Konwengji europejskiej — podlega zasadom ogolnego prawa o odpo-
wiedzialno$ci miedzynarodowej w zwigzku z okoliczno$ciami wytgczajacymi
bezprawnos¢. Ponizsze rozwazania podejmuja takze problem przestanek mate-
rialnych umozliwiajacych panstwu-stronie — po spelnieniu szeregu warunkéw
— na tymczasowe uchylenie stosowania niektérych zobowiazan konwencyjnych
(chodzi o tzw. mechanizm derogacji oraz przestanke ,wojny lub innego nie-
bezpieczenstwa dla zycia narodu”).
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze analiza wszystkich okolicznosci
ksztattujacych i warunkujacych zakres odpowiedzialnosci panstwa-strony zde-
cydowanie przekraczataby ramy refleksji o zasadach tej odpowiedzialnosci.
Ujmujac rzecz bardziej precyzyjnie, szereg czynnikéw wptywajacych na od-
powiedzialno$¢ panstwa-strony EKPC — zwlaszcza kwalifikujacych zakres tej
odpowiedzialnosci ratione materiae — przynalezy do norm pierwszego rze-
du, tzn. stanowi element tre$ci norm materialnoprawnych. Przyktadem takich
czynnikéw sa klauzule ogolne, na ktdére panstwa moga powotaé sie z zamia-
rem uzasadnienia ingerencji w sfere chronionych praw i wolnosci. Nie dotyczy
to jednak wszystkich zobowigzann konwencyjnych. Najbardziej charakterystycz-
ne okolicznosci, ktére mogg wplywaé na zakres odpowiedzialnosci panstwa
z tytutu zobowigzan zawartych w art. 8-11 Konwengcji, to m.in. bezpieczen-
stwo panstwowe, bezpieczenistwo publiczne, ochrona porzadku i zapobiega-
nie przestepstwom, ochrona zdrowia i moralno$ci, ochrona praw i wolnos$ci
innych oséb. Oczywiscie powolanie sie przez panstwo na wyzej wskazane
okoliczno$ci nie jest wystarczajace dla stwierdzenia legalno$ci ingerecji. Oce-
na ETPC obejmuje takze kryterium zgodnosci ingerencji z prawem wewnetrz-
nym oraz przestanke ,koniecznoséci w spoleczenstwie demokratycznym”. Nale-
zy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze wskazane wyzej okolicznos$ci i przestanki
moga modyfikowaé zakres materialnoprawnej odpowiedzialnosci panstwa ad
casum, natomiast nalezy je odréznia¢ od okolicznosci wytaczajacych (znosza-
cych) bezprawno$¢ rozumianych jako cze$¢ zasad ogélnych odpowiedzialno-
$ci panstwa-strony Konwencji.

2.  Okolicznosci wytaczajace bezprawnos¢ aktu panstwa
w prawie o odpowiedzialnosci

Rozdziat V Artykutéw KPM dotyczy okolicznosci wylaczajacych
(znoszacych) bezprawno$é¢ aktu panstwa (ang. circumstances precluding wrong-
fulness). Jak wskazuje S. Szurek, wszystkie propozycje kodyfikacyjne prawa
o odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panistwa zawieraty odniesienia do fak-
téw badz okolicznosci ,zwalniajacych” z odpowiedzialno$ci®?2. Okolicznos$ci
znoszace bezprawnos$¢ byly tez przedmiotem zainteresowania KPM od po-
czatku prac nad tematem odpowiedzialnosci panstw®?. Jest to niewatpliwie

522 S, Szurek, The Notion of Circumstances Precluding Wrongfulness, [w:] J. Crawford (red.),
The Law..., s. 427.

2 Jbidem oraz S.P. Jagota, State Responsibility: Circumstances Precluding Wrongfulness,
Netherlands Journal of International Law” 1985, nr 16, s. 252 i n.
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odzwierciedlenie ogdlnych koncepcji odpowiedzialnosci prawnej prawa kra-
jowego. Jednak w prawie o odpowiedzialnos$ci miedzynarodowej panstwa
nielatwo bylo wypracowaé¢ porozumienie co do istoty i tresci tych okolicz-
nosci. Trudno$ci dotyczyly zaréwno katalogu przestanek, jak i uzgodnienia,
czy dana okoliczno$¢ skutkujaca zniesieniem odpowiedzialnosci panstwa po-
winna znosi¢ takze bezprawno$¢ samego dziatania lub zaniechania panstwa.
Jak wywodzi V. Lowe, kodyfikujac zasady zniesienia odpowiedzialno$ci
w zwigzku ze szczegoélnymi okolicznosciami KPM zastosowata ,technike eks-
kulpacji”, tj. usprawiedliwienia dziatania panstwa skutkujacego naruszeniem
zobowigzania poprzez ,zwolnienie” z okreslonego zobowigzania w przypad-
ku wystapienia danej okoliczno$ci®?*. Tymczasem inna mozliwoscia byto przy-
jecie zalozenia, ze zobowigzanie pozostaje w mocy, natomiast wspomniane
okolicznosci usprawiedliwiajg tylko samo naruszenie (to drugie rozwigzanie
V. Lowe nazywa ‘excusing approach’)>?>. Autor ten preferuje konstrukcje, w kté-
rej dziatanie panstwa w okolicznosciach uzasadniajgcych zniesienie odpowie-
dzialnoséci ma charakter ,bezprawnego, ale usprawiedliwionego” — w miejsce
konstrukcji wykluczajacej bezprawnosé aktu per se. Uzasadnieniem takiego po-
stulatu jest teza, iz wykluczenie bezprawnosci moze rzutowaé na prawa pod-
miotéw trzecich do wywodzenia skutkéw z dzialania, ktérego bezprawnosé
zostata ,wytaczona2,

Jednak w ostatecznym ksztalcie Artykultéw KPM pozostawiono koncepcje
,okolicznosci znoszacych bezprawnos$¢”, do ktérych zaliczono dziatanie za zgo-
da panstwa (art. 20), dziatanie w samoobronie (art. 21), dziatanie w zwigzku
ze stosowaniem zgodnych z prawem $rodkéw odwetowych (inaczej: przeciw-
srodkéw, ang. countermeasures, art. 22), dziatanie pod wpltywem sity wyzszej
(fr. force majeure, art. 23), dziatanie podjete w obronie zycia ludzkiego (ang.
distress, art. 24) oraz stan koniecznosci (ang. necessity, art. 25). Z inicjaty-
wy J. Crawforda jako ostatniego sprawozdawcy KPM w pracach nad kodyfi-
kacja odpowiedzialno$ci panstw do rozdziatu dotyczacego przestanek znosza-
cych bezprawno$é¢ wiaczono art. 26, ktéry wyklucza mozliwosé skuteczne-
go powolywania sie na powyzsze przestanki w przypadku naruszenia normy
bezwzglednie obowiazujacej powszechnego prawa miedzynarodowego. Z ko-
lei art. 27 Artykutéw KPM stanowi, iz powotanie sie na okoliczno$¢ znosza-
ca bezprawno$¢ w zgodzie z trecia rozdzialu V nie wpltywa na obowigzek

524 V. Lowe, Precluding Wrongfulness or Responsibility: A Plea for Excuses, EJIL 1999, vol. 10,
no. 2, s. 406.

525 [bidem.

526 Ibidem, s. 410-411.
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wypelniania zobowigzania miedzynarodowego, jesli okoliczno$¢, na ktéra sie
powolano, przestata istnie¢, a ponadto okoliczno$¢ ta nie wptywa na kwestie
kompensacji za szkode materialng spowodowang przez akt panstwa.

Katalog przestanek znoszacych bezprawnos$¢ w Artykutach KPM byt
przedmiotem ozywionej debaty doktrynalnej, w ktdrej poruszano m.in. pro-
blem kompletnosci tego zestawienia oraz zréznicowania zawartych w nim
elementéw. Niewatpliwie przestanki wskazane w Artykufach maja niejednoli-
ty charakter — przyktadowo, dziatanie w samoobronie jest w $wietle KNZ le-
galne samo w sobie i stanowi ,przyrodzone” czy tez ,naturalne” prawo pan-
stwa®?’, bedace niewatpliwie odzwierciedleniem normy zwyczajowej prawa
miedzynarodowego®®. W toku prac nad Artykutami KPM wyrazano watpli-
wos$¢, czy dzialanie w samoobronie powinno by¢ w ogdle wiaczone do ka-
talogu przestanek znoszacych bezprawnos$¢, skoro taki zabieg ,nie wnosi nic
nowego™¥. Skadinad nie bylaby trafna teza, ze samoobrona jako przestanka
znoszaca bezprawno$¢ w Artykulach KPM stanowi jedynie refleks prawa do
samoobrony w przypadku napasci zbrojnej, o ktérym mowa w art. 51 KNZ.
Jak stusznie podnosi M. Kowalski, wprawdzie wykonywanie tego prawa na
podstawie art. 51 KNZ zasadniczo ogranicza sie do wdrozenia §rodkéw o cha-
rakterze zbrojnym, tym niemniej samoobrona jako przestanka wytaczajaca bez-
prawnos$¢ moze uzasadnia¢ takze niewykonanie innych zobowigzan niz tych
wynikajgcych z zakazu uzycia sity zbrojnej (np. naruszenie integralnosci tery-
torialnej itd.)%°. Zwazywszy jednak na rézne funkcje samoobrony — jako ,na-
turalnego” prawa panstwa w $wietle art. 51 KNZ oraz jako przestanki zno-
szacej bezprawnos¢ w $wietle art. 21 Artykuléw KPM — normy te raczej nie
pozostaja w zaleznosci lex generalis/lex specialis, chociaz M. Kowalski podaje
argumenty na rzecz tezy przeciwnej (art. 51 KNZ jako ,szczegétowy i uzu-
peniajacy w stosunku do ogélnych zasad odpowiedzialnosci miedzynarodo-
wej mechanizm egzekucyjny”)>3!.

527 Zob. art. 51 KNZ. W polskiej wersji jezykowej KNZ uzyto terminu ,naturalne prawo do
samoobrony”, co wiernie odzwierciedla wersje francuskojezyczna. W jezyku angielskim uzyto
natomiast pojecia ,inherent right of [...] self-defence”.

58 O zwyczajowym charakterze prawa do samoobrony i pogladach doktryny prawa naro-
déw przed Kartag Narodéw Zjednoczonych zob. szczegdtowo M. Kowalski, Prawo do samoobrony
jako Srodek zwalczania terroryzmu miedzynarodowego, Warszawa 2013, s. 47-59. Zob. réwniez
J.-M. Thouvenin, Circumstances Precluding Wrongfulness in the ILC Articles on State Responsibil-
ity: Self-Defence, [w:] J. Crawford (red.), The Law..., s. 456-457.

529 Zob. J.M. Thouvenin, op. cit., s. 460.

530 M. Kowalski, Prawo do samoobrony..., s. 159.

531 Ibidem, s. 160.
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W pismiennictwie sformutowano takze poglad, iz dziatanie wskutek sity
wyzszej oraz w zwigzku z wykonywaniem przeciwsrodkow rzeczywiscie zno-
sza bezprawno$¢, natomiast dziatanie w stanie koniecznosci winno by¢ po-
strzegane jako zmniejszajace lub wylaczajace odpowiedzialno$é®2, Ponadto do
probleméw zwiazanych z rozdzialem V Artykutow KPM nalezy zagadnienie
enumeratywnos$ci zawartego tam katalogu przestanek. Komisja nie zaakcepto-
wata propozycji J. Crawforda, aby rozwazy¢ uzupelnienie przestanek znosza-
cych bezprawnos$¢ miedzy innymi o ekscepcje inadimplenti non est adimplen-
dum (niewykonywanie umowy w zwigzku z powaznym naruszeniem traktatu
przez druga strone)>* oraz zasade ,czystych ragk” rozumiang jako niedopusz-
czalno$¢ podnoszenia kwestii odpowiedzialnosci panistwa przed sadami i try-
bunatami przez strone, ktéra sama naruszyla swoje zobowigzania miedzy-
narodowe®**, Nie przesadzajac kwestii rozwoju prawa o odpowiedzialnosci
w kierunku uzupetnienia przestanek znoszacych bezprawnos$¢ aktu panstwa,
ich katalog zawarty w Rozdziale V Artykutéow KPM mozna zatem uzna¢ za
kompletny a droit constant.

3.  Okolicznosci
wytaczajace bezprawnos¢ aktu panstwa
a odpowiedzialnosé panstwa-strony EKPC

Jak zaznaczono powyzej, dla calo$ciowej analizy modelu odpo-
wiedzialnosci panstwa-strony EKPC za naruszenie zobowigzan konwencyjnych
konieczna jest odpowiedZ na pytanie, czy i do jakiego stopnia wywodzenie
odpowiedzialnosci na podstawie Konwencji europejskiej moze uwzgledniaé
okolicznosci ekskulpujace, o ktérych mowa w Artykutach KPM. Przy badaniu
tej kwestii — podobnie jak przy analizie zastosowania innych regul ogolnych
prawa o odpowiedzialnodci panstwa do rezimu ustanowionego na podstawie
EKPC - nalezy wzig¢ pod uwage co najmniej dwa czynniki: charakter i spe-
cyfike zobowigzan z dziedziny praw czlowieka oraz regule lex specialis dero-
gat legi generali wyrazong w art. 55 Artykutéw KPM.

532 T. Christakis, Les circonstances excluant lilliceite: illusion optique, [w:] Droit du pouvoir
Pouvoir du droit — Mélanges offerts a Jean Salmon, Brussels 2007, s. 244 i n., cyt. za S. Szurek,
op. cit., s. 436.

5% Jest to forma represaliéw — zob. W. Czapliniski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 664-666.

534 S, Szurek, op. cit., s. 431-432.
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Po pierwsze, nie wydaje sie, aby mozna bylo odrzuci¢ en bloc zastoso-
wanie okolicznosci znoszacych bezprawnos¢ do reziméw odpowiedzialnosci za
naruszenie zobowigzan z zakresu praw czlowieka. Nie ma podstaw do przy-
jecia, iz prawo miedzynarodowe praw czlowieka wypracowato zupetnie nie-
zalezna konstrukcje okolicznosci, ktérych wystapienie skutkuje zwolnieniem
panstwa z odpowiedzialnodci za naruszenie norm z tej dziedziny. Jednakze
specyfika norm dotyczacych praw czlowieka istotnie zaweza katalog okolicz-
nosci, ktére moga by¢ skutecznie przywotane jako usprawiedliwiajace dziatanie
panstwa (tj. znoszace jego bezprawnos$¢). Ponadto niektoére rezimy traktatowe
— w tym system EKPC — zawieraja szczegélne rozwigzania pozwalajace pan-
stwom-stronom na podniesienie przestanki ,konieczno$ci” dla tymczasowego
zawieszenia stosowania niektérych zobowigzan (tzw. mechanizm derogacji).
Istotne jest wyjasnienie zwigzkéw pomiedzy tym mechanizmem a okoliczno-
$ciami znoszacymi bezprawno$¢ dziatania panstwa-strony EKPC.

Aby uporzadkowa¢ rozwazania o zakresie zastosowania okolicznosci
znoszacych bezprawno$¢ do rezimu odpowiedzialno$ci za naruszenie Kon-
wencji europejskiej, zajmijmy sie w pierwszej kolejnosci pytaniem, ktére oko-
licznosci uwzglednione w rozdziale V Artykuléw KPM nie mogg stanowic¢
przyczyny zniesienia bezprawnos$ci dziatania panstwa-strony EKPC. Analizu-
jac te kwestie na podstawie projektu Artykutéw KPM, C. Mik wyklucza, aby
dla usprawiedliwienia naruszenia Konwencji panstwo mogto powota¢ sie na
dziatanie za zgoda innego panstwa, a takze na zastosowanie $rodkéw od-
wetowych oraz dzialanie w samoobronie>®*. Odnos$nie dziatania za zgoda in-
nego panstwa — C. Mik zasadnie podkredla, Zze z uwagi na przedmiot i cel
Konwencji oraz solidarny wymiar zawartych w niej zobowigzan nie moz-
na dopusci¢ sytuacji, w ktérej panstwa-strony traktatu moglyby legalnie wy-
raza¢ zgode na dziatanie jednej ze stron wbrew podjetym zobowigzaniom.
Takze zgoda jednostki nie ma tu nic do rzeczy — nie jest ona strong trak-
tatu, ponadto nawet zwazywszy na jej role i mozliwosci wywodzenia odpo-
wiedzialno$ci panstwa-strony — zobowigzania tych ostatnich sa niezalezne od
woli i $wiadomosci podmiotéw chronionych®®. Warto tez przypomnieé, ze
jako jedna z zasad ogoélnych praw cztowieka traktuje sie ich niezbywalno$é
(ang. inalienability)>*. Wola czy tez zgoda jednostki ma znaczenie w zwigz-
ku z korzystaniem z mechanizmu skargi indywidualnej do ETPC, aczkolwiek
na marginesie trzeba odnotowa¢, ze nawet w tym przypadku wycofanie zgo-

5 C. Mik, Koncepgja..., s. 263.
53 Ibidem.

537 Zob. preambute do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, zd. pierwsze.
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dy skarzacego (tj. niepopieranie skargi) nie musi skutkowa¢ automatycznym
umorzeniem postepowania>®,

Prawo o odpowiedzialnosci panistwa pozwala usprawiedliwia¢ naruszenie
zobowigzan dziataniem podjetym dla zastosowania zgodnych z prawem
$rodkow odwetowych. Artykuly KPM precyzuja obszar legalno$ci stosowania
$rodkéw odwetowych w art. 50 (Zobowigzania nie podlegajgce przeciwsrod-
kom) w nastepujacy sposob:

1. Srodki odwetowe nie mogq naruszac:
(a) zobowigzania do powstrzymania si¢ od grozby lub uzycia sily, wyra-
gonego w Karcie Narodéw Zjednoczonych;
(b) zobowiqzan do ochrony podstawowych praw czlowieka;
(c) zobowiqzan o charakterze humanitarnym zabraniajgcych represaliéw;
(d) innych zobowiqzari na podstawie norm bezwzglednie obowiqzujqcych
ogdlnego prawa miedzynarodowego. [...]

Nalezy zatem uznaé, ze w przypadku naruszenia zobowigzan na pod-
stawie EKPC w zwiazku ze stosowaniem przeciw$rodkéw nieskuteczne bedzie
powolywanie sie na okoliczno$¢ wykonywania tych ostatnich, nawet jesli pri-
ma facie beda one zgodne z prawem miedzynarodowym®”,

Odnos$nie samoobrony jako przestanki znoszacej bezprawnos¢ dziatania
panstwa — C. Mik wskazuje, Ze ,pole jej zastosowania jest rozlgczne z polem
stosowania Konwencji europejskiej”**°. Istotnie — trudno byloby przyjaé, ze
prawo do samoobrony legitymizujace uzycie sity przez panstwo zaatakowane
stanowi carte blanche dla usprawiedliwiania wszelkich naruszen zobowigzan
miedzynarodowych panstwa zaatakowanego. Dziatanie panstwa w zwigzku
z wykonywaniem prawa do samoobrony moze jednak w niektérych przy-
padkach uzasadnia¢ zniesienie bezprawnosci aktéw naruszajacych Konwen-
cje, jesli spetnione sa przestanki pozwalajace panstwu na derogacje zobowia-
zan (por. nizej).

Nieco trudniejsze jest sformutowanie wnioskéw odnosnie do dopusz-
czalnosci powotania sie przez panstwo naruszajace zobowiazania z Konwen-

538 Zob. art. 37 EKPC (skreslenie skargi z listy) in fine, w brzmieniu: Jednakze Trybunat kon-
tynuuje rozpatrzenie skargi, jesli wymaga tego poszanowanie praw cztowieka w rogumieniu kon-
wengji i jej protokoléw.

539 Szerzej nt. $srodkéw odwetowych jako terminu obejmujacego retorsje i represalia — W. Cza-
pliniski, A. Wyrozumska, op. cit.,, 603-606 oraz 660-664. Autorzy postuguja sie takze terminem
yindywidualne $rodki przymusu”.

540 C. Mik, Koncepgja..., s. 263.
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cji europejskiej na trzy pozostate okolicznosci wskazane w Artykutach KPM, tj.
dziatanie pod wptywem sity wyzszej, dzialanie podjete w obronie zycia oraz
stan koniecznosci. Sa to zreszta kategorie pojeciowe pozostajagce w bliskich
zwigzkach znaczeniowych; w doktrynie podwazano nawet zasadnos¢ czynie-
nia pomiedzy nimi rozréznien>*. W kazdej z tych kategorii chodzi o uspra-
wiedliwienie dziatania panstwa ,wyzsza racja” w zwigzku z rodzajem chronio-
nego dobra (zycie, zdrowie, bezpieczenstwo) oraz potrzeba nagtej odpowie-
dzi na powstale zagrozenie. Dla potrzeb prawa o odpowiedzialnosci panstwa
w art. 23 ust. 1 Artykuléw przyjeto, ze sita wyzsza (force majeure) to ,nie-
przewidziane i pozostajace poza kontrola panstwa zdarzenie, ktére powoduje
niemozno$¢ wykonania zobowigzania w danych okolicznosciach”. Przyktadem
tego typu zdarzen sa katastrofy naturalne, jak réwniez katastrofy wywotane
czynnikiem ludzkim. Ich wspdlnym mianownikiem jest zewnetrzny charakter,
nieprzewidywalno$¢ i nieuchronno$¢é. Mozna postawié teze, ze zdarzenia sta-
nowigce sile wyzsza moga w niektérych przypadkach stanowié¢ argument zno-
szacy odpowiedzialnos¢ panstwa-strony, zgodnie z zasada impossibilium nulla
obligatio est. Bedzie tak zwlaszcza w sytuacji, gdy zdarzenie traktowane jako
sita wyzsza odpowiada standardowi ,innego niebezpieczenistwa publicznego
zagrazajacego zyciu narodu” w art. 15 EKPC.

W przypadku dziatania podjetego w obronie zycia (distress) nalezy od-
notowad, ze konstrukcja tej przestanki nie moze by¢ utozsamiana ze ,stanem
wyzszej konieczno$ci” dobrze znanym w systemach prawa krajowego. Zgod-
nie z art. 24 Artykutéw KPM:

Begprawnos¢ aktu paristwa, ktdry jest niezgodny ze zobowigzaniem mie-
dzynarodowym tego parnstwa, jest wylqczona, jezeli sprawca rzeczonego aktu nie
miat innej rozsqdnej mogliwosci, znajdujqc sig¢ pod presjq, aby uratowac swoje
zycie lub gycie innych oséb powierzonych jego pieczy.

Ustepu pierwszego nie stosuje sie, jezeli:

(a) sytuacja presji zostala wywotana, wylqcznie lub w potqczeniu z innymi
cgynnikami, dzialaniem paristwa podnoszqcego te przestanke; lub
(b) rzeczony akt moze stworzy¢ poréwnywalne lub wigksze zagrozenie.

541 J. Salmon, Faut-il codifier Uétat de nécessite en droit international?, [w:] J. Makarczyk
(red.) Etudes de droit international en Uhonneur du juge Manfred Lachs, The Hague 1984, s. 235,
cyt. za: S. Szurek, Circumstances Precluding Wrongfulness in the ILC Articles on State Responsibi-
lity: Distress, [w:] J. Crawford (red.), The Law..., s. 481.
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A zatem podstawowa cechg dziatania, ktére moze znosi¢ bezprawnosé
w przypadku omawianej przestanki, jest zagrozenie zycia cztowieka oraz brak
yinnej rozsadnej mozliwosci” jego ratowania niz dzialanie powodujace naru-
szenie zobowigzania miedzynarodowego. Okoliczno$¢ wskazana w art. 24 Ar-
tykutow KPM nie wystapi w sytuacji zagrozenia dla innego dobra, np. zdrowia
czy bezpieczenistwa osobistego. Z tego wzgledu nie kazda sytuacja opisywa-
na jako dziatanie dla ratowania dobra wyzszego rzedu z po$wieceniem do-
bra nizszego rzedu bedzie mogta by¢ traktowana jako okoliczno$¢ znoszaca
bezprawnosé¢ dziatania panstwa.

Odnoszac powyzsze uwagi do systemu Konwencji europejskiej, nalezy
stwierdzi¢, ze dziatanie podejmowane w obronie zycia cztowieka z narusze-
niem zobowigzania miedzynarodowego moze by¢ zaklasyfikowane jako oko-
liczno$¢ expressis verbis przewidziana w art. 2 ust. 2 a) Konwencji. W $wie-
tle tego postanowienia:

Pogzbawienie Zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli
nastqpi w wyniku bezwzglednego koniecznego ugycia sity:
a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawnq przemocq; [...]

Obrona przed bezprawna przemoca w art. 2 ust. 2 a) EKPC stanowi
okoliczno$¢ pozwalajacg na wylgczenie bezprawnosci dziatania sprawcy (funk-
cjonariusza panstwowego lub innej osoby dziatajacej w imieniu lub na rzecz
panstwa, zgodnie z zasadami przypisywalno$ci), ktére spowodowato $mier¢
cztowieka. Zakres przedmiotowy przestanki ,obrony przed bezprawna prze-
mocg” z calg pewnoscia obejmuje ratowanie zycia swojego lub cudzego przed
dziataniami z uzyciem przemocy. Jednak niezbednym warunkiem zniesienia
bezprawnosci dzialania jest poszanowanie kryterium ,bezwzglednej koniecz-
nosci” oraz brak zamiaru pozbawienia zycia, czyli brak umyslnosci®*. Nalezy
przyja¢, ze obowiazujacy w tym przypadku standard odpowiada ,brakowi in-
nej rozsadnej mozliwo$ci” zastosowanemu w art. 24 Artykutéw KPM.

542 Przy okazji trzeba w tym miejscu zglosi¢ sprzeciw wobec pokutujacego niekiedy przeko-
nania, ze okolicznosci wskazane w art. 2 ust. 2 EKPC to ,wyjatki od prawa do zZycia”. Art. 2
Konwencji przewiduje tylko jeden — zreszta ,zdezaktualizowany” i traktowany jako desuetudo
— wyjatek od zakazu umyslnego pozbawiania zycia, polegajacy na wykonaniu orzeczonego zgod-
nie z prawem wyroku $mierci. Dlatego obecnie wszystkie przypadki umys$lnego pozbawienia
zycia przez funkcjonariusza pafstwowego stanowig naruszenie zobowigzania, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 EKPC, niezaleznie od tego, czy $mier¢ nastapita w okolicznosciach wskazanych
w art. 2 ust. 2 Konwengji.
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Mozna zatem stwierdzié¢, ze — po pierwsze — Konwencja europejska
przewiduje okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé dziatania panstwa w przy-
padku pozbawienia zycia czlowieka dla bezwzglednie koniecznej obrony in-
nej osoby przed bezprawng przemocy, co stanowi w tym zakresie lex specialis
wobec art. 24 Artykutéw KPM. Jednak — po drugie — teza ta nie wyczerpuje
badanego problemu. Analizowana wyzej okoliczno$¢ z art. 2 ust. 2 a) Kon-
wengcji stanowi cze$¢ normy pierwszego rzedu, tj. cze$¢ normy materialnej.
Powstaje bowiem pytanie, czy dobro wskazane w art. 24 Artykuléw KPM
— ratowanie zycia czlowieka — moze by¢ zasadnie podnoszone dla uspra-
wiedliwienia dziatania z naruszeniem postanowien Konwencji innych niz
art. 2 ust. 1.Tytulem przykiadu: czy mozna wywodzi¢ zniesienie od-
powiedzialnosci panstwa-strony EKPC za zniszczenie mienia (na podstawie
art. 1 Protokotu 1) w trakcie akcji stuzb powotanych do ratowania zycia (np.
podczas pozaru)? Zapewne tak. Natomiast trzeba pamietaé, iz usprawiedli-
wianie dziatania sprzecznego ze zobowigzaniami konwencyjnymi ratowaniem
zycia ludzkiego ma swoje granice — charakterystycznym przyktadem jest nie-
dopuszczalno$¢ tortur oraz nieludzkiego traktowania (art. 3 EKPC). Nawet
w dziataniach zmierzajacych do zapobiezenia utracie zycia, art. 3 Konwen-
cji interpretuje sie jako niedopuszczajacy zadnych wyjatkéw (chodzi tu o ka-
zus uzyskiwania od sprawcow aktéw kryminalnych informacji mogacych ura-
towaé zycie potencjalnych ofiar)>#. Taka wykladnia art. 3 EKPC jest zreszta
trafna, skoro zawarty w tej normie zakaz tortur traktowany jest wspotcze-
$nie jako norma bezwzglednie obowigzujaca powszechnego prawa miedzy-
narodowego. W swietle prawa o odpowiedzialnosci panstwa dziatanie z na-
ruszeniem norm iuris cogentis nie moze by¢ skutecznie usprawiedliwione
(art. 26 Artykutow KPM).

Odniesienie stanu koniecznosci jako przestanki znoszacej bezprawnosé
dziatania panstwa do Konwencji europejskiej wymaga podkreslenia, ze ,ko-
nieczno$¢” to wieloznaczna kategoria pojeciowa®*“. Nalezy zatem podjaé¢ pré-
be wyjasnienia, w jakim znaczeniu termin ten wystepuje jako okoliczno$é¢
wylaczajaca bezprawnos¢ (art. 25 Artykutéow KPM), a w jakim uzywa sie go
w tre$ci Konwencji europejskiej. Nastepnie mozliwe bedzie wyprowadzenie
wnioskéw co do ewentualnego oddzialywania art. 25 Artykutéw KPM na kon-
strukcje koniecznosci wystepujace w EKPC.

543 Zob. wyrok ETPC w sprawie Gdfgen p. RFN z 1.6.2010 r., a takze J. Zajadlo, Tortury
wysterylizowane, [w:] J. Zajadlo (red.), Fascynujqce Sciezki filozofii prawa, Warszawa 2008,
s. 312—322.

54 Zob. T. Jasudowicz, Standard koniecznosci..., s. 60 i n.
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Odnosnie do podnoszenia ,konieczno$ci” jako przestanki usprawiedli-
wiajacej dzialanie panstwa wbrew jego zobowigzaniom wynikajacym z po-
wszechnego prawa miedzynarodowego, trzeba zauwazy¢, ze w bardzo boga-
tej literaturze przedmiotu®® podkresla sie niebezpieczenistwo instrumentalne-
go i politycznego traktowania tej przestanki, co zagraza stabilnosci systemu
prawa miedzynarodowego. Co wiecej, mozna dostrzec zasadnicze niespéjno-
$ci w percepcji koniecznosci i dyskursie o jej roli w prawie miedzynarodo-
wym, w zalezno$ci od tego, czy podaza sie sladem H. Grocjusza — wywodza-
cego zasade koniecznosci z prawa rzymskiego z tendencja do postrzegania jej
w kategoriach prawnonaturalnych — czy tez G. Hegla — uznajacego koniecz-
no$¢ za okoliczno$¢ pozaprawng i niepodlegajaca ramom prawa, lub tez au-
toréow traktujacych konieczno$¢ jako zasade wilasciwg wszystkim porzadkom
prawnym, w tym prawu miedzynarodowemu (D. Anzilotti)**. Komisja Pra-
wa Miedzynarodowego byta $wiadoma kontrowersji towarzyszacych temu za-
gadnieniu, jednak nie przeszkodzity one w wypracowaniu kompromisu co do
treSci normy kodyfikujacej mozliwo$é przywolania ,stanu koniecznosci” jako
okolicznosci znoszacej bezprawnos$¢ dziatania panstwa. Kompromis ten w Ar-
tykutach KPM przybrat posta¢ art. 25 (Koniecznos¢) w brzmieniu:

1. Koniecznos¢ nie moge by¢ podnoszona przez panstwo jako podstawa zno-
szqca bezgprawnos¢ aktu sprzecznego ze zobowiqzaniem miedzynarodowym
tego panstwa, chyba ze éw akt:

(@) stanowi jedyny sposéb zabezpieczenia przez to panstwo zasadniczego
interesu wobec powaznego i nieuchronnego niebezpieczeristwa;

(b) nie narusza w sposéb powazny zasadniczego interesu tego paristwa
lub paristw, wobec ktdrych istnieje dane zobowigzanie, albo wspdlno-
ty miedzynarodowej jako takiej.

2. W kazdym wypadku koniecznos¢ nie moze by¢ podnoszona przez parnstwo
jako podstawa znoszqca bezprawnos¢ jezeli:

(a) zobowiqzanie miedzynarodowe wyklucza mozliwosé podnoszenia ko-
niecgnosci; lub

(b) panstwo to przyczynito sie do sytuacji koniecznosci.

545 Zob. m.in. S. Cassella, La nécessité en droit international. De Uétat de nécessité aux situa-
tions de nécessité, Leiden—Boston 2011; A.J. Poblador, The defense of necessity in international law,
“Philippine Law Journal” 1982 nr 57, s. 332-370; J. Barboza, Necessity (Revisited) in Internation-
al Law, [w:] J. Makarczyk (red.), Essays in Honour of Manfred Lachs, The Hague 1984, s. 27-43;
w starszej doktrynie: B.C. Rodick, The Doctrine of Necessity in International Law, New York 1928.

54 Zob. S. Heathcote, Circumstances Precluding Wrongfulness in the ILC Articles on State Respon-
sibility: Necessity, [w:] J. Crawford (red.), The Law..., s. 492 oraz S. Casella, op. cit., s. 28 i n.
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Dziatanie w stanie koniecznosci, o ktérej mowa powyzej, zaktada istnie-
nie ,zasadniczego interesu” (ang. essential interest), powaznego i nieuchronne-
go zagrozenia, braku mozliwosci zabezpieczenia tegoz interesu w inny sposéb
oraz mniejszg warto$¢ dobra chronionego wobec dobra poswieconego w imie
koniecznos$ci®¥. ,Zasadniczy interes” panstwa powolujacego sie na dzialanie
w stanie konieczno$ci nie jest zdefiniowany. Nie nalezy przy tym utozsamiac
»Zasadniczego interesu” z prawem panstwa do przetrwania; pierwsza z kate-
gorii jest pojeciowo szersza i moze obejmowa¢ na przyktad ochrone $rodo-
wiska naturalnego i rownowagi ekologicznej>*. Prawo panstwa do przetrwa-
nia (ktdrego nie nalezy myli¢ z prawem do przetrwania rzadu czy okre$lonej
partii politycznej) stanowi charakterystyczne uzasadnienie dla legalno$ci sa-
moobrony w prawie i stosunkach miedzynarodowych.

W interpretacji przestanki koniecznodci z art. 25 Artykulow KPM trze-
ba takze zwréci¢ uwage na charakter zagrozenia stwarzajacego podstawe do
dziatania ,z koniecznos$ci”. S. Heathcote podkresla, ze uzyty w Artykulach an-
gielski przymiotnik ,,peril” oznacza ryzyko zagrazajace ,zasadniczemu intere-
sowi”, a zatem powolywanie sie na koniecznos¢ ma stanowi¢ mechanizm pre-
wencyjny, przy zalozeniu, iz ryzyko to jest nie tylko oczekiwane, ale pewne
i nieuchronne®®.

System Konwencji europejskiej nie przewiduje wprost powolywania sie
na ekscepcje konieczno$ci w powyzszym rozumieniu. Obecny w systemie
EKPC mechanizm umozliwiajacy derogacje niektérych zobowigzan w przy-
padku ,wojny lub innego niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu narodu” moze
istotnie wptywa¢ na zakres zobowigzan panstwa-strony (a wiec takze zakres
odpowiedzialnosci) w sytuacji nagtego zagrozenia pewnych zasadniczych in-
teresow, natomiast nie pelni roli klauzuli generalnej pozwalajacej na zniesie-
nie bezprawnosci juz dokonanych aktéw panstwa. Zawarta w art. 15 EKPC
klauzula derogacyjna — o czym szerzej w kolejnym podrozdziale — formali-
zuje mozliwo$¢ odstgpienia od wypelniania niektérych zobowigzan konwen-
cyjnych, co wymaga jednak spetnienia szeregu przestanek materialnych i for-
malnych. O ile zatem zaréwno w przypadku mechanizmu derogacji z art. 15
EKPC, jak i przestanki koniecznosci z art. 25 Artykutéw KPM usprawiedliwie-

547 S. Heathcote, op. cit., s. 469.

54 Ibidem. Przyklad ochrony $rodowiska jako zasadniczego interesu panstwa pochodzi ze
sprawy Gabcikovo-Nagymaros (Wegry p. Stowacji), w ktérej orzekat MTS. Szerzej na ten temat:
L. Lefeber, Gabcikovo-Nagymaros Project and the Law of State Responsibility, LJIL 1998, nr 11,
s. 609-623.

5% S, Heathcote, op. cit., s. 497.
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nie dla aktu panstwa podjetego wbrew zobowigzaniu miedzynarodowemu pty-
nie z koniecznos$ci oddalenia niebezpieczenstwa dla inte-
resé6w uznanych za fundamentalne, o tyle nie nalezy traktowaé
mechanizmu derogacji jako ekscepcji koniecznosci ,przetozonej” na jezyk sys-
temu EKPC. W sensie aksjologicznym i funkcjonalnym obie
podstawy znoszace bezprawno$¢ aktu panstwa sa sobie bliskie>®®. W sensie
materialnoprawnym (zakresu débr chronionych) oraz proceduralnym - juz
nie. Skuteczne powotanie sie na art. 15 EKPC legalizuje tymczaso-
we uchylenie sie przez panstwo-strone EKPC od niekté-
rych zobowigzan - wywoluje wiec efekt w ptaszczyznie obowigzkéw
konkretnego panstwa i w Scisle zdefiniowanych granicach. Natomiast skutecz-
ne powotanie sie na konieczno$¢ w powszechnym prawie o odpowiedzialno-
$ci znosi bezprawno$¢ dzialania — a zatem pozostaje bez wplywu na
zakres zobowigzan panstwa-naruszyciela.

Wréémy zatem do pytania, czy panstwo-strona Konwencji moze efek-
tywnie powotaé sie na konieczno$¢ jako okoliczno$¢ znoszaca bezprawnoscé
— abstrahujac od mechanizmu derogacji w art. 15 EKPC? Art. 25 ust. 2 Ar-
tykutéw KPM nie dopuszcza podnoszenia stanu konieczno$ci, gdy jest to wy-
kluczone przez samo zobowigzanie miedzynarodowe. Jak wskazano powy-
zej, mechanizm derogacji oraz ekscepcja koniecznoséci w powszechnym prawie
miedzynarodowym nie sa konstrukcjami zblizonymi tresciowo i funkcjonal-
nie. Dlatego nie jestem przekonany co do traktowania mechanizmu derogacji
jako lex specialis w stosunku do art. 25 Artykutéow KPM. Innymi stowy, powo-
tanie sie przez panstwo na argument z koniecznosci poza ramami stworzo-
nymi w art. 15 EKPC nie wydaje sie kategorycznie wykluczone. Co bowiem
w sytuacji, gdy panstwo ewidentnie staneto w obliczu niebezpieczenstwa pu-
blicznego spetniajacego kryterium materialne z art. 15 EKPC, jednak z takich
czy innych powoddéw nie zdazyto podja¢ ,$rodkéw uchylajacych stosowanie
zobowiazan”, tylko zareagowalo na zaistniala konieczno$¢ poprzez dziatania
naruszajace zobowigzania konwencyjne? Czy wowczas wszystkie akty pan-
stwa naruszajace EKPC nalezy automatycznie zakwalifikowaé jako bezprawne?
Czy ocena takiej sytuacji ex post facto nie powinna uwzgledniaé przestanki ko-

50 1., Ergec traktuje art. 15 EKPC jako zastosowanie ogolnej teorii konieczno$ci do systemu
Konwencji, uznajac te ostatnia za raison d’étre klauzuli derogacyjnej — por. L. Ergec, Les droits
de ’homme a Uépreuve des circonstances exceptionnelles. Etude sur Uarticle 15 de la Convention
européenne des droits de 'homme, Bruxelles 1987, s. 53-54. Tezy autora s3 zasadne, nie sg na-
tomiast wystarczajgce do stwierdzenia, ze art. 15 EKPC to lex specialis wobec ogdlnych zasad
uwzgledniania konieczno$ci w prawie o odpowiedzialnosci panstwa.
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niecznosci w ramach powszechnego prawa o odpowiedzialnosci panistwa? Jak
sie wydaje, odpowiedZ na te pytania wymaga indywidualnej oceny kazdego
przypadku, z uwzglednieniem charakteru naruszonych zobowigzan. Narusze-
nie praw wskazanych w art. 15 ust. 2 — traktowanych jako ,niederogowal-
ne” — zasadniczo przekresla mozliwos¢ usprawiedliwienia panstwa. Nalezy jed-
nak wyrazi¢ watpliwosci wobec tezy, iz powolanie sie przez panstwo na stan
koniecznosci jest mozliwe wytacznie w ramach okreslonych w art. 15 EKPC.

Na tle mechanizmu derogacji zobowigzan zawartego w Miedzynarodo-
wym pakcie praw obywatelskich i politycznych odmienne stanowisko wyraza
S. Heathcote, wywodzac je z fragmentu opinii doradczej MTS w sprawie praw-
nych konsekwencji budowy muru na okupowanym terytorium palestyriskim®!.,
Autorka wskazuje, ze MTS wspomnial o mechanizmie derogacji zawartym
w art. 4 MPPOIP, czym - jej zdaniem - ,dat do zrozumienia”, iz powotywa-
nie sie na konieczno$¢ w rozumieniu art. 25 Artykutéw KPM bytoby bezsku-
teczne®>2, Trzeba jednak zauwazy¢, ze konkluzja tego rodzaju nie zostata przez
MTS wyrazona expressis verbis. Trybunal odnotowatl zlozenie przez Izrael de-
klaracji derogacyjnej dotyczacej art. 9 MPPOIP (prawo do wolnosci i bezpie-
czenstwa osobistego), co mogto by¢ ewentualng podstawa zniesienia bezpraw-
nosci dziatan Izraela tylko w zwigzku ze zobowigzaniami na podstawie tego
artykutu, przy zachowaniu pozostatych kryteriéw wskazanych w klauzuli de-
rogacyjnej. Nie ulegato watpliwosci — co podkreslit MTS - Ze pozostate zo-
bowigzania Izraela dotyczace MPPOIP pozostawaly w mocy. W dalszej czesci
wywodu MTS nie zajmowat sie kwestia dopuszczalnosci powotywania sie na
stan koniecznosci poza rezimem art. 4 MPPOIP, tylko ocenial proporcjonal-
no$¢ srodkdw podjetych przez Izrael i prawne implikacje budowy muru na
terytoriach palestynskich.

4. Przestanka ,wojny lub innego niebezpieczenstwa
zagrazajgcego zyciu narodu” w art. 15 ust. 1 EKPC

Ponizsze rozwazania nie maja na celu wyczerpujacego oméwie-
nia tre$ci art. 15 EKPC, na podstawie ktérego panstwa moga podja¢ srodki
uchylajace stosowanie zobowigzan konwencyjnych w stanie niebezpieczen-
stwa publicznego. Problematyka ta byta juz przedmiotem gruntownej anali-

551 Opinia MTS z 9.7.2004 r., ICJ Reports 2004, § 136.
552 S, Heathcote, op. cit., s. 498.
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zy w pi$miennictwie>*s. W niniejszym podrozdziale chce sie natomiast zajaé
odpowiedzig na pytanie, jakie okolicznosci moga uzasadniaé powotanie sie
przez panstwo na art. 15 Konwencji w celu zastosowania mechanizmu de-
rogacyjnego. Chodzi tu zatem o zidentyfikowanie przestanek — z uwzgled-
nieniem dotychczasowej praktyki panstw — uznanych za wystarczajace dla
wypelnienia materialnego kryterium legalnosci $rodkéw uchylajacych sto-
sowanie zobowigzan. Poza zakresem tych rozwazan pozostang zatem inne
wymogi konieczne dla prawidtowego skorzystania z konstrukcji przewidzia-
nej w art. 15 EKPC — w tym proporcjonalno$¢ dziatania, brak sprzecznosci
z innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego, a tak-
ze wymogi formalne (stanowigce notabene zobowigzania proceduralne pan-
stwa-strony powotujacego sie na art. 15 EKPC): poinformowanie Sekretarza
Generalnego Rady Europy o podjetych $rodkach, w tym powodach i termi-
nach ich stosowania.

Z perspektywy odpowiedzialnosci panstwa-strony EKPC najistotniejsza
wydaje sie odpowiedZ na pytanie, jakie okoliczno$ci moga skutkowaé zmiang
kwalifikacji dziatania panstwa, ktére to dziatanie bez zaistnienia wspomnia-
nych okolicznosci oznaczatoby w $wietle Konwencji akt miedzynarodowo bez-
prawny. Przypomnijmy jednak, ze przestanki, o ktérych mowa w art. 15 EKPC
— ,wojna lub inne niebezpieczenstwo zagrazajace zyciu narodu” — nie stuza
w omawianej konstrukgeji zniesieniu bezprawnos$ci dziatania panstwa, lecz tym-
czasowemu uchyleniu stosowania zobowigzan. Brak bezprawnosci nie wyni-
ka w takim przypadku z ustalenia, ze dziatanie panstwa bylo lub moze by¢
usprawiedliwione nadzwyczajng okolicznos$cia, lecz z faktu, ze owa okolicz-
nos$¢ stata sie podstawa niestosowania okreslonego zobowigzania.

Podkreslmy takze w tym miejscu, ze niezaleznie od zastosowanej me-
tody ,,akomodacji koniecznosci”, to jest techniki uwzglednienia przez sys-
tem sytuacji nadzwyczajnej, okredlanej jako stan koniecznosci, nalezy mie¢
na wzgledzie wyjatkowy charakter klauzuli derogacyjnej oraz potencjalne za-
grozenia dotyczace jej stosowania. Obawy zwigzane z naduzywaniem przez
panstwa argumentu koniecznosci dla uchylania sie od zobowigzan konwen-

53 W doktrynie polskiej zob. m.in. monograficzne opracowanie B. Latosa, Klauzula deroga-
¢yjna i limitacyjna w Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
Warszawa 2008, zwl s. 61-102; a takze: L. Garlicki, Komentarz..., t. I, s. 795-808; T. Jasudo-
wicz, Studium substancjalnych przestanek dopuszczalnosci srodkéw derogacyjnych, [w:] T. Jasu-
dowicz (red.), Prawa czlowieka w sytuacjach nadzwyczajnych, Torun 1997, s. 45-82, passim.
W doktrynie obcojezycznej zob. wspomniang wyzej monografie R. Ergeca, Les droits de ’homme
a Uépreuve des circonstances exceptionnelles... oraz H.-E. Kitza, Die Notstandsklausel des Art. 15
der Europdischen Menschenrechtskonvention, Berlin 1982.
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cyjnych byty wyrazane w pracach nad projektem Konwencji®**, jednak jak
zasadnie wskazuje R. Ergec, stworzenie ram prawnych dla umozliwiajacych
panstwu-stronie uporanie si¢ z sytuacja nadzwyczajnego zagrozenia jego za-
sadniczych intereséw stuzy zachowaniu podstaw ochrony praw czlowieka i za-
stuguje na aprobate®>®.

Pojecie ,wojny” stanowi szczegélny przypadek ,niebezpieczenstwa dla
zycia narodu”, zwazywszy na sformulowanie zawarte w art. 15 ust. 1 EKPC,
w ktérym mowa o ,wojnie lub innym niebezpieczenstwie...”. Ani postanowie-
nia EKPC, ani powszechne prawo miedzynarodowe nie definiuja wojny, nie-
mniej znaczenie tego terminu utozsamia sie z miedzynarodowym konfliktem
zbrojnym®®¢. Mozna przychyli¢ sie do pogladu, iz sama przestanka ,wojny”
nie stwarza powazniejszych problemoéw interpretacyjnych®’. Bardziej subtelne
problemy pojawiajg sie jednak w zwiazku z wyktadnig pojecia ,wojny” przez
pryzmat celu i funkcji art. 15 EKPC. L. Ergec stusznie wywodzi, ze omawiana
przestanka powinna uwzgledniaé¢ specyfike mechanizmu derogacyjnego oraz
to, iz stanowi egzemplifikacje ,niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu naro-
du”. Z tego powodu nie kazda wojna — w sensie formalnoprawnym — moze
by¢ uznana za tego rodzaju niebezpieczenstwo. Cytowany autor wywodzi, ze
twércy Konwencji mogli byli pomina¢ odwotanie do ,wojny” bez uszczerb-
ku dla tresci i funkcji klauzuli derogacyjnej, tak jak miato to miejsce w przy-
padku MPPOIiP*%®. Ponadto L. Ergec zasadnie podwaza poglad A. Kissa (wy-
razony w pierwszych latach obowigzywania EKPC), jakoby art. 15 nie miat
zastosowania do wojny pomiedzy panstwami-stronami Konwencji®*°. Nieste-
ty, miedzynarodowy konflikt zbrojny pomiedzy panstwami-stronami Konwen-
¢ji nie stanowi wytacznie przedmiotu dywagacji teoretycznych — z tego typu
konfliktem mieliSmy do czynienia w sierpniu 2008 r. w Osetii Potudniowej,
kiedy to dzialania zbrojne skierowane przeciwko sobie podjely Federacja Ro-
syjska i Gruzja. Dziatania Rosji w trakcie wojny gruzinsko-rosyjskiej staty sie
wprawdzie kanwa skargi miedzypanstwowej Gruzji do ETPC, natomiast zad-

54 R. Ergec, op. cit., s. 55-56. Autor zwraca uwage, ze dokumentacja prac przygotowaw-
czych dotyczacych art. 15 EKPC jest bardzo uboga. Propozycja wiaczenia tego postanowie-
nia do projektu EKPC zostata zgloszona przez delegacje Zjednoczonego Krdlestwa, zainspiro-
wang projektem MPPOIP i powolujaca sie na zasady ogélne prawa miedzynarodowego — zob.
ibidem, s. 11.

555 Ibidem, s. 101-102.

556 Ibidem, s. 125.

57 B. Latos, op. cit., s. 67; L. Garlicki, Komentarz..., t. I, s. 800.

58 R. Ergec, op. cit., s. 128 i 131.

5% Ibidem.
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na ze stron sporu nie powolata sie na klauzule derogacyjna w zwiazku z wy-
buchem i przebiegiem wojny w Osetii Potudniowe;.

Analizujac zastosowanie przestanki ,wojny” z art. 15 EKPC, L. Ergec po-
rusza takze problem zastosowalnosci art. 15 do terytorium okupowanego®®.
Jak wskazuje praktyka stosowania Konwencji, w tym zwlaszcza sprawa cy-
pryjsko-turecka, nie mozna wykluczy¢ uzycia mechanizmu derogacyjnego tak-
ze w zwiazku z okupacja, pod warunkiem ze sytuacja rzeczywiscie nosi zna-
miona ,niebezpieczenstwa dla zycia narodu”. W tego typu przypadkach mozna
pokusi¢ sie o zadanie pytania, czy przestanka legitymizujaca derogacje jest za-
grozenie dla zycia ludnosci zamieszkujacej w panstwie okupujacym czy takze
okupowanym. Zwazywszy na ponoszenie przez panstwo okupujace odpowie-
dzialnosci (takze z tytulu EKPC) na terytorium okupowanym nie wydaje sie,
aby ewentualne niebezpieczenstwa dla zycia narodu w panstwie okupowanym
mogly pozostawaé poza zakresem oceny z perspektywy Konwencji. Ujmujac
rzecz bardziej bezposrednio, realizacja traktatowych zobowiazan panstwa-stro-
ny Konwengcji na terytorium okupowanym powinna obejmowaé mozliwos¢ de-
rogacji tych zobowigzan na zasadach okreslonych w art. 15 EKPC w zwigzku
z wystapieniem niebezpieczenstwa dla ludnosci terytorium okupowanego. Nie
wydaje sie przy tym, aby zastosowanie art. 15 EKPC bylo determinowane od-
legtoscia ,wojny” lub ,innego niebezpieczenstwa” od terytorium panstwa-stro-
ny*®!. W czasach nam wspdtczesnych realnym niebezpieczenistwem dla ludnosci
w panstwie-stronie EKPC moze by¢ takze konflikt zbrojny prowadzony daleko
od jego granic panstwowych, np. w zwiazku z zagrozeniami terrorystycznymi.

Interesujagcym problemem poruszanym przez L. Ergeca jest takze pytanie,
czy na artykut 15 EKPC jako podstawe derogacji zobowigzan moze sie sku-
tecznie powotaé panstwo-strona EKPC bedaca agresorem®?2. Nie chodzi przy
tym o dokonywanie rozréznien przez wzglad na tradycyjne koncepcje wojny
sprawiedliwej i niesprawiedliwej. Rzecz dotyczy natomiast tego, czy panstwo-
agresor poprzez przyczynienie sie do wystapienia wojny jako ,niebezpieczen-
stwa zagrazajacego zyciu narodu” nie powinno by¢ pozbawione tytutu do po-
wolywania sie na te okoliczno$¢ dla tymczasowego odstgpienia od stosowania
niektérych zobowigzan, zwtaszcza ze ,przyczynienie sie” jest traktowane jako
przestanka blokujaca mozliwo$¢ powotywania sie na stan konieczno$ci w po-

560 Ibidem, s. 129.

61 Tak L. Ergec, op. cit., s. 127, kwestionujac mozliwo$¢ derogacji w zwiazku z wojna pro-
wadzong przez panstwo-strone daleko od wlasnego terytorium metropolitarnego i przywotujac
przyktad wojny o Falklandy.

562 Jbidem, s. 129 i n.
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wszechnym prawie o odpowiedzialno$ci panstwa®s®. L. Ergec okre$la taka teze
mianem kuszacej, ale zwazywszy na zasade ubi lex non distinguit, nec nos di-
stinguere debemus oraz brak orzecznictwa organéw kontrolnych systemu Kon-
wengji dla jej poparcia, zajmuje stanowisko negatywne. Mozna przy tym do-
da¢, ze niezaleznie od powyzszych powoddéw, odebranie panstwu mozliwosci
powotlania sie na art. 15 EKPC mogltoby potencjalnie przynie$¢ skutki nieko-
rzystne takze dla samych podmiotéw chronionych, jesli oznaczatoby to osta-
bienie zdolno$ci panistwa do zaradzenia ,niebezpieczenstwu”. Odpowiedzial-
no$¢ panstwa w zwiazku z naruszeniem zakazu uzycia sily zbrojnej jest przy
tym kwestig osobng>**. Przypomnie¢ takze nalezy, ze ani stan wojny, ani ,,inne
niebezpieczenstwo” per se nie zwalnia panstwa-strony EKPC z zadnych zobo-
wigzan traktatowych.

Omawiana powyzej przestanka ,wojny” jest w istocie egzemplifikacja
,hiebezpieczenstwa publicznego zagrazajgcego zyciu narodu”, co prowadzi do
wniosku, ze wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie $rodkéw de-
rogacyjnych moga takze zaistnie¢ w czasie pokoju. Organy kontroli strasbur-
skiej zajmowaly sie interpretacja pojecia ,niebezpieczenistwa publicznego” na
bardzo wczesnym etapie swojego dziatania, bowiem problem derogacji zobo-
wigzan konwencyjnych pojawil sie przed Europejska Komisja Praw Czlowie-
ka w sprawie grecko-brytyjskiej oraz pierwszym wyroku ETPC w sprawie in-
dywidualnej — Lawless p. Zjednoczonemu Krélestwu®s>. Opierajac sie w duzym
stopniu na propozycjach Komisji, Trybunat uznal, ze dla prawidtowej wyktad-
ni wyrazenia ,wojna lub inne niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace zyciu
narodu” wystarczajace jest zastosowanie wyktadni jezykowej, a w rezultacie
wyrazenie to oznacza:

[...] sytuagie kryzysu lub nadzwyczajnego i naglego zagrozenia, ktére wpltywa na
calq populacje i tworgy zagrozenie dla zorganizowanego zycia wspdlnoty tworzq-
cej parnistwo [...]%%

B. Latos zwraca uwage na pewne réznice we francusko- i angielskoje-
zycznej wersji powyzszego passusu®’. W wersji angielskojezycznej Trybunat

563 Zob. art. 25 ust. 2 Artykuléw KPM w brzmieniu: W kazdym wypadku koniecznos¢ nie moze
by¢ podnoszona przez paristwo jako podstawa znoszqca bezprawnos¢ jezeli: [...]1 (b) paristwo to
prazyczynilo sie do sytuacji koniecznosci.

564 Zob. na ten temat W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ za naruszenia prawa miedzynarodo-
wego..., passim, zwt. s. 75 i n.

565 B. Latos, op. cit., s. 69 i n.

6 Wyrok Lawless p. Zjednoczonemu Krélestwu, § 28.

567 B. Latos, op. cit., s. 73.
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zdaje sie traktowa¢ synonimicznie wyrazenia ,kryzys” i ,zagrozenie”, podczas
gdy z wersji francuskojezycznej wynikataby dopuszczalno$¢ stopniowania nie-
bezpieczenstwa, o jakim mowa w art. 15 ETPC. Niezaleznie od kwestii defi-
nicyjnych pozostaje natomiast bezsprzecznym, iz kazde ,niebezpieczenstwo”
musi osigga¢ poziom ,zagrazajacy zyciu narodu”, zatem dla interpretacji tej
przestanki bardzo istotne bedzie takze wyjasnienie, co oznacza w tym kon-
tekscie pojecie ,narodu”. Nalezy zgodzi¢ sie z R. Ergec’iem, iz pojecie to ma
w art. 15 EKPC znaczenie prawne, zatem nalezy z dystansem potraktowaé
socjologiczne i politologiczne implikacje tego terminu®®, W sprawie grecko-
brytyjskiej Komisja przyjeta poglad, iz pojecie ,narodu” oznacza ludnos¢ i jej
instytucje, a zatem zorganizowane spoleczenistwo, wigcznie z wtadzami odpo-
wiedzialnymi w $wietle prawa wewnetrznego i miedzynarodowego za utrzy-
manie prawa i porzadku>®. Chodzi tu zatem o ludno$é zorganizowana w for-
mule panstwa, tworzaca catos¢ — dlatego niebezpieczenstwo publiczne moze
potencjalnie zagraza¢ zaréwno samej ludnosci, jak i instytucjom i strukturze
panstwa. W obu przypadkach wypelnia sie idea ,niebezpieczenstwa dla zy-
cia narodu”, o ktérej mowa w klauzuli derogacyjnej.

Trzeba podkre$li¢ w tym miejscu, ze omawiana przestanka stanowi
z pewnoscia okoliczno$¢ o wiekszym ,ciezarze gatunkowym” niz ,zwykly” za-
mach na bezpieczenistwo i porzadek publiczny. Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze
mechanizm derogacyjny powinien stanowi¢ ostateczny instrument zwalczania
zagrozenia o nadzwyczajnej skali. Jednocze$nie dokonujac wyktadni art. 15
EKPC nalezy przytozy¢ adekwatng miare do oceny zagrozenia dla ,,zycia naro-
du” - byloby zbytnim zawezeniem utozsamianie owych niebezpieczenstw z za-
grozeniem dla biologicznego przezycia narodu, czyli grozba jego ekstermina-
cji*’®. Przeciwna konstatacja prowadzitaby do wniosku, ze art. 15 EKPC moze
by¢ zastosowany tylko w sytuacjach absolutnie skrajnych, gdy na szali znaj-
duje sie fizyczne przetrwanie okreslonej populacji. Tymczasem ,,niebezpieczen-
stwo publiczne” moze osigga¢ mniej dramatyczng — cho¢ powazna — postac,
np. zaktécenia lub paraliz dzialania wtadz panstwa albo katastrofe naturalng.

5. Uwagi podsumowujace

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze zasady odpowiedzialno-
$ci panstwa-strony EKPC tylko cze$ciowo uwzgledniaja okoliczno$ci znosza-

6% R. Ergec, op. cit., s. 139.
569 Jbidem, s. 140, B. Latos, s. 79.
570 R. Ergec, op. cit., s. 143.
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ce bezprawno$¢, o ktérych mowa w rozdziale V czesci 1 Artykutéw KPM. Na
odpowiedzialno$¢ panstwa-strony Konwencji z tytulu naruszenia zawartych
w niej zobowiazan zupelnie nie wptywa powotanie sie na dziatanie za zgo-
da innego panstwa, zastosowanie legalnych $rodkéw odwetowych oraz dzia-
tanie w samoobronie. W przypadku pozostatych okolicznosci wytaczajacych
bezprawno$¢ w rezimie ogélnym, tj. dziatania pod wptywem sity wyzszej (for-
ce majeure), w obronie zycia ludzkiego (distress) lub w stanie koniecznos$ci
(necessity), mozna przyja¢, ze rezim Konwencji dopuszcza powolywanie sie
na wyzej wymienione okoliczno$ci w kontekscie derogacji, tj. na podstawie
art. 15 EKPC, gdy wystapily one ,w przypadku wojny lub innego niezbezpie-
czefistwa zagrazajacego zyciu narodu”.

Mechanizm derogacyjny w EKPC nie moze zatem stuzy¢ powotywaniu
sie dziatanie pod wplywem sity wyzszej lub koniecznosci ad hoc, w ramach
obrony przed zarzutami naruszenia zobowigzan konwencyjnych. Dlatego nie
mozna uznaé, aby ta konstrukcja — polegajaca na sformalizowanym uchyle-
niu stosowania niektorych zobowigzan w $cile okreslonych warunkach — sta-
nowita proceduralna formute umozliwiajaca w kazdym przypadku zniesienie
bezprawnosci dziatania panistwa pod wptywem sity wyzszej lub w stanie ko-
nieczno$ci. Derogacja na podstawie art. 15 EKPC stanowi szczeg6lny mecha-
nizm obrony podstawowych praw i wolnosci chronionych Konwencja w sytu-
acjach nadzwyczajnych. Uchylenie stosowania niektérych zobowigzan w stanie
niebezpieczenstwa publicznego wywoltuje oczywiste skutki w sferze odpowie-
dzialnosci panstwa, skoro modyfikuje ocene aktéw panstw-stron EKPC co do
ich bezprawnosci. Niezaleznie od powyzszego zasady derogacji na podstawie
art. 15 EKPC nie sg same w sobie cze$cig zasad odpowiedzialno$ci panstwa-
strony Konwencji. Mechanizm derogacji nie wyjasnia bowiem, jakie przestan-
ki wytaczaja bezprawno$¢ dziatania panstwa-strony, lecz wskazuje, jakie oko-
licznosci i pod jakimi warunkami moga by¢ podstawg uchylenia stosowania
niektoérych zobowigzan zawartych w EKPC.

Prowadzi to do postawienia tezy, ze wprawdzie mechanizm derogacji —
z uwagi na swa funkcje i specyfike — moze by¢ uznany za metode realizacji
celu i przedmiotu Konwencji w obliczu sytuacji nadzwyczajnych (sity wyz-
szej, stanu koniecznodci), nie oznacza to, iz jest on jest jedyna droga uspra-
wiedliwienia dziatania panstwa wspomnianymi okoliczno$ciami. Nalezy wyra-
zi¢ poglad, ze wystapienie sily wyzszej lub stanu konieczno$ci moze wptywaé
na ocene dziatania panstwa takze ,poza kontekstem” art. 15 EKPC, tj. gdy
panstwo nie podjeto srodkéw uchylajacych stosowanie zobowigzan. Nie moz-
na bowiem zaktadaé, ze mechanizm derogacji jest ,standardowg” procedu-
ra w przypadku wystapienia silty wyzszej lub stanu konieczno$ci. Przeciw-
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nie, w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie nadzwyczajny charakter tego
mechanizmu.

Podsumowujac rozwazania zawarte w tym rozdziale przypomnijmy tak-
ze, ze dziatanie podjete w obronie czlowieka przed bezprawna przemocag
moze by¢ uznane za okoliczno$¢ uchylajaca bezprawno$¢ pozbawienia zy-
cia czlowieka, w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity (art. 2 ust. 2
lit. a) EKPC). Mamy w tym wypadku do czynienia z regulacja szczegdlna,
stanowiaca lex specialis wobec art. 24 Artykuléw KPM, ktéry przewiduje wy-
faczenie bezprawnosci aktu panstwa, gdy jego sprawca znajdujac sie pod pre-
sja nie mial innej rozsadnej mozliwosci uratowania zycia swojego lub oséb
powierzonych jego pieczy.
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Rozdziat VI

DOCHODZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTWA

1. Uwagi wstepne

Zasady dochodzenia odpowiedzialnosci pafistwa z tytutu narusze-
nia zobowigzania miedzynarodowego stanowia integralng cze$¢ prawa o od-
powiedzialnosci, aczkolwiek ta problematyka zostata w Artykutach KPM opra-
cowana najpozniej, bo dopiero w czasach sprawowania funkcji sprawozdawcy
przez J. Crawforda®”!. W Artykutach KPM kwestia podnoszenia odpowiedzial-
nosci zostata uregulowana w artykutach 43-48 (cze$é¢ III: ,Implementacja od-
powiedzialnosci miedzynarodowej panstwa”, rozdziat I: ,Dochodzenie odpo-
wiedzialno$ci panistwa”). Warto w tym miejscu przypomnied, iz w systematyce
norm prawa o odpowiedzialnosci panstwa regulacje odnoszace sie do sposo-
bu dochodzenia roszczen i ustalania odpowiedzialnosci sa klasyfikowane jako
yJhormy trzeciego rzedu”, chociaz podzial ten — jak juz wczeéniej wspomina-
no — ma bardziej znaczenie porzadkujace niz normatywne.

Punktem wyjscia dla rozwazan o wywodzeniu odpowiedzialnosci na pod-
stawie EKPC jest teza, iz z uwagi na leges speciales odnoszace sie do podno-
szenia zarzutéw naruszenia Konwengcji, rezim ogélny (unormowany w art. 43—
-48 Artykutéw KPM) nie ma tu zastosowania. Podnoszenie zarzutu naruszenia
EKPC przez inne panstwo strone tego traktatu (tzw. skarga miedzypanstwo-
wa) zostalo uregulowane w art. 33 Konwencji, co w potgczeniu z art. 55
EKPC - wylaczajacym pozakonwencyjne sposoby rozstrzygania sporéw mie-
dzypanstwowych — oznacza, ze EKPC posiada wewnetrzny system egzekwo-

571 Zob. J. Crawford, Overview of Part Three of Articles of State Responsibility, [w:] J. Craw-
ford et al., The Law..., s. 932.
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wania odpowiedzialno$ci miedzypanstwowej. Natomiast podnoszenie kwestii
odpowiedzialno$ci panstwa-strony EKPC przez podmioty niepanistwowe — czy-
li mechanizm skargi indywidualnej opisany w art. 35 EKPC — nie posiada co
do zasady konotacji z ogélnym rezimem odpowiedzialnosci panstwa skodyfi-
kowanym w Artykutach KPM°72,

Tytul do wywodzenia odpowiedzialnosci panstwa w rezimie ogdlnym
przystuguje co do zasady panstwu pokrzywdzonemu (ang. injured state).
Problematyka ta bedzie poruszona w dalszej czesci tego rodziatu, natomiast
w tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze w rezimie odpowiedzialnos$ci na
podstawie Konwencji w zwigzku z dochodzeniem odpowiedzialnosci podsta-
wowe znaczenie ma zupelnie inna kategoria pojeciowa, tj. ,ofiara naruszenia”
(ang. victim). Nie budzi bowiem watpliwosci, ze wywodzenie odpowiedzial-
nosci na podstawie EKPC koncentruje sie na uprawnieniach proceduralnych
beneficjentéw praw i wolnosci — jednostek, grup jednostek i organizacji po-
rzarzadowych w znaczeniu art. 34 EKPC. Nie powinno to przestaniaé¢ fak-
tu, ze podmiotami uprawnionymi do wywodzenia odpowiedzialnosci s3 tak-
ze wszystkie panstwa-strony, co wiecej — dla dochodzenia odpowiedzialnosci
innego panstwa nie jest konieczne wykazanie, ze panstwo skarzace poniosto
jakikolwiek uszczerbek w zwigzku z naruszeniem traktatu. Wreszcie, specy-
ficzne uprawnienie do wywodzenia odpowiedzialno$ci paristwa strony — w za-
kresie niewykonywania przez to panstwo zobowiazania do wykonania wyro-
ku ETPC - posiada takze Komitet Ministréw Rady Europy.

Nalezy takze poczyni¢ krétka uwage metodologiczna: rozwazania za-
warte w tym rozdziale dotycza przede wszystkim ogoélnych zasad dochodze-
nia odpowiedzialnosci na podstawie EKPC, w tym zwlaszcza w odniesieniu
do charakterystyki podmiotéw posiadajacych proceduralne umocowanie do
wnoszenia skargi do ETPC. Przedmiotem analizy nie bedzie natomiast prze-
bieg postepowania skargowego przed Trybunatem ani kwestie organizacji in-
stytucjonalnej systemu kontrolnego. Kwestie te zostaty wyczerpujaco oméwio-
ne w piSmiennictwie polskim®”® i zagranicznym?®’*.

2. Jednostka jako podmiot skarzacy

Zobowigzania konwencyjne obejmuja swoim zakresem ,kazdego”,
tj. ,kazda osobe” (ang. everyone, fr. toute personne) podlegajaca jurysdyk-

572 Zob. rozwazania w rozdziale II.5.

573 Zob. zwlaszcza L. Garlicki (red.), Komentarz..., t. II, passim; M.A. Nowicki, Wokél Kon-
wencji Europejskiej: Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2013.

574 Zob. np. P. Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Oxford 2011.
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cji panstwa-strony. Wprawdzie to osoby fizyczne sa pierwszoplanowymi pod-
miotami i beneficjentami ochrony konwencyjnej, jednak w systemie ochrony
na podstawie EKPC nigdy nie kwestionowano objecia zakresem uprawnien
— w stosunku do niektérych praw i wolnoéci — takze os6b prawnych prawa
prywatnego (spétek prawa handlowego, fundacji, stowarzyszen) lub funkcjo-
nujacych na styku prawa prywatnego i publicznego (koscioty i zwiazki wy-
znaniowe, partie polityczne)®. O ile jednak osoby fizyczne sa co do zasady
uprawnione do ochrony ich wszystkich praw i wolnosci zawartych w Konwen-
cji i ratyfikowanych przez panstwo-strone protokotach materialnych (pomijam
w tym miejscu kwestie pewnych niuanséw co do réznic w zakresie ochrony
obywateli panstwa-strony i cudzoziemcow)®’®, o tyle zakres ochrony praw oséb
prawnych podlega wyraznemu ograniczeniu z racji specyfiki tych ostatnich.
W $wietle art. 34 EKPC Trybunatl moze przyjmowac skargi od kazdej
osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stata
sie ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich Uktadajacych sie Stron praw
zawartych w Konwengcji lub jej protokotach. Powyzsze postanowienie tworzy
legitymacje do wnoszenia skargi indywidualnej na rzecz okreslonych pod-
miotéw. Doprecyzowanie przestanek dopuszczalnosci takiej skargi oraz okre-
$lenie zasad i regut proceduralnych w postepowaniu przez ETPC znajduje sie
w pozostatych postanowieniach rozdziatu II Konwencji, a takze w Regulami-
nie ETPC i tzw. instrukcjach praktycznych wydawanych przez Prezesa ETPC.
A zatem, w sensie procesowym naruszenia zobowigzan konwencyjnych
moga by¢ podnoszone przez trzy kategorie podmiotéw: osoby fizyczne, ich
grupy oraz ,organizacje pozarzadowe” rozumiane jako osoby prawne, wzgled-
nie podmioty nie posiadajace osobowo$ci prawnej, jednak zawsze wystepu-
jace przed ETPC w swoim imieniu. Odno$nie 0séb fizycznych, art. 34 EKPC
ani inne postanowienia Konwencji nie nakladaja zadnych ograniczenn pod-
miotowych na prawo do podnoszenia zarzutéw w skardze indywidualnej, np.
z uwagi na obywatelstwo czy wiek skarzacych. Osoba sktadajgca skarge moze
zatem by¢ obywatel panstwa-strony, lecz takze obywatel innego panstwa (tak-
ze niebedacego czlonkiem Rady Europy) oraz bezpanstwowiec. Skarge moga
ztozy¢ osoby niepetnoletnie we wtasnym imieniu, jesli tylko s3 w stanie to
uczyni¢ z odpowiednim rozeznaniem. Trybunal stwierdzit w wyroku Scozza-
ri and Giunta p. Wtochom®”’, ze matoletni moga by¢ skarzacymi nawet wow-

575 L. Garlicki, Komentarz..., t. I, s. 34-36.

576 Zob. na ten temat A. Szklanna, Ochrona prawna cudzoziemca w $wietle orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2010, s. 132 i n.

577 Wyrok ETPC z 13.7.2000 r.
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czas, gdy sa reprezentowani przez rodzica bedacego w konflikcie z wtadza-
mi krajowymi®’é.

Z kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi nie sa wylaczo-
ne osoby ubezwtasnowolnione. W sprawie Zehentner p. Austrii®’® ETPC stwier-
dzil, ze ustanowienie kuratora dla osoby ubezwtasnowolnionej stuzy m.in.
ochronie tej osoby przed niekorzystnym rozporzadzeniem jej mieniem lub
prawami, lecz w postepowaniu na podstawie Konwencji potrzeba reprezenta-
cji oséb pozbawionych zdolno$ci do czynnosci prawnych jest mniej oczywi-
sta i w pewnych okolicznosciach uzasadnione moze byé umozliwienie wyste-
powania takie osobie przed ETPC we wtasnym imieniu. Nie istnieje bowiem
0gdllny obowigzek korzystania z pelnomocnika na poczatkowym etapie po-
stepowania skargowego, takze dla oséb ubezwlasnowolnionych>®°. Podobnie,
na locus standi jednostki nie wptywa np. hospitalizacja skarzacego w szpita-
lu psychiatrycznym lub innym o$rodku czy tez pozbawienie praw publicznych
natozone przez sad krajowy jako srodek karny.

Wystepujaca w art. 34 Konwencji kategoria ,,grup oséb” odnosi sie do
grupy oséb fizycznych, ktéra ma charakter zorganizowany w $wietle pra-
wa krajowego panstwa-strony®®!. Natomiast pojecie ,organizacji pozarzado-
wej” w rozumieniu art. 34 EKPC jest w orzecznictwie Trybunatu interpreto-
wane szeroko i oznacza co do zasady kazda organizacje, ktéra ma charakter
prywatny lub spoteczny i nie posiada zwiazkéw organizacyjno-finansowych
z wladzami panstwowymi. Do kategorii tej nie naleza organy samorzadu lo-
kalnego, gdyz wykonuja one wtadze publiczng. Natomiast locus standi przed
ETPC maja np. stowarzyszenia®?, partie polityczne®®®, zwigzki zawodowe>®,
koscioty i zwigzki wyznaniowe>®®, spétki prawa handlowego>®.

W doktrynie wyrazono poglad akcentujacy przynalezno$¢ oséb praw-
nych do kategorii ,,0s6b” w znaczeniu uzytym w art. 34 EKPC (ang. any per-

578 Zob. § 138 wyroku w sprawie Scozzari and Giunta.

579 Wyrok ETPC z 16.7.2009 r.

580 Zob. § 39 wyroku w sprawie Zehentner p. Austrii.

81 Wyrok ETPC w sprawie Gorraiz Lizarraga i inni przeciwko Hiszgpanii z 27.4.2004 r.

82 Wyrok ETPC w sprawie Association Avenir d’Alet p. Francji z 14.2.2008 r.

583 ‘Wyroki ETPC w sprawie Refah Partisi (the Welfare Party) p. Turcji z 31.7.2001 i 13.2.2003 .

84 Wyrok ETPC w sprawie Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego p. Polsce z 21.9.2004 r.

585 Wyroki ETPC w sprawach Holy Monasteries p. Grecji z 9.12.1994 r., Supreme Holy Coun-
cil of the Muslim Community p. Bulgarii z 16.12.2004 r., Holy Synod of the Bulgarian Orthodox
Church (Metropolitan Inokentiy) i inni p. Bulgarii z 22.1.2009 r., Jehovah’s Witnesses of Moscow
p- Rosji z 10.6.2010 r.

586 Zob. omawiany wyzej wyrok ETPC w sprawie Bosphorus Airlines p. Irlandii z 30.6.2005 r.
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son, fr. tout personne physique)®®’. Dyskusja nad zaklasyfikowaniem oséb praw-
nych jako ,,0s6b” lub ,organizacji pozarzadowwych” sui genesis ma w istocie
teoretyczny charakter i nie wptywa na zdolno$¢ procesowa tych podmiotéw,
jednakze wzglad na francuska wersje jezykowa tego fragmentu art. 34 EKPC
(fr. personnes morales) rzeczywiscie utrudnia objecie tym terminem oséb praw-
nych, mimo zwigzkéw art. 34 EKPC ze sformutowaniami uzytymi w art. 1
EKPC oraz zasady spojnej interpretacji Konwencji. Nie zmienia to faktu, ze
uznanie osobowosci prawnej danego podmiotu w prawie krajowym panstwa-
strony nie ma znaczenia dla uprawnienia do wniesienia skargi. Na margi-
nesie nalezy doda¢, ze organizacje pozarzadowe w potocznym rozumieniu,
tj. stowarzyszenia, fundacje etc., wspoltworzace spoleczenstwo obywatelskie,
moga wystepowac przed ETPC takze na prawach interwenienta (strony trze-
ciej) w trybie przewidzianym przez art. 36 ust. 2 EKPC.

Posiadanie statusu ,ofiary naruszenia” (ang. victim), tj. podmiotu wysu-
wajgcego zarzut naruszenia postanowien EKPC lub protokotéw dodatkowych,
stanowi element konieczny legitymacji podmiotowej do wniesienia skargi in-
dywidualnej na podstawie art. 34 Konwencji. Pojecie ,ofiary” w systemie od-
powiedzialnosci panstw na podstawie EKPC posiada bliskie konotacje z poje-
ciem ,panstwa pokrzywdzonego” (ang. injured state) z art. 42 Artykutéw KPM
w tym znaczeniu, ze posiadanie statusu ,ofiary” (w systemie EKPC) oraz ,pan-
stwa pokrzywdzonego” (w rezimie ogélnym) warunkuje mozliwo$¢ podnosze-
nia zarzutu naruszenia zobowigzania miedzynarodowego. Dla uzyskania sta-
tusu ,ofiary” w rozumieniu konwencyjnym nie ma obowiazku udowodnienia
naruszenia zobowigzan przez panstwo, wystarcza natomiast uprawdopodob-
nienie. Pojecie ,ofiary” (ang. victim) naruszenia nalezy interpretowaé¢ w spo-
s6b autonomiczny i niezaleznie od regut prawa krajowego wyznaczajacych
zakres pojecia pokrzywdzonego, poszkodowanego lub inaczej definiujacych
osobe dotknieta naruszeniem prawa albo majaca status strony postepowa-
nia®®, W orzecznictwie ETPC przyjmuje sie, iz pojecie ,ofiary” moze ewolu-
owa¢ w $wietle warunkéw wspolczesnego spoleczenstwa i musi byé¢ stoso-
wane bez zbednego formalizmu®®. Kwestia statusu ,ofiary” naruszenia ma
znaczenie na wszystkich etapach postepowania przed Trybunatem>°. Podje-
cie przez panstwo decyzji lub $rodka korzystnego dla skarzacego co do zasa-

587 1. Kondak, Artykut 34, [w:] L. Garlicki, Komentarz..., t. II, s. 129.

588 Por. np. wyrok ETPC w sprawie Gorraiz Lizarraga i inni p. Hiszpanii z 27.4.2004, § 35.

89 Wyrok w sprawie Gorraiz, § 38.

50 Zob. np. wyroki ETPS w sprawach: Siliadin p. Francji, § 61, Burdov p. Rosji, § 30; Scor-
dino p. Wtochom no. 1, § 179.
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dy nie wystarcza, aby pozbawi¢ go statusu ,ofiary” dla celéw art. 34 EKPC,
chyba ze wtadze krajowe wyraznie lub w sposéb dorozumiany uznaty naru-
szenie Konwencji oraz przyznaly stosowne zado$¢uczynienie z tego tytutu®®!.
Adekwatno$¢ zadoséuczynienia (appropriate and sufficient redress), ktére zno-
si status ofiary naruszenia Konwencji na poziomie krajowym, zalezy od oko-
licznosci sprawy, a w szczegdlnosci charakteru zarzucanego naruszenia Kon-
wengji, jak réwniez rodzaju i wysokosci zasadzonej kwoty>*2.

Zados¢uczynienie finansowe wyptacone ofiarom naruszen art. 3 EKPC
dokonanych przez stuzby porzadku publicznego nie powoduje per se utraty
statusu ofiary przez skarzacego — konieczne jest w tym przypadku efektyw-
ne $ciganie i ukaranie oséb odpowiedzialnych za naruszenie®:. W sprawie
Gdfgen p. REN Wielka Izba ETPC wyrazila poglad, ze skarzacy nie utracit sta-
tusu ofiary naruszenia art. 3, mimo ze sady krajowe — a takze rzad niemiec-
ki — nie kwestionowaty, ze w sprawie doszto do dziatain sprzecznych z tym
artykutem. Jednakze symboliczny wymiar kar dla sprawcéw tego naruszenia
przesadzit, zdaniem Trybunatu, o niespelnieniu warunku appropriate redress
i utrzymaniu statusu ,ofiary naruszenia” przez skarzacego. Wyrok Wielkiej
Izby, podjety stosunkiem gloséw 11:6, zmienil rozstrzygniecie przyjete przez
Izbe w dniu 30.6.2008 r.>*

Elementem niezbednym dla uzyskania statusu ,ofiary naruszenia” jest
bezposredni wplyw dziatan lub zaniechan wtadzy publicznej na sytuacje danej
osoby*®. Nie jest przy tym konieczne wystapienie szkody majatkowej. Czescio-
we przyczynienie sie do naruszenia moze pozbawiaé skarzacego statusu ofia-
ry naruszenia®®. Ofiarg naruszenia Konwencji w rozumieniu art. 34 EKPC nie
moze by¢ co do zasady osoba wnoszaca actio popularis lub zaskarzajgca usta-
wodawstwo in abstracto®”. W sprawie Klass Trybunat stwierdzit, ze w pew-
nych okolicznos$ciach jednostka moze jednak uwazaé sie za ofiare naruszenia
wywolanego samg obecnoscia ustawodawstwa zezwalajacego na stosowanie
tajnych $rodkéw inwigilacji, bez koniecznosci wykazania, ze $rodki te zostaly

51 Wyroki ETPC w sprawach: Eckle p. RFN, 12.7.1982 r., § 66, Dalban p. Rumunii
z 28.9.1999 r., § 44; Chevrol p. Francji z 13.2.2003 r., § 30; Gdfgen p. RFN, 1.6.2010, § 115.

592 Zob. wyrok ETPC w sprawie Scordino (nr 1), § 186.

5% Zob. wyroki ETPC w sprawach: Nikolova and Velichkova p. Bulgarii z 20.12.2007 r.; Cam-
dereli p. Turgji z 17.7.2008, § 29; Vladimir Romanov p. Rosji z 24.7.2008 r., § 78.

5% Por. nt. innych przypadkéw utraty statusu ofiary — I. Kondak, Komentarz..., t. II,
s. 140-142.

%5 Wyrok ETPC w sprawie Liidi p. Szwajcarii z 15.6.1992 1., § 34.

5% Wyrok ETPC w sprawie Pasa and Erkan Erol p. Turcji z 12.12.2006 r., § 20.

57 Wyrok ETPC w sprawie Klass p. RFN z 6.9.1978 r., § 33.
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w istocie zastosowane wobec skarzacego®®®. W sprawach na tle ustawodaw-
stwa kryminalizujgcego stosunki homoseksualne Trybunat uznat, iz w sytuacji
skarzacych samo istnienie tego typu legislacji dotyka w sposéb ciagly i bez-
posredni zycia prywatnego®”. Konstrukcja ,ofiary potencjalnej” w sprawach
ekstradycyjnych (grozba traktowania sprzecznego z Konwencja w panstwie
wnioskujacym o ekstradycje) zostala zastosowana po raz pierwszy w sprawie
Soering p. Zjednoczonemu Krélestwus®. Status ofiary potencjalnej moga uzyska¢
skarzacy, ktérzy wysuwaja zarzut naruszenia EKPC wskutek wykonania decy-
zji panstwa o ekstradycji lub deportacji, zwtaszcza w kontekscie art. 3 EKPC.
W tego typu sprawach istotne jest ubieganie sie o wstrzymanie wykonania
decyzji wtadz krajowych poprzez zgloszenie w trybie pilnym do ETPC wnio-
sku o zastosowanie tzw. $rodkéw tymczasowych (interim measures, por. nizej).

W orzecznictwie funkcjonuje takze konstrukcja ,ofiary posredniej”. Wy-
stepuje ona w sytuacji, gdy skarzacy nie zostat wprawdzie bezposrednio do-
tkniety dziataniem lub zaniechaniem wtadzy publicznej, jednak wystepuje
w sprawie z uwagi na osobisty zwigzek z ofiarg bezposrednia, ktéra jest po-
zbawiona mozliwosci dziatania we wiasnej sprawie. Dotyczy to w szczegdlno-
$ci sytuacji bliskich ofiar naruszenia art. 2 EKPC, np. malzonkéw ofiar w spra-
wach McCann i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu oraz Byrzykowski p. Polsce®,
siostrzenica ofiary w sprawie Yasa p. Turgji®®? ,Ofiary posrednie” moga takze
ubiega¢ sie o przyjecie ich skargi w przypadku zaginiecia w okolicznosciach
sugerujacych odpowiedzialno$¢ panstwa®®. Do kategorii ,ofiar posrednich” nie
zaliczaja sie jednak udziatowcy spétki dziatajacy w ich imieniu w zwiazku za-
rzutem naruszenia prawa do poszanowania mienia®®*.

W orzecznictwie mozna takze wyrdzni¢ specyficzng kategorie ofiar po-
$rednich, ktére po $mierci skarzacego wstepuja w jego lub jej prawa jako
spadkobiercy. Nie ma normy prawnej przewidujacej wstapienie w prawa skar-
zacego ex lege — konieczne jest tu wyrazenie woli przez samych zaintereso-
wanych®®, natomiast brak spadkobiercéw lub bliskich krewnych albo brak ich
zainteresowania popieraniem skargi przed ETPC stanowi co do zasady podsta-

5% Ibidem, § 34.

59 Dudgeon, 22.10.1981, § 41, Morris, 26.10.1988, § 31-34.

60 Wyrok ETPC z 7.7.1989 r.

61 Wyroki ETPC z z 27.9.1995 r. i z 27.6.2006 r.

602 Wyrok ETPC z 2.9.1998 r.

63 Wyrok ETPC w sprawie Kurt p. Turgji, 25.5.1998 r.

64 Wyrok ETPC w sprawie Agrotexim i inni p. Grecji, wyrok z 24.10.1995 r.

%5 Por. np. wyroki ETPC w sprawach: Deweer p. Belgii z 27.2.1980 r., Vocaturo p. Witochom
z 24.5.1991 r., Raimondo p. Wtochom z 22.2.1994 r.
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we wykreslenia sprawy z listy®®. Mozliwo$¢ zastgpienia zmarlego skarzace-
go jest warunkowana charakterem zarzucanego naruszenia Konwencji, a po-
nadto tym, czy $mier¢ ofiary bezposredniej nastapita przed wniesieniem skar-
gi do ETPC®. Nie ma przy tym reguly, ze zastapienie zmarlego skarzacego
moze nastapi¢ tylko w przypadku naruszenia tzw. core rights — np. w od-
niesieniu do spraw na tle art. 6 EKPC Trybunat uznawal prawo wstapienia
krewnych w prawa skarzacego, gdy skarga dotyczyta ogélnego i uzasadnione-
go interesu spadkobiercéw®® lub gdy sprawa ma bezposredni wplyw na pra-
wa spadkowe®”, a takze gdy skarzaca zmarta w trakcie rozpatrywania skar-
gi konstytucyjnej dotyczacej naruszenia prawa do rzetelnego procesu®!®. Brak
zgloszenia sie spadkobiercow lub bliskich do udzialu w sprawie po $mierci
skarzacego nie prowadzi do automatycznego jej wykreSlenia. Trybunal moze
bowiem uznaé, ze kontynuowanie rozpatrywania sprawy po $mierci skarza-
cego jest uzasadnione potrzebg zapewnienia poszanowania praw czlowieka
i wystepujaca w sprawie istotna kwestig o znaczeniu ogdlnym, ktérej wymiar
przekracza ramy danej sprawy®l.

3.  Panstwo-strona EKPC jako podmiot skarzacy

Zakres przedmiotowy skargi do ETPC wnoszonej przez panstwo-
strone Konwencji przeciwko innej stronie moze by¢ szerszy niz w przypad-
ku skarg stuzacych podmiotom wskazanym w art. 34 EKPC. Zgodnie bowiem
z art. 33 Konwengji:

Kazda z Wysokich Uktadajgcych sie Stron mogze wnies¢ skarge do Trybunatu,
jesli uwaza, ze inna Wysoka Uktadajgca sig Strona naruszyla postanowienia kon-
wengji lub jej protokoldw.

Nie chodzi tu zatem wylacznie o naruszenie zobowigzan dotyczacych
praw i wolno$ci gwarantowanych w EKPC, ale wszystkich zobowigzan wyni-

606 Por. np. wyroki ETPC w sprawach Scherer p. Szwajcarii z 25.3.1994 r., Gladkowski p. Pol-
sce z 14.3.2000 r., decyzje Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie Ohlinger p. Austrii,
z 14.1.1997, decyzje ETPC w sprawie Malhous p. Republice Czeskiej z 13.12.2000 r.

7 Por. wyrok ETPC w sprawie Fairfield i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu z 8.3.2005 r.

% Por. np. wyrok ETPC w sprawie Marie-Louise Loyen and Bruneel p. Frangji z 5.7.2005 r.

9 Por. np. wyrok ETPC w sprawie Ressegatti p. Szwajcarii z 13.7.2006 r.

610 Wyrok ETPC w sprawie Micallef p. Malcie z 15.10.2009 r.

611 Zob. np. wyrok ETPC w sprawie Karner p. Austrii z 24.7.2003 r., § 24-28.
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kajacych z postanowien Konwencji, takze tych o charakterze proceduralnym
i implementacyjnym. W praktyce korzystanie przez panstwa-strony z proce-
dury skargi miedzypanstwowej na podstawie art. 34 Konwencji (wcze$niej
art. 24 umozliwiajagcym przedstawianie takich skarg Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka) — mialo miejsce okoto dwudziestu razy, ale zaledwie pie¢ takich
skarg trafilo ostatecznie na wokande ETPC. Dwie z nich zostaly zakonczo-
ne wyrokiem (sprawa irlandzko-brytyjska i cypryjsko-turecka)®'?, jedna ugoda
(dunsko-turecka)®'®, a dwa postepowania w sprawach gruzinsko-rosyjskich sg
obecnie w toku przed Wielkg Izbg®*.

Z perspektywy historycznej trafne jest spostrzezenie, ze panstwa niezwy-
kle rzadko wnosity do organéw kontrolnych EKPC skargi typu actio popula-
ris — dotyczy to w zasadzie tylko kilku przypadkow skarg skierowanych do
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka®®; skargi miedzypanstwowe zakonczo-
ne orzeczeniem ETPC zawsze dotyczyly dwustronnego sporu miedzynarodo-
wego. Zwazywszy na praktyke korzystania z tej formy rozstrzygania sporow
na podstawie Konwencji w okresie funkcjonowania statego Trybunatu (czyli
po 1998 r.), mozna przyjaé, ze wystapienie przez panstwo-strone ze skargg
w trybie art. 33 Konwencji oznacza z reguly powazny kryzys w stosunkach
dwustronnych miedzy danymi panstwami.

Odnotowujac réznice w zakresie przedmiotowym skarg na narusze-
nie Konwencji kierowanych do Trybunatu na podstawie art. 33 i 34, a tak-
ze pewne réznice w trybach proceduralnych w zwiazku z orzekaniem o ich
dopuszczalno$ci®'®, warto rozszerzy¢ rozwazania na temat roszczen miedzy-
panstwowych, uwzgledniajac prawo o odpowiedzialnosci panstwa. Wezesniej
W niniejszym rozdziale wspomniano, ze Konwencja pozwala na dochodzenie
odpowiedzialnosci inter partes z tytulu naruszenia samej Konwencji lub pro-
tokotéw generalnie tylko na podstawie art. 33 EKPC, a art. 55 EKPC expressis

612 Zob. wyroki ETPC w sprawach: Irlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu z 18.1.1978 r.; Cypr
p. Turgji z 10.5.2001 r.

613 Zob. wyrok ETPC zatwierdzajacy ugode w sprawie Dania p. Turgji z 5.4.2000 r.

614 Zob. decyzje ETPC w sprawie dopuszczalnosci skarg Grugja p. Rosji (I) z 3.7.2009 r.
(nr 13255/07) oraz Grugja p. Rosji (II) z 11.12.2011 r., (nr 38263/08). Sprawy miedzypan-
stwowe prowadzone przez Europejska Komisje Praw Czlowieka oraz ETPC referuje I. Kondak,
Artykut 33, [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz..., s. 113-116.

615 1. Kondak, op. cit., s. 117.

616 Zgodnie z art. 35 ust. 1 dopuszczalno$¢ skargi miedzypanstwowej badana jest pod katem
wyczerpania $rodkéw odwolawczych oraz zachowania kryterium szesciomiesiecznego. Przestan-
ki dopuszczalnosci wyrazone w art. 35 ust. 2 dotycza tylko skarg indywidualnych. Zob. szerzej
I. Kondak, op. cit., s. 120-122.
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verbis wytacza wykorzystywanie innych ,traktatéw, konwencji lub deklaracji”
dla rozstrzygania sporéw powstalych w zwigzku z interpretacjg lub stosowa-
niem EKPC (a wiec takze spor6w odnosnie naruszen traktatu). Jedyna ,furt-
ka” rozpatrzenia sporu miedzynarodowego w drodze innej niz art. 33 EKPC
s3 ,porozumienia szczegolne”, o ktérych mowa w art. 55 EKPC.

Nawiazujac do rozwazan zawartych w rozdziale II na temat lex specia-
lis Konwencji w stosunku do rezimu ogélnego, nalezy odnotowaé, ze postano-
wienia ETPC dotyczace trybu wnoszenia skargi inter partes i wzglednego za-
kazu korzystania z pozakonwencyjnych sposobéw rozstrzygania sporéw (vide
art. 33 i 55 EKPC) stanowig leges speciales wobec tych postanowien Artykutéw
KPM, ktére w wyzej zakre$lonych obszarach przewiduja rezim ogélny. Dlate-
go w przypadku implementacji odpowiedzialnosci inter partes na podstawie
EKPC zasadniczo wylaczone jest stosowanie czesci Il Artykutow KPM, dotycza-
cej zglaszania zarzutu naruszenia prawa miedzynarodowego (tj. podnoszenia
kwestii odpowiedzialnosci, o czym mowa w art. 42-48 Artykutéw KPM) oraz
postanowien dotyczacych srodkéw odwetowych (art. 42-54 Artykutéw KPM).

Postawmy w tym miejscu inng istotng — z perspektywy prawa o odpo-
wiedzialno$ci panstwa oraz samej Konwencji — kwestie: jaki status uzyskuje
panstwo-strona w przypadku naruszenia Konwencji przez inne panstwo-stro-
ne? Udzielenie odpowiedzi wymaga w pierwszej kolejnosci przypomnienia,
ze specyficzny charakter zobowigzan panstw-stron Konwencji zostal w zna-
nym passusie z wyroku ETPC w sprawie Irlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu
opisany nastepujaco:

W przeciwieristwie do klasycznych traktatéw miedzynarodowych, Konwencja za-
wiera wiecej niz tylko wzajemne zobowiqzania pomiedzy umawiajgcymi sie pan-
stwami. Ponad sieciq wzajemnych, dwustronnych zobowiqzarn, Konwencja tworzy
gobowiqzania obiektywne, ktére w Swietle Preambuty sq przedmiotem ,,zbiorowego
wdrazania”. Na mocy art. 24 (obecnie art. 33 — przyp. M.B.) Konwencja pozwa-
la umawiajgcym sie stronom zqdaé poszanowania tych zobowiqzan bez koniecz-
nosci uzasadniania interesu wywodzqcego sie — na przyklad — z faktu, ze wsku-
tek zaskarzonego srodka uszczerbku doznal obywatel [paristwa skarzqcego]. [...]
[ttum. M.B.]%

Rezim odpowiedzialnosci miedzynarodowej inter partes przewiduje, ze
kazde panstwo-strona Konwencji moze podnosi¢ zarzut naruszenia traktatu
przez inng strone i wywodzi¢ z tego faktu skutki prawne. Naruszenie EKPC

617 Wyrok Irlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu, § 239.
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powoduje zatem — w ujeciu teoretycznym — nabycie przez wszystkie pan-
stwa-strony statusu panstw uprawnionych do zlozenia skargi miedzypanstwo-
wej w trybie art. 33 EKPC. Mamy tu do czynienia z zalozeniem, ze wszystkie
panstwa majq interes prawny w poszanowaniu zobowigzan przez pozostale
strony traktatu. Jednakze w wyniku naruszenia Konwencji pozostate panstwa-
strony nie nabywaja statusu ,panstwa pokrzywdzonego” (ang. injured state),
a przynajmniej nie w sensie nadanym temu pojeciu przez art. 42 Artykutow
KPM. Nawet gdyby dla potrzeb rezimu odpowiedzialno$ci inter partes EKPC
mozna bylto postugiwaé sie powyzszym terminem, to i tak nie sposéb bytoby
wywodzié, ze kazde naruszenie Konwencji prowadzi do nabycia przez pozo-
stale panstwa-strony statusu ,,panstw pokrzywdzonych”, a to z uwagi na fakt,
iz w $wietle art. 42 Artykutéw KPM:

Paristwo jest upowaznione jako paristwo pokrzywdzone do podnoszenia od-
powiedzialnosci innego panstwa, jezeli naruszone zobowiqzanie obowigzywatlo:
a) indywidualnie wobec tego paristwa,
b) wobec grupy paristw obejmujqgcych to paristwo, albo spotecznos¢ miedzyna-
rodowq jako catosé, a naruszenie zobowigzania
() w sposéb specjalny dotyczy tego paristwa,
(i) ma charakter radykalnie zmieniajqcy pozycje wszystkich innych paristw,
wobec ktdrych obowiqzywato dane zobowiqzanie w odniesieniu do dal-
szego wykonywania tego zobowiqzania.

Jak sie wydaje, do$¢ zawita konstrukcja ,panstwa pokrzywdzonego”®®
przyjeta dla potrzeb Artykutéw KPM zasadniczo r6zni sie od koncepcji ,,pan-
stwa upowaznionego do podnoszenia naruszenia” zawartej w art. 33 EKPC.
Przypomnijmy, ze zobowigzania na podstawie EKPC nie obowigzujg ,,indywi-
dualnie”, lecz wielostronnie, czyli multilateralnie (erga omnes partes). Nota-
bene pewna nie$cistoscia w cytowanym wyzej fragmencie orzeczenia ETPC
w sprawie irlandzko-brytyjskiej na temat charakteru zobowigzan konwencyj-
nych jest postugiwanie sie kategoria ,sieci wzajemnych, dwustronnych zobo-
wigzan” (ang. a network of mutual, bilateral undertakings). Zobowiazania na

618 Zob. na ten temat G. Gaja, The Concept of an Injured State, [w:] J. Crawford, The Law...,
s. 941-947. Dodajmy, ze inna optyke przyjmowala propozycja definicji “panistwa pokrzywdzo-
nego” sformulowana przez W. Riphagena (ex art. 40), zakladajaca iz jest to ,panstwo, ktére-
go prawo zostalo naruszone prez akt innego panstwa, jesli ten akt mial charakter miedzynaro-
dowo bezprawny”; ponadto propozycja W. Riphagena zawierala bardziej szczegétowe definicje
Hpanstwa pokrzywdzonego” w zaleznosci od rodzaju (Zrédia) naruszonego zobowigzania. Por.
J. Crawford, Overview of Part Three..., s. 933.
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podstawie EKPC sa z pewnos$cia wzajemne, ale nie dwustronne w tym zna-
czeniu, ze istnieja pomiedzy dwiema dowolnie wybranymi stronami traktatu
— chyba ze o ,dwustronno$ci” zobowigzania méwimy w odniesieniu do zobo-
wigzan panstwa-strony wobec wszystkich pozostatych stron Konwencji (erga
omnes partes)®®, co czyni postugiwanie sie kategorig ,,dwustronnosci” w zasa-
dzie zbyteczng. W zupelno$ci wystarcza scharakteryzowanie zobowigzan kon-
wencyjnych jako zobowigzan wzajemnych i wielostronnych.

Wracajac jednak do refleksji na temat statusu panstwa-strony EKPC
w przypadku naruszenia zobowigzan konwencyjnych przez inne panstwo — dla
scharakteryzowania tego statusu bardzo istotne wydaje sie pojecie wspo6lne-
go interesu prawnego w zapewnieniu przestrzegania praw i wolnosci
wskazanych w Konwengcji, z uwzglednieniem aksjologii wyrazonej w Pream-
bule, w tym odwotan do ,wspélnego dziedzictwa ideatéw i tradycji politycz-
nych”, ,poszanowania wolnosci i rzadéw prawa”, oraz ,zbiorowego wdraza-
nia niektérych praw wymienionych w Powszechnej Deklaracji”. Uprawnienie
do podnoszenia zarzutéw naruszenn Konwencji na podstawie art. 33 wyni-
ka zatem ze wspdlnego interesu panstw-stron w zapewnieniu przestrzegania
podjetych kolektywnie zobowigzan. Tworzac EKPC panstwa-strony nadaty so-
bie samym role straznikéw traktatu, niezaleznie od stworzenia instytucji kon-
trolnych o charakterze sadowym (ETPC) i quasi-sadowym (Europejska Komi-
sja Praw Czlowieka).

Mozna zauwazy¢ pewne podobienstwa pomiedzy statusem panstw-
stron wobec panstwa-naruszyciela zobowigzan zawartych w EKPC a statu-
sem ,panstwa posiadajacego interes w przestrzeganiu naruszonego zobowia-
zania”, o ktéorym mowa w art. 48 Artykutéw KPM:

Artykut 48
Dochodzenie odpowiedzialnosci przez paristwo inne ni% pokrzywdzone

1. Kazde paristwo inne nig pokrzywdzone jest uprawnione do podnoszenia od-
powiedzialnosci innego paristwa w zgodzie z ustepem 2, jezeli:
(a) naruszone zobowiqzanie obowiqzywalo wobec grupy paristw wlqcznie
z tym panstwem i gzostalo ustanowione dla ochrony zbiorowego inte-
resu tej grupy; lub
(b) naruszone zobowigzanie obowiqzywato wobec spotecznosci miedzyna-
rodowej jako catosci. [...]

619 Por. na ten temat C. Mik, Zasada wykonywania..., s. 149 i n. Zobowigzania erga omnes
partes istnieja w wyodrebnionej grupie panstw i chronig ich zbiorowy interes.

Michat Balcerzak: "Odpowiedzialno$¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe", Torun 2013
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



220 Odpowiedzialnos¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie...

Niezaleznie od wielu innych istotnych aspektéw powyzszej regulacji —
w tym zwlaszcza uwzglednienia w art. 48 ust. 1 b) Artykuléw zobowigzan
o charakterze erga omnes®® — dla potrzeb niniejszego wywodu nalezy zwrd-
ci¢ uwage, ze kategorig wyrézniajacg status panstw uprawnionych do podno-
szenia odpowiedzialno$ci w ww. okolicznosciach jest naruszenie zobowigzan
ustanowionych ,dla ochrony zbiorowego interesu tej grupy”’
(ang. for the protection of a collective interest of the group). Jesli jako ,zbio-
rowy interes” panstw-stron Konwencji potraktujemy m.in. ,zapewnienie kaz-
dej osobie podlegajacej ich jurysdykcji praw i wolnoéci” (art. 1 EKPC) czy
,Zbiorowe wdrazanie” praw i wolnosci (Preambuta do EKPC), wéwczas sta-
tus panstwa-strony Konwencji wobec panstwa-naruszyciela mozna postrzegac
jako bardzo podobny do statusu ,panstwa innego niz panstwo pokrzywdzo-
ne” z art. 48 Artykutéw KPM.

Poza powyzszym kontekstem mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej pan-
stwo-strona Konwencji wysuwa zarzut naruszenia Konwencji (Iub przynajmniej
go wspiera) realizujac nie tylko wspdlny interes panstw-stron wobec panstwa-
naruszyciela, lecz takze interes partykularny. Sytuacja tego rodzaju bedzie
miala miejsce w przypadku, gdy podnoszone naruszenie Konwencji dotyczy
obywatela panstwa wysuwajacego ten zarzut w trybie art. 33 Konwencji®?!.
Nieco inna sytuacja moze powstaé, gdy panstwo korzysta z przewidziane-
go w art. 36 ust. 1 EKPC uprawnienia do przedkiadania pisemnych uwag
i uczestniczenia w rozprawach w zwigzku z rozpatrywaniem przez Trybunat
skargi wlasnego obywatela na inne panstwo-strone Konwencji. Tego typu in-
terwencja panstwa obywatelstwa zdecydowanie bardziej przypomina realiza-
cje prawa do opieki dyplomatycznej niz dzialanie w ,zbiorowym interesie”
wszystkich panstw-stron EKPC®?2. Poglad ten wydaje sie podziela¢ G. Gaja,
stawiajgc teze, iz w wypadku gdy podmiotami poszkodowanymi z tytutu na-
ruszenia zobowiazan dotyczacych praw czlowieka sa cudzoziemcy, panstwo
obywatelstwa jest szczegdlnie ,dotkniete”; w pozostatych wypadkach to nie
panstwa-strony, lecz wytacznie beneficjenci zobowigzan panstw w tym zakre-
sie moga by¢ uznani za podmioty pokrzywdzone®.

620 Por. G. Gaja, States Having an Interest in Compliance with the Obligation Breached, [w:]
J. Crawford, The Law..., s. 959 i n.

621 przyktady wskazuje I. Kondak, op. cit., s. 117.

22 Por. szerzej na temat wprowadzenia tego rozwigzania do EKPC przez Protokét nr 11:
M. Krzyzanowska-Mierzewska, Artykut 36, [w:] L. Garlicki, Komentarz..., s. 193-195.

6% Por. G. Gaja, States..., s. 958.
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4. Komitet Ministréw Rady Europy
jako podmiot skarzacy

Do momentu wejscia w zycie Protokolu nr 14 system kontrolny
nie przewidywat innych form nacisku na panstwa zwlekajace z wypelnieniem
zobowigzania zawartego w art. 46 ust. 1 EKPC niz rezolucje tymczasowe,
o ktérych mowa w art. 16 Regulaminu Komitetu Ministréow w sprawie nadzo-
ru nad wykonywaniem wyrokéw i warunkéw porozumieri ugodowych%?*, wyra-
zajace zaniepokojenie lub sugestie odnosnie wykonywania wyroku®®. Wobec
panstw uporczywie uchylajacych sie od wykonania wyrokéw ETPC teoretycz-
nie mozliwe bylo — i wcigz jest — zastosowanie sankcji politycznych, wiacz-
nie z zawieszeniem czlonkostwa w Radzie Europy oraz wykluczeniem z or-
ganizacji na podstawie art. 8 Statutu Rady Europy. Bylyby to jednak srodki
zbyt drastyczne, zwazywszy m.in. na fakt, iz w $wietle art. 58 ust. 3 EKPC
ustanie czlonkostwa w Radzie Europy powoduje wygasniecie EKPC w stosun-
ku do danego panstwa.

Brak posrednich metod oddziatywania (pomiedzy wydawaniem rezolu-
cji tymczasowych a zawieszeniem lub wykluczeniem z Rady Europy) na pan-
stwa uchybiajace ich zobowigzaniom z art. 46 ust. 1 EKPC byl podstawowym
argumentem na rzecz wprowadzenia nowych procedur nacisku w Protoko-
le nr 14 do EKPC. Procedury te sa uregulowane w art. 46 ust. 3 (wniosek
o interpretacje wyroku) oraz art. 46 ust. 4 i 5 (skarga na naruszenie przez
panstwo zobowigzania z art. 46 ust. 1)%. Wniosek o interpretacje wyroku
w trybie art. 46 ust. 3 EKPC moze by¢ ztozony do ETPC tylko przez Komitet
Ministréw, gdy monitorowanie wykonywania wyroku jest utrudnione z uwa-
gi na rozbieznosci w jego wyktadni. Skierowanie do ETPC ,zagadnienia” do
rozstrzygniecia jest mozliwe na kazdym etapie procedury nadzoru nad wyko-
nywaniem wyroku. Zgodnie z art. 10 ust. 3, decyzja o wystapieniu do ETPC
z takim wnioskiem nastepuje w drodze rezolucji Komitetu Ministrow zawiera-

624 Rezolucja przyjeta przez Komitet Ministréw RE 10.5.2006 r.

625 W brzmieniu: W toku nadzoru nad wykonywaniem wyroku lub warunkéw porozumienia
ugodowego, Komitet Ministréw moge przyjqé rezolucje tymczasowq w celu zapewnienia informacji
o postepie wykonania lub, gdy to wlasciwe, w celu wyrazenia zaniepokojenia i/lub poczynienia su-
gestii w odniesieniu do danego przypadku wykonywania.

626 Zob. nt. prac przygotowawczych dot. art. 46 ust. 3-5 EKPC: W. Vandenhole, Execution
of judgments, [w:] P. Lemmens, W. Vandenhole (red.), Protocol no. 14 and the reform of the Eu-
ropean Court of Human Rights, Antwerpen—-Oxford 2005, s. 113-117.
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jacej uzasadnienie. Na marginesie, zwrdcenie sie o wyktadnie wyroku w oma-
wianym trybie nalezy odrézni¢ od wniosku strony o interpretacje wyroku na
podstawie art. 79 Reg. ETPC.

Réwniez wprowadzona w art. 46 ust. 4 EKPC procedura przekazywa-
nia zapytania przez Komitet Ministréw do ETPC odno$nie wykonania przez
panstwo-strone swoich zobowiazan z art. 46 ust. 1 stanowi novum w syste-
mie Konwencji. Skierowanie zapytania, o ktérym mowa w tym postanowieniu,
moze nastapi¢ tylko w przypadku wyraznej lub ,milczacej” odmowy dosto-
sowania sie przez panstwo do wyroku ETPC. Wystapienie do ETPC w trybie
art. 46 ust. 4 EKPC moze nastapi¢ w dowolnym momencie procedury moni-
toringu nad wykonaniem wyroku i dokonuje sie w formie rezolucji tymczaso-
wej z podaniem uzasadnienia (art. 11 ust. 2 i 3 Reg. KM).

ETPC rozpoznaje zapytanie w sktadzie Wielkiej Izby (nowy art. 31 b).
Art. 46 ust. 5 EKPC nie precyzuje formy rozstrzygniecia zapytania — wedtug
twoércédw Protokotu nr 14 powinno ono zapas¢ w drodze wyroku®?”. Po sfor-
mulowaniu odpowiedzi na zapytanie skierowane w trybie art. 46 ust. 4 ETPC
zwraca sprawe do Komitetu Ministrow, ktéry rozwaza dalsze $rodki w przy-
padku odpowiedzi pozytywnej, natomiast w wypadku, gdy Trybunat nie stwier-
dzit naruszenia art. 46 ust. 1 ETPC, koniczy rozpatrywanie sprawy w drodze
rezolucji. Procedura przewidziana w art. 46 ust. 4 ma charakter wyjatkowy
i powinna by¢ postrzegana jako $rodek dyscyplinujacy panstwa-strony EKPC
w stopniu dalej idgacym niz dotychczas stosowane metody oddziatywania po-
litycznego.

627 Zob. par. 100 raportu wyjasniajacego do Protokotu nr 14.
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Rozdziat VII

SKUTKI
USTALENIA ODPOWIEDZIALNOSCI
Z PERSPEKTYWY PRAWNOMIEDZYNARODOWE]

1. Uwagi wstepne

Niniejszy rozdzial ma na celu okredlenie, jakie konsekwencje, tj.
nastepstwa prawne wigza sie z ustaleniem odpowiedzialnosci panstwa-stro-
ny EKPC za naruszenie zawartych w niej zobowigzan, z perspektywy prawa
miedzynarodowego. Innymi stowy, chodzi o wskazanie form odpowiedzialno-
$ci panstwa-naruszyciela oraz zasad dotyczacych ich ustalania i realizacji. Pod-
stawowe znaczenie ma w tej materii art. 41 EKPC, ktéry nadaje Trybunatowi
kompetencje do zasadzania tzw. stusznego zado$éuczynienia. Zawarte poni-
zej rozwazania zmierzaja do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w zakre-
sie skutkéw odpowiedzialnosci panstwa-strony rezim Konwencji mozna uznaé
za odrebny i nie posiadajacy odniesien do regul ogdlnych prawa o odpowie-
dzialnosci, skodyfikowanych w Artykutach KPM? Czy tez teza o catkowitej au-
tonomii Trybunalu w sferze okreslania skutkéw naruszenia EKPC jest jednak
zbyt kategoryczna?

Nawigzujac do metodologii przyjetej w niniejszym opracowaniu pierwsza
czes$¢ rozdziatu zawiera przeglad zasad dotyczacych tresci odpowiedzialnosci
panstwa w rezimie ogolnym. W dalszej czesci analizie podlegaja formy od-
powiedzialnosci panstwa-strony EKPC z tytulu naruszenia stwierdzonego wy-
rokiem ETPC. Zestawienie zasad ogélnych z zasadami partykularnymi Kon-
wengcji pozwala na sformutowanie wnioskéw co do ich wzajemnych relacji.
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Ponadto koncowa cze$¢ rozdziatu zawiera rozwazania dotyczace prawa do
reparacji dla ofiar naruszen praw czlowieka jako istotnego problemu w dys-
kusji nad zasadami odpowiedzialnosci panstwa w tej dziedzinie prawa mie-
dzynarodowego.

2.  Tres¢ odpowiedzialnosci panstwa w rezimie ogélnym

21.  Zakres zastosowania Artykutow KPM dotyczacych tresci
odpowiedzialnosci parnstwa

Kodyfikujac normy dotyczace prawnych konsekwencji odpowie-
dzialno$ci w czesci II Artykutéw KPM, Komisja miata swiadomos$é, ze jej za-
danie nie polega na wskazaniu wszystkich mozliwych skutkéw prawnych czy-
nu miedzynarodowo bezprawnego (np. skutkéw w sferze prawa traktatow),
a jedynie tych dotyczacych sfery odpowiedzialnosci®®®. Okreslenie ,tre$¢ odpo-
wiedzialno$ci” — uzyte w tytule czesci II Artykutéw i dos$¢ powszechnie wyste-
pujace w piSmiennictwie — odnosi sie do tresci zobowigzan panstwa-naruszy-
ciela i tre$ci uprawnienn panstwa pokrzywdzonego naruszeniem (jak rowniez
— w pewnych przypadkach — panfstw nie pokrzywdzonych bezposrednio, ale
mimo to posiadajacych pewne uprawnienia i obowiazki w przypadku naru-
szenia przez inne panstwo norm bezwzglednie obowigzujacych). Skoro mowa
jest o zobowigzaniach panstwa-naruszyciela i uprawnieniach innych panstw;,
mamy do czynienia z ,nowym” stosunkiem prawnym®®. Artykuty odzwiercie-
dlaja tym samym koncepcje teoretyczng stworzona ponad sto lat temu przez
D. Anzilottiego.

Istotna kwestig — zwtaszcza w zwiazku z analiza odpowiedzialnosci pan-
stwa poza plaszczyzng miedzypanstwowa — jest okreslenie, czy skutki od-
powiedzialno$ci wyrazone w Artykutach KPM moga mieé zastosowanie do
stosunkéw prawnych taczacych panstwo-naruszyciela z podmiotami niepan-
stwowymi, ktére doznaly uszczerbku w zwigzku z zaistnialym naruszeniem
i doprowadzity do ustalenia odpowiedzialnosci panstwa z tego tytulu. Arty-
kuty KPM nie stoja temu na przeszkodzie, niemniej w Komentarzu do nich
wyraznie podkreslono, ze o ile cze$¢ 1 Artykuléw (dotyczaca przestanek od-
powiedzialnosci) odnosi sie do wszystkich aktéw miedzynarodowo bezpraw-
nych, a wiec takze naruszen prawa miedzynarodowego praw czlowieka, o tyle

628 Por. Komentarz do Artykutéw KPM, s. 86, pkt 1.
62 Ibidem.
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czes¢ I jest bardziej restrykcyjna i zasadniczo nie dotyczy obowiazkéw repa-
racyjnych, jakie moga by¢ podnoszone przez panstwa wobec podmiotéw nie-
panstwowych, w tym jednostek®.

Kwestie zakresu zobowigzan miedzynarodowych panstwa-naruszyciela,
o ktérych mowa w cz. II Artykuléw, reguluje artykul 33 w brzmieniu:

1. Zobowigzania panstwa odpowiedzialnego wyrazone w niniejszej Czesci
mogq by¢ nalezne wobec innego panstwa, kilku parstw lub spotecznosci
miedzynarodowej jako catosci, zwlaszcza w zaleznosci od charakteru i tre-
sci zobowigzania miedzynarodowego oraz okolicznosci naruszenia.

2. Niniejsza Czes¢ nie czyni uszczerbku dla jakiegokolwiek uprawnienia wyni-
kajqcego z odpowiedzialnosci miedzynarodowej paristwa, ktére moze przy-
stugiwac begposrednio jakiejkolwiek osobie lub podmiotowi innemu niz
Parnstwo.

Nalezy podkresli¢, ze istota art. 33 (2) polega nie tyle na wykluczeniu
relewantno$ci zasad zawartych w cz. 1T Artykutéow w przypadku wywodze-
nia odpowiedzialnos$ci przez podmiot niepanstwowy, ile na podkres$leniu, iz
uprawnienia tych podmiotéw moga istnie¢ niezaleznie od konsekwen-
cji odpowiedzialnosci panstwa w sferze miedzypanstwowej. Dotyczy to za-
réowno uprawnien w zakresie skutkéw odpowiedzialnosci per se, jak i pro-
ceduralnych mozliwo$ci ich wywodzenia. W komentarzu do art. 33 (2)
Artykutéow wspomniano wprost o realizacji prawa petycji w traktatach mie-
dzynarodowych dotyczacych praw czlowieka jako ilustracji dla procedur stu-
zacych podnoszeniu i ustalaniu odpowiedzialnosci panstwa przez podmio-
ty niepanstwowes3!,

Tre$¢ stosunku prawnego tgczacego panstwo-naruszyciela i panstwo
pokrzywdzone obejmuje przede wszystkim obowiazek zaprzestania narusze-
nia (ang. obligation of cessation) oraz obowiazek pelnej reparacji z tytutu
uszczerbku wywotanego aktem miedzynarodowo bezprawnym. Dodatkowe
zobowigzania cigzg na panstwie, ktére naruszylo norme bezwzglednie obo-
wigzujaca. Ponizsze rozwazania maja na celu zrekapitulowanie tre$ci odpo-
wiedzialno$ci miedzynarodowej w Artykutach KPM, przed przystapieniem do
bardziej szczegétowego wywodu na temat skutkéw odpowiedzialnosci pan-
stwa za naruszenie EKPC.

630 Komentarz do Artykutéw KPM, s. 87-88, pkt 3.
631 Komentarz do Artykultéw KPM, s. 95, pkt 4.
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2.2. Obowi3zek zaprzestania naruszenia
i ztozenia zapewnienia o jego niepowtarzaniu

Stosownie do art. 30 Artykutow KPM:

Parnistwo odpowiedzialne za akt miedzynarodowo bezgprawny ma obowiqzek:
(a) zaprzesta¢ danego aktu, jesli 6w ma charakter ciqgly,
(b) zlozyé odpowiednie zapewnienia i gwarancje niepowtarzania, jesli wyma-
gajq tego okolicznosci.

Obowigzek zaprzestania naruszenia jest wywodzony w doktrynie z zasa-
dy poszanowania rzadéw prawa, przy czym ma on na tyle doniosty i utrwa-
lony w praktyce panstw charakter, aby argumentowa¢ za uznaniem tego obo-
wigzku za zasade zwyczajowa prawa miedzynarodowego, a nawet zasade
ogolng prawa®?2, Q. Corten odnotowuje interesujaca z teoretycznego punktu
widzenia dyskusje nad zaklasyfikowaniem obowigzku zaprzestania narusze-
nia do zobowigzan pierwszego lub drugiego rzedu®®*. W pierwszym przypad-
ku obowigzek ten utozsamia sie z konsekwencja obowigzywania normy, a nie
jej naruszenia. W pracach KPM przewazyt jednak poglad, iz jest to zobowia-
zanie drugiego rzedu stanowiace wiecej niz tylko funkcje obowigzku posza-
nowania normy materialnoprawne;j. Istotne jest ponadto podkreslenie, ze obo-
wigzek zaprzestania naruszenia dotyczy w zasadzie tylko naruszen ciagtych
oraz ewentualnie — zlozonych®‘. Autor stwierdza, ze obowiazek zaprzestania
moze dotyczy¢ praktyki administracyjnej tworzacej zespét pojedynczych ak-
téw panstwa, klasyfikowanej jako akt zltozony w prawie o odpowiedzialnosci.
Poglad ten wydaje sie trafny. Warto w tym miejscu odnotowad, ze z aktami
zlozonymi polegajacymi na praktyce administracyjnej naruszajacej zobowigza-
nia miedzynarodowe mamy do czynienia takze w praktyce ETPC®®.

Natomiast zapewnienia i gwarancje niepowtarzania aktu miedzynaro-
dowo bezprawnego w przysztosci maja nieco inny charakter niz obowigzek
zaprzestania — w tym przypadku trudno byloby wywodzié, ze KPM skodyfi-
kowata zasade prawa zwyczajowego lub nawigzala do zasady ogélnej pra-

632 Q. Corten, Obligation of Cessation, [w:] J. Crawford et al. (red.), The Law..., s. 546.

633 Jbidem.

634 Q. Corten, op. cit., s. 547.

635 Por. np. wyroki Trybunatu w sprawach Irlandia p. Zjednoczonemu Krdlestwu (§ 159) oraz
Cypr p. Turcji (§ 115 i n.).
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wa miedzynarodowego. Jak wskazuje S. Barbier, uznanie obowigzku ztoze-
nia zapewnien i gwarancji niepowtarzania jako konsekwencji odpowiedzial-
nosci nastgpito dopiero z inicjatywy specjalnego sprawozdawcy W. Riphage-
na, a kolejni sprawozdawcy podazyli za jego propozycja®®. Praktyka panstw
w odniesieniu do tego zagadnienia byta bardzo skgpa i nie sposéb jej uznaé
za element tworzacej sie normy prawa zwyczajowego. MTS po raz pierwszy
orzekl o obowigzku zlozenia zapewnien i gwarancji niepowtarzania w wyro-
ku w sprawie LaGrand z 2001 .57 Powyzsze orzeczenie oraz praktyka innych
organ6w rozstrzygania sporéw miedzynarodowych (w tym EKPC®® i Komite-
tu Praw Czlowieka ONZ) $wiadcza o tym, ze norma zobowigzujaca do zto-
Zenia zapewnien i gwarancji niepowtarzania naruszenia jest istotnym elemen-
tem tresci odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa®”,

2.3. Reparacja i jej formy

Mimo iz pomiedzy formami nastepstw prawnych aktu miedzynaro-
dowo bezprawnego nie ma hierarchii, obowiazki panstwa-naruszyciela w sfe-
rze reparacji uwaza sie za pierwszoplanowe®?. Samo pojecie ,reparacji” wyma-
ga kilku stéw komentarza. W jezyku polskim termin ten bywa czesto uzywany
w odniesieniu do ,reparacji wojennych”, co moze prowadzi¢ do nieporozu-
mien. Z tego wzgledu R. Sonnenfeld zaproponowata postugiwanie sie termi-
nem ,kompensacja”, ktéry zdaniem autorki ma te dodatkowa zalete, iz ,nie
narzuca skojarzen ze «szkoda»"®*l. Jednakze pojecie ,kompensacji’ nie wy-
daje sie by¢ najbardziej adekwatnym tlumaczeniem przyjetego w terminolo-
gii prawa o odpowiedzialnodci terminu reparation, poniewaz moze powodo-
wac — catkiem uzasadnione — asocjacje z terminem compensation uzywanym
dla okredlenia finansowej formy obowiazku naprawczego, czyli odszkodowa-
nia lub zado$¢uczynienia.

636 S, Barbier, Assurances and Guarantees of Non-Repetition, [w:] J. Crawford et al. (red.),
The Law..., s. 551.

637 Ibidem, s. 552-553.

6% Chodzi tu przede wszystkim o wyrok ETPC zatwierdzajacy ugode w sprawie Dania
p- Turgji 2 5.4.2000 r. Turcja ztozyla w ramach ww. ugody gwarancje niepowtarzania naruszenia.

639 S. Barbier, op. cit., s. 555.

640 Tak B. Stern, The Obligation to Make Reparation, [w:] J. Crawford et al. (red.), The Law...,
s. 565. Zob. takze EA. Mann, The Consequences of an International Wrong in International and
National Law, BYBIL 1976-1977, vol. 48, s. 2.

641 R. Sonnenfeld, op. cit., s. 73.
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Reparacja jest zespolem $wiadczen naleznych panstwu lub innemu pod-
miotowi w zwigzku z poniesionym uszczerbkiem. Jej istotg jest przywroce-
nie stanu sprzed naruszenia (restytucja) oraz alternatywna lub faczna z re-
stytucja (jesli jest ona niepelna) zaptata $wiadczenia pienieznego w zwigzku
z uszczerbkiem majatkowym lub niemajatkowym®?. Art. 31 Artykuléow KPM
wyraza te zasade nastepujaco:

Artykut 31
Reparacja

1. Panstwo odpowiedzialne jest zobowiqzane do dokonania pelnej reparacji
2 tytutu uszczerbku spowodowanego przez akt miedzynarodowo bezprawny.

2. Uszczerbek obejmuje wszelkq szkode, zaréwno materialng, jak i moralng,
spowodowang przez akt miedzynarodowo bezprawny paristwa.

Najbardziej znang i przywolywana w literaturze przedmiotu wypowie-
dzia STSM na temat obowigzkéw naprawczych panstwa-naruszyciela jest pas-
sus z wyroku w sprawie fabryki w Chorzowie, w ktérym Trybunat haski stwier-
dzit, iz:

Jest zasadq prawa miedzynarodowego lub nawet ogdlng koncepcjq prawa, ze kaz-
de naruszenie zobowiqzania tqczy sie z obowiqgzkiem dokonania reparacji.

[...] Reparacja musi mogliwie dalece znosi¢ wszystkie konsekwencje aktu bezpraw-
nego i przywraca¢ sytuacje, ktéra wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa istnia-
laby, gdyby akt nie zostat popelniony. Restytucja w naturze lub — jesli nie jest to
mogliwe — zaptata kwoty odpowiadajqcej wartosci takiej restytucji; [oraz] przyzna-
nie w ragie potrzeby odszkodowania za poniesiong strate, ktéra nie bytaby wyréw-
nana przez restytucje w naturze lub zastepczq zaplate [odszkodowania] — takie sq
zasady, ktére powinny stuzyc okresleniu wysokosci odszkodowania naleznego z ty-
tutu aktu sprzecznego z prawem miedzynarodowym. [...]%*

Powyzsze dictum — potwierdzone w licznych orzeczeniach MTS i po-
wszechnie akceptowane w doktrynie®** wyraza obowigzek panstwa-naruszycie-
la polegajacego na usunieciu wszystkich skutkéw aktu miedzynarodowo bez-
prawnego tak dalece, jak to mozliwe. Stosownie do art. 34 Artykutéw KPM,

642 Por. B. Bollecker-Stern, Le préjudice dans la théorie de la responsabilité internationale, Pa-
ris 1973, s. 10.

%43 Wyrok STSM w sprawie fabryki w Chorzowie (Niemcy p. Polsce), faza meritum, wyrok
z 13.9.1928 r., Collection of Judgments, Seria A nr 17, s. 47.

644 Por. przyktady podawane przez B. Stern, op. cit., s. 565.
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pelna reparacja z tytulu uszczerbku spowodowanego aktem miedzynarodo-
wo bezprawnym moze przybraé postaé restytucji, odszkodowania i satysfakcji,
przy czym dla realizacji obowigzku naprawczego przez panstwo naruszycie-
la moze wystarcza¢ jedna z tych form lub tez ich kombinacja — w zalezno$ci
od okoliczno$ci danego naruszenia.

Prawo o odpowiedzialno$ci przewiduje obowiazek przywrdcenia przez
panstwo-naruszyciela sytuacji do stanu sprzed naruszenia, co nazywamy resty-
tucja naturalng (restitutio naturalis), czeSciej znang pod tacifiska nazwa restitu-
tio in integrum albo rzadziej uzywang restitutio in pristinum®. Zobowigzanie
do restytucji moze by¢ uchylone w przypadku, jesli restytucja bytaby niemoz-
liwa praktycznie lub jezeli jej realizacja taczytaby sie z ,nieproporcjonalnym
obciazeniem” dla panstwa-naruszyciela w poréwnaniu z reparacjg poprzez za-
plate odszkodowania. Wprawdzie restytucje traktuje sie jako preferowana (,,do-
myslna”) forme reparacji, jednak praktyka miedzynarodowa wskazuje, ze duzo
czedciej panstwa realizuja swdj obowigzek naprawczy nie w formie restitutio
in integrum, lecz wiasnie w drodze odszkodowania®¥. Nalezy takze pamietac,
ze wybor formy reparacji nalezy co do zasady do panstwa pokrzywdzonego,
stosownie do art. 43 ust. 2 (b) Artykutéw KPM. Tymczasem, chociaz panstwa
czesto wnosza roszczenia restytucyjne przed sadami miedzynarodowymi, sa
one rzadko uznawane, przynajmniej w rozstrzygnieciach MTS®.

Prawo panstwa poszkodowanego do uzyskania odszkodowania od pan-
stwa odpowiedzialnego za czyn miedzynarodowo bezprawny stanowi ugrun-
towang zasade prawa miedzynarodowego, potwierdzong w opiniach doktryny
i orzecznictwie miedzynarodowym®®, a w Artykulach KPM wyrazong w Spo-
s6b nastepujacy:

645 Y. Kerbrat, Interaction Between the Forms of Reparation, [w:] J. Crawford et al. (red.),
The Law..., s. 574, a takze R. Sonnenfeld, op. cit., s. 81.

646 C. Gray, Reparation: Restitution, [w:] J. Crawford et al. (red.), The Law..., s. 593 i 595.

647 Ibidem. Autorka wskazuje, ze sprawa wyboru formy reparacji komplikuje sie, gdy mamy
do czynienia z kilkoma panstwami pokrzywdzonymi. W takich przypadkach, jesli zgloszono za-
réwno roszczenia restytucyjne, jak i odszkodowawcze, przewazaja te ostatnie, co z kolei jest
trudne do pogodzenia z zasada prymatu restitutio in integrum.

4 Poza wspomnianym wyzej wyrokiem STSM w sprawie fabryki w Chorzowie, zasada pra-
wa do odszkodowania z tytulu naruszenia prawa miedzynarodowego byta przywotywana m.in.
w wyrokach MTS w sprawach: projektu Gabctkovo-Nagymaros (Wegry p. Stowacji), ICJ Reports
1997, s. 7, § 152 oraz stosowania Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdj-
stwa (Bosnia i Herzegowina p. Serbii i Czarnogdrze) z 26.2.2007 r., § 460. Wiecej przykladéw
wskazuje J. Barker [w:] The Different forms of Reparation: Compensation, [w:] J. Crawford et
al. (red.), The Law..., s. 601.
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Artykut 36
Odszkodowanie

1. Paristwo odpowiedzialne za akt miedzynarodowo bezprawny ma zobo-
wiqzanie do odszkodowania z tytutu wyrzqdzonej przez to szkody, w zakresie
w jakim sgkoda ta nie zostata wyréwnana przez restytucje.

2. Odszkodowanie musi pokry¢ wszelkq szkode policzalng finansowo, wiqcz-
nie z utraconymi zyskami w zakresie, w jakim gzostaly one ustalone.

Jak wskazano w Komentarzu do Artykutéw, funkcja odszkodowania jest
wyréwnanie rzeczywiscie poniesionych i ,policzalnych” strat wywotanych ak-
tem miedzynarodowo bezprawnym®°. Art. 36 Artykutéow nie ma natomiast
funkcji punitywnej. Na marginesie mozna odnotowa¢, ze co do zasady zad-
na forma reparacji ani tez pozostale konsekwencje prawne naruszenia pra-
wa nie wydaja sie mie¢ na celu ,ukarania” panstwa-naruszyciela. Kwestia ta
byta natomiast przedmiotem dyskusji w doktrynie. Omawiajac kwestie do-
puszczalno$ci ukarania panstwa odpowiedzialnego za naruszenie zobowigza-
nia miedzynarodowego, R. Sonnenfeld wyrazita poglad, iz biorqc pod uwage
tylko wymagania logiki prawa, okreslona forma kary mogtaby stanowié jednq
z form nastepstw prawnych odpowiedzialnosci. [...] pozostaje jednak pytanie,
czy praktyka parnstw zna te forme®°. Autorka przyznaje, ze koncepcja ,,odpo-
wiedzialno$ci karnej panstwa” nie cieszy sie poparciem w doktrynie, a tym
bardziej w praktyce panstw. Sceptyczne poglady na temat konstrukcji ,,odpo-
wiedzialnodci karnej panstwa” wyrazit R. Bierzanek, omawiajac powyzsze za-
gadnienie w zwigzku odpowiedzialno$cig panstwa w konfliktach zbrojnych®!.
Porzucenie przez KPM koncepcji zbrodni miedzynarodowej panstwa wydaje
sie potwierdza¢ brak entuzjazmu kodyfikatoréw odnosnie do wykorzystywa-
nia konstrukeji o wyraznych konotacjach prawnokarnych.

Wracajac do kwestii odszkodowania jako formy reparacji z tytutu naru-
szenia zobowigzania miedzynarodowego — wedtug J. Ciechanowicz istota od-
szkodowania sprowadza sie do zaptacenia pewnej sumy pienieznej bedacej
ekwiwalentem szk6d materialnych®2. Nalezy przy tym dodaé, ze w zwigzku
z szerokim rozumieniem ,szkody” w prawie o odpowiedzialnosci (obejmuja-
cej uszczerbek materialny i niematerialny), odszkodowanie przystuguje takze

49 Komentarz do Artykutéw KPM, s. 99, pkt 4.

60 R. Sonnenfeld, op. cit., s. 77.

651 R. Bierzanek, op. cit., s. 317 i n., zwl. s. 321-322.

62 J. Ciechanowicz, Zasady ustalania odszkodowania w prawie miedzynarodowym publicznym,
Gdansk 1989, s. 13.
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w zwigzku ze szkoda niepieniezng (ang. non-pecuniary damage). W ostatnim
przypadku trafniejsze byloby oczywiscie postugiwanie sie terminem ,zados$¢-
uczynienie” (ang. moral damages), jednakze pojecie to nie zostalo wyodreb-
nione jako osobna forma reparacji.

Problematyka odszkodowan w prawie miedzynarodowym publicznym
obejmuje szereg zagadnien szczegélowych, ktérych oméwienie przekracza-
toby ramy przegladu form odpowiedzialno$ci w rezimie ogélnym. Do kwe-
stii szczegdtowych naleza m.in. standardy dowodowe oraz stosunkowo wyra-
finowane zasady szacowania poniesionej szkody i wysoko$ci odszkodowania
naleznego panstwu pokrzywdzonemu. Jak wskazuje J. Barker, szczegétowe
reguly rzadzace ustaleniem odszkodowania dotycza inter alia przyczynowo-
$ci®3, przypisania, czynnikéw zmniejszajacych warto$¢ szkody, czy np. granic
jej okredlania®*“. Roszczenia odszkodowawcze nie stanowia tatwego przedmio-
tu analizy z uwagi na ich duza réznorodno$é. Wéréd wielu kategorii roszczen
o odszkodowanie mozna wskazaé¢ roszczenia dotyczace dtugéw miedzynarodo-
wych, wtasnosci, aktywédw rynku kapitalowego czy tez utraconych zyskow®®.
Innym kryterium systematyzujacym dyskurs o aspektach odszkodowawczych
odpowiedzialnosci moze by¢ podziat tematyczny, tj. analiza roszczen odszko-
dowawczych w danej dziedzinie prawa miedzynarodowego na tle rezimu ogol-
nego®. Analiza tego typu w odniesieniu do systemu EKPC zostanie przedsta-
wiona w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

Trzecia forma reparacji, do ktorej odnosza sie Artykuty KPM, jest satys-
fakcja. W swietle art. 37 Artykutow:

1. Parnstwo odpowiedzialne za akt miedzynarodowo begprawny jest zobowig-
zane do zapewnienia satysfakcji z tytutu uszczerbku wywolanego przez ten

653 Zob. na ten temat D. Shelton, Righting Wrongs: Reparations in the Articles on State Re-
sponsibility, AJIL 2002 vol. 96, s. 846.

654 J. Barker, op. cit., s. 603.

655 Zob. ibidem, s. 606—609.

656 W polskim pi$miennictwie problematyke umownych odszkodowan w prawie wojennym
i gospodarczym oraz kwestie odszkodowawcze w miedzynarodowym prawie ochrony $rodowiska
omawia J. Ciechanowicz, op. cit., s. 36 i n. Zob. takze T. Gadkowski, Odpowiedzialnos¢ miedzy-
narodowa panstwa za szkode jgdrowq, Poznan 1990, passim. Na temat form odpowiedzialnosci
panstwa za naruszenia prawa wojennego: W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ za naruszenia prawa
miedzynarodowego w zwiqzku z konfliktem zbrojnym, Warszawa 2009, s. 164 i n., odnosnie od-
powiedzialno$ci w zwigzku z naruszeniem prawa humanitarnego: E. Karska, Odpowiedzialnos¢
panstwa za naruszgenia miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych, Wroctaw
2007, passim.
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akt w zakresie, w jakim nie moze on by¢ wyréwnany przez restytucje lub
odszkodowanie.

2. Satysfakcja moze polegaé¢ na uznaniu narusgenia, wyrazeniu zalu, formal-
nych przeprosinach lub innym wlasciwym sposobie.

3. Satysfakcja nie moze by¢ nieproporcjonalna do uszczerbku ani przybierad
formy upokarzajqcej dla paristwa odpowiedzialnego.

W Komentarzu do art. 37 zwrdécono uwage, ze o ile szkoda majatkowa
i niemajatkowa (moralna) podlega zazwyczaj wycenie lub oszacowaniu i pod-
lega wyréwnaniu przez odszkodowanie, o tyle satysfakcja stanowi $rodek re-
paracyjny z tytutu uszczerbku stanowigcego catkowicie niepoliczalny i sym-
boliczny ,afront” dla panstwa poszkodowanego®*’.

Rekapitulujac poglady starszej doktryny R. Sonnenfeld wskazuje, ze sa-
tysfakcje traktowano jako ,zaspokojenie obrazonych uczué obcego panstwa”
(H. Triepel), ,realizacje zasady odwetu” (H. Kelsen) lub ,kompensacje za na-
ruszenie honoru i czci drugiego panstwa” (D. Anzilotti)®®. Kanadyjski autor
i dyplomata, Pierre André Bissonnette, w opublikowanej w 1952 r. mono-
grafii na temat satysfakcji jako formie reparacji w prawie miedzynarodowym
wywodzi, ze istnienie obowiazku zapewnienia satysfakcji zasadniczo nie bu-
dzito zadnych watpliwosci w praktyce dyplomatycznej oraz wsrdd czotowych
przedstawicieli doktryny XIX i pierwszej polowy XX wieku, mimo istotnych
trudnosci z precyzyjnym okresleniem charakteru tej formy reparacji i tenden-
cji do jej postrzegania bardziej w kategoriach politycznych i etycznych niz
prawnych®°. W pi$miennictwie mozna takze odnotowaé poglad, ze rola sa-
tysfakcji w prawie o odpowiedzialno$ci ma — przynajmniej pozornie — ko-
notacje prawnokarne i moze by¢ postrzegana jako forma zalu za krzywde
wyrzadzong aktem bezprawnym®®°. Istotnie — satysfakcje mozna uznaé za
swojego rodzaju ekspiacje majgcg na celu zatagodzenie napiecia wywotane-
go aktem miedzynarodowo bezprawnym w stosunkach miedzynarodowych.
W tym kontek$cie satysfakcja — poza funkcja reparacyjna — stuzy realizacji
zasady comitas gentium.

657 Komentarz do Artykuléw KPM, s. 77, pkt 3.

%8 R. Sonnenfeld, op. cit., s. 79-80. Autorka wydaje sie popiera¢ koncepcje satysfakcji D. An-
zilottiego.

69 P-A. Bisonnette, La satisfaction comme mode de réparation en droit international, Genéve
1952, s. 35.

660 Zob. E. Wyler, A. Papaux, The Different Forms of Reparation: Satisfaction, [w:] J. Craw-
ford et al. (red.), The Law..., s. 623.
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Formy satysfakcji wskazane w art. 37 ust. 2 Artykutéow KPM (tj. uzna-
nie naruszenia, wyrazenie zalu, formalne przeprosiny) maja charakter przy-
ktadowy i nie wykluczaja innych mozliwych sposobéw jej realizacji. W star-
szej praktyce dyplomatycznej satysfakcji udzielano m.in. poprzez oddanie czci
fladze panstwowej, wyrzeczenie sie¢ danego czynu (fr. le désaveu), wystanie
misji ekspiacyjnej, oficjalne wyjasnienie zaistniatego incydentu oraz publika-
cje tych wyjasnien®!. Inng formg satysfakcji jest takze ukaranie winnych na-
ruszenia prawa miedzynarodowego. PA. Bissonnette wyréznia ponadto formy
Lsatysfakcji pienieznej” (fr. la satisfaction pécuniare), ktére wedlug dzisiejszej
terminologii zaklasyfikowaé¢ nalezatoby jako formy zado$éuczynienia®?. Anty-
cypujac rozwazania na temat form reparacji w systemie EKPC nalezy odno-
towad, ze szeroka koncepcja satysfakcji, obejmujaca $wiadczenia niepieniezne
i pieniezne, znalazta odzwierciedlenie w tresci art. 41 Konwencji (ex art. 50)
dotyczacego just satisfaction, ttumaczonego na jezyk polski jako ,stuszne za-
dos$¢uczynienie”.

Wspolczesdnie satysfakcja jest realizowana poprzez stwierdzenie bezpraw-
nosci aktu panstwa przez sad miedzynarodowy®®, aczkolwiek samo orzecze-
nie organu rozstrzygajacego spor miedzypanstwowy nie ma na celu ,wyre-
czania” panstwa-naruszyciela w odniesieniu do obowiazkéw reparacyjnych,
w tym udzielenia satysfakcji. Praktyka arbitrazowa oraz sgdowa nie jest w tym
wzgledzie zbyt bogata; w kanadyjsko-amerykanskiej sprawie statku I'm Alo-
ne komisja arbitrazowa w 1935 r. uznata, ze USA powinny oficjalnie uzna¢
bezprawnos¢ zatopienia statku i wyrazi¢ formalne przeprosiny; z kolei MTS
w sprawie Ciesniny Korfu orzekl, iz stwierdzenie naruszenia suwerennosci te-
rytorialnej Albanii przez Zjednoczone Krélestwo stanowi samo w sobie wy-
starczajgca satysfakcje®.

%1 P-A. Bissonnette, op. cit., s. 100 i n. Autor traktuje akt oddania czci fladze panstwowej
jako najbardziej ceremonialng i spektakularng forme satysfakcji. We wspoiczesnej doktrynie do-
minuje poglad, ze jest to forma przestarzata — por. E. Wyler, A. Papaux, op. cit., s. 633.

662 Jbidem, s. 127 i n.

663 Komentarz do Artykuléw KPM, s. 77, pkt 6.

4 Por. P-A. Bissonnette, op. cit., s. 140-142. Zdaniem autora, MTS w sprawie Ciesniny Kor-
fu mogl kierowaé sie precedensem ze sprawy parowcéw Carthage i Manouba (spér francusko-
wloski), rozstrzygnietej 6.5.1913 r. przez Staly Sad Arbitrazowy w Hadze. W orzeczeniu tym
Sad uznal, Ze — niezaleznie od przyznania odszkodowania — samo stwierdzenie faktu naruszenia
zobowiazania stanowi ,powazna sankcje”. Por. P-A. Bissonnette, op. cit., s. 139. Pojecie sankcji
nasuwa w tym kontek$cie skojarzenia prawnokarne, niemniej w danym przypadku blizsze jest
raczej zado$¢uczynieniu za szkode moralna.
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3. Tres¢ odpowiedzialnosci panstwa-strony
z tytutu naruszenia EKPC

3.1. Uwagi wstepne

Normatywne skutki stwierdzenia odpowiedzialnosci za naruszenie
zobowiazan zawartych w Konwencji nie sg okreslone expressis verbis w samym
traktacie. Innymi stowy, EKPC nie naktada na panstwo-naruszyciela konkret-
nych zobowigzan powstajacych z mocy prawa w zwigzku ze stwierdzeniem
odpowiedzialnosci za naruszenie Konwencji. Zawarte w art. 46 ust. 1 Kon-
wencji zobowigzanie do przestrzegania przez panstwo wyroku Trybunatu we
wszystkich sprawach, w ktérych to panstwo wystepuje jako strona, nie de-
finiuje tre$ci odpowiedzialnosci panstwa, lecz nadaje moc wigzgca wyrokom
ETPC. Ma to fundamentalne znaczenie dla efektywnosci systemu kontrolnego,
natomiast nie nalezy utozsamia¢ zobowigzania do wykonania wyroku ETPC
z normatywnymi konsekwencjami naruszenia Konwencji per se.

Konwencja w art. 41 umocowuje Trybunat do orzekania o tzw. ,stusz-
nym zado$¢uczynieniu” na rzecz ,strony pokrzywdzonej” (ang. injured par-
ty, fr. partie lesée). Jednak wydanie orzeczenia w tej materii jest uzaleznio-
ne od spelnienia szeregu przestanek, sposréd ktérych podstawowe znaczenie
ma inicjatywa procesowa podmiotu skarzacego, a takze niemozno$¢ uzyska-
nia pelnego usuniecia konsekwencji naruszenia w systemie krajowym oraz
kryterium ,potrzeby” uznaniowo ocenianej przez sam Trybunat®®>. Niewatpli-
wie art. 41 EKPC stanowi podstawowy punkt odniesienia w analizie skutkéw
ustalenia odpowiedzialno$ci panstwa-strony Konwencji za naruszenie zawar-
tych w niej zobowiazan, wraz z implikacjami tego ustalenia w krajowym po-
rzadku prawnym. Jednak zanim przejdziemy do analizy tego postanowienia
EKPC, nalezy poczyni¢ kilka uwag systematyzujacych.

Po pierwsze, warto postawi¢ pytanie, czy stwierdzenie naruszenia Kon-
wengji nie wywoluje zadnych konsekwencji ex proprio vigore, a tre$¢ odpowie-
dzialnodci panstwa jest ustalana ad casum przez Trybunat tylko i wylacznie
w oparciu o art. 41 EKPC? Odpowiedz twierdzaca oznaczalaby, ze w sferze
skutkéw odpowiedzialnosci system Konwencji jest catkowicie odrebny od za-

665 Por. B. Gronowska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza paristwa w systemie Europejskiej kon-
wengji praw czlowieka, [w:] A. Marek (red.), Wspdlczesne problemy procesu karnego i jego efek-
tywnosci, Torun 2004, s. 94 i n.
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sad ogélnych prawa o odpowiedzialno$ci w powszechnym prawie miedzy-
narodowym. Tymczasem kompetencja Trybunatu do ustalania konsekwencji
odpowiedzialnos$ci w rezimie Konwencji nie oznacza, ze tres$¢ tej odpowie-
dzialnosci jest okre$lana tylko w wyroku stwierdzajgcym naruszenie. Taki wy-
rok zazwyczaj zawiera wskazanie obowiazkéw panstwa w sferze reparacyjnej,
w tym przede wszystkim wysoko$¢ zasadzonego stusznego zados$¢uczynienia
na podstawie art. 41 Konwencji. Trzeba natomiast zwréci¢ uwage, ze na pan-
stwie odpowiedzialnym spoczywaja obowiazki, ktére nie zawsze sa wyrazone
wprost w wyroku — na przyktad obowiazek zaprzestania naruszenia ciagtego
oraz obowigzek podjecia staran, aby nie dochodzito do podobnych naruszen
w przysziosci. Innymi stowy: konsekwencje odpowiedzialnosci panstwa-strony
Konwencji wykraczaja poza obowigzek zaplaty stlusznego zados$éuczynienia.
Po drugie, nalezy zastanowi¢ sie, czy samo ustalenie odpowiedzialno$ci
panstwa za naruszenie Konwencji wplywa na uprawnienia podmiotu skarza-
cego. Czy skarzacy — ofiara naruszenia Konwencji ustalonego w wyroku ETPC
— nabywa prawo do uzyskania okres$lonych form reparacji? Odpowiedzi na to
pytanie mozna udzieli¢ poprzez wykladnie art. 41 EKPC. Z tresci tego posta-
nowienia Konwencji nie wynika podmiotowe ,prawo do odszkodowania” lub
zado$¢uczynienia dla podmiotu pokrzywdzonego naruszeniem traktatu. Jak
zatem zasadnie wywodzi sie w literaturze — stuszne zado$¢uczynienie w ro-
zumieniu art. 41 EKPC nie jest podmiotowym uprawnieniem jednostki®®. Na-
tomiast mozna przyjaé, iz w przypadku ustalenia odpowiedzialnosci panstwa
za naruszenie EKPC obowigzuje zasada petnego usuniecia konse-
kwencji naruszenia. W pierwszej kolejnosci to od panstwa pozwane-
go i jego systemu krajowego nalezy oczekiwaé usuniecia tych konsekwencji.
Jezeli prawo wewnetrzne pozwala tylko na ich cze$ciowe usuniecie, wow-
czas spelniona zostaje jedna z podstawowych przestanek dla orzeczenia przez
ETPC o przyznaniu zado$¢uczynienia lub odszkodowania stronie pokrzywdzo-
nej. Podniesiony wyzej problem — tj. zagadnienie ,,prawa do reparacji” dla jed-
nostek-ofiar naruszenia praw czlowieka — jest przedmiotem dyskusji doktrynal-
nej, ktéra zostanie przedstawiona i oméwiona na korcu niniejszego rozdziatu.
Trzecia kwestia ma zwiazek z tym, iz z faktu przypisania Trybunatowi
uznaniowej kompetencji do ustalania skutkéw naruszenia Konwencji przez
panstwo strone w sferze ,stusznego zados$¢uczynienia” wynika takze kom-
petencja do stwierdzenia, ze samo stwierdzenie naruszenia stanowi wystar-
czajaca forme zado$éuczynienia. Mamy woéwczas do czynienia ze szczegdlng

666 A. Buyse, Lost and Regained? Restitution as a Remedy for Human Rights Violations in the
Context of International Law, ,Heidelberg Journal of International Law” 2008, vol. 68, s. 151.
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forma satysfakcji traktowang w orzecznictwie ETPC jako ,stuszne zadoséuczy-
nienie samo w sobie”. Mozna zatem przyjac¢ teze, iz system odpowiedzialnosci
na podstawie Konwencji traktuje satysfakcje jako dorozumia-
ny skutek ustalenia odpowiedzialno$ci panstwa w de-
klaratoryjnym wyroku ETPC. Skutek ten wystepuje niezaleznie od
woli panstwa-naruszyciela, poprzez sam fakt wydania wyroku uznajacego na-
ruszenie Konwengcji i tym samym potwierdzajacego (w catosci lub czesci) za-
rzuty sformutowane przez podmiot skarzacy.

Jak juz wspomniano, w stosunkowo nielicznych przypadkach, przy wy-
stapieniu szczegdlnych okolicznosci dotyczacych samego podmiotu skarzacego
albo wobec braku zgloszenia roszczen materialnych ze strony tego podmio-
tu, satysfakcja moze stanowi¢ jedyna konsekwencje orzeczenia o naruszeniu
Konwengji dla panistwa pozwanego. Jednak nawet w takich sytuacjach — gdy
prima facie panstwo nie musi podejmowa¢ zadnych dodatkowych dziatan dla
realizacji satysfakcji, pewne dodatkowe skutki orzeczenia stwierdzajgcego na-
ruszenie zobowiazan konwencyjnych moga pojawi¢ sie na etapie monitoringu
wykonywania wyrokéw ETPC przez Komitet Ministrow Rady Europy w zwiaz-
ku z realizacjg tzw. $rodkéw ogdlnych.

Powyzsze kwestie znajduja swoje rozwiniecie ponizej. W pierwszej ko-
lejnosci chodzi o zakres uwzglednienia przez Trybunat ogélnych zasad prawa
o odpowiedzialno$ci panstwa przy okreslaniu konsekwencji stwierdzenia od-
powiedzialnosci panstwa-strony EKPC. Pierwszoplanowym zagadnieniem jest
stosunek ETPC do zasady restitutio in integrum wyrazonej w wyroku Statego
Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w sprawie fabryki w Chorzowie.

3.2. Restytucja jako forma odpowiedzialnosci
panstwa-strony EKPC

Powyzej wyrazono teze, iz zasade pelnego usuniecia konsekwencji
naruszenia EKPC nalezy traktowa¢ jako jedna z zasad ogélnych dotyczacych
skutkéw odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie EKPC. Teza ta opiera si¢
na wyktadni art. 41 EKPC oraz orzecznictwie Trybunatu, a ponadto znajduje
umocowanie w ogélnym rezimie odpowiedzialnosci panstwa (art. 35 Artyku-
tow KPM). W $wietle praktyki orzeczniczej ETPC mozna natomiast stwierdzi¢,
ze wiekszo$¢ naruszen Konwencji stanowig przypadki, w ktérych nie bedzie
mozliwe pelne usuniecie konsekwencji naruszenia w drodze przywrocenia sta-
nu poprzedniego, tj. restytucji (restitutio in integrum).

Zajmijmy sie najpierw wykazaniem, Ze restytucja stanowi podstawowg
forme odpowiedzialnosci panstwa-strony EKPC z tytulu naruszenia Konwencji.
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W orzecznictwie Trybunatu teze te potwierdzano wielokrotnie, przy czym we
,wczesnych” wyrokach Trybunatu interpretujacych b. art. 50 Konwencji (obec-
nie art. 41) zasada restitutio in integrum byla w pewnym sensie ,drugopla-
nowa”, bowiem ETPC byt bardziej skoncentrowany na ustaleniu niemoznosci
doprowadzenia przez panstwo do pelnej restytucji jako przestance zasadzenia
ystusznego zados$éuczynienia”, niz na samej zasadzie stanowigcej jeden z pod-
stawowych skutkéw naruszenia Konwencji.

W sprawie de Wilde, Ooms i Versyp p. Belgii (tzw. sprawa dotyczqca wto-
czegostwa, ang. Vagrancy case), Trybunatl stwierdzit, ze

Traktaty, na ktérych wzorowano tekst artykutu 50, bez wqtpienia miaty na wzgle-
dzie sprawy, w ktorych charakter naruszenia umogliwial catkowite wymazanie
jego konsekwencji, ale na przeszkodzie stawalo prawo wewnetrzne danego pan-
stwa. Tymczasem tres¢ artykutu 50, ktdry uznaje kompetencje Trybunatu do przy-
znania stronie pokrzywdzonej stusznego zadoséuczynienia, obejmuje takze sprawy,
w ktdrych niemoznos¢ ‘restitutio in integrum’ wynika z samego charakteru naru-
szenia; w istocie zdrowy rozsqdek podpowiada, ze [w przypadku niemoznosci za-
pewnienia pelnej restytucji — przyp. M.B.] powinno tak by¢ tym bardziej. [...]%%7

W latach 70. i 80. XX wieku orzeczenia ETPC rozstrzygajace kwestie
stusznego zados$¢uczynienia w osobnym wyroku (tj. po wydaniu rozstrzygnie-
cia co do meritum) zawieraly czesto ocene $rodkéw podjetych przez panstwo
z perspektywy tego, na ile $rodki te ,zblizaja sie” do pelnej restytucji w oko-
licznosciach danej sprawy. Takiej oceny dokonano np. w sprawie Ringeisen
(w odniesieniu do zaliczenia okresu aresztu tymczasowego w poczet kary po-
zbawienia wolnosci)®®, Neumeister (w odniesieniu do umorzenia reszty kary
pozbawienia wolnosci)®®, Konig (w odniesieniu do $rodkéw prawnych prze-

67 Wyrok ETPC w sprawie De Wilde, Ooms i Versyp p. Belgii (artykut 50) z 10.3.1972 r,,
§ 20. Ttum. M.B.

68 Wyrok ETPC w sprawie Ringeisen p. Austrii (artykul 50) z 22.6.1972 r., § 21. Trybunat
uznat, ze The fact of deducting the time spent in detention on remand from the prison sentence
imposed on a person must no doubt be taken into consideration [...]; but it does not in any way
thus acquire the character of restitutio in integrum, for no freedom is given in place of the free-
dom unlawfully taken away. Jest rzecza charakterystyczng, ze powyzsza teza zupelnie nie stra-
cita na aktualno$ci po ponad czterdziestu latach i wciaz stanowi jedng z podstawowych zasad
interpretacji art. 5 ust. 3 Konwengcji.

69 Wyrok ETPC w sprawie Neumeister p. Austrii (artykul 50) z 7.5.1974 r., § 40. Wedtug
Trybunatlu: While remission of sentence, like the reckoning of detention as part of a sentence, does
not constitute real restitutio in integrum [...], it comes as close to it as is possible in the nature
of things.
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ciwko przewleklo$ci postepowania przed sadem administracyjnym)®7°, Pier-
sack (w odniesieniu do $rodkéw podjetych przez sad kasacyjny po stwierdze-
niu naruszenia EKPC w Strasburgu)®’. Stwierdzenie przez Trybunat, iz $rodki
podjete przez panstwo-naruszyciela w sposob niepelny i niewystarczajacy re-
stytuujg sytuacje prawng skarzacego, otwiera droge do rozstrzygniecia o rosz-
czeniach reparacyjnych dotyczacych stusznego zados$éuczynienia, lecz nie prze-
sadza o pozytywnym rozpatrzeniu takich roszczen.

Wracajac natomiast do restytucji jako formy odpowiedzialnosci panstwa-
strony Konwencji, donioste znaczenie trzeba przypisa¢ wyrokowi ETPC roz-
strzygajacemu roszczenia na podstawie éwczesnego art. 50 EKPC w sprawie
Papamichalopoulos p. Grecji®’?. Wyrok ten jest czesto przywolywany w doktry-
nie w zwigzku z omawianiem problematyki reparacji, a to z uwagi na bezpo-
$rednie odwotlanie sie przez Trybunat strasburski do stynnego dictum (chociaz
w rzeczywisto$ci — obiter dictum) wyroku Statego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Miedzynarodowej w sprawie fabryki w Chorzowie (por. nizej). Tymczasem
warto odnotowaé, ze wyrok Papamichalopoulos poza wywodem dotyczacym
reparacji zawiera takze istotne zrekapitulowanie stanowiska ETPC w odniesie-
niu do zasady restytucji. Mozna wrecz przyjaé, ze orzeczenie to zawiera nowe
spojrzenie na te problematyke. W odrdznieniu od wczesniejszych rozstrzy-
gnie¢, Trybunal nie traktuje zasady restitutio in integrum jako $rodka do celu,
pozwalajacego na ustalenie, czy istnieja przestanki do rozpoznania roszczen
w zakresie stusznego zados$éuczynienia (tj. gdy pelna restytucja w systemie
krajowym byta niemozliwa). W sprawie Papamichalopoulos Trybunatl najpierw
przypomina o zobowigzaniu panstw-stron do przestrzegania wyrokéw Trybu-
natu (6wczesny art. 53, obecnie art. 46 ust. 1 Konwencji) oraz kompetencji
Komitetu Ministrow do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw
ETPC (ex art. 54, obecnie art. 46 ust. 2 EKPC). Nastepnie Trybunatl wywodzi:

Wynika z powyzszego [tj. z tresci ex art. 53 i 54 EKPC], ze wyrok, w ktdrym
Trybunat stwierdzit naruszenie, naktada na paristwo pozwane prawny obowiqzek
polozenia kresu naruszeniu oraz dokonanie reparacji z tytutu konsekwencji naru-
szenia w taki sposéb, aby mogliwie najdalej prazywrdcic¢ sytuacje istniejgcq przed
naruszeniem.

670 Wyrok ETPC w sprawie Konig p. RFN (artykut 50) z 10.3. 1980 r., § 15 i n. Warto
przytoczy¢ nastepujace zdanie z uzasadnienia: [...] for when proceedings are continued beyond
the “reasonable time” laid down in Article 6 par. 1, the intrinsic nature of the wrong prevents com-
plete reparation (restitutio in integrum).

671 'Wyrok ETPC ws. Piersack p. Belgii (artykul 50) z 26.10.1984 r., § 11.

672 Wyrok ETPC z 31.10.1995 r.
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Uktadajqce sie Paristwa, ktdre sq stronami sprawy, co do zasady korgzysta-
ja z wolnosci wyboru srodkéw, za pomocq ktérych wykonajq wyrok Trybunatu
stwierdzajqcy narusgzenie. [...] Jezeli charakter naruszenia pozwala na restitutio
in integrum, Paristwo powinno je zrealizowac, bowiem Trybunat nie ma ani kom-
petencji, ani praktycznej mozliwosci, by uczynié to samemu. Jezeli natomiast pra-
wo krajowe nie umozliwia — lub umogliwia tylko czesciowo — dokonanie reparacji
z tytutu konsekwencji naruszenia, artykut 50 umocowuje Trybunat do przyzna-
nia stronie pokrzywdzonej takiego zadoscuczynienia/odszkodowania, jakie uwa-
za za wlasciwe®”.

W kontekscie omawianego zagadnienia warto odnotowa¢ podkreslenie
przez Trybunat zasady pelnej restytucji jako podstawowej formy odpowiedzial-
nosci panstwa-strony Konwencji. Trybunat przypomniat takze o zasadzie swo-
bodnego wyboru $rodkéw wykonania zobowiazania przez panstwo, wyraza-
jac poglad, iz realna mozliwo$¢ restitutio in integrum powinna przelozy¢ sie
na dziatania panstwa zmierzajace do takiego wiasnie efektu. Pelna restytucja,
dokonana wraz z ewentualnym zaspokojeniem roszczen odszkodowawczych
w systemi krajowym, skutkuje catkowitym usunieciem konsekwencji narusze-
nia dla podmiotu pokrzywdzonego. W takiej sytuacji art. 41 EKPC wyklucza
rozstrzyganie przez Trybunal o roszczeniach na tle stusznego zados¢uczynie-
nia, czyli uwalnia Trybunat od potrzeby uznaniowego ustalania obowigzkéw
panstwa-naruszyciela w sferze odszkodowawczej. W swoim orzecznictwie Try-
bunat podkreslat, iz brak mozliwo$ci pelnej restytucji otwiera przed panstwem-
naruszycielem mozliwo$¢ wyboru srodkéw wykonania wyroku realizujacych
restitutio in integrum®,

Jak juz wspomniano, ETPC w wyroku Papamichalopoulos powotlat sie na
wyrok STSM ws. fabryki w Chorzowie. Wsparcie wywodu ETPC jednym z naj-
bardziej znanych orzeczen STSM dotyczacym form odpowiedzialno$ci pan-
stwa stanowito wyrazny sygnal, ze ETPC nie zamierza interpretowaé posta-
nowienn EKPC w oderwaniu od klasycznych regut prawa o odpowiedzialno$ci
miedzynarodowej panstwa. ETPC podkreslil, ze

[...] orzecznictwo miedzynarodowe sqdéw i trybunaléw arbitrazowych dostarcza
Trybunatowi [strasburskiemu] cennego Zrddta inspiracji; mimo ig orgecznictwo to
dotyczy w szczegolnosci wywlaszczenia przedsiewszie¢ o charakterze przemystowym

673 Ibidem, § 34.

674 Zob. m.in. wyroki ETPC w sprawach: Akdivar i inni p. Turgji (artykut 50) z 1.4.1998 r.,
§ 47; Castillo Algar p. Hiszpanii z 28.10.1998, § 60; Iatridis p. Grecji (artykut 41) z 19.10.2000 r.,
§ 33; Brumarescu p. Rumunii (artykut 41) z 23.1.2001 r., § 20.
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i gospodarczym, zasady ustalone w tym obszarze maja znaczenie takze do roz-
patrywanej sprawy®’>.

Zacytowany wczesniej passus z wyroku Papamichalopoulos warto opa-
trzy¢ krotkim komentarzem takze w odniesieniu do innego aspektu: zawar-
tej w nim tezy o zobowigzaniu panstwa do zaprzestania naruszenia w zwigz-
ku ze stwierdzeniem odpowiedzialnosci. Mimo Ze obowiazek polozenia kresu
naruszeniu bez watpienia znajduje swoje oparcie w zasadach ogdlnych pra-
wa o odpowiedzialnosci, wyrok ETPC w do$¢ enigmatyczny sposéb wywodzi
ten obowigzek wprost ze zobowiazania do przestrzegania wyrokéw Trybunatu
oraz nadania Komitetowi Ministréw Rady Europy kompetencji w sferze nad-
zoru nad wykonywaniem tych wyrokéw. Wywodzenie obowiazku zaprzestania
naruszenia zobowigzania akurat na tych podstawach jest mato przekonujace.
Mozna zasadnie przyjaé, ze ,,obowigzek zaprzestania” stanowi integralng czes¢
konsekwencji stwierdzenia odpowiedzialnosci i ma wrecz ,charakter dorozu-
miany” w $wietle zasad ogélnych prawa o odpowiedzialnosci panstwa. Na-
tomiast jego bezposrednie wywodzenie z art. 46 Konwencji (ex art. 53 i 54)
jest z prawniczego punktu widzenia niezbyt fortunne.

A. Buyse wyraza poglad, ze obowigzek zaprzestania naruszenia co do
zasady istnieje niezaleznie od obowigzkéw reparacyjnych, aczkolwiek w nie-
ktérych sytuacjach ten pierwszy moze by¢ czescig tych drugich; autor poda-
je przyktad umozliwienia skarzacemu dostepu do mieszkania (tj. zwrdcenie
wlasnosci/posiadania) jako de facto czeSciowej reparacji — obok przystuguja-
cego odszkodowania i/lub zados¢uczynienia®®. Taki punkt widzenia nie jest
bezzasadny, ale powstaje watpliwo$¢, czy potraktowanie obowigzku zaprze-
stania jako czesci ,sktadowej” reparacji ma jakie$ konsekwencje praktyczne.
Nalezaloby raczej przyja¢ poglad, ze obowiazek potozenia kresu trwajacemu
naruszeniu ma charakter autonomiczny, a jego wykonanie nie zwalnia w zad-
nym stopniu panstwa od pozostalych skutkéw ustalenia odpowiedzialnosci.

Kolejne ,odswiezenie” zasady pelnej restytucji mozna dostrzec w roz-
woju praktyki nadzoru (monitoringu) nad wykonywaniem wyrokéw ETPC,
a w szczegdlnosci wyodrebnieniem tzw. $rodkéw indywidualnych (individu-
al measures) oraz $rodkéw ogdlnych (general measures). Trybunat po refor-
mie dokonanej na mocy Protokotu nr 11 zaczat w swoich orzeczeniach coraz
mocniej podkreslaé, iz skutkéw jego wyrokéow — a wiec form odpowiedzialno-
$ci panstw-stron Konwencji — nie nalezy sprowadza¢ wylgcznie do sfery od-

675 Zob. wyrok ws. Papamichalopoulos, § 36.e
676 A. Buyse, Lost and Regained?..., s. 130.
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szkodowawczej. Chodzito o to, aby nie traktowaé zaplaty sum orzeczonych
na podstawie art. 41 Konwengji tytutem zados$¢uczynienia lub odszkodowania
jako jedynych zobowiazan panstwa w zwiazku ze stwierdzeniem jego odpo-
wiedzialnosci w danej sprawie. Nowa retoryka orzeczen Trybunalu, nawigzu-
jaca do wspomnianych wyzej kategorii $rodkéw, nie stanowita przelomu, lecz
pomogta usystematyzowac¢ zobowigzania panstwa-strony Konwencji wynikaja-
ce z wyroku ETPC, a takze uporzadkowa¢ i wzmocni¢ procedure nadzoru nad
wykonywaniem wyrokow prowadzona przez Komitet Ministrow.

W sprawie Scozzari and Giunta p. Wtochom®” Trybunatl przypomnial, ze
z wyroku stwierdzajacego naruszenie Konwencji:

[...] wynika nie tylko prawny obowiqzek zaplaty sum zasqgdzonych tytutem
stusznego zadoscuczynienia, lecz takze [obowigzek] wyboru, pod nadzorem Ko-
mitetu Ministréw, srodkéw ogélnych i/lub, gdy to wiasciwe, sSrodkéw indywidu-
alnych wdrazanych w krajowych porzqdkach prawnych, aby potozyé kres naru-
szeniu stwierdzonemu przez Trybunat oraz mozliwie daleko zadoséuczynié jego
skutkom®7s.

Mozna zatem uznaé, ze Trybunal dostrzegt potrzebe silniejszego wtacze-
nia Komitetu Ministréw w okreslanie skutkéw odpowiedzialno$ci panistwa wy-
nikajacych z wyroku stwierdzajacego naruszenie. Inaczej rzecz ujmujac, funk-
cje Komitetu Ministréw — okre$lone do$¢ lapidarnie w art. 46 ust. 2 Konwencji
— zostaly zinterpretowane w sposdb, ktéry pozwala temu organowi na dopre-
cyzowanie czy wrecz nakladanie nowych zobowigzah w ramach sprawowania
nadzoru nad wykonywaniem wyroku.

Warto zatem podkresli¢, ze rola Komitetu Ministréw nie sprowadza sie
do technicznego sprawdzenia wykonania przez panstwo zobowiazan odszko-
dowawczych natozonych przez ETPC, lecz obejmuje daleko idace kompetencje
w sferze ustalania form odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie Konwen-
cji. Stawia to pod znakiem zapytania teze o odebraniu Komitetowi Ministréw
wszelkich funkgeji judykacyjnych na mocy reformy systemu kontrolnego wpro-
wadzonego Protokotem nr 11 do EKPC. Przypomnijmy, ze przed wejsciem
w zycie tego protokotu Komitet Ministrow — w okreslonych okolicznosciach
proceduralnych - rozstrzygat kwestie odpowiedzialnosci panstwa z tytutu na-
ruszenia Konwencji jako ,oorgan ostatniej instancji”®”®. Reforma wprowadzona

677 Wyrok ETPC z 13.7.2000 r.
678 Ibidem, § 249.
679 Por. na ten temat B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Czlowieka..., s. 40-43.
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Protokotem nr 11 skupita wszystkie kompetencje orzecznicze w ,,nowym” Try-
bunale. Tymczasem sposéb realizacji funkcji kontrolnych po-
wierzonych Komitetowi Ministréw na podstawie art. 46 ust. 2 EKPC upowa-
zania do stwierdzenia, ze Komitet ,orzeka w postepowaniu wykonawczym”,
a zatem de facto realizuje funkcje judykacyjne.

Wracajgc do giéwnego nurtu wywodu w $wietle orzecznictwa Trybu-
natu, uznanie restytucji naturalnej jako podstawowej formy odpowiedzialno-
$ci za naruszenie EKPC nie budzi watpliwosci. Trzeba jednak odnotowaé glos
wyrazajacy zaniepokojenie potencjalnym odstepstwem od zasady prymatu re-
stytucji naturalnej, zawarty w opinii odrebnej sedziego Spielmanna do wyro-
ku ws. Guiso-Gallisay p. Wtochom®®. Istota tego wyroku byla zmiana w spo-
sobie obliczania odszkodowania naleznego skarzacym z tytutu bezprawnego
wywlaszczenia. Wobec niemoznosci doprowadzenia do restytucji naturalnej,
dotychczasowe stanowisko Trybunalu - sformutowane w cytowanym powy-
zej wyroku Papamichalopoulos i inni p. Grecji — polegalo na zasadzeniu na
rzecz wywlaszczonych wtascicieli odszkodowania w wysokosci aktualnej war-
tosci nieruchomosci zwiekszonej przez naktady, tj. budynki wzniesione na
wywlaszczonej nieruchomosci. Odszkodowanie stanowito zatem cene rynko-
wa zabudowanej nieruchomosci w czasie wydawania orzeczenia przez ETPC.
Wiaczenie do kwoty odszkodowania wartoéci zabudowy traktowano jako ele-
ment lucrum cessans®!. Taki sposéb kalkulacji odszkodowania zostat potwier-
dzony w wyrokach Belvedere Alberghiera S.r.l, Carbonara and Ventura, Scordi-
no (no. 3) oraz Pasculli. We wszystkich tych orzeczeniach punktem wyjscia
dla Trybunatu byta zasada restitutio in integrum, a sposéb obliczania odszko-
dowania miat jg realizowa¢ mozliwie najpelnie;.

Tymczasem krytykowane przez sedziego Spielmanna rozstrzygniecie spra-
wy Guiso-Gallisay wprowadzilo zmiane zasad obliczania odszkodowania wy-
pracowanych w sprawie Papamichalopoulos i p6zniejszych. Specyfika greckiej
sprawy (w tym m.in. ustalenie bezprawno$ci wywlaszczenia przed sgdami
krajowymi i brak jakiegokolwiek odszkodowania w systemie wewnetrznym)
zdaniem Trybunatu powodowala, ze zasady zastosowane w sprawie Papami-
chalopoulos nie byly adekwatne w przypadku specyficznego wywlaszczenia na
cele budowlane (constructive expropriation), jak w przypadku sprawy Guiso-
Gallisay. W tej ostatniej ekspropriacja — chociaz sprzeczna z art. 1 Protokotu
nr 1 — nastgpita na postawie procedury krajowej i dla realizacji interesu pu-

60 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 22.12.2009 r. Na temat tla tej sprawy zob. R. Degener,
Artykut 41 [w:] L. Garlicki, Komentarz..., t. II, s. 284-285.
681 Jbidem, § 100.
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blicznego. Z powyzszych powodéw Trybunat uznal, Ze realizacja zasady resti-
tutio in integrum w sprawie wiloskiej nie moze polega¢ na obliczaniu odszko-
dowania w oparciu o aktualng cene rynkowa wywlaszczonej nieruchomosci,
lecz biorac pod uwage date jej utraty (z potrgceniem kwot zasadzonych ty-
tulem odszkodowania przez sady krajowe i dokonaniem konwersji ceny ryn-
kowej z daty wywlaszczenia na warto$¢ aktualng) plus odsetki ustawowe.
Trybunat zakwestionowal argument, jakoby naktady poczynione na wywtasz-
czonej nieruchomos$ci mialyby kompensowaé¢ wartos¢ utraconych zyskéw (lu-
crum cessans), poniewaz prowadzitoby to do réznic w sposobie traktowania
wlascicieli, w zaleznosci od rodzaju naktadéw (tj. zabudowy) dokonanych
przez wladze publiczne na wywtlaszczonych nieruchomoséciach. Zdaniem Try-
bunatu, kompensacja lucrum cessans poprzez abstrakcyjne utozsamianie ich
wartosci z naktadami poczynionymi przez wiadze publiczne bardziej realizo-
wataby funkcje punitywng wobec panstwa pozwanego niz funkcje odszkodo-
wawcza wobec skarzacych®?,

Wyrok Guiso-Gallisay ustanowil precedens — podlegajacy zastosowaniu
takze do spraw rozpoznawanych réwnolegle — ktéry zmienit sposéb oblicza-
nia odszkodowania za wywtlaszczenie. Zmiana ta byla obiektem krytyki se-
dziego Spielmanna, podobnie jak przez sedzi Tulkens we wczesniejszym wy-
roku wydanym przez Izbe%3. Wedlug sedziéw mniejszosci, nowe podejscie
do obliczania odszkodowania za wywlaszczenie zaprzecza zasadzie restitutio
in integrum i pozostaje w sprzecznosci z zasadami prawa miedzynarodowego
dotyczacymi reparacji. Sedzia Spielmann przytoczyt uznane (i zreszta nieza-
kwestionowane nigdzie w wyroku Guiso-Gallisay) tezy z orzecznictwa sadéw
miedzynarodowych i arbitrazowych dotyczace restytucji naturalnej, uwzgled-
niajac takze argument o obecnosci zasady restitutio in integrum w Artykutach
KPM®84, Zdaniem sedziego, wyrok Guiso-Gallisay zrywa z dotychczasowymi za-
sadami poprzez brak rozréznienia miedzy bezprawnym odebraniem wtasnosci
a legalnym wywtaszczeniem. Powolujac sie na wczesniejsza opinie sedzi Tul-
kens, sedzia Spielmann wywodzi, iz zmiana sposobu obliczania odszkodowa-
nia prowadzi raczej do arbitralnosci niz do korekty majacej skutkowaé¢ wieksza

682 Jbidem, § 103 in fine.

63 QOpinia odrebna sedzi Tulkens do wyroku Guiso-Gallisay p. Wiochom z 21.10.2008 r.

4 Por. pkt 4 opinii sedziego Spielmanna odwotujacy sie do art. 35 Artykuléw KPM. Z nie-
wiadomych powodéw sedzia pisze, ze zasada restitutio in integrum znajduje sie nawet w Ar-
tykulach KPM, co przeciez nie jest az tak duzym zaskoczeniem. W ostatnim zdaniu swojej opi-
nii sedzia stwierdza natomiast, ze ,zasady odpowiedzialnosci miedzynarodowej leza u podstaw
art. 41 Konwengji, a niniejszy wyrok stanowi niebezpieczny precedens, ktéry jest w stanie osta-
bi¢ te zasady”.
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stusznoscig rozstrzygnieé. Sedziowie mniejszosci kwestionujg takze argument
o punitywnym charakterze dotychczasowego sposobu kalkulacji odszkodowa-
nia, gdyz zwigzek pomiedzy poniesiong szkoda a zasadzonym odszkodowa-
niem byt caly czas zachowany. Ponadto ,wywtaszczenie na cele budowlane”
stanowigich zdaniem eufemizm, ktéry nie zmienia bezprawnego charakteru
dokonanej ekspropriacji.

Powyzsze kwestie sa do$¢ zawile, natomiast podstawowym pytanie
sprowadza sie do tego, czy nowy sposéb kalkulacji odszkodowania za wy-
wlaszczenie realizuje zasade pelnego zniesienia konsekwencji naruszenia
art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji. Nie wydaje sie, aby wyrok Guiso-Gallisay
rzeczywiscie przekredlat znaczenie zasady restitutio in integrum w systemie
Konwencji. W rozstrzygnieciu Trybunalu mozna natomiast upatrywaé proby
zharmonizowania efektéw tej zasady z postulatami stusznosci i adekwatno-
$ci. Mimo iz w przypadku odszkodowania za szkode materialng podstawo-
wymi kryteriami obliczania odszkodowania sg wykazane straty materialne
i utracone zyski, nalezy pamietaé, ze kazda forma kompensacji na podsta-
wie art. 41 Konwencji stanowi element ,stusznego zados¢uczynienia”, a kaz-
da ,stuszno$¢” jest subiektywna. W przypadku wyroku Guiso-Gallisay nale-
Zy poczyni¢ jeszcze jedna uwage — otdéz rozstrzygniecie Trybunatlu nie miato
na celu deprecjonowania zasady restytucji naturalnej, a bardziej zmierzato
do uwzglednienia zmian w prawie i praktyce krajowej, a konkretnie wyro-
ku wtoskiego Sadu Konstytucyjnego z 22.10.2007 r. i zmian legislacyjnych
wywotanych tym wyrokiem.

Mutatis mutandis podobny efekt (w postaci aprobaty Trybunatu dla
zmian w prawie i praktyce krajowej) nastapil wskutek ustawowego uregulo-
wania kwestii rekompensat zabuzanskich po wyroku ws. Broniowski p. Polsce.
Na marginesie warto odnotowaé, ze akurat w tej sprawie argumenty dotycza-
ce restitutio in integrum nie byly w zasadzie przedmiotem rozwazan w samym
wyroku, a jedynie w opinii zbieznej sedziego Zupancic¢a i to nie tyle w kon-
tekscie realizacji tej zasady w sprawie Broniowskiego, co dla wyrazenia zastrze-
zen wobec konstrukcji wyroku pilotazowego. Nie zmienia to faktu, iz takze
w przypadku wyroku Broniowski istnieje przestrzen dla rozwazan o zasadzie
restitutio in integrum, mimo szeregu czynnikow przesadzajacych o specyficz-
nym i nieszablonowym charakterze tej sprawy. Wywlaszczenia bedace Zrédtem
uprawnien do rekompensat zabuzarnskich nie podlegaly per se ocenie prawnej
z perspektywy Konwencji z uwagi na brak jurysdykcji temporalnej ETPC. Na-
lezy jednak odnotowaé, ze przyjete ostatecznie przez polskiego ustawodawce
rozwigzania ustawowe zakladaly, w pewnym uproszczeniu, mozliwo$¢ zaspo-
kojenia roszczen Zabuzan w wysokosci 20% wartosci wywlaszczonego majat-
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ku. Nietrudno wykazaé, ze takie rozwiazanie nie realizuje zasady petnego
naprawienia konsekwencji naruszenia, jednakze rozwigzanie to zostalo uzna-
ne przez Trybunat jako akceptowalne z perspektywy art. 1 Protokotu 1 oraz
art. 41 Konwencji%®®. Nietrafne bytoby zatem stwierdzenie, ze wyrok ws. Bro-
niowski zaprzeczatl prymatowi zasady restitutio in integrum.

Dla potwierdzenia tezy o pierwszoplanowym znaczeniu tej zasady war-
to wskaza¢ na sposéb jej wyartykutowania w wyroku Savriddin Dzhurayev
p. Rosji®®, Poza przypomnieniem o podstawowej funkcji srodkéw indywidu-
alnych, jaka jest osiagniecie pelnej restytucji polegajacej na doprowadzeniu
do zakonczenia naruszenia Konwencji i dokonaniu reparacji w sposéb przy-
wracajacy mozliwie daleko sytuacje sprzed naruszenia, Trybunat uznat za sto-
sowne powolanie sie na zasady ogolne prawa o odpowiedzialnosci panstwa
w nastepujacy sposob:

(...) Obowigzek ten [doprowadzenia do pelnej restytucji — przyp. M.B.] odzwier-
ciedla zasady ogdlne prawa miedzynarodowego, na mocy ktdrych panstwo odpo-
wiedzialne za czyn bezprawny jest zobowigzane do dokonania restytucji polegajqcej
na przywrdéceniu sytuacji istniejqcej przed popelnieniem aktu bezprawnego, jezeli
restytucja ta nie jest ,.fizycznie niemogliwa” oraz ,,nie wymaga nieproporcjonalne-
go obcigzenia w stosunku do korgysci wynikajqcej z restytucji zamiast odszkodo-
wania” (Artykut 35 Artykutéw Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzial-
nosci paristw za akty miedzynarodowo bezprawne).

Innymi slowy, chociaz restytucja jest zasadq, mogq powsta¢ okolicznosci, w kto-
rych paristwo odpowiedzialne jest catkowicie lub czesciowo zwolnione z tego zobo-
wiqzania, jezeli moze wykazaé wystgpienie takich okolicznosci [...]. Parstwa po-
winny zorganizowaé swoje systemy prawne i procedury sqdowe w taki sposdb, aby
rezultat ten mozna bylo osiggnqc®®. [...]

P. Leach odnotowuje wzmozony aktywizm Trybunatu w sferze orzeka-
nia o $rodkach reparacyjnych, w tym zwlaszcza restitutio in integrum, a do-
tychczasowe stanowisko Trybunatu w tej materii ocenia jako skrajnie zacho-
wawcze®®, Rozszerzenie zakresu skutkéw odpowiedzialno$ci panstwa wynika

65 Por. wyrok ETPC ws. Broniowski p. Polsce z 28.9.2005 r.

66 Wyrok ETPC z 25.4.2013 r.

7 Jbidem, § 248. Odwotanie do art. 35 Artykutéw KPM pojawilo sie juz we wczes$niejszym
wyroku Verein gegen Tierfabriken p. Szwajcarii (no. 2, wyrok ETPC z 30.6.2009 r.), § 86, na-
tomiast wywdd dotyczacy zasady pelnej restytycji w uzasadnieniu wyroku Savriddin Dzhurayev
p- Rosji wydaje sie by¢ najbardziej ,kompletny”.

8 P Leach, No longer offering fine mantras to a parched child? The European Court’s devel-
oping approach to remedies, [w:] A. Follesdal, B. Peters, G. Ulfstein, Constituting Europe: The Eu-
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m.in. z rozwiniecia orzecznictwa ETPC na tle spraw o charakterze systemo-
wym oraz orzekanie o obowiazku podjecia konkretnych dziatan przez pan-
stwo pozwane w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia®’. Mozna podzieli¢
poglad, ze Trybunat w sposéb istotny rozwinat swoje orzecznictwo dotyczace
obowigzkéw reparacyjnych panstwa i w ostatniej dekadzie do$¢ progresyw-
nie interpretowat art. 41 oraz art. 46 ust. 1 Konwencji. Tendencja, o ktérej
mowa powyzej, z pewnoscia sluzy interesom podmiotéw chronionych oraz
efektywnosci systemu kontrolnego. Jak wynika z powyzszych rozwazan, zasa-
da pelnego usuniecia skutkéw naruszenia zawsze stanowita punkt odniesienia
w orzekaniu przez Trybunatl o stusznym zadoséuczynieniu. Wyroki, w ktérych
Trybunat wskazuje konkretne $rodki prowadzace do restitutio in integrum oraz
wywodzi obowigzek ich realizacji przez panstwo odpowiedzialne, sa jednym
z najwazniejszych elementéw aktualnej konstrukcji odpowiedzialnosci pan-
stwa w systemie Konwencji.

3.3. ,Stuszne zados$éuczynienie”
jako forma odpowiedzialnosci panstwa strony EKPC

3.3.1. Prace przygotowawcze

Pracom przygotowawczym nad tekstem Konwencji europejskiej to-
warzyszylo przekonanie o potrzebie wskazania skutkow orzeczen wydawanych
przez ETPC. Wysitek projektodawcéw skoncentrowat sie zatem na kompeten-
cjach Trybunalu w sferze ustalania konsekwencji naruszenia zobowigzan kon-
wencyjnych. Dokumentacja travaux préparatoires $wiadczy o tym, ze tworcy
projektu EKPC nie podejmowali gtebszych rozwazan nad teoretycznymi aspek-
tami odpowiedzialnosci panstwa z tytutu naruszenia EKPC, a tym bardziej nie
mieli zamiaru tworzy¢ ogdlnych zasad co do tresci odpowiedzialno$ci. Inten-
sywne tempo prac nad tekstem Konwencji zapewne nie sprzyjalo rozwaza-
niom doktrynalnym. Niezaleznie od powyzszego, warto przypomnie¢ kilka fak-
téw i okolicznosci zwigzanych z kontekstem czasowym powstawania projektu
EKPC. Otéz — po pierwsze — w latach 1949-1950 zagadnienie odpowiedzial-
nosci prawnomiedzynarodowej panstwa nie bylo jeszcze przedmiotem zainte-
resowania zadnej organizacji miedzynarodowej. Po drugie, problematyke odpo-

ropean Court of Human Rights in a Natonal, European and a Global Context, Cambridge 2013,
s. 142 i n. Podobnie: L.G. Loucaides, Reparation for Violations of Human Rights under the Eu-
ropean Convention and Restitutio in integrum”, EHRLR 2008, issue 2, s. 189.

69 Por. nizej, pozdrozdzial VII.3.6.
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wiedzialno$ci panstwa utozsamiano wowczas z odpowiedzialnoscig za szkody
wyrzadzone cudzoziemcom, co oznacza, zZe dla twércéw Konwencji nie mia-
ta ona pierwszoplanowego znaczenia, skoro projektowany traktat miat obej-
mowac¢ swoim zakresem wszystkie osoby znajdujace sie w obrebie jurysdykcji
panstwa-strony. Po trzecie, tworcy Konwencji staneli przed bezprecedensowym
zadaniem zaprojektowania systemu kontroli miedzynarodowej, w ktérym pra-
wo petycji moze by¢ realizowane przed organem quasi-sagdowym (Europejska
Komisjg Praw Czlowieka), a w niektérych wypadkach takze przed sadem mie-
dzynarodowym. Pionierski wymiar tego przedsiewziecia oraz tempo prac ko-
dyfikacyjnych moglo zatem rzutowaé na precyzje w formutowaniu postano-
wien EKPC dotyczacych systemu kontrolnego.

Na marginesie trzeba jednak wskaza¢, ze system kontrolny stworzony
w ramach Konwencji nie byt pionierski, jesli chodzi o realizacje przez jednost-
ki prawa petycji poprzez dostep do miedzynarodowych organéw rozstrzyga-
nia sporéw. B. Bollecker-Stern doliczyla sie o$miu komisji i trybunatéw arbi-
trazowych funkcjonujacych w I potowie XX wieku, do ktérych dostep miaty
osoby fizyczne®®. Nie bez znaczenia byt takze w tym kontekscie system pety-
cyjny stworzony w ramach Ligi Narodéw dla ochrony praw mniejszosci naro-
dowych®’!, Nie mozna zatem przyja¢, ze system kontrolny EKPC jako pierwszy
umozliwial osobom fizycznym dochodzenie roszczen i wywodzenie odpowie-
dzialno$ci panstwa. Niewatpliwie jednak to system EKPC stanowit przetom
w dziedzinie instytucjonalnej kontroli miedzynarodowej nad przestrzeganiem
przez panstwa zobowigzan z zakresu praw czlowieka.

W trakcie Kongresu w Hadze w maju 1948 r. podjeto rezolucje politycz-
ng, w mysl ktérej przyszty Trybunal powinien zosta¢ wyposazony w mozli-
wos$¢ stosowania ,niezbednych sankcji dla zapewnienia poszanowania Karty”
(chodzi o zobowigzania materialne przysztej Konwencji). Kwestie kompeten-
cji Trybunatu do okreslania konsekwencji naruszenia praw czlowieka poru-
szala nastepnie rekomendacja przyjeta przez Miedzynarodowa Rade Ruchu
Europejskiego (ang. International Council of European Movement) na posie-
dzeniu w lutym 1949 r. w Brukseli. Rekomendacja postulowata, aby Trybu-
nat w przypadku stwierdzenia naruszenia mogt okresli¢ ,$rodki reparacyjne”
(ang. measures of reparation, fr. les mesures de réparations) lub nakazaé pan-
stwu podjecie srodkéw karnych lub administracyjnych wobec os6b odpowie-

6% B. Bollecker-Stern, op. cit., s. 110.
%1 Por. na na temat petycji jako $rodka kontroli miedzynarodowej w systemie Ligi Narodéw
oraz innych systemach — J. Symonides, Kontrola migdzynarodowa, Torun 1964, s. 101 i n.
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dzialnych za naruszenie, a ponadto aby Trybunal moégt zobowigzaé panstwo
do skorygowania bezprawnego dziatania%®2.

W projekcie Konwencji przedstawionym Komitetowi Ministréw przez
Ruch Europejski w lipcu 1949 znalazt sie art. 13, ktérego tres$é¢ realizowa-
fa oczekiwania wyrazone w rekomendacji Rady Ruchu Europejskiego. Pierre-
Henri Teitgen (delegat Francji) w Komisji ds. prawnych i administracyjnych
Zgromadzenia Konsultacyjnego sformulowat propozycje, aby Trybunat mdégt
yuchylaé, zawiesza¢ lub poprawiaé akty, ktére zostaly uznane za sprzeczne
z prawami gwarantowanymi”, zasagdza¢ $rodki reparacyjne z tytulu poniesio-
nej szkody oraz wnosi¢ o zastosowanie wobec oséb odpowiedzialnych sankeji
karnych, administracyjnych lub $rodkéw cywilnoprawnych. Tak szeroko zakre-
$lona kompetencja ETPC w sferze reparacyjnej zapewne nie wzbudzita entu-
zjazmu ekspertéw Komisji prawnej, bowiem nie uwzgledniono jej w korico-
wym sprawozdaniu dla Zgromadzenia przedstawionym we wrzesniu 1949 .5

W lutym 1950 r. kwestia zakresu kompetencji ETPC do okre$lania skut-
kéw wtasnych orzeczen byta przedmiotem obrad Komitetu ekspertéw, a de-
cydujacy wplyw na ostateczny wynik debaty w tej materii miata propozycja
zgtoszona przez delegata Wloch, Tommaso Perassiego®*. Istota tej propozy-
cji bylo uksztattowanie klauzuli reparacyjnej w EKPC na wzdr norm zawar-
tych w niemiecko-szwajcarskim Traktacie o arbitrazu i koncyliacji z 1921 r.5%®
oraz Akcie ogélnym dla pokojowego rozstrzygania sporéw miedzynarodowych
przyjetym w Genewie w 1928 r.% W koncowej fazie przygotowywania tek-
stu konwencji Pierre-Henri Teitgen probowal jeszcze powréci¢ do koncepcji
wyposazenia Trybunatlu w kompetencje do uniewazniania krajowych aktéw
sagdowych uznanych za sprzeczne z Konwencja, jednak nie uzyskat poparcia
w Komisji ds. prawnych i administracyjnych Zgromadzenia Konsultacyjnego®”.

62 Dokument o sygn. CDH (70)17, s. 2. Zob. takze J.L. Sharpe, Article 50, [w:] L.-E. Pet-
titi et al., La convention..., s. 809.

8% Jbidem, s. 810.

64 T. Perassi (1886-1960) byl profesorem prawa miedzynarodowego, szefem stuzb praw-
nych wloskiego MSZ, a takze czlonkiem Instytutu Prawa Miedzynarodowego. Por. E. Steiner,
Just Satisfaction under Art 41 ECHR: A Compromise in 1950 — Problematic Now, [w:] A. Fenyves
et al. (red.), Tort Law..., s. 7.

% Traité d’arbitrage et de conciliation entre la Confédération suisse et le Reich allemand
z 3 grudnia 1921 r. (art. 10), tekst dostepny na stronie www.admin.ch, oznaczenie publika-
cyjne: 0.193.411.36.

% Acte général pour le réglement pacifique des différends internationaux z 26 wrzesnia 1928 r.
(art. 36), tekst dostepny na stronie www.admin.ch, oznaczenie publikacyjne: 0.193.213.

7 J.L. Sharpe, op. cit., s. 810; E. Steiner, op. cit., s. 8.
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Analiza prac przygotowawczych odno$nie do postanowien nadajacych
Trybunalowi kompetencje w sferze orzekania o $rodkach reparacyjnych pozwa-
la wysuna¢ teze, iz prace te koncentrowaly sie na tym, jak daleko orzeczenie
ETPC moze wplywa¢ na akty stanowienia i stosowania prawa wewnetrznego,
a w szczegblnosci — czy moze byé¢ to wptyw bezposredni. Obrady komitetéw
przygotowujacych tekst Konwencji nie stwarzaly okazji do gtebszej dyskusji
nad skutkami odpowiedzialno$ci miedzynarodowej po ustaleniu naruszenia
traktatu. Taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z lektury dokumentacji travaux
préparatoires w odniesieniu do kwestii reparacyjnych, aczkolwiek nalezy od-
notowaé, ze nie jest to dokumentacja zbyt szczegdtowa.

Wspomniane wyzej traktaty arbitrazowe zawieraja klauzule niemal iden-
tyczne z brzmieniem art. 50 Konwencji (w wersji obowiazujacej przed refor-
ma wprowadzong Protokotem nr 11). Podstawowym elementem tych klauzul
byto samo pojecie ,stusznego zadoséuczynienia”, a takze uzaleznienie kompe-
tencji Trybunatu do orzekania w tej materii od uprzedniego stwierdzenia cat-
kowitej lub cze$ciowej sprzecznosci ,,decyzji lub srodka zastosowanego przez
wladze sadowa” ze zobowiazaniami wynikajacymi z Konwencji oraz braku cat-
kowitego usuniecia konsekwencji naruszenia w prawie wewnetrznym. Notabe-
ne klauzule w traktatach arbitrazowych odnosity sie do niemoznosci usunie-
cia skutkéw naruszenia w ,prawie konstytucyjnym” (fr. droit constitutionnel).
Podobnie brzmigce postanowienia wiaczano takze do traktatéw poézniejszych,
w tym np. do Europejskiej konwencji w sprawie pokojowego rozstrzygania spo-
réw z 1957 r. oraz szwajcarsko-amerykanskiego Traktatu w sprawie koncylia-
gji i arbitrazu z 1965 r.%%®

Na mocy Protokotu nr 11 do EKPC zmodyfikowano nieco tre$¢ art. 50
Konwencji, ktéry przybral posta¢ art. 41 oraz nastepujace brzmienie:

Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej protokotéw, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajqcej sie Strony pozwala
tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
gachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie®.

6% Por. W. Karl, Just Satisfaction’ in Art 41 ECHR and Public International Law — Issues of
Interpretation and Review of International Materials, [w:] A. Fenyves et al. (red.), Tort Law...,
s. 352.

6% W ustawowym ttumaczeniu ex art. 50 EKPC termin just satisfaction przettumaczono jako
,odpowiednie zado$¢uczynienie”, co nie bylo zbyt fortunne. W tlumaczeniu art. 41 EKPC poja-
wia sie juz termin ,stuszne zado$éuczynienie’, ktéry brzmi wprawdzie lepiej, ale takze nie jest
idealny. Zasadniczy problem — zar6wno z ttumaczeniem ex art. 50, jak i obecnego art. 41 EKPC
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3.3.2. Pojecie ,stusznego zadoscuczynienia”

Interpretacja pojecia ,stuszne zados¢uczynienie” (ang. just satis-
faction, fr. satisfaction équitable) w orzecznictwie ETPC ma niewiele wspdl-
nego ze wspolczesnym pojeciem ,satysfakcji” jako formy reparacji w prawie
o odpowiedzialnosci panstwa. Zbyt pochopne byloby natomiast uznanie, ze
koncepcja ,,stusznego zados$éuczynienia” nie ma korzeni prawnomiedzynaro-
dowych. Przeciwnie, zaréwno odnotowany powyzej fakt zapozyczenia tego
pojecia z klasycznych traktatow miedzynarodowych, a takze szeroka koncep-
cja ,satysfakcji” w czasach tworzenia Konwencji (obejmujaca zaréwno pie-
niezng, co niepieniezng forme jej realizacji)’® przemawia za tym, iz pojecie
,stusznego zados$éuczynienia” miato wyrazne konotacje prawnomiedzynarodo-
we. Prace przygotowawcze nie wskazuja, aby na etapie konstruowania tre-
$ci b. art. 50 EKPC postugiwano sie zapozyczeniami z prawa wewnetrzne-
go lub poréwnawczego, a rodowdd pojecia ,,stuszne zado$éuczynienie” z cata
pewnoscig siega wspomnianych traktatéw arbitrazowych. W kazdym razie
wprowadzenie do Konwencji pojecia ,,satysfakcji” otwierato Trybunatowi dro-
ge do ,autorskiej” wyktadni. C. Tomuschat wyraza przekonujacy poglad, iz
pozostawienie Trybunatowi zadania doprecyzowania konstrukcji ,,stusznego
zado$¢uczynienia” bylo raczej efektem braku jasnej wizji co do zakresu skut-
kéw naruszenia Konwengji niz rezultatem celowego i przemyslanego dziatania
twércow Konwencji’®!. Warto jednak zauwazy¢, ze skoro wspdtczesnie trudno
jest sformutowaé¢ norme powszechnego prawa miedzynarodowego dotyczace-
go obowiazkéw reparacyjnych panstwa w sferze praw czlowieka”™?, to tym
bardziej trudno oczekiwaé, aby taka norme udato sie skodyfikowaé w czasie
tworzenia projektu EKPC.

Pojecie just satisfaction mozna zatem traktowac¢ jako termin autonomicz-
ny, o proweniencji prawnomiedzynarodowej, blisko zwigzany z pojeciem sa-
tysfakeji sensu largo, pojmowanej w doktrynie z czaséw powstania Konwencji
jako satysfakcja pieniezna i niepieniezna. Przymiotnik just/équitable niewatpli-
wie taczy pojecie satysfakcji z zasada stuszno$ci’®. Ocena stusznodci jest jed-

dotyczy tego, iz polska wersja jezykowa uzywa terminu ,zado$¢uczynienie” zaréwno dla zado$é-
uczynienia za szkode moralng, jak i odszkodowania za szkode materialng.

700 Ppor. PA. Bisonnette, op. cit., s. 127 i n.

701 C. Tomuschat, Just satisfaction under Article 50 of the European Convention on Human
Rights, [w:] P. Mahoney et al. (red.), Protection des droits de ’homme: la perspective européenne.
Mélanges a memoire de Rolv Ryssdal, Kdln-Berlin—-Bonn-Miinchen 2000, s. 1410.

702 Zob. na ten temat rozwazania ponizej w podrozdziale 4.

703 E. Steiner, op. cit., s. 14.
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nak z natury rzeczy uznaniowa, podobnie jak samo okre$lenie potrzeby za-
stosowania art. 41 EKPC. W pewnych wypadkach Trybunat uznaje, ze samo
stwierdzenie naruszenia stanowi stuszne zados¢uczynienie, co pozwala uzna¢,
ze ustalenie naruszenia per se jest elementem just satisfaction. Dopiero zasa-
dzenie pienieznych (lub innych) form reparacyjnych $wiadczy o tym, Ze samo
stwierdzenie naruszenia nie byto wedtug Trybunatu wystarczajace. Zdaniem
C. Tomuschata, wprawdzie uznanie, ze samo stwierdzenie naruszenia stano-
wi just satisfaction, oznacza odejscie od literalnej wyktadni art. 41 niemniej
tak pojeta ,satysfakcja” jest najblizsza wspdtczesnemu znaczeniu tego poje-
cia w prawie miedzynarodowym publicznym, w ktédrym satysfakcja stanowi
akt symboliczny”%4.

Interesujacy poglad co do kryterium stusznos$ci zado$¢éuczynienia w rozu-
mieniu art. 41 EKPC wyrazit M. de Salvia, zdaniem ktérego z zalozenia de-
klaratywny charakter wyrokéw ETPC oraz brak rzeczywistej weryfikacji przez
Trybunat dostepnosci restitutio in integrum w systemie krajowym prowadzi do
sytuacji, w ktérej Trybunat nie wykonuje w pelni swojej jurysdykcji’®. Wy-
jatkiem sa natomiast wyroki dotyczace skutkéw naruszenia prawa do posza-
nowania mienia, bowiem Trybunal wskazuje w nich restytucje jako najlepsza
droge wykonania wyroku oraz okresla alternatywne odszkodowanie. Ma to —
zdaniem M. de Salvia — $wiadczy¢ o realizacji zasady stusznosci, podczas gdy
w innych przypadkach (tj. naruszen innych zobowigzan niz tych wynikajacych
z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC) ocena stusznosci zalezy od dostepnosci resti-
tutio in integrum’. Powyzsza opinie nalezy uzna¢ za ,autorska” wizje stusz-
no$ci w zwigzku ze stosowaniem art. 41 EKPC. Abstrahujac nawet od tego,
ze takze w przypadku wyrokéw dotyczacych naruszenia prawa do wtasnosci
nie zawsze jest mozliwa restytucja, zakres realizacji dyrektywy stusznosci za-
dos$éuczynienia zalezy przeciez przede wszystkim od charakteru naruszonego
prawa i wyrzadzonej szkody.

Wérod form stusznego zado$éuczynienia nalezy wyr6zni¢ odszkodowa-
nie sensu stricto (tj. za szkode materialng), zado$¢uczynienie za szkode mo-
ralng oraz zwrot kosztéw i wydatkéw poniesionych w zwigzku z postepowa-
niem przed Trybunatem. Czwarta kategorie — wystepujaca znacznie rzadziej

704 C. Tomuschat, Just satisfaction..., s. 1411. Autor wskazuje, ze ETPC po raz pierwszy
uznal, ze samo stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajace stuszne zado$éuczynienie w wy-
roku Golder p. Zjednoczonemu Krélestwu z 1975 r., § 46.

75 M. de Salvia, Can the Reparation Awarded to Victims of Violations under the ECHR be
Considered a Real Just’ Satisfaction?, [w:] A. Fenyves et al. (red.), Tort Law..., s. 392. Poglady
autora przytacza E. Steiner, op. cit., s. 14, ale nie zajmuje wlasnego stanowiska w tej kwestii.

706 Ibidem, s. 393.

Michat Balcerzak: "Odpowiedzialno$¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe", Torun 2013
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



252 Odpowiedzialnos¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie...

W orzecznictwie — stanowia konkretne dyspozycje nakazujace panstwu pozwa-
nemu podjecie okre$lonego rodzaju dziatan. Stuszne zados$¢uczynienie w ro-
zumieniu Konwencji oznacza zatem — obok samego stwierdzenia naruszenia
— zasadzane na zasadzie stuszno$ci i uznania $wiadczenie nalezne od pan-
stwa pozwanego w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia zobowigzan kon-
wencyjnych, obejmujace swoim zakresem, w zalezno$ci od okolicznosci spra-
wy i uznania Trybunatu, odszkodowanie sensu stricto, zado$¢uczynienie, zwrot
kosztéw i wydatkéw oraz — zasgdzane wyjatkowo — $rodki szczegdlne.

3.3.3. Koncepcja szkody

Pojecie ,,szkody” nie wystepuje w tresci art. 41 ani w zadnym in-
nym postanowieniu Konwencji. Mozna podzieli¢ poglad, ze termin ten nie
byt jak dotad obiektem intensywnego zainteresowania doktryny’?’. Piémiennic-
two, zreszta tak jak orzecznictwo ETPC, koncentrowato sie raczej na wyktadni
art. 41 i samym ,slusznym zado$éuczynieniu”. Niekiedy pokutuje w zwigzku
z tym skrét myslowy, polegajacy na przyjeciu, ze ,stuszne zado$éuczynienie
obejmuje szkode materialng, moralng oraz koszty i wydatki”. Z prawni-
czego punktu widzenia trudno przyjaé, ze stuszne zado$éuczynienie cokol-
wiek ,,obejmuje” in abstracto — chodzi natomiast o wyrazenie zasadnej skad-
inad tezy, ze stuszne zado$éuczynienie w rozumieniu art. 41 EKPC moze
by¢ zasadzone dla wyréwnania wskazanych powyzej rodzajéw uszczerb-
ku poniesionego przez podmiot skarzacy — ofiare naruszenia praw i wolno$ci
zagwarantowanych w Konwengcji.

Definiowanie szkody przez uszczerbek moze narazi¢ sie na zarzut defi-
nicji idem per idem. Mimo to nalezy przypomnie¢, ze w Artykutach KPM za-
warto norme stanowiaca, iz uszczerbek obejmuje wszelkq szkode, zaréwno ma-
terialng, jak i moralng, spowodowanqg przez akt miedzynarodowo bezprawny
paristwa’®®, Zagadnienie definicji nie jest tu jednak pierwszoplanowe; bardziej
istotne jest to, ze zaréwno w $wietle Artykutow KPM, jak i prawa poréwnaw-
czego’”, szkoda moze polega¢ na uszczerbku materialnym i niematerialnym
— co nie budzi zadnych watpliwosci takze w odniesieniu do szkdd wyrzadzo-
nych naruszeniem zobowigzan zawartych w Konwengcji. Odnosnie zatem same;j
koncepcji szkody w EKPC jako materialnego lub niematerialnego uszczerbku
wywotanego aktem miedzynarodowo bezprawnym - nie odbiega ona od ka-
nonéw prawa miedzynarodowego i poréwnawczego.

707 Por. K. Oliphant, K. Ludwichowska, Damage, [w:] A. Fenyves et al. (red.), Tort Law...,
s. 397.

708 Por Art. 31 ust. 2 Artykuléw KPM.

79 Zob. K. Oliphant, K. Ludwichowska, op. cit., s. 444.
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Omawiajac koncepcje ,szkody” w systemie odpowiedzialnosci za naru-
szenie EKPC nalezy krétko odnie$¢ sie do relacji szkody oraz ,znaczacego
uszczerbku” (ang. significant disadvantage, fr. préjudice important) — pojecia
wprowadzonego do Konwencji na podstawie Protokotu nr 14. Stosownie do
art. 35 ust. 3(b) EKPC, Trybunat uzna za niedopuszczalng skarge indywidu-
alna, jezeli skarzacy

[...] nie doznat znaczqcego uszczerbku, chyba ze poszanowanie praw czlowieka
w rozumieniu Konwencji i jej protokoléw wymaga rogzpatrzenia meritum skargi
oraz pod warunkiem, ze nie moge by¢ odrzucona na tej podstawie zadna sprawa,
ktora nie zostala nalezycie rozpatrzona przez sqd krajowy”*°.

Nie ulega watpliwosci, ze pojecie ,,znaczacego uszczerbku” ma w EKPC
znaczenie formalne (procesowe) i stanowi kryterium oceny dopuszczalno-
$ci skargi, a nie kryterium stwierdzania aktu miedzynarodowo bezprawne-
go. Wprowadzenie nowej przestanki dopuszczalnosci — poprzedzone dyskusja
o zawezeniu dostepu do mechanizmu skargowego — miato na celu realizacje
zasady de minimis non curat praetor i nie wptyneto na konstrukcje odpowie-
dzialnodci panstwa za naruszenie EKPC.

Rzeczywista warto$¢ roszczen skarzacego w zwigzku z naruszeniem Kon-
wengcji — a wiec warto$¢ poniesionej szkody — moze rzutowa¢ na ocene ,,zna-
czacego uszczerbku” i w rezultacie decydowaé o formalnej dopuszczalnosci
roszczenia w postepowaniu skargowym. Sama wartos¢ szkody nie jest jed-
nak decydujaca — Trybunal moze wciaz rozpozna¢ kazda skarge niezaleznie
od wymiaru szkody wyrzadzonej naruszeniem, jezeli ,wymaga tego poszano-
wanie praw czlowieka”. Protokdt 14 (art. 20 ust. 2) przewidywat, ze w ciagu
pierwszych dwoch lat od jego wejscia w zycie’!! nowe kryterium dopuszczal-
nosci moze by¢ stosowane tylko przez Izby i Wielka Izbe Trybunatu. Miato to
zapewni¢ ugruntowanie orzecznictwa dotyczacego nowego kryterium, zanim
kompetencje do jego stosowania uzyskaja jednoosobowe sktady ETPC. Ana-
lizujac orzecznictwo Trybunatu dotyczace pojecia ,znaczacego uszczerbku”,
A. Buyse zwraca uwage, ze w trakcie dwdéch i pét roku obowigzywania Pro-
tokotu nr 14 Trybunatl rozstrzygal kwestie ,znaczacego uszczerbku” zaledwie
w niespetna piec¢dziesieciu sprawach, a zastosowal nowe kryterium w oko-

710 Usuniecie klauzuli wylaczajacej stosowanie tego kryterium w przypadku braku nalezyte-
go rozpoznania sprawy przez sad krajowy przewiduje art. 5 Protokotu nr 15 do EKPC, otwar-
tego do podpisu 24.6.2013 r.

71 Tj. od 1.6.2010 do 30.5.2012 r.
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fo trzydziestu”'2. Z niezbyt rozbudowanego orzecznictwa ETPC w tej materii
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ,znaczacy uszczerbek” oceniany jest w kon-
tekscie osiggniecia ,minimalnego poziomu dolegliwosci uzasadniajacego roz-
strzygniecie sprawy przez sad miedzynarodowy”, a ponadto sedno sporu jest
oceniane wedtug testu subiektywnego (z perspektywy skarzacego) i obiektyw-
nego’®. W kazdym wypadku nie mozna stwierdzié¢, aby wysoko$¢ poniesio-
nej szkody miata decydujace lub priorytetowe znaczenie. Orzekanie o ,zna-
czacym uszczerbku” znacznie wykracza poza dywagacje o wysokosci roszczen
i obejmuje m.in. charakter naruszonego prawa, ciezar zarzucanego narusze-
nia i mozliwe konsekwencje dla sytuacji skarzacego”'*.

Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja analizy koncepcji ,,szkody” w sys-
temie Konwencji. Nalezy odnotowaé, ze chociaz problem szkody pojawia sie
przede wszystkim w relacji panstwo zobowigzane-podmiot pokrzywdzony
(ofiara naruszenia), to nie ma formalnych przeszkéd dla wysuwania rosz-
czen odszkodowawczych (w zwiazku z powstaniem szkody) w relacjach in-
ter partes. Obszar egzekwowania odpowiedzialnosci miedzypanstwowej w try-
bie okreslonym w obecnym art. 33 EKPC jest stosunkowo stabo rozwiniety,
co powoduje, ze Trybunal nie miat jeszcze okazji do rozwiniecia argumen-
tacji odnosnie do reparacji w tego typu sprawach. Np. w sprawie irlandzko-
brytyjskiej panstwo skarzace nie podniosto w ogdle kwestii odszkodowaw-
czych, a w sprawie cypryjsko-tureckiej zagadnienie to nie bylo rozstrzygniete
w wyroku co do meritum i wcigz oczekuje na rozstrzygniecie lub zatatwie-
nie ugodowe. Roszczenia odszkodowawcze byly takze wysuwane przez Gru-
zje w sprawach przeciwko Rosji, jednak postepowania te nie zostaly jeszcze
zakoniczone”!>.

712 A. Buyse, Significantly Insignificant? The Life in the Margins of the Admissibility Criterion
in Article 35 § 3 (b) ECHR, [w:] B. McGonigle Leyh et al. (red.), Liber Amicorum for Leo Zwaak,
Antwerp 2013, wersja udostepniona w Social Science Research Network (http://ssrn.com), s. 12.

713 Jbidem, s. 8, por. decyzje ETPC w sprawach Korolev p. Rosji z 1.6.2010 r. oraz Ladygin
p- Rosji z 30.11.2011 r.

714 Ibidem, por. decyzje ETPC w sprawie Giusti p. Wiochom z 18.10.2011 r., § 34. Szerzej na
ten temat: Research Report: The new admissibility criterion under Article 35 § 3 (b) of the Con-
vention: case-law principles two years on, Council of Europe/European Court of Human Rights
2012. Tekst dostepny na stronie internetowej Trybunalu.

715 Grugja p. Rosji (nr 1), skarga nr 13255/07 dotyczaca traktowania populacji gruzinskiej
w Rosji, oraz skarga nr 38263/08 (nr 2), dotyczaca konfliktu zbrojnego z 2008 r. Nalezy przy
tym odnotowaé, ze Gruzja domaga sie przed ETPC zasgdzenia:

(...) just satisfaction under Article 41, namely, compensation, reparation, damages, restitution in
integrum, costs, expenses and further and other relief to be specified for all the pecuniary and
non-pecuniary damage suffered or incurred by the injured parties as a result of the violations and
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Interesujace bylo rozstrzygniecie kwestii odszkodowawczych w sprawie
dunisko-tureckiej, poniewaz zatwierdzona przez Trybunal ugoda zawiera zo-
bowigzanie sie rzadu tureckiego do zaplaty na rzecz rzadu dunskiego kwoty
450 tys. DKK ex gratia, w tym ,na wydatki prawne zwigzane ze sprawg”’!6.
Byt to zatem rodzaj zado$¢uczynienia polaczonego z wyréwnaniem kosztéw
i wydatkéw panstwa skarzacego. Ugoda w sprawie dunsko-tureckiej nie za-
wiera natomiast informacji, czy cze$¢é z powyzszej kwoty zostala przekazana
obywatelowi dunskiemu, ktérego traktowanie przez wtadze tureckie stalo sie
podstawa skargi Danii do éwczesnej Europejskiej Komisji Praw Czlowieka.
Warto natomiast odnotowa¢, ze w powyzszym sporze strona turecka zlozyta
stronie dunskiej wyrazy ubolewania oraz gwarancje i zapewnienia o unika-
niu podobnych naruszen w przysztosci’’’. Byly to $rodki realizujace klasycz-
na satysfakcje w prawie o odpowiedzialnosci panstwa oraz obowiazek, o kto-
rym mowa w art. 30 ust. 2 Artykutéow KPM (assurances and guarantees of
non-repetition).

W kazdym wypadku nie nalezy pomija¢ zagadnienia szkody inter par-
tes, nawet jesli ma ona marginalne odzwierciedlenie w orzecznictwie strasbur-
skim. Oczywiste jest, ze szkoda wyrzadzona jednostkom i innym podmiotom
uprawnionym do ochrony konwencyjnej znajduje sie w centrum zainteresowa-
nia zaréwno Trybunatu, jak i doktryny. Nalezy jednak przy tej okazji zwrdcié
uwage, ze skoro Konwencja naktada na panistwa nie tylko zobowigzania ma-
terialnoprawne (wynikajgce z rozdziatu I EKPC i protokotéw dodatkowych),
lecz takze np. zobowigzania implementacyjne, to pojawia sie pytanie, w ja-
kich kategoriach opisa¢ uszczerbek spowodowany aktami bezprawnymi na-
ruszajacymi tego rodzaju zobowigzania? Przyktadowo, zaden skarzacy nie
poniesie dodatkowo ani moralnej, ani tym bardziej finansowej szkody w ro-
zumieniu art. 41 EKPC, gdy panstwo naruszy zobowigzanie do udzielenia
Trybunatowi ,wszelkich niezbednych utatwiert”” dla skutecznego przeprowa-
dzenia dochodzenia w toku rozpatrywania sprawy (art. 38 EKPC). Tego ro-
dzaju naruszenie powoduje jednak — w opinii autora — powstanie uszczerb-

the pursuit of these proceedings — por. decyzje ETPC ws. dopuszczalnosci skargi Grugja p. Rosji
(nr 1) z 30.6.2009 r., § 30 (pkt 4). Natomiast w drugiej sprawie rzad gruzinski sformutowat
roszczenia odszkodowawcze nastepujgco: (...) that the Applicant State is entitled to just satisfac-
tion for these violations requiring the institution of Convention-compliant investigations, remedial
measures and compensation to the injured party — por. decyzje ETPC ws. dopuszczalnosci skargi
Grugja p. Rosji (nr 2) z 13.12.2011 r., § 56 in fine.

716 Zob. pkt 1 wspdlnego oswiadczenia rzadu dunskiego i tureckiego w wyroku ETPC za-
twierdzajacego ugode w tej sprawie — Dania p. Turcji (ugoda) z 5.4.2000 r., s. 4.

717 Ibidem.
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ku dla efektywnosci systemu kontrolnego, podwaza domniemanie dziatania
panstwa w dobrej wierze, a mniej lub bardziej szkodzi takze celowi i przed-
miotowi traktatu.

Wracajac natomiast do gléwnego nurtu rozwazan o szkodzie, nalezy po-
dzieli¢ poglad, ze dla analizy koncepcji szkody istotne jest wskazanie standar-
déw dowodowych wymaganych przy jej wywodzeniu’'®. Mozna takze zgodzi¢
sie z teza, Ze ustalenie szkody materialnej wymaga dowodu ,,ponad rozsad-
na watpliwo$¢” (ang. beyond reasonable doubt)”*®, bowiem koresponduje to
z og6lnym standardem dowodowym stosowanym przez Trybunat w orzekaniu
co do meritum odpowiedzialnosci panstwa. Warto jednak podkresli¢, ze Try-
bunatl nie czuje sie zwigzany jakimkolwiek standardem dowodowym pocho-
dzacym z systemow prawa krajowego. W orzeczeniu Nachova i inni p. But-
garii ETPC podkreslil, ze

[...] oceniajgc dowody Trybunat stosowat standard dowodu ,pponad wszelkq wqt-
pliwosc”. Jednakze nigdy nie byto jego celem zapozyczanie metody krajowych sys-
temow prawnych, ktére uzywajq tego standardu. Rolq [Trybunatu] nie jest orzekaé
o winie w sensie karnoprawnym czy odpowiedzialnosci cywilnej, lecz o odpo-
wiedzialnosci panstw-stron na podstawie Konwencji. Specy-
fika zadania Trybunatu na podstawie art. 19 Konwencji — zapewnienie przestrze-
gania przez Umawiajqce sie Strony zobowiqzari do poszanowania podstawowych
praw zawartych w Konwencji — warunkuje podejscie Trybunatu do kwestii dowo-
dowych. W postepowaniu przed Trybunatem nie ma proceduralnych zakazéw do-
puszczalnosci dowodéw czy uprzednio przyjetych formut ich oceny. Trybunat przyj-
muje konklugzje, ktdore sq w jego ocenie poparte zasadq swobodnej oceny wszystkich
dowoddw, wiqcznie z wnioskami, jakie mogq wynikaé z faktéw oraz stanowisk
stron [...]’* [podkr. M.B.].

Trzeba przy tym zastrzec, ze o ile w przypadku ogélnego standardu do-
wodowego mozna bytoby dyskutowaé, czy nie wykazuje on jednak pewnej
specyfiki w kierunku pro-victim approach, o tyle w przypadku standardu oce-
ny szkody materialnej Trybunat jest co do zasady pryncypialny i wymaga wy-
kazania tak rzeczywistego poniesienia szkody, jak i zwigzku przyczynowego.
W przypadku szkody niematerialnej nalezatoby przyjaé¢, ze standardy dowo-
dowe s3 mimo wszystko nizsze, a to przez wzglad na jej niewymierny cha-
rakter oraz uznaniowy tryb orzekania w tej materii przez ETPC.

718 K. Oliphant, K. Ludwichowska, op. cit., s. 400 i n.
719 Ibidem.

720 Por. wyrok ws. Nachova i inni p. Butgarii z 6.5.2005 r., § 145.
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Omawiajac koncepcje szkody w systemie odpowiedzialno$ci za narusze-
nie EKPC nalezy takze odnotowaé, ze w $wietle orzecznictwa strasburskiego
szkoda ta moze dotyczy¢ zaréwno naruszen dokonanych, jak i tzw. naruszen
potencjalnych, zwigzanych z samym ryzykiem naruszenia Konwencji’?!. Spra-
wa ta jest jednak bardzo dyskusyjna, bowiem o ile sama konstrukcje narusze-
nia potencjalnego mozna uzna¢ za ugruntowang przynajmniej od czasu wy-
roku w sprawie Soering’??, o tyle zupelnie zasadnie mozna zakwestionowaé
dopuszczalno$é stosowania art. 41 EKPC w przypadku stwierdzenia same-
go ,ryzyka naruszenia Konwencji”. Przypomnijmy, Ze naruszenie potencjalne
opiera sie na fikcji prawnej, ze mamy do czynienia z naruszeniem traktatu,
chociaz w takich przypadkach Trybunat de facto rozstrzyga kwestie ,narusze-
nia ewentualnego”. Sedziowie Caflisch i Tiirmen w opinii odrebnej do wy-
roku Giirbiiz p. Turcji wywodza, ze przyznawanie zados$éuczynienia w przy-
padku naruszeni potencjalnych ktéci sie z wyktadnig art. 41 Konwencji. Nie
da sie ukryé, ze brzmienie tego postanowienia nawigzuje do dokonania
naruszenia, a nie samego ryzyka’s. W cytowanej opinii odrebnej sedzio-
wie odwotuja sie zar6wno do zasad interpretacji traktatu miedzynarodowego,
jak i Artykutéw KPM, a konkretnie art. 31 dotyczacego obowigzku reparacji.

Poza przekonujacym wywodem dotyczacym bezpodstawnosci orzekania
o stusznym zados$¢uczynieniu w przypadku ,naruszen potencjalnych”, sedzio-
wie formuluja poglad o zastosowaniu zasad wyrazonych w Artykulach KPM
do ,rozwazanego obszaru”. Sformulowanie to jest nieco enigmatyczne, bo-
wiem kwestia relacji pomiedzy rezimem ogélnym odpowiedzialnosci w za-
kresie obowigzkéw reparacyjnych a rezimem opartym na art. 41 EKPC nie
zostala w opinii sedziéw szwajcarskiego i tureckiego poddana szerszej anali-
zie, a przede wszystkim zabraklo argumentacji dla wsparcia ww. tezy. Mozna
jednak przyjaé, ze podstawowa zasada ponoszenia przez panstwo odpowie-
dzialnosci za akty dokonane a nie potencjalne ma zastosowanie tak w rezi-
mie ogoélnym, co w rezimie Konwencji. Bez watpienia takze tre$¢ Artykutow,
jak i art. 41 EKPC pozwala na okreslanie skutkéw odszkodowawczych odpo-
wiedzialnosci panstwa za akty dokonane. Zasadna jest zatem teza, iz wyktad-
nia art. 41 EKPC w wyrokach Mokrani i Giirbiiz ma charakter contra legem.

721 Tak ETPC w wyrokach Mokrani p. Francji z 15.7.2003 r., § 43 oraz Giirbiiz p. Turcji
2 10.11.2005 r., § 75.

722 Wyrok ETPC z 7.7.1989 r. ws. Soering p. Zjednoczonemu Krélestwu. W orzeczeniu tym
Trybunatl nie zasadzil jednak zadnych kwot tytutem stusznego zado$¢uczynienia.

7% Zgodnie z art. 41 EKPC zado$¢éuczynienie moze by¢ zasadzone, gdy Trybunat «stwierdzi,
ze naruszono Konwencje », a nie gdy uzna, ze dzialanie panstwa moze potencjalnie do takie-
go naruszenia doprowadzic.
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Krytyke wyrazona w opinii odrebnej do wyroku Giirbiiz podziela P. Ta-
vernier, ktéry jednoczesnie formutuje bardziej ogélng — i zasadng — uwage,
ze chociaz zwiazki art. 41 EKPC z prawem odpowiedzialno$ci miedzynaro-
dowej panstwa s bardzo bliskie, Trybunat niestety zdaje sie ich nie dostrze-
gaé, a jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest to, ze sedziowie orzekaja-
cy w ETPC moga nie by¢ wystarczajaco zaznajomieni z problematyky prawa
miedzynarodowego publicznego’.

3.34. Przestanki zastosowania art. 41 EKPC

Koniecznym warunkiem zastosowania art. 41 EKPC jest stwierdze-
nie naruszenia Konwencji. Druga przestanka jest niemoznos¢ catkowitego usu-
niecia skutkéw naruszenia w prawie wewnetrznym panstwa-strony. W prak-
tyce orzeczniczej Trybunat bardzo nietuzinkowo interpretowat druga z tych
przestanek, poniewaz do rzadkosci nalezato weryfikowanie mozliwo$ci uzyska-
nia reparacji przez ofiare naruszenia EKPC w prawie wewnetrznym’?. Przy-
jeta na poczatku lat 70. XX wieku wyktadnia, wedtug ktoérej brak mozliwosci
restytucji naturalnej w prawie wewnetrznym z uwagi na charakter narusze-
nia uzasadnia zastosowanie ex art. 50 Konwencji, prowadzita do zaniechania
weryfikacji, czy skarzacy ma mozliwo$¢ uzyskania ,stusznego zado$éuczynie-
nia” w systemie krajowym?’?°,

Proceduralng przestanka przyznania stusznego zadoscéuczynienia jest
zgloszenie roszczenia w oparciu o art. 41 EKPC przez podmiot wystepuja-
cy ze skarga. Wprawdzie art. 41 Konwencji nie wskazuje wprost, czy poje-
cie ,strony pokrzywdzonej” (ang. injured party, fr. la partie lésée), obejmu-
je wylacznie ,jednostke, grupe jednostek lub organizacje pozarzadowq” (art.
34 EKPC), czy takze inne panstwo-strone, ktére wystapilo ze skarga w trybie
art. 33 Konwencji, natomiast nie ma powodu, aby zaweza¢ krag podmiotéw
uprawnionych do zgloszenia roszczenia na podstawie art. 41777,

Odnos$nie do wymogu wyraznego zgloszenia roszczenia, w sporadycz-
nych wypadkach Trybunal wydaje sie by¢ gotowy do orzekania o stusznym
zado$¢uczynieniu takze przy braku konkretnych zadan strony skarzacej na

724 P. Tavernier, La contribution de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme
relative au droit de la responsabilité internationale en matiere de réparation «une remise en cause
nécessaire», [w:] RTDH 2007, vol. 18, s. 950-951.

725 E. Steiner, op. cit., s. 11-12.

726 Ibidem. Mimo to sedziowie Verdross i Mosler w opiniach do wyroku De Wilde, Ooms and
Versyp p. Belgii (artykut 50) przypominaja o literalnej wyktadni art. 50 EKPC.

727 Por. uwagi na temat specyfiki roszczen reparacyjnych w skargach miedzypanstwowych
w poprzednim podrozdziale.
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podstawie art. 41 Konwencji. W wyroku w sprawie Celik i Yidiz p. Turgji —
dotyczacym naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC w zwigzku ze zbyt dtugim okre-
sem pomiedzy zatrzymaniem skarzacych a postawieniem ich przed sedzia
lub urzednikiem uprawnionym do wykonywania wtadzy sadowej — Trybunat
przyznatl zado$éuczynienie za szkode moralng na zasadzie stusznosci, mimo
braku sprecyzowanych roszczenn w tym zakresie’?®. Rozstrzygniecie w tej ma-
terii zostalo skrytykowane w opinii odrebnej sedziego tureckiego, ktéry pod-
ni6st zarzut szablonowego i automatycznego zasadzania zado$éuczynien na
podstawie art. 41 w podobnych sprawach, a ponadto duzg rozbiezno$¢ co
do przyznawanych kwot, co powinno sta¢ sie przedmiotem zainteresowania
Wielkiej Izby Trybunalu’.

3.3.5. Odszkodowanie sensu stricto

Odszkodowanie za szkode materialng obejmuje wszelki uszczerbek
finansowy poniesiony przez skarzacego w zwigzku z naruszeniem Konwen-
cji, przy czym uszczerbek ten moze polega¢ zaréwno na poniesionej stracie
(damnum emergens), jak i utraconych zyskach (lucrum cessans)”°. Najbardziej
oczywiste przypadki poniesienia szkody majatkowej mozna kojarzy¢ z naru-
szeniem art. 1 Protokotu nr 1 poprzez wywtaszczenie, jednak zasady dotycza-
ce zasadzania odszkodowania z tytutu wywlaszczenia nie sa jednolite i zale-
za m.in. od tego, czy ekspropriacji dokonano bezpodstawnie, czy tez zgodnie
z prawem krajowym?!. Z art. 1 Protokotu I zwigzane sg takze m.in. roszcze-
nia i ewentualne odszkodowania w sferze odebrania $wiadczen spotecznych
sprzecznie z gwarancjami zawartymi w tym postanowieniu.

Szkoda materialna podlegajaca wyréwnaniu w drodze odszkodowa-
nia moze powsta¢ na skutek naruszenia praktycznie kazdej normy material-
nej zawartej w rozdziale I Konwencji i protokotach dodatkowych, aczkolwiek
w przypadku niektérych praw wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg a naruszeniem moze by¢ bardzo trudne. Dotyczy to np. spraw z za-
kresu prawa do rzetelnego procesu’2. Wykazanie szkody majatkowej wynika-
jacej bezposrednio z uchybienn proceduralnych nalezy do rzadkosci, chyba ze

728 Celik et Yildiz p. Turcji, wyrok ETPC z 10.11.2005 r., § 31. Orzeczenie to omawia P. Ta-
vernier, wysuwajac zarzut przypadkowosci rozstrzygnie¢ na tym tle — por. P. Tavernier, La con-
tribution..., s. 948-949.

72 Por. opinie odrebna sedziego Tiirmena do ww. wyroku.

730 Por. K. Oliphant, K. Ludwichowska, op. cit., s. 408 wraz z licznymi przyktadami z orzecz-
nictwa ETPC.

731 Por. R. Degener, op. cit., s. 284-287.

732 Ibidem, s. 293.
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mamy do czynienia z kosztami poniesionymi przez strone skarzgca w zwigz-
ku z postepowaniem naruszajacym gwarancje konwencyjne. Odszkodowania,
grzywny czy inne kary pieniezne poniesione w postepowaniu krajowym moga
stanowi¢ szkode materialng, jesli rezultat postepowania krajowego naruszat
prawa skarzacego np. w zakresie art. 8-11 Konwencji. W przypadku naruszen
art. 2 i 3 Konwencji odszkodowanie moze przystugiwa¢ z tytutu poniesionych
kosztéw leczenia badz pogrzebu, a takze utraty pracy i przysztych zarobkéw?*.

3.3.6. Zados$¢uczynienie

Przestanka zasadzenia zado$éuczynienia za naruszenie Konwencji
jest poniesienie przez skarzacego szkody moralnej (krzywdy), ktéra co do za-
sady ma wymiar psychologiczny i uczuciowy, aczkolwiek w $wietle stanowiska
Trybunatu nie tylko osoby fizyczne, lecz takze prawne moga ponie$¢ tego ro-
dzaju szkode”*. Cytowani wczesniej autorzy do przyktadéw standéw psychicz-
nych i uczué¢ podlegajacych zaklasyfikowaniu jako szkoda moralna zaliczajg
m.in.: niepokdj, obawy, frustracje, niepewnos$¢, dyskomfort, bezradno$¢, po-
czucie niesprawiedliwosci, natomiast do przyczyn: nekanie, upokarzanie, cier-
pienie fizyczne, naruszenie prywatnosci”’*.

Préba generalizowania zasad, ktérymi kieruje sie Trybunat w zwiazku
z orzekaniem o zado$éuczynieniu za krzywde, jest skazana na porazke, bo-
wiem kompetencja Trybunatu w tej materii jest wysoce uznaniowa i oparta
na zasadzie stuszno$ci. Lakoniczno$é¢ — a cze$ciej zupelny brak — uzasadnie-
nia dla przyznania okres$lonej kwoty z tytulu szkody moralnej przyczynia sie
do wrazenia, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia na podstawie art. 41 bywa okre-
$lana do$¢ przypadkowo. Mimo braku jasnych regul, na podstawie praktyki
orzeczniczej mozna stwierdzi¢, ze wysoko$¢ zasadzanych kwot oscyluje w gra-
nicach od kilku do kilkunastu tysiecy euro w przypadku najbardziej ,klasycz-
nych” naruszenn Konwencji, natomiast moze przekroczy¢ ten wymiar i siegnac
kilkudziesieciu tysiecy euro (lub wiecej) w przypadku ciezszych gatunkowo
naruszen EKPC, w tym zwlaszcza art. 2 i 3 Konwencji. Szczegdlnie razace
przypadki naruszen takze standardéw innych niz prawo do zycia czy zakaz
tortur moga skutkowac¢ orzeczeniem o wysokiej kwocie zado$éuczynienia’s®.

733 Ibidem, s. 290-292.

734 Zob. R. Degener, op. cit., s. 300-302.

7% K. Oliphant, K. Ludwichowska, op. cit., s. 414.

736 W sprawie Assanidze p. Gruzji z 8.4.2004 r. Trybunal przyznat zado$éuczynienie w kwo-
cie 150 tysiecy euro. W sprawie Ilascu i inni p. Moldawii i Rosji orzeczono na rzecz kazdego
skarzacego kwote 180 tysiecy euro tytutem odszkodowania oraz zado$éuczynienia za narusze-
nie art. 3 i 5 Konwengji.
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Wspomniana lapidarno$¢ uzasadnienn odnosnie do przyznawania za-
dos$¢uczynienia za krzywde i niesp6jno$é orzecznictwa w tej materii byta
przedmiotem krytyki zar6wno w doktrynie’”, jak i wérdéd samych sedziéw
Trybunatlu”®. Watpliwosci sedziow wzbudzal niekiedy takze brak przyzna-
nia zados$éuczynienia pienieznego i uznanie, ze samo stwierdzenie narusze-
nia Konwencji stanowi wystarczajace sluszne zado$éuczynienie. Kwestia ta
byta juz omawiana powyzej; w tym miejscu nalezy odnotowaé, ze do gro-
na przeciwnikéw takich rozstrzygnie¢ nalezat sedzia Bonello, ktéry w opinii
odrebnej do wyroku Nikolova p. Butgarii wypowiedzial do$¢ skrajny poglad
polegajacy na przyjeciu, ze brak mozliwosci uzyskania przez skarzacego za-
do$¢uczynienia w systemie krajowym obliguje Trybunat do zasadzenia go na
podstawie art. 41 ETPC™. Zastrzezenia do orzeczen uznajacych stwierdzenie
naruszenia za wystarczajace zado$¢uczynienie zgtaszali takze sedziowie Baret-
to i Costa do wyroku A.S. p. Polsce’™. Z kolei automatyzm w przyznawaniu
zados$¢uczynienia w zwiazku z naruszeniem art. 5 ust. 3 Konwengcji (dtugosé¢
aresztu tymczasowego) zostal zakwestionowany przez sedziego Garlickiego
w wyroku Stenka p. Polsce™.

3.3.7. Koszty i wydatki

Kwestia zwrotu stronie skarzacej kosztow i wydatkéw poniesio-
nych w zwigzku ze zlozeniem skargi do ETPC - a takze ewentualnych kosz-
téw krajowych w zwigzku z dochodzeniem roszczen — jest traktowana jako
element ,stusznego zados$¢éuczynienia”, chociaz z logicznego punktu widzenia
koszty te nie zawsze powstaly w bezposrednim zwigzku z naruszeniem Kon-
wengcji. Jesli natomiast zostaly w ten sposéb wygenerowane (np. optaty sado-
we, grzywny, nawigzki w postepowaniu krajowym, ktérego przebieg lub rezul-
tat stanowil naruszenie Konwencji), wéwczas mamy do czynienia ze szkoda
majatkowa, ktéra powinna podlega¢ wyréwnaniu w drodze odszkodowania.
Zamazanie réznicy pomiedzy kosztami i wydatkami stanowiacymi szkode ma-

737 Zob. P. Tavernier, La contribution..., s. 952 i n.

738 Zob. m.in. opinie odrebne sedziego Golciicklii do wyroku ETPC w sprawie Aktas p. Tur-
¢ji 2 24.4.2003 r., sedzidw Lorenzena i Vajica do wyroku ETPC w sprawie Ouranio Toxo i inni
p. Grecji z 20.10.2005 r., sedziego Pavlovschi do wyroku ETPC w sprawie Holomiov p. Molda-
wii z 7.11.2006 r., Sarban p. Motdawii z 4.10.2005 r. oraz Bursuc p. Moldawii z 12.10.2004 r.
— cyt. za P. Tavernier, ibidem.

7% Por. opinie odrebna sedziego Bonello wsparta przez sedziego Maruste do wyroku Niko-
lova p. Bulgarii z 25.3.1999 r.

740 Wyrok ETPC z 20.6.2006 r., zob. P. Tavernier, op. cit., s. 954.

741 Wyrok ETPC z 31.10.2006 r., zob. P. Tavernier, op. cit., s. 961.
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jatkowa a kosztami stricte procesowymi zwigzanymi z dochodzeniem roszczen
nie stuzy przejrzystosci systemu konwencyjnego’*.

Orzekanie o kosztach i wydatkach ,strasburskich” na podstawie art. 41
EKPC moze wynika¢ z prozaicznego braku innej traktatowej podstawy zasa-
dzania naleznosci pienieznych na rzecz skarzacych. Okreslenie, czy i w jakiej
wysokosci panstwo pozwane ma obowigzek zwrotu stronie skarzacej kosztéw
i wydatkéw nie stanowi formy odpowiedzialnosci panstwa z tytulu naruszenia
Konwencji, lecz obowigzek o formalnoprocesowy, bedacy pochodna obowigzy-
wania uprawnienia do skargi indywidualnej oraz analogicznych zasad przy-
jetych w krajowych systemach prawnych. Zwrot kosztéw i wydatkéw mozna
takze traktowaé jako konsekwencje przyjecia zasady, ze skorzystanie z me-
chanizmu skargowego jest — teoretycznie — bezplatne, skoro strona skarzaca
nie ponosi oplat zwigzanych z wniesieniem skargi, a koszty funkcjonowania
Trybunatu ponosi Rada Europy, czyli jej panstwa cztonkowskie’*. W praktyce
strona moze ponosi¢ m.in. koszty sporzadzenia skargi i zastepstwa procesowe-
go przez pelnomocnika profesjonalnego, ktére to koszty moga podlegaé refun-
dacji, jesli Trybunat stwierdzi naruszenie Konwencji. Nie ma natomiast gwa-
rancji, ze wszystkie koszty poniesione przez skarzacego w zwiazku ze skargg
do ETPC zostang zrefundowane, nawet w przypadku stwierdzenia naruszenia.

Reguly orzekania o zwrocie kosztéw i wydatkdéw zostaly wyrazone
w utrwalonym orzecznictwie — podstawowa przestanka jest rzeczywiste i ko-
nieczne poniesienie danych kosztéw oraz ich rozsadna wysoko$¢7#4,

3.3.8. Kwestie proceduralne

Trybunat juz wyroku de Wilde, Ooms i Versyp p. Belgii ustalit, ze
skarzacy nie sa zobowigzani do wyczerpania dostepnych $rodkéw krajowych
w zwigzku ze zgloszeniem roszczenia na podstawie art. 41 Konwencji. Na-
tomiast wystepujac do Trybunatu z roszczeniem na podstawie art. 41 EKPC
skarzacy powinien wykazaé sie inicjatywa procesowq i przedstawi¢ mozli-
wie szczegolowo zakres swoich roszczen’#. Obowigzek wyraznego zgloszenia
i udokumentowania roszczenia o stuszne zadoséuczynienie przewiduje art. 60

742 Por. na ten temat R. Degener, op. cit., s. 306.

74 Por. art. 50 Konwencji.

74 Zob. R. Degener, op. cit., s. 305 i n., w tym o kwestii dopuszczalnosci zwrotu kosztéw
i wydatkéw w postepowaniu krajowym. We wczeéniejszej literaturze zob. N. Sansonetis, Costs
and expenses, [w:] R. St. Macdonald, E, Matscher, H. Petzold (red.), The European System for
the Protection of Human Rights, Dodrecht-Boston-London 1993, s. 755-773.

745 Zob. R. Degener, op. cit., s. 281-283.
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Regulaminu ETPC. Dalsze kwestie proceduralne rekapituluje ,Instrukcja prak-
tyczna” (ang. practice directions) dotyczaca roszczen o stuszne zado$éuczy-
nienie wydana przez Prezesa ETPC w dn. 28.3.2007 r. na podstawie art. 32
Regulaminu’#. Charakterystyczna cecha tej instrukcji jest to, ze poza stresz-
czeniem proceduralnych wymogéw wnoszenia roszczen zawiera ona takze
podstawowe informacje na temat aspektéw materialnych, tj. koncepcji szko-
dy wypracowanej w orzecznictwie strasburskim.

3.3.9. Funkcje stusznego zados¢uczynienia

Problematyka funkcji $rodkéw reparacyjnych jest szeroko porusza-
na w pi$miennictwie w zwigzku z ogdlna teorig $rodkéw prawnych (law of
remedies). D. Shelton wskazuje, ze $rodki reparacyjne maja w pierwszym rze-
dzie ,wyréwnaé niesprawiedliwosc¢”, tj. skorygowaé niesprawiedliwg sytuacje’.
Zdaniem autorki, ,poprawa [sytuacji jednostki] i kompensacja w ramach praw
podstawowych stuza przywréceniu jednostek w mozliwie dalekim stopniu do
ich zdolnosci osiggania celéw, ktére sa dla nich osobiscie wazne. Kompensa-
cja moze mie¢ istotny efekt rehabilitacyjny, ulzy¢ w cierpieniu i zabezpieczy¢
potrzeby materialne””*®, Ponadto autorka odnotowuje retrybucyjne, odstrasza-
jace oraz pojednawcze znaczenie $rodkéw reparacyjnych’#.

P Leach zwraca uwage, ze ETPC unika wypowiedzi na temat funk-
cji $rodkédw reparacyjnych’. Wedtug C. Mika, naprawienie szkody wyniktej
z naruszenia EKPC realizuje funkcje kompensacyjng (wyréwnujaca szkody po-
niesione przez jednostke), korekcyjna (dazaca do zmiany prawa lub prakty-
ki krajowej) oraz prewencyjna i wychowawcza’®'. Te ostatnia mozna utozsa-
mi¢ z funkcja pedagogiczna, do ktdérej nawigzywal maltanski sedzia Bonello
w cytowanej powyzej opinii odrebnej do wyroku Nikolova p. Butgarii’>2 Zda-

746 Tekst polski zob. Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(tekst z indeksem rzeczowym i wprowadzeniem), wyd. CH Beck, Warszawa 2013, s. 143-148.

747 D. Shelton, Remedies in international human rights law, Oxford 2005, s. 10.

748 Ibidem.

749 Ibidem, s. 12 i n.

750 P Leach, No longer..., s. 142.

751 C. Mik, Koncepgja normatywna..., s. 266.

752 Precyzjniej rzecz ujmujac, sedzia Bonello pisat o zaniedbywaniu funkcji pedagogicznej
Trybunalu w zwigzku z wyrokami uznajacymi stwierdzenie naruszenia jako wystarczajace stusz-
ne zado$¢uczynienie: The Convention confers on the Court two separate functions: firstly, to deter-
mine whether a violation of a fundamental right has taken place, and secondly, to give “just sa-
tisfaction” should the breach be ascertained. The Court has rolled these two distinct functions into
one. [...] In doing so, the Court fails in both its judicial and its pedagogical functions. The State
that has violated the Convention is let off virtually scot-free. The award of just satisfaction, be-
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niem E. Letowskiej, zasadzana przez Trybunal ,rekompensata pieniezna pet-
ni raczej funkcje satysfakcyjne niz restytucyjne”, zwazywszy na fakt, ze naru-
szenia Konwencji dotycza najczesciej sytuacji, co do ktérych nie mozna pre-
cyzyjnie obliczy¢ poniesionego uszczerbku’*,

Funkcje stusznego zado$¢uczynienia w systemie EKPC nie sprowadza-
ja sie do realizacji jednego celu. Jednak prébujac okredli¢ ich katalog, na
pierwszy plan wysuwa sie zasada efektywnosci i skuteczno$ci praw zawartych
w EKPC. Funkcja kompensacyjna stusznego zado$¢uczynienia powinna, z jed-
nej strony, prowadzi¢ do rzeczywistego wyréwnania uszczerbku spowodowa-
nego naruszeniem Konwencji, a jednoczesnie potwierdza¢ ,praktyczny i sku-
teczny” charakter praw gwarantowanych w tym traktacie. Funkcje korekcyjna
natomiast nalezaloby bardziej przypisa¢ nie tyle stusznemu zados$éuczynieniu
w postaci $rodkéw indywidualnych, co srodkom ogélnym, ktére powinny pro-
wadzi¢ do zmian w systemie prawa i praktyki wewnetrznej, realizujac takze
postulat ,niepowtarzania naruszenia w przyszlo$ci”. Mimo ze w wielu przy-
padkach takie zalozenie moze wydawaé sie naiwne, srodki orzekane przez
Trybunat na podstawie art. 41 oraz Komitet Ministréw w zwigzku z wykony-
waniem kompetencji na podstawie art. 46 ust. 2 Konwencji realizuja funkcje
redukcyjng i zapobiegawcza.

Natomiast do funkcji stusznego zado$éuczynienia z pewnoscia nie nalezy
zalicza¢ oddziatywania punitywnego — jest to retoryka obca systemowi Kon-
wengji, podobnie jak pojecie sankcji. Konstrukcja oraz mechanizm egzekwo-
wania odpowiedzialnosci panstwa z tytutu naruszenia EKPC, w tym orzekanie
o stusznym zado$éuczynieniu, zupelnie nie realizuje funkcji represyjnej. Ob-
cigzenia finansowe panstw-stron EKPC w zwigzku z wyptacaniem kwot zasa-
dzonych na podstawie art. 41 nie wydaja sie szczegélnie dotkliwe. Skadinad
liczne przypadki wyptaty odszkodowan i zado$¢uczynien w zwiagzku z naru-
szeniem EKPC niewatpliwie maja znaczenie w sferze wizerunkowej i w ten
spos6b moga sklania¢ panstwo-strone do glebszej refleksji nad zmianami pra-
wa i praktyki wewnetrzne;j.

34. Inne (niepieniezne) formy odpowiedzialnosci panstwa

Analiza konsekwencji odpowiedzialnosci panstwa-strony EKPC pro-
wadzi do wniosku, iz zasadzane przez ETPC na podstawie art. 41 Konwen-

sides reinstating the victim in his fundamental right, serves as a concrete warning to erring gov-
ernments. The most persuasive tool for implementing the Convention is thus lying unused.
753 E. Letowska, op. cit., s. 53.
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cji stuszne zados$éuczynienie w formie pienieznej stanowi dominujaca forme
konkretyzacji obowigzkéw panstwa w sferze reparacyjnej. Nalezy jednak od-
notowad, ze w stosunkowo licznych orzeczeniach — zwtaszcza po 2004 roku
— Trybunal uznawat takze za stosowne, aby wskaza¢ panstwom odpowie-
dzialnym za naruszenie Konwencji inne niz finansowe $rodki prowadzace
do przywrdcenia stanu zgodnego z EKPC. W tego typu sprawach mamy do
czynienia z wiekszym aktywizmem Trybunatu odno$nie do ustalania tresci
odpowiedzialnoséci panstwa-strony. Przejawy tego aktywizmu mozna stwier-
dzi¢ w dwoch grupach spraw: pierwsze z nich obejmuja sprawy incydental-
ne, natomiast druga grupa to sprawy prowadzace do wydania wyroku pi-
lotazowego.

Problematyka orzekania o innych niz finansowe skutkach naruszenia
Konwengji jest interesujgca zaréwno z perspektywy odpowiedzialnosci pan-
stwa, jak i z perspektywy zakresu jurysdykcji Trybunatu oraz korelacji jego
uprawnien z obowigzkami Komitetu Ministréw realizowanymi na podstawie
art. 46 ust. 1 Konwengcji (nadzér na wykonywaniem wyrokéw ETPC). Wska-
zywanie przez Trybunat konkretnych dziatan, jakie powinny by¢ podjete przez
panstwo odpowiedzialne za naruszenie, niewatpliwie wzmacnia efektywnos¢
systemu kontrolnego i potencjalnie pomaga panstwu w lepszym wykonywa-
niu zobowigzan plynacych z naruszenia Konwencji. Jednak z drugiej strony
moze to rodzi¢ watpliwosci w zwigzku z zasada, ze to do panstwa-naruszy-
ciela nalezy wybor $rodkéw prowadzgcych do wykonania wyroku i usunie-
cia skutkéw naruszenia.

Pierwsze wyroki, w ktérych Trybunat skonkretyzowat tre$¢ odpowiedzial-
nosci panstwa w formie niepienieznej, dotyczyly naruszen ciaglych, tj. przy-
padkéw pozbawienia wolno$ci z naruszeniem zobowigzan konwencyjnych.
W wyroku Assanidze p. Grugji Trybunat uzasadniatl swoje stanowisko naste-

pujaco:

Odnosnie srodkéw, jakie paristwo grugziriskie musi podjqé [...], aby potozy¢ kres
stwierdzonemu naruszeniu, Trybunal przypomina, ze jego wyroki majq przede
wsgystkim charakter deklaratoryjny, dlatego zasadniczo to do zainteresowanego
paristwa nalezy wybdr srodkéw zastosowanych w celu wypelnienia zobowiqzania
prawnego zawartego w art. 46 Konwencji, zaktadajqc ze te srodki sq zgodne z kon-
kluzjami wyrazonymi w wyroku Trybunatu. [...] Swoboda co do sposobu wykona-
nia wyroku odzwierciedla wolnos¢ wyboru zwiqzanqg z pierwotnym obowiqgzkiem
uktadajgcych sie stron na podstawie Konwencji do zapewnienia gwarantowanych
[w niej] praw i wolnosci (art. 1 EKPC) [...]

Jednak ze swojej natury naruszenie stwierdzone w niniejszej sprawie nie pozosta-
wia realnego wyboru co do srodkéw wymaganych dla jego naprawienia.
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Dlatego, majgc na wszgledzie szczegdlne okolicznosci sprawy oraz pilng potrzebe
zakoriczenia naruszenia art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 Konwengji, [...] Trybunat
stwierdza, ze parnstwo pozwane musi zapewni¢ zwolnienie skarzqcego w mozliwie
najkrotszym terminie”*.

W sprawie Assanidze uwolnienie skarzacego nastapilo nastepnego dnia
po wydaniu wyroku Trybunatu’®, natomiast nieco bardziej skomplikowana
byta kwestia zwolnienia skarzacych w zwigzku z analogiczna dyspozycja Try-
bunatu w sprawie Ilascus i inni p. Motdawii i Rosji’*%. W drugiej z tych spraw
skarzacy byli pozbawieni wolnoéci na terytorium samozwanczej Naddnie-
strzanskiej Republiki Motdawskiej, bedgcych formalnie czescig Republiki Mot-
dawii. Dopiero po blisko trzech latach od wydania wyroku Trybunatu udato
sie doprowadzi¢ do zwolnienia dwdch (z czworga) oséb pozbawionych wol-
nosci’”’. Rosja zaptacita orzeczone przez Trybunal kwoty tytulem zados$éuczy-
nienia i odszkodowania, natomiast bezczynno$¢ Federacji Rosyjskiej w zakresie
wykonania wyroku w czesci dotyczacej uwolnienia skarzacych doprowadzita
do stwierdzenia przez ETPC naruszenia art. 5 Konwencji w latach 2004-2007
w sprawie Ivangoc i inni p. Motdawii i Rosji”8. Jednoczes$nie Trybunat orzekt,
ze inercja Rosji stanowita przypadek ,naruszenia kwalifikowanego” (ang. ag-
grevated violation), o czym byla juz mowa w rozdziale dotyczacym narusze-
nia Konwencji jako przestanki odpowiedzialnosci.

Zreferowane powyzej dwa przyklady wskazania przez ETPC konkret-
nych dziatan, ktérych podjecie stanowi obowigzek panstw odpowiedzialnych
za naruszenie Konwencji, miaty charakter wyjatkowy. W szczegélnych oko-
licznosciach obu spraw aktywizm Trybunatu nalezy uznaé za calkowicie uza-
sadniony. Mozna tylko przypomnieé, ze obowigzek zakoniczenia trwajacego
naruszenia spoczywa na panstwie w przypadku kazdego ustalonego narusze-
nia zobowigzan miedzynarodowych. Dlatego argumentem wzmacniajacym roz-
strzygniecie ETPC w sferze tre$ci odpowiedzialnosci panstw pozwanych bytoby
powotlanie sie na zawarty w art. 30(a) Artykutéw KPM obowiazek zaprzesta-
nia naruszenia, jednak takiej referencji niestety zabraklo.

754 Assanidze p. Gruzji, wyrok ETPC z 8.4.2004 r., § 202-203.

755 Zob. rezolucje Komitetu Ministrow RE sygn. ResDH(2006)53 z 2.11.2006 r.

7% Wyrok ETPC z 8.7.2004 r., zob. pkt 22 czesci dyspozytywnej: [Trybunal] uznaje jedno-
glosnie, ze paristwa pozwane majq podjqé wszelkie konieczne srodki, aby zakoriczy¢ arbitralne po-
zbawienie wolnosci skarzqcych pozostajgcych w detencji oraz zapewnic ich niezwtoczne zwolnienie.

757 Zob. rezolucje Komitetu Ministréw RE sygn. ResDH(2007)106 z 12.7.2007 r.

7% Wyrok ETPC z 15.11.2011 r.
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Wyroki Assanidze i Ilascus otworzyly drzwi dla czestszego orzekania
przez Trybunal o obowigzku podjecia przez panstwo konkretnych srodkéw
zmierzajacych do usuniecia skutkéw naruszenia. W sprawach na tle prawa
do wolnosci i bezpieczenstwa najbardziej oczywistym $rodkiem jest dopro-
wadzenie do niezwlocznego odzyskania wolnosci przez osoby poddane de-
tencji sprzecznej z art. 5 Konwengcji. Tego typu $rodek zostat wskazany m.in.
w sprawie Aleksanyan p. Rosji’>°, w ktérej Trybunat stwierdzil, ze stan zdro-
wia tymczasowo aresztowanego nie pozwala na prowadzenie leczenia w wa-
runkach izolacyjnych, a jego dalszy areszt nie stluzy zadnemu celowi legity-
mizowanemu w $wietle art. 5 EKPC. Dlatego Trybunat orzekl o obowigzku
zamiany tymczasowego aresztu na inny, mniej dolegliwy srodek zapobiegaw-
czy lub tez kombinacje tych $srodkéw’®. Takze w wyroku Stawomir Musiat p.
Polsce Trybunat wziat po uwage stan zdrowia osadzonego i nalozy! na pan-
stwo pozwane obowiazek niezwlocznego zapewnienia odpowiednich warun-
kéw detencji w placowce pozwalajacej na prowadzenie leczenia psychiatrycz-
nego i stalej opieki medycznej’®!.

Konkretyzacja obowigzkéw panistwa w odniesieniu do zakonczenia na-
ruszen Konwencji w zwigzku ze stanem oséb pozbawionych wolnosci stanowi
dobry przyktad zastosowania zasad rezimu ogolnego prawa o odpowiedzialno-
$ci panstwa (obowiagzek zaprzestania naruszenia cigglego). W doktrynie wy-
razono postulat, ze Trybunat powinien w tego typu sprawach poj$¢ jeszcze
dalej i szczegotowo okresli¢, jakie $rodki sa niezbedne dla realizacji zasady
pelnego usuniecia skutkéw naruszenia’?. 1. Nifosi-Sutton twierdzi, ze w spra-
wach na tle prawa do zdrowia os6b pozbawionych wolno$ci absolutnie nie-
wystarczajace jest orzekanie wyltacznie o pienieznych formach reparacyjnych.
Wprawdzie cze$¢ propozycji autorki jest dos¢ progresywna i moze nasuwac
watpliwosci na tle swobody wyboru srodkéw wykonania wyrokéw ETPC przez
panstwo’®, niemniej sformutowane postulaty aktywizmu Trybunatu w tej sfe-
rze nalezy oceni¢ aprobujaco. Wspomniany wyrok ETPC w sprawie Stanista-

7% Wyrok ETPC z 22.12.2008 r.

760 Por. § 240 wyroku Aleksanyan.

761 Zob. wyrok ETPC ws. Stawomir Musiat p. Polsce z 20.1.2009 r., § 108 oraz szerzej na
ten temat: B. Gronowska, Prawo do ochrony zdrowia wiggniéw w Polsce — refleksje na tle euro-
pejskich standardéw praw cztowieka, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 10, s. 5-18.

762 Tak I. Nifosi-Sutton, The Power of the European Court of Human Rights o Order Specif-
ic Non-Monetary Relief: a Critical Appraisal from a Right to Health Perspective, ,Harvard Human
Rights Law Journal” 2010 vol. 23, s. 51-73, zwl. s. 67 i n.

765 Chodzi np. o propozycje naktadania przez ETPC obowiazku przeniesienia osoby skaza-
nej do szpitala w warunkach nieizolacyjnych.
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wa Musiata, a takze orzeczenie w sprawie Poghosyan p. Grugji’®*, wydaja sie
realizowa¢ sugerowany przez I. Nifosi-Sutton kierunek rozwoju orzecznictwa.
Wracajac do kwestii wskazywania przez Trybunat obowiazku niezwtocz-
nego zakonczenia detencji — tego typu srodek zostal takze orzeczony w wyro-
ku Fatullayev p. Azerbejdzanowi, na tle pozbawienia wolno$ci redaktora gazety
sprzecznie z art. 10 Konwencji (wolno$¢ ekspresji)’®®. Swiadczy to o ugrunto-
waniu linii orzeczniczej ze spraw Assanidze i Ilascu. Skadinad orzekanie o obo-
wigzku zwolnienia osoby poddanej detencji w chwili wydawania wyroku przez
ETPC dotyczy mimo wszystko spraw sporadycznych, uznanych za szczegdlnie
razace przypadki naruszenia Konwencji. Traktujac dostownie obowiazek za-
przestania naruszania traktatu w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia ciagte-
go, nalezatoby przyja¢, ze w kazdym przypadku detencji sprzecznej z art. 5
Konwengcji panstwo powinno podja¢ kroki zmierzajace do jej jak najszybsze-
go zakonczenia (np. zamiany izolacyjnego $rodka zapobiegawczego na mniej
dolegliwy). Obecnie nic jednak nie wskazuje, aby praktyka orzecznicza ETPC
zmierzala w kierunku przypominania panstwom o tym obowiazku w kazdym
wypadku detencji sprzecznej z art. 5 Konwencji. Odnotujmy, ze pafstwa mia-
tyby powazne trudnosci z akceptacja bezwarunkowego obowigzku natychmia-
stowego zwolnienia z aresztu kazdego skarzacego, ktérego areszt zostat uzna-
ny za niespelniajacy kryterium rozsadnego czasu z art. 5 ust. 3 EKPC.
Rozwdj orzecznictwa dotyczgcego niepienieznych form odpowiedzialno-
$ci panstwa-strony Konwencji nastgpit takze w konteksécie prawa do posza-
nowania zycia rodzinnego na tle realizacji kontaktéw rodzica z dzieckiem.
W sprawie Gluhakovi¢ p. Chorwacji Trybunal uznal, Zze w celu zaprzestania
naruszenia art. 8 EKPC oraz aby wypelni¢ zobowiazanie na podstawie art. 46
Konwencji, panstwo pozwane musi skutecznie zapewni¢ kontakty pomiedzy
skarzacym a jego corka w porach dnia zharmonizowanych z trybem pracy
skarzacego oraz w odpowiednich pomieszczeniach, stosownie do postanowie-
nia sadu krajowego’®. We wczesniejszych orzeczeniach Trybunat raczej nie
korzystal z tak bezposrednich formut w orzeczeniach na tle kontaktéw ro-

764 Wyrok ETPC z 24.2.2009 r., w ktérym ETPC wprawdzie nie orzekl srodkéw indywidual-
nych, natomiast wykorzystujac formute wyroku pilotazowego zobowiazal wladze gruziniskie do
wprowadzenia systemowych rozwigzan zapobiegajacych szerzeniu si¢ epidemii wirusowego zaka-
zenia watroby typu C w tamtejszych wiezieniach (por. § 69-70 wyroku). Innym charakterystycz-
nym przyktadem s$rodka orzeczonego przez Trybunat w zwigzku z opieka medyczna jest obowiazek
dozywotniego i pelnego pokrywania przez panstwo kosztéw opieki medycznej dziecka zarazone-
go wirusem HIV wskutek transfuzji krwi — zob. wyrok Oyal p. Turgji z 23.3.2010 r., § 102.

765 Wyrok ETPC z 22.4.2010 r., § 70.

7% Wyrok ETPC z 8.3.2010 r., § 89.
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dzicow z dzie¢mi. W nieco wczesniejszym wyroku Amanalachioai p. Rumunii
Trybunat postuzyt sie sformulowaniem, iz ,w jego ocenie” nadrzedny interes
dziecka przemawia za podjeciem przez witadze krajowe inicjatywy w kierun-
ku stopniowego odbudowania kontaktéw ojca z coérka’’. Jeszcze wcze$niej-
sze orzeczenia ETPC na tym tle generalnie nie obejmowaly niepienieznych
$rodkéw reparacyjnych’®. Sprawy dotyczace art. 8 EKPC w kontekscie kon-
taktéw z dzieckiem wymagajg nadzwyczajnej ostroznosci, stad aprobatywnie
nalezy oceni¢ fakt, iz Trybunat nie postuguje sie¢ w tej sferze wytacznie kate-
gorycznym jezykiem. W sprawie M.D. i inni p. Malcie ETPC wykorzystal for-
mule orzeczenia o niepienieznym $rodku reparacyjnym, aby wyrazi¢ opinie,
ze wladze krajowe ,powinny” zapewni¢ skarzgcemu procedure pozwalajaca
na sagdowa weryfikacje automatycznego odebrania praw rodzicielskich po wy-
roku skazujacym’®. Nie byt to zatem $rodek nakazujacy panstwu pozwanemu
przywrécenie tych praw, lecz sugestia, ktérej spelnienie podlega sprawdzeniu
przez Komitet Ministréw RE w procedurze nadzoru.

Inng dziedzing, w ktérej Trybunat orzekat o niepienieznych formach re-
paracyjnych, jest prawo do poszanowania wlasnosci, a konkretnie sprawy,
w ktérych ETPC uznawal, ze najwlasciwszym $rodkiem reparacyjnym jest re-
stytucja naturalna. Tego rodzaju rozstrzygniecia zapadly najpierw w sprawach
Papamichalopoulos p. Grecji oraz Brumarescu p. Rumunii’’®, a nastepnie m.in.
w kilku sprawach przeciwko Albanii’”!. Charakterystyczna cechg tych orzeczen
bylo okreslenie przez Trybunal $rodkéw reparacyjnych w sposéb umozliwia-
jacy panstwu odpowiedzialnemu wybdr pomiedzy restytucja naturalng a za-
plata odszkodowania. Odpowiadato to zasadzie wyboru przez parnstwo po-
zwane sposobu wykonania zobowigzania, chociaz jest sporo racji w krytyce
wyrazonej przez L. Loucaidesa, ze tego typu $wiadczenie przemienne pozwala
panstwu skutecznie unikna¢ restytucji naturalnej, podczas gdy zasady ogdlne
prawa o odpowiedzialnosci panistwa jasno wskazujg na pierwszenstwo takiej
restytucji przed odszkodowaniem?”?. L. Loucaides przytacza opinie J. Craw-
forda, wedtug ktdérego restytucja naturalna jest niemozliwa tylko wtedy, gdy
przedmiot wtasnosci zostat zniszczony, zagubiony lub doprowadzony do stanu

767 Wyrok ETPC z 26.5.2009, § 107.

7% Por. T. Jasudowicz, Prawa ojcéw w orzecznictwie strasburskim, Torun 2008, s. 165 i n.

7% Wyrok ETPC z 17.7.2012 r., § 89. Trybunat zaznaczy! przy tym, iz nic w niniejszym wy-
roku nie powinno by¢ postrzegane jako wyrazenie poglgdu co do pozqdanego wyniku takiej pro-
cedury.

770 Wyrok ETPC z 23.1.2001 r.

771 Zob. Driza p. Albanii z 13.7.2007 r. oraz Ramadhi i inni p. Albanii z 13.11.2007 r.

772 L.G. Loucaides, Reparations for Violations..., s. 186.
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bezuzytecznosci, natomiast przeszkody polityczne, prawne czy administracyjne
nie powinny by¢ skutecznie powolywane jako uniemozliwiajace restytucje’”.
Zdaniem E. Letowskiej obecna w wyrokach ETPC ostroznos¢ i oferowanie pan-
stwu pozwanemu wyboru pomiedzy restytucja wtasnosci a odszkodowaniem
jest zrozumiata, bowiem bardziej kategoryczne postawienie sprawy przez Try-
bunat mogloby doprowadzi¢ do impasu, gdy wykonanie orzeczenia wymaga-
toby wzruszenia wyrokéw zapadtych w postepowaniu cywilnym, a dany sys-
tem prawa krajowego nie przewidywatby takiej mozliwosci’’4.

W nawigzaniu do powyzszego mozna przytoczy¢ przyktad wrecz ku-
riozalnej sprawy, w ktérej to rzad pozwany nalegal na restytucje naturalna,
podczas gdy skarzacy byt zainteresowany wytacznie uzyskaniem orzeczonego
przez ETPC odszkodowania w przypadku niemozno$ci doprowadzenia do re-
stytucji. Chodzi tu o wyrok ETPC w sprawie Zwiergyriski p. Polsce’”, stano-
wigcy bardzo dziwny przypadek takze z uwagi na odmowe rewizji wyroku
mimo ujawnienia w systemie krajowym — po wydaniu wyroku ETPC co do
meritum i just satisfaction — okoliczno$ci $wiadczacych o tym, ze stan prawny
bezprawnie wywlaszczonej nieruchomosci nie jest uregulowany, tzn. wpraw-
dzie na pewno prawowitym jej wtascicielem nie jest Skarb Panstwa, ale nie
jest nim réwniez (przynajmniej nie w $wietle polskiego prawa spadkowego)
— skarzacy. Rzad pozwany czynit wiele staran, aby przekona¢ Trybunat, ze
sprawa wymaga rewizji w trybie art. 80 Regulaminu ETPC. Niezaleznie od
tego trwaly zabiegi, aby przekaza¢ skarzacemu nieruchomo$¢ — zgodnie z sen-
tencja wyroku co do meritum — a w sensie prawnym: przekaza¢ posiadanie
i prowadzi¢ dziatania na rzecz uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
w ksiegach wieczystych. Brak reakcji skarzacego na proby wykonania w ten
sposob wyroku ETPC okazat sie z jego strony dobra taktyka, bowiem w zwigz-
ku z ostateczna odmowa Trybunatu’”® rzad wyczerpal mozliwosci wnioskowa-
nia o konwalidacje wyroku. Do omdéwionego wyzej przypadku nie ma wiec
zastosowania krytyka sedziego Loucaidesa dotyczaca unikania przez panstwo
restytucji naturalnej i ,wykupywanie sie” srodkami o charakterze pienieznym.

Konczac powyzszy przeglad, nalezy odnotowaé, ze w najnowszym
orzecznictwie strasburskim niepieniezne formy $rodkéw reparacyjnych koniecz-
nych dla usuniecia skutkéw naruszenia przybraty posta¢ m.in. obowigzku za-

773 Ibidem, s. 185, z powotaniem na: J. Crawford, The International Law Commission’s...,
s. 216.

774 E. Letowska, op. cit., s. 47-48.

775 Por. wyroki ETPC z 19.6.2001 r. oraz 2.7.2002 r. (stuszne zado$¢uczynienie).

776 Wyrok ETPC z 6.3.2007 r. (rewizja).
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niechania przez panstwo dochodzenia zwrotu odszkodowania z tytutu wy-
wlaszczenia””’, obowigzku niezwlocznego zakonczenia trwajacego trzynascie
lat $ledztwa w sprawie $mierci mieszkaricéw wsi na skutek akeji stuzb woj-
skowych””8, obowigzku utrzymania ochrony skarzacych w ramach programu
ochrony $wiadkéw (w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem art. 2 EKPC)77,
Tendencja do czestszego orzekania przez Trybunal o niepienieznych formach
reparacyjnych wydaje sie trwata, przy czym wsréd tych form mozna wyroz-
ni¢ $rodki wskazywane w sposéb kategoryczny (,panstwo musi”) oraz $rod-
ki sugerowane jako najwtasciwsze (,,panstwo powinno”)”®°. Mozna oczekiwaé,
ze w procedurze nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw ETPC Komitet Mi-
nistréw bedzie weryfikowat realizacje przez panstwo obu kategorii $rodkéw
wskazanych przez Trybunat.

3.5.  Wyroki pilotazowe

Wyroki pilotazowe stanowia charakterystyczng grupe orzeczen
ETPC, w ktérych wystepuje daleko idacy aktywizm Trybunalu co do okresla-
nia tre$ci odpowiedzialno$ci panstwa-strony. Konstrukcja wyroku pilotazowego
zostala wypracowana przez Trybunat poprzez rozszerzajaca wykladnie art. 46
EKPC. Pierwsze tego typu orzeczenie zapadto w sprawie Broniowski p. Pol-
sce’®!, ktéra dotyczyta swiadczen rekompensacyjnych za mienie pozostawione
przez repatriantéw na terytoriach odebranych Polsce po II wojnie $wiatowej
(tzw. mienie zabuzanskie). W wyroku Broniowski ETPC uznatl, iz naruszenie
prawa skarzqcego gwarantowanego na mocy art. 1 Protokotu nr 1 wywodzi sie
z problemu o zasiegu powszechnym, wynikajqcego z nieprawidfowego funkcjono-
wania polskiego ustawodawstwa oraz praktyki administracyjnej, co wpltywa na
sytuacje znacznej liczby oséb (§ 189 wyroku). Dlatego przed rozstrzyganiem
roszczen skarzacego na podstawie art. 41 EKPC, Trybunal postanowil rozwa-
zy¢ konsekwencje wynikajace z podejmowanego wyroku dla panstwa pozwa-
nego na podstawie art. 46 EKPC (§ 190 i n. wyroku).

777 Wyrok ETPC w sprawie Zafranas p. Grecji z 4.11.2011 r., § 51 in fine.

778 Wyrok ETPC w sprawie Nihayet Arici i inni p. Turgi z 23.10.2012 r,, § 176.

77 Wyrok ETPC w sprawie R.R. i inni p. Wegrom z 4.12.2012 r., § 40.

780 Por. np. wyrok w sprawie Youth Initiative for Human Rights p. Serbii z 22.6.2013 r.,
w ktérym Trybunat uznal, ze najbardziej naturalnym i najlepiej realizujgcym zasade restitutio in
integrum sposobem wykonania niniejszego wyroku bytoby zapewnienie przekazania skarzqcym
przez serbskq agencje wywiadowczq wnioskowanych informacji (dotyczacej liczby oséb poddanych
inwigilacji elektronicznej w 2005 r.) — zob. § 32 wyroku [podkr. M.B.].

781 Wyrok ETPC z 22.6.2004 r.,
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ETPC przyznatl, Ze nie nalezy do jego zadan okreslanie $rodkéw zarad-
czych (ang. remedial measures), jakie bytyby wilasciwe dla wykonania zobo-
wigzan Polski na podstawie art. 46 EKPC, ale biorac pod uwage systemowy
charakter sytuacji ustalonej w tej sprawie, Trybunat zauwazyl, ze dla wyko-
nania wyroku muszq zostac¢ podjete srodki o charakterze ogélnym na poziomie
krajowym, uwzgledniajqce znacznq liczbe oséb dotknietych tq sytuacjiq (§ 192
wyroku). Srodki te powinny obejmowaé zapewnienie zado$éuczynienia oso-
bom w sytuacji podobnej do skarzacego. Powyzsza konstatacja miata na celu
»asystowanie” panstwu pozwanemu w wypelnianiu jego obowigzkéw na pod-
stawie art. 46 EKPC (§ 194 wyroku). ETPC nie wskazal bezposrednio, jaka
regulacja prawna realizowataby zobowigzania Polski z tytutu tego orzecze-
nia, lecz okresélit oczekiwane skutki tej regulacji. Istota procedury pilotazo-
wej jest zawieszenie rozpatrywania zawistych przed ETPC spraw dotyczacych
tego samego problemu systemowego (tzw. ,spraw klonowych”). W sprawie
Broniowski procedura ta zakonczyla sie po uznaniu przez ETPC, ze wypetnit
on swoja role na podstawie art. 19 EKPC. Natomiast nadzér nad wykona-
niem przez Polske ww. wyroku co do meritum i w odniesieniu do stuszne-
go zados$éuczynienia stanowit — w $wietle art. 46 ust. 2 — kompetencje Ko-
mitetu Ministréw7s2.

W rezolucji Res(2004) 3 w sprawie wyrokéw ujawniajqcych problem
o podlozu systemowym, przyjetej przez Komitet Ministréw 12.5.2004 r., zwrd-
cono sie do ETPC o zidentyfikowanie tego typu probleméw w orzecznictwie,
szczegblnie gdy moga one wywota¢ skargi o charakterze masowym. Powyz-
sza rezolucja stanowita polityczng zachete do rozwijania przez ETPC koncep-
cji wyrokéw pilotazowych. ,Klasyczne” wyroki pilotazowe zapadly miedzy in-
nymi w sprawach Scordino p. Wiochom’® (systemowy problem z uzyskaniem
odszkodowan za wywtaszczenie) oraz Hutten Czapska p. Polsce z 22.2.2005 r.
i 19.6.2006 r. (ograniczenie praw witascicieli w zakresie ustalania czynszéow
najmu), Lukenda p. Stowenii’®** (skuteczno$¢ srodkéw prawnych przeciwko
przewlektosci postepowania). W powyzszych wyrokach identyfikacja proble-
mu systemowego nastepowala na przyktadzie ,sprawy testowej”, a rozpatry-
wanie pozostatych spraw zawistych przed ETPC ulegalo zawieszeniu na czas
nieokreslony. Poczawszy od 2009 r. ETPC zaczat stosowaé argumentacje na
tle art. 46 EKPC do innych form wyrokéw pilotazowych. Pierwszym przy-

782 Por. decyzje ETPC w sprawie E.G. and 175 other Bug River applications p. Polsce
z 23.9.2008 r.

783 Wyrok ETPC z 29.03.2006 r.

784 Wyrok ETPC z 6.10.2005 r.
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ktadem jest wyrok w sprawie Burdov p. Rosji (No. 2)7®° dotyczacy proble-
mu z wyplata zasadzonych przez sady odszkodowan, w tym takze dla ofiar
Czernobyla. W odréznieniu od ,klasycznych” wyrokéw pilotazowych, wyrok
Burdov (No. 2) podkreslatl istnienie praktyki sprzecznej z EKPC potwierdzo-
nej juz w ok. 200 wczesniejszych wyrokach. Jednoczesnie Trybunat uznat, ze
na Rosji cigzy obowiazek wprowadzenia skutecznego $rodka przeciwko na-
ruszeniom w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku (§
141 wyroku Burdov).

Innym przyktadem wyrokéw podejmowanych w $cistym zwiazku z wy-
kiadnia art. 46 EKPC sa sprawy, ktére nie powoduja zawieszenia pozosta-
tych skarg na tle tego samego problemu systemowego, natomiast zawiera-
ja uscislenie zobowigzan panstwa pozwanego do wprowadzenia okreslonych
$rodkéw ogdélnych (wyroki quasi-pilotazowe”). Do tej kategorii nalezg mie-
dzy innymi wyroki: Faimblat p. Rumunii z 14.1.2009 r. (dostep do sadu);
Katz p. Rumunii z 20.1.2009 r. (odszkodowania za wywlaszczenie); Stawo-
mir Musiat p. Polsce z 20.1.2009 r. (przeludnienie zaktadéw karnych); Kau-
czor p. Polsce z 3.2.2009 r. (przewleklo$¢ aresztu tymczasowego, por. § 55—
62); Ananyev 1 inni p. Federacji Rosyjskiej z 10.1.2012 r. (warunki sanitarne
w zaktadach karnych).

Niezaleznie od gtoséw krytyki pod adresem podstaw prawnych oraz sku-
teczno$ci wyrokéw pilotazowych’®, nalezy uznaé, ze bedg one nadal obecne
w orzecznictwie ETPC jako przyktad funkcjonalnej i celowosciowej wyktadni
art. 46 EKPC". Procedura wyroku pilotazowego zostata wigczona do Regu-
laminu ETPC’®, a ponadto sama koncepcja tych wyrokéw cieszy sie niestab-
nacym zainteresowaniem doktryny’®®. Natomiast z perspektywy rezimu odpo-

785 Wyrok ETPC z z 15.1.2009 r.

78 Por. opinie odrebng sedziego Zagrebelsky’ego do wyroku Hutten Czapska p. Polsce
2 19.6.2006 r., a takze M. Krzyzanowska-Mierzewska, Sprawy mienia zabuzariskiego przed ETPCz,
EPS 2008, nr 12, s. 14-25.

787 Por. The pilot judgment procedure. Memorandum prepared by the Registry of the Court,
Strasbourg, 24.2.2009 r. (dok. DH-S-GDR(2009)010); zob. takze szerokie omdwienie proble-
matyki wyrokéw pilotazowych — R. Degener, Komentarz..., t. II, s. 363-383 oraz prace zbioro-
wa pt. Pilot Judgment Procedure in the European Court of Human Rights. 3rd Informal Seminar
for Government Agents and other Institutions, Krajowa Szkola Administracji Publicznej, Warsaw
2009, s. 20-123.

788 Por. art. 61 Regulaminu ETPC.

789 Poza ww. analiza R. Degener zob. takze B. Gronowska, Europejski Trybundat..., s. 75-80.
W literaturze obcojezycznej: A. Buyse, The Pilot Judgment Procedure at the European Court of
Human Rights: Possibilities and Challenges, [w:] The Greek Law Journal 2009, vol. 57, s. 1890-
—-1902; P. Leach et al., Responding to Systemic Human Rights Violations: An Analysis of Pilot Judg-
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wiedzialnosci panstw-stron Konwencji wyroki pilotazowe i quasi-pilotazowe
charakteryzuja sie bardziej wnikliwym i szczegétowym niz w przypadku kla-
sycznych wyrokow okreslaniem zakresu obowigzkéw panstwa-strony koniecz-
nych dla przywrodcenia stanu zgodnosci z Konwencja.

Z innej perspektywy ocenia koncepcje wyrokéw pilotazowych W. Sadur-
ski, zwracajac uwage na pierwszoplanowa role, jaka w dwoch pierwszych
tego typu wyrokach (Broniowski, Hutten-Czapska) odegrata efektywna ,wspot-
praca orzecznicza” miedzy ETPC a polskim Trybunatem Konstytucyjnym?®°.
Zdaniem W. Sadurskiego, konstrukcja wyroku pilotazowego pozwala postrze-
ga¢ ja w kategoriach quasi-konstytucyjnych, zwazywszy na zawarte w tych
wyrokach oceny prawa wewnetrznego pod katem zgodnosci ze standarda-
mi Konwencji, a takze wyjscie przez ETPC poza paradygmat ,sprawiedliwo-
$ci zindywidualizowanej” (ang. individualised justice) na rzecz ,sprawiedliwo-
$ci uogolnionej” (ang. generalised justice)’'. Autor pisze ponadto, iz szablon
konstytucjonalizmu jest tak samo dobry, jak kazdy inny, aby pomdéc nam obja-
sni¢ i zrogumie¢ relacje miedzyinstytucjonalne, zaréwno ,pionowe” — w Europie,
jak i ,poziome” — w umawiajqcych si¢ paristwach, w swietle aktywnego i dy-
namicznego orgecznictwa Trybunatu [...]7°2. Niewatpliwie wyroki pilotazowe
wpisuja sie w dyskurs o konstytucjonalizacji systemu kontrolnego Konwencji,
biorgc pod uwage ich funkcje, w tym zwlaszcza wskazywanie panstwu po-
zwanemu mankamentéw prawodawstwa krajowego i pozadanych sposobéw
ich naprawienia. Mozna zgodzi¢ sie z teza, iz zakres wplywu wyrokéw pi-
lotazowych na prawodawstwo i praktyke wewnetrzng pozwala poréwnywac
ich funkcje z orzeczeniami krajowych sadéw konstytucyjnych, a ponadto sty-
muluje wspomniang wyzej dyskusje o konstytucyjnym wymiarze ETPC. Nato-
miast nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, iz w przypadku stwierdzonej
dysfunkcji systemu krajowego polegajacej np. na braku (lub wadliwosci) le-
gislacji wewnetrznej albo systemowej niezgodnosci praktyki krajowej ze stan-
dardami EKPC, mamy do czynienia z aktami (lub zaniechaniami) panstwa,
ktére mozna i nalezy opisywa¢ w Kkategorii odpowiedzialnoéci miedzynarodo-
wej z tytulu naruszenia Konwencji.

ments’ of the European Court of Human Rights and Their Impact at National Level, Antwerp-Ox-
ford-Portland 2010; D. Haider, The Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human
Rights, Martinus Nijhoff 2013.

790 W. Sadurski, op. cit., s. 424.

71 Ibidem, s. 426.

792 Ibidem, s. 399, ttum. M.B.
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Koncepcja wyroku pilotazowego stanowi do$¢ wysublimowany przyktad
wykonywania przez ETPC swoich funkcji kontrolnych w odniesieniu do po-
waznych naruszen Konwencji, majacych wymiar systemowy i potencjalnie do-
tyczacych wiekszej liczby skarzacych. Nie oznacza to jednak, Ze naruszenie
Konwencji stanowigce ,,podtoze” wyroku pilotazowego nie ma zwigzku z usta-
laniem odpowiedzialnosci panstwa-strony EKPC. Przeciwnie, ustalenie odpo-
wiedzialnosci jest tu punktem wyjscia dla okreslenia tresci obowiazkéw pan-
stwa-strony wynikajacych z naruszenia EKPC. Mimo iz Trybunat niespecjalnie
czerpal z prawa o odpowiedzialnosci panstwa przy konstruowaniu modelu wy-
roku pilotazowego, zastosowanie zasad rezimu ogélnego takze do tej katego-
rii wyrokéw nie ulega watpliwosci. Specyfika wyrokéw pilotazowych polega
natomiast na specyficznym uksztattowaniu tresci odpowiedzialnosci panstwa,
w tym konkretyzacji jego obowiazkéw w sferze legislacyjne;.

3.6. Srodki ogélne (generalne)

Omawiajac problematyke tzw. ,$rodkéw ogdlnych”, nalezy na wste-
pie wyjasnié, czy skutki ustalenia odpowiedzialnosci za naruszenie Konwencji
sg znaczeniowo tozsame ze skutkami wyrokow Trybunatu, a zatem,
czy realizacja tych skutkéw oznacza dokiadnie to samo, co wykonywanie przez
panstwo wyrokéw ETPC. Biorac pod uwage praktyczny wymiar omawianego
problemu, nie budzi watpliwosci, ze ustalanie odpowiedzialnosci panstwa za
naruszenie Konwencji dokonywane jest — w systemie kontrolnym EKPC — przez
Trybunat. Natomiast trzeba zwréci¢ uwage, ze wspolczesna koncepcja ,wyko-
nywania wyrokéw ETPC” obejmuje znacznie wiecej niz zdaje sie sugerowac
literalne rozumienie egzekucji orzeczen. ,Wykonywanie wyrokow ETPC” stato
sie skrétem mys$lowym oznaczajacym zar6wno realizacje przez panstwo dyspo-
zycji wynikajacych wprost z orzeczenia, jak réwniez szeregu innych czynnosci
podejmowanych pod wptywem Komitetu Ministréw RE w zwigzku z jego rola
okreslong w art. 46 ust. 1 Konwencji (nadzér nad wykonywaniem orzeczen).
Taki stan rzeczy jest powszechnie znany i akceptowany tak w doktrynie, jak
i w praktyce panstw-stron Konwencji. Nawet jes$li w pewnych sprawach istnie-
ja spory i réznice pogladéw miedzy panstwem pozwanym a Komitetem Mi-
nistréw, to mimo wszystko zadne panstwo nie zakwestionowato en bloc spo-
sobu realizacji swoich kompetencji przez organ wykonawczy Rady Europy.

Niezaleznie od powyzszego trzeba podkresli¢, ze z formalnego punktu
widzenia czynno$ci podejmowane przez panstwo pozwane, a niewskazane
wprost w wyroku ETPC, nie zawsze maja bezposredni zwigzek z wykony-
waniem wyrokdéw Trybunatu. Szereg dziatan panstwa realizowanych ,w toku
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nadzoru” — jak choc¢by prozaiczne ttumaczenie i upowszechnienie orzecze-
nia w systemie krajowym dla celéw prewencyjnych — ma niewiele wspdlne-
go z wykonaniem wyroku w sensie prawnym. Oczywiscie nie ma watpliwosci,
ze kazde dziatanie zmierzajace do poprawy prawa i praktyki krajowej w ra-
mach realizacji tzw. $rodkéw ogdlnych jest pozadane i cenne z perspektywy
skutecznosci systemu kontrolnego. Skutecznos$¢ systemu to takze oddziatywa-
nie prewencyjne i przeciwdziatanie naruszeniom ,na przyszio$¢”, stanowigce
element tresci odpowiedzialno$ci. Trzeba natomiast odr6zni¢ dyskurs o efek-
tywnosci systemu od dyskursu dotyczacego skutkéw ustalenia odpowiedzial-
nosci panstwa-strony Konwencji.

Skutki ustalenia odpowiedzialno$ci na podstawie EKPC w wyroku Trybu-
natu obejmuja zaréwno skutki bezposrednie, jak i skutki posrednie, okreslane
w orzecznictwie i doktrynie mianem ,$rodkéw ogdlnych”. Przyjeto sie uwa-
zaé, ze obie formy skutkéw ustalenia odpowiedzialnosci podlegaja w réwnym
stopniu dyspozycji zawartej w art. 46 ust. 1 EKPC, tj. obowigzkowi wykony-
wania wyrokéw. Orzecznictwo i doktryna zasadniczo akceptuja, ze tre$¢ tych
obowigzkdéw jest ksztaltowana zaréwno w wyrokach Trybunatu, jak i w dzia-
taniach Komitetu Ministréw, realizujacego nadzér nad wykonywaniem. Mozna
bytoby jednak wywodzi¢, ze wszelkie dziatania niewynikajace wprost z wy-
roku ETPC, a realizowane przez panstwo-strone ,w zwigzku” z danym wyro-
kiem jako $rodki ogélne, to dziatania stuzace wykonywaniu dobrze znanego
w powszechnym rezimie prawa o odpowiedzialno$ci panstwa zobowigza-
nia do niepowtarzania naruszenia w przysztos$ci.

Koncepcja ,$rodkéw ogdlnych” zostata wypracowana w orzecznictwie
ETPC dopiero na poczatku XXI w., bez odniesien do kanonéw prawa o od-
powiedzialno$ci w prawie miedzynarodowym publicznym. Jednak z perspek-
tywy odpowiedzialnosci panstwa powyzsza koncepcja nie stanowi novum, lecz
klasyczny element tre$ci odpowiedzialnodci, a zatem jej skutek. Bardzo do-
brze sie stato, ze system kontrolny Konwencji wypracowat metode realizacji
skutkdw odpowiedzialnosci panstwa, ktéra nieraz wykracza poza
bezposrednie wykonanie wyroku Trybunatu, a obejmuje tak-
ze $rodki zmierzajace do korekty prawa i praktyki wewnetrznej w celu zwigk-
szenia szans na unikniecie podobnych naruszen w przysziosci.

Jak wspomniano, obowigzek podjecia okreslonych srodkéw ogélnych jest
wywodzony z brzmienia art. 46 ust. 1 Konwengcji. Trybunat podkreslatl znacze-
nie tego obowigzku m.in. w powolywanym juz wyroku Scozzari i Giunta p.
Wiochom. Katalog czynnosci, ktére powinny by¢ podjete w ramach $rodkéw
ogolnych, zalezy od charakteru sprawy i stwierdzonego naruszenia — niekiedy
moze obejmowa¢ konieczno$¢ wprowadzenia zmian legislacyjnych, a niekiedy
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na przyktad skorygowania praktyki administracyjnej’”>. W obecnym systemie
kontrolnym wykonywanie przez Komitet Ministréw swoich funkcji wynikaja-
cych z art. 46 ust. 2 Konwencji (w tym dotyczacych $rodkéw generalnych)
zostalo ujete w do$¢ rozbudowanych ramach proceduralnych (zwtaszcza po
2011 r.).”* Praktycznych informacji na temat tre$ci srodkéw ogoélnych dostar-
czaja publikowane od 2007 r. przez Komitet Ministréw RE sprawozdania rocz-
ne z nadzoru nad wykonywaniem orzeczenn ETPC.

3.7 Postulaty de lege ferenda

Watpliwosci dotyczace spéjnosci i przejrzystosci orzecznictwa ETPC
na tle stosowania art. 41 Konwencji — wyrazane zaréwno w doktrynie, jak
i przez sedziéw Trybunatu w opiniach odrebnych — byly czynnikiem stymu-
lujacym do podjecia préb uzdrowienia sytuacji w ramach istniejacego stanu
prawnego’®, a takze do sformulowania postulatow reformy uprawnien ETPC
w omawianej dziedzinie. Jednym z nich jest zawarta w tzw. raporcie Lorda
Wolffa z 2005 r. i wspierana m.in. przez bylego Prezesa ETPC L. Wildhabera
oraz bytego Kanclerza Trybunalu i obecnego sedziego brytyjskiego P Maho-
neya’”’, propozycja scedowania uprawnien do orzekania o finansowych skut-
kach naruszenia Konwencji na sady krajowe. Uzasadnieniem dla tej propo-
zycji jest zatozenie, ze sady panstwa odpowiedzialnego za naruszenie maja
lepsze rozeznanie i umocowanie do orzekania o wysoko$ci naleznego zados¢-
uczynienia lub odszkodowania, a ponadto moga doprowadzi¢ do skutecznej
egzekucji tego typu $wiadczen.

7% Zob. na ten temat A. Wrébel, Artykut 46, [w:] L. Garlicki, Komentarz..., t. II, s. 400 i n.,
a takze A. Szklanna, Ochrona prawna..., s. 308-310 i B. Gronowska, Europejski Trybunal...,
s. 286 i n.

794 Zob. rezolucje Komitetu Ministréw RE z 10.6.2006 r. — Rules of the Committee of Min-
isters for the supervision of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements.
Zob. takze X.-B. Ruedin, Exécution des arréts de la Cour européenne des droit de ’homme. Pro-
cédure, obligations des Etats, pratique et réforme, Bale-Paris—Bruxelles 2009, s. 7-42.

795 Zob. Supervision of the judgments and decision of the European Court of Human Rights.
Annual Reports (2007-2012). Na marginesie mozna wspomnie¢, ze do 2011 r. sprawozdania od-
wotywaty sie w tytule tylko do wyrokéw ETPC. Przedmiotem nadzoru KM RE sa jednak takze
decyzje skre$lajace skarge po polubownym zatatwieniu sprawy — zob. art. 39 ust. 4 Konwengcji.

7% Zob. E. Steiner, op. cit., s. 22. Autorka odnotowuje m.in. préby ujednolicenia kryteriéw
stosowanych przy orzekaniu przez ETPC o stusznym zado$¢uczynieniu poprzez wewnetrzne wy-
tyczne oraz wypracowanie szablonéw majacych zastosowanie we wloskich sprawach na tle prze-
wleklosci postepowania — por. wyrok ETPC ws. Zullo p. Wlochom z 29.3.2006 r., § 134 i n.

797 E. Steiner, op. cit., s. 24.
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Koncepcja oddania uprawnien w sferze orzekania o konsekwencjach na-
ruszenia EKPC nawigzuje do — skadinad cennej — idei wspétpracy i dialogu
miedzy ETPC a sgdami krajowymi. Mozna sie w niej takze doszukiwaé in-
spiracji zasada subsydiarnosci oraz wynikajacym z art. 41 EKPC zatoZzeniem,
Ze prawo wewnetrzne powinno pozwala¢ na catkowite usuniecie konsekwen-
cji naruszenia. Logiczne byloby zatem stworzenie skarzacemu drogi do uzy-
skania orzeczenia o $rodkach reparacyjnych w krajowym systemie prawnym.
Jednakze wobec koncepcji catkowitego przekazania tej kompetencji Trybunatu
do sadéw krajowych nalezy wyrazi¢ zasadnicze zastrzezenia. Mozna bowiem
z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze nie wszystkie sady w panstwach-
stronach Konwencji podotatyby temu zadaniu we wtasciwy sposéb. Jesli ostat-
nie stowo w sferze orzekania o konsekwencjach naruszenia Konwencji miato-
by naleze¢ do sadéw krajowych, uzasadniona wydaje sie obawa, czy efekty
orzekania np. odnosnie do zado$éuczynienia nie beda jeszcze bardziej uzna-
niowe lub tez oparte na zasadach prawa wewnetrznego, z pominieciem specy-
fiki odpowiedzialno$ci miedzynarodowej. Delegacja kompetencji do orzekania
o stusznym zado$¢uczynieniu musiataby sie wiaza¢ z jakas forma kontroli, czy
praktyka orzecznicza jest prawidtowa z perspektywy systemu Konwencji, co
nie byloby tatwe zwazywszy na zasade niezawistosci sadéw. Osobna kwestig
jest ewentualna modyfikacja zadan Komitetu Ministréw w przypadku orzeka-
nia o stlusznym zados$éuczynieniu przez sady krajowe.

Aktualne uwarunkowania systemowe i polityczne nie daja podstaw do
przyjecia, ze omawiana powyzej propozycja cesji kompetencji orzeczniczych
ma szanse realizacji. Nie oznacza to jednak, ze dyskusje o ksztalcie upraw-
nien ETPC w sferze ustalania skutkéw naruszenia Konwencji mozna uznaé
za zbedna. Przeciwnie — taka debata powinna by¢ prowadzona i jest nie
mniej potrzebna, co techniczne i w gruncie rzeczy niewiele wnoszace zmia-
ny zawarte w Protokole nr 15 do Konwencji’®. Nie podwazam przy tym sen-
sownosci reform systemu proceduralnego EKPC; trzeba jednak stwierdzié, ze
obecne wysitki reformatorskie koncentruja sie na sprawach drugorzednych,
natomiast brakuje diugookresowej wizji systemu strasburskiego’”. E. Steiner
stawia w tym kontekscie celne pytanie, czy system EKPC nie dojrzat juz do

7% Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze chociaz zmiany zaproponowane w Protokole nr 15
pozornie stuza usprawnieniu systemu kontrolnego, réwnie istotnym motywem ich wprowadze-
nia bylo uspokojenie fali krytyki ETPC w brytyjskim Zyciu publicznym i politycznym.

799 Prace nad koncepcja diugofalowego rozwoju systemu kontrolnego maja by¢ podjete
w 2014 r. w ramach Komitetu Zarzadzajacego Praw Czlowieka (komitet roboczy GT-GDR-F).
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debaty o zmianie tresci art. 41 Konwencji®®. Pytanie to jest tym bardziej za-
sadne, ze mankamenty dotyczace tresci tego postanowienia sg zglaszane nie-
mal od poczatku funkcjonowania systemu kontrolnego. Na uwage zastuguje
propozycja autorki, aby rozwing¢ zasady orzekania o $rodkach reparacyjnych
w samym traktacie, z wykorzystaniem zasad zawartych w Artykutach KPM®,
Przygotowanie i poddanie pod negocjacje projektu nowych rozwigzan zaste-
pujacych art. 41 EKPC stanowitoby z pewnoscia duze wyzwanie tak z praw-
niczego, jak i z politycznego punktu widzenia. Jest to jednak najwtasciwsza
droga do zastgpienia juz nieco archaicznej formuty ,stusznego zados$céuczy-
nienia” kodeksem zasad ustalania skutkéw naruszenia Konwencji w harmonii
z wyrazonymi w Artykutach KPM zasadami prawa o odpowiedzialno$ci mie-
dzynarodowej panstwa. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, aby ,nowe” za-
sady dotyczace tre$ci odpowiedzialnosci panstwa-strony EKPC obejmowaty za-
sady wypracowane przez dziesieciolecia w orzecznictwie Trybunatu.

4. Podmiotowe prawo do reparac;ji
dla ofiar naruszen praw cztowieka?

Analiza skutkéw ustalenia odpowiedzialnosci na podstawie EKPC,
a konkretnie — obowigzkéw reparacyjnych panstwa wobec podmiotu pokrzyw-
dzonego naruszeniem - sktania do postawienia pytania, czy obowigzujacy
stan normatywny i orzecznictwo Trybunatu wspiera ewentualne uksztatto-
wanie sie normy zwyczajowej prawa miedzynarodowego wyrazajacej upraw-
nienie ofiary naruszen praw czlowieka do reparacji z tytulu poniesionego
uszczerbku. Innymi stowy: czy ofiara naruszenia praw czlowieka ma w pra-
wie miedzynarodowym prawo do reparacji niezaleznie od konkretnego rezi-
mu traktatowego? Pytanie to bylo stawiane w doktrynie juz od jakiego$ cza-
su — R. Pisillo-Mazzeschi odpowiada na nie negatywnie, zwracajac uwage na
$cisle traktatowy charakter ustalania obowiazkéw reparacyjnych panstwa na
podstawie art. 41 EKPC — a takze art. 63 Konwencji miedzyamerykanskiej®2.
Identyczne stanowisko zajmuje C. Tomuschat, stwierdzajac, iz nie ma wystar-
czajacych podstaw dla wywodzenia powszechnego prawa do reparacji dla
jednostek jako normy zwyczajowego prawa miedzynarodowego, a ewentual-

800 Thidem.
801 E. Steiner, op. cit., s. 25.
802 R. Pisillo-Mazzeschi, International Obligations..., s. 170-171.

Michat Balcerzak: "Odpowiedzialno$¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe", Torun 2013
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



280 Odpowiedzialnos¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie...

ne préby w tym kierunku nie stanowityby przejawu kodyfikacji istniejacego
prawa, lecz jego postepowego rozwojus®.

R. Pisillo-Mazzeschi nie neguje natomiast wptywu EKPC i Konwencji
z San José na koncepcje podmiotowosci jednostki w prawie miedzynarodo-
wym oraz postuluje szerokie pojmowanie reparacji jako obejmujacej zaréwno
aspekty materialne (restitutio in integrum, odszkodowanie, satysfakcja, gwa-
rancje niepowtarzania naruszenia), jak i proceduralne, zwigzane z obowigz-
kiem udostepnienia jednostce skutecznych srodkéw odwotawczych w prawie
wewnetrznym (right to an effective remedy)®“. Tak szerokie spojrzenie na obo-
wigzki reparacyjne panstwa wydaje sie logiczne, gdy prébujemy scharakte-
ryzowaé catoksztalt zobowigzan panstw nie tylko w zwiazku ustalonym na-
ruszeniem, lecz takze w zwigzku z zarzutem naruszenia traktatu. Prawo do
skutecznego $rodka odwolawczego w prawie wewnetrznym jest uwzglednio-
ne w zasadzie we wszystkich wspdtczesnych traktatowych katalogach praw
cztowieka i bardzo intensywnie wdrazane w praktyce panstw®®. Wymiar tej
praktyki oraz powszechne przekonanie o duzym znaczeniu $srodkow krajowych
dla skutecznosci systeméw ochrony praw czlowieka mdégtby przemawia¢ za
tym, ze right to an effective remedy zbliza sie do statusu normy prawa zwy-
czajowego. Jednak niezaleznie od powyzszych kwestii, zagadnienie prawa do
skutecznego $rodka odwolawczego w prawie krajowym nie stanowi elementu
konstrukcji odpowiedzialno$ci panistwa. Uprawnienie to jest natomiast norma
pierwszego rzedu w typologii norm prawa o odpowiedzialnosci, stanowiac
podmiotowe prawo o charakterze proceduralnym.

Opinia R. Pisillo-Mazzeschiego odno$nie do wyjatkowosci modelu repara-
cji za naruszenie EKPC oraz Konwencji miedzyamerykanskiej, a co za tym idzie
— braku powszechnej normy prawa miedzynarodowego gwarantujacej jednostce
prawo do reparacji — jest zasadniczo poprawna i akceptowana w doktrynie®°,
Pewne spory wywoluje to, czy wspomniana wyjatkowos¢ uzasadnia klasyfiko-
wanie traktatowych reziméw praw czlowieka jako reziméw zamknietych (self
contained-regimes) i tu przewage maja przeciwnicy takiego zatozenia®’. W ni-

803 C. Tomuschat, Reparations for Victims..., s. 173.

804 Ibidem, s. 150.

85 Por. D. Shelton, Remedies..., s. 27 i 113-143. Autorka dokonuje przegladu wielu rezi-
méw traktatowych oraz praktyki panstw na tle prawa do skutecznego $rodka krajowego.

806 Zob. gtos w dyskusji W. Czaplinskiego na tle wyzej wspomnianych tez Pisillo-Mazzeschie-
go, [w:] A. Randelzhofer, C. Tomuschat (red.), State Responsibility and the Individual, The Ha-
gue 1999, s. 189-190.

807 Ibidem, s. 190 i n. Negatywnie nt. klasyfikowania systemdéw traktatowych praw cztowie-
ka jako reziméw zamknietych: A. Randelzhofer, K. Zemanek, C. Tomuschat, T. Meron, R. Pisil-
lo-Mazzeschi.
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czym nie umniejsza to natomiast obowigzkéw panstwa dotyczgcych repara-
cji w prawie wewnetrznym, z przypomnieniem i podkredleniem zasady, ze
to §rodki krajowe powinny w pierwszym rzedzie usuwa¢ konsekwencje
naruszenia praw czlowieka, natomiast §rodki miedzynarodowe powinny mie¢
wymiar uzupetniajacy. Ponadto, brak uznania powszechnego prawa jednostek
do reparacji nie rzutuje takze na obowiagzki reparacyjne panstwa wynikajgce
z prawa o odpowiedzialno$ci w relacjach miedzypanstwowych. Wreszcie, nie-
obecno$¢ powszechnej normy prawnomiedzynarodowej uprawniajgcej jednost-
ke do reparacji wcale nie oznacza, ze nie mozna podjaé¢ proby jej zrekonstru-
owania jako zasady ogdlnej prawa®’,

Powyzsze rozwazania trzeba uzupeini¢ o wnioski ptynace z rozwoju
standardéw dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa w przypadku maso -
wych naruszen (ang. gross violations) praw czltowieka i miedzynarodowe-
go prawa humanitarnego. Kwestia ta byla juz czesciowo poruszana w zwiaz-
ku z omawianiem kategorii ,,powaznych naruszen praw czlowieka™®. W tym
miejscu nalezy natomiast odnotowaé, ze przyjete przez Zgromadzenie Ogol-
ne ONZ w rezolucji 60/174 Podstawowe zasady i wytyczne w sprawie prawa
do $rodka prawnego i reparacji dla ofiar masowych naruszeri prawa miedzyna-
rodowego praw czlowieka oraz powaznych naruszenn miedzynarodowego prawa
humanitarnego stanowia w punkcie IX:

15. Odpowiednia, skuteczna i niezwloczna reparacja zmierza do promowania
sprawiedliwosci poprzez wyréownanie (ang. redressing) [szkéd] z tytulu ma-
sowych naruszert prawa miedzynarodowego praw czlowieka oraz powaz-
nych naruszenn miedzynarodowego prawa humanitarnego. Reparacja po-
winna by¢ proporcjonalna do cigzaru naruszent i poniesionego uszczerbku.
W zgodzie ze swoimi ustawami wewnetrgnymi oraz miedzynarodowymi
zobowiqzaniami prawnymi, paristwo zapewni reparacje ofiarom dziatarn
i zaniechan, ktdére mogq by¢ przypisane paristwu i stanowiq masowe na-
ruszenie prawa miedzynarodowego praw czlowieka lub powazne narusze-
nie miedzynarodowego prawa humanitarnego. [...]

19. Restytucja powinna w miare mogliwosci przywrdci¢ ofiare do sytuacji
sprzed wystgpienia masowego narusgenia prawa miedzynarodowego praw
cglowieka lub powaznego naruszenia miedzynarodowego prawa humani-
tarnego. Restytucja obejmuje stosownie do potrzeb: przywrdcenie wolno-

808 Tak D. Thiirer i S. Verhoeven (glosy w dyskusji) [w:] A. Randelzhofer, C. Tomuschat
(red.), State Responsibility and the Individual, The Hague 1999, s. 195 i 197. T. Meron wyraza
poglad, ze mamy do czynienia z emerging principle of law - ibidem, s. 203.

809 Zob. podrozdziat III.5.4.
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Sci, mogliwosci korgystania z praw cztowieka, tozsamosci, gycia rodzinne-

go 1 obywatelstwa, miejsca zamiesgkania, zatrudnienia i wlasnosci.

20. Odszkodowanie powinno by¢ zapewnione z tytutu wszelkiej ekonomicz-
nie wymiernej szkody, stosownie i proporcjonalnie do ciezaru naruszenia
oraz okolicznosci kazdej sprawy, wynikajqcej z masowych naruszen prawa
miedzynarodowego praw cztowieka i powaznych naruszeri miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego, takiej jak:

(a) uszczerbek fizyczny lub psychologiczny,

(b) utrata zyskéw (szans), wiqcznie z zatrudnieniem, edukacjq i swiadcze-
niami spolecznymi

(c) szkoda materialna i utrata zarobkow, tqcznie z utratq potencjatu za-
robkowego,

(d) szkoda moralna,

(e) koszty niezbedne dla pomocy prawnej i eksperckiej, dla celow medycz-
nych i ustug medycznych oraz ustug psychologicznych i spotecznych.

21. Rehabilitacja powinna obejmowaé opieke medyczng i psychologiczng,
jak réwniez ustugi spoleczne.

22. Satysfakcja powinna obejmowad, gdy to wtasciwe, niektdre lub wszyst-
kie z ponizszych [srodkéw]:

(a) efektywne srodki zmierzajqce do zaprzestania naruszen cigglych,

(b) weryfikacje faktow oraz petne i publiczne ujawnienie prawdy w zakre-
sie, w jakim takie ujawnienie nie powoduje dalszej szkody lub nie za-
graza bezpieczenistwu i interesom ofiar [...],

(c) poszukiwanie miejsca pobytu oséb zaginionych, tozsamosci porwanych
i gwlok zabitych dzieci oraz pomoc w odnalezieniu, identyfikacji i po-
nownym pochéwku ciat stosownie do wyrazonej lub domniemanej woli
ofiar lub praktyk kulturowych rodzin i wspdlnot,

(d) oficjalne oswiadczenie lub orzeczenie sqdowe przywracajqce godnosé, re-
putacje i prawa ofierze oraz osobom $cisle zwiqzanym z ofiarq,

(e) publiczne przeprosiny, wlqcznie z ugnaniem faktéw i akceptacjq odpo-
wiedzialnosci,

() sadowe lub administracyjne sankcje wobec 0séb odpowiedzialnych za
naruszenia,

(g) upamigtnienie i wyrazy hotdu dla ofiar;

(h)wiqgczenie doktadnej relacji o zaistnialych naruszeniach do szkolert z za-
kresu prawa miedzynarodowego praw czgtowieka i miedzynarodowego
prawa humanitarnego oraz do materiatow edukacyjnych na wsgystkich
poziomach.

24. Gwarancje niepowtarzania naruszenia [...] [ttum. M.B.]
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Wypracowanie powyzszych zasad — podobnie jak konsensus co do ich
zakresu przedmiotowego — bylo zadaniem bardzo zlozonym, a ostateczny efekt
zapewne nie zadowala ani zwolennikéw bardziej progresywnego podejscia, ani
tez protagonistow ograniczenia sie do zasad wyrazonych wcze$niej w prawie
traktatowym?®°. Mimo ze Zasady s3a przedmiotowo ograniczone do naruszen
»~masowych i powaznych”, a ponadto ich status prawny trudno okresli¢ ina-
czej niz jako soft law, przytoczone powyzej fragmenty Zasad generalnie nie
stanowig zupelnej nowosci w sensie normatywnym. Wrecz przeciwnie, oczy-
wiste sg konotacje Zasad z formami odpowiedzialno$ci w powszechnym pra-
wie miedzynarodowym, co stanowi w duzej mierze zastuge egipskiego spra-
wozdawcy Komisji Praw Czlowieka ONZ Cherifa Bassiouniego®!. Charakter
prawny Zasad pozwolit na wieksza konkretyzacje form odpowiedzialnosci pan-
stwa w zwigzku z masowymi i powaznymi naruszeniami praw czlowieka, co
niewatpliwie stuzy rozwojowi prawa w tej dziedzinie. Nalezy przy tym wyra-
zi¢ teze, ze tre$¢ punktu IX Zasad dotyczaca reparacji za poniesiony uszczer-
bek zasadniczo odpowiada modelowi form odpowiedzialnosci za naruszenie
EKPC, z uwzglednieniem réznic wynikajacych ze specyfiki Zasad i ich ograni-
czeniem ratione materiae do naruszen masowych i powaznych. Réznice te sg
zresztg mniejsze niz mogtoby sie to wydawaé, a w odniesieniu do zasad doty-
czacych restytucji (punkt 19 Zasad) i odszkodowania sensu stricto (punkt 20)
w zasadzie ich nie ma.

Wiecej odmiennosci mozna stwierdzi¢ analizujac punkt 22 Zasad, kto-
ry wskazuje pozadane formy satysfakcji, zaliczajac do nich $rodki zmierzajace
do zaprzestania naruszen cigglych, podczas gdy tego typu srodki w systemie
EKPC oraz ogélnym rezimie odpowiedzialno$ci panstwa wynikajg z niezalez-
nego zobowiagzania panstwa-naruszyciela i nie s traktowane jako element
satysfakcji. Charakterystyczne jest takze to, ze wskazany w punkcie 22 (b)
Zasad postulat wdrozenia $rodkéw zmierzajacych do ustalenia faktéw i wyja-
$nienia okolicznos$ci powaznych naruszen praw czlowieka przypomina utrwa-
lony w orzecznictwie strasburskim obowiazek polegajacy na przeprowadzeniu
przez panstwo tzw. skutecznego $ledztwa w zwigzku z zarzutem naruszenia
prawa do zycia lub zakazu tortur. Odnotowaé takze nalezy uwzglednienie
w Zasadach gwarancji niepowtarzania naruszenia (art. 23), ktéra koresponduje
z analogicznym zobowigzaniem w powszechnym prawie o odpowiedzialnosci
panstwa, a w systemie strasburskim taczy sie ze $rodkami ogélnymi (general
measures) majacymi przede wszystkim funkcje prewencyjna.

810 Por. na ten temat D. Shelton, Remedies..., s. 143 i n., zwl. na s. 151.
811 Zob. C. Tomuschat, Reparations for Victims..., s. 160.
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Reasumujac, nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, ze powszechne prawo
miedzynarodowe zupelnie nie interesuje sie uprawnieniem jednostki do repa-
racji — po pierwsze, w przypadku naruszen ,masowych i powaznych”, a po
drugie — poprzez nalozenie na panstwa zobowigzan reparacyjnych realizowa-
nych w prawie wewnetrznym. Nie jest bezzasadne kojarzenie prawa do repa-
racji dla jednostek z zasadg ogdlng prawa. Wprawdzie formy odpowiedzialno-
$ci panstwa z tytulu naruszenia EKPC nie stanowig refleksu uprawnienia do
reparacji dla ofiar naruszenia praw czlowieka w powszechnym prawie mie-
dzynarodowym, mozna z duzym przekonaniem powiedzie¢, ze system odpo-
wiedzialnodci na podstawie EKPC moze oddziatywaé¢ zaréwno na rozwdj in-
nych reziméw traktatowych, jak i na ewentualne przemiany w uprawnieniach
jednostki na podstawie powszechnego prawa miedzynarodowego.
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ZAKONCZENIE

It was argued by some governments that the Articles on State Respon-
sibility were drawn up with inter-State relations in mind and would not per
se apply to relations between States and individuals. This argument was co-
untered in that it ignored the historic evolution since the Second World War
of human rights having become an integral and dynamic part of interna-
tional law as endorsed by numerous widely ratified international treaties.

Theo van Boven, The United Nations Basic Principles and Gu-
idelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross
Violations of International Human Rights law and Serious Violations
of International Humanitarian Law, UN Audiovisual Library of Inter-
national Law, 2010, s. 2

I. Rozwazania zawarte w niniejszej pracy mialy na celu analize zasad od-
powiedzialnosci miedzynarodowej panstwa-strony Konwencji w zestawieniu
z rezimem ogolnym, ktérego wyrazem normatywnym sa Artykuty Komisji Pra-
wa Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci miedzynarodowej paristw. Podstawo-
wy wniosek, jaki plynie z przeprowadzone]j analizy, mozna sformulowaé na-
stepujaco: zasady odpowiedzialnos$ci miedzynarodowej za naruszenie EKPC
nie odbiegaja w sposéb istotny od zasad w powszechnym prawie miedzyna-
rodowym, mimo szeregu waznych norm o charakterze lex specialis, zwlasz-
cza w dziedzinie wywodzenia odpowiedzialnosci (ang. invoking responsibili-
ty). Zasady rezimu ogélnego stosuja sie do konstrukcji odpowiedzialnosci na
podstawie EKPC w zakresie, w jakim nie ma zasad szczegolnych i wtasciwych
tylko dla tego rezimu traktatowego. Tymczasem Konwencja europejska zawie-
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ra bardzo niewiele wyrazonych expressis verbis zasad odpowiedzialnosci pan-
stw-stron w rozumieniu regul drugiego rzedu. Znamienny jest przy tym fakt,
iz termin ,jodpowiedzialno$¢” nie pojawia sie ani razu w tek$cie EKPC. Nie
oznacza to jednak, ze zasady odpowiedzialnosci panstwa sg niejasne lub nie-
sprecyzowane. Ich katalog nalezy konstruowaé w oparciu o powszechne pra-
wo odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa w zestawieniu z normami
o charakterze lex specialis.

Mimo, iz orzekanie o odpowiedzialnosci panstw-stron Konwencji stano-
wi ratio existendi Trybunalu strasburskiego, w jego orzeczeniach rzadko poja-
wia sie terminologia uzywana w prawie o odpowiedzialnosci miedzynarodowej
panstwa. Nieliczne — chociaz podkre$§lmy, coraz czestsze — sa odwotania do Ar-
tykutow KPM o odpowiedzialnosci miedzynarodowej paristwa. Trybunat w ciagu
dekad wypracowat nie tylko ,niezalezna” terminologie zwiazana z ustalaniem
odpowiedzialnosci panstwa, lecz de facto ,,odkodowal” jej zasady w tych ob-
szarach, w ktérych stwierdzit deficyt traktatowej regulacji normatywnej. Bio-
rac pod uwage, ze normy Konwencji okreslaja w miare precyzyjnie zasady
odpowiedzialnosci panstwa gléwnie w odniesieniu do postepowania skargo-
wego, rola Trybunatu musiata polega¢ na ,uzupelnieniu” katalogu zasad od-
powiedzialno$ci za naruszenie Konwencji.

Jednak jak podkres$lono juz wcze$niej, wyroki Trybunatu nie stanowig
zrédla i podstawy odpowiedzialnodci panstwa. Powoduje ja natomiast akt
miedzynarodowo bezprawny, powstaty wskutek naruszenia zobowigzania mie-
dzynarodowego przypisywalnego panstwu. Trybunal moze stwierdzi¢ (ustali¢)
odpowiedzialno$¢, gdy ma do tego okazje, tj. kiedy rozstrzyga zarzuty naru-
szenia Konwencji wniesione w drodze skargi indywidualnej i miedzypanstwo-
wej. Zwazywszy na wylaczenie pozakonwencyjnych sposobdw rozstrzygania
sporéw pomiedzy stronami Konwencji (vide art. 55 EKPC), jest mato prawdo-
podobne, aby w dziedzinie odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstw-stron
EKPC orzekal inny organ niz Trybunat.

II. Zasady odpowiedzialnosci panstwa w powszechnym prawie miedzynaro-
dowym trudno nazwac ,tlem” rozwazan podejmowanych w niniejszym opra-
cowaniu. Wilasciwsze bytoby okreélenie ich jako punkt wyjscia, punkt odnie-
sienia czy tez ,rezim ogdlny”. Znaczenia prawa o odpowiedzialno$ci panstw
dla porzadku prawnomiedzynarodowego nie trzeba specjalnie uzasadniaé. Nie
spos6b bowiem bagatelizowaé¢ norm odnoszacych sie do tego, kto, kiedy i na
jakich zasadach ponosi konsekwencje dziatania sprzecznego z przyjetymi zo-
bowigzaniami prawnymi. Skodyfikowane w Artykulach o odpowiedzialnosci
miedzynarodowej paristwa zasady sa w zgodnej opinii doktryny uwazane za
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refleks prawa zwyczajowego (nawet jesli ta teza nie dotyczy wszystkich po-
stanowien Artykuféw KPM).

Odnotujmy natomiast, ze prawo o odpowiedzialnosci miedzynarodowej
sensu largo obejmuje takze odpowiedzialno$¢ podmiotéw niepanstwowych,
w tym organizacji miedzynarodowych i jednostek. Nieco bardziej dyskusyj-
na i pozostajaca w sferze rozwazan doktrynalnych (oraz norm typu soft-law)
jest kwestia odpowiedzialnosci korporacji transnarodowych. W odniesieniu do
dwoch pierwszych podmiotéw znaczacym postepem jest przyjecie przez KPM
Artykutéw o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych w 2011 r. oraz
rozw6j normatywny odpowiedzialnosci jednostki za czyny sprzeczne z pra-
wem miedzynarodowym.

Kazdy ze wspomnianych wyzej rodzajéw odpowiedzialnosci miedzynaro-
dowej ma konotacje z ochrong praw cztowieka. Ozywiona debata doktrynal-
na dotyczy miedzy innymi postulatow zwiekszenia odpowiedzialno$ci organi-
zacji miedzynarodowych za przestrzeganie tych praw, wiacznie z mozliwoscig
wywodzenia odpowiedzialnosci organizacji w sensie prawnym. W odniesieniu
do odpowiedzialnosdci jednostek w prawie miedzynarodowym nie sposéb nie
wspomnie¢ o dazeniach do skutecznego $cigania sprawcéw powaznych na-
ruszen praw czlowieka, wigcznie z ich osadzaniem przed miedzynarodowy-
mi trybunatami karnymi.

III. Zasady odpowiedzialnoéci miedzynarodowej panstwa z tytutu narusze-
nia zobowigzan zawartych w Konwencji pozostaja zwykle w cieniu proble-
méw o charakterze materialonoprawnym. Ujawniajg sie jednak z cata moca,
gdy ustalenie odpowiedzialnosci panstwa-strony EKPC nie jest ,,oczywiste”
w zwigzku z charakterem naruszenia badz watpliwosciami co do przypisania
dziatania panstwu. W kazdej natomiast sprawie, w ktérej dochodzi do stwie-
dzenia naruszenia Konwencji, niebagatelne znaczenie ma sprecyzowanie tre-
$ci odpowiedzialnodci panstwa, w tym zwlaszcza obowigzkéw reparacyjnych.
Jak wynika z rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu, kwestia skut-
kéw odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie Konwencji nie ogranicza sie
do uznaniowego i subsydiarnego orzekania przez Trybunat na podstawie ar-
tykutu 41 Konwencji. Uwzgledniajac specyfike konstrukeji ,stusznego zados¢-
uczynienia”, tre$¢ odpowiedzialnosci panstwa-strony Konwencji wynika z za-
sad obowigzujacych w rezimie ogélnym odpowiedzialnoéci miedzynarodowej,
recypowanych w orzecznictwie Trybunatu strasburskiego. Trescia tej odpowie-
dzialnosci jest zatem miedzy innymi obowigzek zaprzestania naruszenia cia-
glego, pierwszenstwo restytucji, Srodki reparacyjne o charakterze pienieznym,
a takze coraz cze$ciej wskazywane $rodki o charakterze niepienieznym - za-
réwno indywidualne, jak i przyjmujace posta¢ tzw. srodkéw ogdlnych.
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IV. System kontrolny EKPC stoi przed wieloma wyzwaniami, z ktérych czesé
ma niewatpliwy zwigzek z zasadami odpowiedzialnosci panstw. Wiele pytan
wywoluje niespéjna linia orzecznicza dotyczaca tzw. jurysdykcji pozateryto-
rialnej; podobnie mozna poddawaé¢ w watpliwos¢ spojnosé orzeczen ETPC na
tle temporalnych aspektéw naruszenia Konwencji, w tym zwlaszcza orzekanie
o zobowigzaniach proceduralnych zwiazanych z dzialaniami sprzed wejscia
w zycie EKPC w stosunku do danego panstwa-strony. Nie mniejsze kontro-
wersje wywoluje stanowisko Trybunalu wobec przypisywania panstwom-stro-
nom odpowiedzialnodci za dzialania podejmowane w zwiazku z wykonywa-
niem rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ. Do tej przyktadowej listy dodajmy
zastrzezenia co do przewidywalno$ci orzeczen ETPC w kwestii stusznego za-
do$céuczynienia i innych obowigzkéw reparacyjnych.

Powyzsze — oraz inne — problemy odnosnie do zasad odpowiedzialno$ci
panstw-stron EKPC znalazly swoje omdéwienie w niniejszej pracy. Wiele roz-
strzygnie¢ ETPC moze wywotywa¢ obawy o to, czy Trybunal nie nazbyt arbi-
tralnie lub wybiérczo rekonstruuje zasady odpowiedzialnosci. Jednak konklu-
zja z przeprowadzonych badan i analiz jest raczej optymistyczna: Trybunat
nie odcina Konwencji od jej korzeni, uznajac zasady ogélne odpowiedzialno-
$ci panstwa za leges generales obowiazujace w tych obszarach, w ktérych nie
ma zasad partykularnych. Ten stan rzeczy nie pozwala nazwa¢ systemu odpo-
wiedzialno$ci panstwa na podstawie EKPC rezimem zamknietym. Wrecz prze-
ciwnie — orzecznictwo ETPC przypomina o organicznym zwigzku Kon-
wengji z prawem miedzynarodowym publicznym.
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ANEKS

Artykuty Komisji Prawa Miedzynarodowego
o odpowiedzialnosci panstw
za akty miedzynarodowo bezprawne

(Zrédto: Tekst zataczony do rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 56/83
z 12 grudnia 2001 r., skorygowany dokumentem nr A/56/49(Vol. I)/Corr.4.
Tlumaczenie z wersji angielskiej tekstu).

CzESC PIERWSZA
AKT MIEDZYNARODOWO BEZPRAWNY
PANSTWA

Rozdziat 1
Zasady ogélne

Artykut 1
Odpowiedzialnos¢ paristwa
za jego akty miedzynarodowo begprawne

Kazdy miedzynarodowo bezprawny akt
panstwa powoduje odpowiedzialno$¢ mie-
dzynarodowa tego panstwa.

Part ONE
THE INTERNATIONALLY WRONGFUL ACT
OF A STATE

Chapter I
General Principles

Article 1
Responsibility of a State for its
internationally wrongful acts

Every internationally wrongful act of
a State entails the international respon-
sibility of that State.
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Artykut 2

Elementy miedzynarodowo bezprawnego
aktu panstwa

Akt miedzynarodowo bezprawny panstwa
powstaje, gdy zachowanie polegajace na
dziataniu lub zaniechaniu:

(a) mozna przypisa¢ temu panstwu na
podstawie prawa miedzynarodowe-
go oraz

(b) stanowi naruszenie miedzynarodo-
wego zobowigzania tego panstwa.

Artykut 3

Zakwalifikowanie aktu panstwa jako mie-
dzynarodowo bezprawnego

Zakwalifikowanie aktu panstwa jako mie-
dzynarodowo bezprawnego okre$la prawo
miedzynarodowe. Nie ma na to wplywu
zakwalifikowanie tego samego aktu jako
zgodnego z prawem przez prawo wew-
netrzne.

Rozdziatl II
Przypisanie zachowania paristwu

Artykut 4

Dgzialanie organdw paristwa

1. Dziatanie kazdego organu panstwa
uznaje sie w prawie miedzynarodowym
za akt tego panstwa, bez wzgledu na
to, czy organ ten wykonuje funkcje le-
gislacyjne, wykonawcze, sadownicze czy
inne, bez wzgledu na pozycje zajmowana
w strukturze organizacyjnej tego panstwa
i bez wzgledu na jego charakter jako or-
ganu centralnej administracji rzadowej
lub jednostki terytorialnej tego panstwa.

2. Pojecie organu obejmuje kazda osobe
lub podmiot, ktéry posiada taki status zgod-
nie z prawem wewnetrznym tego panstwa.

Article 2
Elements of an internationally wrongful
act of a State

There is an internationally wrongful act
of a State when conduct consisting of an
action or omission:
(a) is attributable to the State under
international law; and

(b) constitutes a breach of an interna-
tional obligation of the State.

Article 3
Characterization of an act of a State
as internationally wrongful

The characterization of an act of a State
as internationally wrongful is governed by
international law. Such characterization is
not affected by the characterization of the
same act as lawful by internal law.

Chapter 1I
Attribution of conduct to a State

Article 4
Conduct of organs of a State

1. The conduct of any State organ
shall be considered an act of that State
under international law, whether the
organ exercises legislative, executive,
judicial or any other functions, whatever
position it holds in the organization of
the State, and whatever its character as
an organ of the central Government or of
a territorial unit of the State.

2. An organ includes any person or
entity which has that status in accordan-
ce with the internal law of the State.
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Artykut 5

Dziatanie oséb lub podmiotéw
wykonujqcych niektére funkcje
wladzy wykonawczej

Dziatanie osoby lub podmiotu, ktéry nie
jest organem paristwa w rozumieniu arty-
kutu 4, ale ktory jest upowazniony przez
prawo tego panstwa do wykonywania
niektérych funkcji wiladzy wykonawczej,
uznaje sie w prawie miedzynarodowym
za akt tego panstwa, jezeli dana osoba
lub podmiot dziata w konkretnym przy-
padku w takim charakterze.

Artykut 6

Dgzialanie organéw oddanych
do dyspozycji paristwa przez inne paristwo

Dziatanie organu oddanego do dyspozy-
cji panstwa przez inne panstwo uznaje
sie w prawie miedzynarodowym za akt
tego pierwszego panstwa, jezeli organ
ten w swoim dzialaniu wykonuje elemen-
ty wladzy panstwowej paristwa, na rzecz
ktérego zostat oddany do dyspozyciji.

Artykut 7

Przekroczenie uprawnien
lub naruszenie instrukcji

Dziatanie organu panstwa albo osoby lub
podmiotu wykonujacego niektére funkcje
wladzy wykonawczej uznaje sie w pra-
wie miedzynarodowym za dziatania tego
panstwa, jesli organ, osoba lub podmiot
dziatalty w tym charakterze, nawet jesli
przekroczyly uprawnienia lub naruszyly
instrukcje.

Article 5
Conduct of persons or entities exercising
elements of governmental authority

The conduct of a person or entity which
is not an organ of the State under article
4 but which is empowered by the law
of that State to exercise elements of
the governmental authority shall be
considered an act of the State under
international law, provided the person
or entity is acting in that capacity in the
particular instance.

Article 6
Conduct of organs placed at the disposal
of a State by another State

The conduct of an organ placed at the
disposal of a State by another State shall
be considered an act of the former State
under international law if the organ is
acting in the exercise of elements of the
governmental authority of the State at
whose disposal it is placed.

Article 7
Excess of authority or contravention
of instructions

The conduct of an organ of a State or of
a person or entity empowered to exercise
elements of the governmental authority
shall be considered an act of the State
under international law if the organ,
person or entity acts in that capacity, even
if it exceeds its authority or contravenes
instructions
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Artykut 8

Dgziatanie kierowane lub kontrolowane
przez panstwo

Dziatanie osoby lub grupy oséb uznaje sie
w prawie miedzynarodowym za dziatanie
panstwa, jezeli ta osoba lub grupa oséb
faktycznie wykonuje dziatania na pod-
stawie instrukcji lub pod kierownictwem
albo kontrolg panstwa.

Artykut 9
Dgziatanie wykonywane wobec nieobecnosci
lub braku wladz urzedowych

Dziatanie os6b lub grupy oséb uznaje sie
w prawie miedzynarodowym za dziatanie
panstwa, jezeli ta osoba lub grupa oséb
faktycznie wykonuje niektére funkcje wta-
dzy wykonawczej wobec nieobecnosci lub
braku witadz urzedowych i w okoliczno-
$ciach wymagajacych wykonywania da-
nych funkcji wiadzy.

Artykut 10

Dgziatanie ruchu powstariczego
lub innego

1. Dziatanie ruchu powstanczego, ktd-
ry stal sie nowym rzadem panstwa, uzna-
je sie w prawie miedzynarodowym za akt
tego panstwa.

2. Dziatanie ruchu powstanczego lub
innego, ktdéry skutecznie ustanowitl nowe
panstwo na czesci terytorium istnieja-
cego wczesniej panstwa albo na teryto-
rium pod swojg administracja, uznaje sie
w prawie miedzynarodowym za akt no-
wego panstwa.

Article 8
Conduct directed
or controlled by a State

The conduct of a person or group of
persons shall be considered an act of
a State under international law if the
person or group of persons is in fact
acting on the instructions of, or under
the direction or control of, that State in
carrying out the conduct.

Article 9
Conduct carried out in the absence
or default of the official authorities

The conduct of a person or group of
persons shall be considered an act of
a State under international law if the
person or group of persons is in fact
exercising elements of the governmental
authority in the absence or default of the
official authorities and in circumstances
such as to call for the exercise of those
elements of authority.

Article 10
Conduct of an insurrectional
or other movement

1. The conduct of an insurrectional
movement which becomes the new
government of a State shall be considered
an act of that State under international
law.

2. The conduct of a movement,
insurrectional or other, which succeeds
in establishing a new State in part of
the territory of a pre-existing State or in
a territory under its administration shall
be considered an act of the new State
under international law.
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3. Niniejszy artykut pozostaje bez
uszczerbku dla przypisania panstwu jakie-
gokolwiek zwigzanego z ruchami zacho-
wania sie, ktére nalezy uznaé za akt tego
panstwa na podstawie artykuléw 4-9.

Artykut 11

Dzialanie uznane
i prayjete przez parnstwo za wlasne

Dziatanie, ktére nie jest przypisywalne
panstwu na podstawie poprzednich ar-
tykutéw, uznaje sie mimo to w prawie
miedzynarodowym za dzialanie tego pan-
stwa w takim zakresie, w jakim to pan-
stwo uznaje i przyjmuje dane dziatanie
jako wtasne.

Rozdziat III
Naruszenie
zobowiqzania miedzynarodowego

Artykut 12

Istnienie naruszenia
zobowiqzania miedzynarodowego

Naruszenie zobowigzania migedzynarodo-
wego przez panstwo nastepuje, jezeli akt
tego panstwa jest niezgodny z wymoga-
mi danego zobowigzania, bez wzgledu na
jego zrédio lub charakter.

Artykut 13

Zobowiqzanie miedzynarodowe
wiqzqce parnstwo

Akt panfstwa nie stanowi naruszenia zo-
bowiazania miedzynarodowego, jezeli to
panstwo nie jest zwigzane tym zobowig-
zaniem w chwili dokonania tego aktu

3. This article is without prejudice to
the attribution to a State of any conduct,
however related to that of the movement
concerned, which is to be considered an
act of that State by virtue of articles 4
to 9.

Article 11
Conduct acknowledged and adopted
by a State as its own

Conduct which is not attributable to
a State under the preceding articles shall
nevertheless be considered an act of that
State under international law if and to
the extent that the State acknowledges
and adopts the conduct in question as
its own.

Chapter III
Breach of an International Obligation

Article 12
Existence of a breach of an international
obligation

There is a breach of an international
obligation by a State when an act of
that State is not in conformity with
what is required of it by that obligation,
regardless of its origin or character.

Article 13
International obligation in force for
a State

An act of a State does not constitute
a breach of an international obligation
unless the State is bound by the obligation
in question at the time the act occurs.
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Artykut 14

Rozciggniecie w czasie naruszenia
zobowiqzania miedzynarodowego

1. Naruszenie zobowigzania miedzy-
narodowego wskutek aktu panstwa nie-
majacego charakteru ciaglego nastepuje
w chwili dokonania tego aktu, nawet je-
$li jego skutki trwaja dalej.

2. Naruszenie zobowiazania miedzy-
narodowego wskutek aktu panstwa maja-
cego charakter ciagly obejmuje caty okres,
w ktérym akt ten trwa i pozostaje nie-
zgodny ze zobowigzaniem miedzynarodo-
wym.

3. Naruszenie zobowigzania miedzy-
narodowego wymagajacego od panstwa
zapobiezenia okreslonemu zdarzeniu na-
stepuje, gdy zdarzenie to wystapi, i obej-
muje caly okres, w ktérym zdarzenie to
trwa i pozostaje niezgodne z tym zobo-
wigzaniem.

Artykut 15

Naruszenie bedqce
aktem zlogzonym

1. Naruszenie zobowigzania miedzy-
narodowego przez panstwo wskutek serii
dziatain lub zaniechan bedacych jako ca-
fo$¢ bezprawnymi nastepuje, gdy wysta-
pi dziatanie lub zaniechanie, ktére tacznie
z innymi dzialaniami i zaniechaniami wy-
starcza do uznania go za akt bezprawny.

2. W takim wypadku naruszenie obej-
muje caly okres rozpoczynajacy sie od
pierwszego dzialania lub zaniechania
z serii i trwa tak dlugo, jak dziatania lub
zaniechania sg powtarzane i pozostaja
niezgodne ze zobowigzaniem miedzyna-

rodowym.

Article 14
Extension in time of the breach
of an international obligation

1. The breach of an international
obligation by an act of a State not
having a continuing character occurs at
the moment when the act is performed,
even if its effects continue.

2. The breach of an international
obligation by an act of a State having
a continuing character extends over
the entire period during which the act
continues and remains not in conformity
with the international obligation.

3. The breach of an international
obligation requiring a State to prevent
a given event occurs when the event
occurs and extends over the entire
period during which the event continues
and remains not in conformity with that
obligation.

Article 15
Breach consisting of a composite act

1. The breach of an international
obligation by a State through a series of
actions or omissions defined in aggregate
as wrongful occurs when the action or
omission occurs which, taken with the
other actions or omissions, is sufficient
to constitute the wrongful act.

2. In such a case, the breach extends
over the entire period starting with
the first of the actions or omissions
of the series and lasts for as long as
these actions or omissions are repeated
and remain not in conformity with the
international obligation.
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Rozdziat IV
Odpowiedzialnos¢ paristwa
w zwiqzku z aktem innego paristwa

Artykut 16

Pomoc i wspéludziat w dokonaniu
aktu miedzynarodowo bezprawnego

Panstwo, ktére pomaga lub wspétdzia-
fa z innym panstwem w dokonaniu aktu
miedzynarodowo bezprawnego, ponosi
z tego tytulu odpowiedzialno$¢ miedzy-
narodowa, jezeli:

(a) dziala majac wiedze o okoliczno-
$ciach aktu miedzynarodowo bez-
prawnego oraz

(b) akt miatby charakter miedzynaro-
dowo bezprawny, gdyby zostal do-
konany przez to panstwo.

Artykut 17

Kierownictwo i kontrola sprawowana
nad dokonaniem aktu
miedzynarodowo bezprawnego

Panstwo, ktére kieruje i kontroluje inne
panstwo w dokonaniu aktu miedzynaro-
dowo bezprawnego ponosi za ten akt od-
powiedzialno$¢ miedzynarodowa, jezeli:
(a) dziala majac wiedze o okoliczno-
$ciach aktu miedzynarodowo bez-
prawnego oraz
(b) akt miatby charakter miedzynaro-
dowo bezprawny, gdyby zostal do-
konany przez to panstwo.

Artykut 18

Przymus wobec innego paristwa

Panstwo, ktére zmusza inne panstwo do
dokonania aktu, jest za ten akt miedzy-
narodowo odpowiedzialne, jezeli:

Chapter IV
Responsibility of a State in connection
with the act of another State

Article 16
Aid or assistance in the commission
of an internationally wrongful act

A State which aids or assists another State
in the commission of an internationally
wrongful act by the latter is internationally
responsible for doing so if:

(a) that State does so with knowledge
of the circumstances of the
internationally wrongful act; and

(b) the act would be internationally
wrongful if committed by that
State.

Article 17
Direction and control exercised
over the commission of
an internationally wrongful act

A State which directs and controls
another State in the commission of an
internationally wrongful act by the latter is
internationally responsible for that act if:
(a) that State does so with knowledge
of the circumstances of the
internationally wrongful act; and
(b) the act would be internationally
wrongful if committed by that
State.

Article 18
Coercion of another State

A State which coerces another State
to commit an act is internationally
responsible for that act if:
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(a) przy braku przymusu akt miatby
charakter aktu miedzynarodowo
bezprawnego panstwa zmuszanego
oraz

(b) panstwo zmuszajace czyni to majac
wiedze o okolicznosciach tego aktu.

Artykut 19

Skutki niniejszego rozdziatu

Niniejszy rozdzial pozostaje bez uszczerb-
ku dla ponoszonej na podstawie innych
postanowien niniejszych Artykutéw odpo-
wiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa,
ktére dokonuje rzeczonego aktu, a takze
jakiegokolwiek innego panstwa.

Rozdziat V
Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé

Artykut 20
Zgoda

Wazna zgoda panstwa na dokonanie okre-
$lonego aktu przez inne panstwo wyla-
cza bezprawno$¢ tego aktu w relacji do
pierwszego panstwa w zakresie, w jakim
ten akt pozostaje w granicach tej zgody.

Artykut 21

Samoobrona

Bezprawno$¢ aktu jest wylaczona, jeze-
li akt ten stanowi legalny s$rodek samo-
obrony podjety zgodnie z Karta Narodéw
Zjednoczonych.

Artykut 22

Przeciwsrodki wobec aktu
miedzynarodowo bezprawnego

Bezprawno$¢ aktu panstwa niezgodne-
go ze zobowigzaniem miedzynarodowym

(a) the act would, but for the coercion,
be an internationally wrongful act
of the coerced State; and

(b) the coercing State does so with
knowledge of the circumstances of
the act.

Article 19
Effect of this chapter

This chapter is without prejudice to the
international responsibility, under other
provisions of these articles, of the State
which commits the act in question, or of
any other State.

Chapter V
Circumstances precluding wrongfulness

Article 20
Consent

Valid consent by a State to the commission
of a given act by another State precludes
the wrongfulness of that act in relation
to the former State to the extent that
the act remains within the limits of that
consent.

Article 21
Self-defence

The wrongfulness of an act of a State is
precluded if the act constitutes a lawful
measure of self-defence taken in conformity
with the Charter of the United Nations.

Article 22
Countermeasures in respect
of an internationally wrongful act

The wrongfulness of an act of a State not
in conformity with an international obli-
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wobec innego panstwa jest wylgczo-
na w zakresie, w jakim akt ten stanowi
przeciwsrodek podjety przeciwko drugie-
mu panstwu w zgodzie z rozdziatem II
czesci trzeciej.

Artykut 23
Sita wyzsza

1. Bezprawno$¢ aktu panstwa nie-
zgodnego ze zobowigzaniem miedzyna-
rodowym tego panstwa jest wylaczona,
jezeli akt ten spowodowata sita wyzsza,
to znaczy zdarzenie o niedajacej sie po-
wstrzymac sile albo nieprzewidziane wy-
darzenie poza kontrola tego panstwa,
fizycznie uniemozliwiajac wykonanie zo-
bowigzania w danych okolicznosciach.

2. Ustepu pierwszego nie stosuje sie,
gdy:

(a) sytuacja sity wyzszej zostata wywo-
fana, sama lub w kombinacji z inny-
mi czynnikami, przez dzialanie pan-
stwa powolujacego sie na nig albo

(b) Panstwo przyjeto ryzyko wydarze-
nia sie tej sytuacji.

Artykut 24

Zagrozenie zycia

1. Bezprawno$¢ aktu panstwa, ktory
jest niezgodny ze zobowigzaniem miedzy-
narodowym tego panistwa, jest wylaczona,
jezeli sprawca rzeczonego aktu nie miat in-
nej rozsadnej mozliwosci, znajdujac sie pod
presja, aby uratowaé swoje zycie lub zycie
innych oséb powierzonych jego pieczy.

2. Ustepu pierwszego nie stosuje sie,
jezeli:
(a) sytuacja presji zostala wywotana,
wytacznie lub w potaczeniu z inny-
mi czynnikami, dziataniem panstwa
podnoszacego te przestanke; lub

gation towards another State is precluded
if and to the extent that the act consti-
tutes a countermeasure taken against the
latter State in accordance with chapter II
of part three.

Article 23
Force majeure

1. The wrongfulness of an act of
a State not in conformity with an inter-
national obligation of that State is prec-
luded if the act is due to force majeure,
that is the occurrence of an irresistible
force or of an unforeseen event, beyond
the control of the State, making it mate-
rially impossible in the circumstances to
perform the obligation.

2. Paragraph 1 does not apply if:

(a) the situation of force majeure is
due, either alone or in combina-
tion with other factors, to the con-
duct of the State invoking it; or

(b) the State has assumed the risk of
that situation occurring.

Article 24
Distress

1. The wrongfulness of an act of
a State not in conformity with an inter-
national obligation of that State is prec-
luded if the author of the act in question
has no other reasonable way, in a situ-
ation of distress, of saving the author’s
life or the lives of other persons entru-
sted to the author’s care.

2. Paragraph 1 does not apply if:

(a) the situation of distress is due,
either alone or in combination with
other factors, to the conduct of the
State invoking it; or
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(b) rzeczony akt moze stworzy¢ poréw-
nywalne lub wieksze zagrozenie.

Artykut 25

Koniecznos¢

1. Konieczno$¢ nie moze by¢ podno-
szona przez panstwo jako podstawa zno-
szaca bezprawno$¢ aktu sprzecznego ze
zobowigzaniem miedzynarodowym tego
panstwa, chyba ze akt ten:

(a) stanowi jedyny sposéb zabezpiecze-
nia przez to panstwo zasadniczego
interesu wobec powaznego i nie-
uchronnego niebezpieczenistwa;

(b) nie narusza w sposéb powazny za-
sadniczego interesu tego panstwa
lub panstw, wobec ktérych istnieje
dane zobowigzanie, albo wspdlno-
ty miedzynarodowej jako takiej.

2. W kazdym wypadku koniecznosé¢ nie
moze by¢ podnoszona przez panstwo jako
podstawa znoszaca bezprawnos$¢ jezeli:

(a) zobowigzanie miedzynarodowe wy-
klucza mozliwo$¢ podnoszenia ko-
niecznos$ci; lub

(b) panstwo to przyczynilo sie do sytu-
acji koniecznosci.

Artykut 26
Zgodnos¢ z normami
bezwzglednie obowiqzujgcymi

Nic w niniejszym rozdziale nie wylacza
bezprawnosci jakiegokolwiek aktu pan-
stwa, ktéry jest niezgodny ze zobowiagza-
niem wynikajacym z normy bezwzglednie
obowiazujacej powszechnego prawa mie-
dzynarodowego.

(b) the act in question is likely to cre-
ate a comparable or greater peril.

Article 25
Necessity

1. Necessity may not be invoked by
a State as a ground for precluding the
wrongfulness of an act not in conformi-
ty with an international obligation of that
State unless the act:
(a) is the only way for the State to sa-
feguard an essential interest against
a grave and imminent peril; and

(b) does not seriously impair an essen-
tial interest of the State or States
towards which the obligation exists,
or of the international community
as a whole.

2. In any case, necessity may not be
invoked by a State as a ground for prec-
luding wrongfulness if:

(a) the international obligation in qu-
estion excludes the possibility of in-
voking necessity; or

(b) the State has contributed to the si-
tuation of necessity.

Article 26
Compliance with peremptory norms

Nothing in this chapter precludes the
wrongfulness of any act of a State which
is not in conformity with an obligation
arising under a peremptory norm of ge-
neral international law.
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Artykut 27

Konsekwencje powolania sie
na okolicznos¢ wylqczajgcg bezprawnoscé

Powotlanie sie na okolicznos¢ wytaczaja
bezprawnos¢ w zgodzie z niniejszym roz-
dziatem nie czyni uszczerbku dla:

(a) poszanowania tego zobowigzania,
jezeli i w zakresie, w jakim przestanka
wylaczajaca bezprawnos¢ dalej nie wyste-
puje

(b) kwestii odszkodowania za wszelka
szkode materialng spowodowana przez
rzeczony akt.

CzE$¢ DRUGA
TRES¢ ODPOWIEDZIALNOSCI
MIEDZYNARODOWEJ PANSTWA

Rozdziat 1
Zasady ogélne

Artykut 28

Konsekwencje prawne
aktu miedzynarodowo bezprawnego

Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa pan-
stwa, ktéra powstaje wskutek aktu mie-
dzynarodowo bezprawnego zgodnie z po-
stanowieniami cze$ci pierwszej, obejmuje
konsekwencje prawne wyrazone w niniej-
szej czesci

Artykut 29

Trwanie obowigzku
wykonywania zobowiqzania

Prawne konsekwencje aktu miedzynaro-
dowo bezprawnego na podstawie tej cze-
$ci nie wplywaja na trwanie obowigzku
panstwa odpowiedzialnego do przestrze-
gania naruszonego zobowigzania.

Article 27
Consequences of invoking a circumstance
precluding wrongfulness

The invocation of a circumstance preclu-
ding wrongfulness in accordance with this
chapter is without prejudice to:

(a) compliance with the obligation in
question, if and to the extent that the
circumstance precluding wrongfulness no
longer exists;

(b) the question of compensation for
any material loss caused by the act in
question.

CzE$C DRUGA
CONTENT OF THE INTERNATIONAL
RESPONSIBILITY OF A STATE

Rozdziat 1
Zasady ogélne

Article 28
Legal consequences
of an internationally wrongful act

The international responsibility of a Sta-
te which is entailed by an internationally
wrongful act in accordance with the pro-
visions of part one involves legal conse-
quences as set out in this part.

Article 29
Continued duty of performance

The legal consequences of an internatio-
nally wrongful act under this part do not
affect the continued duty of the respon-
sible State to perform the obligation bre-
ached.
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Artykut 30

Zaprzestanie i brak powtarzania

Panstwo odpowiedzialne za akt miedzy-
narodowo bezprawny ma obowiazek:
(a) zaprzesta¢ danego aktu, jesli éw
ma charakter ciggly,
(b) zlozy¢ odpowiednie zapewnienia
i gwarancje niepowtarzania, jesli
wymagaja tego okolicznosci.

Artykut 31

Reparacja

1. Panstwo odpowiedzialne jest zo-
bowigzane do dokonania pelnej repara-
¢ji z tytutu uszczerbku spowodowanego
przez akt miedzynarodowo bezprawny.

2. Uszczerbek obejmuje wszelka szko-
de, zar6wno materialna, jak i moralna,
spowodowang przez akt miedzynarodo-
wo bezprawny panstwa.

Artykut 32

Nierelewantnos¢ prawa wewnetrznego

Panstwo odpowiedzialne nie moze powo-
tywaé sie na postanowienia swojego pra-
wa wewnetrznego jako usprawiedliwienie
dla braku poszanowania zobowigzan na
podstawie niniejszej czesci.

Artykut 33
Zakres zobowiqzan miedzynarodowych za-

wartych w tej czesci

1. Zobowiazania panstwa odpowie-
dzialnego wyrazone w niniejszej Czesci
moga by¢ nalezne wobec innego panstwa,
kilku panstw lub spolecznosci miedzyna-
rodowej jako catosci, zwlaszcza w zalez-
nosci od charakteru i treSci zobowigzania
miedzynarodowego oraz okolicznodci na-
ruszenia.

Article 30
Cessation and non-repetition

The State responsible for the internatio-
nally wrongful act is under an obligation:
(a) to cease that act, if it is continuing;

(b) to offer appropriate assurances and
guarantees of non-repetition, if circum-
stances so require.

Article 31
Reparation

1. The responsible State is under an
obligation to make full reparation for
the injury caused by the internationally
wrongful act.

2. Injury includes any damage, whe-
ther material or moral, caused by the in-
ternationally wrongful act of a State.

Article 32
Irrelevance of internal law

The responsible State may not rely on the
provisions of its internal law as justifica-
tion for failure to comply with its obliga-
tions under this part.

Article 33
Scope of international obligations set out
in this part

1. The obligations of the responsible
State set out in this part may be owed
to another State, to several States, or to
the international community as a whole,
depending in particular on the charac-
ter and content of the international ob-
ligation and on the circumstances of the
breach.
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2. Niniejsza Cze$¢ nie czyni uszczerb-
ku dla jakiegokolwiek uprawnienia wyni-
kajacego z odpowiedzialno$ci miedzynaro-
dowej panstwa, ktére moze przystugiwaé
bezposrednio jakiejkolwiek osobie lub
podmiotowi innemu niz panstwo.

Rozdziat 1T
Reparacja za uszczerbek

Artykul 34

Formy reparacji

Pelna reparacja z tytutu uszczerbku spo-
wodowanego aktem miedzynarodowo
bezprawnym bedzie miata forme restytu-
¢ji, odszkodowania i satysfakcji, pojedyn-
czo lub w zestawieniu, zgodnie z posta-
nowieniami niniejszego rozdziatu.

Artykut 35
Restytucja

Panstwo odpowiedzialne za akt miedzy-
narodowo bezprawny ma obowigzek do-
konaé restytucji, to znaczy przywroci¢ sy-
tuacje, ktéra istniala przed dokonaniem
aktu bezprawnego, chyba ze i w zakresie,
w jakim restytucja:

(a) jest fizycznie niemozliwa

(b) naktada nieproporcjonalny ciezar
wobec zysku wynikajacego z restytucji
zamiast odszkodowania

Artykut 36
Odszkodowanie

1. Panstwo odpowiedzialne za akt
miedzynarodowo bezprawny jest zobo-
wigzane do odszkodowania z tytutu wy-
rzadzonej szkody, w zakresie w jakim
szkoda ta nie zostala wyréwnana przez

restytucje.

2. This part is without prejudice to
any right, arising from the international
responsibility of a State, which may ac-
crue directly to any person or entity other
than a State.

Chapter II
Reparation for injury

Article 34
Forms of reparation

Full reparation for the injury caused by
the internationally wrongful act shall take
the form of restitution, compensation and
satisfaction, either singly or in combina-
tion, in accordance with the provisions of
this chapter.

Article 35
Restitution

A State responsible for an international-
ly wrongful act is under an obligation to
make restitution, that is, to re-establish
the situation which existed before the
wrongful act was committed, provided
and to the extent that restitution:

(a) is not materially impossible;

(b) does not involve a burden out of
all proportion to the benefit deriving from
restitution instead of compensation.

Article 36
Compensation

1. The State responsible for an inter-
nationally wrongful act is under an ob-
ligation to compensate for the damage
caused thereby, insofar as such damage is
not made good by restitution.
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2. Odszkodowanie musi pokry¢ wszel-
ka szkode policzalng finansowo, wlgcznie
z utraconymi zyskami w zakresie, w ja-
kim zostaly one ustalone.

Artykut 37
Satysfakcja

1. Panstwo odpowiedzialne za akt
miedzynarodowo bezprawny jest zobo-
wigzane do zapewnienia satysfakcji z ty-
tulu uszczerbku wywotanego przez ten
akt w zakresie, w jakim nie moze on by¢
wyréwnany przez restytucje lub odszko-
dowanie.

2. Satysfakcja moze polega¢ na uzna-
niu naruszenia, wyrazeniu zalu, formal-
nych przeprosinach lub innej witasciwej
formie.

3. Satysfakcja nie moze by¢ niepro-
porcjonalna do uszczerbku ani przybie-
ra¢ formy upokarzajacej dla panstwa od-
powiedzialnego.

Artykut 38
Odsetki

1. Odsetki od kazdej sumy gléwnej
przystugujacej na podstawie niniejszego
rozdziatu sg nalezne, gdy sa niezbedne
dla zapewnienia pelnej reparacji. Wyso-
kos$¢ odsetek i sposéb ich obliczania zo-
stanie ustalony w sposéb pozwalajacy
uzyska¢ taki rezultat.

2. Odsetki sa nalezne od daty wyma-
galnosci sumy gléwnej do daty spelnienia
zobowigzania do zapflaty.

Artykut 39
Prgyczynienie sig do uszczerbku

Przy okres§laniu reparacji, nalezy wzig¢
pod uwage przyczynienie sie do uszczerb-

2. The compensation shall cover any fi-
nancially assessable damage including
loss of profits insofar as it is established.

Article 37
Satisfaction

1. The State responsible for an inter-
nationally wrongful act is under an obli-
gation to give satisfaction for the injury
caused by that act insofar as it cannot
be made good by restitution or compen-
sation.

2. Satisfaction may consist in an ack-
nowledgement of the breach, an expres-
sion of regret, a formal apology or ano-
ther appropriate modality.

3. Satisfaction shall not be out of pro-
portion to the injury and may not take
a form humiliating to the responsible
State.

Article 38
Interest

1. Interest on any principal sum due
under this chapter shall be payable when
necessary in order to ensure full repara-
tion. The interest rate and mode of cal-
culation shall be set so as to achieve that
result.

2. Interest runs from the date when the
principal sum should have been paid until
the date the obligation to pay is fulfilled.

Article 39
Contribution to the injury

In the determination of reparation, acco-
unt shall be taken of the contribution to
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ku przez celowe lub wynikajace z zanie-
dbania dziatanie lub zaniechanie panstwa
pokrzywdzonego albo jakiejkolwiek osoby
lub organu, w zwigzku z ktérym docho-
dzona jest reparacja.

Rozdziat III
Powazne naruszenia zobowigzan
na podstawie norm bezwzglednie
obowiazujacych powszechnego
prawa miedzynarodowego

Artykut 40

Zastosowanie niniejszego rozdziatu

1. Niniejszy rozdziat stosuje sie do od-
powiedzialnoéci miedzynarodowej, ktéra
powstaje wskutek powaznego naruszenia
przez panstwo zobowigzania wynikajace-
go z normy bezwzglednie obowigzujacej
powszechnego prawa miedzynarodowego.

2. Naruszenie takiego zobowiazania
jest powazne, jezeli obejmuje ciezki i sys-
tematyczny brak wykonywania przez pan-
stwo odpowiedzialne swoich zobowiazan.

Artykut 41

Szczegdlne konsekwencje
powaznego naruszenia zobowigzania
na podstawie niniejszego rozdziatu

1. Panstwa beda wspdipracowad
w celu doprowadzenia legalnymi sposoba-
mi do zakonczenia wszelkiego powazne-
go naruszenia w rozumieniu artykutu 40.

2. Zadne panstwo nie uzna za zgodna
Z prawem sytuacji stworzonej przez po-
wazne naruszenie w rozumieniu artyku-
tu 40, ani nie udzieli pomocy lub wspar-
cia dla utrzymania takiej sytuacji.

3. Niniejszy artykut nie czyni uszczerb-
ku dla innych konsekwencji, o ktérych

the injury by willful or negligent action
or omission of the injured State or any
person or entity in relation to whom re-
paration is sought.

Chapter III
Serious breaches of obligations
under peremptory norms
of general international law

Article 40
Application of this chapter

1. This chapter applies to the interna-
tional responsibility which is entailed by
a serious breach by a State of an obliga-
tion arising under a peremptory norm of
general international law.

2. A breach of such an obligation is
serious if it involves a gross or systema-
tic failure by the responsible State to ful-
fill the obligation.

Article 41
Particular consequences
of a serious breach of an obligation
under this chapter

1. States shall cooperate to bring to
an end through lawful means any serious
breach within the meaning of article 40.

2. No State shall recognize as lawful
a situation created by a serious breach
within the meaning of article 40, nor ren-
der aid or assistance in maintaining that
situation.

3. This article is without prejudice to the
other consequences referred to in this
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mowa w tej czedci, oraz do takich dal-
szych konsekwencji, jakie moga powstaé
na podstawie prawa miedzynarodowego
w zwigzku z naruszeniem, do ktorego
stosuje sie niniejszy rozdziat.

CzESC TRZECIA
STOSOWANIE ODPOWIEDZIALNOSCI MIEDZYNARO-
DOWEJ PANSTWA

Rozdziat 1
Podnoszenie odpowiedzialnosci
miedzynarodowej paristwa

Artykut 42
Podnoszenie odpowiedzialnosci
przez panstwo pokrzywdzone

Panstwo jest upowaznione jako panstwo
pokrzywdzone do podnoszenia odpowie-
dzialno$ci innego panstwa, jezeli naruszo-
ne zobowiazanie obowigzywato wobec:
(a) indywidualnie wobec tego panstwa,
(b) grupy panstw obejmujacych to pan-
stwo, albo spoteczno$¢ miedzynarodowa
jako calo$¢, a naruszenie zobowigzania:
(i) w spos6b specjalny dotyczy tego
panstwa lub
(i) ma charakter radykalnie zmienia-
jacy pozycje wszystkich innych
panstw, wobec ktérych obowiazy-
walo dane zobowigzanie, w odnie-
sieniu do dalszego wykonywania
tego zobowigzania.

Artykut 43
Zawiadomienie o roszczeniu
przez panstwo pokrzywdzone

1. Panstwo pokrzywdzone, ktére pod-
nosi odpowiedzialno$¢ innego panstwa, za-
wiadomi to panstwo o swoim roszczeniu.

part and to such further consequences
that a breach to which this chapter ap-
plies may entail under international law.

PART THREE
THE IMPLEMENTATION
OF THE INTERNATIONAL RESPONSIBILITY
OF A STATE

Chapter 1
Invocation of the responsibility
of a State

Article 42
Invocation of responsibility
by an injured State

A State is entitled as an injured State to
invoke the responsibility of another Sta-
te if the obligation breached is owed to:

(a) that State individually; or

(b) a group of States including that
State, or the international community as
a whole, and the breach of the obligation:

(i) specially affects that State; or

(i) is of such a character as radical-
ly to change the position of all the
other States to which the obliga-
tion is owed with respect to the
further performance of the obliga-
tion.

Article 43
Notice of claim by an injured State

1. An injured State which invokes the
responsibility of another State shall give
notice of its claim to that State.
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2. Panstwo pokrzywdzone moze
w szczegolnosci okreslié:

(a) dziatanie, jakie panstwo odpowie-
dzialne powinno podja¢ w celu za-
przestania aktu bezprawnego, jesli
ma on charakter ciagty;

(b) jaka forme powinna przybraé¢ repa-
racja zgodnie z postanowieniami
czesci drugiej

Artykut 44

Dopuszczalnosé roszczen

Odpowiedzialno$¢ panstwa nie moze nie
moze by¢ podnoszona, jezeli:

(a) roszczenie nie zostalo wniesione
w zgodzie z jakakolwiek stosujaca sie za-
sada dotyczaca narodowosci roszczen;

(b) do roszczenia stosuje sie zasade
wyczerpania $rodkéw krajowych, a za-
den dostepny i skuteczny $rodek krajowy
nie zostal wyczerpany.

Artykut 45

Utrata prawa
do podnoszenia odpowiedzialnosci

Odpowiedzialno$¢ panstwa nie moze byé
podnoszona jezeli:

(a) panstwo pokrzywdzone w spos6b
wazny zrzeklo sie roszczenia;

(b) mozna uznaé, ze panstwo pokrzyw-
dzone poprzez swoje dziatanie w sposéb
wazny przyzwolilo na zrzeczenie si¢ rosz-
czenia.

Artykut 46
Wielos¢ paristw pokrzywdzonych

Jezeli kilka panstw jest pokrzywdzonych
przez ten sam akt miedzynarodowo bez-
prawny, kazde panstwo pokrzywdzone
z osobna moze podnosi¢ odpowiedzialo$¢

2. The injured State may specify in
particular:

(a) the conduct that the responsible

State should take in order to cease

the wrongful act, if it is continuing;

(b) what form reparation should take
in accordance with the provisions
of part two.

Article 44
Admissibility of claims

The responsibility of a State may not be
invoked if:

(a) the claim is not brought in accor-
dance with any applicable rule relating to
the nationality of claims;

(b) the claim is one to which the rule
of exhaustion of local remedies applies
and any available and effective local re-
medy has not been exhausted.

Article 45
Loss of the right to invoke responsibility

The responsibility of a State may not be
invoked if:

(a) the injured State has validly waived
the claim;

(b) the injured State is to be considered
as having, by reason of its conduct, validly
acquiesced in the lapse of the claim.

Article 46
Plurality of injured States

Where several States are injured by the
same internationally wrongful act, each
injured State may separately invoke the
responsibility of the State which has
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panstwa, ktére popetnito akt miedzynaro-
dowo bezprawny.

Artykut 47
Wielos¢ paristw odpowiedzialnych

1. Jezeli kilka panstw jest odpowie-
dzialnych za ten sam akt miedzynarodo-
wo bezprawny, mozna podnosi¢ odpowie-
dzialno$¢ kazdego z nich w stosunku do
tego aktu.

2. Ustep 1:

(a) nie pozwala zadnemu panistwu po-
krzywdzonemu na uzyskanie tytu-
fem odszkodowania wartosci wiek-
szej niz poniesiona szkoda;

(b) nie czyni uszczerbku dla jakiegokol-
wiek prawa wystapienia z roszcze-
niami wobec innych panstw odpo-
wiedzialnych.

Artykut 48

Podnoszenie odpowiedzialnosci
przez panstwo inne niz pokrzywdzone

1. Kazde panstwo inne niz pokrzyw-
dzone jest uprawnione do podnosze-
nia odpowiedzialno$ci innego panstwa
w zgodzie z ustepem 2, jezeli:
(a) naruszone zobowigzanie obowigzy-
wato wobec grupy panstw wiacznie
z tym panistwem i zostalo ustano-
wione dla ochrony zbiorowego in-
teresu tej grupy; lub

(b) naruszone zobowiazanie obowigzy-
wato wobec spotecznosci miedzyna-
rodowej jako catosci.

2. Kazde panstwo upowaznione do
podnoszenia odpowiedzialnosci na pod-
stawie ustepu 1 moze zada¢ od panstwa
odpowiedzialnego:

(a) zaprzestania aktu miedzynarodo-

wo bezprawnego oraz gwarancji

committed the internationally wrongful
act.

Article 47
Plurality of responsible States

1. Where several States are responsible
for the same internationally wrongful act,
the responsibility of each State may be
invoked in relation to that act.

2. Paragraph 1:

(a) does not permit any injured State
to recover, by way of compensa-
tion, more than the damage it has
suffered;

(b) is without prejudice to any right of
recourse against the other responsi-
ble States.

Article 48
Invocation of responsibility
by a State other than an injured State

1. Any State other than an injured
State is entitled to invoke the responsibi-
lity of another State in accordance with
paragraph 2 if:

(a) the obligation breached is owed to
a group of States including that
State, and is established for the
protection of a collective interest
of the group; or

(b) the obligation breached is owed
to the international community as
a whole.

2. Any State entitled to invoke re-

sponsibility under paragraph 1 may cla-
im from the responsible State:

(a) cessation of the internationally
wrongful act, and assurances and
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niepowtarzania zgodnie z art. 30,
a takze

(b) wykonania zobowigzania do repa-
racji zgodnie z poprzednimi arty-
kutami, w interesie panstwa po-
krzywdzonego lub beneficjentow
naruszonego zobowigzania.

3. Wymogi co do podnoszenia odpo-
wiedzialnosci przez panstwo pokrzywdzo-
ne na podstawie artykutéw 43, 44 i 45
stosuja sie do podnoszenia odpowiedzial-
noéci przez panstwo upowaznione do
tego na podstawie ustepu 1.

Rozdzial II
Przeciwsrodki

Artykut 49

Cel i granice przeciwsrodkow

1. Panstwo pokrzywdzone moze pod-
jaé przeciwsrodki wobec panistwa odpo-
wiedzialnego za akt miedzynarodowo
bezprawny wytacznie w celu sklonienia
tego panstwa do poszanowania swoich
zobowigzan na podstawie czesci drugie;j.

2. Przeciwsrodki sa ograniczone do
tymczasowego niewykonywania zobowig-
zan miedzynarodowych panstwa podej-
mujacego $rodki wobec panstwa odpo-
wiedzialnego.

3. Przeciwérodki nalezy w miare moz-
liwosci podejmowaé¢ w taki sposéb, aby
umozliwi¢ podjecie wykonywania naru-
szonych zobowiazan.

Artykut 50

Zobowiqzania
niepodlegajqce przeciwsrodkom

1. Przeciws$rodki nie moga naruszaé:
(a) zobowigzania do powstrzymania sie
od grozby lub uzycia sily, wyrazo-

guarantees of non-repetition in ac-
cordance with article 30; and
(b) performance of the obligation of
reparation in accordance with the
preceding articles, in the interest of
the injured State or of the benefi-
ciaries of the obligation breached.
3. The requirements for the invocation
of responsibility by an injured State under
articles 43, 44 and 45 apply to an invo-
cation of responsibility by a State entitled
to do so under paragraph 1.

Chapter II
Countermeasures

Article 49
Object and limits of countermeasures

1. An injured State may only take co-
untermeasures against a State which is
responsible for an internationally wrong-
ful act in order to induce that State
to comply with its obligations under
part two.

2. Countermeasures are limited to the
non-performance for the time being of
international obligations of the State ta-
king the measures towards the responsi-
ble State.

3. Countermeasures shall, as far as
possible, be taken in such a way as to
permit the resumption of performance of
the obligations in question.

Article 50
Obligations not affected
by countermeasures

1. Countermeasures shall not affect:
(a) the obligation to refrain from the
threat or use of force as embodied
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nego w Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych;

(b) zobowigzan do ochrony podstawo-
wych praw czlowieka;

(c) zobowigzan o charakterze humani-
tarnym zabraniajgcych represaliow;

(d) innych zobowigzan na podstawie
norm bezwzglednie obowigzujacych
powszechnego prawa miedzynaro-
dowego.

2. Panstwo podejmujace przeciwsrod-
ki nie jest zwolnione z wypelniania swo-
ich zobowigzan:

(a) na podstawie procedury rozstrzy-
gania sporéw majacej zastosowanie
pomiedzy tym panstwem a pan-
stwem odpowiedzialnym;

(b) do przestrzegania nienaruszalno-
$ci os6b pelniacych funkcje dyplo-
matyczne lub konsularne, pomiesz-
czen, archiwéw i dokumentéw.

Artykut 51

Proporcjonalnosé

Przeciwsérodki musza byé proporcjonalne
do poniesionego uszczerbku, biorgc pod
uwage ciezar aktu miedzynarodowo bez-
prawnego oraz naruszone uprawnienia.

Artykut 52

Warunki dotyczqce zastosowania przeciw-
srodkéw

1. Przed podjeciem przeciwsrodkéw
panstwo pokrzywdzone:

(@) wezwie panstwo odpowiedzialne,
zgodnie z art. 43, do wypelnienia
swoich zobowigzan zgodnie z cze-
$cig druga,

(b) powiadomi panstwo odpowiedzial-
ne o kazdej decyzji o podjeciu
przeciwsrodkéw, a takze zaoferuje
negocjacje z tym panstwem.

in the Charter of the United Na-
tions;

(b) obligations for the protection of
fundamental human rights;

(c) obligations of a humanitarian cha-
racter prohibiting reprisals;

(d) other obligations under peremptory
norms of general international law.

2. A State taking countermeasures is
not relieved from fulfilling its obligations:

(a) under any dispute settlement proce-
dure applicable between it and the
responsible State;

(b) to respect the inviolability of diplo-
matic or consular agents, premises,
archives and documents.

Article 51
Proportionality

Countermeasures must be commensura-
te with the injury suffered, taking into
account the gravity of the internationally
wrongful act and the rights in question.

Article 52
Conditions relating to resort
to countermeasures

1. Before taking countermeasures, an
injured State shall:

(a) call upon the responsible State, in

accordance with article 43, to ful-

fill its obligations under part two;

(b) notify the responsible State of any
decision to take countermeasures
and offer to negotiate with that
State.

Michat Balcerzak: "Odpowiedzialno$¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe", Torun 2013
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



Aneks - Artykuty Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci...

309

2. Niezaleznie od ustepu 1 (b) pan-
stwo pokrzywdzone moze podja¢ pilne
przeciwsrodki, ktére sg konieczne dla za-
bezpieczenia jego praw.
3. Przeciwsrodki nie moga byé¢ podje-
te, a podjete muszg by¢ niezwlocznie za-
wieszone, jezeli:
(a) zaprzestano aktu miedzynarodowo
bezprawnego oraz

(b) przed sadem lub trybunatem za-
wist spér, ktéry ma kompetencje do
podjecia decyzji wigzacych strony.

4. Ustep 3 nie stosuje sie, jezeli pan-
stwo odpowiedzialne nie wdraza proce-
dury zalatwienia sporu w dobrej wierze.

Artykut 53

Zakoriczenie przeciwsrodkéw

Przeciwsrodki nalezy zakonczyé¢, gdy tyl-
ko panstwo odpowiedzialne zastosowa-
o sie do swoich zobowigzann w stosunku
do aktu miedzynarodowo bezprawnego
na podstawie czesci drugiej.

Artykut 54

Srodki podejmowane przez parstwo
inne niz panstwo pokrzywdzone

Niniejszy rozdzial pozostaje bez uszczerb-
ku dla praw jakiegokolwiek panstwa upo-
waznionego na podstawie art. 48 ust. 1
do podnoszenia odpowiedzialno$ci inne-
go panstwa, do podejmowania legalnych
$rodkéw przeciwko temu panstwu w celu
zapewnienia zaprzestania naruszenia oraz
reparacji w interesie panstwa poKkrzyw-
dzonego lub beneficjentéw naruszonego
zobowigzania.

2. Notwithstanding paragraph 1 (b),
the injured State may take such urgent
countermeasures as are necessary to pre-
serve its rights.

3. Countermeasures may not be taken,
and if already taken must be suspended
without undue delay if:

(a) the internationally wrongful act has
ceased; and

(b) the dispute is pending before
a court or tribunal which has the
authority to make decisions binding
on the parties.

4. Paragraph 3 does not apply if the
responsible State fails to implement the di-
spute settlement procedures in good faith.

Article 53
Termination of countermeasures

Countermeasures shall be terminated as
soon as the responsible State has com-
plied with its obligations under part two
in relation to the internationally wrong-
ful act.

Article 54
Measures taken by States other
than an injured State

This chapter does not prejudice the right
of any State, entitled under article 48,
paragraph 1, to invoke the responsibility
of another State, to take lawful measures
against that State to ensure cessation of
the breach and reparation in the interest
of the injured State or of the beneficia-
ries of the obligation breached.
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CzESC CZWARTA
POSTANOWIENIA OGOLNE

Artykut 55

Lex specialis

Niniejsze artykuly nie stosuja sie w przy-
padku i w zakresie, w ktérym istnienie
aktu miedzynarodowo bezprawnego, jego
tre$¢ oraz implementacja odpowiedzialno-
$ci miedzynarodowej panstwa sa uregulo-
wane przez zasady szczegdlne.

Artykut 56
Kwestie odpowiedzialnosci paristwa
nieuregulowane przez niniejsze artykuly

Stosujace sie zasady prawa miedzynaro-
dowego w dalszym ciagu reguluja kwe-
stie dotyczace odpowiedzialnosci panstwa
za akt miedzynarodowo bezprawny w za-
kresie, w jakim te kwestie nie sg uregulo-
wane w niniejszych artykutach.

Artykut 57
Odpowiedzialnos¢
organizacji miedzynarodowych

Niniejsze artykuly pozostaja bez uszczerb-
ku dla jakiejkolwiek kwestii dotyczacej
odpowiedzialno$ci organizacji miedzy-
narodowej na podstawie prawa miedzy-
narodowego albo [odpowiedzialno$ci]
panstwa za dziatania organizacji miedzy-
narodowe;j.

Artykut 58
Odpowiedzialnos¢ indywidualna

Niniejsze Artykuly pozostaja bez uszczerb-
ku dla jakiejkolwiek kwestii dotyczacej

PART FOUR
GENERAL PROVISIONS

Article 55
Lex specialis

These articles do not apply where and
to the extent that the conditions for the
existence of an internationally wrongful
act or the content or implementation of
the international responsibility of a Sta-
te are governed by special rules of inter-
national law.

Article 56
Questions of State responsibility
not regulated by these articles

The applicable rules of international law
continue to govern questions concerning
the responsibility of a State for an inter-
nationally wrongful act to the extent that
they are not regulated by these articles.

Article 57
Responsibility
of an international organization

These articles are without prejudice to
any question of the responsibility under
international law of an international orga-
nization, or of any State for the conduct
of an international organization.

Article 58
Individual responsibility

These articles are without prejudice to
any question of the individual responsi-
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odpowiedzialnosci indywidualnej na pod- bility under international law of any per-
stawie prawa miedzynarodowego jakiej- son acting on behalf of a State.

kolwiek osoby dziatajacej w imieniu pan-

stwa.

Artykut 59 Article 59
Karta Narodéw Zjednoczonych Charter of the United Nations

Niniejsze artykuly nie naruszajg Karty Na- These articles are without prejudice to the
rodéw Zjednoczonych. Charter of the United Nations.
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The Responsibility of State Parties

to the European Convention on the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms.
An International Law Perspective. [Summary]

The present book deals with issues of state responsibility in the context
of the European Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (hereinafter: “the Convention” or “ECHR”). The point of departure and the
principal field of comparative analysis has been set within the concepts and rules
enshrined in the Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
as elaborated by the International Law Commission and adopted by the UN General
Assembly in the resolution no. 56/83 of 12 December 2001 (hereinafter as “the ILC
Articles”). They are commonly regarded a reflection of customary international law.
The author aimed at examining the relation between the rules set forth in the ILC
Articles and the rules on state responsibility resulting from the Convention and the
case-law of the European Court of Human Rights (hereinafter: “the Court”). The
book’s main focus is on the “secondary norms” of the Convention system, i.e. those
which expound the rules and contents of state responsibility for violation of this treaty.

It is generally admitted that the ILC Articles are focused on inter-state dimension
of international responsibility and as such have not been drafted to take up the
problem of state responsibility vis-a-vis non-state actors. However, it is the author’s
contention that the state-oriented approach of the ILC Articles does not make them
irrelevant when discussing the model of state responsibility based on the Convention.
In fact the rules set out in the ILC Articles apply not only when the responsibility
of a State Party to the Convention is invoked by another State Party (inter-state
complaints pursuant to Article 33 of the ECHR), but also in the context of the most
common way of adjudicating complaints against States, i.e. individual applications
(Article 34 of the ECHR).

The author is of opinion that the provisions on invoking state responsibility in
the Convention can be regarded as leges speciales against the regime of invocation
provided in the ILC Articles. Nevertheless, the Convention itself is silent on many
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other aspects of state responsibility, such as the characteristics of a violation and
rules on its temporal dimension, the problem of attribution or obligations of the
responsible state other than those indicated by the Court on the basis of Article 41
(“just satisfaction”). The latter provision should be seen as a a “competence norm”
rather than a “secondary norm” expressing the obligations of a responsible state. The
“missing parts” in the architecture of state responsibility for violation of the ECHR
have been “found” by the Court which had to made up for the Convention’s scarcity
in this regard. The core question is if and how much did the Court rely on the general
rules of state responsibility when it engaged in the aforementioned task. The answer
suggested in this book is that although the Court went its own way and sometimes
arrived at debatable solutions, its approach to State Parties’ responsibility usually
remained anchored in the general rules as codified in the ILC Articles. The analysis of
the Convention’s normative framework and the ECHR case-law in this regard generally
excludes the possibility to consider the ECHR system of state responsibility as a self-
contained regime.

Following introductory remarks in Chapter I the second Chapter discusses
preliminary issues concerning international state responsibility. It starts with
reflections on the presence of responsibility in philosophy and legal thinking. There
is no doubt that “responsibility” is an ambiguous term which goes beyond purely
juridical framework. The concept of responsibility can be regarded as essential for any
credible normative system, being its “key element”. Responsibility tends to be seen
as a legal and systemic reaction to a situation contrary to obligations of a subject
of law. Philosophy of legal responsibility does not appear to be a holistic discipline
encompassing all fields of material law. However, the philosophy of state responsibility
should be discerned, although it developed significantly later in comparison to the
philosophy of individual responsibility. The same reflection concerns the development
of the doctrine of state responsibility. While the latter can be traced to the writings of
E de Vitoria, E Suarez, J. Bodin and H. Grotius, it was actually not until the XIXth
century that the foundations of the modern concept of state responsibility have been
established. The leading role in conceptualizing the framework of state responsibility
is attributed to Dionisio Anzilotti who had assumed that an internationally wrongful
act of a state leads to “a new legal relationship between the state to which the act is
imputable, which is obliged to make reparation, and the state with respect to which
the unfulfilled obligation existed, which can demand reparation.”

Further, Chapter II traces the doctrinal and jurisprudential developments in the
law of state responsibility, as well as codification efforts undertaken in this field, both
prior and after the II World War. A short survey of the work within the International
Law Commission is offered. It is noteworthy that the topic of state responsibility has
been on the ILC’s agenda for over forty years to be only successfully accomplished in
2001 with James Crawford as the last special rapporteur. Other introductory remarks
concern the issue of state responsibility for human rights violations and the place of an
individual in the law of state responsibility. The last sub-chapter takes up the question
of self-contained regimes, to argue that the system of the Convention, including its
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model of state responsibility, does not allow for being considered as “closed” or
“self-contained”. On the contrary, the origins and principles of responsibility of state-
parties to the Convention remain in clear relation to the general regime. There is no
reason to assume that with respect to the features of a violation of an international
obligation or of the rules of attribution the regime of the Convention has established
well-defined and independent rules. Allegedly and notwithstanding its international
law genesis, the responsibility of state parties to the ECHR tends to be viewed in
the context of the “special character” of this treaty and human rights obligations
enshrined therein.

Chapter III concerns the violation of an obligation as an element of an
internationally wrongful act. Having summarized the contents of the relevant part
of the ILC Articles with respect to the definition of “a violation” (Article 12), binding
force of the violated obligation (Article 13) and its temporal aspects (Articles 14-15),
the author suggests a systemic approach to the obligations resulting from the ECHR
provisions. It is to be kept in mind that the Convention is not only the source of
material obligations concerning human rights and freedoms (Chapter I of the ECHR
and its additional protocols), but also provides for obligations of a procedural nature.
The author briefly analyses some of the states’ obligations resulting from Chapter II
of the Convention, including the obligation “not to hinder in any way the effective
exercise of the right to file an individual complaint” (Article 34 ECHR), obligation “to
furnish all necessary facilities for the effective conduct of an investigation undertaken
by the Court” (Article 38 ECHR), obligation “to abide by the final judgment of the
Court in any case to which a State is a party” (Article 46 § 1 ECHR), obligation “to
furnish an explanation of the manner in which the internal law of a High Contracting
Party ensures the effective implementation of any of the provisions of the Convention”
upon a request of the Secretary General of the Council of Europe (Article 52 ECHR),
obligation of the High Contracting Parties “not to avail themselves of treaties,
conventions or declarations in force between them for the purpose of submitting, by
way of petition, a dispute arising out of the interpretation or application of the ECHR
to a means of settlement other than those provided for in the Convention” (Article
55 ECHR), as well as those resulting from the 1996 European Agreement relating to
persons participating in proceedings of the European Court of Human Rights (Council
of Europe Treaty Series no. 161) and the Sixth Protocol to the General Agreement
on Privileges and Immunities of the Council of Europe (Council of Europe Treaty
Series no. 162).

Further reflections in Chapter III include the distinction between negative and
positive obligations as well as those of result and “due diligence”. It is also examined
whether the regime of the Convention recognizes the notion of “serious violations
of human rights”, as it is used in various meanings within the international law
of human rights. By way of example, it has been employed in a specific meaning
in the Basic Principles and Guidelines on the Right to Remedy and Reparation for
Victims of Gross Violations of International Human Rights law and Serious Violations of
International Humanitarian Law (UN General Assembly resolution 60/147 adopted on
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10 December 2005). It is argued that although the framework of the Convention does
not provide for any “aggravated” kind of state responsibility due to the seriousness of
a violation, the Court in several cases did use this concept to underline the serious
character of the breach (see for instance Ivantoc and others v. Moldova and Russia,
judgment of 15.11.2011, § 144). Another meaning of “serious violations of human
rights” can be found in the Guidelines of the Committee of Ministers of the Council
of Europe on eradicating impunity for serious human rights violations (Adopted by
the Committee of Ministers on 30 March 2011, para. I.3). The reflections on the
“serious character” of the breach are also juxtaposed with the specific regime of state
responsibility provided in the ILC Articles in case of “serious breaches of obligations
under peremptory norm of general international law” (Articles 40-41).

Chapter III deals also with temporal aspects of violations of the Convention,
including the discussion of the concept of “continuous violations”, as well as
accumulations of violations leading to a “practice incompatible with the Convention”. It
is argued that the Court’s case-law on temporal aspects of violation of the Convention
generally reflects the solutions adopted in the ILC Articles, even if some areas of case-
law appear to lack coherence. This concerns in particular the Court’s judgments in
cases which originated in events prior to the Convention’s entry into force for a State
Party, and involved ECHR issues with respect to the aftermath of these events (in
particular an obligation to investigate under Articles 2 and 3 of the Convention).

Chapter IV deals with the notion of “attribution” of an internationally wrongful
act as a prerequisite for engaging state responsibility. As in the preceding chapter, it
starts with setting out general rules expounded in the ILC Articles. Then it focuses
on the ECHR model of state responsibility while partly adopting the taxonomy of
the general model, i.e. discussing the issue of “attribution” with respect to organs
of a state, persons or entities exercising elements of governmental authority as well
as persons or entities acting under instructions, direction or control of the state.
A separate subchapter is devoted to the attribution of conduct to the armed forces of
a State-Party to the ECHR. Although armed forces are commonly deemed to be state
organs, the reason for discussing them separately was that their conduct gave rise to
particularly crucial cases in the context of the so-called “extrateritorrial jurisdiction”
of State-Parties to the ECHR.

Other problems tackled in Chapter IV involve the conduct of State Parties
undertaken due to obligations resulting from a membership in an international
organization. One of the crucial aspects within this field is the problem of fulfilling
obligations under the ECHR in the course of activities required under binding
resolutions of the UN Security Council. It has been observed that the Court declared
its readiness to attribute such conduct to State Parties and establish responsibility
under ECHR irrespective of whether the actions of a State were following UNSC
resolutions (cf. Nada v. Switzerland, judgment of 9 September 2012). This line of
reasoning — which has been expressed even stronger in the case-law of the Court of
Justice of the European Union — causes some concerns as it actually may undermine
the priority of state obligations under the UN Charter (see Article 103 of the UNC).
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Final remarks in Chapter IV are related to the problem of attribution of conduct
to the State-Parties and the European Union after the latter’s expected accession to
the Convention. The draft Agreement on the Accession of the EU to the ECHR sets
out a specific form of “co-attributability”, i.e. the “correspondent mechanism”. It is
supposed to resolve potential difficulties in attributing acts contrary to the ECHR
obligations which involve the EU and/or its Member States. The accession of the EU
to the Convention also brings up a question of whether the rules of EU’s responsibility
are dealt with exclusively by the draft Agreement on the Accession or there are
some legal lacunae to be filled in by general rules of responsibility of international
organizations. It is suggested that the draft Agreement on the Accession is far from
exhaustive as regards the secondary norms of EU’s responsibility. Nevertheless, just as
in case of responsibility of State Parties, it can be expected that the Court will apply
the rules established in its case-law mutatis mutandis to the EU, also in the sphere
of secondary norms of responsibility for the violation of ECHR.

Chapter V is preoccupied with circumstances precluding wrongfulness as
defined in the ILC Articles. It is asserted that some of the circumstances defined
in the Articles are manifestly inapplicable in case of the ECHR (i.e. self-defence or
countermeasures). The distress as a circumstance excluding wrongfulness has been
analyzed in the context of Article 2 (2) of the Convention, which provides that an
“absolutely necessary” use of force resulting in deprivation of life might result in
considering the latter as not inflicted in contravention to Article 2 of the ECHR “in
defence of any person from unlawful violence”. It is suggested that although Article
2(2)(a) transposes the idea of distress, it should be remembered that it is a norm of
a primary rather than secondary character. It is not clear to which extent the distress
understood in terms of Article 24 of the ILC Articles as “no other way” of saving the
life or lives or other persons entrusted to the author of the act in question, could be
applicable to situations considered under the Convention.

The remarks in Chapter V also concern the comparison of the notion of force
majeure and “necessity” in Articles 23 and 25 of the ILC Articles to the notion of
“necessity” implied by Article 15 (1) of the Convention (possibility of derogation of
some obligations under the ECHR “to the extent strictly required by the exigencies of
the situation” in time of war or other public emergency). It is argued that there is no
equivalence between the situation of “necessity” as expounded in the ILC Articles and
Article 15(1) of the Convention. Though quite similar in the axiological and functional
context, only the latter allows for temporary derogation of material obligations by a State
Party the ECHR in a strictly defined limits and a priori of acts otherwise considered
wrongful under the Convention. Invoking of “necessity” as circumstance precluding
wrongfulness in the ILC Articles does not influence the scope of obligations of the
violating State since it serves only to assess the potential wrongfulness of an act of State.

Chapter VI is focused on the invocation of state responsibility under the ECHR.
It is suggested that in this field the regime of the Convention is based on norms
having the status of lex specialis. Rather than discussing in full detail procedures
applied before the Court, the Chapter indicates who can invoke responsibility of the
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State Parties; an analysis of subjects having locus standi at the ECHR is thus offered
in sub-chapters 3-5.

The last Chapter dwells on the contents of state responsibility for violation
of the ECHR obligations. A point of view is offered that an application of rules of
general regime of state responsibility with respect to ECHR should not be excluded.
Due to the fact that Article 41 of the Convention cannot be considered as a complete
legal framework of the contents of state responsibility for violation of the ECHR, it is
argued that the rules on the consequences of finding a State Party responsible have
been inferred to a large extent in the case-law of the Court. These rules do not depart
from general ones, in so far as they consider full restitution (restitution in integrum)
as a primary consequence of state responsibility. The obligation to cease an ongoing
violation has also been well recognized in the ECHR system.

Further, a detailed analysis of Article 41 of ECHR is offered since this provision
constitutes a legal basis for adjudicating on both pecuniary as well as non-pecuniary
damages. The Chapter also discusses cases where the Court found it appropriate to
define the contents of state responsibility in a more detailed manner, i.e. specifying
obligations to be undertaken by the responsible state outside the framework of Article
41. In discussing the contents of state responsibility for violation of the ECHR it is
important to underline the role of the Committee of Ministers as a supervisor of the
execution of judgments and decisions of the Court. It is argued that in the exercise of
its functions under Article 46(1) of the Convention the Committee of Ministers takes
part in defining the consequences of a violation of the ECHR, in particular through
its scrutiny over “general measures” to be undertaken by the responsible state. The
obligation of the State Parties to take “general measures” following a violation of the
Convention found by the Court appears to be functionally similar to the obligation to
guarantee non-repetition of wrongful acts as provided in the ILC Articles.

Chapter VII also includes considerations on the existence of a “right to reparation”
for victims of human rights violations in general international law. It was observed
that despite the recognition of the right to remedy in national and international
systems for human rights protection, as well as certain developments within the soft-
law standards (cf. the Basic Guidelines referred to above), the general international
law does not include at present a clear-cut norm endowing individuals with a right
to reparation in every instance. Some treaty systems of human rights protection,
in particular the ones based on the ECHR and the 1969 American Convention on
Human Rights, do provide a legal basis to claim reparations. So far there is hardly
a sufficient state practice and opinio iuris allowing for a submission that victims
of human rights violations have always the right to reparation under international
customary law. But it also cannot be ruled out that international law will gradually
develop in this direction.
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