Glosa do wyroku 7 dnia 20 maja 2005 r.
(ITI CK 661/04)!

Wadliwa obstuga rachunku bankowego, polegajaca na umozliwie-
niu lub tolerowaniu przestepczej dzialalnoSci pracownika banku,
moze stanowi¢ czyn niedozwolony instytucji bankowej (art. 415 k.c.).

I. Gielda jest nieprzerwanie obecna
w zyciu codziennym, ale judykaty w spra-
wach gietdowych wciaz zaliczajg si¢ do
orzeczefi unikatowych. Mogtoby si¢ wy-
dawac, ze praktyka radzi sobie z wigkszo-
§cig skomplikowanych probleméw albo
ze takie problemy w ogdle nie wystgpuja
w praktyce. Tymczasem na kanwie pro-
stego stanu faktycznego Sad Najwyzszy
rozwazal interesujace zagadnienie odpo-
wiedzialno§ci cywilnoprawnej banku
w zwigzku z prowadzona dziatalnoscia
maklerska oraz poruszyt kilka watkéw to-
warzyszacych. W orzeczeniu zostaly wy-
eksponowane interesujace problemy
prawne, donioste z punktu widzenia sytu-
acji klienta posrednika gieldowego (tzw.
inwestora) oraz koncepcji usytuowania

bankowego biura maklerskiego w struktu-
rze przedsigbiorstwa bankowego.

W orzeczeniu przeplataja si¢ dwa watki.
Po pierwsze, watek odpowiedzialnoSci ban-
ku z tytutu niewykonania umowy rachunku
bankowego, w wyniku wyptaty na rzecz
osoby nieuprawnionej. Po drugie, watek
odpowiedzialnodci posrednika gieldowego
(instytucji bankowej prowadzacej dziatal-
no$¢ maklerskg) z tytutu niewykonania
umowy o poSrednictwo gietdowe, przez na-
ruszenie przepisu art. 741 k.c. Teza i uza-
sadnienie odnosza si¢ explicite jedynie do
pierwszego aspektu (bankowego), przy
czym doprowadzenie do wyptaty na rzecz
osoby nieuprawnionej zostato zakwalifiko-
wane jako delikt. Natomiast nie byly przed-
miotem dociekafi Sadu Najwyzszego kon-

! Wyrok wraz z uzasadnieniem opubl. Biuletyn SN 2005, nr 9, poz. 21; Prawo Bankowe 2005, nr 10;

OSNC 2006. nr 4. poz. 73; MoP 2006, nr 15.
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sekwencje niewykonania zobowigzania
przez bank. Pow6d w toku procesu nie pod-
nosit argumentacji w tym zakresie.

Odpowiedzialno$¢ instytucji bankowe;j
pozostaje w zwiazku z niedociggnigciami
organizacyjnymi na styku prowadzenia
przez bank dziatalnoSci bankowej oraz
maklerskiej (tzw. inwestycyjnej). Sasiedz-
two tych probleméw nadaje sprawie orygi-
nalny koloryt i zachgca do zgloszenia kil-
ku uwag komentarza. Z punktu widzenia
gietdowych stosunkéw obligacyjnych za-
sadnicze znaczenie ma zaprezentowanie
pojecia ,,chinskich muréw”. Wiaze si¢ ono
z wymaganiem wyodrgbnienia réznych
sfer dzialalno$ci banku (tradycyjnej oraz
maklerskiej), takze pod wzgledem organi-
zacyjnym. Dlatego zagadnienie ,,chiiskich
muréw” zostanie przyblizone w pierwszej
kolejnoSci. Ponadto w glosie zostanie
omoéwiona kwestia deliktowej podstawy
odpowiedzialno$ci instytucji bankowej
(oprécz watku art. 430 k.c.). Stan faktycz-
ny sprawy zostanie rowniez poddany oce-
nie jako przejaw niewykonania umowy
o posrednictwo gietldowe. Orzeczenie jest
ttem dla innych interesujacych zagadniefi
prawno-gietdowych, ktére jednak nie beda
przedmiotem aktualnego zainteresowania
(m.in. zagadnienie dyspozycji in blanco).
Juz na wstepie nalezy zgodzi¢ sie z zapa-
trywaniami Sadu Najwyzszego wyrazony-
mi w tezie oraz z argumentami, podniesio-
nymi w uzasadnieniu orzeczenia.

I1. Stan faktyczny byt prosty. Pracownik
poSrednika gietdowego (bankowego biura
maklerskiego), prawidlowo upowazniony

do dokonywania czynnoSci zwigzanych
z wykonywaniem umowy o poSrednictwo
gietdowe, dopuscit si¢ defraudacji (kra-
dziezy) Srodkéw pienigznych klienta.
Klient odkryt ten fakt po pewnym czasie,
zglosit poSrednikowi niezgodnos¢ salda ra-
chunku i sprecyzowat roszczenie odszko-
dowawcze. Wezwany do zaptaty poSrednik
nie zapfacil, klient wytoczyl wigc proces
1 wygral go przed wszystkimi instancjami.

Taki schemat zalicza si¢ do typowych,?
przy czym w praktyce sa spotykane takze
inne, niz defraudacja, przypadki niewyko-
nania zobowigzania przez poSrednika giet-
dowego. Natomiast sam mechanizm de-
fraudacji srodkéw klienta bywa mniej lub
bardziej finezyjny. W omawianej sprawie
pracownik poSrednika gieldowego (w ran-
dze kierownika bankowego biura makler-
skiego) wykorzystal podpisane in blanco
dyspozycje klienta i przelat Srodki pienigz-
ne klienta na swoj rachunek bankowy oraz
na rachunek bankowy osoby trzeciej, nie-
znanej klientowi. Slady tej dziatalnosci nie
zostaly zatuszowane (np. przez podrobie-
nie podpiséw badZ sfalszowanie doku-
mentéw albo podstawienie oséb fikcyj-
nych). Bardziej wyrafinowane defrandacje
gieldowe polegaja na przykiad na prowa-
dzeniu fikcyjnej (tzw. podwdjnej) ksiggo-
woSci przez sprawcOw naruszenia’,

W sprawie rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy mechanizm defraudacji $rod-
kéw klienta obejmowal kompleks powia-
zanych ze soba kilku czynnosci. Klient byt
strong zasadniczej umowy o posrednictwo
gieldowe (zawartej z poSrednikiem — ban-
kowym biurem maklerskim), a takze umo-

2 Por. np. M. Jaremko, T. Kucharski, Jak maklerzy inwestoréw wykiwali, Gazeta Wyborcza nr 237 z dnia

10 pazdziernika 2000 r.

3 Por. A. Grzesiak. Przyczyny , katastrof” finansowych zwiqzanych z derywatami oraz podejmowane
w ich nastepstwie dziatania (w): Rynek finansowy. Instytucje, strategie, instrumenty (red. P. Karpus, J. We-

ctawski), Lublin 2003. s. 136.
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wy kredytu na nabycie waloréw gietdo-
wych oraz umowy rachunku bankowego
(zawartych z bankiem). Klient byt wigc
wierzycielem banku z trzech tytuléw praw-
nych. Szkoda powstata w koficowej fazie
cyklu przelewédw pienigznych pomigdzy
trzema rachunkami (w znaczeniu przed-
miotowym), a mianowicie rachunkiem
prowadzonym na podstawie umowy o po-
§rednictwo gietdowe (tzw. rachunkiem in-
westycyjnym pieni¢znym), rachunkiem
umowy kredytowej oraz rachunkiem pro-
wadzonym przez bank na podstawie umo-
wy rachunku bankowego (r.o.r.).
Kierownik biura maklerskiego, na pod-
stawie ,,nieformalnych porozumiefi”, wta-
dat podpisanymi przez klienta in blanco
bankowymi poleceniami przelewdéw pie-
nigznych (pomigdzy rachunkiem kredytu,
rachunkiem inwestycyjnym i rachunkiem
r.o.r.). Po zawarciu umowy kredytu na na-
bycie waloréw gietdowych doszto do ob-
cigzenia rachunku kredytu oraz uznania
rachunku inwestycyjnego (pieni¢znego),
na podstawie dyspozycji in blanco, prawi-
dlowo uzupetnionej przez kierownika.
Bank wykonat wigc umowe kredytows,
chociaz przelew na rachunek klienta zo-
stat zainicjowany przez nieformalnie upo-
wazniong osobe trzecig. Nastgpnie kie-
rownik, na podstawie prawidlowo uzupet-
nionej dyspozycji in blanco, przelal
$rodki klienta z rachunku inwestycyjnego
na rachunek ro.r. W dalszej kolejnosci,
tym razem nieprawidtowo (réwniez bez
upowaznienia), uzupetnit polecenia in
blanco 1 kilkakrotnie przelat §rodki klien-

ta z rachunku r.o.r. na swéj rachunek oraz
na rachunek osoby nieznanej klientowi.
Klient wytoczyt wiec przeciwko bankowi
proces o zaptatg, poniewaz bank wyptacit
Srodki pienig¢zne z rachunku r.o.r. na rzecz
osoby nieuprawnionej (kierownika ban-
kowego biura maklerskiego).

III. W polskiej praktyce gospodarczej
instytucje bankowe zdominowaty de facto
sektor Swiadczenia ustug posredniczenia
gieldowego. Powigzania bankowych do-
méw maklerskich z bankiem dominujg-
cym maja charakter korporacyjny. Nato-
miast bankowe biura maklerskie funkcjo-
nuja na co dzien w ramach struktur tzw.
bankéw uniwersalnych?. Bez wzgledu na
form¢ zaangazowania instytucji banko-
wych w sektorze obrotu gietdowego, od-
nosi si¢ do nich postulat bezkolizyjnego
wspotwykonywania czynnos$ci banko-
wych oraz czynno$ci gietdowych (w tym
dzialalno$ci maklerskiej). Delimitacja
tych sfer dzialalnosci instytucji bankowej
kojarzy si¢ z pojeciem tzw. ,.chifiskich
muréw” (ang. Chinese Walls).

Pojecie ,,chifiskich muréw” ma sens
ustalony w doktrynie i wigze si¢ gltéwnie
z potrzeba demarkacji poszczegdlnych
jednostek (oddziatéw, departamentéw)
przedsiebiorstwa pos§rednika w celu unik-
nigcia niekontrolowanego przeptywu in-
formacji poufnych pomigdzy tymi jed-
nostkami. Scisty zwiazek tej dyrektywy
z uniwersalng powinno$cia dyskrecji po-
Srednika jest oczywisty,” chociaz pojecie
chifiskich muréw” ma znacznie wigcej

4 Por. np. R. Biskup. Wtérny obrot papierami wartosciowymi. Zagadnienia prawne, Bydgoszcz—Lublin

2003, s. 241 i n.

3 Zob. S. Kumpel (w): H. Schimansky, H-J. Bunte, H-J. Lwowsky (red.) Bankrechts — Handbuch, 1. 111,
Miinchen 1997, s. 2688; K. Oplustil, Europejskie i polskie regulacje dotyczqce informacji poufnych na ryn-
ku kapitatowym (cz. I1), Prawo Spétek 2005, nr 3, s. 21: M. Sucharski, Prawnokarna ochrona gietdowego
obrotu papierami wartosciowymi, Torun 2006, s. 201 i n.
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nawigzan w zakresie stosunkéw gietdo-
wych®, Terminologia przyjeta sie réwniez
w doktrynie niemieckiej’.

Pojecie ,,chifiskiego muru” w kontek-
Scie bankowej dzialalnosci maklerskiej
moze by¢ rozumiane przynajmniej trojako.
Po pierwsze, chodzi o takie opracowanie
regul dziatania przedsigbiorstwa, aby wy-
konywanie czynno$ci bankowych oraz
czynnosci gietdowych byto wyodrgbnione
pod wzgledem przestrzennym (w lokalu
banku). Miedzy innymi ta kwestia jest
przedmiotem regulacji rozporzadzei wy-
konawczych do ustaw gietdowych®. Moz-
na tu zaproponowaé materialistyczne rozu-
mienie pojecia ,.chifski mur”. Po drugie,
chodzi o opracowanie regul dziatania
przedsigbiorstwa zapewniajace wytaczenie
mozliwosci niewykonania zobowigzania
przez bankowego poSrednika gietdowego
oraz naruszenia sfery prawnej klienta w in-
ny sposéb (np. w zakresie kolizji intereséw
klienta i posrednika albo klienta i innych
0s6b. wywotanej ujawnieniem okolicz-

nosci, ktére posrednik powinien byt za-
chowa¢ w tajemnicy). Chodzi tu zatem
o aspekt funkcjonalno-organizacyjny
,chifiskiego muru”. Natomiast w najszer-
szym ujeciu, po trzecie, ,,chifiskie mury” to
ogo6t regulacji zwiazanych z ochrona sfery
prawnej klienta (in favorem contrahendi),
opierajacych si¢ na zZrédtach pozytywnych,
autonomicznych (regulaminach) oraz po-
zaprawnych (tzw. zbiorach deontologii za-
wodowej). Pojecie ,chifiskiego muru” ma
zatem rowniez kontekst jurydyczny.

IV. Wspétczesne regulacje normatywne
nawiazuja do koncepcji ,,chifiskiego muru”.
W prawie polskim uksztattowaly sie rézne
modelowe rozwiazania w zakresie wyod-
rgbnienia poszczegdlnych sfer dziatalnosci
bankowej oraz dokonywania poszczeg6l-
nych typéw czynno$ci bankowych. Hustra-
cja tych tendencji jest m.in. normatywne
ujecie kas mieszkaniowych (verba legis
,wyodrebniona dziatalno$¢ bankéw”),? sa-
modzielnie uregulowany sektor bankowo-

¢ Np. w zwiazku z zapobieganiem zjawisku przestepczosci gietdowej. Szerzej N.S. Poser, Broker-Dealer

Law and Regulation, Boston. New York. Toronto, London 1995, s. 38—48; C.J. Johnson. Jr, J. McLaughlin,
Corporate Finance and the Securities Law, New York 1997, s. 169-170. W. prawie polskim K. Nowak, Pol-
ski rynek kapitatowy. Instrumenty, uczestnicy, inwestycje, Poznan 1998, s. 136: R. Kucifiski, Przestepstwa
gietdowe, Warszawa 2000, s. 292.

"D. H. Bliesener, Aufsichtrechtliche Verhaltenspflichten beim Wertpapierhandel. Berlin, New York 1998,
s. 172: M. Schon. Verhaltensregeln fur Wertpapierdienstleistungunternehmen nach dem Zweiten Finan-
cmarktforderunggesetz. Auswirkungen auf die Anlageberatung der Kreditinstitute, Hamburg 1997, s. 86-89.
Pojecie to pojawia sig tez na tle § 33 Wertpapierhandelgeserz, traktowanej jako Zrédto tzw. obowiazkéw or-
ganizacyjnych. Szeroko o celach tego unormowania K. J. Hopt, Grundsatz- und Praxisprobleme nach dem
Wertpapierhandelgesetz, Zeitschrift fur das gesamie Handels- und Wirtschaftsrecht 159 (1995), s. 1401 n.

8 Zob. rozporzadzenie M.F. z dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie szczegStowych zasad organizacyjnego
wydzielenia dziatalnoSci maklerskiej banku (Dz.U. Nr 68, poz. 483). a takze wczesniejsze rozporzadzenie
R.M. z dnia 24 listopada 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad organizacyjnego i finansowego wydziele-
nia dziatalno$ci maklerskiej banku (Dz.U. nr 146. poz. 950) oraz rozporzgdzenie R.M. z dnia 26 paZdzier-
nika 2004 r. w sprawie szczegétowych zasad organizacyjnego i finansowego wydzielenia dziatalnoci ma-
klerskiej banku (Dz.U. Nr 242, poz. 2418).

9 Zob. przepis art. 2 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego (t.j. Dz.U. 2000, Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Kasa mieszkaniowa jest [...] czynnoscia banko-
wa (B. Smykla. Tajemnica rachunku kredytowego, Glosa 1996, nr 3. s. 2). Zob. takze pismo nr NB/ZIP/134/96
z dnia 21 lutego 1996 r., Opinia Zespotu Interpretacji Prawnych GINB. Glosa 1996, nr 10, s. 23.
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$ci hipotecznej oraz — zwigzane ze stanem
faktycznym sprawy - tzw. wydzielenie
dziatalnosci maklerskiej banku.

Bankowe biuro maklerskie pod wzgle-
dem funkcjonalnym jest komdrka dalece
bardziej wyodrgbniona w strukturze
przedsigbiorstwa bankowego, niz stano-
wiska obstugi innych kategorii klientéw
banku (np. przedsigbiorcéw, kredytobior-
c6w) bad7 stanowiska dokonywania in-
nych kategorii czynnoéci bankowych (np.
kasowych, rozliczeniowych). Bankowe
biuro maklerskie funkcjonuje jak oddziat
banku'®. Nie ma osobowosci prawnej, ale
jest jednostka w znaczacym stopniu auto-
nomiczng. Takie zatozenie legto u pod-
staw normatywnego wyodrebnienia ban-
kowego biura maklerskiego w strukturze
przedsi¢biorstwa bankowego, pod wzgle-
dem przestrzenno-lokalowym, sprzeto-
wym, informatyczno-komunikacyjnym.
informacyjnym, archiwistycznym, ksig-
gowym, finansowym oraz — co nalezy
podkresli¢ — personalnym.

W Swietle wspétczesnych (takze uchy-
lonych) unormowan poswigconych wy-
dzieleniu dziatalno$ci maklerskiej banku
z lat 1998-2006, personel banku nie ma
kompetencji do dokonywania czynnosci
maklerskich. Lustrzane odbicie tej reguty
nie zostato jednak proklamowane w giel-
dowych aktach wykonawczych, nawet
w aktualnie obowigzujacym rozporzadze-
niu z dnia 12 kwietnia 2006 r., wydanym
na podstawie art. 111 ust. 10 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instru-

mentami finansowymi (u.0.i.f.). By¢ mo-
ze takie rozwiazanie mogtoby zastugiwaé
na ingerencj¢ legislacyjng. Niedostatki
aktualnego unormowania sa widoczne
wiasnie w komentowanej sprawie. Okaza-
to sig, ze postulowany i oczekiwany brak
kompetencji kierownika biura makler-
skiego w sferze operacji bankowych nie
wywotal watpliwosdci personelu banku
i fatalne w skutkach bezpodstawne rozpo-
rzadzenia Srodkami klienta staty si¢ fak-
tem dokonanym.

Dyspozycja dokonania czynno$ci na
rachunku bankowym klienta nie powinna
by¢ sformutowana przez osobg trzecia
(np. kierownika biura maklerskiego) i tak
zlozona w banku albo sformulowana
przez klienta w sposéb niezupetny (podpi-
sana in blanco) 1 na podstawie ,,niefor-
malnego porozumienia” zlozona na rece
personelu w celu nadania dalszego biegu.

V. Teza wyroku jest godna aprobaty
1 trafnie uargumentowana, przy czym war-
to zwrdci¢ uwage na znaczenie wypowie-
dzi Sadu Najwyzszego jako kolejnego
przykladu zastosowania deliktowej podsta-
wy odpowiedzialnoéci w stosunkach ban-
kowych. Wyrok wpisuje si¢ w nurt orze-
czeft po$wieconych odpowiedzialnosci
banku ex delicto". Stosunkowo niedawno
Sad Najwyzszy rozpoznawat sprawe,
w ktdrej wystapit zbieg podstawy delikto-
wej z podstawa kontraktowa odpowie-
dzialnosci banku, w zwiazku z niewyko-
naniem umowy rachunku bankowego'.

10 Zob. przepis § 1 pkt 2 rozporzadzenia M.F. z dnia 12 kwietnia 2006 r., a takze wczesniejszy przepis
§ 2 rozporzadzenia R.M. z dnia 24 listopada 1998 r. oraz przepis § 1 pkt 3 rozporzadzenia R.M. z dnia

26 paZdziernika 2004 r.

'l Zob. wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 240/02, Prawo Bankowe 2004, nr 11: wyrok SN

z dnia 11 stycznia 2006 r., IIT CK 325/05, niepubl.

12 Zob. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., Il CK 375/04. Prawo Bankowe 2005, nr 12 — z glosa

W. Zredy.
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Wyptata na rzecz osoby nieuprawnionej
uzasadnia przede wszystkim odpowie-
dzialno§¢ ex contractu. Tymczasem zda-
rzenie powodujace szkodg zostato in casu
wkomponowane w rezim odpowiedzialno-
sci deliktowej ze wzgledu na obiektywne
uchybienie banku, zakwalifikowane przez
Sad Najwyzszy jako czyn niedozwolony.

W omawianej sprawie zawiodta sfera
organizacyjna przedsigbiorstwa banko-
wego 1 mamy tu do czynienia z tzw. de-
liktem organizacyjnym'3. Istota bezpraw-
nego zachowania banku jest umozliwie-
nie lub tolerowanie przestgpcze]
dziatalno$ci pracownika banku. Przyje-
cie, ze chodzi tutaj o ,,wadliwa obstuge
rachunku” jest sformulowaniem myla-
cym i raczej za waskim. Wyeksponowany
w charakterze tezy fragment uzasadnienia
wyroku mozna rozumie¢ nawet nieco
szerzej. Mianowicie, czyn niedozwolony
instytucji bankowej moze przybraé¢ po-
sta¢ ,,wadliwego opracowania regut funk-
cjonowania przedsi¢biorstwa”, nie za$
jedynie ,,wadliwej obstugi rachunku ban-
kowego”. Taki argument uzasadnia odpo-
wiedzialno§¢ deliktowa banku za czyn
wlasny w postaci zaniechania (art. 415
k.c.).' nie tylko w zwiazku z niewykona-
niem umowy rachunku bankowego
w wyniku wyptaty na rzecz osoby nie-
uprawnionej, ale, jak si¢ wydaje, réwniez
na tle innych czynno$ci bankowych. Za-
patrywania Sadu Najwyzszego majg za-
tem znaczenie uniwersalne.

Umozliwienie powstania naruszen
w przyszlo§ci polega na niestarannie
opracowanych procedurach dokonywania
czynno§ci nalezacych do réznych sfer
dziatalno$ci banku. Niestaranno$¢ w tym
zakresie zaprocentowata powstaniem spo-
sobnosci (,,0kazji”) do wyrzadzenia szko-
dy. W ten sposéb bank doprowadzit (przez
zaniechanie) do powstania szkody wyrza-
dzonej przez personel bankowego biura
maklerskiego. Przejawem tego jest stwo-
rzenie mozliwoSci udzielania dyspozycji
bankowych przez klienta innej osobie niz
pracownik banku oraz (niezaleznie od te-
go) stworzenie mozliwo$ci sktadania dys-
pozycji w banku przez inng osobg niz
klient albo osoba upowazniona przez
klienta. De lege lata bank nie powinien
wprawdzie respektowaé reguty S$cistej
podmiotowe;j 1 przedmiotowej delimitacji
sfer bankowoSci tradycyjnej oraz banko-
wosci inwestycyjnej (jezeli chodzi o ban-
kowe kompetencje personelu biura ma-
klerskiego), jednakze ponosi odpowie-
dzialno$¢ za zaniechania w tym zakresie.
Kompetencja do dokonywania czynnoSci
bankowych powinna z zatozenia przystu-
giwaé tylko personelowi bankowemu,
a do dokonywania czynno$ci maklerskich
— tylko personelowi wydzielonego biura
maklerskiego. Wkroczenie w sfer¢ cu-
dzych kompetencji nie powinno pociagaé
za soba ujemnych nastepstw dla klienta.

Przejawem tolerancji potencjalnych
naruszen jest niedostateczny nadzér ban-

13 Por. na tle proceséw medycznych M. Nesterowicz, Glosa do wyroku SA w Gdarisku z dnia 26 czerw-
ca 1992 r, I ACr 245/92, OSA 1993, z. 3, poz. 21; tenze, Glosa do wyroku SN z dnia 1 grudnia 1998 r,
I CKN 741/98, Prawo i Medycyna 2000, nr 6-7, s. 163. Zob. takze wyrok SN z dnia 24 listopada 1969 r.,
IIT CRN 7/69, niepubl.; wyrok SN z dnia 22 marca 1973 r.. I CR 73/73. niepubl.; wyrok SN z dnia 10 lipca
1998 r.. I CKN 786/97, Prawo i Medycyna 1999, nr 3, s. 133; wyrok SN z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN

232/00, niepubl.

4 Por. wyrok SN z dnia 30 stycznia 1967 r.. Il PR 558/66 (z glosa A. Szpunara. Nowe Prawo 1967, nr 6,
s. 820) oraz wyrok SN z dnia 11 maja 2005 r., III CK 652/04, niepubl.
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ku nad zgodnoscia z kompetencjami
czynno$ci bankowych oraz czynnosci ma-
klerskich, dokonywanych przez personel
banku i biura maklerskiego. Personel biu-
ra maklerskiego. doskonale zorientowany
w regutach jego funkcjonowania, wyko-
rzystal mozliwo$¢ stworzong przez nie-
skuteczne rozgraniczenie kompetencji.
Réwnoczesnie personel banku nie zorien-
towat si¢, chociaz powinien byt, o prze-
kroczeniu uprawniefi kierownika biura
maklerskiego w zakresie dopuszczalnoSci
dokonywania przelewéw bankowych (po-
§rednik oraz bank, na podstawie karty
wzoréw podpiséw, znaja przeciez krag
petnomocnikéw klienta). W ten sposdéb
powstata szkoda. Przy tej okazji nasuwa
si¢ tez pytanie, czy katalog czynnosci do-
konywanych jednoosobowo przez kie-
rownika biura maklerskiego mégiby by¢
w pewnym zakresie obwarowany dodat-
kowymi zastrzezeniami co do czynno$ci
okre§lonego rodzaju (np. wymaganiem
awizowania okre§lonej osobie albo nawet
uzyskania asygnaty).

VI. Niezaleznie od zastugujacego na
aprobate stanowiska Sadu Najwyzszego co
do podstaw odpowiedzialno$ci banku, wy-
ptatg¢ Srodkéw pienigznych zgromadzo-
nych na rachunku bankowym na rzecz oso-
by nieuprawnionej (np. kierownika biura
maklerskiego) nalezy zakwalifikowaé jako
przejaw niewykonania zobowigzania przez
instytucj¢ bankowa. To samo odnosi si¢ do
innych operacji na rachunku klienta, od-
zwierciedlonych przez wpis, a dokonanych
przez bank wbrew umowie z klientem (np.
w zakresie dopisania oprocentowania,
zwolnienia zabezpieczenia wierzytelnoSci
badZ zamkniecia rachunku).

Analogicznie ksztaltujg si¢ reguty od-
powiedzialnodci posrednika gietdowego
na tle umowy o poSrednictwo gieldowe.
Dokonanie bez dyspozycji klienta wpisu
na jednym z rachunkéw, prowadzonych
na podstawie umowy o poérednictwo giel-
dowe (rachunku waloréw gietdowych
badZ rachunku pieni¢znym), jest przeja-
wem niewykonania zobowigzania przez
posrednika gietdowego.

Sad Najwyzszy kilkakrotnie podkreslat
kwalifikacj¢ ekscesu w kategoriach nie-
watpliwego niewykonania przez bank zo-
bowiazania wynikajacego z umowy ra-
chunku bankowego. Roszczenie poszko-
dowanego powoda moglo zatem zostad
uwzglednione na zasadzie odpowiedzial-
nosci kontraktowej. co jednak wymagato-
by powotania innej argumentacji prawnej
w procesie. W sprawie wystapit zbieg pod-
staw odpowiedzialno$ci z art. 443 k.c.,
przy czym mamy tu nawet do czynienia
z bardzo ciekawym ,,wielokrotnym” zbie-
giem. Jedno zdarzenie (defraudacja z ra-
chunku bankowego, dokonana przez per-
sonel poSrednika) stanowi zaréwno delikt
organizacyjny bankowy, jak i gietdowy,
a ponadto — niewykonanie umowy ra-
chunku bankowego oraz niewykonanie
umowy o poSrednictwo gietdowe. Podsta-
wowg plaszczyzng poszukiwania ochrony
w przypadku niewykonania zobowigzania
przez bank jest z pewnoscig rezim kon-
traktowy,’® co odnosi si¢ takze do sfery
posrednictwa gietdowego. Kierownik ban-
kowego biura maklerskiego udzielit dys-
pozycji przelewu z rachunku bankowego
klienta. Z punktu widzenia bronigcego si¢
banku, kierownik biura maklerskiego nie
miat kompetencji do dysponowania $rod-
kami pieni¢znymi klienta. Bank nie wyko-

15 Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ umowna banku w prawie polskim, Toruf 1989, s. 36—41.
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nat zobowigzania (art. 471 k.c.), poniewaz
wyplacit §rodki klienta na rzecz osoby nie-
uprawnionej (art. 725 k.c.).

VII. Przypadek wykonania przez pra-
cownika bankowego biura maklerskiego
dyspozycji wyptaty srodkéw pienieznych
klienta. udzielonej in blanco i uzupetnio-
nej bez upowaznienia, stanowi jednocze-
$nie przejaw niewykonania umowy o po-
Srednictwo gietldowe. PoSrednik gietdowy
uzywa bowiem i zatrzymuje ponad po-
trzebe Srodki pienig¢zne klienta, czyli do-
puszcza si¢ naruszenia art. 741 k.c. oraz
§ 20 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie trybu
1 warunkéw postegpowania firm inwesty-
cyjnych oraz bankéw powierniczych
(Dz.U. Nr 2. poz. 8)'6.

Tak zwany zakaz uzywania sktadnikéw
majatku klienta juz od dluzszego czasu
jest jednoznacznie identyfikowany jako
element treSci zobowiazania posrednika
gietdowego!”. Tej treéci zaniechanie ma
sw@j pozytywny odpowiednik w postaci
reguly wyodrebnionego ewidencjonowa-
nia sktadnikéw majatku posrednika i jego
klienta's.

Na gruncie prawa polskiego zakwalifi-
kowanie rozpatrywanego stanu faktyczne-
go jako przejawu naruszenia przez po-
Srednika gietdowego powinnosci wyrazo-

nej w art. 741 k.c. ma dosy¢ oczywiste
uzasadnienie. Umowa o posrednictwo
gieldowe jest bowiem kwalifikowang po-
stacia umowy zlecenia, ze wzgledu na
wymaganie odpowiedniego stosowania
dofi przepiséw Kodeksu cywilnego
o umowie zlecenia (art. 73 ust. 5 pkt 1
u.0.i.f.; dawniej art. 34 ust. 5 pkt 1 Prawa
0 publicznym obrocie papierami wartos-
ciowymi z 1997 r.), takze w gieldowym
obrocie towarowym (art. 38b ust. 5 pkt 1
ustawy o gietdach towarowych z 2000 r.).

Zakaz uzywania skladnikéw majatku
klienta z przedmiotowego punktu widze-
nia obejmuje gléwnie sktadniki dostepne
dla posrednika na podstawie umowy o po-
§rednictwo gietdowe. Analogiczne zna-
czenie ma réwniez zakaz uzywania sktad-
nikéw majatku klienta dost¢pnych dla po-
§rednika na podstawie jakiegokolwiek
innego tytutu. Charakterystycznym przy-
ktadem jest mozno$¢ dysponowania uzy-
skana w wyniku czynu niedozwolonego
prowadzacego do rozporzadzenia (np.
w zwiazku z wprowadzeniem klienta
w blad i uzyskaniem dyspozycji in blan-
co) albo w wyniku bezpodstawnego
wzbogacenia (Srodkéw ,,uzyskanych” ty-
tutlem bezpodstawnego wzbogacenia po-
$rednik nie moze zuzy¢ ze skutkiem wylg-
czajacym obowigzek zwrotu w rozumie-
niu art. 409 k.c.).

16 Wezesniej przepisu § 23 rozporzadzenia R.M. z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie trybu i warunkéw
postepowania podmiotéw prowadzacych dziatalno$é maklersky oraz bankéw prowadzacych rachunki pa-
pieréw wartodciowych (Dz.U. Nr 73, poz. 644). a jeszcze wczesniej — przepisu § 15 rozporzadzenia R.M.
z dnia 3 wrzes$nia 2002 r. w sprawie trybu i warunkéw postgpowania doméw maklerskich i bankéw prowa-
dzacych dziatalno$¢ maklerska oraz bankéw prowadzgcych rachunki papieréw warto$ciowych (Dz.U.

Nr 165. poz. 1354).

17 Zob. np. sekcja 8¢ Securities Exchange Act z 1934 roku oraz sekcja 6d Commodity Exchange Act

z 1936 roku.

18 M. Gackle, Bankers as brokers, Chicago-Cambridge 1994, s. 152-154; A. Chiopecki (w): Prawo
o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi. Komentarz, Warszawa 1999, s. 540: M. Romanowski,
Umowa o poSrednictwo w obrocie gietdowym (zlecenie maklerskie), Warszawa 2000, s. 180.
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Swiadczenie posrednika polega na non
facere. PoSrednik nie moze rozporzadzad
Srodkami klienta bad7 uzywac ich, nawet
jezeli ma ku temu formalng podstawe (ja-
ko podmiot prowadzacy rachunek klienta
moze dokonywaé czynnoSci skutecznych
pro foro externo) albo korzysta z faktycz-
nej mozliwoéci (jako podmiot wtadajacy
dyspozycjami podpisanymi in blanco mo-
ze je wypetniaé).

Granice czasowe zakazu uzywania
sktadnikéw majatku klienta sa zakre§lone
dosy¢ szeroko. Mozna rozwazal nawet
aktualizowanie si¢ tej powinnoSci jeszcze
przed zawarciem umowy o poS§rednictwo
gieldowe, w stosunku do potencjalnego
klienta, jezeli poSrednik ma dostgp do
sktadnikéw majatku tej osoby na innej
podstawie. Natomiast z pewnoScia zakaz
uzywania sktadnikéw majatku klienta
rozciaga si¢ na czas po wygasnieciu umo-
wy o pofrednictwo gieldowe. Wygagnig-
cie umowy rodzi obowiazek zdania spra-
wy, ktérego gtéwnym i charakterystycz-
nym elementem jest obowiazek wydania
(facere) klientowi sktadnikéw jego majat-
ku (art. 740 k.c.). Jezeli klient, z ré6znych
wzgledéw, nie podejmuje §rodkéw pie-
nigznych albo nie spieni¢za waloréw giet-

dowych, to poSrednik nie ma upowaznie-
nia do samodzielnego zadysponowania ze
skutkiem dla klienta.

Skutki naruszenia zakazu uzywania
sktadnikéw majatku klienta mozna zali-
czy¢ do typowych konsekwencji niewy-
konania zobowiazania. Posrednik gietdo-
wy popada w zwloke w chwili bezpraw-
nego wykorzystania sktadnikéw majatku
klienta (facere) albo w chwili zaniechania
obowiazku zdania sprawy po zakofczeniu
stosunku prawnego (non facere). Natural-
na konsekwencja wykorzystania sktadni-
kéw majatku klienta jest obowiazek zwro-
tu nominatu. W przypadku §rodkéw pie-
nieznych klient moze dodatkowo zadac
odsetek, o ktérych mowa w art. 741 k.c.
Jezeli poSrednik bezprawnie siggnat po
walory gieldowe klienta, to powinien
zwréceié ta sama ilo§¢ tych samych wa-
loréw (kurs bedzie z reguty inny). Uzy-
skanie zwrotu S$rodkéw pieni¢znych
z oprocentowaniem albo adekwatnej
iloSci waloréw gietdowych nie wyltacza
roszczenia o zaptacenie odszkodowania,
takze za szkode gietdowa w postaci [u-
CrUm cessans.

Konrad Zacharzewski



