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Wprowadzenie

uz na samym wstepie wskaza¢ nalezy cel niniejszej pracy, ale réwniez jej

zakres i strukture.

Prezentowana publikacja adresowana jest przede wszystkim do oséb,
ktére na co dzienl zajmuja sie przyznawaniem pomocy materialnej. Grono
to obejmuje réwniez osoby odpowiedzialne za system pomocy materialnej
w szkotach wyzszych oraz jednostkach naukowych — instytutach Polskiej
Akademii Nauk. Niniejsza praca ukierunkowana jest wiec na upowszech-
nianie wiedzy w tytulowym zakresie, a przez to i doksztalcanie kadr.

Powszechnie wiadomo, ze system pomocy materialnej dla studentéw
jest wadliwy'. Ma to swoje Zrédlo — w mojej ocenie — w nieprawidlowym
dekodowaniu normy prawnej wyrazonej w art. 70 ust 4 Konstytucji RP>
Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem wladze publiczne zapewniaja
obywatelom powszechny oraz réwny dostep do wyksztalcenia i w tym celu
tworza oraz wspieraja systemy pomocy materialnej. Naturalnym powinno
by¢ wiec wspieranie 0séb ubozszych, a przy tym zdolnych i pracowitych.
W praktyce jednak podzial na $wiadczenia o charakterze socjalnym oraz
motywacyjnym sprawia, ze stypendium socjalne moze trafia¢ do oséb po-
wtarzajacych kolejny rok studiéow, co wcale nie musi motywowac¢ do nauki,
za$ stypendium o charakterze naukowym — do oséb majetnych, ktore tytu-
fowej pomocy nie potrzebuja. Nie bez znaczenia jest i to, ze uczelniana po-
moc materialna w pewnym zakresie pokrywa sie ze §wiadczeniami pomocy
spolecznej, jak i stypendiami przyznawanymi przez jednostki samorzadu
terytorialnego, co skutkuje dublowaniem si¢ okreslonych stypendiow?.

! Zob.]. Pakula, Pomoc materialna — préba oceny, [w:] J. Pakula (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Nowe prawo — aktualne problemy, Torun 2012, s. 187-216.
> DzU.z1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.
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J. Pakuta, Wsparcie dla studenta — ale jakie?, Rzeczpospolita z 5 lutego 2013 r., C 8.



6 WPROWADZENIE

Obok wady systemowej, trzeba zwrdci¢ uwage na bledy proceduralne,
zwigzane z naruszeniami przepiséw postepowania w przedmiocie pomocy
materialnej. Liczne przyklady takich nieprawidtowych dziatan mozna zna-
lez¢ w raportach Najwyzszej Izby Kontroli i Ministerstwa Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego™.

Odnoszac sie do zakresu niniejszej pracy — wskaza¢ nalezy, ze tytulowa
pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw obejmuje wsparcie, dys-
trybuowane przez szkoly wyzsze oraz jednostki naukowe, o ktérym mowa
wart. 173 ust. 1 pkt 1-3i 8 oraz art. 199 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym®. Chodzi tu o stypendium socjalne,
ewentualnie zwiekszone o tzw. doplate mieszkaniowa, stypendium spe-
cjalne dla oséb niepelnosprawnych, stypendium rektora dla najlepszych
studentéw albo stypendium dla najlepszych doktorantéw oraz zapomogi.
Nie oznacza to jednak, ze formulowane poglady czy uwagi odnosza sie
tylko do wyzej wymienionych $wiadczel. Mozna je bowiem — odpowied-
nio — wykorzystaé na uzytek postepowan w przedmiocie stypendium dok-
toranckiego lub tzw. projakos$ciowego dla doktorantéw.

Wryjasni¢ nalezy réwniez przyjeta strukture niniejszej pracy. Zostala
ona podzielona na trzy zasadnicze czesci.

Pierwsza z nich, zgodnie z podtytulem, to podreczny komentarz, kon-
centrujacy sie przede wszystkich na przepisach ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym. Stanowi on zmodyfikowang i zaktualizowang czeé¢ pracy®
prezentowanej podczas II Ogolnopolskiej Konferencji Szkoleniowej pt.
Pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw, ktéra odbyla sie w To-
runiu w czerwca 2013 r. Uwzglednia wiec komentarz przepisy dotyczace
statusu potencjalnych beneficjentéw, system organéw pomocy materialnej,
przedmiot $wiadczeni oraz zarys postepowania.

Druga czgé¢ pracy stanowi przeglad orzecznictwa przede wszystkim
wojewddzkich sadéw administracyjnych i Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego —za okres od 1 stycznia 2013 . do 1 czerwca 2014 r. Tak zakre$lone
ramy czasowe wynikaja z pewnych wzgledéw. Po pierwsze, zajmowanie si¢
pomoca materialna wymaga biezacego $ledzenia orzecznictwa, bowiem to

*  Nt. nieprawidlowosci opisanych w raportach NIK i MNiSW zob. J. Pakuta, Pomoc materialna...,

5. 196-204.

Dz.U.22012 ., poz. 572 ze zm., dalej: p.s.w.

¢ J. Pakuta, Pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw w szkolach wyzszych oraz jednostkach
naukowych. Zbiér aktéw prawnych z wprowadzeniem, Torun 2013.
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sady sprawuja kontrole nad procesem przyzwania pomocy materialnej. Po
drugie, o ile niewielka czeé¢ tych wyrokéw mogla by¢ prezentowana pod-
czas ubieglorocznej konferencji, o tyle dzi$ sa one prawomocne, opubliko-
wano ich uzasadnienia, a takze — co naturalne — material badawczy posze-
rzyl si¢ 0 nowe orzeczenia. Znaczna ich cz¢é¢ koncentruje sie na bledach
proceduralnych popelnianych przez organy przyznajace pomoc materialna;
odnoszg sie one takze do przeslanek poszczegélnych swiadczen. Z uwagi
na ograniczenia objetos$ciowe, jak i przejrzystos¢ tekstu, nie sposéb byloby
zamieszczaé pelne uzasadnienia wszystkich tych spraw wraz ze stanami fak-
tycznymi. Zainteresowanych odsylam do bazy orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego — Centralnej Bazy Orzeczen Sqdéw Administracyjnych
dostepnej pod adresem: www.nsa.gov.pl .

Trzecia cze$¢ to wzory pism — szablony wezwarn, postanowien, czy de-
cyzji, jakie na co dziel przygotowuja podmioty przyznajace pomoc ma-
terialng. Pisma te maja swoje umocowane przede wszystkim w Kodeksie
postepowania administracyjnego, stad nie moze dziwi¢ powszechnie od-
wolywanie sie do procedury administracyjnej. Zostaly one opatrzone uwa-
gami, istotnymi ze wzgledu na ich sporzadzanie i wydawanie.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze ciezar obstugi potencjalnych benefi-
cjentéw spoczywa przede wszystkim na pracownikach szkot wyzszych oraz
jednostek naukowych, a takze studentach i doktorantach — czlonkach ko-
misji stypendialnych. Prezentowana publikacja powstata gléwnie z myslg
o nich i dlatego wyrazam nadzieje, ze okaze sie przydatna wlasnie dla tych
Czytelnikow.

Korzystajac z okazji, dziekuje serdecznie wszystkim tym, bez ktérym
pomocy niniejsza praca nie moglaby ukaza¢ si¢ w obecnym ksztalcie.
Podzigkowanie kieruje réwniez do uczestnikéw corocznej konferencji
szkoleniowej.

Swiadomy jestem, ze nie udalo mi si¢ ustrzec przed omytkami, czy lu-
kami. Dlatego bede wdzieczny za wszelkie uwagi i sugestie. Prosze je kiero-
wac za poérednictwem strony internetowej dostepnej pod adresem: www.
fpm.umk.pl przy wykorzystaniu zaktadki ,Kontakt”

Opracowanie uwzglednia stan prawny oraz dostepne orzecznictwo i li-
terature na dzien 1 czerwca 2014 r.

Torun, 15 czerwca 2013 r.

Jacek Pakuia






CZESCI1

Podreczny komentarz

Beneficjenci pomocy materialnej

dresatami pomocy materialnej, zgodnie z art. 173 i 199 ustawy Prawo

szkolnictwie wyzszym sa studenci i doktoranci. Oznacza to, ze tyl-

ko osoby legitymujace sie takim statusem majg prawo ubiega¢ si¢ o pomoc
materialng.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 18k p.s.w. studentem jest osoba ksztalcaca
sie na studiach wyzszych, do ktérych zaliczy¢ nalezy studia pierwszego
stopnia, studia drugiego stopnia oraz studia jednolite magisterskie, prowa-
dzone przez uczelni¢ uprawniona do ich prowadzenia (art. 2 ust. 1 pkt S
p-s.-w.).

Doktorantem jest nazywany, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 181 p.s.w., uczest-
nik studiéw doktoranckich, prowadzonych przez uprawniong jednostke
organizacyjng uczelni, instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut
badawczy lub miedzynarodowy instytut naukowy dzialajacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej utworzony na podstawie odrebnych przepisow
(art. 2 ust. 1 pkt 10 p.s.w.).

Z powyzszych wzgledéw nie ma prawa do pomocy materialnej, o ktorej
mowa w art. 173 i 199 p.s.w. stuchacz studiéw podyplomowych'.

Skoro wiec tylko student i doktorant ma prawo ubiegania sie o pomoc
materialng, istotne znaczenie ma tu kwestia nabycia i utraty statusu stu-
denta i doktoranta. Nabycie powiazane jest z postepowaniem rekrutacyj-
nym, przy czym zgodnie z art. 170 ust. 1 p.s.w. prawa studenta nabywa si¢

1

R. Biskup [w:] M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012, s. 31-
32,nb. 6.
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z chwilg immatrykulacji i zlozenia slubowania, zas§ w przypadku doktoran-
téw — chodzi takze o zlozenie §lubowania (art. 196a p.s.w.)>.

Pewne trudno$ci moze nastreczaé fakt utraty statusu studenta albo
doktoranta, bowiem utrata tego statusu — co do zasady — powinna mie¢
przelozenie na wygasniecie prawa do pomocy materialnej. Pozbawienie
tego prawa moze nastapi¢ w wyniku zaistnienia jednej z nastepujacych
przyczyn, tzn.:

1) ukoniczeniem studiéw;

2) skregleniem z listy studentéw albo doktorantéw;
3) likwidacji uczelni albo jednostki naukowej;

4) $mierci studenta albo doktoranta®.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki, ustawodawca rozréznia ukoncze-
nie studiéw przez studenta oraz przez doktoranta. Dla studentéw, zgodnie
z art. 167 ust. 2 p.s.w., datg ukonczenia studiéw jest data ztozenia egzaminu
dyplomowego, w przypadku kierunkéw lekarskiego, lekarsko-dentystycz-
nego i weterynarii — data ztozenia ostatniego wymaganego planem studiéow
egzaminu, a w przypadku kierunku farmacja — data zaliczenia ostatniej,
przewidzianej w planie studiéw praktyki*.

Na tle wyzej wymienionej kwestii ukoriczenia studiéw pojawia sie py-
tanie, co w przypadku, gdy decyzja wydana przeciez na poczatku roku aka-
demickiego stanowi, Ze przyznaje sie stypendium na okres np. 10 miesiecy
—do lipca, a ukonczenie studiéw ma miejsce w nieco wczeéniej, np. w maju.
Kluczowy tu jest moment ukoriczenia studiéw, co powinno automatycznie
mie¢ przelozenie na — de facto — utrate prawa do przyznanego stypendium.

Watpliwo$ci budzi¢ moze art. 167 ust. 2a p.s.w., zgodnie z ktérym osoba,
ktora ukoniczyla studia pierwszego stopnia, zachowuje prawa studenta do
dnia 31 pazdziernika roku, w ktérym ukonczyta te studia®. Chodzi¢ tu moze
o sytuacje, gdy obrona pracy licencjackiej ma miejsce 16 czerwca, a stypen-

2

Zob. K. Klonowski, Nabycie statusu studenta szkoly wyzszej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2009,
nr 7-8,s. 147-1S8S.

Podobny podzial przyjmuje T. Brzezicki, przy czym zamiast ukoriczenia studiéw wymienia on
osiagniecie celu przez studenta lub doktoranta, zob. tenze, Ustrdj szkolnictwa wyzszego, Torun
2010, s. 136. Zob. takze K. Klonowski, Utrata statusu studenta szkoly wyzszej, Studia Prawnoustro-
jowe UWM w Olsztynie 2009, t. 9, s. 243-255.

* Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2008 r., sygn. Il SA/Wa 100/08, (wszystkie
prezentowane orzeczenia sadéw administracyjnych pochodza z Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw
Administracyjnych; chyba ze zaznaczono miejsce publikacji).

Odnotowania wymaga fakt, ze projekt nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i innych
ustaw (druk sejmowy nr 2471) proponuje nowe brzmienie art. 167 ust. 2a, tj.: Osoba, ktéra ukon-
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dium socjalne oraz stypendium dla najlepszych doktorantéw zostalo przy-
znane do lipca. Co wiecej, pojawia sie watpliwo$¢, czy taki absolwent moze
otrzymac zapomoge z tytulu urodzenia dziecka we wrzeéniu. Na tle art. 167
ust. 2a p.s.w. wyrdzni¢ nalezy trzy poglady dotychczas zaprezentowane.

Pierwsze stanowisko zaktada, ze z powyzszego przepisu moze wynikaé
prawo do pomocy materialnej®. Drugie za$ prezentuje nieco odmienny po-
glad — tzn. brak jest wyraznych przeslanek wykluczenia tych absolwentéw
z systemu pomocy materialnej, chyba ze wprost normuje to regulamin przy-
znawania tej pomocy’. Trzecia opinia koncentruje si¢ wokol przeswiadcze-
nia, ze wyktadnia jezykowa zawodzi. Trzeba wiec siegna¢ do tresci art. 70
ust. 4 Konstytucji RP i wskazania, Zze pomoc materialna jest ukierunkowana
na uzyskanie wyzszego wyksztalcenia, a gdy to nastapi — pomoc ta nie po-
winna przystugiwa¢®. Wlasnie majac na uwadze przepisy Konstytucji, dwa
pierwsze stanowiska — w mojej ocenie — nie moga si¢ osta¢. W wyroku
z dnia S listopada 2013 r. Trybunal Konstytucyjny wskazat wyraZnie, ze
pukoniczenie studiow przez obywatela prowadzi do osiagniecia celu, jakim
bylo umozliwienie zdobycia wyksztalcenia i do wypelnienia obowiazku
wynikajacego z art. 70 ust. 4 Konstytucji™. Nie mozna przyjmowac, ze ab-
solwent ma prawo do pomocy materialnej w sytuacji, gdy ziscit si¢ cel tej
pomocy.

Na marginesie nalezy odnies¢ sie jeszcze do drugiego pogladu, jakoby
prawa studenta, o ktérych mowa w art. 167 ust. 2a mozna bylo ograniczy¢
postanowieniami regulaminu przyznawania pomocy materialnej. Poglad
ten musi jednak budzi¢ zdziwienie. Wielokrotnie bowiem, m.in. w rapor-
tach z kontroli MNiSW, podnoszono, ze prawo zakladowe nie moze zawie-
rad tredci sprzecznych z ustawa. Trzeba bowiem odréznic uszczegélowienie
kryteriéw, co jest dopuszczalne w ramach autonomii szkolnictwa wyz-
szego, od formulowania postanowien niezgodnych z ustawa. Przykladem
uszczegodlowienia moze by¢ np. mozno$¢ uksztaltowania prawa do pomocy
materialnej dla 0s6b przebywajacych na urlopach, zgodnie z art. 172 p.s.w.,

czyla studia pierwszego stopnia, zachowuje prawa studenta do dnia 31 pazdziernika roku, w kté-
rym ukoniczyla te studia, z wylaczeniem prawa do pomocy materialnej, o ktérej mowa w art. 173.
M. Chatupka, Prawo o szkolnictwie wyzszym z komentarzem, Warszawa 2011, s. 74.

P. Orzeszko, Komentarz do art. 167 ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym [w:] red. W. Sane-
tra, M. Wierzbowski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013.

J. Pakula, Pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw w szkolach wyzszych oraz jednostkach na-
ukowych..., s. 18.

®  Wyrok TK z dnia § listopada 2013 r., sygn. K40/12; Dz. U. 2 2013 r, poz. 1432.
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czy okreslenie wysoko$ci dochodu uprawniajacego do otrzymywania sty-
pendium socjalnego — ale tylko w zakreélonych przez ustawodawce widel-
kach kwotowych.

Odnoszac sie za$ do studiow doktoranckich — wskaza¢ nalezy na dwa
stany: odbycie studiéw doktoranckich i uzyskanie stopnia doktora. W prak-
tyce bowiem wskazuje sie, ze tylko niewielka cze$¢ 0s6b rozpoczynajacych
studia doktorancki koriczy je, uzyskujac stopiert doktora. Celem tych stu-
diéw jest rozprawa doktorska, ktéra — zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac
og6lna wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej'.

Trudno wiec nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze przygotowanie roz-
prawy doktorskiej — co do zasady — wymaga znacznie wiekszych nakladow
niz w przypadku studenckich prac promocyjnych. Sam za$ stopient doktora
nadaje, zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt i 2 ustawy o stopniach, rada wydzialu
w szkole wyzszej lub rada naukowa. Przy czym proces ten poprzedzony
musi by¢ szeregiem czynnosci, tzn. wszczeciem przewodu doktorskiego,
wyznaczeniem recenzentdw, czy przyjeciem publicznej obrony rozprawy
doktorskiej — wszystkie te czynnosci koncza si¢ uchwatami powyzej przy-
wolanej rady. Dopiero zrealizowanie tych poszczegélnych etapéw, zakon-
czonych podjeciem pozytywnych uchwal moze prowadzi¢ do nadania
stopnia doktora, ale — zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 kwietnia 2012 r. — nawet pomyélny przebieg tychze czeéci nie ro-
dzi obowigzku nadania takiego stopnia®'.

W praktyce mozliwe sg nastepujace sytuacje. Pierwszga z nich — ide-
alng — bedzie przystapienie doktoranta do publicznej obrony swojej pracy
w trakcie regulaminowego okresu trwania studiéw doktoranckich i w kon-
sekwencji uzyskanie stopnia doktora uchwaly rady wydzialu lub rady na-
ukowej. Uchwala taka, co do zasady — na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy
o stopniach staje si¢ prawomocna z chwilg jej podjecia. Z tego wynika, ze
traci prawo do $§wiadczer pomocy materialnej z dniem podjecia uchwaty

' Dz.U. 22003 ., Nr 65, poz. 595 ze zm., dalej jako: ustawa o stopniach.

" Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10, OTK-A, nr 4, poz.
39; wyrok NSA z dnia 29 lipca 2011 r., sygn. I OSK 750/11; a takze: H. Izdebski, .M. Zieliriski,
Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 62-63.
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w przedmiocie nadania stopnia doktora przez rade wydzialu lub rade na-
ukowa, bowiem osiggnat zakladany cel — stal si¢ doktorem, nawet jesli
obrona nastapila np. na trzecim roku studiéw. Gdyby za$§ organem podej-
mujacym stosowna uchwale byla rada, ktérej uprawnienia do nadawania
stopnia doktora zostaly ograniczone, to stosowanie do dyspozycji wyrazo-
nej w art. 15 ust. 2 ustawy o stopniach uchwala taka staje si¢ prawomocna
z chwilg jej zatwierdzenia przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytu-
tow, a wiec do tego czasu doktorant ma prawo do pomocy materialnej, o ile
nie utracil statusu z innych przyczyn (np. skreslenie z listy doktorantéw).

Druga sytuacja — doé¢ powszechna — dotyczy sytuacji, gdy doktorant
zrealizowal program studidw; ale jeszcze nie uzyskat stopnia doktora. Studia
doktoranckie, zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie studiéw doktoranc-
kich i stypendiéw doktoranckich'?, trwaja od dwoch do czterech lat. Okres
ten moze by¢ przedluzony z uwagi np. na urlop macierzynski, chorobe,
konieczno$§¢ sprawowania osobistej opieki, czy tez ze wzgledu na prowa-
dzenie dtugotrwatych badan naukowych®. Jesli wiec doktorant wyczerpie
wszystkie mozliwosci przedluzenia studiéw, albo nie skorzysta z uprawie-
nia do ich przedtuzenia, a stopnia doktora jeszcze nie uzyskal, to przyjaé
nalezy, ze traci status z chwilg zakonczenia roku akademickiego, w ktérym
realizuje ostatni rok studiéw, a gdy studia na ostatnim roku trwaja jeden
semestr — z chwilg zakoniczenia tego semestru.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do sytuacji oséb, ktore przedtu-
zaja studia doktoranckie. Zwazywszy na fakt, ze legitymuja si¢ one statu-
sem doktoranta, trudno byloby te osoby pozbawi¢ prawa do aplikowania
o okredlone $wiadczenia. Kluczowy bowiem jest aktywny status. Nie bez
znaczenia jest réwniez dotacja plynaca na doktoranta — réwniez na poczet
funduszu pomocy materialnej. Majac na uwadze, ze liczba stypendiéw dla
najlepszych doktorantéw jest zazwyczaj mniejsza niz liczba wnioskodaw-
c6w, moze dojs$¢ do sytuacji, ze doktoranci z lat wyzszych beda konsumo-
wa¢ stypendia kosztem mlodszych kolegéw. Chcac minimalizowaé takie
zachowania, szczegodlna role nalezy przypisaé szczegélowym kryteriom
oceny dorobku naukowego. Z jednej strony nie powinny by¢ one zbyt ka-
zuistyczne, a z drugiej — powinny przede wszystkim punktowac prace nad
rozprawg doktorska.

2 Dz.U.22013 r., Nr 225, poz. 1581.
3 Zob. § 6 ust. 2-4 rozporzadzenia MNiSW z dnia 12 grudnia 2013 r.
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Inna przyczyna skutkujaca pozbawieniem prawa do pomocy material-
nej jest skreglenie z listy studentéw lub doktorantéw. W najlagodniejszej
postaci moze ono nastapi¢ na skutek rezygnacji zlozonej przez samego
studenta lub doktoranta. Ustawa p.s.w. laczy skreslenie z listy studentow
lub doktorantéw z sankcjami powigzanymi z niewywigzywaniem sie z obo-
wigzkéw lub naruszeniem pewnych praw. Zgodnie z art. 190 p.s.w., ktory
dotyczy studentéw, nalezy odrézni¢ obowiazek skreslenia (ust. 1) od moz-
liwoéci skreslenia (ust. 2).

Organ jest zobowiazany do skre§lenia, w przypadku gdy nastapi takie
zachowanie, jak: niepodjecie studiéw, rezygnacja ze studidéw, nieztozenie
w terminie pracy dyplomowej lub egzaminu dyplomowego, a nadto ukara-
nie karg dyscyplinarng wydalenia z uczelni.

Mozliwo$¢ skreélenia, czyli uprawnienie, ale nie obowiazek, moze
wynika¢ z takich okolicznosci, jak: brak postepéw w nauce, nieuzyskanie
zaliczenia semestru lub roku w okre$§lonym terminie oraz niewniesienie
oplat zwiazanych z odbywaniem studiéw. Katalog przeslanek wymienio-
nych w art. 190 ust. 1i2 p.s.w. ma charakter zamkniety. Oznacza to, ze nie
mozna w regulaminie studiéw zawrze¢ nowych przestanek obligatoryjnego
skreglenia z listy studentéw. W takim bowiem przypadku wystapi konflikt
norm: prawa wewnetrznego uczelni (regulamin) i prawa powszechnie obo-
wiazujacego (np. ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym). W przypadku
powyzszej kolizji organ jest zwigzany normami ustawowymi jako nadrzed-
nymi i zobowiazany jest wyda¢ rozstrzygniecie nienaruszajace norm usta-
wowych'®. Brak jest jednak przeszkdd, zeby definiowaé niepodjecie stu-
diéw — skutkujace skresleniem — w kontekscie art. 189 ust. 2 pkt 1 p.s.w.
Sluszne jest bowiem wskazanie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze
przy ustaleniu, czy student podjal studia nalezy bada¢ zasadnicze okolicz-
nodci faktyczne dotyczace przystapienia przez studenta do zaje¢ dydak-
tycznych i organizacyjnych przewidzianych w planie studiéw i programie
nauczania'. Tytulem przykladu mozna wskazaé tu obowiazek odebrania
legitymacji studenckiej, czy indeksu. Odnoszac sie za$ do przestanek fakul-
tatywnego skreélenia — odnotowa¢ nalezy, ze decyzje te podejmowane sa
w ramach tzw. uznania administracyjnego. Oznacza to tyle, ze kierownik
podstawowej jednostki organizacyjnej moze, ale nie musi, skresli¢ studenta
w przypadku zaistnienia jednej z przestanek okre§lonych w art. 190 ust.

' Wyrok NSA z dnia 24 lutego 2011 r., sygn.  OSK 2075/10.
S Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2011 r,, sygn. I OSK 597/11.
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2 p.s.w. W utrwalonym od lat orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig, ze uznanie
administracyjne nie oznacza dowolnosci w ocenach podejmowanych przez organ
i z tego wzgledu organ podejmujac si¢ rozstrzygniecia winien zatatwi¢ sprawe po
dokladnym wywazeniu interesu spolecznego i stusznego interesu strony'S.

Koncentrujac si¢ za$ na przeslankach fakultatywnego skreslenia, nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze pierwsza z tych przestanek — brak postepéw w nauce — ma charakter
wyjatkowo ocenny. Niemniej, w przypadku drugiej — nieuzyskania zaliczenia se-
mestru lub roku — i trzeciej — niewniesienia oplat — istotny jest tu aktywizm samego
zainteresowanego studenta. Jesli bowiem student nie podejmie zadnych czynno-
$ci, tj. nie zlozy np. wniosku o powtarzanie okreslonych zaje¢ z powodu niezado-
walajacych wynikéw albo umorzenie naleznoéci, to tym samym taka bezczynno$¢
generuje obowiazek skreglenia z listy studentéw. Mozna wiec przyjac, ze jest to re-
zygnacja dorozumiana, wyrazona nie za pomocg konkretnego o$wiadczenia woli,
ale wlasnie poprzez zaniechanie pewnego dzialania.

Istotny, z uwagi na prawo do pomocy materialnej, jest charakter decyzji
w przedmiocie skreslenia z listy studentéw. Mimo pewnych watpliwosci'’, zgodzi¢
nalezy sie ze stanowiskiem NSA, iz jest to decyzja konstytutywna i wywotuje skutki
ex nunc, tzn. od momentu wydania decyzji, uchylajac istniejacy stosunek material-
noprawny. W tym przypadku mamy do czynienia z elementami mieszanymi de-
klaratoryjno-konstytutywnymi. Skoro zatem stosunek administracyjny powinien
by¢ rozwiazany wskutek niespelnienia wymogéw statusu studenta do konkretnego
dnia roku akademickiego, to rozwigzanie to powinno nastapic z chwila spelnienia
si¢ przestanek skreslenia z listy studentéw, a nie dopiero w chwili osiagnigcia przez
decyzje o skredleniu cech ostatecznosci'®. Tym samym decyzja w przedmiocie
skreélenia z listy studentéw powinna mie¢ automatyczne przetozenie na prawo do
pomocy materialnej.

Co do skreglenia, wobec doktorantéw ustawodawca przyjat nieco odmienna
konstrukeje. Zgodnie z art. 197 ust. 1 zd. 1 p.s.w. doktorant jest obowiazany
postepowaé zgodnie z treécia $lubowania i regulaminem studiéw dok-
toranckich. Jednoczeénie ma tu odpowiednie zastosowanie przepis art.

' 'Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. I OSK 1560/11; takze: wyrok NSA z dnia 22 marca
2012 r., sygn. I OSK 2460/11, jak réwniez: wyrok NSA z dnia 14 marca 2012 r., sygn. II GSK
203/11 dot. uznaniowej decyzji ZUS w przedmiocie odmowy umorzenia naleznosci, a nadto nt.
uznania administracyjnego: M. Jaskowska [w:] System prawa administracyjnego t. 1, Instytucje
prawa administracyjnego, Warszawa 2010, s. 213-303.

17 Zob. D. Dudek [w:] M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie..., s. 943, nb. 7.

'8 Wyrok NSA z dnia 24 lutego 20101, sygn. I OSK 1107/09, a takze wyrok NSA z dnia 31 pazdzier-
nika 2012 r., sygn. I OSK 1687/12.
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189 ust. 2 p.s.w. dotyczacy obowiazku — w szczegélnoséci — polegajacego
na udziale w zajeciach dydaktycznych, sktadaniu egzaminéw, odbywaniu
praktyk i spelnianiu innych wymogéw przewidzianych w planie studiéw
oraz przestrzeganiu przepiséw obowiazujacych w uczelni — w a przypadku
doktorantéw jednostek naukowych w jednostkach naukowych. Ponadto,
zgodnie z art. 197 ust. 2 p.s.w. do podstawowych obowiazkéw doktoran-
téw, poza obowiazkami okre§lonymi zgodnie z ust. 1, nalezy realizowanie
programu studiéw doktoranckich oraz prowadzenie badann naukowych
i sktadanie sprawozdan z ich przebiegu. Naruszenie powyzszych obowiaz-
kéw moze skutkowac skreéleniem z listy doktorantéw, co powinno miec tez
przelozenie na prawo do pomocy materialnej. Wprawdzie ustawa wprost
nie réznicuje przestanek skutkujacych obligatoryjnym lub fakultatywnym
skredleniem, to jednak jesli np. doktorant faktycznie nie podejmie studiéw
to powinien liczy¢ sie ze skredleniem z listy doktorantéw. Mie¢ na uwadze
nalezy réwniez, ze wobec obwinionego doktoranta komisja dyscyplinarna
moze orzec kare wydalenia z uczelni lub jednostki naukowej. Tym samym
taka kara dyscyplinarna Iaczy sie z obligatoryjnym skreéleniem z listy dok-
torantéw'’. Ma to wiec réwniez skutek w postaci pozbawienia prawa do po-
mocy materialnej.

Trzecia przyczyna ma zwiazek z likwidacja podmiotu prowadzacego
studia. Aktualnie rozwazania likwidacji uczelni publicznej lub jednostki
naukowej maja charakter czysto teoretyczny, to juz w przypadku uczelni
niepublicznych likwidacja ma realny ksztatt. Sam proces likwidacji rozcia-
gniety jest w czasie, podobnie jak i przyczyna likwidacji moze by¢ rézna.
Mozna tu wymieni¢ wniosek organu zalozycielskiego, a takze cofniecie
ostatniego uprawnienia do prowadzenia kierunku studiéw. Przy czym zgod-
nie z art. 26 ust. 1 p.s.w. uczelnie niepubliczng mozna zlikwidowaé po za-
pewnieniu studentom mozliwos$ci kontynuowania studiéw — a tym samym
moga oni w nowej uczelni ubiega¢ si¢ pomoc materialng. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze przy ubieganiu si¢ o takg pomoc moze zaistnie¢ pewna rozbiez-
no$¢, np. w likwidowanej uczelni zakres$lony zostal inny niz w nowej uczelni
prog dochodowy uprawniajacy do stypendium socjalnego. Z tego wzgledu
zasadne jest kontynuowanie edukacji w likwidowanej uczelni do konca
roku akademickiego, a gdy brak jest takiej mozliwosci to nalezaloby wobec
studentdéw uczelni likwidowanej stosowac przepisy obowiazujace w nowej
uczelni — a nawet wymagac ztozenia nowego wniosku o stypendium.

1 Zob. D. Dudek [w:] M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie..., s. 970, nb. S.
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Jako czwarta przyczyne nalezy wymieé $mieré beneficjenta. Prawo
do pomocy materialnej nie nalezy do praw, ktére moga by¢ przedmiotem
dziedziczenia. Wprawdzie student lub doktorant — uczestnik studiéw sta-
cjonarnych moze otrzymywac stypendium socjalne w zwiekszonej wyso-
kosci z tytulu zamieszkania z niepracujacym malzonkiem lub dzieckiem,
co sprawia, ze krag potencjalnych beneficjentéw wykracza poza samego
studenta, to jednak w przypadku émierci adresata okreslonego w decyzji
w przedmiocie przyznania stypendium (student lub doktorant) — malzo-
nek lub dziecko nie wstepuja w miejsce zmartego i tym samym stypendium
nie moga pobiera¢. Nie mozna tu bowiem moéwié o nastepstwie prawnym
stron®.

Obok opisanych powyzej przestanek zwigzanych z utrata prawa do po-
mocy materialnej, nalezy — z uwagi na walor praktyczny — odnies¢ sie do
sytuacji prawnej osob korzystajacych z urlopéw. Zgodnie z art. 172 ust. 1
p-s-w. student moze uzyskac urlop od zaje¢ w uczelni na zasadach i w trybie
okreslonych w regulaminie studiéow. Stosownie za$ do § 1 ust. 10 rozporza-
dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkow; jakim
muszg odpowiada¢ postanowienia regulaminu studiéw w uczelniach z dnia
19 lipca 2011 r.*! — w zw. z art. 162 p.s.w. — regulaminy powinny okresla¢
warunki przyznawania studentom urlopéw od zajeé oraz usprawiedliwiania
krétkotrwalej nieobecnosci na zajeciach, w tym czas trwania urlopu krot-
koterminowego i dlugoterminowego. Urlopy mozna podzieli¢ na krétko-
terminowe udzielane na okres do jednego semestru, oraz dlugoterminowe
udzielane na okres od jednego semestru do jednego roku akademickiego.
Trafnie przyjmuje D. Dudek, ze chodzi tu o urlopy przyznawane ze wzgle-
déw naukowych (np. dla odbycia innych studiéw lub badan naukowych),
zdrowotnych i w razie waznych okolicznosci zyciowych (np. urlopy dla
rodzicéw)?.

Zgodnie za$ z art. 172 ust. 2 p.s.w. w okresie korzystania z urlopu stu-
dent zachowuje prawa studenta, chyba ze regulamin studiéw lub przepisy
o pomocy materialnej stanowia inaczej. Z powyzszego wynika, ze prawo do

20 Nt. nastepstwa prawnego zob. H. Knysiak-Molczyk [w:] T. Wo$ (red.), Postgpowanie administra-
cyjne, Warszawa 2013, s. 170-171.

2 Dz.U.z2011r., Nr 160, poz. 958.

2 D.Dudek [w:] M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie..., s. 903, nb. 2. Jednoczeénie D. Dudek przyj-
muje nieco inny podzial urlopdw, tj.: krétkoterminowe, semestralne i roczne. Wydaje si¢ jednak,
ze 6w podzial wpisuje si¢ w autonomie szkolnictwa wyzszego i w regulaminie wystarczy podziat
na urlopy krétkoterminowe oraz dlugoterminowe.
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pomocy materialnej moze by¢ ograniczone, o ile zostanie to wyartykuto-
wane wprost — zakaz nie moze by¢ dorozumiany — w regulaminie studiéw
albo w regulaminie przyznawania pomocy materialnej. Przy czym dopusz-
czalnych jest kilka sytuacji.

Moze by¢ tak, ze student ma prawo do pomocy materialnej podczas
urlopu. Dopuszczalne jest rowniez ograniczenie prawa w ten sposob, ze
podczas trwania urlopu student nie ma prawa do pomocy materialnej.
Mozliwe jest réwniez réznicowanie prawa do poszczegdlnych $wiadczen,
tak jak i ré6znicowanie tego prawa z uwagi na rodzaj przyznanego urlopu.
Mie¢ na wzgledzie trzeba cel pomocy materialnej — réwny i powszechny
dostep do wyksztalcenia. Z tego wzgledu nalezaloby wiaza¢ pomoc mate-
rialng ze studentem ,czynnym’, realizujacym swoje obowiazki. Racjonal-
nym wydaje sie réwniez rozréznienie z uwagi na przedmiot $wiadczenia.
Stypendium socjalne i stypendium specjalne dla 0séb niepelnosprawnych
uwarunkowane sg aktualng sytuacja studenta. Stad, jezeli student korzysta
z urlopu, to dopuszczalne byloby ograniczenie tego prawa. W przypadku
stypendium dla najlepszych studentéw sytuacja jest nieco odmienna,
bowiem student ubiega sie to $wiadczenie w oparciu o wyniki uzyskane
w roku poprzedzajacym zlozenie wniosku. Mozliwe wiec jest przyznanie
i wyplacanie takiego stypendium podczas trwania urlopu. Niemniej — sa to
tylko proponowane rozwigzania i kazda spolecznos¢, zwlaszcza samorzady
studenckie winny rozwazy¢ propozycje w tym zakresie.

Na kanwie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej studentéw i doktorantéw
pojawia si¢ watpliwo$¢, czy mozna potencjalnego beneficjenta pozbawic
prawa do pomocy materialnej. Komisja dyscyplinarna ma bowiem prawo
do wydania kary w postaci zawieszenia w okreélonych prawach na okres
do jednego roku. Jednym z takich praw jest prawo do pomocy material-
nej, przy czym komisja dyscyplinarna powinna ten zakres okresli¢, bowiem
nie moze by¢ on dorozumiany. Odnoszac sie za$§ do momentu utraty prawa
do pomocy materialnej, mozna mie¢ watpliwo$¢é, czy chodzi tu o prawo-
mocne orzeczenie komisji dyscyplinarnej, czy wystarczy juz wymierzenie
takiej kary przez organ. Zwazywszy na specyfike postepowania, pierwsze
orzeczenie komisji dyscyplinarnej powinna generowac utrate prawa do po-
mocy materialnej. Na skutek bowiem odwotania obwinionego, nawet je-
$li taka kara zostanie zmniejszona, istnieje mozliwos¢ wyplaty ,zaleglego”
$wiadczenia. W przypadku sytuacji zgola odmiennej, gdy obwiniony nadal
pobiera stypendium, a odwolawcza komisja utrzyma orzeczenie w przed-
miocie zawieszenia w prawach studenta, moze sie okaza¢, ze $wiadczenia
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wyplacone zostaly skonsumowane. Mie¢ réwniez na uwadze nalezy fakt, ze
na potrzeby postepowania dyscyplinarnego mozna zawiesi¢ studenta lub
doktoranta w jego prawach zgodnie z art. 214 ust. S p.s.w. i art. 219 ust. 4
p-s-w. i tym samym takie zawieszenie moze mie¢ przelozenie na prawo do
pomocy materialnej, ale powinno by¢ okreslone, o jakie tu prawa chodzi.

Analizujac prawo do pomocy materialnej, trzeba pamieta¢, ze student
lub doktorant maja takie prawo takze po przeniesieniu z innej uczelni lub
jednostki naukowej. Szczegotowe zasady przenoszenia powinny by¢ ure-
gulowane w regulaminie studiéw lub w przepisach dotyczacych naboru
na studia. Zgodnie z art. 171 ust. 3 p.s.w. przeniesienie wigze sie z koniecz-
no$cia wypelnienia okreslonych obowiazkéw natozonych w przepisach
tej jednostki, ktéra student opuszcza®. Chodzi tu takze o zabezpieczenie
sie np. przed pobieraniem $wiadczedt pomocy materialnej réwnolegte
w dwoch jednostkach. Odnotowa¢ nalezy, ze student przenoszac sie z jed-
nej do drugiej jednostki musi liczy¢ si¢ z innymi zasadami obowiazujacymi
w nowej jednostce, podobnie jak w przypadku likwidowanej uczelni. R6z-
nice te moga polega¢ na innych stawkach stypendialnych, innej wysoko-
$ci progu maksymalnego uprawniajacego do pomocy materialnej, czy tez
innych szczegétowych kryteriéw i ich punktowania przy stypendium dla
najlepszych studentéw i doktorantow.

Dopelnieniem rozwazan na temat statusu potencjalnych beneficjentow
jest kwestia prawa do pomocy materialnej przez cudzoziemcéw. Zasadni-
czo pomoc ta kierowana jest do 0os6b bedacych obywatelami Rzeczypospo-
litej Polskiej. Ustawa — na podstawie art. 43 ust. 2 p.s.w. — dopuszcza jednak
pewne odstepstwa wzgledem cudzoziemcé6w? . Istotne znaczenie ma sfor-
mulowanie na zasadach obowiazujacych obywateli polskich, bowiem ma
to przelozenie wiladnie na prawo do pomocy materialnej dla cudzoziemcéw
na takich zasadach, jakie obowiazuja obywateli polskich. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze posiadacze Karty Polaka — zgodnie z art. 43 ust. S p.s.w. — maja
prawo wyboru, czy chcg odbywac studia na zasadach obowigzujacych oby-
wateli polskich, czy tez bez $wiadczen stypendialnych.

W kontekscie prawa do pomocy materialnej nalezy mieé¢ na uwadze
pewne ograniczenia. Po pierwsze, chodzi tu o studentdw, ktérzy pobieraja
nauke nakilku kierunkach. Zgodnie z art. 184 ust. 4 p.s.w. student studiujacy
réwnoczesnie na kilku kierunkach studiéw moze otrzymywac stypendium

»  H.Izdebski, J.M. Zieliniski, Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 429.
* Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. I SAB/Wa 77/07.
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socjalne, stypendium specjalne dla oséb niepelnosprawnych, zapomoge,
stypendium rektora dla najlepszych studentéw i stypendium ministra za
wybitne osiagniecia tylko na jednym, wskazanym przez studenta kierunku
studiow. Na tle tego przepisu, w przypadku studenta odbywajace studia na
dwéch réznych uczelniach, uprawnionego do pobierania dwéch réznych
$wiadczen, np. stypendium rektora dla najlepszych studentéw i stypen-
dium socjalnego, pojawia sie watpliwo$¢, czy pierwsze $wiadczenie moze
pobiera¢ na uczelni A, zas drugie — na uczelni B. Wydaje si¢ jednak, ze m.in.
ze wzgledow organizacyjnych winien wybrac¢ jeden kierunek, ktéry bedzie
dla niego determinujacy*. W innym bowiem przypadku mogloby sie oka-
za¢, ze suma §wiadczen otrzymywanych z uczelni A i B przekracza np. ogra-
niczenie wymienione w art. 184 ust. 6 p.s.w.

Po drugie, na podstawie art. 184 ust. 5 p.s.w. studentowi, ktéry po
ukonczeniu jednego kierunku studiéw kontynuuje nauke na drugim kie-
runku studiéw, nie przysluguja $wiadczenia pomocy materialnej, chyba ze
kontynuuje on studia po ukonczeniu studiéw pierwszego stopnia w celu
uzyskania tytulu zawodowego magistra lub réwnorzednego, jednakze nie
dluzej niz przez okres trzech lat.

Powyzej opisane sytuacje byly przedmiotem skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w przywolanym juz
uprzednio wyroku z dnia § listopada 2013 r., sygn. K40/12, przyjal, iz takie
ograniczenie jest zgodne z Konstytucja RP. Wskaza¢ nalezy, ze pomocy ma-
terialnej nie moze uzyska¢ student, ktéry uzyskat juz tytut magistra na in-
nym kierunku studiéw, poniewaz w tym przypadku nie zostanie spelniona
przestanka kontynuowania studiéw na drugim kierunku studiéw w celu
uzyskania tytulu zawodowego magistra jako pierwszego takiego tytulu®.
Pojecie ,, kontynuuje studia” uzyte w art. 184 ust. S p.s.w. oznacza bowiem
dalsze podnoszenie swojego wyksztalcenia (studiowanie), ale tylko do mo-
mentu uzyskania tytutu zawodowego magistra lub réwnorzednego, w okre-
sie najwyzej 3 lat”’. Tym samym wiec osoba, ktéra ukonczyta studia I stop-
nia, np. na kierunku administracja, a nastepnie podjeta studia na kierunku
prawo (studia jednolite magisterskie) ma prawo do pomocy materialnej
przez okres trzech lat.

5 Inaczej: M. Kubiak, G. Winiarz, Komentarz do art. 184 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym [w:]
W. Sanetra (red.), M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym...

% Wyrok NSA z dnia 31 pazdziernika 2012 r,, sygn. I OSK 1724/12.
¥ Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2012 r,, sygn. I OSK 2370/12.
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Trzeci wyjatek ma zwiazek ze studentami bedacymi kandydatami na
zolnierzy zawodowych, bedacymi Zolnierzami zawodowymi oraz funkcjo-
nariuszami stuzb panstwowych. Zgodnie z art. 194 p.s.w. do powyzszych
0sODb nie stosuje sie m.in. przepiséw o pomocy materialnej. Wydaje sie¢ jed-
nak, ze takie wylaczenie nie ma racjonalnego uzasadnienia i w perspekty-
wie zmian legislacyjnych student-kandydat na zolierza lub zolnierz powi-
nien moc ubiegac sie o stypendium socjalne, jesli dochdéd w jego rodzinie
uprawnia go do tejze pomocy, czy o stypendium o charakterze naukowym,
jesli wykazuje sie dzialalno$cig naukowa. Ograniczenie studenta-zolnierza
do pomocy materialnej nalezy zestawi¢ np. z prawem osadzonego w zakla-
dzie karnym, ktéry studiuje i moze ubiega¢ sie o stypendium rektora dla
najlepszych studentéw?®. Ta ostatnia sytuacja potwierdza, ze kluczowy jest
— dla oceny prawa do pomocy materialnej — status studenta. Tym samym
student, bedacy kandydatem na zolnierza zawodowego, bedacy zolnierzem
zawodowym lub funkcjonariuszem stuzb panstwowych, powinien méc
ubiegad si¢ o $wiadczenia pomocy materialnej, aczkolwiek pozadana by-
faby tu zmiana tresci art. 194 p.s.w.

Organy przyznajace pomoc materialna

System organéw przyznajacych pomoc materialng jest nieco zlozony.
Ustawodawca bowiem réznicuje wlasciwo$¢ organéw m.in. z uwagi na ich
usytuowanie — inaczej w uczelniach posiadajacych podstawowe jednostki
naukowe, nieco inaczej w uczelniach nieposiadajacych podstawowych jed-
nostek organizacyjnych. Rozwazania koncentruja si¢ wokot takich organéw
jak: kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej (dla uproszczenia da-
lej jako dziekan?) i rektor (odpowiednio dyrektor instytutu naukowego),
wydzialowa komisja stypendialna i odwolawcza komisja stypendialna. Dla
jasnosci wywodu plaszczyzne stanowia organy dzialajace w szkole wyzszej
posiadajacej podstawowa jednostke organizacyjna, bowiem wszystkie po-
zostale modele podlegaja to modyfikacje tego pierwszego.

* Wyrok WSA w Warszawie z dnia S wrzeénia 2013 r,, sygn. VIII SA/Wa 315/13.

¥ Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 p.s.w. okreslenie podstawowa jednostka organizacyjna oznacza:
wydzial lub inna jednostke organizacyjng uczelni okreslong w statucie, prowadzaca co najmniej
jeden kierunek studiéw, studia doktoranckie lub badania co najmniej w jednej dyscyplinie na-
ukowej. Najczeéciej wiec bedzie to dziekan jako kierownik wydzialu, a gdy wydziatéw brak — np.
dyrektor jako kierownik instytutu. Podzial taki musi by¢ okreslony w statucie.
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W uczelniach — co do zasady — $wiadczenia pomocy materialnej, takie
jak: stypendium socjalne, powiekszone ewentualnie o tzw. doplate miesz-
kaniowa, stypendium specjalne dla 0séb niepelnosprawnych i zapomogi,
zgodnie z art. 175 ust. 1 p.s.w. przyznaje — jako organ I instancji — dziekan.
W przypadku stypendium rektora dla najlepszych studentéw — na podsta-
wie art. 175 ust. 2 p.s.w. — §wiadczenie to, zgodnie z nazwg, przyznaje rektor.

Od decyzji dziekana studentowi przysluguje odwolanie do rektora,
skladane za posrednictwem dziekana w terminie 14 dni od dnia otrzymania
decyzji. W przypadku stypendium rektora dla najlepszych studentéw — od
decyzji wydanej przez rektora — przystuguje wniosek o ponowne rozpatrze-
nie sprawy, zlozony réwniez w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.

W praktyce zdarza sig, Ze sprawami z zakresu pomocy materialnej zaj-
muje sie prodziekan lub prorektor. Taka sytuacja moze rodzi¢ pewne wat-
pliwosci, bowiem zgodnie z art. 175 ust. 4 p.s.w. na wniosek wlasciwego
organu samorzadu studenckiego lub samorzadu doktorantéw dziekan prze-
kazuje uprawnienia w zakresie przyznawania pomocy materialnej komisji
stypendialnej, za$ rektor — odwolawczej komisji stypendialnej*. Pojawia
si¢ wiec pytanie, czy decyzja podpisana przez prodziekana lub prorektora
nie narusza prawa, z uwagi na wydanie decyzji przez organ nieupowaz-
niony. Odr6zni¢ jednak nalezy od przeniesienia kompetencji — upowaznie-
nie. Istota polega na tym, ze organ nie traci swoich kompetencji, a podmiot
upowazniony nie nabywa ich jako wlasnych, lecz wykonuje je na rachunek
i w imieniu organu, do ktérego kompetencje naleza®'. Mozna wigc mo-
wi¢ tu o wladztwie dziekana i rektora wykonywanym przez prodziekana
lub prorektora w ramach podzialu zadan kolegium dziekanskiego lub ko-
legium rektorskiego. Prodziekan, czy prorektor nie moze by¢ oceniany
jako samoistny organ, ale w zasadzie osoba piastujaca taka funkcje winna
by¢ traktowana jako czg$¢ aparatu pomocniczego. Skoro wigc prodziekan
dziata w ramach takiego wladztwa i z upowaznienia dziekana, to odwolanie
w przedmiocie np. zapomogi trafi do rektora, a nie do dziekana, bowiem
upowazniony prodziekan wstepuje w miejsce dziekana i decyzje wydaje
w jego imieniu. Formalnie takie odwotlanie rozpatruje rektor, ale faktycznie
moze zdarzy¢ sie, ze bedzie to upowazniony przez niego prorektor. Przy
czym nalezy taka sytuacje, gdy prodziekan lub prorektor rozpatruja sprawy
z zakresu pomocy materialnej, traktowaé jako wyjatek, a niedopuszczalne

3 Zob. np. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 24 lipca 2012 r,, sygn. IT SA/Bk 338/12.
31 Zob. np. wyrok WSA w Opolu z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. Il SA/Op 214/12.
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byloby przekazywanie tych spraw do rozpatrywania osobom innym niz
prodziekan lub prorektor ds. studenckich.

Obok jednoosobowych organéw uczelni, do jakich nalezy zaliczy¢ dzie-
kana i rektora, w zakresie pomocy materialnej wymieni¢ nalezy komisje
stypendialng i odwolawcza komisje stypendialng®*. Odnotowania wymaga
fakt, ze komisje stypendialne beda wlasciwe w sprawach, w ktérych orzeka
dziekan, za$ odwolawcza komisji stypendialna — dla spraw rozstrzyganych
przez rektora.

W zasadzie najczesciej jest tak, ze to wlasnie te organy zajmuja sie przy-
znawaniem pomocy materialnej dla studentéw. Powotanie komisji stypen-
dialnych wymaga aktywnosci samorzadu studenckiego. Wtasciwy organ
samorzadu studenckiego — okre§lony w regulaminie samorzadu — winien
zwrdcié sie z wnioskiem o przekazanie uprawnien w zakresie przyznawania
pomocy materialnej, a w dalszej kolejno$ci delegowaé studentéw do pracy
w tych komisjach.

W praktyce komisje stypendialne przybieraja rézne nazwy. Przyktla-
dowo, funkcjonuja wydzialowe komisje stypendialne ds. pomocy material-
nej, uczelniane odwolawcze komisje socjalno-ekonomiczne, odwotawcze
uczelniane studenckie komisje socjalne, uczelniane komisji ds. pomocy
materialnej, itd. Niemniej, sama nazwa komisji moze co najwyzej miec
przelozenie na zorientowanie potencjalnego beneficjenta w ich wlasciwo-
§ci, ale istotna jest podstawa prawna dzialalnosci takich komisji oraz prze-
kazanie uprawnien przez odpowiedni organ.

W sktad komisji, obok studentéw, ktérzy muszg stanowi¢ wiekszo$é
skladu komisji, powinien wchodzi¢ réwniez pracownik — przedstawiciel
dziekana lub rektora. Z tego wzgledu — wymogu wiekszo$ci studentéw —
nie jest mozliwe, zeby funkcjonowala jedna komisja stypendialna dla stu-
dentéw i doktorantéw. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, zeby np. przed-
stawicielem rektora w komisji ds. studentéw i komisji ds. doktorantéw byt
ten sam pracownik.

* Przyjmuje sig, ze komisja stypendialna i odwolawcza komisja stypendialna zaliczane sa do tzw.

funkcyjnych organéw administracji publicznej. Zob. W. Dawidowicz, Nauka prawa administracyj-
nego. Zarys wykladu, t.1: Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1956, s. 157-158; W. Chrdscielewski,
Organ administracyjni publicznej w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2002, s. 62, cyt. za:
T. Brzezicki, Pozycja prawna i zakres dziatania komisji stypendialnych [w:] A. Szadok-Bratun (red.),
Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym a podmiotowos¢ studenta, Wroctaw 2007, s. 115. Zob. wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. I SAB/Bd 55/06.
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Ustawa p.s.w. nie okreéla ani dlugosci kadencji takiej komisji stypen-
dialnej, ani liczby czlonkéw komisji, ani tego, kto powinien przewodni-
czy¢ pracom komisji. W ramach autonomii szkét wyzszych dopuszczalne
s tu rézne warianty. Niemniej, wydaje sig, ze dlugos¢ kadencji powinna
by¢ powigzania z rokiem akademickim, ewentualnie z rokiem kalendarzo-
wym. Skoro bowiem dziekan lub rektor jest zwigzany wnioskiem o przeka-
zanie uprawnien w zakresie pomocy materialnej, to tym samym mogloby
sie zdarzy¢, ze taki wniosek generowalby koniecznos¢ powotania komisji
na okres dluzszy, np. czterech lat, co z kolei mogloby prowadzi¢ do sytu-
acji, ze zabraknie chetnych studentéw do pracy w takiej komisji. Samorzad
studencki nie ma bowiem obowigzku wystepowac do dziekana z prosba
o przekazanie uprawnienn w zakresie przyznawania pomocy materialnej,
podobnie dziekan nie moze z wlasnej inicjatywy powola¢ komisji stypen-
dialnej. Liczba cztonkéw komisji stypendialnej powinna uwzglednia¢ ob-
cigzenie i naktad pracy zwlaszcza na poczatku roku akademickiego, kiedy to
studenci masowo aplikuja o pomoc materialnej, a przy tym nalezy mieé na
wzgledzie, ze do podejmowania swoich rozstrzygnie¢ komisja potrzebuje
kworum, czyli przynajmniej polowe swoich czlonkéw obecnych podczas
posiedzenia. Z tego wzgledu, zrozumiale jest ré6znicowanie wielkosci komi-
sji stypendialnych — tam, gdzie studentéw jest kilka tysiecy moze to by¢ np.
siedem os6b, za$ w tych jednostkach, gdzie studentow jest kilkuset wystar-
czy¢ moze komisja skladajaca sie z trzech osob.

Gdy za$ chodzi o przewodniczacego i wiceprzewodniczacego, ktory
upowazniony przez tego pierwszego, moze podpisywaé decyzje, to jako
dobra praktyke nalezy traktowaé sytuacje, gdy to student zajmuje jedno
z tych stanowisk®. Nalezy jednak wyjasni¢, ze o ile decyzja w przedmiocie
liczby cztonkéw komisji stypendialnej powinna by¢ wynikiem uzgodnie-
nia miedzy dziekanem a samorzadem studenckim, o tyle juz kwestia, kto
ma by¢ przewodniczacym, czy dlugos¢ kadencji winny by¢ rozstrzygniete
w uregulowaniach wewnetrznych, tzn. w regulaminie przyznawania po-
mocy materialnej. Odnoszac si¢ do upowaznienia wiceprzewodniczacego

3 Nieco inaczej: D. Dudek [w:] M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie..., s. 913, nb. 3. Wprawdzie
D. Dudek podnosi, ze dla zapewnienia ciaglosci i sprawnoéci komisji stypendialnej lepiej, zeby
przewodniczacym byl etatowy pracownik uczelni, a nie student wykonujacy swoja prace pro bono.
W rzeczywisto$ci sprawno$¢ komisji uzalezniona jest od wypracowania pewnego modelu wspot-
pracy pomiedzy czlonkami komisji, w tym przewodniczacego. Pracownik jako przedstawiciel
dziekana winien czuwa¢ nad porzadkiem, a w przypadku jakichkolwiek nieprawidlowosci infor-
mowac o tym dziekana.
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w przedmiocie podpisywania decyzji — wskaza¢ nalezy, ze upowaznienie
to powinno mie¢ forme pisemna, a wiceprzewodniczacy powinien dziataé
tylko pod nieobecno$¢ przewodniczacego**.

Komisja obradujac winna mie¢ na uwadze przepisy rozdzialu S. k.p.a.
w zakresie wylaczenia poszczegdlnych cztonkow komisji i calego organu.
Zgodnie zart. 24 § 1 k.p.a. pracownik (czlonek komisji stypendialnej) pod-
lega wylaczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie:

1) w ktérej jest strona albo pozostaje z jedna ze stron w takim sto-
sunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego
prawa lub obowiazki;

2) swego malzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego
stopnia;

3) osoby zwigzanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kura-
teli;

4) w ktérej byl swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawi-
cielem jednej ze stron, albo w ktdrej przedstawicielem strony jest
jedna z os6b wymienionych w pkt 2 i 3;

S) w ktérej brat udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji;

6) z powodu ktdrej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe,
postepowanie dyscyplinarne lub karne;

7) wktérej jedna ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w sto-
sunku nadrzednosci stuzbowe;j.

W przypadku za$, gdy sprawa dotyczy przewodniczacego komisji (lub
0sOb pozostajacych z tym przewodniczacym w stosunkach okreslonych
wart. 24 § 1 pkt 2i 3 k.p.a.), a nadto oséb zajmujacych stanowisko kierow-
nicze w organie bezposérednio wyzszego stopnia (oraz 0sé6b wymienionych
w art. 24 § 1 pkt 2 i 3 k.p.a.) organ podlega wylaczeniu. Wylaczony czlo-
nek organu winien powstrzymac sie od jakiegokolwiek udzialu w sprawie,
poza czynnos$ciami niecierpigcymi zwloki ze wzgledu na interes spoteczny
lub wazny interes stron, np. przekazanie wniosku do odwotawczej komisji
stypendialnej. Podobnie w przypadku wylaczenia organu sprawe zalatwia
organ wyzszego stopnia nad organem zalatwiajagcym sprawe (gdy sprawa
dotyczy przewodniczacego komisji) albo organ wyzszego stopnia nad or-
ganem, w ktérym osoba wymieniona w tym przepisie zajmuje stanowisko
kierownicze (przewodniczacy). Mozna wiec przyjaé, ze w sprawie prze-

* Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. IV SA/Wr 644/12.
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wodniczacego odwolawczej komisji stypendialnej orzeka¢ winien rektor,
a'w instytucie naukowym — dyrektor.

Na uwage zasluguje sytuacja, gdy osoba ubiegajaca si¢ o stypendium
rektora dla najlepszych studentéw z uwagi na niekorzystne rozstrzygniecie
sklada wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Bez wzgledu, jaki organ
uprzednio wydal decyzje — sam rektor, upowazniony prorektor albo od-
wolawcza komisji stypendialna — to organem wla$ciwym do rozpatrzenia
sprawy bedzie rektor?®. Jeszcze kilka lat temu powszechne bylo — w ramach
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy — ze to organ, ktéry zaskarzona
decyzje ,ponownie” zajmowal si¢ sprawa. Jednakze, w wyniku nowelizacji
Kodeksu postepowania administracyjnego, w wyniku ktérej art. 24 § 1 pkt
S uzyskal nowe brzmienie. Przepis ten, wobec odestania w art. 207 ust. 2
p-s-w. do odpowiedniego stosowania art. 127 § 3 k.p.a. dotyczy m.in. pra-
cownikéw dzialajacych z upowaznienia rektora.

Nieco inaczej wyglada system organdéw w uczelni, ktéra nie posiada
podstawowych jednostek organizacyjnych — wszystkie $wiadczenia, zgod-
nie z art. 176 ust. 1 p.s.w. przyznawane sa przez rektora. Od decyzji rek-
tora przysluguje studentowi wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Na
wniosek wlasciwego organu samorzadu studenckiego — rektor przekazuje
uprawnienia komisji stypendialnej — ktora dziala jako organ I instancji —
oraz odwolawczej komisji stypendialnej — jako organu wlasciwego do roz-
patrywania odwotan. W tej sytuacji stypendium rektora dla najlepszych
studentéw — w ramach przekazania uprawnien — rozpatrywac bedzie komi-
sji stypendialna, co w przypadku uczelni posiadajacych podstawowe jed-
nostki organizacyjne nie bedzie mozliwe.

Pewne odrebnosci nalezy wymieni¢ wobec pomocy materialnej dla
doktorantéw. Watpliwosci dotycza przede wszystkim wlasciwoséci orga-
néw w przedmiocie stypendium dla najlepszych doktorantéw. Swiadczenie

3 Zob. uchwata NSA z dnia 18 lutego 2013 r.,, sygn. II GPS 4/12 i przywolane w uzasadnieniu
orzecznictwo.

3¢ Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 24 maja 2012 r,, sygn. II SA/Bk 180/12, a takze: wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 14 marca 2013 r., sygn. IT SA/Sz 1356/12; wyrok WSA w Lublinie z dnia
7 maja 2013 r., sygn. III SA/Lu 47/13; oraz nt. stosowania art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.: wyrok WSA
w Lublinie z dnia 23 maja 2013 r., sygn. IIl SA/Lu 152/13; wyrok WSA w Lublinie z dnia 23 maja
2013 r., sygn. ITT SA/Lu 153/13; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 31 maja 2013 r,, sygn. IV SA/
Wr 96/13; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 czerwca 2013 r,, sygn. II SA/Ol 357/13; wyrok
‘WSA w Poznaniu z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. I SA/Po 310/13; wyrok WSA w Lodzi z dnia 18
lipca 2013 ., sygn. III SA/Ed 290/13; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 2 sierpnia 2013 r., sygn. IT
SA/Bd 423/13.
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to jest odpowiednikiem stypendium rektora dla najlepszych studentéw,
przyznawanym przez rektora lub odwolawcza komisje stypendialna. W po-
przednim stanie prawnym stypendia o charakterze naukowym studenci
otrzymywali na podstawie decyzji dziekana lub wydzialowej komisji sty-
pendialnej. W wyniku nowelizacji ustawy p.s.w. stypendium dla studentéw
zmienito nazwe, jakby to ustawodawca chcial podnie$¢ range tego $wiad-
czenia. Tak jednak nie stalo si¢ wobec stypendium dla najlepszych dokto-
rantéw. Ustawodawca bowiem nie wskazal wprost — jak to czyni w przy-
padku stypendium rektora dla najlepszych studentéw — organu wla$ciwego
do przyznawania tego $wiadczenia. Co wiecej, w stosunku do doktorantéw
wylacza si¢ stosowanie przepiséw dotyczacych ograniczenia do 10% liczby
beneficjentéw i 40% srodkéw przeznaczonych na stypendia rektora dla naj-
lepszych studentéw, stypendia socjalne i zapomogi. Wreszcie trzeba wspo-
mnie¢, ze stypendium dla najlepszych doktorantéw nie ma charakteru wy-
jatkowego, bowiem doktoranci moga ubiega¢ sie réwnolegle o stypendium
doktoranckie i tzw. stypendium projakosciowe. Z drugiej jednak strony art.
175 ust. 4 p.s.w. wprost okre$la, ze stypendium rektora dla najlepszych stu-
dentéw przyznaje rektor. Skoro jednak na podstawie art. 199 ust. 4 p.s.w.
do przyzwania $wiadczent pomocy materialnej dla doktorantéw stosuje sie
odpowiednio przepisy o pomocy materialnej dla studentdéw, to w ramach
tego odpowiedniego stosowania w przedmiocie stypendium dla najlep-
szych doktorantéw mozna przyjaé, ze wlasciwy bedzie dziekan lub wydzia-
towa komisja stypendialna dla doktorantéw. Istotna jest tu bowiem szyb-
ko$¢ postepowania, a w praktyce czesto sie zdarza, ze to organy wydzialowe
opiniuja wnioski doktorantéw zanim formalnie trafiag one do rektora. Nie
bez znaczenia jest tu réwniez specyfika studiéw doktoranckich i prowadzo-
nych badan naukowych. Trudno wiec wyloni¢ jeden wspdlny mianownik
dla wszystkich tych obszaréw badawczych. Wprawdzie przy stypendium
rektora dla najlepszych studentéw probuje sie Iaczy¢ wszystkie te obszary,
to jednak mie¢ na wzgledzie nalezy, Ze ma tu miejsce odwrdcenie proporcji
— u studentéw to wyniki w nauce ($§rednia) pelnia podstawows role przy
ocenie, gdy tymczasem u doktorantéw to wlaénie praca w laboratorium,
udzial w projektach badawczych, publikowanie tekstow naukowych itd.
jest takim kryterium oceny. Mozna wiec méwié tu o pewnym luzie i w ra-
mach autonomii system organéw winien okresli¢ rektor w porozumieniu
z organem samorzadu doktorantéw i powinno to mie¢ swoje umocowanie
w regulaminie przyznawania pomocy materialnej.
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Powyzszych watpliwo$ci nie ma w instytutach naukowych — nalezy tu
stosowad regulacje wlasciwe dla uczelni nieposiadajacej podstawowej jed-
nostki naukowej. W ten sposéb dyrektor przyznaje $wiadczenia pomocy
materialnej, a w przypadku przekazania uprawnieni na wniosek samorzadu
doktorantéw — powinna powsta¢ komisja I instancji oraz odwolawcza ko-
misji stypendialna. Przy czym stypendium dla najlepszych doktorantéw
rozpatrywane jest przez dyrektora lub przez komisje I instancji, o ile zostala
powotana. Trzeba bowiem pamie¢taé, ze pozycja prawna dyrektora jest tu
tozsama z pozycja prawna rektora. Rektor jest zwigzany zakresem wniosku
wlasciwego organu samorzadu studenckiego, nie moze przekazaé wiecej
uprawnien niz wnioskowane?®”. Tym samym wiec dyrektor powoluje i prze-
kazuje uprawnienia wedlug wniosku samorzadu doktorantéw.

W kontekscie powyzszych uwag, nalezy przyja¢, ze mozliwe sa rézne
warianty. Podstawowym bedzie dziekan i rektor jako organy pomocy ma-
terialnej. Dopuszczalne jest rowniez powolanie komisji stypendialnych
i odwolawczych komisji stypendialnych, ktoére beda rozpatrywaé sprawy
z zakresu pomocy materialnej. Wreszcie, moze by¢ model mieszany, gdy
to organem I instancji bedzie dziekan, a organem II instancji — odwolaw-
cza komisja stypendialna. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby réwniez miala
miejsce sytuacja odwrotna — w I instancji orzeka¢ bedzie komisja stypen-
dialna, za$ organem odwolawczym bedzie rektor. Mie¢ na wzgledzie nalezy
powyzsze uwagi wokdt wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i stypen-
dium rektora dla najlepszych studentéw.

Odnoszac sig jeszcze do systemu organéw, uwzgledni¢ réwniez nalezy
problematyke nadzoru nad dzialalno$cia komisji stypendialnych i odwo-
fawczych komisji stypendialnych sprawowanego przez dziekana lub rek-
tora oraz dyrektora instytutu naukowego. Zgodnie z art. 177 ust. Si 6 organ
moze uchyli¢ decyzje komisji stypendialnej niezgodna z przepisami ustawy
p-s.w. lub regulaminem przyznawania pomocy materialnej*®.

Mie¢ na uwadze nalezy jeszcze jedna kwestie. Niezaleznie bowiem od
tego, jaki faktycznie organ bedzie wykonywac zadania zwiazane z przyzna-
waniem pomocy materialnej — czy to rektor, czy komisja stypendialna — to
wymieé mozna pewne obowiazki przypisane do rektora. Chodzi tu przede

¥ Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 sierpnia 2012 ., sygn. Il SA/Bd 283/12.

3% Zob. P. Chmielnicki, Zaklad administracyjny w Polsce. Ustréj wewngtrzny, Warszawa 2008, s. 273-
274, a takze: J. Pakula, Nadzor nad dzialalnosciq komisji stypendialnych przyznajgcych studentom
pomoc materialng [w:] J. Pakula (red.), Wspélczesne problemy nauki i szkolnictwa wyzszego, Toruri
2013,s.223-236.



PODRECZNY KOMENTARZ 29

wszystkim o ustalenie podzialu §rodkéw na pomoc materialna, porozu-
mienie miedzy studentami a doktorantami i rektorem, czy juz te zwigzane
bezposrednio z pomoca materialna, tj. ogloszenie regulaminu pomocy
materialnej, okreslenie konkretnego progu dochodowego itd. Wszystkie te
dziatania winny by¢ uzgodnione z samorzadem studenckim i samorzadem
doktorantéw. Za$ na organie przyznajacym pomoc materialna spoczywaja
obowigzki informacyjne, ktére moga by¢ realizowane przy wsparciu wiasci-
wego samorzadu studenckiego lub samorzadu doktorantéw. Dzialania ta-
kie moga przybrac postac specjalnych dyzuréw, wyszczegdlnionej zakladki
na stronie internetowej, pogadanek dla 0séb rozpoczynajacych studia itd.
Winny by¢ jednak realizowane przy zachowaniu zasad ochrony danych
osobowych, ale i dostepu do informacji publiczne;j.

Swiadczenia pomocy materialnej dla studentéw
i doktorantow

Studenci i doktoranci moga ubiegac sie — w ramach pomocy materialnej
w szkole wyzszej i jednostce naukowej — o stypendium socjalne, zwiekszo-
ne ewentualnie o tzw. doplate mieszkaniowa®, stypendium dla najlepszych
studentéw lub doktorantéw, stypendium specjalne dla oséb niepelno-
sprawnych oraz o zapomoge. Swiadczenia te moga by¢ przyznane na okres
do 10 miesiecy, a gdy ostatni rok studiéw trwa semestr — na okres do S mie-
siecy, za$ zapomoge mozna otrzymac 2 razy w roku akademickim.

Pierwsze ze $wiadczen — stypendium socjalne — zgodnie z art. 179
ust. 1 p.s.w. ma prawo otrzymywac¢ student znajdujacy sie w trudnej sytu-
acji materialnej. Pojecie trudnej sytuacji materialnej powiazane jest $ciéle
z dochodem w rodzinie studenta w ten sposdb, ze osiagany przez studenta
dochéd nie moze przekroczy¢ dochodu w zakre§lonym przez rektora prze-
dziale*. Chodzi tu o dochdd netto, zaréwno ten osiagany przez studenta,
jak i ogloszony przez rektora, przypadajacy na osobe w rodzinie studenta,
przy czym rodzina moze de facto skladac sie tylko ze studenta.

Zgodnie z art. 179 ust. 3 p.s.w. wysoko$¢ dochodu uprawniajacego do
ubiegania sie o stypendium socjalne nie moze by¢ nizsza niz 1,30 kwoty,

¥ Zaznaczy¢ nalezy, ze tzw. doplata mieszkaniowa przystuguje studentom lub doktorantom odby-
wajacych studia stacjonarne.

* Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. II SA/Bk 129/06.
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o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej*' oraz wyzsza niz 1,30 sumy kwot okreslonych w art. 5 ust. 1
iart. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach ro-
dzinnych. W aktualnym stanie prawnym s3 to odpowiednio kwoty: 592,80
z1.#1 850,20 z1.** Oznacza to, ze rektor okreslajac préog dochodu w rodzinie
studenta musi wyznaczy¢ kwote, ktéra znajduje sie w tym zbiorze. Jesli wiec
wyznaczona kwota wynosi¢ bedzie 592,80 zl — to tym samym uprawnio-
nym do stypendium socjalnego bedzie kazdy, kto wykaze dochéd od 0 zl.
do 592,80 zt w przeliczeniu na osobe w rodzinie. Podobnie w przypadku
ustalenia progu na poziomie kwoty 750 zl. — kazdy osiagajacy dochéd od 0
zl. do 750 zL. ma prawo do stypendium socjalnego. Trzeba mie¢ na wzgle-
dzie, ze rektor nie moze okresli¢ kwoty mniejszej niz $92,80 (np. 400 z1.
— co mialoby oznacza¢, ze tylko osoby, ktérych dochéd znajduje sie¢ w prze-
dziale od 0 zl. do 400 zi. maja prawo do stypendium socjalnego) i wyzszej
niz 850,20 (np. 1000 zl.; osoby osiagajace dochéd od 0 zt. do 1000 zi. maja
prawo do stypendium socjalnego). Wysoko$¢ dochodu winna by¢ uzgod-
niona z samorzadem studenckim, a w praktyce wynika czesto z symula-
¢ji przeprowadzanych w oparciu o $rodki przeznaczone na stypendium
socjalne oraz liczbe studentéw, ktérzy wpisuja si¢ w odpowiednie progi
dochodowe.

Ustalajac dochéd wrodzinie studenta nalezy mie¢ na wzgledzie art. 179
ust. 4 p.s.w,, ktoéry odnosi sie do dochodéw trzech grup oséb. Do pierwszej
z nich nalezy zaliczy¢ dochody samego studenta wnioskujacego o przed-
miotowe stypendium. Druga grupa obejmuje dochody malzonka, a takze
bedace na utrzymaniu studenta lub jego malzonka dzieci niepelnoletnie,
dzieci pobierajace nauke do 26. roku zycia oraz dzieci niepelnosprawne bez
wzgledu na wiek. Trzecia grupa obejmuje dochody rodzicéw, opiekunéw

# Dz.U.22009 ., Nr 75, poz. 1362 ze zm.
# Wprawdzie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej podaje kwote 316 z1,, to jest ona nieak-
tualna. Zgodnie z § 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie
zweryfikowanych kryteriéw dochodowych oraz kwot $wiadczen pienigznych z pomocy spolecz-
nej, Dz.U. 22012 r,, poz. 823, kwota ta wynosi aktualnie 456 zL, co w przeliczeniu przez mnoznik
1,3 daje kwote 592,80 zL.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych podaje odpowiednio kwoty: 504 zl. i 65 z1, przy czym ak-
tualne kwoty to: 539 zL. i 115 71, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11§ 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie wysokoséci dochodu rodziny albo dochodu osoby

43

uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasilek oraz wysoko$¢ $wiadczen rodzinnych,
Dz.U.z2012 1, poz. 959. W przeliczeniu sumy obu tych kwot przez przelicznik 1,3 daje to kwote
850,20 zt. Zmian nalezy spodziewac sie 1 listopada 2014 r.
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prawnych lub faktycznych studenta i bedace na ich utrzymaniu dzieci nie-
pelnoletnie, dzieci pobierajace nauke do 26. roku zycia oraz dzieci niepel-
nosprawne bez wzgledu na wiek. Tym samym niemozliwe jest przyznanie
stypendium bez przedlozenia przez wnioskodawce informacji o jego do-
chodach. Nalezy odrézni¢ takze malzenstwo od konkubinatu oraz mie¢ na
uwadze wiek dzieci, czy rodzenstwa potencjalnego beneficjenta, bowiem
tylko dziecko niepelnosprawne wpisuje sie¢ w krag rodziny studenta, bez
wzgledu na swdj wiek. Oczywistym jest bowiem, ze nie zawsze student
ubiegajacy sie o stypendium socjalne zobowiazany bedzie do przedsta-
wianie dokumentéw dotyczacych oséb tworzacych powyzsze trzy grupy.
Oznacza to tylko tyle, ze nie mozna zaliczy¢ do rodziny — a tym samym
uwzglednia¢ dochodéw — innych o0séb niz te wymienione w tych trzech
grupach. Z drugiej strony w pewnych sytuacjach wystarczajace bedzie
przedlozenie dochodéw oséb wpisujacych sie do grupy pierwszej, itd.

Nie bez znaczenia jest réwniez art. 179 ust. 5 p.s.w., ktéry wprowadza
pewne odrebnosci wobec ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Chodzi tu
o katalog $wiadczen, ktérych do dochodu studenta nie wlicza sie. Przede
wszystkim wymienia sie $wiadczenia z zakresu pomocy materialnej, czy
stypendium doktoranckie. Na tle wyliczenia moze pojawi¢ sie watpliwos,
jak nalezy traktowaé tzw. stypendium projakosciowe, o ktérym mowa
w art. 200a p.s.w., skoro bowiem ustawodawca nie wymienia tego $wiad-
czenia w grupie tych $wiadczen, ktérych nie wlicza sie¢ dochodu. Majac jed-
nak na uwadze charakter stypendium projako$ciowego, a w zasadzie jest
to zwigkszenie stypendium doktoranckiego, ktére przeciez w okreslonej
sytuacji staje sie nawet takim stypendium, nalezy uzna¢, ze réwniez tego
$wiadczenia nie wlicza si¢ do dochodu. Odnotowania wymaga réwniez
fakt, ze nie uwzglednia si¢ dochodéw rodzicéw, opiekunéw prawnych lub
faktycznych oraz dzieci bedacych na utrzymaniu tych oséb, jezeli student
jest samodzielny finansowo.

Pojecie samodzielnosci finansowej ma swoje uzasadnienie bowiem
jeszcze kilka lat temu powszechne bylo skladanie o$wiadczen przez po-
tencjalnych beneficjentow, ze nie korzystaja ze wsparcia swoich rodzicow
i tym samym taka sytuacja prowadzi¢ mogta do naruszen. A przeciez sys-
tem pomocy materialnej ma charakter subsydiarny, w pierwszej kolejnosci
bowiem student powinien zwréci¢ si¢ o pomoc do swoich rodzicéw. Zgod-
nie z art. 133 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opie-
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kuniczy* rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzyma-
nia i wychowania. Obowiazek alimentacyjny ciazacy na rodzicach wyprze-
dza obowiazek panstwa i szkoly wyzszej*. Aktualne rozwiazanie, chociaz
niekiedy moze budzi¢ zdumienie, ukierunkowane jest na uszczelnienie sys-
temu pomocy materialnej i prawidlowg dystrybucje tejze pomocy.

Watpliwoséci czasem moze nasuwaé sama konstrukcja samodzielno$ci
finansowej. Przy czym pojecie to nie stanowi kryterium ubiegania sie o sty-
pendium socjalne, a determinuje sposéb wyliczenia dochodu*. Zgodnie
z art. 179 ust. 6 p.s.w. student jest samodzielny finansowo, jezeli on lub jego
malzonek: posiadal stale Zr6dlo w ostatnim roku podatkowym, posiada
stale Zrodlo dochodéw w roku biezacym, jego miesieczny dochéd w obu
tych okresach nie byl mniejszy niz 850,20 zl., a takze nie zlozyl o$wiad-
czenia o prowadzeniu wspélnego gospodarstwa domowego z rodzicami
badz jednym z nich. Z literalnego brzmienia art. 179 ust. 6 p.s.w. naleza-
toby kwalifikowa¢ samodzielno$¢ finansowa w kontekscie osiagania przez
studenta lub jego matzonka dochodéw na poziomie wspomnianej kwoty
850,20 zt. netto przez caly poprzedni rok, a takze w roku skladania wniosku
o stypendium.

Na uwage zasluguje réwniez regulacja dotyczaca ustalania wysokosci
dochodu z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego*’. Otéz, na podsta-
wie art. 179 ust. 7 p.s.w., przyjmuje si¢ tu dochéd ryczattowy, bez wzgledu
na faktycznie dochody gospodarstwa.*. Ustawodawca odsyla tu do ob-
wieszczenia Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego o wysokosci prze-
cietnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1
ha przeliczeniowego®. Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 23

# DzU.z1964 1., Nr9, poz. 59 ze zm.

# J. Pakuta, Pomoc materialna..., s. 213, takze wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12 lipca 2011 r,,
sygn. Il SA/Bd 456/11.

* Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. Il SA/Bk 420/07, a takze: wyrok
WSA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2013 r,, sygn. Il SA/Wa 579/13; wyrok WSA w Eodzi z dnia
S wrzesnia 2013 r., sygn. III SA/Ed 592/13; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2014 r.,,
sygn. IV SA/Po 773/13.

¥ Zgodnie zart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. 0 podatku rolnym, Dz.U. z 2006 ., Nr 136,
poz. 969 — tekst jednolity ze zm., za gospodarstwo rolne uwaza si¢ obszar gruntéw o lacznej po-
wierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy.

# Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. I SA/Wa 689/09.

¥ Podstawe takiego obwieszczenia stanowi art. 18 ustawy o podatku rolnym.
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wrzeénia 2013 r. dochéd za 2012 r. z 1 hektara przeliczeniowego wyno-
sit 2431 zk netto*®. Przyktadowo wiec, jesli w rodzinie studenta znajduje
si¢ gospodarstwo o powierzchni 10 hektaréw przeliczeniowych to do-
chéd roczny wyniesie 24310 zl. netto. Gdyby zas w tej rodzinie osiagano
dochody pozarolnicze, to nalezy je zsumowa¢ z dochodem z tytulu pracy
w gospodarstwie rolnym.

Wreszcie, nalezy wymieni¢ uprawnienie dziekana albo komisji stypen-
dialnej lub odwotawczej komisji stypendialnej do zazadania doreczenia
opinii gminnego osrodka pomocy spotecznej lub w miastach — miejskiego
osrodka pomocy rodzinie i uwzglednienia jej w postepowaniu. W praktyce
moze pojawic¢ sie kwestia, kto powinien tu wystapi¢ o tzw. wywiad $rodowi-
skowy. Wydaje sie jednak, ze wlasciwe byloby skierowanie prosby do jed-
nostki pomocy spolecznej przez organ rozpatrujacy wniosek o stypendium
socjalne®'. Ma to swoje uzasadnienie w obowigzku wspoétdziatania organéw
administracji. Przyjecie za$§ odmiennej konstrukeji — jakoby to wnioskujacy
student zobowiazany bylby do przedlozenia wywiadu srodowiskowego —
mogloby prowadzi¢ do wytworzenia prze§wiadczenia, ze wywiad $rodowi-
skowy zostal zlecony przez studenta , a tym samym mogtoby to rzutowaé
na ocene takiego wywiadu. Podstawg za$ zadania przeprowadzenia takiego
wywiadu $rodowiskowego beda watpliwosci w zakresie przedlozonych
przez studenta informacji o sytuacji dochodowej czy stanie rodzinnym. Je-
$li wiec organ wystapi o przeprowadzenie takiego wywiadu, to winien go
nastepnie uwzgledni¢ w postepowaniu w przedmiocie stypendium. Gdyby
organ za$ nabral watpliwosci co do rzetelnosci tego wywiadu, to moze
zwrocic sie o jego uzupelnienie, a nawet o jego aktualizacje.

Poza stypendium socjalnym, student studiéw stacjonarnych moze
ubiega¢ si¢ o tzw. doplate mieszkaniowa. Obok trudnej sytuacji mate-
rialnej — rozumianej tak samo jak w przypadku stypendium socjalnego —
ustawodawca wprowadzil jeszcze jedna przeslanke, tzn. jezeli codzienny
dojazd z miejsca stalego zamieszkania do uczelni uniemozliwialby lub
w znacznym stopniu utrudniatby studiowanie. Tzw. doplata mieszkaniowa

0 M.P.z2013r, poz. 774.

' Odmiennie M. Kubiak, Komentarz do art. 179 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym [w:] W. Sa-
netra (red.), M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie ... Autorka prezentuje stanowisko, ze
organ pomocy spolecznej moze odméwi¢ spelnienia takiej pro$by z uwagi na ochrone danych
osobowych. Poglad ten jednak nie koresponduje z obowiazkiem wspoldziatania organéw admi-
nistracji publicznej, w tym na linii — o$rodek pomocy spotecznej i dziekan, odwolawcza komisja
stypendialna lub wydzialowa komisja stypendialna.
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moze przystugiwaé réwniez z tytulu zamieszkania z niepracujacym mal-
zonkiem lub dzieckiem studenta. Nalezy wiec po pierwsze oceni¢, a nastep-
nie czy student znajduje si¢ w trudnej sytuacji materialnej, czy zamieszkuje
w domu studenckim lub obiekcie innym niz dom studencki na podstawie
tytulu prawnego oraz czy codzienny dojazd z miejsca stalego zamieszkania
do uczelni uniemozliwialby lub w znacznym stopniu utrudnial studiowa-
nie*’. Doplata ta wiec ma na celu pokrycie dodatkowych kosztéw z tytulu
zamieszkania w miejscu odbywania studiéw*?. Na marginesie mozna za-
uwazy¢, ze uzyte w tym przepisie okreslenie ,codzienny dojazd” nie moze
by¢ z uwagi na plan zajeé na poszczegdlnych latach studiéow traktowane do-
sfownie, bowiem jest faktem notoryjnym, ze nie zawsze rozklad zaje¢ wy-
maga od studenta codziennego pobytu na uczelni®*.

Tym samym wiec nie mozna ograniczy¢ prawa do tzw. doplaty miesz-
kaniowej tylko dla os6b, ktére mieszkaja w domu studenckim. Podstawg
moze by¢ tu wynajecie lokalu i koszty ponoszone z tego tytulu, ale takze
wydatki eksploatacyjne zwigzane z uzywaniem lokalu udostepnionego
w ramach umowy uzyczenia®®. Z oczywistych jednak wzgledéw nie sposéb
przyzna¢ doplaty mieszkaniowej tylko dlatego, ze student zakupil — posit-
kujac si¢ kredytem — nieruchomos$¢ na wlasnosé.

Odnoszac sie za$ do praktycznych aspektéw obliczania dochodu, na-
lezy mie¢ na wzgledzie, obok powyzej przywolanych przepiséw ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych, a nadto rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w spra-
wie sposobu i trybu postepowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne
z dnia 3 stycznia 2013 r.*® Nie sposob tu powielaé tresci tychze przepisow,
niemniej nalezy zwrdci¢ uwage nie niektére kwestie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych dochodem
sa przychody podlegajace opodatkowaniu na zasadach ogdlnych na pod-
stawie przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, pomniej-
szone o koszty uzyskania przychodu, nalezny podatek dochodowy od oséb
fizycznych, skladki na ubezpieczenie spoleczne niezaliczone do kosztéw
uzyskania przychodu oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Do pod-

> 'Wyrok NSA z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. I OSK 1446/09.

3 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 czerwca 2012, sygn. II SA/Bd 432/12.
** Wyrok NSA z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. I OSK 1446/09.

5 'Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia S czerwca 2012 r., sygn. II SA/Bd 432/12.
% Dz.U.z2013r, poz. 3.
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stawowych dokumentéw potwierdzajacych osiagniety dochdd zaliczy¢
nalezy za§wiadczenia z urzedu skarbowego®’, a nadto: za§wiadczenia o wy-
sokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, zaswiadczenie o wielko$ci
gospodarstwa rolnego wyrazonej w hektarach przeliczeniowych ogélnej
powierzchni®®. W stosunku do poprzedniego stanu prawnego nastapila
zmiana pojecia dochodu czlonka rodziny polegajaca na odejsciu od obli-
czania dochodu rocznego na rzecz dochodu miesigcznego. W pewnym
uproszczeniu chodzi tu o taki stan, gdzie czlonek rodziny w danym roku ka-
lendarzowym osiagal dochéd tylko przez kilka miesiecy, np. 2 000 zl. przez
okres 6 miesiecy. W poprzednim stanie prawnym taki dochéd o tacznej wy-
sokosci 12 000 zL. moégl by¢ dzielony przez caly rok, tzn. 12 miesiecy, tym
samym dochéd wynosit 1 000 zt., co prowadzilo do pewnej fikcji. Aktualnie
za$ 6w dochdd podzielony zostalby przez ilo$¢ miesiecy, przez jaki byl fak-
tycznie pobierany, tj. 6 i tym samym dochéd wyliczony mialby przelozenie
na dochdd faktycznie uzyskiwany.

Ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ modyfikacji dochodu w opar-
ciu o przedstawione dokumenty. Przykladowo, w przypadku oddania
czedci lub catosci gospodarstwa rolnego w dzierzawe nalezy przedstawic
umowe dzierzawy*’, co moze skutkowac wyjeciem dochodu — wyliczonego
w oparciu o hektary przeliczeniowe — spod dochodu rodziny. Podobnie,
w przypadku np. alimentéw zasadzonych na rzecz dzieci, ktére nie wcho-
dza w sklad rodziny, bowiem przebywaja z drugim rodzicem — konieczne
jest przedlozenie odpisu orzeczenia sadu zasadzajacego alimenty celem
odliczenia tychze alimentéw od dochodu rodziny studenta ubiegajacego
sie o stypendium socjalne®. Z drugiej strony, gdyby w rodzinie studenta
znajdowala si¢ osoba uprawniona do alimentacji (np. sam student), nale-

57 Jak wskazal WSA w Kielcach w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., sygn. IT SA/Ke 228/11: Co do
zasady organ orzekajacy w przedmiocie $wiadczen rodzinnych, jest zwiazany trescig zaswiadcze-
nia urzedu skarbowego, ktéry to dokument stanowi podstawe do ustalenia wysokosci dochodu
rodziny.

Mozliwe jest rowniez sktadanie o$wiadczen na potrzeby postepowania.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o spofecznym ubezpieczeniu rol-
nikéw, Dz.U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 — tekst jednolity, chodzi tu o umowe dzierzawy zawarta
w formie pisemnej na okres co najmniej 10 lat, zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, przy
czym dzierzawcg nie moze by¢: malzonek wydzierzawiajacego; jego zstepny lub pasierb; osoba
pozostajaca z wydzierzawiajacym we wspolnym gospodarstwie domowym; matzonek oséb wska-
zanych powyzej.

% Moze to by¢ réwniez ugoda sadowa; zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2014 r,,
sygn. IV SA/Po 773/13.
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zaloby przedstawi¢ odpowiednie orzeczenie sadu zawierajace informacje
o orzeczonych alimentach, a gdyby osoba ta alimentéw nie otrzymywata
wecale lub otrzymywata w nizszej wysokosci — konieczne byloby przedloze-
nie zaswiadczenia o calkowitej lub cze$ciowej bezskutecznosci egzekucji.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych definiuje utrate i uzyskanie do-
chodu przez wyczerpujace wyliczenie sytuacji, w ktérych ma to miejsce.
Tym samym wiec wskazane przypadki utraty dochodu stanowia katalog za-
mkniety i niedopuszczalne jest stosowanie wykladni rozszerzajacej i kwalifikowa-
nie do dochodu utraconego i dochodu uzyskanego tych zrédet dochodu, ktérych
nie zawiera art. 3 pkt 23 i 24 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych®. Przy czym
szczegblowa analiza zasad obliczania dochodu, czy tez uwzgledniania dochodu
utraconego i uzyskanego, wykracza poza ramy niniejszego opracowania i w tym
miejscu zasadne jest odestanie do orzeczen wojewddzkich sadéw administracyj-
nych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu $wiad-
czen rodzinnych.

Kolejnym $wiadczeniem, o jakie moze si¢ ubiega¢ student jest stypen-
dium specjalne dla 0os6b niepelnosprawnych. Zgodnie z art. 180 p.s.w.
stypendium specjalne moze otrzyma¢ student z tytulu niepelnosprawno-
$ci potwierdzonej orzeczeniem wlasciwego organu. W tym zakresie nalezy
positkowacd sie ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych®. Zgodnie z art. 3
powyzszej ustawy — ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, tj. znaczny,
umiarkowany i lekki. Podstawa wigc ubiegania si¢ o stypendium specjalne
bedzie przedlozenie dokumentu potwierdzajacego niepelnosprawnosé. Z
uwagi na trzy rézne stopnie niepelnosprawnosci zasadne wydaje sie réw-
niez zréznicowanie stawek tego stypendium dla kazdego stopnia niepelno-
sprawnosci. Mie¢ trzeba na uwadze, ze w przypadku wygasniecia wazno$ci
orzeczenia w przedmiocie niepelnosprawnosci, student traci prawo do tego
stypendium. Moze on jednak w przypadku ponownej oceny i uzyskania
stosownego orzeczenia zlozy¢ wniosek o przedmiotowe stypendium.

Do $wiadczent o charakterze motywujacym nalezy zaliczy¢ stypen-
dium rektora dla najlepszych studentow i odpowiednio stypendium dla
najlepszych doktorantéw. Zgodnie z art. 181 ust. 1 p.s.w. stypendium rektora
dla najlepszych studentéw moze otrzymywaé student, ktory uzyskat za rok stu-

1 Zob. wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. I OSK 1858/12, a takze: wyrok WSA we Wro-
clawiu z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. IV SA/Wr 203/13.
¢ Dz.U.z2011r, Nr 127, poz. 721 - tekst jednolity ze zm.
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diéw wysoka $rednia ocen lub posiada osiagniecia naukowe, artystyczne lub wy-
sokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie miedzynarodowym lub krajowym.
Przyjmuje sig, ze moze by¢ przyznane studentowi, ktéry spelnia jedna lub wiecej
przeslanek warunkujacych jego otrzymanie, a wymienionych w tym przepisie.
O to stypendium mozna ubiega¢ sie z tytulu wysokiej $redniej ocen, a takze ze
wzgledu na wysokie osiagniecia naukowe. Tak wigc, o to stypendium moze ubiega¢
sie skutecznie zaréwno student, ktéry spelnia tylko jedng przestanke warunkujaca
jego przyznanie (np. uzyskal wysokie wyniki sportowe we wspétzawodnictwie kra-
jowym), jak i student, ktéry wypelnit kilka lub wszystkie z wymienionych w tym
przepisie wymagan. Zatem uznac nalezy, ze stypendium rektora dla najlepszych
studentow jest jedno, natomiast jego przyznanie jest uwarunkowane spelnie-
niem réznych przestanek, ktore moga by¢ spelnione facznie, ale nie musza®.

O przyznanie takiego stypendium moze ubiega¢ si¢ student nie wczeéniej
niz po zaliczeniu pierwszego roku studiéw. Ograniczenie to nie ma zastosowania
wobec 0s6b, ktére kontynuujg edukacje na studiach drugiego stopnia, pod warun-
kiem, ze student podjal je w terminie roku od ukonczenia studiéw pierwszego stop-
nia, a ponadto spelnil kryteria stypendium rektora dla najlepszych studentéw na
ostatnim roku studiéw pierwszego stopnia.

Z art. 181 ust. 1, jak réwniez z unormowan zawartych w art. 181 ust.
3 i 4 p.s.w. wynika jednoznacznie, ze ustawodawca przyjat ,rok studiow”,
jako okres oceny osiagnie¢ oséb ubiegajacego sie o stypendium rektora dla
najlepszych studentéw. W procesie ustalania klasyfikacji studentéw wnio-
skujacych o przyznanie takiego stypendium — co do zasady — moga by¢
wziete pod uwage tylko te wyniki, ktére zostaly osiagniete w roku studiow
poprzedzajacym rozpoznanie sprawy i wydanie decyzji w przedmiocie
stypendium®*.

Pewna trudnos$¢ moze polegac na sporzadzeniu listy osiagnie¢ punkto-
wanych na potrzeby tworzenia list rankingowych. Szczegélna uwage nalezy
w tym miejscu zwrécié na dzialalno$¢ samorzadu studenckiego i konsulta-
cje w tym zakresie. Zbyt wygérowane kryteria moga sprawic, ze krag poten-
cjalnych beneficjentéw bedzie bardzo waski, za$ zbyt ogélne kryteria moga
doprowadzi¢ do wytworzenia sytuacji, ze prawie kazdy bedzie uprawniony
do otrzymania tego stypendium. Zwyczajowo uwzglednia sie wiec publika-
cje naukowe, udzial w konferencjach, a w przypadku kierunkéw doswiad-
czalnych np. patenty. Mie¢ na uwadze nalezy, ze przedmiotowe stypendium

% Wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. I OSK 2528/12.
# Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r,, sygn. ] OSK 362/11.
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zastgpilo stypendium za wyniki w nauce lub sporcie, a tym samym kata-
log osiagnie¢ bedacych podstawa ubiegania si¢ o to $wiadczenie winien
uwzglednia¢ réwniez wyniki w sporcie, takze oséb niepelnosprawnych
(np. udzial w paraolimpiadzie). Istotne jest jednak prawidlowe rozlozenie
punktéw za poszczegdlne osiagniecia, ale ta kwestia wpisuje si¢ w autono-
mie szkolnictwa wyzszego i winna by¢ rozstrzygniecia przez kazdg uczelnie
indywidualnie, przy wstuchaniu si¢ szczegdlnie mocno w glos wladz samo-
rzadow studenckich.

W przypadku doktorantéw, moga oni ubiega¢ sie o stypendium dla
najlepszych doktorantéw na nieco odmiennych zasadach. Zgodnie z art.
199 ust. 5 pkt 1 p.s.w. stypendium dla najlepszych doktorantéw moze by¢
przyznane na pierwszym roku studiéw — doktorantowi, ktéry osiagnal bar-
dzo dobre wyniki w postepowaniu rekrutacyjnym. Ustawodawca nie defi-
niuje tu okre$lenia ,bardzo dobre wyniki”, chociaz wiadomo, ze podstawa
do oceny beda wyniki rekrutacji. Na tym tle odnotowa¢ nalezy sprawe,
w ktérej $rednia ocen uzyskana przez uczestnika postepowania rekrutacyj-
nego wyniosta 3,2 tj. dostateczny i w tych okolicznosciach odmowa przy-
znania stypendium byta uzasadniona®.

Moze sie zdarzy¢, ze w odstepie kilku lat konkretne bardzo dobre wy-
niki oznacza¢ beda rézne wielkosci uzyskanych punktéow. Bez wzgledu na
liczbe miejsc stypendialnych i procent oséb uprawnionych zawsze przy-
najmniej najlepsza osoba — w oparciu o wyniki z rekrutacji — winna takie
stypendium otrzymaé, aczkolwiek w przypadku studiéw stacjonarnych
i niestacjonarnych nalezaloby sporzadzi¢ jedna liste rankingowa, uwzgled-
niajaca osoby, ktére zlozy stosowny wniosek o przyznanie stypendium,
z obu trybdéw studiéw.

W przypadku 0s6b na drugich i kolejnych latach, zgodnie z art. 199 ust.
S pkt 2 p.s.w. stypendium dla najlepszych doktorantéw moze przystugiwaé
doktorantowi, ktéry w roku akademickim poprzedzajacym przyznanie sty-
pendium spelnil Iacznie nastepujace warunki: uzyskal bardzo dobre lub
dobre wyniki egzaminéw objetych programem studiéw doktoranckich,
wykazal si¢ postepami w pracy naukowej i przygotowywaniu rozprawy dok-
torskiej oraz podczas studiéw doktoranckich prowadzonych przez uczelnie
wykazal sie szczegdlnym zaangazowaniem w pracy dydaktyczne;j.

Odnoszac sie do powyzszych kryteriéw nalezy stwierdzié, ze doktorant
powinien je wszystkie spelni¢. Trudnosci moga wynikaé w przypadku, gdy

% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. III SA/Kr 662/12.



PODRECZNY KOMENTARZ 39

doktorant nie moze wykaza¢ si¢ egzaminami i ocenami, bowiem jego plan
i programoéw studiéw tego nie uwzglednia. W tej sytuacji istotne jest, czy
doktorant wywigzuje sie z nalozonych nan obowiazkéw — tzn. czy zaliczyt
rok studiéw. Skoro bowiem jego program nie uwzglednia ocen to nie mozna
obcigzaé doktoranta przeslankami niemozliwymi do spelnienia. Odnoszac
sie do postepéw w pracy naukowej i przygotowanie rozprawy doktorskiej,
to mozna méwi¢ tu o dwéch podgrupach osiagnie¢. Pierwsza z nich doty-
czy postepow w pracy naukowej, tzn. pisanie artykuléw naukowych, udzial
w konferencjach itd., za§ druga z nich bezposrednio powiazana jest z poste-
pami nad rozprawg doktorska, obejmujac wybdr tematu, zebranie biblio-
grafii, pisanie poszczegdlnych czeéci doktoratu. Ostatnig przestanka jest
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, a dokladniej szczegdlne zaangazowanie
w ich prowadzeniu. W praktyce chodzi tu o realizacje praktyki zawodowej
polegajacej na prowadzeniu zajeé, bez wigkszego znaczenia, jaki jest to wy-
miar zaje¢®. Konstruujac szczegdtowe kryteria wydaje sie, ze zasadnym by-
foby skoncentrowanie znacznej liczby punktéw nie na $redniej ocen i prak-
tykach zawodowych, ale na dzialalnos$ci badawczej. Istota bowiem studiow
doktoranckich jest obrona pracy doktorskiej i zbyt rozdrobnione kryteria
moga generowac taka sytuacje, ze doktorant zamiast przygotowywac swoja
dysertacje, zajety jest zdobywaniem dodatkowym punktéw, ukierunko-
wany na otrzymanie stypendiéw w kolejnym roku akademickim.

Jako ostatnie $wiadczenie nalezy wymieni¢ zapomoge. Zgodnie z art.
183 ust. 1 p.s.w. zapomoga moze by¢ przyznana studentowi, ktéry z przy-
czyn losowych znalazl sie przejsciowo w trudnej sytuacji materialnej. Tym
samym wiec rozpatrujac wniosek w przedmiocie zapomogi nalezy koncen-
trowad sie na kwestiach zwigzanych z takimi okreéleniami, jak: przyczyna
losowa, czy trudna sytuacja materialna. Przyczyna losowa nacechowana
jest duzym elementem przypadkowosci, najczesciej polaczona bedzie ze
zdarzeniem przykrym, nieprzyjemnym. Podaje sie wiec jako przyczyne
przyznania zapomogi np. wypadek lub nagly chorobe studenta, utrate
pracy, $mier¢ rodzica, itd. Z drugiej strony podnosi sig, ze np. urodzenie
dziecko nie wpisuje sie w katalog przestanek do uzyskania zapomogi®’. Jest

% Zob B. Bomanowski, Kryteria wszechstronnej weryfikacji dziatalnosci i dorobku uczestnika studiéw
doktoranckich a system stypendiow naukowych [w:] J. Pakuta, Nowe prawo ..., s. 217-239.

¢ Zob. M. Golinskia, T. Lewinski, R. Pawlowski, N. Rycko, Watchdog.edu.pl. Dziatania nadzorcze
nad dystrybucjq $wiadczer z pieniedzy publicznych wsréd studentow uczelni prywatnych i paristwo-
wych uczelni zawodowych, Warszawa 2012, s. 25. Autorzy Ci prezentuja stanowisko: ,Niestety, na
wielu polskich uczelniach narodziny dziecka lub zawarcie malzeristwa sq uznawane za sytuacje
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to jednak zalozenie bledne, bowiem system pomocy materialnej powinien
wpisywac si¢ w obowiazek wspierania rodzicielstwa przez panstwo (art.
18 Konstytucji RP). Stad tak symboliczne nawet wsparcie, jak zapomoga
z tytulu urodzenia dziecka wpisuje si¢ w konstytucyjna zasade opieki nad
rodzing. Co wiecej, mie¢ tu na wzgledzie trzeba, ze system pomocy mate-
rialne powinien uwzglednia¢ sytuacje i uwarunkowania spoleczno-gospo-
darcze. Jeéli wigc demografia podpowiada, ze dzieci brakuje to nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby réwniez uczelnia i jednostka naukowa symbolicznie
przeciez ten trud urodzenia dziecka wsparla. Nic nie stoi jednak na prze-
szkodzie, Zeby réznicowad przyznane kwoty z uwagi na sytuacje materialng
rodzicow.

Odrebna kwestie stanowia zasady laczenia stypendiéw, okreslone
w art. 184 p.s.w. Przede wszystkim przepis ten okres$la maksymalny czas,
na jakie moze by¢ przyznane $wiadczenie — do 10 miesiecy lub do 5 — gdy
ostatni rok studiéw trwa jeden semestr. Stypendia te przyznawane sa na se-
mestr lub na rok akademicki. Oznacza to, uczelnia lub jednostka naukowa
moze ustalié, ze w pazdzierniku rozpatruje wnioski przyznajac stypendium
na caly rok akademicki (tzn. do 10 miesiecy), lub tez wyraznie zakresli¢
podziat na dwa semestry z konieczno$cia aplikowania po zaliczeniu seme-
stru. Ustawodawca wprowadzil réwniez obowiazek wyplaty $wiadczen co
miesiac, zeby odpowiadalo to celowi pomocy materialnej. Pomoc ta ma
bowiem wspiera¢ na co dzien studenta podejmujacego trud nauki. W prak-
tyce jednak dos¢ trudno jest wyplacié¢ stypendium juz w pazdzierniku, dla-
tego najczesciej wyplata odbywa sie w listopadzie wraz z wyréwnaniem za
poprzedni miesiac.

Z art. 184 ust. 6 p.s.w. wynika, ze Iaczna wysokosé¢ stypendium socjal-
nego i stypendium rektora dla najlepszych studentéw nie moze by¢ wigk-
sza niz 90% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego asystenta ustalonego
w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich. Tym samym jest
to istotny czynnik determinujacy wysokos¢ stawek stypendialnych oglasza-
nych przez rektora lub dyrektora jednostki naukowej. Zgodnie z art. 184
ust. 7 p.s.w. student jest obowigzany do zlozenia o§wiadczenia o niepobie-
raniu $wiadczenl pomocy materialnej na wiecej niz jednym kierunku.

przejéciowq i zrzadzenie losu traktowane na réwni z kleskami zywiotowymi”. Zestawiajac te oba
zdarzenie nie mozna poprzesta¢ tylko nad tym, ze mialy one miejsce. Druga przestanka — przej-
$ciowo trudna sytuacja finansowa — nakazuje podjecie dziatan majacych na celu sprawdzenie, czy
np. w wyniku kleski zywiolowej nie zostanie wyplacone odszkodowanie z tego tytutu itd., podob-
nie jak student-rodzic winien przedstawi¢ informacje o osiaganych dochodach.
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Postepowanie w przedmiocie pomocy materialnej

Zgodnie z art. 207 p.s.w. do spraw z zakresu m.in. pomocy materialnej sto-
suje sie¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Odestanie do tychze przepiséw ma na celu nie tylko zapewnienie
minimum procedury, ale stanowi ochrone dla studentéw i doktorantéw
w sprawach z zakresu pomocy materialnej. Trafny jest bowiem poglad, ze
dzialanie organéw administracji publicznej, nawet w tak specyficznej sferze zycia
spotecznego jaka jest nauka, zawsze musi by¢ dzialaniem w granicach i na podsta-
wie prawa®, a odpowiednie stosowanie k.p.a. nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze chodzi tu o przelozenie gwarancji wynikajacych z tego wlasnie k.p.a. na
sprawe w przedmiocie pomocy materialnej®.

Skoro wiec nalezy stosowac k.p.a., to nie sposéb pomija¢ tu zasad ogél-
nych wyrazonych w art. 6-16 k.p.a. Zgodnie wiec z tymi zasadami organ
rozpatrujac wniosek w przedmiocie pomocy materialnej powinien:

— dziala¢ na podstawie przepiséw prawa (zasada praworzadnosci),

— podejmowaé wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wy-
jasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy (zasada prawdy
obiektywnej),

— prowadzi¢ postepowanie w sposéb budzacy zaufanie uczestni-
kéw tego postepowania do wladzy publicznej (zasada poglebia-
nia zaufania do obywateli),

— w sposob nalezyty i wyczerpujacy informowac strony o okolicz-
nodciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na
ustalenie praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepo-
wania, jednocze$nie czuwajac nad tym, zeby strony i inne osoby
uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu
nieznajomosci prawa i w tym celu organ winien udziela¢ im nie-
zbednych wyjasnien i wskazéwek (zasada informowania),

— zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowa-
nia, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ stronom wypowiedze-

% Wyrok NSA z dnia 9 marca 2009 r., sygn. I OSK 1384/09. Wprawdzie wyrok dotyczyt odmowy
dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej, to jednak rozwazania Sadu koncentrujg sie wokot
m.in. autonomii uczelni w kontekécie odpowiedniego stosowania k.p.a.

¥ Zob. wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 ., sygn. SK 18/99, OTK nr 7, poz. 258; wyrok NSA z dnia
13 pazdziernika 2011 r., sygn. I OSK 1304/11, a takze: A. Jakubowski, Status prawny studentéw
i doktorantéw w relacjach ze szkolq wyzszg, ,Paristwo i Prawo” 2011, z. 11, s. 57-70 i przywotana
tam literatura.
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nie sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgltoszonych
zadan (zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu),

— wyjaséni¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kieruje sie przy
zalatwianiu zalatwieniu sprawy (zasada przekonywania),

— dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko, poslugujac si¢ mozliwie
najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia (za-
sada szybkosci postgpowania),

— sprawy zalatwia¢ w formie pisemnej (zasada pisemnosci).

Odnotowa¢ réwniez nalezy, ze postepowanie jest dwuinstancyjne (za-
sada dwuinstancyjno$ci postepowania). Ponadto, uchylenie, czy zmiana
decyzji ostatecznych, tzn. takich od ktérych nie stuzy ani odwolanie, ani
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze nastapi¢ tylko w przypad-
kach przewidzianych w k.p.a. lub w ustawach szczegélnych” (zasada trwa-
tosci decyzji)”".

Postgpowanie, zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. wszczyna si¢ na zadanie
strony lub z urzedu. W kontekscie pomocy materialnej istotny wiec bedzie
wniosek o przyznanie §wiadczenia pomocy materialnej. O ile jeszcze w po-
przednim stanie prawnym np. przy stypendium za wyniki w nauce nie bylo
potrzeby skladania wniosku, o tyle aktualnie wniosek determinuje podje-
cie postepowania’>. Organ wiec wraz z otrzymaniem wniosku — zlozonego
osobiscie, przez poslaiica, ale réwniez przy wykorzystaniu drogi pocztowej
— zobligowany jest do podjecia szeregu czynnosci.

Na wstepie organ winien na wniosku zakresli¢ date wptywu”, a nastep-
nie oceni¢, czy jest wlasciwym organem do rozpatrzenia przedmiotowej
sprawy. Gdyby bowiem np. student wniosek o zapomoge zlozyl do odwo-
tawczej komisji stypendialnej to powinna ona przesta¢ ten wniosek do wy-
dzialowej komisji stypendialnej, informujac studenta o przekazaniu jego
wniosku do organu wla$ciwego. Nadto, z tresci wniosku moze wynika¢, ze

7 Np. art. 177 ust. 5 p.s.w.

7! Na temat kodeksowych i pozakodeksowych zasad ogélnych postepowania administracyjnego:

H. Knysiak-Molczyk [w:] T. Wos (red.), op. cit., s. 109-132.

7> Zob. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. I OSK 2453/12. W przedmiotowej sprawie stu-
dent-absolwent studiéw I stopnia podjal nauke na dwdch réznych kierunkach: I stopnia i Il stopnia,
przy czym wniosek o stypendium rektora dla najlepszych studentéw zlozyl na pierwszym z nich,
za$ na drugim nie. Z tego wzgledu nie sposéb bylo mu przyznac stypendium na drugim kierunku,
bowiem nie spelnil on warunku zlozenia wniosku; a takze: wyrok NSA z dnia 23 lipca 2013 1., sygn.
TOSK 929/13; wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. III SA/Gd 338/13.

73 Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z 5 pazdziernika 2008 r., sygn. I SA/Bd 302/0S.
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student ubiega sie¢ o dwa odrebne $wiadczenia, np. aplikujac o stypendium
socjalne wnosi réwniez o przyznanie zapomogi. W tej sytuacji nalezaloby
studenta wezwa¢ do zlozenia wniosku o zapomoge na prawidlowym for-
mularzu i tym samym wyodrebni¢ nowe postepowanie. Istotne jest to, czy
wniosek zostal zlozony (podpisany) przez osobe uprawniona, czyli samego
studenta. W przypadku braku podpisu nalezaloby wezwa¢ studenta do usu-
nigcia takiego braku formalnego, zas gdyby okazalo sie, Ze wnoszacym po-
danie jest np. matka studenta, czyli osoba niebedaca strong — na podstawie
art. 61a § 1 k.p.a. organ winien wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania.

Odnoszac sie do kontroli formalnej i wezwania, o ktérym mowa w art.
64 § 2 k.p.a. — organ wzywa do uzupelnienia ewentualnych brakéw formal-
nych podania w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych
brakéw spowodowuje pozostawienie podania bez rozpoznania. W praktyce
zdarza sig, ze student sktada wniosek o stypendium socjalne w pazdzier-
niku, nastepnie w wyniku kontroli formalnej organ wzywa go do uzupel-
nienia wniosku, co skutkuje tym, ze braki te usuwa dopiero w listopadzie.
Moze wigc zaistnie¢ watpliwo$¢, czy stypendium powinno by¢ wyplacone
tylko za listopad i nastepne miesiace, czy takze z wyréwnaniem za pazdzier-
nik. Jegli faktycznie student usunal braki w terminie to nalezy wyptaci¢ mu
wyréwnanie, pod warunkiem ze z dostarczonych dokumentéw wynika, ze
spelnial okre$lone warunki w pazdzierniku. Gdyby jednak mimo uplywu
terminu nie uzupelnil brakéw formalnych to nalezaloby wyda¢ postano-
wienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania. Takie postanowienie
nie zamyka drogi do ubiegania si¢ o stypendium jeszcze w listopadzie, czy
w styczniu kolejnego roku, niemniej student musi liczy¢ sig, Ze — co do za-
sady — nie bedzie mozliwe wyplacenie mu stypendium z wyréwnaniem,
chyba ze zlozy wniosek o przywrdcenie terminu i zostanie on uwzgled-
niony. Sama konstrukcja wezwania moze generowal pewne trudno$ci.
Przede wszystkim organ powinien precyzyjnie okreéli¢ braki podania,
ktére wnoszacy powinien uzupelnié. Organ winien koncentrowa¢ si¢ na
brakach, ktére faktycznie uniemozliwiaja rozpoznanie wniosku. Przykta-
dowo, aplikujac o stypendium socjalne — konieczne jest przedlozenie in-
formacji o dochodach potencjalnego beneficjenta, ale niekoniecznie nalezy
wzywac do uzupelnienia wniosku w postaci dostarczenia zaswiadczenia, ze
10-letni syn studenta pobiera nauke w szkole podstawowe;j.

W dalszej kolejnosci, juz po skompletowaniu wszystkich niezbednych
dokumentéw organ moze przystapi¢ do wydania decyzji. Co do zasady —
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jest to podstawowa forma rozstrzygniecia, niemniej w pewnych sytuacjach
moze organ wyda¢ postanowienie. Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a decyzja™
powinna zawierac:

— oznaczenie organu administracji publicznej,

— date wydania,

— oznaczenie strony lub stron,

— powolanie podstawy prawnej,

— rozstrzygniecie,

— wuzasadnienie faktyczne i prawne,

— pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie,

— podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbo-

wego osoby upowaznionej do wydania decyzji.
Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.,, uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowod-
nione, dowoddw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasad-
nienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepiséow prawa. Chodzi tu wigc o wyjasnienie stronie, dlaczego organ
wydal takie rozstrzygnigcie: w jaki sposob organ wyliczyt dochéd w rodzi-
nie studenta, czy uznal np. podnoszong przez studenta okoliczno$ci utraty
dochodu, a jezeli nie to dlaczego, jakie osiagniecia na potrzeby stypendium
rektora dla najlepszych studentéw uwzglednil, a ktérych nie zaliczyt i dla-
czego, itd. Zwlaszcza w przypadku decyzji wydawanych w oparciu o uzna-
nie administracyjne istotna role pelni prawidlowe uzasadnienie™.
Ustawodawca dopuszcza réwniez, na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. moz-

liwo$¢ odstapienia od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w caloéci
zadanie strony. Przy czym, w wypadku, gdy student ubiegal sie o stypen-
dium socjalne i tzw. doplate mieszkaniowa, za$ organ przyznal mu tylko
stypendium socjalne — to taka decyzja winna by¢ uzasadniona. W dalszej
kolejnosci nalezy stronie doreczy¢ decyzje. Na plaszczyznie szkolnictwa
wyzszego pewnym ulatwieniem moze by¢ ogloszenie o mozliwosci odbie-
rania decyzji np. w sekretariacie, ale nie mozna uzna¢ za skuteczne dorecze-

™ Zob. P. Daniczak, Decyzja administracyjna w szkolnictwie wyzszym — zagadnienia wybrane [w:]
J- Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postgpowania administracyjnego na SO-lecie K.P.A., Lublin 2010,
s.93-103.

7S Zob. wyrok NSA z dnia 28 marca 2013 r,, sygn. I OSK 2913/12 i przywolane tam orzecznictwo,
a takze: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. II SA/Po 773/13; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 13 listopada 2013 r,, sygn. II SA/Po 774/13.
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nie np. poprzez wywieszenie listy osdb, nawet przy wykorzystaniu numeru
albumu’. Istotna jest bowiem data odebrania decyzji, bowiem ma ona
wplyw na uptyw terminu do wniesienia odwotania.

Zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji
stuzy stronie odwotanie. Odwolanie, zgodnie z art. 128 k.p.a., nie wymaga
szczegdlowego uzasadnienia. Wystarczy wigc ogélne wskazanie: ,nie zga-
dzam si¢ z decyzja wydzialowej komisji stypendialnej”. W interesie samego
studenta bedzie jednak, jezeli wskaze on konkretne zarzuty. Na postawie
art. 129 § 1 k.p.a. odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktéry wy-
dal zaskarzona decyzje. Mozliwe jest bowiem, ze organ I instancji zgodzi si¢
z zarzutami skarzacego w catosci i w trybie autokontroli, okre§lonym w art.
132 §1 k.p.a. wyda nowa decyzje w terminie siedmiu dni od dnia otrzyma-
nia odwolania. Mie¢ na uwadze nalezy, ze dla zastosowania tego trybu ko-
nieczne jest rozpatrzenie odwotlania zgodnie z zadaniem skarzacego — tzn.
jesli skarzacy wnosi o przyznanie zapomogi w kwocie 1000 zlotych, za$ or-
gan I instancji przyznal mu najpierw 500 zlotych, to autokontrola dopusz-
czalna jest tylko wtedy, gdy organ ten przyzna studentowi 1000 zlotych,
a nie np. 900 z1.”7 Gdyby wiec student bezposrednio wnidst swoje odwo-
tanie do organu II instancji, to organ ten winien przesla¢ to odwolanie do
organu I instancji. Taki zabieg ma na celu wlasnie mozliwo$¢ skorzystania
z autokontroli, a jesli organ nie skorzysta z tego uprawnienia to winien od-
wolanie wraz z dokumentacja przesta¢ do organu II instancji w terminie 7
dni od dnia otrzymania odwolania zgodnie z art. 133 k.p.a.

Odwotlanie wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia doreczenia de-
cyzji stronie (art. 129 § 2 k.p.a.) - z tego wzgledu tak wazne jest skuteczne
doreczenie, albowiem data doreczenia determinuje bieg terminu do wnie-
sienia odwotlania. Zgodnie z art. 134 k.p.a. organ odwolawczy stwierdza
w drodze postanowienia niedopuszczalno$¢ odwotlania oraz uchybienie
terminu do wniesienia odwolania.

Rozpatrujac odwolanie organ IT instancji winien odnie$¢ si¢ do wszyst-
kich zarzutéw podniesionych w odwotaniu przez strong. Organ odwotawczy
bowiem rozpatruje sprawe ponownie merytorycznie i z tego wzgledu ma
obowiazek rozpozna¢ wszystkie zarzuty i zadania zgloszone przez strone,

76 Zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 28 marca 2007 r,, sygn. IV SA/Wr 23/07.
77 Zob. A. Krawiec, Autokontrola decyzji administracyjnej, Krakéw 2012, s. 31-64.
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a nadto — odnieé¢ si¢ do nich w uzasadnieniu swojej decyzji’®, zwlaszcza ze
organ odwolawczy z urzedu sporzadza uzasadnienie swojej decyzji.

Organ odwolawczy moze przeprowadzi¢ uzupelniajace postepowanie
dowodowe (art. 136 k.p.a.). Orzekajac, zgodnie z art. 139 k.p.a. organ od-
wolawczy nie moze wyda¢ decyzji na niekorzys¢ strony odwolujacej sie,
chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza in-
teres spoleczny™.

Zgodnie z art. 138 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:

— utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje (§1 pkt 1),

— uchyla zaskarzona decyzje w calosci albo w czedcii w tym zakre-
sie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje — uma-
rza postepowanie pierwszej instancji w calosci albo w czesci (§1
pkt2),

— umarza postepowanie odwolawcze (§ 1 pkt 3),

— ewentualnie za$ uchyla zaskarzona decyzje w caloéci i przekaza¢
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instan-
¢ji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw po-
stepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie (§ 3). Przekazujac sprawe, organ ten
powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy i tymi wskazaniami organ I
instancji jest zwigzany.

Zwréci¢ uwage nalezy na poprawnos$¢ formulowania rozstrzygnied.
Orzecznictwo sadowe wskazuje, ze organy coraz czesciej podejmuja inne
niz okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego rozstrzygnie-
cia, postanawiajac:

yhie zostalo Panu przyznane stypendium socjalne™;

ynie przychyla sie do wniosku studentki i podtrzymuje decyzje z dnia

[...]78.

78 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. I SA/Bd 1156/12.
7 Zob. A. Skéra, Reformatio in peius w postepowaniu administracyjnym, Gdansk 2002, Z. Kmieciak,
Odwotania w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011.

% Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 maja 2013 r,, sygn. IV SA/Gl 612/12; zobacz takze: wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 22 lipca 2013 r., sygn. IV SA/Wr 205/13; wyrok WSA w Poznaniu z 17
stycznia 2014 r,, sygn. II SA/Po 658/13; wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 lutego 2014 ., sygn. III
SA/Ed 1239/13; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 marca 2014 r., sygn. IV SA/Po 96/14.

81 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. IV SA/Wr 460/13.
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Decyzje inne niz okre§lone w art. 138 ust. 1 i 2 k.p.a. stanowia razace
naruszenie prawa®’, co musi skutkowaé wyeliminowaniem ich z obrotu
prawnego.

Mie¢ na uwadze nalezy, ze od decyzji koniczacych postepowanie we-
wnatrzuczelniane przysluguje skarga do wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego, a w dalszej kolejnosci skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Z tego wzgledu decyzja powinna zawiera¢ pouczenie
o prawie do zlozenia skargi do sadu administracyjnego w terminie 30 dni
od dnia otrzymania decyzji. Przy czym wyjasni¢ nalezy, ze skarga taka — de
facto — przystuguje od decyzji negatywnych dla studenta, chociaz ma on
prawo zlozy¢ odwolanie od decyzji dla niego pozytywnej, przyznajacej mu
wnioskowane $§wiadczenie. Szczegdlowe zasady i podstawy skargi i skargi
kasacyjnej zawarte zostaly w ustawie Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Przy czym do istotnych kwestii nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim obowigzek przekazania skargi do sadu administracyjnego, od-
powiedz na zarzuty sformulowane w skardze, za§ w przypadku orzeczenia
wojewddzkiego sadu administracyjnego w przedmiocie uchylenia zaskar-
zonej decyzji — powstaje obowiazek podjecia postepowania i wydania no-
wej decyzji, w miejsce tej skasowanej przez sad. Decyzja ta nie musi by¢
pozytywna, ale powinna korespondowac ze wskazaniami sagdu zawartymi
w wyroku. Jednakze szczegbélowe omowienie zasad postepowania sado-
woadministracyjnego przekracza ramy niniejszego opracowania, jak i jego
cel.

Na odrebna uwage zastluguje regulamin przyznawania pomocy ma-
terialnej. Zgodnie z art. 186 ust 1 p.s.w. szczegélowy regulamin ustalania
wysoko$ci, przyznawania i wyplacania $wiadczert pomocy materialnej dla
studentéw, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1-3 i 8, w tym szczegd-
fowe kryteria i tryb udzielania $wiadczert pomocy materialnej dla studen-
téw, wzory wnioskdw o przyznanie $wiadczenn pomocy materialnej, wzér
o$wiadczenia o niepobieraniu $wiadczen na innym kierunku studiéw oraz
spos6b udokumentowania sytuacji materialnej studenta ustala rektor w po-
rozumieniu z uczelnianym organem samorzadu studenckiego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowad, ze jest to podstawowy akt
prawny regulujacy proces przyznawania pomocy materialnej. Wyraznie
trzeba wskaza¢, ze organem upowaznionym przez ustawodawce do usta-
lenia takiego regulaminu jest rektor, a w instytucie naukowych — dyrektor

8 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. IV SA/Po 408/12.
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tego instytutu, przy aktywnej roli samorzadu studenckiego i samorzadu
doktorantéw. W orzecznictwie zwraca si¢ uwage na to, Ze nie przewiduje si¢
przekazania kompetencji rektora np. na rzecz prorektora. Regulamin nor-
muje przyznawanie $wiadczenl pomocy materialnej w szkolach wyzszych
i jednostkach naukowych, tworzac normy zaréwno o charakterze stricte
organizacyjnym, ale tez normy bezposrednio regulujace prawa i obowiazki
uzytkownika tego zaktadu®. Ustawodawca bowiem, uwzgledniajac zasade
autonomii uczelni przyjal, Ze rektor w porozumieniu z uczelnianym orga-
nem samorzadu studenckiego, najlepiej owe zagadnienia ureguluja, kieru-
jac sie specyfika uczelni, trudno$cia studidéw, itd. — ale przy zastrzezeniu, ze
przedmiotowa regulacja nie narusza istoty prawa do pomocy materialnej ze
$rodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie pafistwa®.

Regulamin powinien zawiera¢ szczegoélowe kryteria i tryb udziela-
nia $wiadczen. Tym samym wiec przyjete rozwigzania nie mogg naruszad
ustawowych zasad przyznawania pomocy materialnej®. Czym innym jest
bowiem doprecyzowanie procedury, a czym innym tworzenie nowych,
najczesciej przeciez negatywnych przestanek. Szeroko o tych naruszeniach
traktujq raporty m.in. Najwyzszej Izby Kontroli oraz Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego®®. Z powyzszego wynika, Ze uczelnia w systemie
pomocy materialnej musi ujac¢ stypendia przewidziane ustawg — Prawo
o szkolnictwie wyzszym¥, ale ich szczegétowe kryteria nie moga by¢
sprzeczng z przepisami p.s.w.*. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby rektor
przy stypendium rektora dla najlepszych studentéw — w porozumieniu
z samorzadem studenckim — ustalil, ze stypendium to przystuguje nie wie-
cej niz 8% liczby studentéw, bowiem jest to zgodne z art. 174 ust. 4 p.s.w.,
ale nie moze osta¢ sie¢ — w aktualnym stanie prawnym — wygenerowanie
dodatkowej przestanki, obok wynikéw w nauce, w postaci np. dochodu nie
wyzszego niz 600 zI. na osobe w rodzinie studenta.

% Wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. I OSK 82/13.

8 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 maja 2008 r., sygn. IV SA/Po 403/07. Wprawdzie orzeczenie
zapadlo pod rzadami ustawy z dnia 12 wrzesnia m r. o szkolnictwie wyzszy (Dz. U.z 1990 r., Nr
65, poz. 385 ze zm.), to jednak to wskazanie zachowuje aktualno$é.

8 Zob. D. Dudek [w:] M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie ..., s. 930, nb. 3.

8 Zob. J. Pakula, Pomoc materialna..., [w:] J. Pakula (red.), Nowe prawo ..., s. 196-204.

% Wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,sygn. I OSK 352/09.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. II SA/Wa 1459/13; a takze: wyrok
WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. II SA/Wa 1665/13.
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W kontekscie tre$ci regulaminu na uwagge zasluguje przynajmniej jesz-
cze jedna kwestia. Chodzi tu o termin do skladania wnioskdéw o stypen-
dium. Kilka lat temu byla to powszechna praktyka, ze uczelnie w swoich
regulaminach wprowadzaly terminy zawite, co skutkowalo tym, ze taki
wniosek zlozony po terminie nie byl rozpatrywany, a student tracit prawo
do pomocy materialnej przynajmniej na semestr, jeéli nie na rok akade-
micki. Jako uzasadnienie takiego postgpowania podawano, ze chodzi tu
o racjonalne gospodarowanie budzetem przeznaczonym na pomoc ma-
terialng. Jesli bowiem na poczatku roku akademickiego wiadomo, ile jest
0s6b uprawnionych np. do stypendium socjalnego, to fatwiej mozna po-
dzieli¢ te $rodki. Taki termin zawity skutecznie zmniejszalby ryzyko wy-
stapienia dodatkowych wydatkéw, zwigzanym np. ze zlozeniem znacznej
liczby wnioskéw w grudniu, a tym samym rezerwa na pomoc materialna
mogtaby by¢ zminimalizowana. Stanowisko to nie ostalo sie w judykaturze.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia S grudnia 2006 r. — do-
tyczacym stypendium socjalnego — stwierdzil, ze ,nie mozna przyja¢, ze
ustawodawca w akcie regulaminowym przewidywal wprowadzenie mate-
rialnoprawnego terminu zawitego”. Podobne stanowisko zaprezentowat
WSA w Eodzi w przedmiocie éwczesnego stypendium za wyniki w nauce®.

W rzeczywistosci nalezaloby odrézni¢ oba te $wiadczenia, bowiem
ich charakter jest rézny. Stypendium socjalne ma na celu pomoc z uwagi
na sytuacje materialng studenta, za$ stypendium rektora dla najlepszych
studentdéw ukierunkowane jest na motywowaniu do dalszej nauki, a przy-
znawane w oparciu o wyniki w nauce juz wypracowane, co bylo juz pod-
noszone w kontekscie rozwazan w przedmiocie pomocy materialnej dla
0s6b przebywajacych na urlopie. Moze si¢ wiec zdarzy¢ taka sytuacja, ze
student na poczatku roku akademickiego pracuje i jego dochéd nie wpisuje
sie w dochoéd ogloszony przez rektora. Dopiero np. w grudniu traci prace
i tym samym dochdéd jego rodziny juz spelnia to kryterium zakreslone
przez rektora. Skoro charakter stypendium socjalnego jest taki, zeby wspie-
ra¢ studenta w trudnej sytuacji materialnej, to zrozumiale jest, Ze powinien
on mie¢ prawo do zlozenia wniosku przynajmniej w tym momencie, gdy
jego sytuacja finansowa ulegnie zmianie. Z tego wzgledu przywotany wyrok
NSA zasluguje na uwzglednienie.

% Sygn. I OSK 646/06. Zob. takze: P. Chmielnicki, Glosa do wyroku NSA w Warszawie z S grudnia
2006 1, sygn. I OSK 646/06, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2007, nr 12, s. 69-76.

% Wyrok WSA w Eodzi z dnia 31 stycznia 2008 ., sygn. III SA/Ed 623/07.
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Zgola odmienna sytuacja jest w przypadku stypendium rektora dla naj-
lepszych studentéw. Charakter tego stypendium wymusza bowiem kon-
kurowanie studentéw miedzy tymi, ktérzy stosowny wniosek ztoza. Moze
sie bowiem zdarzy¢, ze student najlepszy z najlepszych wniosku nie zlozy
a jego miejsce zajmie osoba o nieco stabszym wyniku. Charakter tego sty-
pendium wymusza zakreélenie terminu w ten sposéb, zeby mozna bylo ze-
bra¢ mozliwie wszystkie wnioski 0s6b zainteresowanych i wyltoni¢ faktycz-
nie te osoby, ktore uzyskatby wyjatkowe wyniki. Z tego powodu na aprobate
zasluguje poglad, Ze na uzytek postepowania konkursowego w przedmiocie
stypendium rektora dla najlepszych studentéw uzasadnione jest ustano-
wienie terminu procesowego®'.

! 'Wyrok WSA w Lublinie z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. III SA/Lu 613/13.



CZESCII
Przeglad orzecznictwa

w sprawach stypendialnych za okres
od 1 stycznia 2013 r. do 1 czerwca 2014 r.

Prezentujqc niniejszy przeglad orzecznictwa skoncentrowano si¢ na wy-
rokach wojewodzkich sadéw administracyjnych i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Przeglad rozpoczyna jednak wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia S listopada 2013 r. Istotne s tu bowiem odeslania do
przepiséw Konstytucji RP, a przez to i do ,filozofii” systemu pomocy mate-
rialnej, co nabiera szczegélnej wartoéci w zestawieniu z prze§wiadczeniem,
ze tzw. sprawy stypendialne nie sa przedmiotem szczegdlnego zaintereso-
wania wérdéd reprezentantéw prawa konstytucyjnego.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wszystkie orzeczenia — poza wyrokiem TK
— opublikowane zostaly w Centralnej Bazie Orzeczelr Sadéw Administra-
cyjnych, dostepnej na stronie internetowej Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego (www.nsa.gov.pl).

Uktad prezentacji koncentruje sie przede wszystkim na chronologii.
Intencja bylto réwniez unikanie zbednych powtorzen, a przy tym dokona-
nie przegladu wszystkich zapadlych w zakre$lonym okresie (od 1 stycznia
2013 r. do 1 czerwca 2014 r.) orzeczens. Pominigto — co do zasady — orze-
czenia, ktdre zostaly uchylone; a uwzgledniono réwniez orzeczenia niepra-
womocne, co zostalo odnotowane w opisie.

Ustawodawca, uwzgledniajac realne mozliwosci finansowe panstwa, mogt
zadecydowad, ktéra formula ograniczenia bedzie adekwatna, i jednoczeénie
dopuszczalna w $wietle zasad konstytucyjnych [ ... ].

W swietle art. 70 ust. 4 Konstytucji obowiazkiem wladz publicznych
jest zapewnienie powszechnego i réwnego dostepu do wyksztalcenia.
W tym celu tworzone s3 systemy indywidualnej pomocy dla studentéw.
Ustawodawca dysponuje w tym zakresie duza swoboda. Nalezy podzieli¢
poglad Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze okolicznos$¢ ukonczenia jed-
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nego kierunku studiéw zwalnia wladze publiczne z obowigzku dalszego
wspierania lub nagradzania za szczegdlne osiagnigcia oséb, ktére zdecydo-
waly sie kontynuowac¢ edukacje na kolejnym kierunku studiéw. Odmienne
ich potraktowanie, w poréwnaniu do oséb, ktére nie zdobyly jeszcze wyz-
szego wyksztalcenia, jest zgodne z celem przepiséw regulujacych formy po-
mocy panstwa dla studentow.

Ukoniczenie studiéw przez obywatela prowadzi do osiagniecia celu,
jakim bylo umozliwienie zdobycia wyksztalcenia i do wypelnienia obo-
wiazku wynikajacego z art. 70 ust. 4 Konstytucji. Tym samym nalezy uznad,
ze paniistwo wywiazalo sie z obowigzku wskazanego w art. 70 ust. 4 Konsty-
tucji w trakcie studiéw na pierwszym (ukoriczonym) kierunku [ ... ].

Trybunat Konstytucyjny przyjal, Ze cechami relewantnymi decyduja-
cymi o wyznaczeniu klasy adresatéw sa: studiowanie na danym kierunku
studiéw oraz osiaganie odpowiednich wynikéw w nauce. Wprowadzenie
dodatkowej cechy réznicujacej, polegajacej na wczesniejszym ukorczeniu
studiéw na innym kierunku powoduje wyodrebnienie z calej klasy adre-
satow grupe studentéw, ktéra jest odmiennie traktowana. Prowadzi to do
ograniczenia zasady réwnosci. Ograniczenie to jest jednak konstytucyjnie
uzasadnione z dwdéch powodéw. Po pierwsze, chodzi o grupe oséb, kto-
rej ustawodawca zagwarantowal juz wczeéniej ukoniczenie studiéw. W sto-
sunku do nich wykonana zostala dyspozycja z art. 70 ust. 4 Konstytucji.
Osoby te zrealizowaly prawo do wyksztalcenia, o ktérym mowa w tym
przepisie. Po drugie, jak trafnie zauwazyl Prokurator Generalny, osoba,
ktéra ukonczyla jeden kierunek studiéw, z racji otrzymanego wyksztalcenia
i wiekszego do$wiadczenia w zdobywaniu wiedzy i zdawaniu egzaminéw
na uczelni wyzszej, latwiej moze osiagna¢ wyrézniajace sie wyniki, zwlasz-
cza studiujac na pokrewnym kierunku. Ponadto system ECTS (Europej-
ski System Transferu i Akumulacji Punktéw) niejednokrotnie umozliwia
przepisywanie ocen uzyskanych na pierwszym kierunku studiéw. Dlatego
tez dopuszczalne jest ograniczenie w stosunku do tej grupy studentéw za-
sady réwnosci. Wobec do tej grupy osob ustawodawca mégt zrezygnowac
z ksztaltowania sytuacji prawnej w oparciu o formute ,kazdemu wedlug
jego zaslug”, wyodrebni¢ wezsza grupe adresatow i, opierajac sie na formule
ykazdemu wedlug jego potrzeb”, ograniczy¢ ich prawo do stypendium.
Ograniczenie to jest uzasadnione m.in. koniecznoscia rozszerzenia zakresu
pomocy dla studentéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialne;j.

Whioskodawca, dostrzegajac pewna roznice w statusie studentow,
uznal, Ze ograniczenie jest niedopuszczalne tylko wobec tych oséb studiu-
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jacych na drugim kierunku (po ukoniczeniu pierwszego), ktére ,uprzed-
nio” nie korzystaty ze stypendiéw. Zdaniem Trybunalu, to zastrzezenie nie
wplywa na ocene przepisu. Jezeli student nie otrzymywat stypendium na
pierwszym kierunku studiow, to zapewne dlatego, Ze nie spelnial wymaga-
nych kryteriéw. Nie mozna w zwiazku z tym uznag, ze jest to grupa ,szcze-
gblne pokrzywdzona”.

wyrok TK z § listopada 2013 r.,

sygn. K40/12,Dz.U.z 2013 r., poz. 1432

Cho¢ decyzje organéw uczelni w konteksécie wyrazonej w art. 77 ust. 5
Konstytucji RP zasady autonomii szkdél wyzszych nie musza spelniaé tak
surowych kryteriéw jak decyzja organu administracji publicznej, to jednak
skoro zostaly poddane kontroli pod wzgledem zgodnosci z prawem pro-
wadzonej przez sad administracyjny, musza spelniaé przynajmniej podsta-
wowe wymogi umozliwiajace przeprowadzenie tej kontroli. Oznacza to,
ze organy Uczelni powinny najpierw poczyni¢ ustalenia odzwierciedlo-
ne w zebranym materiale dowodowym i w uzasadnieniu decyzji zgodnie
z art. 7, art. 77 § 1iart. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie odmowy przyznania
stypendium socjalnego, przy zastosowaniu przynajmniej minimum zasad
postepowania administracyjnego, oznacza to, ze wobec braku wymaganych
informacji i dokumentéw powinny zwrécié sie o ich uzupelnienie w trybie
art. 64 § 2 kpa, wraz z konsekwencjami okre§lonymi w tym przepisie.

wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2013 r.,
sygn. ITI SA/Kr 661/12

Zgodnie z art. 184 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym student studiujacy
réwnoczesnie na kilku kierunkach studiéw moze otrzymywac stypendium
rektora dla najlepszych studentéw tylko na jednym, wskazanym przez stu-
denta kierunku studiéw. Natomiast art. 184 ust. S stanowi, ze studentowi,
ktéry po ukonczeniu jednego kierunku studiéw kontynuuje nauke na dru-
gim kierunku studiow;, nie przysluguja $wiadczenia, o ktérych mowa w art.
173, chyba ze kontynuuje on studia po ukonczeniu studiéw pierwszego
stopnia w celu uzyskania tytulu zawodowego magistra lub réwnorzedne-
go, jednakze nie dluzej niz przez okres trzech lat [ ... ]. Wprawdzie skarzaca
kontynuuje réwniez nauke na studiach drugiego stopnia (magisterskich)
na kierunku [A], ale w swoim wniosku nie wskazala tego kierunku studiéw,
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jako tego, na ktérym ubiega sie o stypendium rektora dla najlepszych stu-
dentéw. Z tego powodu nie mozna jej bylo przyzna¢ stypendium, takze
i na tym kierunku studiéw, bo tym razem nie spelnitla warunku zlozenia
stosownego wniosku, co jest warunkiem koniecznym w $wietle art. 184 ust.
4 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. I OSK 2483/12

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze organy zaréwno I jak i Il instan-
¢ji nie uzasadnily nalezycie decyzji, nie przedstawily tez stanu faktyczne-
go w sposdb umozliwiajacy dokonanie oceny zasadnosci podjetego roz-
strzygniecia. Zasadnie zatem wskazala skarzaca, Ze poprzez niewskazanie
w uzasadnieniu m.in. sumy przyznanych jej i pozostalym osobom punktéw,
czy sposobu ich obliczenia, uniemozliwiono stronie jakakolwiek polemike
w tym zakresie oraz weryfikacj¢ poprawnosci wyliczen organu. Organ nie
wyjasénil stronie, jaka ilo§¢ punktow uzyskata oraz jakie byly zasady nalicze-
nia punktéw ograniczajac sie do stwierdzenia, ze znalazla sie na 4 pozycji
ponizej progu 10%. Wobec lakonicznego uzasadnienia rozstrzygnie¢ i nie
wskazania motywoéw, jakimi kierowal sie organ przy podejmowaniu de-
cyzji, naruszone zostaly przepisy postepowania obligujace organ m.in. do
wskazania faktow, ktore uznal za uzasadnione, czy dowodéw na ktérych sie
oparl, o czym stanowi art. 107 § 3 k.p.a. W rozstrzygnieciu organéw zabra-
kio przede wszystkim motywow podjecia takiej, a nie innej decyzji oraz od-
niesienia sie do istotnych faktow i dowoddéw. Zwréci¢ uwage nalezy, ze uza-
sadnienie decyzji odmownej nie powinno pozostawia¢ watpliwosci co do
tego, jakie wzgledy rozstrzygaty o takim zalatwieniu sprawy, w przeciwnym
razie decyzje uznad¢ nalezy za dowolna. Tym samym nie mozna zweryfiko-
wacd tego, za jakie osiagniecia przyznano skarzacej konkretna ilos¢ punktéw.

Gléwnym rezultatem, do osiagniecia ktérego ma doprowadzi¢ uza-
sadnienie decyzji, jest wytlumaczenie stronie motywdw rozstrzygniecia.
W konsekwencji organ winien sporzadzi¢ uzasadnienie decyzji w sposob
umozliwiajacy stronie i ewentualnie sgdowi poznanie i zrozumienie dziatan
podjetych przez organ. W doktrynie podkresla sieg, Ze strona ma prawo zna¢
argumenty i przestanki podejmowanych decyzji, bowiem w przeciwnym
wypadku nie ma mozliwo$ci obrony swoich stusznych intereséw przed
organem odwolawczym, jak i przed sadem administracyjnym (J. Zimmer-
mann, glosa do wyroku NSA z dnia 19.06.1997 r., sygn. akt V SA 1512/96,
OSP 1998, z. 2, poz. 29).
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Co wiecej, organ Il instancji nie odniéslt sie do zarzutéw podniesionych
przez strone we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Organ ten nie
wytlumaczyl stronie motywdéw rozstrzygniecia. Skoro organ odwotawczy
rozpatruje sprawe ponownie merytorycznie w jej caloksztalcie, oznacza to,
ze ma obowiazek rozpoznaé wszystkie zarzuty i zadania strony oraz odnie$¢
si¢ do nich w uzasadnieniu wydanej decyzji.

Ponadto obowiazek sporzadzenia uzasadnienia decyzji odpowiadaja-
cego wymogom okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a. stanowi realizacje w po-
stepowaniu administracyjnym zasady przekonywania okres$lonej w art. 11
k.p.a. Jak stusznie wskazala NSA w wyroku z dnia 29.06.2010 r., sygn. akt
I OSK 124/10, ,Zasada przekonywania (art. 11 k.p.a.) sprowadza sie do
wyjasnienia stronie, ze adresowana do niej decyzja wynika z racjonalnych
przestanek i jest oparta o przepisy obowigzujacego prawa, to znaczy, ze
w istniejacym stanie prawnym i faktycznym sprawy wydanie innej decy-
zji bylo niemozliwe. Organ odpowiada za naruszenie tej zasady, jezeli nie
podejmie lub bezpodstawnie odstapi od czynnosci majacych przekonaé
strone o zasadnosci decyzji, np. odstapi od uzasadnienia decyzji. Zasada ta
nakfada na organ obowiazek dolozenia nalezytej starannosci w wyjasnieniu
stronie zasadnos$ci podjetego rozstrzygniecia.”

Podjeta przez organ w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge préba uza-
sadnienia zaskarzonej decyzji pozostaje w sprawie bez znaczenia. Przyto-
czona niej argumentacja majaca uzasadniaé trafno$¢ podjetego rozstrzy-
gniecia w sprawie nie moze zastapic¢ uzasadnienia rozstrzygniecia podjetego
w sprawie, ktore winno spetlnia¢ wymogi okre§lone w art. 107 § 3 k.p.a.
Pismo procesowe, jakim jest odpowiedz na skarge, nie moze ,uzupelnia¢”
zaskarzonej decyzji przez zamieszczenie w nim ustalen faktycznych, roz-
wazan i ocen, ktére winny znalez¢ w uzasadnieniu faktycznym i prawnym
decyzji (por. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22.10.2009 r., sygn. akt IV
SA/Po 313/09).

Odnoszac sie do wyrazonego przez organ stanowiska, ze dodatkowe
dokumenty przedlozone przez skarzaca nie mogty by¢ uwzglednione, gdyz
strona zobowiazana byla zlozy¢ je wraz z wnioskiem o przyznanie stypen-
dium, wskaza¢ nalezy, ze skoro organ uznal, iz do wniosku o przyznanie sty-
pendium skarzgca nie przedtozyla wszystkich wymaganych dokumentéw,
a zatem ze zlozone przez nig podanie jest niekompletne, winien by}, jako
zobowiazany do podjecia wszelkich dzialan niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, wezwac skarzaca
do jego uzupelnienia. Skoro skarzaca powolywata sie w swoim wniosku na
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konkretne osiagniecia i nie dolaczyla réwnoczeénie potwierdzajacych je
dokumentoéw, organ winien zobowigza¢ skarzaca do ich przedlozenia. Po-
przez zaniechanie ww. czynnosci organ naruszyl art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a.
Natomiast rozpoznajac ponownie sprawe organ odwolawczy winien byl,
korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 136 k.p.a., usunaé powyzsze
naruszenie prawa, ktérego dopuscit si¢ organ I instancji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, Zze poczynione w spra-
wie ustalenia faktyczne sa niepelne, organ zaniechal zebrania i rozpatrzenia
caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie, co powoduje, ze zaréwno
zaskarzong decyzje, jak i decyzje wydana w I instancji uzna¢ nalezy za wy-
dane z naruszeniem prawa.

Ponownie rozpoznajac sprawe organ bedzie zobligowany do zastosowa-
nia sie do wskazan poczynionych przez Sad. W szczegélnosci organ winien
w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia wskaza¢, jaka liczbe punktow
uzyskala skarzaca, w jaki sposoéb ja wyliczono z wyszczegdlnieniem punk-
téw przyznanych za konkretne osiagniecia. Z uzasadnienia winno réwniez
wynikac¢ to, jaka liczbe punktéw uzyskaly osoby ocenione przez organ wy-
zej od skarzacej oraz w jaki sposéb dokonano wyliczenia 10% progu, o ja-
kim jest mowa w § 4 ust. 3 Regulaminu.

wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 stycznia 2013 r.,
sygn.IISA/Bd 1156/12

Materialno-prawna podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia Rektora
w przedmiocie stypendium dla najlepszych doktorantéw stanowi przepis
art. 199, ustawy o szkolnictwie wyzszym, z ktérego tresci wynika, ze sty-
pendium dla najlepszych doktorantéw moze by¢ przyznane na pierwszym
roku studiéw doktoranckich- doktorantowi, ktéry osiagnal bardzo dobre
wyniki w postepowaniu rekrutacyjnym (art. 199 pkt S ppkt 1). [ ... ] Wska-
zana we wniosku o przyznanie stypendium z daty 20.10.2011r. $rednia
ocen uzyskana przez P. T. w postepowaniu rekrutacyjnym wynosi 3,2 tj. do-
stateczny | ... ]. W tych okoliczno$ciach odmowa przyznania stypendium
dla najlepszych doktorantéw byta zgodna z wyzej powolanymi przepisami
ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz przepisami wykonawczymi.

wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2013 r.,
sygn. III SA/Kr 662/12
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Przepis art. 181 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktory stanowi, ze
»Stypendium rektora dla najlepszych studentéw moze otrzymywac stu-
dent, ktéry uzyskal za rok studiéw wysoka $rednia ocen lub posiada osia-
gniecia naukowe, artystyczne lub wysokie wyniki sportowe we wspoélza-
wodnictwie miedzynarodowym lub krajowym” jest jednoznaczny w swej
tresci i nie budzi watpliwo$ci w $wietle regul wykladni jezykowej. Wynika
z niego, ze stypendium rektora dla najlepszych studentéw moze by¢ przy-
znane studentowi, ktory spelnia jedna lub wiecej przestanek warunkujacych
jego otrzymanie, a wymienionych w tym przepisie. Uzyta w analizowanym
przepisie alternatywa laczna w postaci spdjnika ,lub” odnosi sie¢ bowiem
do kryteriow, jakie musi spelni¢ student, zeby otrzyma¢ stypendium rek-
tora dla najlepszych studentéw, a nie do réznicowania kategorii tego sty-
pendium. Tak wigc, o to stypendium moze ubiega¢ sie skutecznie zaré6wno
student, ktory spelnia tylko jedna przestanke warunkujaca jego przyznanie
(np. uzyskal wysokie wyniki sportowe we wspélzawodnictwie krajowym),
jak i student, ktéry wypelnit kilka lub wszystkie z wymienionych w tym
przepisie wymagan. Zatem uzna¢ nalezy, ze stypendium rektora dla najlep-
szych studentéw jest jedno, natomiast jego przyznanie jest uwarunkowane
spelnieniem réznych przeslanek, ktére moga by¢ spelnione lacznie, ale nie
musza.

wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. l OSK 2528/12

Przechodzaca do merytorycznej oceny zaskarzonej decyzji stwierdzi¢ na-
lezy, ze organy obu instancji nie wskazaly w swoich decyzjach motywow
jakie legly u podstaw podjecia decyzji o nie przyznaniu skarzacej wniosko-
wanego stypendium. W pierwszej kolejnoséci zasadnym okazatl sie¢ podnie-
siony w skardze zarzut nienalezytego jej uzasadnienia. Zgodnie z art. 107 §
3 K.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé
wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na kté-
rych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmé-
wil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne — wyja-
$nienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Nie
ulega przy tym watpliwo$ci, ze uzasadnienie decyzji organu odwolawczego
winno obejmowa¢ ponadto ustosunkowanie si¢ — z zachowaniem wskaza-
nych wyzej wymogéw (art. 107 § 3 w zw. z art. 140 K.p.a.) — do wszyst-
kich podniesionych w odwolaniu zarzutéw, co podkresla sie w utrwalonym
orzecznictwie sadéw administracyjnych (wyrok NSA z 24.05.1994 r., SA/
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Lu 1323/94, LEX nr 26918; wyrok NSA 2 04.11.1998 r, I SA/Lu 1056/97,
CBOSA; wyrok NSA z 20.12.1999 r., IV SA 274/97, LEX nr 48234; wy-
rok WSA w Krakowie z 12.12.2006 r., III SA/Kr 1185/05, CBOSA; wyrok
WSA w Opoluz30.06.2008 r., II SA/Op 137/08, CBOSA). Powyzszy wy-
mog odnosi sie¢ odpowiednio do uzasadnienia decyzji wydanej na skutek
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 in fine k.p.a.). Istotne
braki uzasadnienia, w tym brak prawidlowego odniesienia si¢ przez organ
do zarzutéw zawartych w odwotaniu, sa kwalifilkowane w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym jako naruszenie prawa procesowego w stopniu
mogacym mieé wplyw na wynik sprawy (por.: wyrok NSA z 10.04.1998 r.,
IIT SA 1436/96, LEX nr 36196; wyrok NSA z 22.04.1998 r., I SA/Lu
21/98; CBOSA; wyrok NSA z 28.10.1998 ., I SA/Gd 1651/96, CBOSA;
wyrok WSA w Poznaniu z 10.12.2008 r., Il SA/Po 382/08, CBOSA; wyrok
WSA we Wroclawiu z 04.06.2009 r., IT SA/Wr 154/09, CBOSA). Nalezy
przy tym uznaé¢ — w $lad za stanowiskiem wyrazonym w wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 07 kwietnia 2011 r. (Il OSK 367/10,
CBOSA) - ze odniesienie si¢ merytoryczne organu odwolawczego do
sprawy moze przybra¢, jesli idzie o uzasadnienie rozstrzygniecia, rézne
postacie. Organ odwolawczy moze szeroko oméwic sprawe, moze jednak
tylko zwigzle si¢ do niej odnie$¢. Kazdy sposéb bedzie mogt by¢ uznany
za zgodny z prawem, o ile tylko bedzie z niego wynikalo, ze organ odwo-
fawczy sprawe rozwazyl i ocenil decyzje organu I instancji. Innymi stowy,
bez wzgledu na sposéb odniesienia si¢ do sprawy, musi z decyzji organu
odwolawczego wynika¢, ze zbadal czy wskazane przez pierwsza instancje
rozstrzygniecie znajduje oparcie w materiale dowodowym sprawy.

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2013 r.,
sygn. IV SA/Po 1001/12

Normatywny akt wewnetrzny, jakim niewatpliwie jest Regulamin na pew-
no nie jest o§wiadczeniem woli osoby prawnej, jaka jest Politechnika [ ... ],
lecz regulacja prawna wiazaca destynatariuszy tej uczelni.

wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. l OSK 2746/12;
wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. I OSK 2747/12;
wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. I OSK 82/13;
wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. I OSK 83/13;
wyrok NSA z dnia 22 maja 2013 r., sygn. I OSK 274/13;
wyrok NSA z dnia 22 maja 2013 r., sygn. I OSK 275/13;
wyrok NSA z dnia 22 maja 2013 r., sygn. I OSK 276/13;
wyrok NSA z dnia 22 maja 2013 r., sygn. I OSK 277/13
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Osoby zastepujace nieobecnych czlonkéw Komisji, mimo ze nie zostaly
powolane przez Rektora w jej sklad, nie tylko uczestniczyly w jej posiedze-
niach, ale braly udzial w ferowaniu decyzji, co wprost wynika ze wskaza-
nia w jej tre$ci nazwisk os6b podejmujacych decyzje. W tej sytuacji uznaé
nalezy, ze w skladzie kolegialnego organu orzekajacego braly udzial osoby
nieuprawnione. Wobec tego decyzje Komisji z dnia 25 listopada 2011 r.
i 22 czerwca 2012 r. zostaly wydane przez organ niewlasciwie reprezento-
wany, a wiec dotkniete s3 wada w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i moglo to mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy.

Na marginesie tylko nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treécig art. 177 ust.
4 ustawy decyzje wydane przez [...] odwolawcze komisje stypendialne
podpisuja przewodniczacy tych komisji lub dzialajacy z ich upowaznienia
wiceprzewodniczacy.

Regutla plynaca z tego unormowania jest zatem taka, ze rozstrzygnie-
cia Komisji podpisuja, co do zasady — jej przewodniczacy, a wiceprzewod-
niczacy — tylko na podstawie dajacego si¢ zweryfikowaé upowaznienia
(najlepiej pisemnego) i tylko podczas nieobecnosci przewodniczacego
w pracach komisji. Tymczasem, mimo ze z akt administracyjnych sprawy
wynika, ze w podejmowaniu decyzji z dnia 25 listopada 2011 r.i 22 czerwca
2012 r. uczestniczyl przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. M. J., to decy-
zje podpisal wiceprzewodniczacy Komisji P.G., a w aktach sprawy brak jest
dlant upowaznienia do podpisywania decyzji na okres obejmujacy date 25
listopada 2011 r.

Kolejna kwestia zwigzana jest z naruszeniem zasad dzialania Odwo-
fawczej Komisji Stypendialnej. W mysél zal. Nr 2 do zarzadzenia Rektora
[...] z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie wprowadzania w zycie regu-
laminu przyznawania i wyplacania $wiadczed pomocy materialnej dla
studentéw, okre$lajacego zasady powolywania i dzialania Odwolawczej
Komisji Stypendialnej. obowigzujacego w dacie podejmowania decyzji
w sprawie, z udzialu w pracach Komisji wylaczone zostaja osoby wska-
zane w art. 24 i 25 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeksu postepowania
administracyjnego.

Powolane przepisy dotycza wylaczenia pracownika od udzialu w po-
stepowaniu (art. 24 kpa) lub organu od zalatwienia danej sprawy (art. 25
k.p.a.). Zasada wylaczenia pracownika od udzialu w sprawie w wyzszej in-
stancji stanowi dla strony gwarancje procesowa bezstronnego, dwustron-
nego rozpoznania sprawy, zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci postepo-
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wania administracyjnego, wyrazong w art. 15 k.p.a. Realizacja tej zasady
ma na celu zapewni¢, iz nikt nie bedzie sedzia we wlasnej sprawie, gdyz
z wydanym poprzednio rozstrzygnieciem zwykle si¢ identyfikuje przy jego
ponownej ocenie (tak Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia
22 lutego 2007 r. sygn. akt II GPS 2/06). Stad rozpatrujac sprawe ponow-
nie w postepowaniu odwotawczym, bezwzglednie nalezy oceniaé, czy jest
mozliwe zastosowanie przestanki wylaczenia pracownika przewidzianej
wart. 24 § 1 pkt 5 k.p.a., w $wietle ktérego pracownik organu administra-
¢ji publicznej podlega wylaczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie
w ktorej bral udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji. Z tego samego powodu
wylaczeniu od udzialu w postepowaniu podlega czlonek organu kolegial-
nego, jakim niewatpliwie jest komisja stypendialna (art. 27 § 1 k.p.a.).

W niniejszej sprawie analiza akt prowadzi do stwierdzenia, ze P. G,
jako wice-przewodniczacy Odwolawczej Komisji Stypendialnej [ ... ] pod-
pisal w imieniu tego organu zaréwno decyzje z dnia 25 listopada 2011 r.
odmawiajaca skarzacej przyznania stypendium rektora, jak i utrzymujaca
ja w mocy decyzje z dnia 22 czerwca 2012 r. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
z akt administracyjnych wynika bezspornie, ze organ kolegialny dwukrot-
nie rozpoznawal przedmiotowa sprawe skarzacej w znacznej czeéci tozsa-
mym skladzie osobowym.

Majac na uwadze zasady wykladni celowo$ciowej powyzszej regulacji
wskaza¢ nalezy, ze wszyscy czlonkowie komisji stypendialnej (zaréwno
pracownicy uczelni, jak i studenci) — jako organu kolegialnego, ktéremu
przekazana zostala kompetencja do sprawowania administracji publicznej
(uprawnienia w zakresie przyznawania stypendium), czyli rozpoznawania
indywidualnych spraw administracyjnych i wydawania decyzji podlegaja
wylaczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie, w ktérej brali udzial
w wydaniu zaskarzonej decyzji. W sytuacji zlozenia przez studenta wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 175 ust. 3 zd. 2 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym), ma bowiem zastosowanie art. 24 § 1 pkt S k.p.a.
Niedopuszczalne bylo, wiec w niniejszej sprawie rozpoznanie wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy przez osoby, ktore braly juz udzial w wyda-
niu decyzji, ktérej wniosek ten dotyczyl.

Wobec wskazanej powyzej zmiany przepisu art. 175 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i wynikajacej z niej (od dnia 1 pazdziernika
2011 r.) kompetencji do dwukrotnego rozpoznania sprawy nie tylko przez
rektora, ale takze do przekazania uprawnienn w tym zakresie odpowied-
niej komisji stypendialnej, obowiagzkiem rektora uczelni jest zapewnienie,
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w porozumieniu z wlasciwym organem samorzadu studenckiego, takiego
zorganizowania trybu pracy organéw kolegialnych (takze uksztaltowanie
struktury ilosciowej i osobowej), aby istnialy szczegdtowe uregulowania
zapewniajace przestrzeganie norm procedury administracyjnej, w tym wy-
eliminowanie sytuacji, kiedy ta sama osoba bierze udzial w ponownym roz-
poznaniu sprawy, w ktérej brala udzial w wydaniu zaskarzonej przez strone
postepowania decyzji.

Obowiazujace regulacje ustawowe nie wprowadzaja zadnych ograni-
czen, ktére uniemozliwialyby uksztaltowanie skladu i trybu pracy komisji
stypendialnych w sposéb gwarantujacy rozpoznanie indywidualnych spraw
administracyjnych studentéw zgodnie z wymogami procedury administra-
cyjnej, w tym w sposob zapewniajacy obiektywne rozpoznanie sprawy co
do istoty w dwuinstancyjnym postepowaniu.

wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 6 lutego 2013 r.,
sygn. IV SA/Wr 644/12

[...] kompetencja rektora do ustalenia regulaminu wynika z przywolane-
go wyzej art. 186 ust. 1 ustawy, czyli przepisu rangi ustawowej, ktéry nie
przewiduje mozliwoéci dokonania przekazania upowaznienia do ustalenia
regulaminu innym podmiotom, tak jak to ma miejsce np. w przypadku wy-
dawania decyzji w przedmiocie stypendium socjalnego (art. 175 ust. 4 usta-
wy). Przepis art. 186 ust. 1 ustawy jest przepisem szczegdlnym w stosunku
do ogdlnych norm kompetencyjnych przyjetych w ustawie i nie mozna za-
klada¢, ze upowaznienie do dokonania ustalenia regulaminu moze nastapié¢
na zasadzie art. 66 ust. 2 pkt 6 ustawy, bowiem akt rektora ustalajacy zakres
obowigzkéw prorektordw; jako akt nizszego rzedu, nie moze by¢ odmienny
od zapisu ustawowego.

wyrok WSA w Opolu z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. Il SA/Op 14/13

Uzasadnienie decyzji Ministra nie zawieralo jednak wlasciwego wyjasnie-
nia dlaczego wzietym po uwage osiagnieciom naukowym K. P. K. zostala
przyznana, taka a nie inna ocena punktowa. W zaskarzonej decyzji brak jest
zatem przeprowadzenia wlasciwej, indywidualnej oceny osiggnieé wnio-
skodawczyni przy zastosowaniu kryteriow przyjetych przez organ. Sad I
instancji zasadnie wiec zwrécil uwage, ze uzasadnienie omawianej decyzji
nie pozwala na przeéledzenie procesu oceny osiggnie¢ naukowych kan-
dydatki oraz powodu przyznania ilosci punktéw za poszczegdlne z nich.
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W skardze kasacyjnej Minister stara sig, co prawda, wskaza¢ jakimi kryte-
riami powodowal sie przyznajac taka, a nie inng ilo$¢ punktéw za dany ro-
dzaj osiagniecia naukowego, jednak wyjasnienie takie powinno znalez¢ sie
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a ponadto powinno zosta¢ zastosowa-
ne, czyli zindywidualizowane do osiagnie¢ kazdego wnioskodawcy, w przy-
padku sprawy niniejszej — K. P. K. Nie mozna — jak czyni si¢ to w skardze
kasacyjnej — naklada¢ na strone obowiazku przeéledzenia oceny i poznania
przyczyn przyznania okreslonej liczby punktéw, poniewaz obowigzek taki
zgodnie z art. 7,77 § liart. 107 § 3 k.p.a. ciazy na organie.

wyrok NSA z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. I OSK 2913/12

W sprawie bezspornym jest, ze skarzaca ukoniczyla juz jeden kierunek stu-
diéw i uzyskata tytul magistra, tym samym w $wietle powyzej przytoczo-
nego przepisu w dacie wydania przez organ zaskarzonej decyzji i decyzji ja
poprzedzajacej nie przyslugiwalo jej prawo do ubiegania si¢ i otrzymania
stypendium ministra za wyniki w nauce.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2013 r.,
sygn. II SA/Wa 1045/12;

wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2013 r.,
sygn.II SA/Sz 832/13

Regulamin pomocy materialnej jest aktem administracyjnym o charakte-
rze normatywnym, wewnatrzzaktadowym, ktéry reguluje prawa i obowiaz-
ki podmiotéw bedacych ,uzytkownikami” danego zakladu. Nie jest on tym
samym dokumentem, ktéry jest przeznaczony do obiegu wewnetrznego
i ktérego podpisanie nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych dla studen-
ta i uczelni, ktérych wiaza m.in. przepisy zawarte w aktach normatywnych
wewnatrzzaktadowych.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze kompetencji i upowaz-
nienia do dzialania w imieniu Rektora i na jego rzecz nie mozna domnie-
mywa¢, a uprawnienie do jego zastepowania musi wynika¢ wprost z tresci
pelnomocnictwa. Dlatego, aby Prorektor ds. organizacyjnych A. Z. legity-
mowana byla do podpisania regulaminu pomocy materialnej, takie umoco-
wanie musialoby zosta¢ przekazane jej w sposéb wyrazny i jednoznaczny
w tresci pelnomocnictwa. W tym zakresie musiatoby zatem doj$¢ do wy-
razenia woli organu, czyli uzewnetrznienia woli mocodawcy (Rektora)
W sposOb jasny i nie wymagajacy interpretacji.

wyrok WSA w Opolu z dnia 12 marca 2013 r., sygn. ILSA/Op 17/13
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W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze w dacie wydania zaskarzonej
decyzji prof. dr hab. Inz. W. B. byt Prorektorem DS. Ksztalcenia, ktéry dzia-
tajac na mocy upowaznienia wydal decyzje w imieniu Rektora [ ... ]. Nie
jest zatem osoba piastujaca funkcje organu (Rektora), lecz pracownikiem
tego organu, do ktérego w sytuacji ztozenia wniosku o ponowne rozpatrze-
nie sprawy, ma zastosowanie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. Niedopuszczalne bylo
wiec w niniejszej sprawie wydanie zaskarzonej decyzji przez tego samego
pracownika. Stwierdzone naruszenie prawa daje przy tym podstawe do
wznowienia postepowania administracyjnego. Zgodnie bowiem z art. 145
§ 1 pkt 3 k.p.a. w sprawie zakoriczonej decyzja ostateczng wznawia sie po-
stepowanie, jezeli decyzja wydana zostala miedzy innymi przez pracowni-
ka, ktory podlega wylaczeniu stosownie do art. 24 k.p.a.

wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 marca 2013 r.,
sygn.II SA/Sz 1356/12

Uchwatla podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni podjeta na podsta-
wie § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
14 wrzeénia 2011 r. w sprawie szczegélowych warunkdéw i trybu przyzna-
wania oraz wyplacania doktorantom stypendiéw ministra za wybitne osia-
gniecia (Dz.U. nr 214, poz. 1271) nie jest aktem wladztwa wewnetrznego
przystugujacego uczelni a stanowi akt w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi [ ... ].

Dlatego tez w ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia przez jednostke
uchwaly rady uczelni. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze przed wniesie-
niem skargi do sadu administracyjnego na taka uchwale, skarzaca powinna
wezwad na pismie rade wydzialu do usuniecia naruszenia prawa. Nadmie-
ni¢ nalezy, ze wezwanie organu do usuniecia naruszenia prawa jest wyrazem
jednoznacznego niezadowolenia uprawnionego podmiotu z tre$ci danego
aktu i jednocze$nie bezposrednia zapowiedzia jego zaskarzenia do sadu
administracyjnego. Podmiot skladajac wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa daje do zrozumienia organowi, aby sam podjat dzialania zmierzajace
do przywrocenia stanu zgodnego z prawem, bo w przypadku pozostawienia
aktu w ksztalcie dotychczasowym, zostanie uruchomiony tryb sadowego
wyeliminowania tego aktu z obrotu prawnego. W ten sposéb jeszcze przed
wszczeciem postepowania sadowego organ ma szanse ocenic zasadnos¢ za-
dania strony i ewentualnie podja¢ wlasne dzialania zmierzajace do ,napra-
wienia” aktu niezgodnego z prawem. Przyjecie, ze w przedmiotowej spra-



64 PRZEGLAD ORZECZNICTWA W SPRAWACH STYPENDIALNYCH

wie dla skutecznego wniesienia skargi zachodzi konieczno$¢ uprzedniego
wezwania rady wydzialu do usuniecia naruszenia prawa, umozliwi temu
organowi ewentualna weryfikacje swojego stanowiska.

postanowienie WSA w Bialymstoku z dnia 14 marca 2013 r.,
sygn.II SA/Bk 1011/12

Zgodnie z art. 46 § 3 K.p.a. w przypadku doreczenia pisma za pomoca $rod-
kéw komunikacji elektronicznej doreczenie jest skuteczne, jezeli w termi-
nie 7 dni od dnia wystania pisma organ administracji publicznej otrzyma
potwierdzenie doreczenia pisma. W razie nieotrzymania takiego potwier-
dzenia organ dorgcza pismo w sposéb okreslony w przepisach niniejszego
rozdzialu dla pisma w formie innej niz forma dokumentu elektronicznego
(zdanie drugie cyt. przepisu). [ ... JPodkresli¢ przy tym nalezy, ze brak po-
twierdzenia doreczenia wezwania o pierwszym terminie rozmowy kwalifi-
kacyjnej skutkowa¢ winien przestaniem stronie tego pisma droga tradycyj-
na — na podstawie art. 39 K.p.a. — za posrednictwem operatora pocztowego,
przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.
Zbyt krétki czas pomiedzy wystosowaniem tego zawiadomienia a termi-
nem rozmowy (6 dni) — na ktéra to okoliczno$¢ zwrdcit uwage skarzacy
— spowodowal, ze zastosowanie tego rozwiazania, majacego na celu zabez-
pieczenie intereséw strony w prowadzonym postepowaniu, byto niemozli-
we. Z powyzszych okolicznosci organ nie wyciagnat nalezytych wnioskéw
i powielil uprzednio popelnione uchybienie, ponownie wysylajac stronie
w dniu 24 pazdziernika 2012r. e-mail o wyznaczeniu terminu kolejnej roz-
mowy kwalifikacyjnej w dniu 26 pazdziernika 2012r. (zaledwie 2 dni od-
stepu czasowego). Pomimo braku otrzymania potwierdzenia doreczenia
tego wezwania w protokole z posiedzenia z dnia 26 pazdziernika 2012r.
Komisja Naukowa stwierdzila, ze ,na rozmowe nie zglosit si¢ p. mgr R. P.
pomimo wyslania mu informacji o kolejnym terminie rozmowy kwalifika-
cyjnej. Komisja postanowila dolaczy¢ kandydatéw do listy oséb, ktérych
nie rekomenduje do przyznania stypendium”. Powyzsza okolicznos$¢ legta
u podstaw wydania przez Rektora decyzji o odmowie przyznania skarzace-
mu stypendium.

wyrok WSA w Kielcach z dnia 20 marca 2013 r.,
sygn. II SA/Ke 102/13
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Racje ma skarzacy, iz termin do skladnia wnioskéw o przyznanie stypen-
dium, ustalony w powolanym wyzej Komunikacie ma charakter porzad-
kowy i w orzecznictwie sadéw administracyjnych podkreéla sie, ze sam
fakt przekroczenia tego terminu przez ubiegajacego sie o stypendium nie
moze stanowi¢ wylacznej podstawy do odmowy przyznania tego stypen-
dium. Jednoczeénie nie neguje si¢ jednak potrzeby wprowadzenia pewnej
dyscypliny w celu sprawnego przeprowadzenia postepowania i okreslenia
terminu skladania wnioskéw. Mimo, zatem, iz termin ustalony dla sklad-
nia wnioskéw nie ma charakteru materialnoprawnego terminu zawitego, to
w sytuacji gdy wniosek o przyznanie stypendium zlozony zostal po tym
terminie, gdy nastapilo juz rozdysponowanie srodkéw przeznaczonych na
okre$lony rodzaj stypendiéw, decyzja odmowna zapada wéwczas z powo-
du braku $rodkow, a nie bez rozpatrzenia sprawy, z powolaniem sie na wy-
gadniecie prawa wskutek uchybienia terminowi. Okreélenie terminu wyni-
ka z obiektywnej potrzeby wyznaczania terminu skladania wspomnianych
wnioskow, skoro uczelnia dysponuje okreslona kwota do $cistego rozdys-
ponowania. [ ... ] ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym zawiera regulacje
szczegoblng wzgledem art. 107 § 1 k.p.a,, tj. art. 177 ust. 4, ktéry stanowi,
ze: ,decyzje wydane przez komisje stypendialne i odwolawcze komisje
stypendialne, o ktérych mowa w art. 175 ust. 3 i art. 176 ust. 3, podpisuja
przewodniczacy tych komisji lub dzialajacy z ich upowaznienia wiceprze-
wodniczacy.” Ten wymog przy wydawaniu zaskarzonych decyzji zostat za-
chowany. Podpisanie wiec obu decyzji przez ich przewodniczacych byto
zgodne prawem i nie stanowilo wad materialnych decyzji.

wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 marca 2013 r., sygn. IIL SA/Ed 912/12

Wedlug Sadu omawiany art. 184 daje podstawy do uznania, ze stypendium
mozna przyznaé, tylko wtedy, gdy drugi kierunek prowadzi do uzyskania
po raz pierwszy tytulu magistra, lub tytulu réwnorzednego.

wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 28 marca 2013 r.,
sygn.IVSA/Wr 823/12

Nie mozna jednak wykluczy¢, iz przy rozpoznaniu wniosku konkretnej
osoby po raz pierwszy nie doszlo do bledéw pomylek, naruszenia prawa,
ktore nalezy wyeliminowaé przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zatem
skoro w [ ...] opierano si¢ na liscie rankingowej decyzja rektora o osta-
tecznym rozdysponowaniu (przyznaniu i wyplacie) srodkéw winna zostaé
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podjeta dopiero po rozpoznaniu wszystkich wnioskéw o ponowne roz-
poznanie sprawy. W sytuacji bowiem gdyby okazalo sie, a tego nie mozna
wykluczy¢ w okolicznosciach niniejszej sprawy, ze na skutek ponownego
rozpoznania sprawy wniosek danego doktoranta zostal oceniony wyzej niz
poprzednio (uzyskal wyzsza liczbe punktéw), w konsekwencji zmienialaby
sie jego pozycja na ,liscie rankingowej”. W takiej natomiast sytuacji przy-
znanie zwiekszenia stypendium innej osobie — ktéra uzyskala nizsza licz-
be punktéw rankingowych, oznacza przyznanie przez organ zwiekszenia
stypendium z dotacji podmiotowej niezgodnie z przepisami prawa. Obo-
wigzkiem Rektora [ ... ] bylo takie uregulowanie procedury przyznawania
spornego $wiadczenia, ktéra wyeliminowataby takie nieprawidlowosci.
Bledy lub zaniechania organizacyjne organu w tym zakresie nie moga ob-
cigza¢ negatywnymi skutkami doktoranta, tym bardziej nie moga prowa-
dzi¢ do pozbawienia uprawnienia wynikajacego z art. 200a ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym (o ile oczywiscie okaze sig, ze doktorant nalezy
do grupy 30% najlepszych na swoim roku studiéw). [ ... ]JPodkreslenia wy-
maga, iz organem upowazniony do przyznania lub odmowy zwiekszenia
stypendium doktoranckiego z dotacji podmiotowej na dofinansowanie za-
dan projako$ciowych nie jest Komisja, lecz wylacznie Rektor. Komisja jest
tylko organem opiniujacym. To rektor orzekajac o przyznaniu lub odmo-
wie przyznania przedmiotowego zwiekszenia winien uwzgledniajac przepi-
sy procedury administracyjnej w pierwszej kolejnosci szczegdélowo ocenié
dokonania doktoranta, a nastepnie wynik tej oceny, z uwzglednieniem kry-
teriéw okreslonych w ww. regulaminie szczegélowo przedstawi¢ w uzasad-
nieniu decyzji wydanej na podstawie art. 200a ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Wydane w niniejszej sprawie decyzje sa calkowicie sprzeczne
z podstawowymi zasadami postepowania administracyjnego (art. 7, art. 8,
art. 9) K.p.a. a ich uzasadnienie nie spelnia wymogéw okreslonych w art.
107 § 3 K.p.a. W konsekwencji prowadzi to do stwierdzenia, ze dokona-
na przez Rektora [ ...] ocena wniosku skarzacej jest catkowicie dowolna,
nieuzasadniona, a dodatkowo uniemozliwia dokonanie rzetelnej oceny jej
prawidlowosci. Watpliwosci budzi w szczegélnosci brak przyznania jakiej-
kolwiek oceny skarzacej w kryterium ,ocena za osiagniecia dydaktyczne”,
ktéra zgodnie z § S ust. S pkt 6 regulaminu jest oceng kierownika studiow
doktoranckich dotyczaca osiagnie¢ dydaktycznych doktoranta. Regula-
min okre$la w tym przypadku dwie mozliwosci — ocena dobra — 2 punkty,
ocena bardzo — dobra 3 punkty, nie przewiduje mozliwosci nieprzyznania
punktéw.
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W uzasadnieniu rozstrzygnigcia rektor [ ... ] wskazal jedynie, iz skar-
zacej przyznano 23 pkt, co nie uprawnialo jej do uzyskania stypendium.
Brak jednak w uzasadnieniu decyzji wyjasnienia na jakiej podstawie przy-
znano taka a nie inng liczbe punktéw, ewentualnie z jakiej przyczyny nie
przyznano w ogdle punktéw w pozycji 6. Decyzja o przyznaniu stypen-
dium i a w szczegoélno$ci dokonana ocena osiagnie¢ studentki wydawana
jest w ramach uznania administracyjnego, ktére pozwala organowi na swo-
bodna oceng stanu faktycznego. Dowolno$¢ ta jest jednak pozorna, gdyz
wskazany powyzej art. 107 § 3 K.p.a. obliguje organ do dokladnego i prze-
konujacego wyjasnienia podjetego rozstrzygniecia. W takiej sytuacji organ
w uzasadnieniu musi wskaza¢ motywy jakimi kierowal si¢ rozstrzygajac
sprawe w taki, a nie inny sposéb. W niniejszej sprawie oznacza to obowiazek
uzasadnienia i wyjasnienia przyznania poszczegdlnej liczby punktéw odpo-
wiadajacych ocenie poszczegdlnych osiagnie¢ doktoranta. Obowigzek ten
jest tym bardziej istotny, kiedy organ uczelni publicznej dysponuje $rod-
kami finansowymi z dotacji podmiotowej, ktérych sposéb dysponowania
i cel okreslaja przepisy ustawowe. W rozpatrywanej sprawie organ zbaga-
telizowal jednak role uzasadnienia decyzji ograniczajac sie¢ do wskazanego
powyzej lakonicznego wytlumaczenia, iz studentka z wynikiem 23 pkt nie
zostala zaliczona do 30% najlepszych studentéw. Co nie znajduje potwier-
dzenia w zgromadzonym materiale dowodowym a analiza akt sprawy
przedlozonych Sadowi uzasadnia przypuszczenie, ze nie jest wykluczone,
iz skarzacej na skutek bledu organu nie uwzgledniono naleznych punktéw
za osiagniecia dydaktyczne. Podkre§li¢ nalezy, jak zasadnie podnosi to skar-
z3ca, ze gdyby (hipotetycznie) przyznano w spornym kryterium skarzacej
3 punkty, to faczna suma osiagnietych punktéw wynositaby 26, co zgodnie
ze stanowiskiem Rektora [ ... ] wyrazonym w uzasadnieniu decyzjiz [ ... ]
czerwca 2012 r. mogloby oznacza¢, iz skarzaca nalezata do grupy 30% naj-
lepszych doktorantéw na III roku studiéw doktoranckich [ ... ]. Rozpozna-
jac ponownie sprawe Rektor [ ... ] winien uwzgledni¢ powyzsze wskazania
i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia, spelniajacym
wymogi okreslone w art. 107 § 3 K.p.a.

wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
sygn.II SA/Bd 970/12

Rektor [ ... ], jako organ administracji publicznej, sam zalatwia sprawy nale-
zace do jego kompetencji. Moze tez upowazni¢ okreslonych pracownikéw
do zalatwiania spraw w jego imieniu, w ustalonym zakresie. Upowaznienie
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wywiera ten skutek, Ze zmienia sie osoba wykonujaca kompetencje organu
przez podejmowanie czynnosci w prawnych formach dziatania administra-
cji publicznej. Jest do tego wyznaczony ktorys z pracownikéw urzedu przy-
danego do pomocy organowi, a nie sam piastun funkgcji organu, czyli osoba,
ktéra powolaniem na to stanowisko jest umocowana do wykorzystywania
kompetencji (komentarz do art. 268a k.p.a. — ] Borkowski [w:] Komentarz
do Kodeksu postepowania administracyjnego, B. Adamiak, J. Borkowski,
12 wydanie, Wyd. C.H. Beck, W —wa 2012 r,, str. 751). Osoba upowaznio-
na do wykonywania kompetencji organu, nie staje si¢ przez to organem ad-
ministracji, poniewaz wykonuje tylko kompetencje innego organu, lecz ich
nie posiada. Dzialania podmiotu upowaznionego zaliczane sg na rachunek
organu upowazniajacego i traktowane sg jako rozstrzygniecia organu upo-
wazniajacego. [ ... ] Prorektor nie jest organem uczelni, lecz pracownikiem
organu, dziala z upowaznienia Rektora i w jego imieniu wydaje decyzje.
W przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, podlega
on wylaczeniu na mocy art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.

wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 maja 2013 r., sygn. III SA/Lu 47/13;
takze nt. stosowania art. 24 § 1 pkt S k.p.a.:
wyrok WSA w Lublinie z dnia 23 maja 2013 r.,
sygn. III SA/Lu 152/13;

wyrok WSA w Lublinie z dnia 23 maja 2013 .,
sygn. III SA/Lu 153/13;

wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 31 maja 2013 r.,
sygn. IV SA/Wr 96/13;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 lipca 2013 r.,
sygn. II SA/Po 310/13;

wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 lipca 2013 .,

sygn. III SA/Ed 290/13;

Uprawnienia decyzyjne organu odwolawczego zostaly $cisle okreslone
w art. 138 k.p.a., oznacza to, ze rozstrzygniecie tego organu musi przyjac
posta¢é jednej z decyzji wskazanych w tym przepisie. Natomiast zgodnie
zart. 138 § 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej
— utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
— uchyla zaskarzona decyzje w catosci, albo w czeéciiw tym zakre-
sie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajac te decyzje — umarza
postepowanie pierwszej instancji w catoséci albo w czeéci, albo
— umarza postepowanie odwolawcze (art. 138 § 1 k.p.a.),
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Organ ten, zgodnie z art. 138 § 2 moze réwniez uchyli¢ zaskarzona de-
cyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw
na jego rozstrzygniecie.

Tymczasem zaskarzona decyzja w sentencji zawiera rozstrzygniecie
— ynie zostalo Panu przyznane stypendium socjalne za miesiagc marzec
2012 r” Stwierdzié, wigec nalezy, iz decyzja podjeta przez organ odwo-
fawczy, tj. Odwolawcza Komisje Stypendialng nie odpowiada zadnemu
z rozstrzygnie¢ przewidzianych art. 138 k.p.a., — co oznacza, iz decyzja ta
wydana zostala z razagcym naruszeniem tego przepisu. Skoro bowiem okre-
$lone wart. 138 § 11§ 2 k.p.a. rodzaje rozstrzygniec¢ sq bezwzglednie wia-
zace to decyzja, ktora nie mieéci sie¢ w ramach tego przepisu, stanowi razace
naruszenie prawa.

wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 maja 2013 r.,

sygn. IVSA/Gl1612/12;

zobacz takze:

wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 22 lipca 2013 r.,

sygn. IV SA/Wr 205/13;

wyrok WSA Poznan z 17 stycznia 2014 r., sygn. II SA/Po 658/13;
wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 lutego 2014 r.,

sygn. IITI SA/Ed 1239/13;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 marca 2014 r.,

sygn. IV SA/Po 96/14

Z cytowanych wyzej przepiséw prawa nie wynika bowiem, ze przez ,uzy-
skaniu dochodu” nalezy rozumie¢ faktycznie otrzymana kwote. Ustawo-
dawca wskazal bowiem, ze jest to dochéd ,spowodowany” zakoniczeniem
urlopu wychowawczego. Wobec takiego sformulowania stwierdzi¢ nale-
zy, ze w stanie faktycznym sprawy, skoro matka skarzacego po zakoncze-
niu urlopu wychowawczego podjeta ponownie prace z dniem 1 grudnia
2011 r,, to miesiacem uzyskania dochodu jest grudzien 2011 r., za ktoéry
uzyskata prawo do wynagrodzenia. Wobec tego przyjecie, ze do ustalenia
prawa do stypendium socjalnego i wysoko$ci tego $wiadczenia nalezy przy-
ja¢ kwote wynagrodzenia, jakie matka skarzacego uzyskata za miesiac gru-
dzient 2011 r., a nie w miesiacu grudniu 2011 r., nie narusza powolanych
wyzej przepiséw prawa.

wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 maja 2013 r.,
sygn.IISA/01240/13
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Z cytowanych wyzej przepiséw prawa nie wynika bowiem, ze przez ,uzy-
skanie dochodu” nalezy rozumie¢ faktycznie otrzymana kwote. Ustawo-
dawca wskazal bowiem, ze jest to dochdd ,spowodowany” zakoriczeniem
urlopu wychowawczego. Wobec takiego sformulowania stwierdzi¢ nalezy,
ze w stanie faktycznym sprawy, skoro matka skarzacej po zakoniczeniu urlo-
pu wychowawczego podjela ponownie prace z dniem 1 grudnia 2011 r,,
to miesigcem uzyskania dochodu jest grudzien 2011 r., za ktéry uzyskala
prawo do wynagrodzenia. Nie mozna bowiem utozsamia¢ pojecia ,dochéd
spowodowany zakoniczeniem urlopu wychowawczego” z pojeciem ,,docho-
du wyplaconego” lub ,dochodu faktycznie otrzymanego”. Wyplata wyna-
grodzenia jest bowiem elementem nastepczym w stosunku do uzyskania
dochodu wskutek zakoniczenia urlopu wychowawczego. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze wprowadzone w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych zasady
uwzgledniania utraty i uzyskania dochodéw przy ustalaniu wysokosci do-
chodu rodziny w przeliczeniu na osobe stuzg przede wszystkim ustaleniu
rzeczywistej wysokosci tego dochodu. Trudno zatem zaakceptowad stano-
wisko strony skarzacej, iz dochodem uzyskanym po zakoriczeniu przez jej
matke urlopu wychowawczego jest tylko kwota 42,14 zl. wynagrodzenia
netto wyplaconego w grudniu 2011 r. skoro wskutek zakoriczenia urlopu
wychowawczego uzyskala prawo do wynagrodzenia za caly ten miesiac.
Wobec tego przyjecie, ze do ustalenia prawa do stypendium socjalnego
i wysokosci tego $wiadczenia nalezalo przyjaé kwote wynagrodzenia, ja-
kie matka skarzacej uzyskala za miesigc grudzien 2011 r., a nie w miesigcu
grudniu 2011 r., nie narusza powolanych wyzej przepiséw prawa.

wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 maja 2013 r.,
sygn.IISA/0OI1211/13

Regula zawarta w art.174 ust. 4 dotyczy wylacznie podziatu srodkéw dota-
¢ji przeznaczonych w danym roku kalendarzowym na stypendia rektora dla
najlepszych studentéw, stypendia socjalne oraz zapomogi dla studentéw.
Istota regulacji zawartej w art.174 ust.4 jest okreslenie jaki procent §rodkéw
otrzymywanych z budzetu panstwa uczelnia publiczna otrzymuje jako do-
tacje na: zadania zwigzane z bezzwrotna pomoca materialng dla studentéow
w zakresie okre§lonym w art. 173 ust. 1 oraz dla doktorantéw w zakresie
okreslonym w art. 199 ust. 1. Tym samym przepis art. 174 ust. 4 ustawy
okresla maksymalna liczbe studentéw, ktérzy moga otrzymacd stypendium
rektora, ta liczba zostala wskazana jako nie wigksza niz 10% liczby studen-
téw kazdego kierunku studiow jak réwniez okreéla ile srodkéw moze by¢
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przeznaczonych na ten cel. Niezachowanie wskazanej w ust. 4 proporcji
przy podziale $rodkéw dotacji przez uczelni¢ stanowiloby naruszenie za-
sad dysponowania funduszami otrzymywanymi z budzetu panstwa. [ ... ]
Przyjecie w regulaminie, ze stypendia beda przyznawane studentom sta-
nowiagcym 10% najlepszych studentéw na kazdej specjalnosci istniejacej na
danym kierunku, a nie 10% studentéw danego kierunku, zdaniem Naczel-
nego Sadu Administracyjnego nie stanowi naruszenia art. 174 ust. 4 usta-
wy, albowiem w obu przypadkach taka sama liczba 0s6b bedzie uprawnio-
na do otrzymania stypendium (np. 10% studentéw z kierunku liczacego SO
0s6b wyniesie 5 0s6b, a jezeli na tym kierunku istnieja dwie specjalizacje
liczace 20 i 30 os6b to 10% z 20 stanowi 2 osoby, a 10% z 30 stanowi 3
osoby, czyli lacznie réwniez S 0s6b bedzie uprawnionych do stypendium)
tak wiec ustawowa zasada regulujaca podzial srodkéw otrzymanych z bu-
dzetu panistwa na stypendia rektora, a dotyczaca liczby studentéw upraw-
nionych do stypendium na danym kierunku nie zostaje naruszona. Tym
samym w wydanym na podstawie art. 186 ustawy regulaminie dotyczacym
ustalania wysokosci, przyznawania, wyplacania, a takze okreslenia szczego-
towych kryteriéw i trybu przyznawania $wiadczeld pomocy materialnej dla
studentdw, a jedna z tych form pomocy przewidziang w art.173 ust.1 pkt
3 ustawy sa stypendia rektora dla najlepszych studentéw, mozna okresli¢
liczbe studentéw uprawnionych do stypendium rektora odnoszac 10% do
calego kierunku, badz z uwzglednieniem istniejacych na nim specjalizacji.
I taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, zgodnie bowiem
z § 4 ust. 3 Regulaminu ustalania wysokosci, przyznawania i wyplacania
$wiadczenn pomocy materialnej, ktéry mial zastosowanie w kontrolowa-
nej sprawie ,Liczba studentéw, ktérzy moga otrzymac stypendium rekto-
ra dla najlepszych studentéw nie moze przekracza¢ 10% liczby studentéw
kazdego roku kierunkéw prowadzonych w uczelni lub kazdej specjalizacji
jezeli kierunek takie posiada”. Z jasnego brzmienia tego przepisu wynika,
ze w przypadku, kiedy dany kierunek prowadzony przez uczelnie posiada
specjalizacje — prog 10% odnosi si¢ do liczby studentéw danej specjalizacji.
Natomiast w nowym Regulaminie ustalania wysokosci, przyznawania i wy-
placania $wiadczen pomocy materialnej dla studentéw Uniwersytetu [ ... ],
ktory wszedl w zycie od 1 pazdziernika 2012r. wprowadzono w § 4 ust.3
zasade, ze 10% liczby najlepszych studentéw odnosi si¢ tylko do kierun-
ku, bez uwzgledniania specjalizacji istniejacych na danym kierunku. Stad
tez zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzuty skargi kasacyj-
nej nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem kontrola zaskarzonej decyzji
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przeprowadzona przez Sad I instancji jest zgodna z obowiazujacym woéw-
czas stanem prawnym.

wyrok NSA z dnia 22 maja 2013 r., sygn. I OSK 265/13

Z akt sprawy powinno wynikaé, ze decyzja Komisji stanowi uzewnetrz-
nienie woli jej czlonkéw. W przepisach wewnetrznych obowiazujacych na
terenie U. i dotyczacych procedowania OKS przyjeto odpowiadajace tym
standardom rozwiazanie aby z prac Komisji sporzadza¢ protokol podpisy-
wany przez przewodniczacego, sekretarza komisji oraz obecnych na posie-
dzeniu cztonkéw tego organu. Tak zapis znajduje sie w § 2 pkt 13 Regula-
minu przyznawania $wiadczell pomocy materialnej oraz miejsc w domach
studenta dla studentéw U. z dnia 1 pazdziernika 2011 r. /tekst jednolity;
zwany dalej Regulaminem/. Tre$¢ protokolu ma stuzy¢ zweryfikowaniu
nie tylko tego czy decyzje podjela Komisja, a nie tylko jej przewodniczacy
lub wiceprzewodniczacy, lecz takze ustaleniu czy w jej pracach braly udziat
osoby wchodzace w jej sklad. Jest oczywistym, ze tylko w ten sposéb moz-
na tez skontrolowa¢ czy przy wydawaniu decyzji brata udzial wymagana
przez prawo liczba czlonkéw organu kolegialnego. Reasumujac, przepisy
u.Pr.sz.w. pozwalajac przewodniczacemu na jednoosobowa autoryzacje
rozstrzygnie¢ Komisji Stypendialnych, nie zwalniaja Komisji od obowiaz-
ku utrwalenia w aktach sprawy przebiegu jej posiedzenia oraz utrwalania
danych osobowych czlonkéw, ktérzy brali w nim udzial. [ ... ]JReasumujac,
ma prawo do stypendium Rektora student, ktéry uzyskal zgode na przedtu-
zenie sesji podstawowej i uzyskal zaliczenie w okresie przypadajacym na
sesje poprawkowa. W takich okoliczno$ciach student zachowuje prawo do
podejscia do egzaminu lub zaliczenia w terminie podstawowym.

wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 maja 2013 r.,
sygn.II SA/Rz 150/13

W art. 179 ww. ustawy, okreslone zostaty zasady i warunki przyznania sty-
pendium socjalnego dla studentéw. Zauwazy¢ nalezy, ze w ust. 1 powola-
nego artykulu, okre$lony zostal podstawowy warunek przyznania przed-
miotowej pomocy, ktéry wyznacza trudna sytuacja materialna studenta.
Doprecyzowanie tego warunku jest zadaniem uczelni, stosownie bowiem
do ust. 2 art. 179, rektor w porozumieniu z uczelnianym organem samorzg-
du studenckiego ustala wysoko$¢ dochodu na osobe w rodzinie uprawnia-
jaca do ubiegania si¢ o stypendium socjalne (prég dochodu).
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Stosownie do art. 179 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, mi-
nimalna wysoko$¢ dochodu na osobe w rodzinie, przy ktérej uczelnie gwa-
rantuja otrzymanie stypendium socjalnego jest ustalona jako 1,30 okreslo-
nej wart. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz.U.22013 ., poz. 182) kwoty kryterium dla osoby w rodzinie — obecnie
[...]zL

Maksymalna wysoko$¢ dochodu na osobe wrodzinie, przy ktérej uczel-
nie, co nalezy podkre§li¢, moga przyznawac stypendium socjalne, jest usta-
lona w 1,30 sumy kwot okre§lonych w art. S ust. 1 i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006 r.,
Nr 139, poz. 992 ze zm.), tj. kwoty kryterium dochodowego dla zasitku ro-
dzinnego ([ ... ] zl) oraz kwoty zasitku rodzinnego na dziecko powyzej 18
roku zycia, wynoszacego [ ... ] zl.
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 maja 2013 r.,
sygn.II SA/Sz392/13

Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. powoduje, ze niektdre przepisy
beda mialy zastosowanie wprost, niektdre za§ w ogdle nie beda mogly mie¢
zastosowania [ ... ]Skoro skarzaca nie zaliczyla przedmiotéw z semestru
drugiego ani w terminie zakre§lonym przez rektora, ani dla niej indywidu-
alnie trudno méwi¢ o spelnieniu warunku, wskazanego w ww. przepisie.
Mimo warunkowego zaliczenia roku wszystkie przedmioty objete progra-
mem studiéw nie zostaly przez nig zdane, stad wtasnie zaliczenie roku, ale
tylko warunkowe.

Nalezy podkredli¢, ze skarzaca ubiegala sie o stypendium dla najlep-
szych studentow, a takie jest przyznawane, jak wynika z § 19, przede wszyst-
kim za dobre wyniki w nauce, takze za inne osiagniecia w tym sportowe,
jednak pod warunkiem zaliczenia wszystkich przedmiotéw z danego roku
akademickiego.

wyrok NSA z dnia 29 maja 2013 r., sygn. I OSK 177/13

[...] w sposéb nieprawidlowy organ uzasadnil swoje rozstrzygniecie, po-
zbawiajac tym samym skarzaca poznania i zrozumienia dzialan podjetych
w wyniku ztozonego przez nia wniosku, co stanowi naruszenie art. 111iart.
107 § 3 k.p.a. Stad tez brak przedstawienia okolicznos$ci faktycznych i wska-
zania podstawy co do przyjetej granicy liczby 5,5% studentdéw, uniemozli-
wia dokonanie oceny zasadnosci podjetego rozstrzygniecia.
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W tym stanie rzeczy, zaskarzona decyzja pozostawia watpliwosci co do
tego, jakie wzgledy rozstrzygaly o negatywnym zatatwieniu sprawy, dlatego
decyzje te nalezy uzna¢ za dowolng. Decyzja w sprawie stypendium rektora
dla najlepszych studentéw jest decyzja uznaniowa, ktéra wymaga zobiek-
tywizowanego uzasadnienia, czyli obowiazkiem organu jest pelne wyja-
$nienie stanu faktycznego sprawy, zgodnie z rzeczywisto$cia oraz wlasciwe
ustalenie podstaw prawnych rozstrzygniecia. W przypadku negatywnego
rozstrzygniecia nalezy wykaza¢, ze wydanie innej decyzji w istniejacym sta-
nie prawnym i faktycznym bylo niemozliwe.

wyrok WSA w Opolu z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. I SA/Op 131/13

Decyzja organu I instancji nie odpowiada powyzszym wymogom. W uza-
sadnieniu Rektor powolat jedynie szereg aktéw prawnych okres$lajacych za-
sady przyznawania stypendidéw i poinformowat strone o ilosci uzyskanych
punktéw. Wskazal ponadto, ze jest to ilos¢, ktdra nie uprawnia do otrzyma-
nia stypendium. Nie wyjaénil w ogdle jakimi kryteriami kierowat si¢ przy-
znajac skarzacemu punkty za poszczegdlne osiagniecia doktoranta. Tym
samym zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem prezentowanym w skardze, ze
organ wydajac decyzje naruszyl przepisy art. 77 § 11 107 § 3 kp.a.

wyrok WSA w Lodzi z dnia 12 czerwca 2013 r.,

sygn. III SA/£d 277/13;
WSA w Lodzi z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. IIl SA/Ed 278/13

Taka istotng réznica w sytuacji obywateli jest posiadanie badz brak posia-
dania wyksztalcenia wyzszego przy jednocze$nie ograniczonych srodkach
Panistwa na wspieranie obywateli w uzyskaniu wyzszego wyksztalcenia.
W tej sytuacji nie mozna uznad, ze doszlo do naruszenia norm konstytucyj-
nych poprzez przyjecie takiego rozwigzania ustawowego, ktére pozwala na
udzielenie wsparcia Paristwa w uzyskaniu wyzszego wyksztalcenia mozliwe
jak najwiekszej liczbie obywateli przy jednoczesnym pozostawieniu oby-
watelom, ktérzy to wyksztalcenie juz zdobyli decyzji, czy zamierzaja dalej
podnosi¢ poziom swojego wyksztalcenia.

wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 czerwca 2013 r.,
sygn. II SA/Bd 253/13

Natomiast wszyscy czlonkowie komisji stypendialnej jako organu kole-
gialnego, ktéremu przekazana zostala kompetencja do sprawowania admi-
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nistracji publicznej (uprawnienia w zakresie przyznawania stypendium),
czyli rozpoznawania indywidualnych spraw administracyjnych i wydawa-
nia decyzji — podlegaja wylaczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie,
w ktorej brali udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji na podstawie art. 24 §

1 pkt S k.p.a.

wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 czerwca 2013 r.,
sygn.IISA/0O1357/13

Istotne jest zatem sprawdzenie, czy w toku postepowania w sposéb wyczer-
Pujacy zebrano material dowodowy, czy zostaly wyjasnione istotne oko-
liczno$ci faktyczne oraz czy oceny przestanek warunkujacych przyznanie
stypendium dokonano po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu mate-
rialu dowodowego sprawy.

Oczywistym jest, ze podejmowanie decyzji opartych na uznaniu ad-
ministracyjnym nie moze oznacza¢ arbitralnosci. Zakres uznania wyzna-
czany jest zawsze normami kompetencyjnymi, przepisami proceduralnymi
i przepisami prawa materialnego. Wydajac decyzje o charakterze uznanio-
wym organ jest zwigzany nie tylko przepisami prawa ale i celem okreslonej
regulacji.

Obowiazkiem organu jest przedstawienie w uzasadnieniu decyzji na
tyle wyczerpujacej argumentacji aby sad administracyjny byl w stanie oce-
ni¢, czy zawarte w decyzji rozstrzygniecie nie zapadlo z przekroczeniem
granic uznania administracyjnego.

wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. I OSK 516/13

Zatem zdaniem organu w niniejszej sprawie ocenie nie podlega wszelka
aktywnos¢ naukowa, lecz tylko taka, dla ktérego rada wydzialu lub senat
wystapily z wnioskiem o stypendium i tylko taka, ktéra odpowiada kie-
runkowi studiéw. Stad organ — co Sad w pelni podziela — nie wzial pod
uwage wiekszosci osiagnie¢ skarzacego, tj. przygotowania filmikéw edu-
kacyjnych dotyczacych historii powszechnej i historii Polski, wspoélpracy
z Instytutem Pedagogicznym w [ ... ], udziale w seminarium Rady Europy
dotyczacym wielokulturowo$ci w programach nauczania, publikacji doty-
czacych tamania praw czlowieka, artykulu na temat XVI Sesji Sejmu Dzieci
i Mlodziezy, udzialu w 4 konferencjach (,Mlodzi na rzecz dzieci.., ,Hi-
storia i Kultura Roméw?”, ,Stosunki polsko — zydowskie...” i ,Szkola przy-
jazna prawom czlowieka”) oraz pracy w charakterze nauczyciela historii
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w liceum ogdlnoksztalcacym, a to dlatego, ze nie sa to osiagniecia zwigzane
z kierunkiem studiéw skarzacego, tj. z filologia angielska. [ ... ] Reasumujac,
w ocenie Sadu przestanki przyznania stypendium ministra za osiagniecia
w nauce, dotycza studenta — co wynika z tresci art. 181 ust. 2 ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym — szczegdlnie wyrdzniajacego sie w nauce oraz
posiadajacemu osiagniecia naukowe. Skoro zatem stypendium przystuguje
studentowi ,szczegélnie wyrdzniajacemu si¢ w nauce’, to rzecza oczywi-
sta jest dla Sadu, ze dotyczy to okresu zakre§lonego czasowa cezurg nauki
na aktualnym kierunku studiéw i niepowtarzajaca sie (niepowielajaca) te-
matyka oraz wiedza i umiejetnosciami zwigzanymi z tym konkretnym kie-
runkiem studiéw, co przez analogie sprowadza si¢ réwniez do ,osiagniec¢
naukowych”. Innymi stowy, za osiagniecia naukowe przy przyznawaniu
stypendium w trybie art. 173 ust. 1 pkt 4 ustawy, uzna¢ nalezy jedynie te
sposéréd wszystkich ewentualnych osiggnieé, ktére zwigzane sa z aktualnym
kierunkiem studiéw studenta ubiegajacego si¢ o stypendium. W przeciw-
nym bowiem razie, pod owe przeslanki mozna by zaliczy¢ wszystkie przeja-
wy, stusznej skadinad ze spolecznego punktu i godnej aprobaty, aktywnosci
ubiegajacego sie o stypendium, jednakze pozostajacej w jaskrawej sprzecz-
nodci z ideg stypendium ,,za osiggniecia w nauce”.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2013 r.,
sygn. II SA/Wa 681/13

Reguta ptynaca z tego unormowania jest zatem taka, ze rozstrzygniecia Ko-
misji podpisujg, co do zasady — jej przewodniczacy, a wiceprzewodniczacy
— tylko na podstawie dajacego sie zweryfikowaé upowaznienia (najlepiej
pisemnego) i tylko podczas nieobecnos$ci przewodniczacego w pracach
komisji. [ ... ].), przepisy nie przewiduja bowiem wydania kolejnej decyzji
merytorycznej w tej samej sprawie po wyczerpaniu toku administracyjne-
go, a tym samym zlozenia ponownie (dwukrotnie) wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, nalezalo wiec stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej de-
cyzji, eliminujac ja tym samym z obrotu prawnego i to na podstawie art.
145§ 1 pkt 2 p.p.s.a. orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku. [ ... ] jezeli
student nie otrzymal z przedmiotu oceny niedostatecznej, to usprawiedli-
wienie nieobecno$ci na zaliczeniu i zgoda Dziekana na podejsécie do zali-
czenia w innym terminie stanowi o przedluzeniu sesji podstawowej. W ta-
kich warunkach student ma zachowany termin do pierwszego podej$cia do
egzaminu. W konsekwencji uzyskanie zaliczenia w terminie przedtuzonym
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sesji podstawowej i uzyskanie zaliczenia w okresie przypadajacym na sesje
poprawkowa nie moze by¢ przeszkoda do otrzymania stypendium Rektora.

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2013 r.,
sygn. IV SA/Po 307/13

Ustawodawca zdefiniowal pojecie samodzielnego finansowo studenta
w ust. 6 art. 179 ustawy, ktéry stanowi, ze student jest samodzielny finanso-
wo, jezeli on lub jego malzonek spelnia tacznie nastepujace warunki:
1) posiadal stale zrédlo dochodéw w ostatnim roku podatkowym;
2) posiada stale zrédto dochodéw w roku biezacym;
3) jego miesigczny dochéd w okresach, o ktérych mowa w pkt 112,
nie jest mniejszy niz 1,30 sumy kwot okre§lonych w art. S ust. 1
iart. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadcze-
niach rodzinnych;
4) nie zlozyl oéwiadczenia o prowadzeniu wspélnego gospodarstwa
domowego z rodzicami badz jednym z nich.

Zdaniem Sadu przytoczona tre$¢ powyzszego przepisu nie pozwala na
ustalenie samodzielno$ci finansowej w oparciu o inne przestanki niz wy-
mienione w tym przepisie, ktére musza by¢ spelnione lacznie. Z tej racji
zasadnie w zaskarzonej decyzji uznano, ze podnoszona przez skarzaca oko-
liczno$¢ odmowy przyznania jej stypendium socjalnego, jako oparta na in-
nych przestankach, nie ma wplywu na kwesti¢ samodzielnosci finansowej
na podstawie ustawy.

wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 czerwca 2013 r.,
sygn.IVSA/Wr 145/13

Przenoszac powyzsza regulacje oraz uwagi dotyczace instytucji wylacze-
nia na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie
mieliémy do czynienia z taka otéz sytuacja, ze w postepowaniu w przed-
miocie przyznania zwiekszenia stypendium doktoranckiego z dotacji pro-
jakosciowej, uczestniczyla osoba, ktdéra zasiadajac w Komisji Doktoranckiej
Wydzialu Prawa, sama zlozyla jednocze$nie wniosek o przyznanie takiego
stypendium, a nastepnie zostala jego jedyna beneficjentka wéréd dokto-
rantéw III roku studiéw. Wprawdzie, jak wynika z ustawy o szkolnictwie
wyzszym, to Rektor jako organ uczelni wydaje decyzje o przyznaniu lub
odmowie przyznania stypendium doktoranckiego, tym niemniej Komisja
Doktorancka moze by¢, zdaniem Sadu, uznana za quasi organ, albowiem to
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ona opiniuje wnioski o przyznanie takowego stypendium i rekomenduje
Rektorowi liste doktorantéw, ktérym takie stypendium nalezy przyznad.
W konsekwencji, skoro to Komisja de facto rozstrzyga, ktérym sposrod
wnioskujacych doktorantéw, Rektor przyznana stypendium, to réwniez do
jej czlonkdéw powinny mieé zastosowanie podstawowe standardy bezstron-
nodci, jakie wprowadza w stosunku do pracownikéw organéw administracji
przepis art. 24 §1 k.p.a. [ ... ]. Obowiazujace regulacje ustawowe w zakresie
przyznawania stypendiow doktoranckich nie wprowadzaja zadnych ogra-
niczen, ktére uniemozliwialyby uksztaltowanie sktadu Komisji doktoranc-
kiej w sposdb gwarantujacy rozpoznanie wnioskéw o przyznanie takich
stypendiéw zgodnie z wymogami procedury administracyjnej i standarda-
mi bezstronnoé$ci. Istnieje zatem mozliwo$¢ takiego uksztaltowania sktadu
osobowego Komisji, aby nie znalazl si¢ w niej przedstawiciel doktorantéow,
ktéry jest jednoczeénie wnioskodawcg, a nastepnie beneficjentem przy-
dzielanego stypendium. W przypadku zas trudno$ci z wylonieniem takiego
przedstawiciela doktorantow, ktéry nie bylby jednocze$nie zainteresowany
uzyskaniem okre§lonego rodzaju stypendium, dla zachowania opisanych
standardéw postepowania administracyjnego, wystarczajace byloby réw-
niez, aby czlonek Komisji bedacy jednoczesnie wnioskodawca okre§lonego
stypendium, wylaczyl sie od glosowania we wlasnej sprawie. Przy czym, co
nalezy podkre$li¢, okoliczno$¢ ta powinna znalez¢é odzwierciedlenie w pro-
tokole z posiedzenia Komisji.

wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2013 r.,
sygn. II SA/Bk 858/12

W ocenie Sadu, ratio legis art. 174 ust. 4 powolanej wyzej ustawy bylo
okreslenie goérnego pulapu $rodkéw, ktére moga zostaé przeznaczone na
stypendia dla oséb wyrdzniajacych sie wysoka $rednia, osiagnieciami na-
ukowymi, artystycznymi, czy osiagnieciami sportowymi, jednakze z posza-
nowaniem konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec prawa oraz
zasady praworzadno$ci. Stosowanie tego przepisu — jak slusznie zauwazyl
skarzacy — nie moze bowiem polega¢ na udzielaniu pomocy materialnej tyl-
ko tym osobom, ktére zdecydowaly sie na tzw. oblegane kierunki, ale réw-
niez premiowaniu o0s6b studiujacych kierunki mniej popularne, zazwyczaj
trudniejsze i wymagajace nie tylko wigkszego naktadu pracy, ale i nierzad-
ko niepospolitych zdolnosci. [ ... ] Zdaniem Sadu, przyjecie w Regulaminie
rozwigzan, ktére ze swej istoty ograniczaja krag oséb, mogacych ubiegaé
sie o stypendium rektora i to z przyczyn, ktore dotycza samej Politechniki
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(uznajacej zasadno$¢ istnienia kierunkéw o bardzo malej liczbie studentéw
i jednoczeénie odmawiajacej korzystania przez studentéw z pelni praw),
a nie z przyczyn lezacych po stronie studenta ( wyniki w nauce niewystar-
czajace do otrzymania stypendium), nastapilo z naruszeniem regut zawar-
tych w Ustawie Zasadniczej oraz w ustawodawstwie zwyklym.

wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. IL SA/Sz 28/13

Art. 3 pkt 1a) ustawy definiuje dochéd jako przychody podlegajace opodat-
kowaniu na zasadach okre$lonych wart. 27, 30b, 30 ci 30e ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U z 2010 r.
nr 51, poz. 307, ze zm.), pomniejszone o koszty uzyskania przychodu, na-
lezny podatek dochodowy od o0séb fizycznych, skladki na ubezpieczenia
spoleczne niezaliczone do kosztéw uzyskania przychodu oraz sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Podstawa obliczenia dochodu przypadajacego na jedna osobe w ro-
dzinie skarzacego ubiegajacego si¢ o przyznanie stypendium socjalnego
w roku akademickim 2012/2013 byl rok 2011 r. (zgodnie z art. 3 pkt 2a
ustawy).

Stosownie do art. S ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w przy-
padku utraty dochodu przez czlonka rodziny, osobe uczaca sie lub dziecko
pozostajace pod opieka opiekuna prawnego w roku kalendarzowym po-
przedzajacym okres zasitkowy lub po tym roku, ustalajac ich dochdd nie
uwzglednia sie dochodu utraconego. W tym celu ustawodawca okreslit —
w art. 3 pkt 23 tej ustawy — katalog dochodéw utraconych.

Zgodnie z trecia wymienionego art. 3 pkt 23 ustawy przez utrate do-
chodoéw nalezy rozumie¢ utrate spowodowana:

— uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego,

— utratg prawa do zasitku lub stypendium dla bezrobotnych,

— utratg zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, z wylaczeniem
pracy wykonywanej na podstawie umowy o dzielo,

— utratg zasilku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemery-
talnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, a takze
emerytury lub renty, renty rodzinnej lub renty socjalnej, z wyjat-
kiem rent przyznanych rolnikom w zwiazku z przekazaniem lub
dzierzawa gospodarstwa rolnego,

— wyrejestrowaniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
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— utratg zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego lub
zasitku macierzyniskiego, przystugujacych po utracie zatrudnie-
nia lub innej pracy zarobkowej,

— utratg zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych w zwigzku ze
$miercia osoby zobowiazanej do tych swiadczen.

Przepis ten enumeratywnie wymienia przypadki kiedy w rozumieniu
ustawy nastepuje utrata dochodu. W $wietle obowiazujacych przepiséw
brak jest podstaw do uwzglednienia przy obliczeniu dochodu rodziny skar-
zacego utraty dochodu z tytulu umowy o dzieto w 2011 r. na podstawie art.
S ust. 4 ustawy z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego.

wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 lipca 2013 r.,
sygn. IV SA/Wr 203/13

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie spelniony zostat przez skar-
zaca warunek ,kontynuacji nauki” po ,ukonczeniu jednego kierunku stu-
diéw”. Po ukoniczeniu studiéw pierwszego stopnia na kierunku filologia
romarnska, skarzaca podjela studia drugiego stopnia na tym samym kierun-
ku, jednoczeénie studiujac na kierunku pedagogika na studiach pierwsze-
go stopnia. Art. 184 ust. 5 p.s.w. przewiduje wyjatek od braku mozliwosci
przyznania stypendium studentowi, ktéry ukoniczyt jeden kierunek stu-
dioéw. Jezeli student kontynuuje nauke — nawet na innym kierunku — w celu
uzyskania tytulu zawodowego magistra lub réwnorzednego, moze mu zo-
staé przyznane stypendium. Kontynuujac nauke w celu uzyskania tytulu
zawodowego magistra w ramach jednego kierunku, to znaczy filologii ro-
manskiej, skarzaca tym bardziej mogta ubiegad sie o przyznanie stypen-
dium, jednakze pod warunkiem, ze taki wniosek zostalby zlozony na kie-
runku filologia romanska. Kierunek pedagogika jest co prawda ,drugim
kierunkiem studiéw” w rozumieniu art. 184 ust. S p.s.w,, ale poniewaz nie
stanowi kierunku na ktérym skarzaca ,kontynuowala” nauke ,po ukoncze-
niu jednego kierunku studiéw”, to zlozony przez skarzaca wniosek nie mogt
prowadzi¢ do przyznania stypendium.

Uznanie zasadno$ci zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 184 ust. 5 p.s.w. oznacza, ze niezasadnie uchylil zaskarzone decyzje na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej wniesionej przez A.K., Naczelny
Sad Administracyjny uznal, Ze nie zawierala usprawiedliwionych podstaw.

W szczegblnoéci, skarzaca niezasadnie powoluje sie na zasade ochrony
praw nabytych. Naczelny Sad Administracyjny zaznacza, ze decyzja o przy-
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znaniu stypendium nie ma charakteru deklaratoryjnego a konstytutywny.
Z uwagi na specyficzny charakter decyzji o przyznaniu stypendium, pod-
stawe faktyczng decyzji stanowia co prawda wyniki uzyskane przez stu-
denta w poprzednim roku akademickim, ale s3 one oceniane w dacie orze-
kania przez organ, ktéry zobowiazany stosowad stan prawny obowiazujacy
w dacie orzekania. Art. 184 ust. 1 p.s.w. wyraznie stanowi, ze stypendia sg
przyznawane ,w danym roku akademickim”

wyrok NSA z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. I OSK 929/13

Ze wskazanych powyzej regulacji wynika, Ze podstawa rozstrzygnie¢ pod-
miotéw decydujacych o przyznaniu stypendium rektora dla najlepszych
studentéw sa nie tylko przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym, ale takze
przepisy wydanego przez rektora, na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy regu-
laminu, bedacego aktem wykonawczym, majacym swoje umocowanie w tej
ustawie [ ... ]. Nie moze by¢ jednak, zdaniem Sadu, takiej sytuacji, ze sktad
orzekajacy (personalnie) w pierwszej instancji wydaje réwniez decyzje,
jako organ odwotawczy, w tej samej sprawie. Prowadzi to do istotnego na-
ruszenia przepiséw k.p.a., majacego istotny wplyw na wynik sprawy. [ ... ].
Dlatego tez znaczne watpliwosci w ocenie Sadu budzi to, kto faktycznie po-
dejmowal merytoryczne decyzje odnoszace si¢ do wniosku skarzacej. Data
wskazana w decyzji I instancji i przy ponownym rozpoznaniu wniosku
skarzacej o ile pokrywa sie z datg posiedzenia komisji z przeprowadzenia
czynnosci postepowania wyjasniajacego, o tyle nie jest zgodna z data po-
siedzenia OKS S. Data doreczenia decyzji organu I instancji skarzacej jest
data wczeéniejsza niz data posiedzenia OKS S na ktdrej rozpatrywano jej
wniosek, zatem w ocenie Sadu powoduje to istotng watpliwo$¢é kto faktycz-
nie wydal decyzje.

wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 sierpnia 2013 r.,
sygn. IISA/Go 343/13

Przepisy ustawy pozwalaja przewodniczacemu na jednoosobowa autory-
zacje rozstrzygnie¢ Komisji Stypendialnych, nie zwalniaja Komisji od obo-
wigzku utrwalenia w aktach sprawy przebiegu jej posiedzenia oraz liczby
czlonkow, ktérzy brali w niej udzial. W przekazanych do Sadu aktach ad-
ministracyjnych nie ma protokolu z posiedzenia Komisji, zakoniczonego
wydaniem pierwszej decyzjiz | ... Jr.
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Z uwagi na kolegialny charakter organu konieczne jest tez zbada-
nie czy, z udzialu w pracach Komisji wylaczone zostaly osoby wskazane
w art. 24 i 25 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnegol ... ].

Niedopuszczalne bylo wiec w niniejszej sprawie rozpoznanie wniosku
o ponowne rozpoznanie sprawy przez osoby, ktére braly juz udzial w wyda-
niu decyzji, ktérej wniosek ten dotyczyl. [ ... ]
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 2 sierpnia 2013 r.,
sygn.II SA/Bd 423/13

Jak wczesniej stwierdzono dopuszczenie przez ustawodawce do dokony-
wania ocen (w ramach regulaminu) wskazuje, ze decyzja organu jest podej-
mowana w ramach tzw. uznania administracyjnego. Orzekajac w ramach
tego uznania organ administracji musi mie¢ na wzgledzie cel wymieniony
w ustawie tzn. aby stypendia otrzymali studenci, ktérzy osiagaja najwyzsze
wyniki w nauce jak i w sporcie. Decyzja podejmowana we wskazanym try-
bie nie moze mie¢ charakteru dowolnego. Uznanie administracji obejmuje
réwniez prawo organu do oceny hierarchii zglaszanych wnioskéw — zwlasz-
cza w sytuacji jak podnosil organ bardzo ograniczonych $rodkéw finan-
sowych przeznaczonych w szczegélnosci na stypendia za wysokie wyniki
w sporcie. W doktrynie jak réwniez w orzecznictwie sgdowoadministracyj-
nym podkredla sig, ze decyzje o charakterze uznaniowym powinny w szcze-
golnosci zawierac przejrzyste uzasadnienie, z ktérego wynika jakie czynniki
zadecydowaly o odmowie/przyznaniu §wiadczenia. [ ... ]

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu organ naruszyt przepis art. 107 §
3 kodeksu postepowania administracyjnego — ustawa z dnia 14 czerwca
1960 r. Jak trafnie zarzuca skarzaca z uzasadnienia decyzji faktycznie nie
wynika jakie okolicznosci zadecydowaly o odmowie przyznania $wiad-
czenia. Istotnie, stwierdzenie ,ze wyniki skarzacej nie sa wysokie”, nie ma
charakteru merytorycznego, nie wyja$niono jakie kryteria daly podstawe
do takiej oceny. Nie wskazano okoliczno$ci, czy dowoddw, ktére daja pod-
stawe do takiego okreslenia. Zgodzi¢ si¢ rébwniez nalezy ze skarzaca, ze uza-
sadnienie decyzji odmawiajacej przyznania stypendium powinno zawieraé
wyjasnienie takiego rozstrzygniecia, zwlaszcza w sytuacji braku definicji
,wysokich wynikéw” tak w ustawie jak i w regulaminie. Podkre§li¢ tez na-
lezy, ze regulamin przyznawania pomocy materialnej studentom nie za-
wiera w przedmiocie przyznania stypendium za wyniki sportowe zadnych
uregulowan — dotyczacych tych wynikdw.
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Zauwazy(¢ tez nalezy, ze dopiero w odpowiedzi na skarge pojawily sie
wyjasnienia co do kryteriéw, ktére zadecydowaly o przyznaniu omawia-
nego stypendium innej osobie. Pismo to jednak nie moze konwalidowa¢
brakéw decyzji.

Dodac¢ tez nalezy, ze ograniczenia finansowe, o ktérych przede wszyst-
kim mowa w decyzjach, nie sa jedynym wyznacznikiem w sprawach rozpo-
znawania wnioskéw o przyznanie stypendium.

wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
sygn.IVSA/Wr 170/13

Z przepiséw art. 184 ust. 4i S ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 572 z pdzn. zm.) nie-
watpliwie wynika zakaz pobierania stypendiéw réwnoczesnie na kilku
kierunkach studiéw. Nie ma natomiast zakazu otrzymywania stypendiéw
w przypadku kontynuowania — w celu uzyskania tytulu zawodowego ma-
gistra lub réwnorzednego — nauki na drugim kierunku studiéw po ukon-
czeniu studiéw pierwszego stopnia. Nie ma przy tym znaczenia fakt, czy
kontynuacja nauki odbywac¢ si¢ bedzie na studiach uzupelniajacych magi-
sterskich czy na studiach jednolitych magisterskich. Kazde z nich bowiem
prowadza do uzyskania tytutlu zawodowego magistra lub réwnorzednego.

wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 13 sierpnia 2013 r.,
sygn. II SA/Bk 203/13

W rozpoznawanej sprawie ani Odwotawcza Komisja Stypendialna, ani Ko-
misja Stypendialna nie uzasadnita swych decyzji czym uchybita wskaza-
nym regulom postepowania i to w sposéb majacy istotny wpltyw na wynik
rozstrzygniecia. Brak uzasadnienia powolanych decyzji powoduje, iz nie
mozna stwierdzié, czy zastosowane kryteria przez Komisje Stypendialna
byly wlasciwe, czy tez nie, bowiem z decyzji nie wynika jakimi kryteriami
organy si¢ kierowaly. [ ... ]z uzasadnien decyzji nie wynika, dlaczego i na ja-
kiej podstawie prawnej, w oparciu o jakie przepisy, organy odmoéwily skar-
zacemu wnioskowanego $wiadczenia pienieznego. [...]

W celu ustalenia kryterium uprawniajacego do uzyskania przedmioto-
wego stypendium niezbednym jest zatem prawidlowe ustalenie wysokosci
dochodu na rodzine. Miesieczna wysoko$¢ dochodu na osobe w rodzinie
studenta jest ustalana z uwzglednieniem faktu, czy jest on samodzielny fi-
nansowo w rozumieniu art. 179 ust. 6 powolanej ustawy, czy tez jest niesa-
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modzielny finansowo w rozumieniu tego przepisu. Zaznaczy¢ przy tym na-
lezy, ze niespelnienie przez studenta warunku samodzielnoéci finansowej,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 6 pow. ustawy, nie przesadza jeszcze o tym,
ze student ten nie spelnia kryterium dochodowego uprawniajacego go do
otrzymania stypendium socjalnego. W takim bowiem przypadku mie-
sigczna wysoko$¢ jego dochodu w rodzinie winna by¢ ustalana z uwzgled-
nieniem dochodéw, o ktérych mowa w art. 179 ust. 4. powotanej ustawy
Ustawodawca nie podal w przepisach PSW expressis verbis znaczenia
pojecia rodzina studenta, ale pojecie to da si¢ wywie$¢ z analizy tredci art.
179 ust. 4 i ust. 5 p.s.w. Skoro bowiem w pierwszym z tych przepiséw wy-
mieniono zamkniety katalog czlonkéw rodziny, ktérych dochody uwzgled-
nia sie ,przy ustalaniu wysokosci dochodu uprawniajacego studenta do
ubiegania sie o stypendium [ ... ], za§ w drugim z nich nakazano stosowaé
okreslone zasady, ale z uwzglednieniem ust. 4, to uzna¢ nalezy, ze krag
czlonkéw rodziny uwzgledniany przy ustalaniu miesiecznej wysokosci do-
chodu na osobe w rodzinie studenta (art. 179 ust. S p.s.w.), jest tozsamy
z kregiem czlonkéw rodziny, o ktérych mowa w art. 179 ust. 4 p.s.w. [ ... ].
Sad nie podziela réwniez pogladu organu o nieprzystugiwaniu skarza-
cemu wnioskowanych przez niego form pomocy materialnej, z tej przy-
czyny, ze obecnie skarzacy nie posiada juz statusu studenta z uwagi na
obrone pracy magisterskiej. Argument ten jest zupelnie niezrozumiaty wo-
bec faktu, ze w momencie skladania wniosku przez K. D. o przyznanie mu
stypendium socjalnego, stypendium na wyzywienie i stypendium mieszka-
niowego na rok akademicki 2010/2011, niewatpliwie byl studentem i spel-
nial tym samym przeslanki z art. 179 ust. 1 powolanej ustawy, a z akt sprawy
nie wynika, azeby nie ukonczyl tego roku studiéw. Prowadzenie za$ przez
organ sprawy w taki sposéb, ze jego decyzje sa wielokrotnie uchylane przez
Sad Administracyjny, nie moze rodzi¢ ujemnych skutkow dla skarzacego.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2013 r.,
sygn. II SA/Wa §79/13

Wypada przy tym zauwazy¢, ze decyzja administracyjna jest aktem, ktéry
sktada si¢ z dwdch istotnych elementow: rozstrzygniecia, zwanego réwniez
osnowa lub sentencja, oraz uzasadnienia. Obie te czeéci stanowia jedno$é
w znaczeniu materialnym oraz formalnym i zadna z nich nie moze istnieé¢
oddzielnie w obrocie prawnym. Rozstrzygniecie zawarte w decyzji jest przy
tym jednym z najistotniejszych elementdéw decyzji administracyjnej, sta-
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nowi bowiem jej kwintesencje, jako ze wyraza rezultat stosowania normy
prawa materialnego do konkretnego przypadku, w kontekscie okolicznosci
faktycznych i materialu dowodowego. Rozstrzygnigcie przesadza o istocie
sprawy. Rozstrzygniecia nie mozna zatem ani domniemywaé, ani wypro-
wadzac z treéci uzasadnienia, winno ono by¢ wyrazone wprost w senten-
cji decyzji w sposéb precyzyjny, bez niedomoéwien i mozliwosci réznej
interpretacji.

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2013 r.,

sygn. II SA/Po 570/13;

takze:
WSA Poznan 29 sierpnia 2013 r., sygn. II SA/Po 657/13

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze organy orzekajace w spawie blednie
wskazaly, ze aby uzyska¢ stypendium socjalne doktorant musi spelnié¢ wa-
runek samodzielno$ci finansowej, okreslony w art. 179 ust. 6 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.

wyrok WSA w Lodzi z dnia § wrze$nia 2013 r.,
sygn. III SA/Ed §92/13

Racje ma takze skarzacy podnoszac, ze podlega on wprawdzie przepisom
k.k.w., ale wylacznie w zakresie zasad odbywania kary. K.k.w. nie przewi-
duje zadnych ograniczenl w sytuacji ubiegania sie przez osobe odbywajaca
kare pozbawienia wolnosci o stypendium rektora dla najlepszych studen-
téw. Powyzsze oznacza, ze skarzacy pomimo, iz odbywa kare pozbawienia
wolnosci zachowuje jednak pewne prawa i obowiazki przystugujace stu-
dentom. Art. 4 § 2 k.k.w. wyraznie stanowi, ze skazany zachowuje prawa
i wolno$ci obywatelskie, a ich ograniczenie moze wynika¢ jedynie z ustawy
oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Takich ogra-
niczen w stosunku do studentéw odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
nie przewiduje ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. z 2012 r. poz. 572, dalej jako ustawa ,Prawo o szkolnictwie
wyzszym”). Ograniczenie kregu oséb uprawnionych do otrzymywania
przedmiotowego stypendium wynika dopiero z umowy jaka zostata zawar-
ta pomigdzy Uczelnia a Aresztem Sledczym w R.. Umowa cywilnoprawna
nie moze za$ by¢ sprzeczna z prawem powszechnie obowiazujacym, czyli
w tym przypadku z ww. ustawa.

wyrok WSA w Warszawie z dnia § wrze$nia 2013 r.,
sygn. VIII SA/Wa 315/13



86 PRZEGLAD ORZECZNICTWA W SPRAWACH STYPENDIALNYCH

Ponadto —jak zostalo powyzej wskazane, przyznanie stypendium naukowe-
go rektora nastepuje na wniosek studenta (art. 175 ust. 2 ustawy) — a skoro
tak, to przyja¢ nalezy, ze uprawnienie do stypendium nie powstaje niejako
»Z MOCy samego prawa’, a dopiero na skutek dziatan podjetych przez zain-
teresowanego (zlozenia wniosku o przyznanie tego stypendium). W mo-
mencie skadania przez skarzaca wniosku o przyznanie stypendium skarza-
ca, posiadajac juz status studenta studiéw dziennych, nie mogta w zadnym
wypadku naby¢ prawa do stypendium przewidzianego dla studentéw stu-
diéw wieczorowych (nie kontynuowata juz bowiem w tym trybie nauki).

wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 wrze$nia 2013 r.,
sygn. III SA/Gd 338/13

W niniejszej sprawie decyzja o odmowie przyznania skarzacej stypendium
objetego wnioskiem zostala wydana w pierwszej instancji w dniu [...]
2012 r. przez organ okre$lony jako Odwolawcza Komisja Stypendialna
Uczelni A (decyzje podpisal Przewodniczacy Odwolawczej Komisji Sty-
pendialnej [...] J. L.). Ten sam organ wydal w dniu [ ... ] grudnia 2012 r.
decyzje w instancji odwolawczej Tak same decyzje, jak i akta sprawy nie za-
wieraja zadnych informacji pozwalajacych na ustalenie, ze Rektor Uczelni
A przekazal tej komisji uprawnienia w zakresie przyznawania stypendium
dla najlepszych doktorantéw. Przepis § 3 Regulaminu przyznawania po-
mocy materialnej doktorantom Uczelni A przewiduje taka mozliwos¢, ale
sam w sobie nie stanowi wykazania, ze w sprawie orzekl w imieniu Rektora
Uczelni A uprawniony organ kolegialny. Poza tym nie jest znany sklad oso-
bowy Stypendialnej Komisji Odwolawczej, bowiem nie zostal wymieniony
w zadnej z wydanych decyzji. Brak jest réwniez dokumentu, ktéry potwier-
dzilby status osoby, ktéra podpisata obydwie decyzje w imieniu Odwolaw-
czej Komisji Stypendialnej [ ... ]

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a.
decyzja powinna zawiera¢ oznaczenie organu administracji publicznej
i niewatpliwie w przypadku organu kolegialnego decyzja winna zawierac
imiona i nazwiska jej czlonkéw, mimo ze na podstawie art. 177 ust. 4 po-
wolanej ustawy (co réwniez zostalo powtérzone w § 4 ust. 1 regulaminu)
podpis pod decyzja sklada przewodniczacy odwolawczej komisji stypen-
dialnej. Wskazanie skladu organu kolegialnego pozwala na identyfikacje
0s6b sprawujacych funkcje danego organu administracji publicznej, za wie-
dza i wolg ktérych konkretne rozstrzygniecie zostalo przyjete. Tym samym
daje to wszystkim zainteresowanym podmiotom (w szczegélnosci za$ ad-
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resatowi rozstrzygniecia oraz wlagciwym organom sprawujacym kontrole
prawna decyzji administracyjnych, w tym sadom) mozliwos$¢ weryfikacji
autentycznosci tego rozstrzygniecia (..).

Organ orzekajacy w sprawie, wydajac zaskarzona decyzje i decyzje ja
poprzedzajaca, naruszyl przepis art. 107 § 3 k.p.a. w zakresie braku prawi-
dlowego uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia, ktére jest niezbednym
elementem decyzji administracyjnej. Obowiazkiem organu jest bowiem
uzasadnienie faktyczne decyzji, ktére powinno w szczegdlnosci zawierac
m.in. wskazanie faktéw, ktore organ uznal za udowodnione i dowodéw, na
ktorych sie opart oraz uzasadnienie prawne, ktére winno zawiera¢ wyja-
$nienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa. Nie
ulega watpliwosci, ze strony maja prawo zna¢ argumenty i przestanki po-
dejmowanych decyzji, za$ brak prawidlowego uzasadnienia decyzji odbiera
stronie postepowania mozliwoéci obrony swoich intereséw oraz prowadze-
nia polemiki z organem zar6wno w odwolaniu, jak tez w skardze do sadu
administracyjnego [ ... ].

W rozpatrywanej sprawie decyzja wydana w pierwszej instancji jest cal-
kowicie pozbawiona uzasadnienia, natomiast cale uzasadnienie decyzji or-
ganu IT instancji zawarte jest w jednym zdaniu i sprowadza si¢ do lakonicz-
nej informacji, ze uzyskana liczba punktéw nie uprawnia do otrzymania
stypendium dla najlepszych doktorantéw. Z zawartej w aktach postepowa-
nia informacji (nieopatrzonej zadnym podpisem ani pieczecia) tabeli (wy-
druku komputerowego), odnoszac ja do przepisu § 17 ust. 1 regulaminu,
w ktérym mowa jest o liScie rankingowej, wynika, ze przy rozstrzyganiu
w przedmiocie stypendium zastosowano jaki$ rodzaj punktacji (ranking).
Takie uzasadnienie odmownego rozstrzygniecia sprawy o stypendium nie
spelnia zadnych standardéw prawnych i stoi w calkowitej sprzecznosci
z dyspozycja art. 107 § 3 k.p.a. W tej sytuacji rozstrzygniecie organu II in-
stancji narusza rowniez podstawowe zasady postepowania administracyj-
nego oraz przepisy art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. Nadto organ II instancji w ogéle
nie rozwazyl zarzutéw i argumentéw zawartych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (,odwotaniu”) od decyzji organu I instancji, mimo ze
skarzaca wskazala na okoliczno$ci, ktore jej zdaniem uzasadnialy spelnienie
przez nig przestanek do uzyskania stypendium objetego wnioskiem, w tym
w zakresie przepiséw wewnetrznych, jakie powinny znalez¢é zastosowanie
W sprawie.

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 wrze$nia 2013 r.,
sygn. II SA/Po 309/13
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Nalezy zaznaczy¢, ze decyzja administracyjna jest aktem, ktory sklada sie
z dwéch istotnych elementdéw: rozstrzygniecia, zwanego réwniez osnowg
lub sentencja, oraz uzasadnienia. Obie te czesci stanowia jedno$¢ w znacze-
niu materialnym oraz formalnym i zadna z nich nie moze istnie¢ oddziel-
nie w obrocie prawnym. Rozstrzygniecie zawarte w decyzji jest przy tym
jednym z najistotniejszych elementéw decyzji administracyjnej, poniewaz
wyraza rezultat stosowania normy prawa materialnego w odniesieniu do
konkretnej sprawy, w kontekscie okoliczno$ci faktycznych i materialu do-
wodowego. Rozstrzygniecie przesadza o istocie sprawy. Rozstrzygniecia
nie mozna zatem ani domniemywa¢, ani wyprowadzaé z treéci uzasadnie-
nia, winno ono by¢ wyrazone wprost w sentencji decyzji w spos6b precy-
zyjny, bez niedomdwien i mozliwosci réznej interpretaciji.

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2013 r.,

sygn. II SA/Po 656/13

Dodatkowe kryteria nie zostaly skonstruowane jako warunki konieczne do
uzyskania zwiekszenia stypendium doktoranckiego z dotacji projakoscio-
wej, lecz jedynie jako dodatkowe wytyczne przy ustalaniu listy rankingowej
doktorantéw. Potwierdza to wyrazne klauzula w Dodatkowych kryteriach,
w $wietle ktérej ,za kazde dodatkowe kryterium Komisja Doktorancka
przyznaje 3 pkt” Tym samym fakt nieotwarcia przewodu doktorskiego
przez skarzaca nie pozbawiat jej automatycznie mozliwos$ci uzyskania oma-
wianego $wiadczenie pieni¢znego, lecz jedynie mégt posrednio — poprzez
uzyskanie mniejszej liczby punktéw — wplywaé niekorzystnie na zaszere-
gowanie jej na li§cie rankingowej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kwestia
oceny postepdw w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej nie zostata uje-
ta ani w Regulaminie, ani w Dodatkowych kryteriach, wobec czego nie po-
winna by¢ w ogéle brana pod uwage przy rozwazaniu przyznania skarzacej
zwiekszenia stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej.

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,
sygn.II SA/Po 312/13

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie mozna doszukac¢ sie zindywiduali-
zowania poszczegdlnych ocen, ich uzasadnienia. Skoro w poszczegdlnych
obszarach oceny skarzaca nie uzyskata maksymalnej liczby punktdw, to nie
mozna uznac za wystarczajace podania skali punktacji danego osiagniecia
czy dokonania studenta, jak to czyni Minister w uzasadnieniu zaskarzo-
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nej decyzji. Przyznane punkty nalezalo nie tylko odnies¢ do konkretnie
wskazanych dokonan studentki (ten element zostal w decyzji spelniony),
ale takze pisemnie uzasadni¢ dlaczego tak, a nie inaczej oceniono jej doko-
nania, czego zabraklo do uzyskania maksymalnej liczby punktéw za dane
osiagniecie czy dziatalnos¢.

Najwicksza wadg zaskarzonej decyzji jest jednak to, iz w ogéle nie od-
niesiono si¢ w niej do zarzutéw stawianych przez strone we wniosku o po-
nowne rozparzenie sprawy. Organ przede wszystkim nie wyjaénil, dlaczego
praca skarzacej pt. ,[ ... ]” nagrodzona 3 miejscem w Sesji [ ... ] podczas
[...] Miedzynarodowej Konferencji Naukowej Studentéw [ ... ] nie moze
by¢ uznana za uzyskanie nagrody w konkursie o zasiggu mi¢dzynarodo-
wym. Skoro organ nie przedstawial jak nalezy definiowa¢ pojecie ,kon-
kursu o zasiegu miedzynarodowym”, to niezrozumialym jest dla strony, a w
dalszej kolejnosci Sad takze jest pozbawiony mozliwosci kontroli, dlaczego
w tym obszarze oceny studentka nie uzyskata punktéw. Watpliwo$ci te tym
bardziej wymagaja wyjasnienia, iz z pisma z dnia [ ... ] pazdziernika 2013 r.
Kuratora [ ...] prof. dr hab. n. [ ... ] ztozonego na rozprawie wynika, ze na
ww. konferencje zaproszono réwniez studentéw z zagranicy, ocenie pod-
dano 500 prac 1500 autoréw. Ponadto organ nie wyjasnil sygnalizowanej
przez skarzacego rozbieznosci oceny wykazu wybitnych osiagniec¢ skarza-
cej i stypendystki A. P, ktérej wykaz osiagnie¢ w okresie studiéw pokrywa
sie z wykazem skarzacej ze wzgledu na wspotautorstwo wielu prac.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
sygn. II SA/Wa 1201/13

Réwniez w ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
brak jest sprzecznosci w zaliczeniu spornego artykutu jako dokonania stu-
denta w kategorii ,wystapienia na konferencjach naukowych”, skoro kon-
ferencja naukowa miala miejsce w marcu 2012 r. (a zatem przed data 30
wrze$nia 2012 r.) i odmowy jego zaliczenia jako osiagniecie skarzacego
w roku akademickim 2011/2012 w kategorii ,publikacje naukowe w re-
cenzowanych czasopismach naukowych o zasiggu co najmniej krajowym
lub publikacje naukowe w formie ksigzki” Bowiem kazda ze wskazanych
wyzej kategorii, poza wspdlng cezurg czasowa, stanowi inny rodzaj doko-
nan. Czym innym jest wygloszenie referatu na dany temat na konferencji
naukowej, a czym innym opublikowanie artykulu stanowiacego np. tre§¢
tego referatu i nadto opublikowanie obwarowane licznymi dalszymi warun-
kami kwalifikacyjnymi wskazanymi w § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie rozumie rozgoryczenie
skarzacego wobec nieukazania sie przedmiotowego artykulu w odpowied-
nim terminie, jednakze nie sposéb abstrahowa¢ od zastosowanej w roz-
porzadzeniu cezury czasowej do oceny dokonan studenta w danym roku
akademickim. Przyjecie w rozporzadzeniu daty 30 wrzeénia, gdy z dniem 1
pazdziernika rozpoczyna sie¢ nowy rok akademicki, a nagradzane maja by¢
dokonania studenta z poprzedniego roku akademickiego, wydaje sie trafne.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
sygn. II SA/Wa 1226/13

[...] decyzja Rektora Szkoly A.z dnia [ ... ] r,, jako decyzja wydana w trybie
nadzorczym, w ramach szczegdlnych uprawnien przyznanych przez usta-
wodawce rektorowi — zawiera rozstrzygniecie o tresci: ,utrzymuje w mocy
decyzje Odwolawczej Komisji stypendialnejnr [ ... ] zdnia [ ... ] r. w czesci
dotyczacej nieprzyznania wnioskodawcy stypendium rektora dla najlep-
szych studentéw”. Nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze decyzja
ta nie odpowiada rozstrzygnieciu przewidzianemu w art. 177 ust. 6 usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Whniosek taki mozna wysnué poprzez
proste zestawienie rozstrzygniecia sformulowanego przez Rektora Szkoty
A. z rodzajami rozstrzygnie¢ przewidzianymi przez ustawodawce w art.
177 ust. 6 powolanej ustawy. Juz tylko to prowadzi Sad do stwierdzenia,
ze kontrolowana w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia [ ... ] r. zostala
wydana z razacym naruszeniem art. 177 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie
WYZSzym.

wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,

sygn. III SA/Ed 707/13

Interpretowany przepis powoduje wylaczenie stosowania przepiséw usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym, dotyczacych pomocy materialnej dla
studentéw, wobec wszystkich studentéw (takze na studiach cywilnych),
bedacych jednoczesnie kandydatami na Zolnierzy zawodowych, Zolnierza-
mi zawodowymi oraz funkcjonariuszami stuzb panstwowych, a nie tylko
wobec 0s6b ksztalcacych si¢ na uczelni wojskowej lub uczelni stuzb pan-
stwowych (patrz. Monika Kubiak. Komentarz do art. 194 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. opubl. w Lex nr 146173).

wyrok WSA w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,
sygn. II SA/Sz 560/13
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Whprawdzie kryteria, ktérymi postugiwat sie organ w celu wylonienia naj-
lepszych studentéw, zostaly w zaskarzonej decyzji scharakteryzowane to
jednak brak jest w zaskarzonej decyzji zindywidualizowania poszczegdl-
nych ocen, ich uzasadnienia. Nie jest tu wystarczajace podanie skali punk-
tacji danego osiagniecia czy dokonania studenta, jak to czyni Minister
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Punkty te nalezalo nie tylko odnies¢
do konkretnie wskazanych dokonan studenta (ten element zostal w decyzji
spelniony), ale takze pisemnie uzasadni¢ dlaczego tak, a nie inaczej oce-
niono jego dokonania, czego zabraklo do uzyskania maksymalnej liczby
punktow za dane osiagniecie czy dziatalno$¢, dlaczego tak, a nie inaczej je
oceniono. Bez tego pisemnego uzasadnienia przyznanej punktacji, doty-
czacej wypracowania przez organ, na podstawie sumy uzyskanych punkéw
przez danego zainteresowanego, rankingu najlepszych studentéw, wydana
przez organ decyzja nie ma cech prawidlowego uznania administracyjnego,
a zatem nosi cechy dowolnosci.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 listopada 2013 r.,
sygn. IISA/Wa 1116/13

Najwieksza wada zaskarzonej decyzji jest jednak to, ze organ w ogoéle nie
odniédst si¢ w niej do zarzutéw stawianych we wniosku skarzacej o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2013 r.,
sygn. II SA/Wa 1203/13

[...] tres¢ art. 200a ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
z 2012r. poz. 572) — dalej zwane ustawa, ze 30% najlepszych doktorantéw
na poszczegélnych latach studiéw do ktérego odnosza sie postanowienia
ust. 2, nie budzi watpliwoséci. Na kazdym roku studiéw studiuje okreslona
liczba 0sdb i z tej liczby 30% doktorantom przystuguja dodatkowe stypen-
dia. Nie mozna liczby 30% doktorantéw dla danego roku oblicza¢ na pod-
stawie ogolnej liczby doktorantéw innego roku.

wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 listopada 2013 r.,
sygn. III SA/Kr 342/13

Z tej perspektywy nalezy zatem podkregli¢, ze decyzja z dnia [ ... ] grudnia
2012 r.,znak [...],nr [ ... ], jaki decyzja z dnia [ ... ] stycznia 2013 r., znak
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[...], nr [...], okazaly si¢ wadliwe, gdyz nie pozwalaja one na odtworze-
nie motywow, jakimi kierowal sie organ administracji publicznej, wydajac
kwestionowane rozstrzygniecie. Uzasadnienia obu decyzji ograniczaja si¢
bowiem w istocie jedynie do zacytowania przepiséw powolanej ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz Regulaminu, zawierajac dodatkowo
lakoniczne stwierdzenie, ze przepisy te znalazly zastosowanie w niniejszej
sprawie. Na tej podstawie nie jest jednak mozliwa weryfikacja poprawno-
$ci wyliczenia punktéw zdobytych przez skarzacego, jego miejsca na liscie
rankingowej, progéw punktdéw, od czego z kolei zalezalo przyznanie sty-
pendium L, I i ITI. stopnia. Informacje te mialy tymczasem kluczowe zna-
czenie w rozpatrywanej sprawie, gdyz stanowily minimalny zaséb danych
pozwalajacy na ustalenie w $wietle § 8 i § 9 Regulaminu oraz zalacznika
nr 1 do tego Regulaminu sytuacji prawnej skarzacego w zwiazku ze zto-
zonym przez niego wnioskiem o przyznanie stypendium dla najlepszych
studentdw.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze organ administracji publicznej naru-
szytart. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.), zgodnie
z ktérym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawie-
ra¢ wskazanie faktow, ktére organ uznatza udowodnione, dowodéw, na kto-
rych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, a uzasadnienie prawne — wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw. Wymog ten bylby
spelniony w kontekécie rozpatrywanej sprawy, gdyby organ administracji
publicznej przedstawil sposéb wyliczenia punktéw skarzacego, w szczegdl-
nosci uwzglednione i nieuwzglednione osiagniecia naukowe, sportowe i ar-
tystyczne, a nadto wyjasnil powody zaszeregowania skarzacego do okreslo-
nego stopnia (I-III). Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, warunek ten
nie zostal zachowany, co z kolei w sposéb istotny negatywnie oddzialywalo
na poprawno$c¢ rozstrzygniecia. Organ administracji publicznej nie uchylit
si¢ bowiem skutecznie od zarzutu dowolnosci przyjetego stanowiska, wo-
bec czego konieczne bylo wyeliminowanie zaskarzonych decyzji z obrotu
prawnego [ ... ].

Sad nie podziela przy tym stanowiska organu administracji publicz-
nej, wedle ktérego udzial skarzacego w ogdlnopolskim konkursie z wiedzy
o prawie handlowym Law in Books & Law in Action nie mégl by¢ uwzgled-
niony przy przyznawaniu punktéw, gdyz osiagniecie to — ze wzgledu na
druzynowy charakter wspomnianego konkursu — nie mialo charakter indy-
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widualnego. Taka argumentacja nie znajduje jednak podstaw w Regulami-
nie i zalaczniku nr 1 do tego Regulaminu. Zgodnie bowiem ze wspomnia-
nym zalgcznikiem nr 1 (kod N2-2), za udzial w olimpiadach i konkursach
naukowych student powinien otrzymac¢ 150 pkt. Zalacznik nr 1 nie uza-
leznia zatem przyznania wskazanych punktéw od indywidualnego albo
druzynowego charakteru konkursu. Tym samym, wedle reguty lege non di-
stinguente, ten, kto stosuje prawo nie moze wprowadza¢ réznicy tam, gdzie
jej wyraznie nie przewidziano. W tym miejscu warto podkreéli¢, ze pewne
okreslone formy udzialu w kolach naukowych i innych organizacjach, nie-
majace charakteru czysto naukowego, zostaly expressis verbis wykluczone
w pkt III ppkt 4 zalacznika nr 1 do Regulaminu jako podstawa przyzna-
nia punktéw. Konsekwentnie zatem, gdyby organ administracji publicznej
chciat wylaczy¢ mozliwo$¢ przyznawania punktéw za udzial w konkursach
druzynowych, to powinien byl to wyraznie uczyni¢ w Regulaminie albo
w zalaczniku nr 1, co jednak nie nastapilo. Poza tym trzeba mieé na uwadze,
ze na ksztalt Regulaminu i zalacznika nr 1 do tego Regulaminu mial wplyw
Rektor Uniwersytetu im. A Mickiewicza w Poznaniu, a zatem, w mysl re-
guly contra proferentem, niejasne sformulowania powinny by¢ interpreto-
wane raczej na korzy$¢ skarzacego.

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2013 r.,
sygn. II SA/Po 773/13;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2013 r.,
sygn.II SA/Po 774/13

[...] skoro moca Uchwaly Rady Wydziatu (z dnia 26 marca 2012r.Nr [ ... ])
podjetej na podstawie § S ust. 1iust.2 Uchwaly Senatu Uniwersytetu z dnia
27 maja 2009 r. w sprawie przyznawania stypendium doktoranckiego na
Uniwersytecie ustalony zostal system punktacji za postepy w przygotowa-
niu pracy doktorskiej za prowadzenie ¢wiczen, za publikacje, udziat w kon-
ferencjach naukowych, oraz za egzaminy, a suma uzyskanej punktacji jest
decydujaca w kwestii uzyskania stypendium , to uzasadnienie decyzji spel-
nia wymogi art. 107 § 3 Kpa wdéwczas, jezeli wskazuje nie tylko na sume
uzyskanych punktéw, lecz takze na uzyskana punktacje w kazdej z wyszcze-
gblnionych w Uchwale dziedzin. W przeciwnym wypadku kontrola sadowo
administracyjna, jakiej poddane sa decyzje podjete w tej materii nie jest
mozliwa.

wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 listopada 2013 r.,
sygn. III SA/Kr 145/13
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Analizujac zatem brzmienie art. 181 ust. 1 ustawy i § 30 ust. 1 Regulaminu,
gdzie ten ostatni byt podstawa wydania zaskarzonej decyzji, daje si¢ jedno-
znacznie zauwazy¢ konflikt pomiedzy obiema normami prawnymi, tj. po-
miedzy prawem wewnetrznym uczelni (regulaminem) i prawem powszech-
nie obowiazujacym, jakim jest akt prawny rzedu ustawy.

[ ... ]Innymi stowy méwiac, organ byl zwiagzany norma ustawowg, jako
nadrzedna i w konsekwencji winien byl wyda¢ rozstrzygniecie na jej pod-
stawie, a nie na podstawie — sprzecznego z ustawa — prawa wewnetrznego.
Wskaza¢ w tym miejscu ponadto nalezy organowi, ze dzialanie w grani-
cach i na podstawie prawa, w zaden spos6b nie zakldca autonomii uczelni
wyzszej, za$ taka argumentacja organu w rozpoznawanej sprawie, §wiadczy
chociazby o blednej interpretacji suwerenno$ci uczelni.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2013 r.,
sygn. II SA/Wa 1459/13

[...] analiza przepisu art. 200 a ust. 1 w powigzaniu z ust. 2, wskazuje, iz
wbrew jego nazwie o $§wiadczenie w postaci ,zwigkszenia” stypendium
doktoranckiego moga si¢ ubiega¢ ( sktadajac odpowiednie wnioski ) nie
tylko doktoranci pobierajacy stypendia doktoranckie w rozumieniu art.
200 ustawy, ale tez doktoranci, ktorzy stypendium doktoranckiego nie
otrzymuja. W ocenie Sadu, ust. 2 art. 200a ustawy o szw nie wprowadza
dla wskazanej grupy doktorantéw zadnego ,pierwszenstwa” w ubieganiu
sie o $wiadczenie, ale przeciwnie jedynie statuuje zasade ,zréwnania szans”
przy ubieganiu si¢ o to $wiadczenie doktorantéw obu grup tj. pobieraja-
cych stypendium doktoranckie (dla ktérych nowe $wiadczenie bedzie fak-
tycznie, w przypadku przyznania go, zwiekszeniem stypendium) jak i nie
pobierajacych go, dla ktérych to ,zwiekszenie” stanie si¢ swoistym ,stypen-
dium doktoranckim”

wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 listopada 2013 r.,
sygn. IISA/Go 5§98/13

Whbrew zarzutom Skarzacej, zawezenie oceny zaangazowania si¢ w pracy
dydaktycznej do dwoch semestréw poprzedzajacych przyznanie stypen-
dium wprowadzone w Regulaminie, w stosunku do doktorantéw ubiegaja-
cych sie o stypendium dla najlepszego doktoranta, nie narusza art. 199 ust.
S pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nie jest przejawem dyskryminacji
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Skarzacej ze wzgledu na ciaze i macierzynstwo, a co za tym idzie ze wzgledu
na plec.

wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 3 grudnia 2013 r.,
sygn. IV SA/Wr 524/13

Zgodzi¢ sie nalezy z organem, ze student korzystajacy z instytucji wzno-
wienia studiéw czy tez powtarzania roku musi sie liczy¢ z negatywnymi
konsekwencjami jakimi moze by¢ brak mozliwo$ci pobierania $wiadczen
pomocy materialnej. System stypendialny oparty jest bowiem na zasadzie
funduszu celowego, ktéry winien dziala¢ motywujaco na studentéw w cza-
sie studidw przewidzianych harmonogramem studiéw. Podatnicy co do
zasady nie moga bowiem pokrywac pelnych kosztéw utrzymania oséb stu-
diujacych — nawet ubogich.

wyrok WSA w Warszawie z dnia S grudnia 2013 r.,

sygn. VIII SA/Wa 713/13

W oparciu o ustalone kryteria organ powinien wykaza¢, dlaczego osiagnie-
cia danej osoby nie byly wystarczajace do uzyskania stypendium. Jezeli
wiec, zdaniem organu, przedstawione przez studenta osiagniecia w §wietle
przyjetych kryteriéw okazaly sie niewystarczajace, niezbedne bylo dokona-
nie w tym zakresie szczegélowych ustalen oraz przede wszystkim wyjasnie-
nie w uzasadnieniu stronie zasadno$ci przestanek, ktérymi przy zatatwia-
niu jej sprawy kierowal sie organ. W przeciwnym razie, tak jak w niniejszej
sprawie, zasadnie skarzacy moze postrzegaé rozstrzygniecie zaskarzonej
decyzji, jako krzywdzace. Stad tez takie uzasadnienie odmowy przyznania
przedmiotowego stypendium jest niewystarczajace i nie moze zostac zaak-
ceptowane z punktu widzenia praworzadnosci.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2013 r.,
sygn. II SA/Wa 845/13

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 179 ust. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2005 .
— Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r.,, poz. 572 z pdzn. zm.)
w uzasadnionych przypadkach kierownik podstawowej jednostki organi-
zacyjnej albo odpowiednio komisja stypendialna lub odwolawcza komisja
stypendialna, moga zazada¢ doreczenia opinii jednostki w systemie pomo-
cy spolecznej odpowiedzialnej za ustalenie sytuacji dochodowej i majatko-
wej 0s6b i rodzin, i uwzglednic ja w postepowaniu. Z przepisu tego wynika,
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ze organ przyznajacy stypendium moze zazada¢ przedstawienia wskazanej
w tym przepisie opinii przez osobe ubiegajaca sie o stypendium, jednak
nie wyklucza to zwrécenia si¢ do osrodka pomocy przez organ, w ramach
postepowania wyjasniajacego, ktére organ obowiazany jest przeprowadzi¢
zgodnie zart. 7,77 § 1180 k.p.a.

wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 grudnia 2013 r.,
sygn. III SA/Lu 676/13 , nieprawomocny

Oceniajac za$ w dalszym ciagu uwarunkowania prawne powola¢ si¢ nale-
zy na delegacje ustawowg do wydania regulaminu zawartg w art. 186 ust.
1 ustawy, w mysl ktérego szczegdlowy regulamin ustalania wysoko$ci,
przyznawania i wyplacania $wiadczenn pomocy materialnej dla studentéw,
o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1 — 3 i 8, w tym szczegdlowe kryte-
ria i tryb udzielania $wiadczert pomocy materialnej dla studentéw, wzory
wnioskéw o przyznanie $wiadczenn pomocy materialnej, wzér o$wiadcze-
nia o niepobieraniu $wiadczen na innym kierunku studiéw oraz spos6b
udokumentowania sytuacji materialnej studenta ustala rektor w porozu-
mieniu z uczelnianym organem samorzadu studenckiego. Jednakze zazna-
czy¢ nalezy, ze uzyte w tym przepisie sformulowanie ,szczegélowe kryte-
ria” nie moga wskazywa¢ na dodatkowe warunki przyznania stypendium
socjalnego, a jedynie na ewentualne uszczegélowienie kryterium ,trudnej
sytuacji materialnej”.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2013 r.,
sygn. II SA/Wa 1665/13

Zlozenie egzaminu poprawkowego, to jest w drugim terminie, stanowi
uprawnienie studenta. Przyznanie stypendium dla najlepszych studentow
nie zostalo obwarowane koniecznoscig zaliczenia egzaminéw w pierwszym
terminie, lecz uzyskaniem odpowiednio wysokich wynikéw, oraz zalicze-
niem semestru w wyznaczonym terminie.

wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2013 r.,
sygn. III SA/Kr 403/13

Ze wzoru wniosku o przyznanie stypendium ministra za osiagniecia w na-
uce za rok akademicki, stanowiacego zalacznik nr 1 do cytowanego wyzej
rozporzadzenia wykonawczego wynika, iz student wypelnia wniosek dla
danego kierunku studiéw, podajac nazwe tego kierunku, forme studiéw,
zakonczony rok akademicki a takze $rednig ocen uzyskanych w trakcie stu-
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diéw na tym kierunku. W pkt 12 wniosku, w ktérym wymienia si¢ osia-
gniecia naukowe i aktywno$¢ naukows studenta w okresie zaliczonych lat
studiéw, w podpunkcie 10 wymienia si¢ studia réwnolegte na drugim kie-
runku studiéw. W przypadku, gdy student studiowal réwnoczeénie na dru-
gim kierunku studiéw otrzymuje on punkt w kategorii ,studia réwnolegle
na drugim kierunku” Z tej przyczyny we wspomnianym wyroku Sad uznal,
ze analiza tre$ci w/w wzoru wniosku upowaznia do stwierdzenia, ze przy
ocenie wniosku o przyznanie stypendium za osiagniecia w nauce, brane
sa pod uwage tylko osiagniecia z tego kierunku studiéw, z ktérego student
wystepuje o przyznanie mu stypendium a nie osiagniecia z ukoniczonych
réwnolegle kierunkéw studiéw na innych uczelniach. Poglad ten podzie-
la réwniez sklad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie. Skoro zatem, tres¢
wzoru wniosku dowodzi, ze stypendium za osiagniecia w nauce student
moze otrzymac jedynie z tytulu osiagnie¢ naukowych, uzyskanych na jed-
nym, konkretnym kierunku studiéw;, to tym bardziej nie moze on skutecz-
nie ubiega¢ sie 0 wspomniane stypendium z racji osiagnie¢¢, uzyskanych
calkowicie poza studiami.

wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. l OSK 2548/13

Brak jest podstaw do uznania, ze ustanowienie w Regulaminie terminu do
skfadania wnioskéw o przyznanie stypendium Rektora dla najlepszych stu-
dentéw przekracza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 186 ust. 1 usta-
wy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

wyrok WSA w Lublinie z dnia 14 stycznia 2014 r.,
sygn. III SA/Lu 613/13

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym ma wprost zastosowanie co do try-
bu i procedury stosowanej w postepowaniu o uzyskanie pomocy material-
nej przez doktoranta przed ko$cielng szkola wyzsza.

wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 stycznia 2014 r.,
sygn. III SA/Kr §71/13

Z art. 179 ust. 2 p.s.w. wynika bowiem w sposoéb nie budzacy watpliwosci,
iz ustalenie wysokos$ci dochodu na osobe w rodzinie studenta uprawniaja-
ca do ubiegania si¢ o stypendium socjalne w granicach okreslonych w ust.
3 tego samego artykulu jest uznaniowa kompetencja rektora dzialajace-
go w porozumieniu z organem samorzadu studenckiego. Co za tym idzie
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nie moze ono w tym zakresie podlega¢ kognicji sadu administracyjnego,
ktory kontroluje dziatalno$¢ administracji publicznej pod wzgledem legal-
nosci (zgodnosci z prawem), a nie pod wzgledem stusznosci, czy tez celo-
wodci, jak réwniez nie rozpatruje sprawy kierujac sie zasadami wspoélzycia
spolecznego.

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2014 r.,
sygn. II SA/Po 814/13

Wydanie przez organ decyzji, ktéra okresla sytuacje prawna konkretnie
wskazanego adresata w indywidualnie oznaczonej sprawie na podstawie
przepisu prawa wewnetrznego, ktérego tre$¢ jest odmienna od treéci prze-
pisu ustawowego, nie pozwala na uznanie, ze zaskarzona decyzja odpo-
wiada prawu, a tym samym koniecznym jest wyeliminowanie jej z obrotu
prawnego. Innymi stowy moéwiac, organ byl zwigzany norma ustawows,
jako nadrzedng i w konsekwencji winien byl wyda¢ rozstrzygniecie na jej
podstawie, a nie na podstawie — sprzecznego z ustawa — prawa wewnetrz-
nego. Wskaza¢ w tym miejscu ponadto nalezy organowi, ze dzialanie w gra-
nicach ina podstawie prawa, w zaden sposéb nie zaktéca autonomii uczelni
wyzszej, za$ taka argumentacja organu w rozpoznawanej sprawie, §wiadczy
chociazby o blednej interpretacji suwerenno$ci uczelni.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 stycznia 2014 r.,
sygn. II SA/Wa 1458/13, nieprawomocny

Rzeczywiscie, zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze w pracy kazdego organu kolegial-
nego istotng role pelni jego przewodniczacy. Nie jest on tylko czlonkiem
sktadu komisji, lecz kierownikiem sktadu kolegialnego. Przewodniczacy
skladu kolegialnego nie moze jednak uzurpowac sobie kompetencji same-
go organu, skoro zdolno$¢ te posiada organ kolegialny dzialajacy in pleno
(w pelnym skladzie), a jedynie decyzje te podpisuje przewodniczacy lub
wiceprzewodniczacy.

Brak wskazania zatem z imienia i nazwiska oraz stanowiska czlonkéw
odwolawczej komisji stypendialnej doktorantéw w decyzjach obu instancji
stanowi, zdaniem Sadu, nie wade skutkujacg ich uchyleniem, lecz kwalifi-
kowane naruszenie regulacji prawnych o charakterze ustrojowym, ustala-
jacych strukture tego organu kolegialnego, zwlaszcza, ze nie jest to tylko
wymog formalny decyzji tego organu kolegialnego, polegajacy na wymie-
nieniu czlonkéw komisji, lecz de facto te okreslone osoby z imienia i na-
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zwiska oraz stanowiska biora udzial w wydaniu konkretnego rozstrzygnie-
cia. Wobec tego nalezalo zastosowa¢ sankcje wskazang w art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. i uznaé¢, ze zaskarzona decyzja Uczelnianej Odwolawczej Komisji
Stypendialnej Doktorantéw |[....] oraz utrzymana nia w mocy wlasna de-
cyzja z dnia 8 stycznia 2013 r.nr [....] sa decyzjami wydanymi z razacym
naruszeniem prawa, co stanowi podstawe do stwierdzenia ich niewazno$ci.

wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 stycznia 2014 r.,
sygn. IIT SA/Kr 623/13

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu skarzacej, ze oprocz studentéw cy-
wilnych, w ogélnej liczbie studentéw, wedlug ktdrej ustalany jest 8% limit
uprawnionych studentéw do stypendium za wyniki w nauce, winni by¢
uwzglednieni takze studiujacy funkcjonariusze. Z treéci art. 194 p.s.w. wy-
raznie wynika, ze do studentéw bedacych kandydatami na zolnierzy zawo-
dowych, bedacych zolnierzami zawodowymi oraz funkcjonariuszami stuzb
panistwowych nie stosuje sie przepiséw art. 172-187 oraz art. 191 p.s.w.
Zatem przepisy dotyczace przyznawania pomocy materialnej w formie
stypendium nie normuja sytuacji prawnej studiujacych razem ze skarzaca
funkcjonariuszy. Wskazac pozostaje, ze takze w § 1 ust. S Regulaminu okre-
§lono, ze studentowi, bedacemu funkcjonariuszem stuzb panstwowych,
nie przysluguja stypendia wskazane w ust. 1. Okreélajac liczbe studentow
uprawnionych do ubiegania si¢ 0 pomoc materialng w formie stypendium
na danym roku, kierunku i formie studiéw organ nie moze zatem bra¢ pod
uwage studiujacych funkcjonariuszy.

Nalezy natomiast w tym miejscu wyjasni¢ organowi rozpoznajacemu
wniosek skarzacej, ze wprawdzie doliczby studentéw nie moga by¢ uwzgled-
nieni studiujacy funkcjonariusze lecz wskaznik 8% winien by¢ ustalony do
ogolnej liczby studentéw cywilnych na danym roku, kierunku i formie stu-
diéw. Czyli w tej sprawie winien ten wskaznik by¢ ustalony w oparciu o stan
studentéw cywilnych na 2 roku studidéw stacjonarnych drugiego stopnia na
kierunku [ ... ]. Tylko w takim przypadku zostanie bowiem prawidtowo za-
stosowana norma § 17 ust. 3 powolanego wyzej Regulaminu.

wyrok WSA w Olsztynie z dnia 11 lutego 2014 r.,
sygn.II SA/011230/13

Nalezy podkresli¢, iz tre$¢ regulaminu wskazuje, ze kategorii osiagnie¢ oce-
nianych na 5 punktéw sa tylko te, ktore sq powigzane z uzyskaniem nagréd
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i wyréznien. O ile uznanie konkursu za prestizowy ma charakter oceny, to
zdobycie nagréd i wyréznien w tego typu dziatalnosci jest kryterium w pel-
ni zobiektywizowanym. Z akt sprawy nie wynika, ze skarzaca nie uzyskala
takie nagrody lub wyréznienia. Uznajac, Ze uzyskanie nagréd, wyrdznien
stanowi warunek konieczny przyznania S punktéw, organ przyznal skarza-
cej punktéw 4, co miesci sie w kryteriach ustalonych regulaminem.

wyrok WSA w Krakowie z dnia § marca 2014 r.,
sygn. III SA/Kr 830/13, nieprawomocny

Skoro jezyk obcy prowadzony w formie lektoratu jest przedmiotem obo-
wigzkowym i koniczy sie zaliczeniem na oceng, to brak jest racjonalnych
argumentéw dla odmowy zaliczenia tej oceny do ustalenia $redniej ocen
danego etapu studiow.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2014 r.,
sygn. Il SA/Wa 1420/13, nieprawomocny

Organ I instancji — wbrew wykladni Sadu przedstawionej w opisanym
wyzej wyroku — ponownie blednie przyjal, ze samodzielno$¢ finansowa
studenta jest warunkiem koniecznym do otrzymania stypendium, co jest
oczywiscie sprzeczne z trescia i wykladnig art.179 p.s.w. Organ II instan-
cji dostrzegl to uchybienie, lecz z przyczyn catkowicie niezrozumialych
stwierdzil, ze WKE btednie przyjela taka interpretacje z niewyjasnionych
przez UKE ,przyczyn technicznych” Kodeks postepowania administracyj-
nego nie zna ,przyczyn technicznych” usprawiedliwiajacych wadliwa in-
terpretacje przepiséw prawa. Dlatego tez UKE dostrzegajac wspomniane
uchybienie nie mialo uprawnienia do utrzymania w mocy decyzji organu
I instancji (co uczynilo), lecz zobligowane bylo na mocy art.138 § 1 pkt 2
k.p.a. uchyli¢ zaskarzona decyzje i orzec merytorycznie co do istoty sprawy
badZznamocyart.138 § 2 k.p.a. uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekaza¢ spra-
we do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze organ II instancji wadliwie przyjal, ze
realizacja obowiazku alimentacyjnego wymaga orzeczenia sadu powszech-
nego. Zasada jest realizowanie tego obowiazku bez orzeczenia sadu na za-
sadzie consensusu. Dopiero w razie sporu co do istnienia lub wysoko$ci
obowiazku alimentacyjnego konieczne jest orzeczenia sadu powszechnego.
Ustawodawca dopuscil rowniez forme umowy dotyczacej obowiazku ali-
mentacyjnego (patrz np. art.138 K.r.i.o.) Ustalenie istnienia takiej umowy
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ijej tresci jedynie w przypadkach spornych nalezy do wlasciwosci sadu po-
wszechnego, a nie organu administracji. Dlatego tez organ nie mial kom-
petencji do podwazania istnienia umownego obowiazku alimentacyjnego
pomiedzy skarzaca i jej matka. Organ mial jednak kompetencje do rozwa-
zenia, czy zlozona wraz z odwolaniem umowa pomimo swej nazwy doty-
czyla rzeczywisdcie $wiadczen alimentacyjnych, czy tez odzwierciedlata
inne $wiadczenie. Tego jednak organ odwolawczy nie uczynit.

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
sygn.IVSA/Po 773/13
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Wzér nr 1: Postanowienie o niewlasciwo$ci organu — art.
65§ 1 k.p.a.

Warszawa, dnia S pazdziernika 2013 r.
Wydzialowa Komisja Stypendialna
Uniwersytetu AZ
Sygnatura: P-1/2013-2014

Postanowienie

Na podstawie art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U.z 2013 r., poz. 267 ze zm.) oraz art. 175
ust. 2 i 4 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.)
wzw. z § 11 i 13 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej (Zarza-
dzenie Rektora Uniwersytetu AZ z dnia 1 paZzdziernika 2013 r., Biuletyn
Prawny Uniwersytetu AZ Nr 10/2013, poz. 3), Wydzialowa Komisja Sty-
pendialna Uniwersytetu AZ w skladzie:

1. Jan Tygrys — przewodniczacy

2. Jan Nowak — czlonek

3. Maria Kowalska — cztonek
postanawia:
przekazaé¢ Uczelnianej Komisji Stypendialnej Uniwersytetu AZ wedlug
wiasciwosci podanie ztozone w dniu 2 pazdziernika 2013 r. przez Mikolaja
Kopernika w przedmiocie stypendium rektora dla najlepszych studentow.

Uzasadnienie

Do Wydzialowej Komisji Stypendialnej Uniwersytetu AZ w dniu 2 paz-
dziernika 2013 r. student Mikotaj Kopernik ztozyl wniosek o przyznanie
stypendium rektora dla najlepszych studentéw. Do wniosku dolaczyl za-
$wiadczenia o opublikowaniu trzech artykuléw naukowych.

Zgodnie z treécig art. 175 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
stypendium rektora dla najlepszych studentéw przyznaje — zgodnie z na-
zwa — rektor. W przypadku za$ przekazania uprawnienl — na podstawie art.
175 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym — w miejsce rektora wste-
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puje Uczelniana Komisja Stypendialna, o ktérej mowa w § 11 i 13 Regula-
minu przyznawania pomocy materialnej dla studentéw Uniwersytetu AZ.
W zwiazku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Uczelnianej Komisji Sty-
pendialnej w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego postanowie-
nia, za posrednictwem Wydzialowej Komisji Stypendialnej Uniwersy-
tetu AZ. Whiesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego

postanowienia.
Jan Tygrys
przewodniczacy Wydzialowej Komisji Stypendialnej
podpis wlasnoreczny
Otrzymuja:
1. Uczelniana Komisja Stypendialna Uniwersytetu AZ (organ wyzszego
stopnia)
2. Mikolaj Kopernik (strona)
3. a/a
Objasnienia:

Kazde pism powinno by¢ opatrzone zawiera¢ adnotacje, gdzie (miejsco-
wo$¢) i kiedy (data) zostalo sporzadzone. Ponadto, w nagléwku umieszcza
si¢ nazwe organu oraz sygnature.

Podstawa prawna obejmuje wskazanie przepiséw prawa powszechnie
obowiagzujacego — Kodeks postepowania administracyjnego oraz Prawo
o szkolnictwie wyzszym — jak réwniez odesltanie do odpowiednich prze-
piséw regulaminu przyznawania pomocy materialnej, ewentualnie innych
aktéw prawnych, na podstawie ktérych organ podejmuje rozstrzygniecie
(np. w przypadku stypendium socjalnego moze to by¢ zarzadzenie rek-
tora o wysokosci stawek stypendialnych i progu uprawniajacego do tegoz
stypendium).
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Konieczne jest wskazanie, w jakim skltadzie organ podjat przedmiotowe
rozstrzygniecie.

Uzasadnienie powinno zawieraé zwiezte przestawienie stanu sprawy
oraz przeslanki, jakie legly u podstaw przedmiotowego rozstrzygniecia.

Pismo powinno by¢ opatrzone pouczeniem co do $rodkéw zaskarze-
nia, o ile takowe przysluguja. Zasada jest prawo do zazalenia (w terminie 7
dni) lub odwotania (w terminie 14 dni) — adresowane do organu wyzszego
stopnia, ale wnoszone za posrednictwem organu, ktéry wydal zaskarzone
rozstrzygniecie.

Pisma podpisuje przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy (upowaz-
niony na pi$mie i dzialajacy pod nieobecno$é¢ przewodniczacego). Chodzi
tu o podpis wlasnoreczny.

Pismo (postanowienie) otrzymuje organ, ktéry sprawe ma rozpoznaé
oraz wnoszacy podanie, ktéry ma prawo skarzenia niniejszego rozstrzy-
gniecia. Jeden egzemplarz pisma powinien réwniez zosta¢ w aktach organu,
ktory wydal niniejsze postanowienie.

Wzér nr 2: Wniosek o zalatwienie sprawy lub wyznaczenie
innego organu - art. 26 § 2 k.p.a.

Warszawa, dnia S pazdziernika 2013 r.
Wydzialowa Komisja Stypendialna
Uniwersytetu AZ
Sygnatura: P-2/2013-2014

Uczelniana Komisji Stypendialna
Uniwersytetu AZ

‘Whiosek

Na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepo-
wania administracyjnego przekazuje¢ wniosek Jana Tygrysa w przedmiocie
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zapomogi zwiazku z wylaczeniem organu od udzialu w tym postepowaniu,
z uwagi na fakt, iz Jan Tygrys jest przewodniczacym Wydzialowej Komisji
Stypendialnej Uniwersytetu AZ z wnioskiem o jej zalatwienie lub wyzna-
czenie innego organu podlegtego.

Jan Tygrys
przewodniczacy Wydzialowej Komisji Stypendialnej
podpis wlasnoreczny
Otrzymuja:
1. Uczelniana Komisja Stypendialna Uniwersytetu AZ
2. a/a

Objasnienie:
Przepisy dotyczace wylaczenia pracownika lub organu ukierunkowane sa
nazapewnienie pelnej bezstronnosci. Kodeks postepowania administracyj-
nego wyrdznia wylaczenie pracownika lub organu od zalatwienia sprawy.

W przypadku wylaczenia pracownika (art. 24 Kodeksu postepowania
administracyjnego), nie bierze on udzialu w rozstrzyganiu przedmiotowej
sprawy.

Wrylaczenie powinno byé odnotowane w aktach sprawy. W praktyce
wylaczenie polega na tym, ze taki czlonek nie jest wymieniony w decyzji
wiérod czlonkéw, ktérzy podejmowali konkretne rozstrzygniecie. Prawi-
dlowym rozwigzaniem jest w takiej sytuacji — wylaczenia — wydanie przez
przewodniczacego komisji postawienia o wylaczeniu, ktére powinno zna-
lez¢ sie w aktach.

Odnoszac sie do wylaczenia organu w sprawie jego przewodniczacego
(lub 0s6b powigzanych z przewodniczacym) moze pojawi¢ sie watpliwosé,
czy podobne wylaczenie ma réwniez miejsce w przypadku wiceprzewod-
niczacego. W mojej ocenie — jesli charakter obowigzkéw wykonywanych
przez wiceprzewodniczacego jest tozsamy z obowiazkami przewodnicza-
cego, to takie wylaczenie powinno mieé miejsce. Chodzi to bowiem o bu-
dowanie zaufania do organu i eliminowane wszelkich podstaw do podda-
wania w watpliwo$¢ dzialalnosci organu.

Organ wyzszego stopnia moze wniosek przewodniczacego rozpatrzy¢
samodzielnie albo wyznaczy¢ inny organ (np. komisje stypendialng na in-
nym wydziale) do zalatwienia tejze sprawy.
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Wz6r nr 3: Upowaznienie pracownika do zalatwiania
spraw i wydawania decyzji — art. 268a k.p.a. w zw. z art.
177 ust. 4 p.s.w.

Warszawa, dnia S pazdziernika 2013 r.
Wydzialowa Komisja Stypendialna
Uniwersytetu AZ
Sygnatura: P-3/2013-2014

Maria Kowalska
Wiceprzewodniczaca

Wrydziatowej Komisji Stypendialnej
Uniwersytetu AZ

Upowaznienie

Na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zw. z art.
177 ust. 4 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2012 ., poz. 572 ze zm.)
upowazniam Panig do zalatwiania spraw w przedmiocie pomocy material-
nej, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1-3 i 8 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, w tym do wydawania decyzji i ich podpisywania.

Niniejsze upowaznienie daje podstawe do podejmowania wskazanych
wnim czynno$ciz dniem S pazdziernika2013 r.ijest wydane bezterminowo.

Jan Tygrys
przewodniczacy Wydzialowej Komisji Stypendialnej
podpis wlasnoreczny

Objasnienia:
Zgodnie z treécig art. 177 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
decyzje wydane przez komisje stypendialne podpisuja przewodniczacy
tych komisji lub dzialajacy z ich upowaznienia wiceprzewodniczacy.
Regutla plynaca z tego unormowania jest zatem taka, ze rozstrzygniecia
Komisji podpisuja, co do zasady — jej przewodniczacy, a wiceprzewodni-
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czacy — tylko na podstawie dajacego si¢ zweryfikowa¢ upowaznienia (naj-
lepiej pisemnego) i tylko podczas nieobecnosci przewodniczacego w pra-
cach komisji — wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 6 lutego 2013 r., IV SA/
Wr 644/12.

Wz6r 4: Wezwanie do usunig¢cia brakow w podaniu — art.
64 § 2 k.p.a.

Warszawa, dnia S pazdziernika 2013 r.
Wydzialowa Komisja Stypendialna
Uniwersytetu AZ
Sygnatura: P-4/2013-2014

Mikotaj Kopernik
student prawa, IV rok, nr albumu 123

‘Wezwanie do usuniecia brakow formalnych

Na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U.z 2013 r., poz. 267 ze zm.) oraz art. 181
ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2012 r,, poz. 572 ze zm.) w zw. z §
15 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej (Zarzadzenie Rektora
Uniwersytetu AZ z dnia 1 pazdziernika 2013 r., Biuletyn Prawny Uniwer-
sytetu AZ Nr 10/2013, poz. 3), wzywam Pana do usunigcia brakéw for-
malnych w podaniu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie zapomogi
poprzez dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych utrate pracy przez
ojca w terminie 7 dni od daty doreczenie niniejszego wezwania.

Jednoczeénie informuje, Ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozo-
stawienie podania bez rozpoznania.

Jan Tygrys
przewodniczacy Wydzialowej Komisji Stypendialnej
podpis wlasnoreczny
Otrzymuja:
1. Mikotaj Kopernik
2. a/a
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Objasnienie:

Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych jest czynno$cia prowadzaca do
zebrania kompletnego i niezbednego materialu do rozpatrzenia sprawy.

Oznacza to, ze organ podejmujac sie wezwania do usuniecia brakéw for-
malnych powinien skoncentrowa¢ si¢ na tych brakach, ktére sg niezbedne
do prawidlowego rozpatrzenia sprawy. Jesli bowiem np. student ubiega si¢
o stypendium socjalne, deklarujac, ze ma brata w wieku 10 lat, a do wnio-
sku zalacza akt urodzenia, to za nieuprawnione nalezy uznaé wezwanie do
usuniecia w postaci przedstawienia zaswiadczenia o pobieraniu nauki przez
tego brata.

Zasadniczo, chodzi tu o te dokumenty, ktérych organ nie posiada,
a ktore s wymagane przepisami prawa, np. za§wiadczenia o dochodzie.

W przypadku $wiadczen o charakterze uznaniowym — np. zapomoga
— organ powinien koncentrowa¢ sie na dokumentach, ktére potwierdzaja
zaistnienie zdarzenia, ktére skutkowalo znalezieniem si¢ studenta w przej-
$ciowo trudnej sytuacji materialnej. Mozliwe jest wiec wezwanie co do za-
$wiadczenia potwierdzajacego utrate pracy przez ojca, jak réwniez co do
sytuacji materialnej. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze jeéli student pobiera
stypendium socjalne to cz¢$¢ dokumentéw moze znajdowaé sie w posiada-
niu organu i wtedy tez wezwanie do usuniecia tych brakéw nalezy trakto-
wa¢ jako nieuprawnione, chyba ze zachodzi potrzeba aktualizacji danych

(np. nowy rok podatkowy).

Wzér nr 5: Zawiadomienie o pozostawieniu podania bez
rozpoznania

‘Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2013 r.
Wrydzialowa Komisja Stypendialna
Uniwersytetu AZ
Sygnatura: P-5/2013-2014

Mikolaj Kopernik
student prawa, IV rok, nr albumu 123

Zawiadomienie

Na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —- Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz.U.z 2013 r., poz. 267 ze zm.) zawiadamiam,
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ze w zwigzku z nieusunieciem brakéw w podaniu wniesionym przez Pana
w dniu 3 pazdziernika w sprawie zapomogi, pomimo prawidlowego wezwa-
nia i bezskutecznego uplywu wyznaczonego w wezwaniu terminu wniesio-
ne podanie zostalo pozostawione bez rozpoznania.

Wyjadni¢ nalezy, ze wezwanie do usuniecia brakéw formalnych odebrat
Pan w dniu 6 pazdziernika 2013 r. i zgodnie z pouczeniem nalezalo braki
usuna¢ do dnia 13 pazdziernika br., czego tez Pan nie uczynil.

Jednoczesénie informuje wnioskodawce, ze powyzsza okoliczno$é nie
zamyka mu drogi do zalatwienia przedmiotowej sprawy i moze on w kaz-
dym czasie wnie$¢ nowe podanie w tej samej sprawie.

Jan Tygrys
przewodniczacy Wydzialowej Komisji Stypendialnej
podpis wlasnorgczny

Otrzymuja:
1. Mikolaj Kopernik (wnoszacy podanie)
2. a/a

Objasnienie:
Wezwanie — opatrzone pouczeniem o konieczno$ci usuniecia brakéw for-
malnych w terminie 7 dni — skutkuje tym, ze po bezskutecznym uplywie
tego terminu nalezy podanie pozostawi¢ bez rozpatrzenia. Co do zasady —
terminu tego (7 dni) nie wolno skraca¢, ani wydluza¢.

Od bezskutecznego uplywu terminu, co najczeséciej ma postaé braku
odpowiedzi studenta na wezwanie, nalezy odréznic¢ sytuacje, gdy np. po 20
dniach wnioskodawca dosyta zadane dokumenty wraz z wnioskiem o przy-
wrécenie terminu do ich zlozenia, podajac jako przyczyne np. wypadek
i pobyt w szpitalu. W takim wypadku organ najpierw powinien rozpatrzy¢
wniosek o przywrdcenie terminu, a jedli uzna taki wniosek za uzasadniony
to dokumenty — odpowiedZ na wezwanie — uwzgledni¢ i wyda¢ decyzje.

Mie¢ na uwadze nalezy, ze uzupelnienie brakéw w terminie zakreslo-
nym przez organ (7 dni), jak réwniez w przypadku uwzglednienia wnio-
sku o przywroécenie terminu skutkujace zachowaniem terminu do ztozenia
dokumentéw bedacych przedmiotem wezwania skutkuje przyjeciem, ze
wnioskodawca zlozyl wymagane dokumenty w wymaganym przez regula-
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min terminie. Dla przykltadu wniosek o stypendium socjalne mozna skfa-
da¢ w kazdym miesiacu. Jesli wiec student zlozyl taki wniosek, a wezwanie
do usunigcia brakéw otrzymatl w listopadzie i w ciggu zakreslonych 7 dni
uzupelnil te braki, to nalezy traktowaé taka sytuacje jako wniosek zlozony
w pazdzierniku i stypendium przyzna¢ tez od pazdziernika, o ile dochéd
wpisuje si¢ w ramy zakre$lone przez rektora.

Od sytuacji powyzszej opisanej — tj. ztozenia dokumentéw brakujacych
w listopadzie nalezy odrézni¢ inna, gdy faktycznie student uzupelnia braki
formalne, ale z dokumentéw wynika, ze dopiero wlistopadzie uksztaltowala
si¢ jego sytuacja prawna. Przykladowo, chodzi tu o dochody i fakt utraty
pracy w listopadzie, co istotnie pogorszyl jego sytuacje materialng. W tej
sytuacji organ winien oceni¢, jaka byla sytuacja w pazdzierniku, a jaka jest
w listopadzie, juz po utracie pracy. Mozliwe jest bowiem, ze w pazdzierniku
dochéd studenta bylby zbyt wysoki, a ramach tego samego postepowanie,
w okresie od ztozenia wniosku, przez wezwanie, do dostarczenia dokumen-
téw — mogla ona diametralnie si¢ zmieni¢, co skutkowaloby przyznaniem
stypendium np. tylko od listopada (albo tez w innej wysokosci).

Wz6r nr 6: Decyzja pozytywna w przedmiocie stypen-
dium socjalnego — art. 104 k.p.a.

Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Wydzialowa Komisja Stypendialna
Uniwersytetu AZ
Sygnatura: P-6/2013-2014

Decyzja

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz.U.z 2013 1., poz. 267 ze zm.), w zw. z art. 173
ust. 1, art. 175 ust. 114, art. 179 oraz art. 207 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25
lipca 2005 r. (DZ.U. 22012 r., poz. 572 ze zm.) wzw.z§ 1,§4ust.2,§ 111§
13 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej (Zarzadzenie Rektora



WZzZORY PISM 113

Uniwersytetu AZ z dnia 1 pazdziernika 2013 r., Biuletyn Prawny Uniwer-
sytetu AZ Nr 10/2013, poz. 3) i Zarzadzenia nr 13 Rektora Uniwersytet
AZ z dnia 20 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie stawek stypendialnych
i progu uprawniajacego do otrzymywania stypendium socjalnego (Biule-
tyn Prawny Uniwersytetu AZ z dnia 27 pazdziernika 2013 r. Nr 10/2013,
poz. 18), Wydzialowa Komisja Stypendialna Uniwersytetu AZ w skladzie:

1. Jan Tygrys — przewodniczacy

2. Jan Nowak — czlonek

3. Maria Kowalska — cztonek
po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 10 pazdziernika 2013 r. Pana
Mikotaja Kopernika, studenta prawa, nr albumu 123 orzeka o przyznaniu
stypendium socjalnego w wysoko$ci 450 zl. miesigcznie na okres od paz-
dziernika 2013 r. do lipca 2014 r.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 107 ust. 4 Kodeksu postepowania administracyjnego od-
stapiono od uzasadnienia decyzji, gdyz uwzglednia ona w caloéci zadanie
strony.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje stuzy odwolanie do Uczelnianej Komisji Stypendial-
nej w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji, za posrednic-
twem Wydzialowej Komisji Stypendialnej Uniwersytetu AZ.

Jan Tygrys
przewodniczacy Wydzialowej Komisji Stypendialnej
podpis wlasnorgczny
Otrzymuja:
1. Mikolaj Kopernik (strona)
2. a/a
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Objasnienie:
Do tzw. spraw stypendialnych stosuje si¢ odpowiednio — na podstawie art.
207 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym — przepisy Kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Oznacza to m.in. obowiazek wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 104 k.p.a. Elementy decyzji wymienione zostaly w art.
107 ust. 1 k.p.a, tj. decyzja powinna zawiera¢:

— oznaczenie organu;

— date wydania;

— oznaczenie strony — adresata decyzji;

— powolanie podstawy prawnej;

— rozstrzygniecie;

— uzasadnienie faktyczne i prawne;

— pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie;

— podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska osoby

upowaznionej do wydania decyzji.

Odnoszac si¢ do postawy prawnej, chodzi tu o przepisy bedaca pod-
stawa rozstrzygniecia. Chodzi tu o normy proceduralne, materialne ale
i ustrojowe. Do norm proceduralnych zaliczy¢ nalezy art. 104 k.p.a. bedacy
podstawa do wydania decyzji oraz art. 207 ustawy p.s.w., nakazujacy odpo-
wiednie stosowanie przepiséw postepowania administracyjnego m.in. do
spraw stypendialnych. Normy ustrojowe koncentruja si¢ wokol systemu
organéw - zaliczy¢ do nich nalezy m.in. przepisy dajace upowaznienie ko-
misji stypendialnej do dzialania i wydawania decyzji (np. art. 17 S p.s.w.).
Do ostatniej grupy zaliczy¢ nalezy normy materialne, ktére odnoszg sie do
konkretnego $wiadczenia. W przypadku stypendium socjalnego, obok art.
173 ust. 1 p.s.w., niewatpliwie nalezy tu wskaza¢ art. 179 p.s.w. Dopelnie-
niem powyzszych uwag sa przepisy regulaminu przyznawania pomocy ma-
terialnej, ktére rowniez w decyzji powinny zostaé przywolane oraz inne,
ewentualne akty prawa zakladowego. W przypadku stypendium socjalnego
zasadne wydaje si¢ powolanie réwniez na zarzadzenie rektora w przed-
miocie stawek stypendialnych i progu uprawniajacego do otrzymywania
stypendium socjalnego (wydanie zarzadzenie jest zbedne, gdy stawki sty-
pendialne i prég uprawniajacy do otrzymywania stypendium zawarte sa
w regulaminie).

Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnoéci zawierad
wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na kto-
rych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnoséci i mocy dowodowej.
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Uzasadnienie prawne polega na wyjasnieniu podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepiséw prawa. Chodzi tu wiec o wyjasnienie stronie,
dlaczego organ wydal takie rozstrzygniecie: w jaki sposéb organ wyliczyl
dochéd w rodzinie studenta, czy uznal np. podnoszona przez studenta
okoliczno$ci utraty dochodu, a jezeli nie, to dlaczego, jakie osiagniecia na
potrzeby stypendium rektora dla najlepszych studentéw uwzglednil, a kto-
rych nie zaliczyl i dlaczego, itd. Zwlaszcza w przypadku decyzji wydawa-
nych w oparciu o uznanie administracyjne istotna rol¢ pelni prawidtowe
uzasadnienie.

Ustawa k.p.a. dopuszcza mozliwo$¢ odstapienie od uzasadnienia. Cho-
dzi tu zasadniczo o wszystkie te sprawy, ktérych rozstrzygniecie pokrywa
sie w calo$ci z zadaniem strony. Wyjatkiem sg decyzje odwolawcze, ktore
muszg zawieraé zawsze uzasadnienie. W mojej ocenie nalezy réwniez uza-
sadnia¢ decyzje w ramach wspoétuczestnictwa konkurencyjnego, ktérych
cechg jest pewna uznaniowos¢. Sa wiec to sprawy dotyczace zapomag, ale
istypendiow rektora dla najlepszych studentéw, gdzie punktuje sie osiagnie-
cia zwigzane np. z opublikowanymi artykutami, udzialem w konferencjach
itd. (nt. wspStuczestnictwa zob. A. Skéra, Wspéluczestnictwo w postepo-
waniu administracyjnym, Warszawa 2009; A. Jakubowski, Wspétuczestnic-
two konkurencyjne w postepowaniu administracyjnym, Panstwo i Prawo
2013, nr 11, 5. 46-61).

Wz6r nr 7: Decyzja negatywna w przedmiocie stypendium
rektora dla najlepszych studentéw — art. 104 k.p.a.

Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Wydzialowa Komisja Stypendialna
Uniwersytetu AZ
Sygnatura: P-7/2013-2014

Decyzja

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz.U.z 2013 r., poz. 267 ze zm.), w zw. z art. 173
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ust. 3, art. 175 ust. 2i 4, art. 181 oraz art. 207 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25
lipca200S r. (Dz.U.22012 1., poz. 572 zezm.) wzw.z§ 1, § 4 ust. 2, § 12i §
14 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej (Zarzadzenie Rektora
Uniwersytetu AZ z dnia 1 pazdziernika 2013 r., Biuletyn Prawny Uniwersy-
tetu AZ Nr 10/2013, poz. 3) i Zarzadzenia nr 14 Rektora Uniwersytet AZ
z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie liczby studentéw uprawnio-
nych do stypendium rektora dla najlepszych studentéw (Biuletyn Prawny
Uniwersytetu AZ z dnia 27 pazdziernika 2013 r. Nr 10/2013, poz. 19), Wy-
dzialowa Komisja Stypendialna Uniwersytetu AZ w skladzie:

1. Piotr Wielki — przewodniczacy

2. Maria Nowak — cztonek

3. Jan Kowalski — czlonek
po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 12 pazdziernika 2013 r. Pana
Mikolaja Kopernika, studenta prawa, nr albumu 123 orzeka o odmowie
przyznania stypendium rektora dla najlepszych studentéw w roku akade-
mickich 2013/2014.

Uzasadnienie

Student Mikotaj Kopernik w dniu 12 pazdziernika 2013 r. zlozyl wniosek
o stypendium rektora dla najlepszych studentéw. Do wniosku zalaczyl do-
kumenty, w tym wydruk trzech artykuléw naukowych wraz z za§wiadcze-
niem o ich opublikowaniu w roku akad. 2012/2013.

Zgodnie z trescig art. 173 ust. 3 i 181 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym stypendium rektora dla najlepszych studentéw moze otrzy-
mywac student, ktéry uzyskal wysoka érednia ocen lub posiada osiagnigcia
naukowe, artystyczne lub wysokie wyniki sportowe we wspdlzawodnic-
twie miedzynarodowym lub krajowym. Zgodnie z trescia § 14 Regulaminu
przyznawania pomocy materialnej studentom Uniwersytetu AZ $rednia
uprawiajaca do otrzymywania przedmiotowego stypendium ustalona zo-
stala na poziomie 4,5, a osiagniecia punktowane sa wedlug szczegotowych
kryteriéw dla kierunku prawo stanowiacej zalacznik do tego regulaminu.

Wskaza¢ nalezy, ze Uczelniana Komisja Stypendialna dzialajac na
podstawie upowaznienia Rektora Uniwersytetu AZ rozpatruje wnioski
w przedmiocie stypendium rektora dla najlepszych doktorantéw, zgodnie
z art. 175 ust. 4 w zw. z art. 175 ust. 2 ustawy p.s.w.

Oceniajac wniosek studentka UKS zwazyla co nastepuje.
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Student Mikotaj Kopernik wykazat $rednia 4,5, a dodatkowo przedto-
zyl trzy wydruki artykuléw. Wskazaé nalezy, ze pierwszy z nich, zgodnie
z kryteriami dla kierunku prawo, otrzymat 3 punkty bowiem zostal opubli-
kowany w czasopi$mie, do ktérego przypisano — zgodnie z wykazem czaso-
pism MNiSW - 4 punkty. Drugi i trzeci artykul otrzymaly po 5 punktow
ze wzgledu na opublikowanie ich w czasopi$mie, do ktérego przypisano
tyle wlasnie punktéw. ELacznie wiec student otrzymatl érednig 14 punk-
tow. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze limit ustalonych przez rektora miejsc
stypendialnych wynidst 15 miejsc. Na sporzadzonej liscie rankingowej
student M. Kopernik zajmuje 21 pozycje. Nadmieni¢ nalezy, ze osoba zaj-
mujaca 15 miejsce na liscie rankingowej, tj. premiowane stypendium uzy-
skala 29 punktéw. . Tym samym nie mozna przyzna¢ mu wnioskowanego
stypendium.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje sluzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Uczelnianej Komisji Stypendialnej w terminie 14 dni od daty doreczenia
niniejszej decyzji.

Piotr Wielki
przewodniczacy Uczelnianej Komisji Stypendialnej
podpis wlasnoreczny
Otrzymuja:
1. Mikotaj Kopernik (strona)
2. a/a

Objasnienie:
Problematyczne w przypadku decyzji negatywnych (ale réwniez wszyst-
kich tych, ktére powinny zawieraé uzasadnienie) jest sformutowanie pew-
nego logicznego ciagu, ktéry mialby ilustrowaé postepowanie organu,
a skutkowa¢ przekonanie wnioskodawcy do prawidlowosci podje¢ decyzji.
Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na obowiazek odniesienia si¢ do
wszystkich argumentéw podniesionych przez wnioskodawce. Nie ma
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trudnosci, gdy poszczegdlne osiagniecia punktowane sa zgodnie z kryte-
riami, a ostateczna suma punktéw sprawia, ze student zajmuje doé¢ odlegte
miejsce.

W przypadku, gdy student zglasza tekst opublikowany np. w tomie po-
konferencyjnym i zgodnie z kryteriami artykut taki winien mie¢ 4 punkty,
nalezy takie 4 punkty przyzna¢. Jedli jednak w kryteriach jest obostrzenie,
ze za artykul nalezy uwaza¢ tylko takie teksty, ktérych objeto$¢ to mini-
mum 20 tys. znakéw, a tekst zgloszony przez studenta liczy 12 tys. znakow
to zrozumiale jest, ze organ nie moze punktowac tego tekstu w tej kategorii.

W przypadku stypendium socjalnego nalezy szczegélowo opisad, jakie
dokument zalaczyl student do swojego wniosku, a takze przedstawi¢ wy-
liczenia, ktére skutkowaly ostatecznie przyjeciem dochodu w konkretnej
wysoko$ci.

Wzér nr 8: Uchylenie wlasnej decyzji na skutek zaskarze-
nia — art. 132 § 1 k.p.a.

Warszawa, dnia 27 listopada 2013 r.
Wydzialowa Komisja Stypendialna
Uniwersytetu AZ
Sygnatura: P-8/2013-2014

Decyzja

Na podstawie art. 132 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), w zw. z art.
173 ust. 3, art. 175 ust. 114, art. 179 oraz art. 207 ust. 1 ustawy z dnia z dnia
25 lipca 2005 r. (Dz.U.z2012r, poz. 572 ze zm.)wzw.z§ 1,§ 4ust. 2, § 12
i § 19 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej (Zarzadzenie Rek-
tora Uniwersytetu AZ z dnia 1 pazdziernika 2013 r., Biuletyn Prawny Uni-
wersytetu AZ Nr 10/2013, poz. 3) i Zarzadzenia nr 13 Rektora Uniwersy-
tet AZ z dnia 20 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie stawek stypendialnych
i progu uprawniajacego do otrzymywania stypendium socjalnego (Biule-
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tyn Prawny Uniwersytetu AZ z dnia 27 pazdziernika 2013 r. Nr 10/2013,
poz. 18), Wydzialowa Komisja Stypendialna Uniwersytetu AZ w skladzie:

1. Jan Tygrys — przewodniczacy

2. Jan Nowak - czlonek

3. Maria Kowalska — cztonek
na skutek uwzglednienia w calo$ci odwolania z dnia 25 listopada 2013 r.
wniesionego przez Pana Mikolaja Kopernika, studenta prawa, nr albumu
123 od decyzji z dnia 23 listopada 2013 r., sygn. U-2/2013-2014 w sprawie
stypendium socjalnego orzeka zmieni¢ zaskarzona decyzje i przyznac
stypendium socjalne na okres od pazdziernika 2013 r. do lipca 2014 r.
w kwocie po 450 zl. miesi¢cznie

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 23 listopada 2013 r. Wydzialowa Komisja Stypendialna
orzekla nie przyzna¢ stypendium socjalnego ze wzgledu na zbyt wysoki
dochéd w rodzinie studenta, tj. 1200 zk na 1 osobe netto. Skarzacy decyzje
odebral w dniu 24 listopada br. i wnidst odwolanie podnoszac, ze komisja
btednie pominela jego twierdzenia co do dochodu utraconego w ramach
umowy zlecenia.

Zgodnie z treécig art. 173 ust. 3 i 179 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym stypendium socjalne przystuguje studentowi, ktéry znalazl sie
w trudnej sytuacji materialnej. Zgodnie z trescia § 19 Regulaminu przyzna-
wania pomocy materialnej studentom Uniwersytetu AZ dochéd obliczany
jest w oparciu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, z uwzglednieniem od-
rebnosci, jakie zawarte zostaly w art. 179 ustawy p.s.w.

Majac na uwadze powyzsze, Wydzialowa Komisja Stypendialna zwa-
zyla co nastepuje.

Odwotlanie zastuguje na uwzglednienie, bowiem student zadeklarowat
we wniosku utrate dochodu, co komisja pominela. Analizujac akta sprawy
nalezalo uwzgledni¢ utrate dochodu ze wzgledu, iz bylo to dochéd osia-
gniety w ramach umowy zlecenia za okres od stycznia do czerwca 2012 r.
Zgodnie bowiem z ust. 3 pkt 23 lit. ¢) ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
utrata dochodu jest utrata zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, z wy-
faczeniem pracy wykonywanej na podstawie umowy o dzieto. Tym samym
umowa zlecenia wpisuje sie w ten katalog dochodu utraconego. Uwzgled-
nienie takiej utraty skutkowalo tym, ze dochdd studenta po przeliczeniu
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wynosi 500 zl. i kwalifikuje go do przyznania stypendium w wysokosci 450
zL. miesiecznie.
Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Uczelnianej Komisji Stypendial-
nej za posrednictwem Wydzialowej Komisji Stypendialnej w terminie 14
dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji.

Jan Tygrys
przewodniczacy Wydzialowej Komisji Stypendialnej
podpis wlasnorgczny
Otrzymuja:
1. Mikotaj Kopernik (strona)
2. a/a

Objasnienie:
Uprawnienie do tzw. autokontroli ma swoje podstawy m.in. w zasadzie
szybkosci postepowania. Chodzi tu bowiem o to, zeby eliminowa¢ niepra-
widlowo$ci dynamicznie i bez zwloki.

Instytucja autokontroli oparta jest na zalozeniu, ze skarzacy w swoim
odwolaniu wytyka btedy organu, ktéry zgadza sie z tymi uwagami, a co
wiecej — ma to skutkowaé uwzglednieniem w calo$ci zadania skarzacego.
Innymi stowy, jesli skarzacy otrzymat w I instancji zapomoge w kwocie 500
zl.,, w odwolaniu wnosi 0 1000 zl. podnoszac istotne uchybienia organu Iin-
stancji to tylko wtedy, gdy organ uzna, ze skarzacy zastuguje na zapomoge
w kwocie 1000 zl. — moze skorzysta¢ z uprawnienia autokontroli. Jeéli jed-
nak organ gotowy jest przyzna¢ 800 zl., to nie ma mozliwo$ci wykorzysta-
nia tego trybu i odwolanie nalezy przesta¢ do organu wyzszego stopnia.

Mie¢ na uwadze nalezy, ze uprawnienie do autokontroli uwarunkowane
jest terminem. Ustawodawca zakre§lit bowiem termin 7 dni do skorzysta-
nia z tego uprawnienia. Po uplywie tego terminu, organ nie ma mozliwosci
skorzystania z prawo do autokontroli, co skutkuje obowiazkiem przestania
odwolania do organu wyzszego stopnia.
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Wz6r nr 9: Przeslanie odwolania organowi odwolaw-
czemu — art. 133 k.p.a.

Warszawa, dnia 27 listopada 2013 r.
Wydzialowa Komisja Stypendialna
Uniwersytetu AZ
Sygnatura: P-9/2013-2014

Uczelniana Komisja Stypendialna
Uniwersytetu AZ

Na podstawie art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (tekst jednolity) przesylam w zalaczeniu odwo-
fanie zlozone przez Mikotaja Kopernika od decyzji z dnia 30 pazdziernika
2013 r., sygn. P-7/2013-2014 w sprawie stypendium rektora dla najlep-
szych studentdéw wraz z aktami sprawy.

W sprawie tej nie znaleziono podstaw do zastosowania przepiséw art.
132 k.p.a.

Zataczniki:
1. ...
Jan Tygrys
przewodniczacy Wydzialowej Komisji Stypendialnej
podpis wlasnoreczny
Objasnienie:

Organ I instancji ma obowiazek przestania odwotanie wraz z aktami spra-
Wy organowi wyzszego stopnia w terminie 7 dni, od dnia kiedy otrzymat
przedmiotowe odwolanie. Jesli organ I instancji skorzysta z uprawnienia do
tzw. autokontroli to zrozumiale, ze odwolania nie musi przesyta¢ do organu
odwolawczego. Jesli jednak nie zastosuje trybu z art. 132 k.p.a., to winien
przestaé akta sprawy bez zwloki.
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Wz6r nr 10: Decyzja organu odwolawczego utrzymujaca
w mocy (specjalne do grudnia)

Warszawa, dnia 30 listopada 2013 r.
Wydzialowa Komisja Stypendialna
Uniwersytetu AZ
Sygnatura: P-10/2013-2014

Decyzja

Na podstawie art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.),
wzw. z art. 173 ust. 2, art. 175 ust. 114, art. 180 oraz art. 207 ust. 1 ustawy
z dnia z dnia 25 lipca 2005 r. (Dz.U. 22012 r.,, poz. 572 ze zm.) wzw. z § 1,
§ 4 ust. 2,§ 171§ 20 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej (Za-
rzadzenie Rektora Uniwersytetu AZ z dnia 1 pazdziernika 2013 r., Biuletyn
Prawny Uniwersytetu AZ Nr 10/2013, poz. 3) i Zarzadzenia nr 13 Rektora
Uniwersytet AZ z dnia 20 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie stawek sty-
pendialnych i progu uprawniajacego do otrzymywania stypendium socjal-
nego (Biuletyn Prawny Uniwersytetu AZ z dnia 27 pazdziernika 2013 r.
Nr 10/2013, poz. 18), Uczelniana Komisja Stypendialna Uniwersytetu AZ
w skladzie:

1. Piotr Wielki — przewodniczacy

2. Maria Nowak — cztonek

3. Jan Kowalski — czlonek
po rozpatrzeniu odwolania ztozonego w dniu 15 listopada 2013 r. Pana Mi-
kotaja Kopernika, studenta prawa, nr albumu 123 utrzymuje w mocy za-
skarzona decyzje

Uzasadnienie

Student Mikotaj Kopernik zltozyl do Wydzialowej Komisji Stypendialnej
wniosek o przyznanie stypendium specjalnego dla oséb niepelnospraw-
nych. Do wniosku zalaczyt orzeczenie o umiarkowanych stopniu niepetno-
sprawnosci wazne do 15 grudnia 2013 r. Wydzialowa Komisja Stypendial-
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na decyzja z 4 listopada 2013 r. orzekla przyznaé¢ wnioskowane stypendium
na okres od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2013 r. w kwocie po 250 zl.
miesiecznie. W uzasadnieniu podano, ze okres na jaki przyznano stypen-
dium wynika z waznosci orzeczenia o niepelnosprawnosci. Z decyzja or-
ganu I instancji nie zgodzil sie student, ktéry wniést odwolanie w dniu 15
listopada br., podnoszac w nim, ze jest osobg niepelnosprawna od 10 roku
zycia i tylko co jaki$ czas orzeczenie te s3 aktualizowane — w tym stanie rze-
czy wnidsl o przyznanie mu stypendium na okres do lipca 2014 .

Zgodnie z art. 175 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym $wiad-
czenia pomocy materialnej, o ktérych mowa wart. 173 ust. 1-3 i ust. 8 p.s.w.
przyznaje kierownik podstawowej jednostki. Stosownie do wniosku, o kt6-
rym mowa w art. 176 ust. 2 ustawy p.s.w. pomoc materialng moga przy-
znawad komisje stypendialne. Odwolawcza Komisja Stypendialna Dokto-
rantéw jak organ wyzszego stopnia rozpatruje m.in. odwolania w sprawach
z zakresu pomocy materialnej. Whniesienie odwotania przenosi zatem na or-
gan odwolawczy kompetencje do ponownego rozpoznania i rozstrzygnie-
cia sprawy, rozstrzygnietej decyzjq organu I instancji. Zgodnie z trescia art.
180 p.s.w. stypendium specjalne dla os6b niepelnosprawnych moze otrzy-
mac¢ student, ktéry legitymuje si¢ odpowiednim orzeczeniem potwierdza-
jacym ten stan i ztozy wniosek w tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze, Uczelniana Komisja Stypendialna zwazyta
co nastepuje.

Odwotanie studenta nie zasluguje na uwzglednienie. Organ I instancji
prawidlowo odczytal norme¢ wyrazong w art. 180 ustawy p.s.w. Podstawa
jest bowiem orzeczenie, ktére potwierdza stan zdrowia studenta. Z tego
wzgledu stypendium specjalne dla 0oséb niepelnosprawnych moze otrzy-
mac tylko ta osoba, ktdra legitymuje si¢ okreslonym orzeczeniem, a co wig-
cej — organ I instancji jest tu zobligowany okresem waznosci. Mozliwe jest
bowiem wydanie orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci bezterminowo,
jak réwniez z okre$lona data waznosci. Skoro student legitymuje si¢ orze-
czeniem waznym do grudnia br., to stypendium powinno by¢ przyznane
do grudnia br. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, jesli student juz po
zakreslonym w orzeczeniu terminie stanie przed komisja i uzyska nowe
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — wtedy tez bedzie mogl wysta-
pi¢ z nowym wnioskiem o stypendium specjalne. Moze jednak zaistnie¢
taka sytuacja, ze student nie uzyska takiego orzeczenia, albo tez zostanie
mu przypisany inny stopien niepelnosprawnosci, co ma realne przelozenie
na jego prawo do przedmiotowego stypendium.
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Z powyzszych wzgledéw nalezalo uzna¢ decyzje Wydzialowej Komisji
Stypendialnej za prawidlowa i utrzymac ja w mocy.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi, za posrednic-

twem Uczelnianej Komisji Stypendialnej Uniwersytetu AZ, do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej

doreczenia.
Piotr Wielki
przewodniczacy Uczelnianej Komisji Stypendialnej
podpis wlasnoreczny
Otrzymuja:
1. Mikotaj Kopernik (strona)
2. a/a
Objasnienia:

Whiesienie odwolania przenosi na organ odwolawczy kompetencje do po-
nownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, rozstrzygnietej uprzednio
decyzja organu I instancji. Organ odwolawczy nie moze ograniczy¢ si¢ wy-
facznie do kontroli decyzji organu I instancji, lecz obowiazany jest ponow-
nie rozstrzygna¢ sprawe. Rozstrzygniecie to polega na ponownym rozpo-
znaniu sprawy merytorycznie w jej caloksztalcie w oparciu o stan prawny
i faktyczny obowiazujacy w dniu wydania decyzji ostatecznej. Organ ten
musi oceni¢, czy na tle okreélonego stanu faktycznego organ I instancji
podjal wlasciwe rozstrzygniecie. Ponadto organ odwolawczy obowigzany
jest rozpatrzy¢ zadania strony podniesione w odwotaniu i ustosunkowac sie
do nich w uzasadnieniu swojej decyzji. Moze roéwniez, jezeli uzna to za ko-
nieczne, przeprowadzi¢ uzupelniajace postepowanie dowodowe. Dwuin-
stancyjno$¢ postepowania oznacza, ze zlozenie przez stron¢ odwotania od
decyzji organu I instancji powoduje, iz sprawa rozpoznawana jest ponow-
nie przez organ odwolawczy. Organ ten rozpoznaje sprawe, a nie odwolanie
(tak m.in. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 maja 2013 r., sygn. II SA/Bd
196/13; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika
2009 r., sygn. akt I FSK 658/08).
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Powyzsze uwagi zachowuja na aktualno$ci wobec organu, ktéry w ra-
mach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy musi wyda¢ nowe roz-
strzygniecie (chodzi tu gléwnie o stypendium rektora dla najlepszych
studentéw).

Organ odwolawczy, zgodnie z art. 138 k.p.a. moze wyda¢ jedno z roz-
strzygnieé, przy czym nalezy zwréci¢ uwage na nakaz wrecz kopiowania
kodeksowych sformutowan. W orzecznictwie (zob. przeglad orzecznictwa
za okres od 1 stycznia 2013 r. do 1 czerwca 2014 r.) zwraca si¢ uwage, ze
organy stypendialne uzywaja zwrotéw nader dowolnie, co skutkuje elimi-
nowaniem takich rozstrzygnie¢ z obrotu prawnego.

Powyzsze uchybienia maja swoje podstawy w prze$wiadczeniu, ze or-
gan musi rozstrzygna¢ prawo do stypendium i stad czesto pojawiaja sie
w decyzjach wskazania: nie przyzna¢ stypendium, gdy tymczasem kontroli
przeciez podlega zaskarzona decyzja i to ona powinna by¢ punktem odnie-
sienia dla organu rozpatrujacego odwolanie.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze organ zgodnie z:

— art. 138 ust. 1 pkt 1 k.p.a ,utrzymuje w mocy zaskarzona decy-
zje”;

— art. 138 ust. 1 pkt 2 k.p.a. ,uchyla zaskarzong decyzje w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy badz
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji’;

— art. 138 ust. 3 pkt 3 k.p.a.: ,umarza postepowanie odwolawcze”.

Stosownie do art. 138 ust. 2 k.p.a.: organ odwolawczy moze uchyli¢ za-
skarzonga decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrze-
nia przez organ pierwszej instancji, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga
uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w catosci lub
w znacznej czgéci. Przekazujac sprawe organ ten moze wskazag, jakie oko-
liczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.






adresowana jest przede wszystkim do oséb zaj-
mujacych sie na co dzien przyznawaniem po-
mocy materialnej w szkolach wyzszych oraz
jednostkach naukowych, jak réwniez wszystkich
zainteresowanych tytulowa problematyka.

Prezentowana publikacja poswiecona jest
pomocy materialnej dla studentéw i doktoran-
tow, dystrybuowanej przez szkoly wyzsze i jed-
nostki naukowe, o ktérej mowa w art. 173 ust.
1 pkt 1-3 i 8 oraz art. 199 ust. 1 pkt 1-4 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Chodzi tu o stypendium socjalne, ewen-
tualnie zwigkszone o tzw. doplate mieszkaniows,
stypendium specjalne dla 0séb niepelnospraw-
nych, stypendium rektora dla najlepszych stu-
dentéw albo stypendium dla najlepszych dokto-
rantéw oraz zapomogi.

Praca sklada sie z trzech cze$ci. Pierwsza
z nich, zgodnie z podtytulem, to podreczny ko-
mentarz, ktérego rozwazania koncentruja sie
wokoét ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Obejmuje rozwazania dotyczace statusu poten-
cjalnych beneficjentéw, systemu organéw pomo-
cy materialnej, przedmiotu $wiadczen. Dopel-
nieniem jest zarys postepowania w przedmiocie
pomocy materialnej. Druga czg$¢ pracy stanowi
przeglad orzecznictwa, przede wszystkim woje-
wadzkich sadéow administracyjnych i Naczelne-
go Sadu Administracyjnego —za okres od 1 stycz-
nia 2013 r. do 1 czerwca 2014 r. Trzecia cze$¢ to
wzory pism — przyklady wezwan, postanowien,
czy decyzji, jakie na co dzien przygotowuja pod-
mioty przyznajace pomoc materialng. Zostaly
one opatrzone uwagami istotnymi ze wzgledu na
ich sporzadzanie i wydawanie.
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