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na publikacje tlumaczenia.

Relewancja polityczna a stosowanie
podejscia iloSciowego w typizacji
systemow partyjnych”

1. Problem hadawczy

Wiecej niz 100 panstw dysponuje, przynajmniej teoretycznie, jakim$ rodzajem struk-
tury partyjnej’. Rdznorodno$¢ tych kompozycji jest zaiste imponujgca. Czy w tej
plataninie mozna znalez¢ jaki$ porzadek? Od diuzszego juz czasu systemy partyjne klasy-
fikuje sie ze wzgledu na wystepujgcg w nich liczbe partii — jedna, dwie lub wiecej niz
dwie. Obecnie jednakze istnieje prawie jednomys$ino$¢ co do tego, ze podziat na jedno-
partyjne, dwupartyjne i wielopartyjne systemy jest wysoce niewystarczajacy. Pojawiaja
sie wrecz opinie, ze ,,0s3d wedtug liczby gtéwnych partii (...) zaciemnia raczej niz rozja-
$nia obraz sprawy™.

Najprostszg reakcjg na krytyke podejécia ilo$ciowego jest po prostu jego odrzu-
cenie ,opierajgce sie na zatozeniu, ze tradycyjne rozréznienie pomiedzy dwu— i wielopar-
tyjnymi wzorami nie prowadzi do wystarczajgco sensowych spostrzezer”. Stad LaPa-
lombara i Weiner proponujg — dla rywalizacyjnych systemdéw partyjnych — nastepuija-
cg, czterostopniowg typologie systemdw partyjnych: (1) system partyjny hegemonicz-

Tytut tlumaczenia pochodzi od autora przekfadu.

', International Comparative Political Parties Project” wylicza okoto dziewie¢dziesieciu paristw i 250 partii
politycznych, suma ta obejmuije tylko te partie, ktdre przekroczyly 5% prdg mandatéw. Zob. K. Janda,
Retrieving Information for Comparative Study of Political Parties, w: Approaches to the Study of Party Or-
ganization, W.J. Crotty (ed.), Allyn and Bacon, 1968, Appendix B. Z drugiej strony Blondel naliczyt 107
systemow partyjnych (J. Blondel, An Introduction to Comparative Government, Praeger, 1969, s. 140).

2 W.J. Crotty, Political Parties Research, w: Approaches to the Study ..., s. 282.
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no—zideologizowany, (2) hegemoniczno—pragmatyczny, (3) zmienny—zideologizowany,
(4) zmienny—pragmatyczny®. Propozycja ta, cho¢ wysoce sugestywna, jest jednak zbyt
ogoinikowa. Inng reakcjg jest wyodrebnienie poszczegdinych klas (tj. grup systemdw
partyjnych) na podstawie danych empirycznych, w szczegdlnoSci wynikdw wyborczych.
Takie podejscie sugeruje np. Blondel*. Trzecim podej$ciem jest zastanowienie sie, czy
w ogole potrzebujemy wyréznia¢ klasy, tj. czy jest jakikolwiek sens w klasyfikowaniu
systeméw partyjnych. W tym przypadku argumentem jest to, ze cate spektrum ma cha-
rakter ciggly i dlatego wszystko, czego potrzebujemy, to indeks fragmentaryzacji, frak-
cjonalizacji albo dyspersji itp. (...) Jak na razie mozemy zauwazy¢, ze prawie kazdy au-
tor stara sig zaprezentowa¢ swojg wiasna, autorska propozycjg®. Obecnie klasyfikacji
i typologii systemdw partyjnych jest wigc nadmiar, a ,metlik i obfito$¢ poszczegdlnych
klas zdaja sie dominowac"®.

Wydaje sig wiec, ze stajemy w obliczu btednego kota. Z jednej strony jeste$my
na granicy pograzenia sie¢ w embarras de richesse’. Z drugiej za$, ten pojeciowy rozrost
potwierdza, ze cata gama systemdw partyjnych powaznie i coraz bardziej wymaga usys-
tematyzowania. Jednak to z kolei wydaje sie wymagaé dalszego poszerzania obszaru
.metliku i obfitodci”. A moze powinni$my raczej — co jest chyba mnigjszym zlem —
cofng¢ sie i przeanalizowac problem jeszcze raz od podstaw? Czy na samym poczatku
nie popetnilismy jakiego$ zasadniczego bledu w rozumowaniu? Czy nie przeoczylismy
czego$ po drodze? Tak naprawde nie do konca jest jasne, na czym stoimy. Czy uznaje-
my, ze liczba partii nie ma istotnego znaczenia? Czy ze dotychczasowe klasyfikacje oka-
zaly sie nieadekwatne wobec préby uporzadkowania systeméw partyjnych na podsta-
wie kryterium ilo$ciowego?

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie musze stwierdzié, ze to, ile partii znajduje sie
w systemie, ma dla niego istotne znaczenie. Po pierwsze, liczba partii natychmiast
wskazuje, co prawda z grubsza, na wazng ceche systemu politycznego, a mianowicie

8 J. LaPalombara, Political Parties and Political Development, Princeton University Press, 1966, s. 4, 36.

Zob. J. Blondel, Party Systems and Patterns of Government in Western Democracies, CIPS, 1968, oraz
Introduction to Comparative Government, s. 155-160. Zob. takze: K. Janda, Information Retrieval, Appli-
cations to Political Science, Bobbs-Merrill, 1968, s 147-148.

Ostatnim przypadkiem jest James Jupp, Political Parties, Routledge & Kegal Paul, 1968, ktéry wyréznia
nastepujace klasy: (1) niewyrazng dwupartyjno$¢ (np. Stany Zjednoczone, Brazylia, Turcja, Potudniowa
Korea, Iran); (2) wyrazng dwupartyjno$¢ (np. Wielka Brytania, Japonia, dania, Norwegia); (3) wielopar-
tyjno$¢ (np. Wiochy, Belgia, Islandia); (4) partii dominujgcej (np. Indie, Meksyk); (5) szerokg jednopartyj-
no$¢ (np. Hiszpania, Polska, Jugostawia, Kenia); (6) Scista jednopartyjno$¢ (np. Egipt, Portugalia); (7) to-
talitaryzm; (8) brak partii. (Zob. Rozdz. | i Appendix, s. 111-112). Przyklady pokazuja, ze wigkszo$¢ klas
zawiera niezrozumiate potgczenia.

R. C. Macridis, wstep do tekstu, Political Parties — Contemporary Trends and Ideas, Harper & Row,
967, s. 20. Kilka stron dalej Macridis zaproponowat swojg wiasna typologie, s. 22.

Okreslenie pochodzace z jezyka francuskiego oznaczajace ktopot ze wzgledu na nadmiar czego$ [przyp.
thum].
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stopien, w jakim wiadza polityczna jest lub nie jest sfragmentaryzowana, rozproszona
lub skoncentrowana. Co wiecej, wiedzac ile partii jest w systemie uzyskujemy informa-
cje o liczbie mozliwych ,interakcyjnych strumieni”, ktdre moga wystgpi¢ w jego obrebie.
Jak wskazuje Gunnar Sjéblom, dwie partie umozliwiajg jedynie jeden strumier wzajem-
nych interakcji, trzy partie to trzy takie strumienie, cztery partie — sze$é, piec partii —
dziesieC, sze$¢ partii — pigtnascie, a siedem partii — dwadzie$cia jeden®. Wigksza
ilo§¢ mozliwych strumieni jest oznakg wiekszej ztozonosci i zawitosci catego systemu na
wszystkich jego poziomach — wyborczym, parlamentarnym i rzgdowym?. Na przykiad,
z punktu widzenia wyborcéw poréwnywanie parami pomiedzy programami poszczegél-
nych partii wigze sie przy o$miu partiach z dwudziestoma o$mioma parami, przy dzie-
wieciu partiach z trzydziestoma sze$cioma, a przy dziesieciu partiach z czterdziestoma
piecioma. Ponadto, im wiecej partii, tym wigcej mozliwych strategii rywalizacji miedzy-
partyjnych. To za$ wplywa na to w jaki sposdb sg formowane i funkcjonujg koalicje rza-
dowe.

Generalnie, prawdziwym problemem nie jest to, czy liczba partii ma znaczenie —
bo ma — ale czy klasyfikacja na podstawie kryterium ilo$ciowego umozliwia uchwyce-
nie specyfiki tych systemdw. Jak na razie odpowiedz brzmi nie. Przyczyna tego jest jed-
nak oczywista: zadna klasyfikacja iloSciowa nie moze funkcjonowac bez regut liczenia.
Jesli uciekamy sie do liczenia, musimy wiedzie¢ jak liczy¢. Tymczasem nie potrafimy
nawet zdecydowac, kiedy jeden oznacza jeden a dwa dwa — inaczej rzecz ujmujac, czy
system jest, czy nie jest dwupartyjny. W rezultacie skaczemy do nieskoriczono$ci, to
znaczy rezygnujemy z liczenia. Po nieudanej probie zidentyfikowania systemu dwupar-
tyjnego, wrzucamy pozostate przypadki do jednego worka i z rezygnacjg okreslamy to
mianem wiecej—niz—dwa. Nic dziwnego wiec, ze préba ustalenia liczby istotnych partii
prowadzi do frustracji. Nie tylko jednak dotychczas stosowane klasy systemow partyj-
nych sg niewystarczajgce, w tym ksztalcie nie porzadkujg one takze wszystkich przy-
padkdw.

Aktualny rezultat jest wigc taki, ze najwyrazniej odrzuciliémy kryterium ilo$ciowe,
zanim nauczyliémy sie go uzywaé. Wierze jednak, ze jest wiele powodow by daé temu
kryterium kolejng szanse. Po pierwsze, ilo$¢ partii jest bardzo widocznym czynnikiem za-
spokajajacym ,naturalng” linie podziatu i odzwierciedla realne pojecia polityczne funk-
cjonujgce w rzeczywistym Swiecie. Stad, niezaleznie od tego jakie narzedzia pomiaru
przyjmiemy, zaréwno politycy jak i wyborcy jednakowo bedg wcigz zgodnie walczyé
i spierac sie 0 mniejszg lub wigksza ilo$¢ partii, 0 to czy liczba partii powinna by¢ zwiek-
szona czy zmnigjszona. Z drugiej stron, nie zapominajmy tez, ze w ramach naszych pro-

& G. Sjéblom, Party Strategies in a Multiparty System, Lund, Studentlitterature, 1968, s. 174-175.

$ ,Strumien interakcji” oznacza w tym przypadku mozliwg konfiguracje relacji pomiedzy poszczegélnymi
partiami. Im wiecej partii, tym wigcej mozliwych interakcji. Na przyktad, w przypadku czterech partii (A,
B, C, D) tych ,strumieni interakcji” bedzie 6: A-B, A-C, A-D, B-D, B-C, C-D [przyp. thum].
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cedur pomiarowych, pojedyncze partie sg elementami swoistego zlepku, konglomeratu
wszystkich partii. W korcu, liczba gloséw i mandatéw zdobytych przez kazdg partie
w wyborach jest nasza najlepsza i najpewniejsza bazg danych.

W Swietle tego co zostalo powiedziane, proponuje rozpoczaé od regut liczenia
i przy ich pomocy zbadaé jaki jest pozytek z klasyfikacji bazujgcej na ilosci partii w sys-
temie. Z drugiej strony, réwnie jasne stanie sig, Ze jego skuteczne wykorzystanie nie
moze dokonaé sie bez dodatkowej pomocy. Jak zobaczymy, uzycie tego kryterium moze
okaza¢ sie efektywne i pomocne. Juz w tym momencie wiec nalezatoby uczciwie po-
wiedzieé, ze podejscie ilosciowe, cho¢ nie samodzielnie, to jednak pozostaje gtéwng
zmienng w konstruowaniu typologii. Naszym celem jest zbadanie, w ktrym momencie
to naturalne i proste podej$cie, oparte jednakze wytgcznie na ilodci partii, okaze sie za-
wodne.

2. Reguty relewanciji

Krétko méwigc, problemem jest to, ktdre partie sg relewantne? Nie mozemy li-
czy¢ wszystkich partii, jakie wystepuja w danym systemie. Sprawy nie rozwigze réwniez
uporzadkowanie ich ze wzgledu na zmniejszajaca sie site. Jest wiec catkowicie jashe —
pytanie: jak wiele? wiaze sie z pytaniem: jak silne? Pozostaje wiec kwestia: jak wielka
sita czyni partie relewantng a jak bardzo jej brak sprawia, ze jest ona nierelewantna?
Z niedostepnosci lepszego pomystu mozemy przyjgé prdg, ponizej ktérego partia nie be-
dzie liczona. Ale to nie jest prawdziwe rozwigzanie. Nie ma bowiem jednej miary dla zi-
dentyfikowania relewancji na podstawie rozmiaru danej partii. Jesli prog ten ustanowio-
ny zostanie, jak czesto sie przyjmuje, na poziomie 5%, moze to prowadzi¢ do istotnych
przeoczen®. Z drugiej strony, im nizszy prég, tym wieksze szanse na wigczenie do klasy-
fikacji partii nierelewantnych. Relewancja partii politycznej jest bowiem funkcjg nie tylko
wzglednej dystrybucji wiadzy — co jest oczywiste — ale réwniez, a nawet przede

" Tak bylo na przyklad w przypadku miedzynarodowego projektu poréwnywania partii politycznych. Zato-

zono tam 5% prdg i okazato sig, ze we Wioszech wystepuig trzy partie: chrzescijanska demokracia, ko-
muniéci i socjalisci. Spowodowato to, ze podczas okresu analizowanego w badaniach Jandy, trzy inne
partie, ktére byly niezbedne do sformowania wigkszo$ciowych koalicji, przeszly niezauwazone (podczas,
gdy partia komunistyczna nie dysponowata relewancija rzgdowa po 1947r.). Richard Rose i Derek Urwin
znalezli bardziej elastyczne rozwiazania, a mianowicie wiaczyli te partie, ktére braty udziat w ostatnich
trzech elekcjach i osiggnety przynajmniej raz co najmniej 5% (PS, wrzesien 1970, s. 290). Jednak nawet
to rozwigzanie zawodzi w przypadku przywotywanych w tekscie wioskich Republikandw i wielu innych
(np. Norwegia i Szwecja, zob. ponizej rozdz. 6, n. 62). Rose alternatywnie czyni nastepujaca sugestie:
.Badania jako$ciowe prowadzg w jednym kierunku do ustalenia liczby partii” (R. Rose, Governing Witho-
ut Consensus, Beacon Press, 1971, s. 221). To wystarczy wobec Pétnocnej Irlandii, ale w bardziej zozo-
nych ustrojach pafistwowych opinia publiczna nie dostrzega miedzy innymi subtelnoci zwiazanych z
okreslaniem wartoSci partii. Abram de Swaan, Coalition Theories and Cabinet Formations, Elsevier,
1973, obniza granice progu do 2.5% (ale podnosi dla Danii do 3.5%). Jednak nawet on pomija w przy-
padku Wioch nie tylko Republikanéw, ale réwniez pozostajacych w rzadzie Liberatow.
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wszystkim, warto$ci jaka przypisuje sie jej pozycji w obrebie struktury rywalizacji mie-
dzypartyjnej. Inaczej rzecz ujmujac, miejsca jakie zajmuje na osi lewica—prawica. W ten
sposéb partia posiadajgca 10% moze znaczy¢é mniej niz partia uzyskujgca 3%. Wioska
Partia Republikafska, ktérej §redni wynik przez ponad 25 lat oscylowat na poziomie ok.
2%, mimo wszystko byta partig relewantna, gdyz przez caly ten okres stanowita ,,jezy-
czek u wagi” mogacy zdecydowac o ksztatcie rzadowych wiekszosci.

Jesli wiec nasz problem ma rozwigzanie, to wymaga on przyjecia regut, zgodnie
z ktérymi partia bedzie liczona lub nie liczona jako partia relewantna. W istocie, potrze-
bujemy ustanowic kryteria irrelewancji wzgledem mnigjszych partii. Zanim jednak istot-
no$¢ i nieistotno$¢ partii zaczniemy mierzy¢ za pomocg ich sity, musimy rozwazy¢ jedng
kwestie.

Sita kazdej partii jest przede wszystkim jej sitg wyborczg. Jak diugo postugujemy
sie kryterium ilosciowym, tak diugo wyniki wyborcze stanowig dla nas podstawowy
zbiér informacii. Jednakze gtosy sg przetwarzane na mandaty, a to prowadzi nas do sity
parlamentarnej partii. By unikng¢ niepotrzebnych komplikacji mozemy wiec zadowolié
sie okre$leniem ,,sita mandatdw”, po zakoficzeniu wyboréw to wiasnie liczba mandatéw
liczy sie najbardziej. Dla $cistosci — ale takze dla komparatystyki — w systemach dwu-
izbowych najcze$ciej wystarczy ustalié rozklad mandatéw w izbie nizszej — pod warun-
kiem, ze druga izba nie posiada innej wigkszosci. Wtedy dopiero mozemy zacza¢ prace
z tym miernikiem. Tak wiec sita parlamentarna partii jest okreslona przez procent przy-
naleznych jej miejsc w izbie nizszej.

W naszych analizach powinni$my spojrze¢ na partie jak na instrument rzadzenia.
Ta zmiana perspektywy jest mato interesujgca w odniesieniu dla systeméw dwupartyj-
nych, ale im wiecej partii, tym istotniejsze jest pytanie o rzgdowy potencjat albo koali-
cyjny potencjat kazdej partii. To, co naprawde zaburza réwnowage migdzypartyjna, to
stopien, w jakim kazda partia moze byé niezbedna jako partner koalicyjny dla jednej lub
wiecej mozliwych wiekszosci rzadowych. Partia moze byé mata, ale posiadaé zdolno$¢
negocjacyjno—koalicyjng i na odwrdt. Pojawia sie wiec pytanie czy realna ocena poten-
cjatu koalicyjnego kazdej partii moze by¢ zidentyfikowana jedynie na podstawie jgj sity.
Jednoznaczna odpowiedz brzmi nie. To kryterium wymaga od nas rozpatrzenia wszyst-
kich mozliwych wigkszo$ci, podczas gdy my jeste$my zainteresowani realnymi koalicja-
mi, czyli takimi, ktdre sg dopuszczalne na gruncie ideologicznym. W systemach wielo-
partyjnych test relewancji powinien wiec wyglada¢ nastepujgco:

Reguta 1. Niewielka partia moze byé pominieta jako nierelewantna, kiedy przez
caty czas traktowana jest jako zbyteczna, tzn. nigdy nie byta ani potrzebna, ani wykorzy-
stana w procesie formowania jakiejkolwiek mozliwej koalicji. | odwrotnie, mata partia,
bez wzgledu na to jak mata by byfa, musi by¢ liczona jako relewantna jesli znajduje sie w
pozycji umozliwiajacej jej wptywanie na co najmniej jedng mozliwg koalicje rzadowa.

Regufa ta ma jednak swoje ograniczenia. Mozna jg zastosowaé wylgcznie do
partii biorgcych udziat w procesie przetargéw rzgdowych a ponadto ideologicznie akcep-
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towanych przez pozostatych partnerdw koalicyjnych. To za§ moze wykluczy¢ wzglednie
duze partie bedgce w permanentnej opozycji — takie jak partie antysystemowe. Dlate-
go nasze kryterium nierelewancji wymaga uzupetnienia — opcjonalnie lub w pewnych
szczegdlnych okoliczno$ciach — przez ,kryterium relewancji’. Kwestia ta moze byé
sformutowana réwniez w inny sposob: jaki rozmiar albo wielko$¢ czyni partie relewant-
ng niezaleznie od jej potencjatu koalicyjnego? We Wioszech i Francji mozna znalezé par-
tie komunistyczne, na ktére glosuje jedna czwarta a nawet jedna trzecia wszystkich gto-
sujacych, ale ktérych potencjat koalicyjny przez ostatnie 25 lat wynidst praktycznie zero.
Mimo to, byloby absurdem nie bra¢ ich pod uwage w kalkulacjach dotyczacych rele-
wangcji. Z tego tez powodu musimy sformutowa¢ druga, pomocniczg regute liczenia ba-
zujacg na sile zastraszania, albo precyzyjniej potencjale szantazu" partii nastawionych
antyestablishmentowo.

Reguta 2. Partia kwalifikuje sie jako relewantna jesli jej funkcjonowanie albo po-
jawienie sie wywierato kiedykolwiek wptyw na taktyke partii biorgcych udziat w rywali-
zacji politycznej, w szczegélnosci gdy sygnalizowato partiom establishmentowym kieru-
nek zmiany tej rywalizacji — z do$rodkowej do od$rodkowej lub z lewicowej, prawico-
wej albo w obydwu kierunkach.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, partii, ktére nigdy nie dysponowaty
ani (1) potencjatem koalicyjnym, ani (2) potencjatem szantazu politycznego nie zaliczymy
do grupy relewantnych. | na odwrdét, jako relewantne musimy liczy¢ wszystkie te partie,
ktdre kiedykolwiek wykazaty sie relewancjg na arenie przetargdw koalicyjno—
gabinetowych albo jako liczaca sie sita antyestablishmentowa.

Reguty te mogg wydawac sie zbytnio skomplikowane, a w wielu przypadkach
trudne do operacjonalizacji. (...) W tym momencie zauwazmy, ze obydwa kryteria maja
charakter opisowy, dlatego nie ma uzasadnienia dla wykorzystywania ich w celach pro-
gnostycznych. Zgodnie z pierwsza regufa, ,potencjalnie mozliwe koalicje” obejmuja
w praktyce koalicje z partiami, ktdre przynajmniej od czasu do czasu wspdtuczestnicza
w rzadzeniu lub udzielajg politycznego poparcia aktualnie rzagdzacym, umozliwiajgc im
w ten sposéb przechwycic lub utrzymaé kluczowe urzedy publiczne. Powiemy o nich, ze
dysponujg potencjatem koalicyjnym. W wiekszosci przypadkéw reguta ta jest z tatwo-
$cig stosowalna — pod warunkiem, ze dysponujemy oczywiscie tymi najprostszymi in-
formacjami.

Z kolei w odniesieniu do drugiej reguty, zastrzezenia moze budzic to, ze nie fatwo
jednoznacznie zidentyfikowaé kierunek rywalizacji. (...) W praktyce pojecie szantazu po-
litycznego wigze sie przede wszystkim z pojeciem partii antysystemowych — zaréwno
o relewancji jak i o antysystemowej naturze partii mozemy dowiedzie¢ sie na podstawie
catego mnéstwa dalszych oznak. Jesli moja reguta zdaje sie nawigzywac do koncepcii

" Etykietka ta nie jest wylgcznie zapozyczona, ale i powigzana z kategorig partii szantazu Anthony’ego

Downsa, An Economic Theory of Demacracy, Hraper&Row, 1957, s. 131-132. Zob. nizej, rozdz. 10.
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partii szantazu Anthony'ego Downsa, dzieje sie tak, poniewaz rywalizacja partyjna znaj-
duje sie w centrum mojego ogdlinego rozumowania. Niemniej, od kiedy pojecie partii
szantazu w ogdlnosci zazebia sie pojeciem partii antysystemowej (w innym bowiem
wypadku, najprawdopodobniej, zostatoby ono podciggniete pod regute 1) ocena moze
byé dokonania na arenie parlamentarne]. Inaczej ujmujac, potencjat szantazu partii wy-
borcze] odnajduje ekwiwalent w potencjale wetowania, albo doktadniej w sile weta
frakcji parlamentarnej uczestniczacej w procesie legislacji. Jesli wiec sg jakie$ watpli-
wosci dotyczace tego czy taka partia powinna by¢ brana pod uwage jako relewantna,
nalezatoby to rozwaza¢ w tych wiasnie kategoriach.

Generalnie, problemy ze stosowalnos$cig moich regut sprowadzajg sie do tego, ze
naukowcom tatwiej zajmowac sie komparatystykg systeméw partyjnych bez jakiejkol-
wiek znaczacej wiedzy na temat kraju, ktéry omawiajg albo, Ze moje reguty wymagaija
danych, ktére rzadko sg systematycznie gromadzone. Obawiam sie, ze w przypadku
pierwszej trudno$ci, nie ma na to lekarstwa. Za$ co do drugiej, jesli moje reguly tatwiej
ustanowi¢ niz zastosowacé, to dzieje sie tak poniewaz nigdy nie mamy informacji ktdrych
potrzebujemy, zanim ich nie poszukamy. Nalezy wszak dodaé, ze w informacjach wy-
maganych przez moje reguty nie ma nic bardziej ,wyszukanego”, niz w wigkszos$ci da-
nych, w ktérych badacze spoteczni obecnie poktadajg swoje catkowite zaufanie. Z dru-
giej strony, po prostu nie dysponujemy {(...) w tym przypadku lepszymi miernikami, po-
zwalajgcymi zidentyfikowaé partie ,relewantne” biorgc pod uwage ich ,istotno$¢” w ra-
mach rywalizacji miedzypartyjnej. Co prawda dysponujemy lepszymi miernikami, ale
stuzg one do czego innego.

Do tego momentu wiemy juz, w ramach podejscia iloSciowego, kiedy trzy ozna-
cza trzy, cztery — cztery itd. Inaczej ujmujgc, potrafimy uporzagdkowaé nasze ,przypad-
ki”. Kolejne pytanie brzmi: czy kryterium iloSciowe pozwoli nam réwniez dokonaé przy-
porzgdkowania tych przypadkéw do nowych ,klas”? Do tej pory byli$my skoncentrowani
na iloSci partii (zgodnie z regutami). Nowe pytanie stawia, ze sie tak wyraze, problem in-
teligentnego ich liczenia. Z reguly przyjmuje sie, ze mato partii 0znacza niskg fragmenta-
ryzacje systemu partyjnego'?, podczas gdy duzo partii wskazuje na wysokg fragmentary-
zacje. Jedli jednak liczymy partie, mozemy takze szacowac ich site. Jest tylko jeden
przypadek, ktdry jest ze swej istoty oczywisty. To sytuacja, w ktérej jedna partia dyspo-
nuje, sama i w dituzszym czasie, absolutng wiekszo$cig mandatéw. To jest wtasnie to in-
teligentne liczenie, ktérego potrzebujemy do uporzagdkowania naszych przypadkéw. Sys-
tem, w ktdrym jedna partia ,liczy wiecej” niz wszystkie pozostate, to klasa systemu
predominujgcego. Pozytek ze sklasyfikowania takich systeméw nie ogranicza sig by-
najmniej do tego, ze lepiej mie¢ cztery klasy niz trzy (jednopartyjno$¢, dwupartyjno$é
i wielopartyjno$¢), ale przede wszystkim z tego, ze doprecyzowujemy pojecie fragmen-
taryzacji systemu partyjnego. System partii predominujgcej moze byé rezultatem roz-

"2 W oryginale fragmentation [przyp. thum.].
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drobnienia partyjnego — jest tak np. w Indiach. Jesli jednak uznamy, ze istotng wiasci-
woscig indyjskiego systemu partyjnego jest to, ze Partia Kongresowa rzadzi sama, to
wtedy uzyskujemy jasng definicje: system partyjny okreslamy jako sfragmentaryzowany
tylko wtedy, kiedy wystepuje wiele partii i zadna z nich nie jest w stanie zblizy¢ sie do
absolutnej wigkszosci.

Jest jeszcze inna klasa, ktorej zidentyfikowanie umozliwia inteligentne liczenie.
Jesli zostawimy arene partii rywalizacyjnych i przejdziemy do systeméw nierywalizacyj-
nych, mozemy ciggle znalez¢ systemy polityczne (np. Polska [w latach 70. XX w. —
tlum.], Meksyk — ten drugi przyktad wydaje sie nawet lepszy), gdzie mamy do czynie-
nia z wiecej niz tylko jedna partig polityczng. Tych ,drugich partii” nie mozna jedno-
znacznie okresli¢ jako w petni fasadowych. Z drugiej jednak strony, nie ulega watpliwo-
$ci, e ze wzgledu na swojg peryferyjno$¢ musza by¢ one liczone inaczej. Sg one, by tak
rzec, licencjonowane, a funkcjonowaé moga wyltgcznie jako partie catkowicie podpo-
rzgdkowane. Systemy te nazywam hegemonicznymi. | one tez moga byé wykryte dzieki
inteligentnemu liczeniu, co w tym przypadku oznacza zidentyfikowanie partii hegemo-
nicznej najpierw a drugorzednych partii osobno.

W tym miejscu mozliwosci, jakie daje stosowanie podejscia ilo$ciowego, wydajg
sie do$¢ gruntowanie przeanalizowane. {...)

PRZEtOZYt BARTLOMIEJ MICHALAK

BARTLOMIEJ MICHALAK
Instytut Politologii UMK

Czy partie polityczne moina liczy¢, czyli
o problemie relewancji politycznej

jawisko relewancii politycznej jest jednym z podstawowych zagadnier w obrebie teo-

rii partii i systeméw partyjnych. Relewancja to specyficzna wiasciwo$¢ przynalezna
pewnym partiom politycznym, dzieki ktérej zajmujg one szczegdlng pozycje w ramach
ztozonej i wielopoziomowej struktury interakcji migdzypartyjnych nazwanej systemem
partyjnym. Owa szczegdlna pozycja polega na mozliwosci ksztattowania charakteru tych
interakcji, a w konsekwencji na kierunkowanie catego systemu. Ujmujgc sprawe najpro-
Sciej jak sie da, mozemy powiedzie¢, ze partia relewantna to taka partia, ktérej istnienie
i dziatalno$¢ na scenie politycznej jest znaczace nie tylko dla niej samej (i, co oczywiste,
jej zwolennikdw), ale réwniez dla pozostatych uczestnikéw rywalizacji miedzypartyjne;.
Innymi stowy, jej obecno$¢ wptywa na funkcjonowanie systemu partyjnego jako catosci,



