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Ryszard Wisniewski

Problem prawdy
w polskiej filozofii moralnej XX wieku

Tematem rozwazan jest stosowanie kwalifikacji prawdziwosciowych w ocenie sadéw moralnych,
a zwlaszcza -zagadnienie kryteriow prawdy etycznej. Autor przedstawia rozwigzania tych kwestii
zaprezentowane w polskiej filozofii moralnej XX wieku. Uwzglednia w szczegolnosci koncepcje
K. Twardowskiego, T. Czezowskiego, M. Ossowskiej (takze dyskusje miedzy ich tworcami
i krytykami), analizy M. Fritzhanda oraz poglady przedstawicieli lubelskiej szkoly etycznej, m.in.
Karola Wojtyly i kontynuatorow.

Wprowadzenie

Alasdair MaclIntyre — najglosniejszy ostatnimi laty filozof moralnosci — przed-
stawia czlowieka jako zwierze, ktore w swych narracjach o $wiecie aspiruje do
prawdy. Dazenie to nie pomija i etyki, w ktorej spory o prawdziwe wartoSci
i kryteria moralnosci toczone sg od wiekdw, rzutujac zreszta na inne spory. U zrddet
europejskiej etyki tkwi poszukiwanie jakiej§ zasady (arche), stanowigcej naczelna
racje obowigzywania klarownego porzadku wartosci i norm. Sokrates zalecat dg-
Zenie do wiedzy o takiej zasadzie, ale jej nie znal. Latwiej bylo mu rozpoznaé
konkretne zlo niz najwyzsze dobro (daimonion jedynie go ostrzegat). Platon wskazy-
wat na Idee Dobra, ale pewno$¢ poznania tej Idei stanowila pokuse zdecydowa-
nego zwalczania sceptykow. Arystoteles sformutowal model etyki teleologicznej,
ktory, zdaniem Maclntyre’a, pozwala traktowaé sady o dobru jako twierdzenia
faktualne. Nazwac¢ jaki§ czyn dobrym, znaczylo tyle, co stwierdzi¢, Ze wpisuje sie
on w funkcjonalng strukture ludzkich pragnien, celow. ,Jednak z chwila, gdy ze
sfery moralno$ci znika pojecie istotnych celow lub funkcji czlowieka, coraz trud-
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niej jest uwazac sady moralne za twierdzenia o faktach.”! Chrzescijanstwo polo-
zylo akcent na postuch nakazom BozZym (etyka deontologiczna) i tylko o tyle,
o ile asymilowato filozofie moralng Grekow, przyjeto dodatkowo schemat etyki
teleologicznej. Oswiecenie odwrdcito sie od prob wywodzenia zasad etycznych
z natury bytu i metafizycznej natury czlowieka, zwracajac sie w strone badania
wlasciwoscei ludzkiego umystu. Hume (jako empirysta) postawil na porzadku
dziennym problem logicznej uzasadnialnosci sadéw etycznych. Dla Kanta sady
etyczne byly imperatywami autonomicznego rozumu praktycznego. Doprowadzito
to do traktowania sadow moralnych jako logicznie odmiennych od zdan oznajmu-
jacych. Prawdziwosci sadow etycznych nie mozna juz bylo dowodzi¢ przez odwo-
lanie sie do metafizyki, historiozofii czy antropologii, nie narazajac si¢ zarazem
na zarzuty nieuprawnionej dedukcji powinnos$ci z opisu.

Klopot z uzasadnieniem wypowiedzi etycznych doprowadzil w XX wieku do
uznania ich przez nurty pozytywistycznej i analitycznej filozofii, gléwnie przez
emotywizm, za pozbawione sensu. Nie wyglada jednak na to, abySmy w naszych
ocenach byli tak niedorzeczni, jak sadza krytycy jezyka etyki nawiazujacy do
Wittgensteina. Dyskusja trwa, a jej efektem jest to, Ze coraz rzadziej uzywamy
kwalifikacji prawdziwos$ciowych w etyce o rozwinigtej samowiedzy metodologi-
cznej. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z Maclntyre’'m, Zze wprawdzie w codziennym dys-
kursie zachowal sie nawyk uznawania sadéw moralnych za prawdziwe lub
falszywe, jednakze trudno jest dzi§ podac jasne kryteria, na podstawie ktérych
moglibysémy prawomocnie orzeka¢ o prawdzie badz falszu saddéw etycznych. Na-
wyk ten filozof thumaczy. pozostaloscia praktyk klasycznego teizmu, ktory laczyt
hipotetyczna sensownos$¢ postgpowania w odniesieniu do ludzkiego relos z kate-
gorycznym sensem postepowania, jesli jest ono zgodne z uniwersalnym nakazem
majacym swoje uzasadnienie w prawie boskim. Ale jesli odrzucimy pojgcie ludz-
kiego celu i celu ludzkiej wspdlnoty, jesli zsekularyzujemy prawo moralne, reduku-
jac je do imperatywow czystego rozumu praktycznego, to 6z pozostaje? Wowcezas
— odpowiada Maclntyre — sady moralne utraca swdj status i stang si¢ jedynie
sposobami wyrazania emotywistycznej osobowosci2. Dlatego niezbedny jest, jego
zdaniem, powrot do tradycji, ktora zachowala miejsce dla zagadnienia prawdy
moralnej. .

Platona, Arystotelesa i Tomasza laczy — jak sadzi Maclntyre — zatozZenie o ist-
nieniu jakiej$ kosmicznej harmonijnej calodci, w ktora wpisany jest schemat ludz-
kiego Zycia, niesprzeczny system cnodt. ,Prawda w sferze moralnej polega na
zgodnosci sadu moralnego z porzadkiem tego schematu.” Tymczasem nowoczes-
ne podejscie (Max Weber i Isaiah Berlin) do tego problemu odwoluje sig — twier-

1 A. M aclIntyr e Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci. Przelozyt i wstepem
opatrzyt A.Chmiele ws ki Warszawa 1996, s. 123.

2 Por. ibidem, s. 124—125.

3 Ibidem, s. 263.
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dzi MacIntyre — do réznorodnosci i heterogenicznos$ci ludzkich dobr, ktorych nie
da si¢ wpisa¢ w zaden obiektywny porzadek, aspirujacy do hegemonii jednego
zbjoru dobr nad innymi lub ich pogodzenia. Pozostajemy tu raczej w sferze pre-
ferencji niz prawdy. Trzeci typ ujmowania problemu prawdy zostat przedstawiony,
kontynuuje MaclIntyre, w tragediach Sofoklesa, ktérego bohaterowie sg uwiklani
w konflikty wyboru zasady postepowania i nie potrafia pogodzi¢ sprzecznych
prawd moralnych, wskutek czego wkracza na scene boski werdykt, koniecznosé.
Niemniej Sofokles odkrywa konflikty moralne, odkrywa sprzecznos$ci porzadku
moralnego, ukazujac dramatyczng narracje ludzkiego zyciat. Ale to juz problem,
ktéry polega na poszukiwaniu systemu moralnego wolnego od sprzecznosci, za-
wierajacego mniej bledéw moralnych niz inne.

Jak odnosila sig do wyzej naszkicowanych zagadnien polska filozofia moralna
XX wieku? Na to pytanie trudno udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi w krotkim
artykule. Ale moze przyblizymy si¢ do rozpoznania problemu, jesli skupimy nasza
uwage na glownych szkolach etycznych, a jeszcze bardziej na wybranych przed-
stawicielach tych szkotl

Szkota lwowsko-warszawska

Tworca szkoly — Kazimierz Twardowski — postulowat etyke naukows. Juz na
poczatku swej kariery, ktora byla droga naukowego uprawiania filozofii, trakto-
wal prawde i falsz, pigkno i brzydote, dobro i zto — jako poszczegdlne rodzaje
tego samego przeciwienstwa, jakim jest stusznos$¢ i niestuszno$és. Brak zgody
w kwestiach etycznych jest wigksza niz w kwestiach teoretycznych, ale to nie
oznacza, ze nie ma bezwzglednych prawd moralnych, lecz raczej ze nie dyspo-
nujemy dostatecznie rozwinigtym sumieniem, aby je poznacS. Ewolucyjny obraz
FOZWOju poznania, sztuki i moralnosci ukazuje jedynie droge dochodzenia do ab-
solutnej prawdy. Jesli nawet kryteriow tej prawdy w poszczegolnych rodzajach
poznania nie znamy, to konieczne jest zaloZenie ich istnienia. Inaczej poznanie nie
miatoby sensu. Odrzucajac sceptycyzm, nie popada Twardowski w dogmatyzm,
koncentrujgc si¢ na badaniu warunkéw poprawnego poznania. Bezwzglednosé
prawdy, dobra i pigkna jest wigc koniecznym postulatem logicznym, a pewno$é
poznania staje si¢ celem naukowego badania tych dziedzin, w ktdrych wartosci
te funkcjonuja. Nie dziwi wigc, ze we wczesnym szkicu wyktadow z etyki Twar-
dowski notuje: ,Zadaniem etyki: sformulowa¢ prawdziwe sady, odrzuci¢ mylne”’.

4 Por. ibidem, s. 264.

5Por. K. Twardows ki Ewyka wobec teorii ewolucyi. W: 1 d e m: Ervka. Do druku
przygotowal, przedmowg i przypisami opatrzylt R. J a d ¢ z a k. Torun 1994, s. 112.

6 Por. ibidem, s. 116—117.

7 Ibidem, s. 27.
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Powstaje tu jednak pytanie, czy to, o czym mowi si¢ jako o kryterium ety-
cznym, jest w istocie kryterium prawdy etycznej. Wydaje sig, ze odpowiedz musi
by¢ pozytywna, gdyz Twardowski okresla je nastgpujaco: ,Kryterium etyczne
brzmi wigc: roznica miedzy dobrym a zlym post¢powaniem w znaczeniu moral-
nym polega na zgodnosci lub niezgodno$ci postgpowania z cechami znamionu-
jacymi czlowieka.”® A wigc kryterium etyczne jest prawdziwe, jesli jest zgodne
z tym, co w czlowieku jest prawdziwe jako jego istota. W tym sensie sady postu-
gujace si¢ kryteriami etycznymi sg kwalifikowalne logicznie. Rzecz nie jest jednak
prosta, poniewaz kryterium etyczne jest zlozome: ,To nasze kryterium — pisze
Twardowski w innym miejscu cytowanego wykladu — zawiera czynniki apriory-
czne i aposterioryczne. Pierwsze [zawieraja si¢] w pojeciu »dobrego« — dedukceja,
drugie w cechach znamionujacych czlowieka.” A wigc w kryterium tym znaj-
dujemy synteze opisu i warto$ciowania, syntez¢ dwoch odmiennych porzadkow
logicznych, opisu cech specyficznie ludzkich i oceniajacej konstatacji, ze ich roz-
wijanie jest dobre. )

Blad ten dostrzegat wyraznie Florian Znaniecki, ktory w swej pracy doktorskiej
z 1910 roku przeprowadzil krytyke typowych historycznych przypadkow dedukcji
warto$ci z bytu, co polega, jak wykazywal, na syntetyzowaniu doswiadczanych
wartosci z zasadami ontycznymi systemul®, W klasycznej etyce teleologicznej cho-
dzi o badanie zgodnosci z celem (a cel jest kategoria opisowo-warto$ciujaca).
Zasadniczo etyka teleologiczna ma, zdaniem Twardowskiego, t¢ wadg, Ze opiera
si¢ na pojeciu celu ostatecznego, ktérego my jednak nie znamy z calg pewnoscia.
W etyce formalnej natomiast chodzi o przyjecie ogdlnego kryterium czynow do-
brych. Dokonujac syntezy kryteriow teleologicznego i formalnego, Twardowski
naklada forme etycznej powszechno$ci na empiryczne pole celowosci czlowieka,
ktére samo w sobie nie osiaga znamion powszechnodci. Zabieg ten potwierdza
w istocie zarzut wysunicty przez Znanieckiego co do aksjomatyzacji do§wiadcze-
nia moralnego przemycanego do teorii opisowej. W tym miejscu Twardowski po-
dziela pozycje zajmowane przez cale szeregi arystotelikéw i wspoélczesnych
neoarystotelikow. Problem prawdy moralnej traci na jasnosci, poniewaz widac
z jednej strony jej uwiklanie w metafizyke bytu ludzkiego i teori¢ spoleczenstwa,
w czym znajdujemy powody, by Twardowskiego etyk¢ wigza¢ z naturalizmem,
z drugiej — jej aksjomatyczny, aprioryczny, a wigc intuicyjny charakter. To nie-
zdecydowanie zdradza w istocie zlozony charakter etyki, jej przedmiotu, metod,
kryteri6w poznania pewnego. Czy termin ,prawda” zachowuje swoje znaczenie
podstawowe w etyce, czy tylko ma swoje analogie, to kwestia, ktéra w tym kon-

8 Ibidem, s. 24.

9 Ibidem, s. 51.

10 Por. F. Z n anie c ki Zagadnienie wartosci w filozofii. Warszawa 1910, s. 15, gdzie
konkluduje ten watek: ,bezposrednia dedukcja wartosci z substancjalnego bytu jest niemozliwa”.
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tekScie pozostaje do rozwazenia i nie wydaje sie, aby jej rozwigzanie wyszlo poza
wczesne deklaracje filozofa.

Jak wiadomo, na gruncie teorii poznania Twardowski byt zdecydowanym
obiektywista i absolutysta. Zatozenia te obowigzuja zasadniczo i powinny obo-
wiazywaé w jego programie etyki naukowej. Sledzenie dalszych wersiji wykltadow
z etyki pokazuje jednak, jak trudno bylo Twardowskiemu spenié¢ postulat etyki
bezwzglednie obowiazujacej, dysponujacej poszukiwanym kryterium, skoro z cza-
sem zaczyna si¢ zastanawia€, czy znalezienie tego kryterium jest mozliwe. Widag,
ze latwiej jest ograniczy¢ relatywizm, Zerujacy na pomieszaniu i nie§cistosci pojeé
istotnych dla etyki, niz kryterium etyczne sformulowa¢ w sposob naukowy. Za-
czyna mie¢ watpliwosci, czy jezyk etyki, operujacy terminami ,dobry” i ,zly”,
nadaje si¢ do dyskusji naukowej. Wysuwa sugestie, ze przedmiotem etyki naleza-
loby uczyni¢ raczej powinnosci, nakazy i zakazy, lecz i tu lwowski filozof znajduje
watpliwosci. ,

Zastanawiajace jest, ze Twardowski nie wydat — mimo licznych wykladow i ob-
fitych konspektow — swej etyki. Nasuwa sie spostrzeZenie, Zze choé zaczat dociekania
etyczne od krytyki szeroko rozumianego sceptycyzmu, to jednak skoriczyt na scepty-
cznie brzmigcym przekonaniu, ze zbudowanie etyki naukowej jest tylko zadaniem,
ktorego zrealizowania wykluczy¢ nie mozna. ,Nasze polozenie: czlowiek szukajacy
etyki” — to zdanie zapisat Twardowski na marginesie manuskryptu wykladéw z ety-
kill. Pozostaje wigc raczej rugowanie bledow w drodze do etyki, ale nie widaé prawdy
moralnej, jasnego kryterium prawdziwosci sadow etycznych!2. ‘

W szkole Twardowskiego problem metodologii poznania moralnego miat kon-
tynuatorow. Skoncentruje si¢ na pogladach etycznych najbardziej konsekwentnego
z nich — Tadeusza Czezowskiego. W jego programie budowania filozofii naukowej
jest miejsce na etyke naukowa. Czynnikiem wigzacym calo$¢ nauk filozoficznych
i nauk w ogole jest logiczna struktura i empirycznos$é przedmiotu badania. Metodo-
logiczna struktura etyki jest — twierdzit Czezowski — analogiczna. Zatem i problem
prawdy musi mie¢ ten sam wymiar metodologiczny, logiczny, co problem prawdy
w nauce. Roéznica polega¢ mialaby jedynie na odmiennosci, swoisto$ci pola empiry-
cznego etyki. Pole to stanowi doswiadczenie aksjologiczne, oceny wartosci, ktore
sa analogiczne do przekonan. Do ich powstania konieczne jest zajecie postawy
~oceniajacej” — analogicznej do uwagi w przypadku postrzegania. Oceny jako
zdania jednostkowe podlegaja procedurom kwalifikowalnosci logicznej i uogélnial-
nosci, stajgc si¢ w ten sam sposob skladnikami teorii etycznych, sg przeto praw-

W K. Twardowski: Wykfady z etyki. Gléwne kierunki etyki naukowej. ,Etyka” [Warszawa]
1974, nr 13, s. 225.

12 Por. R. Wi niew sk i: Mozliwos¢ probabilizmu etycznego. Studium metaetyczne empiryzmu
w etyce polskief. Torun 1992, rozdziat czwarty: Etyka naukowa przeciwko sceptycyzmowi w etyce. Por.

takze: R. J a d ¢ z a k: Czlowiek szukajgcy etyki. Filozofia moralna Kazimierza Tvardowskiego. Torun
1993.

11 — Postacie...
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dziwe albo falszywe, jak wszelkie zdania teorii naukowej — stwierdza Czezowski
w malej, ale gto$nej rozprawce Etyka jako nauka empiryczna®.

Zatem doswiadczenie etyczne, analogiczne do do$wiadczenia zmystowego,
uzyskuje pelnie swego znaczenia dopiero w strukturze teorii etycznych. To bardzo
interesujacy watek tworczosci metaetycznej Czezowskiego, stanowiacy probe lo-
gicznego uporzadkowania zwiazku empirycznych i racjonalnych stron Zycia mo-
ralnego. Teorie etyczne, opracowujace logicznie do§wiadczenie, mozna budowaé
badz ,,od dol”, badz ,od gbry”: pierwsze majg struktur¢ teorii-empirycznych,
drugie — hipotetyczno-dedukcyjnych.

Teorie empiryczne wywodza sie z elementarnych ocen pierwotnych i uogdl-
niaja je. Powstaja w ten sposob zasady etyczne (nazwane poczatkowo ,prawami
etycznymi”). Zasady wskazuja kryteria wartosci, empiryczne cechy, opisywalne
w sensie pozaetycznym. Jezeli w wielu przypadkach do$wiadczenia moralnego
wydajemy podobne oceny, Ze ,dobrze, Ze istnieje to a to”, a mamy do czynienia
na przyklad z milosierdziem lub Zyczliwoscia, to otrzymujemy uzasadniong
ciagiem doswiadczen zasade: ,milosierdzie jest dobre” lub ,Zyczliwo$é jest
dobra”. Zmiana zakresu do$wiadczenia moze jednak wplynaé na tre§¢ zasady.
Etyki indukcyjne, budowane ,od dolu”, nazywa Czezowski aksjologicznymi.
Okreélaja one teleologie ludzkiej praktyki. Jednakie etyka mie moze by¢ tylko
teleologiczna, zatraca ona bowiem w miare ogélno$ci swoj sens etyczny.

Teorie hipotetyczno-dedukcyjne w etyce, budowane ,,0d gory”, maja strukturg
analogiczna do nauk aksjomatycznych. Normy funkcjonujace w obrebie etyki
aksjomatycznej maja charakter formalno-deontologiczny, nakazuja postgpowanie
zgodne z zawarta w normie naczelnej definicja moralnosci. Do naczelnego ak-
sjomatu moralno$ci dochodzi si¢ przez opis analityczny, a wigc na podstawie
ograniczonego zakresu doswiadczenia. Po prostu aksjomatyzuje si¢ doswiadczenie
moralne, jego tres¢ dajgca sie zuniwersalizowé. Tak jest — twierdzi Czezowski —
w etyce Kanta, Kotarbinskiego czy Znamierowskiego. Etyce ,spolegliwego opie-
kuna” przypisywal zatem Czezowski strukturg etyki aksjomatycznej. Ma ona
wprawdzie zrodlo w empirii, ale jej uzasadnienie nie jest empiryczne, lecz aksjo-
matyczne i ostatecznie on sam — wbrew obiegowym opiniom o jego etyce empi-
rycznej — stat na stanowisku wiasciwym etyce aksjomatyczno-dedukcyjnej. Natura
etyki objawia sie tu inaczej niz w strukturach teorii indukcyjnych. Staje si¢ jasne,
ze etyki indukcyjne maja tylko heurystyczne znaczenie, tworzac pole semantyczne
dla interpretacji uzasadnionej na poziomie aksjomatycznym (opis analityczny)
zasady etycznej. O ile zatem etyki empiryczno-indukcyjne daza do wyznaczenia
naczelnych warto$ci Zycia, o tyle etyki aksjomatyczno-dedukcyjne aspiruja do sto-
sowalno$ci w praktyce, potrzebuja potwierdzenia w Zyciu, gdzie otrzymuja dopie-

13 Pierwodruk w ,Kwartalniku Filozoficznym”™ 1949, T. 17, s. 161—171; takze: ,,Philosophy and
Phenomenological Research™ 1953, Vol. 14, nr 2. Cytowane tu wydanie z tomu: Odczyty filozoficzne.
Wyd. 2. Torun 1969, s. 40—45.
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ro materialng prawdziwo$¢. Pole empirii aksjologicznej jest obszarem semanty-
cznej interpretacji etyki aksjomatycznej, sprawdzianem jej stosowalnosci, dowo-
dem zdolnosci regulowania postaw, rozwiazywania konfliktow. W ten sposob
empiria i rozum spotykaja si¢ znowu. Wszystko dzieje si¢ analogicznie jak w po-
znaniu naukowym, tyle Ze chodzi tu o inny wymiar!%. Problem jest zasadniczy dla
etyki: oto pole praktyki moralnej i zawarte w nim oceny moralne stanowig heu-
rystyczng baze dla aksjomatycznego ujecia zasady etycznej (teorii etycznej), ale
aksjomat etyczny, z jego bezwzglednoscia i obiektywnoscia, podlega ciaglej probie
zycia. Mozna by doda¢, ze materialna waznos¢ etyki zwigzana jest zakresem jej
stosowalnosci.

Problem prawdy w etyce Czezowskiego mozna wiec ostatecznie ujaé nastepujaco:
zaklada sig logiczna weryfikowalno$¢ poszczegdlnych sadow etycznych na podsta-
wie kryterium intuicyjnego, ktore nie jest jednak pewne, bo podlega kontroli,
sprawdzaniu. Zaktadajac prawdziwo$¢ ocen, osiggamy jednak ich prawdopodo-
bienstwo, ktére wzrasta w miar¢ sprawdzania danej oceny. Prawdopodobienstwo
to moze by¢ zupele. W tym sensie pewno$¢ ocen wzrasta az do catkowitej, jesli
wiaczy si¢ doswiadczenie w system logiczny danej teorii moralnej (aksjomatyczno-
-dedukcyjny system zasad etycznych). O wartosci logicznej poszczegdlnych sa-
dow etycznych decyduje wigc w ostatecznosci ich miejsce w teorii etycznej i se-
mantyczna interpretowalno$¢ (weryfikowalno$¢ empiryczna) teorii.

Maria Ossowska — trzecie pokolenie w szkole Iwowsko-warszawskiej — przyjela
analityczng perspektywe badan etycznych, ale czynila to w zetknieciu z nowymi
pradami intelektualnymi dotyczacymi filozofii nauki i jezyka, poniekad im ulega-
jac. Przeciwstawiala si¢ przede wszystkim przenoszeniu wzorcow naukowosci
z nauk przyrodniczych na etyke, a to spowodowalo konflikt metodologiczny
z Czezowskim i Kotarbiniskim. Swoje przekonania w tej sprawie i w ogole w kwe-
stii niestosownosci dazenia do ,unaukowienia” etyki wyrazila juz w Podstawach
nauki o moralnosci, piszac: ,Oceny wygladajace z pozoru na zdania empiryczne
nie uzasadniatyby si¢ jak zdania empiryczne przez sprawdzenie, lecz przez dowo-
dzenie. Trudno by przypisywa¢ im w zwiazku z tym prawdziwo$é rozumiana jako
2godno$¢ z rzeczywistoscia, mozna by tylko uwazac je za prawdziwe, gdy daja sie
wywies¢ z przyjetych naczelnych zalozen, tzn. uznawaé je przy pomocy metod
stosowanych w naukach apriorycznych. Ktos, kto pragnaltby »unaukowié« etyke,
winien by zatem budowac ja more geometrico, przy czym watpliwe jest, czy mozna
by mysle¢ o wyborze jednego sposrdd wielu mozliwych systeméw etycznych na
podstawie jego interpretacji »rzeczywistosciowej«, tak jak to sie robi w odniesieniu
do réznych mozliwych systemow geometrii.”!5 Wypowiedz ta uderza pizede wszy-
stkim w etyke Czezowskiego, ale zarazem pokazuje, ze dazenia uczniow Twardow-

4 Por. T.Czezowsk i dksjologiczne i deontyczne normy moraine. ,Etyka” [Warszawa]
1970, nr 7.

15M.Os s‘o W s k a: Podstawy nauki o moralnosci. Wyd. 4. Warszawa 1966, s. 124.
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skiego natrafiaja na opor w kregu wplywow szkoly, glownie ze wzgledu na zawod-
no$é analogii struktur i przestanek nauki i etyki.

Nalezy tu wspomnie¢ o polemice, jaka miala miejsce na lamach ,Studiow
Filozoficznych” miedzy Ossowsks a Czezowskim. Wychodzac z zalozenia, Ze oceny
sa zamaskowanymi zdaniami psychologicznymi, wystapita Ossowska w artykule
Glowne modele ysystemow« etycznych (1959) z nastepujacym zarzutem: ,I. Czezow-
ski zastrzega sie, Ze zdania pierwotne projektowanej przezen indukcji sg zdaniami
o tym, co dobre, a nie o tym, co ludzie uwazaja za dobre, ale czytelnik uporczywie
widzi mozliwos¢ indukcji tylko w tym ostatnim wypadku.”'¢ Koncepcja empiry-
cznosci ocen i jej konsekwencje, a wigc i prawdziwo$¢ ocen, dalyby sig, jej zda-
niem, utrzymaé tylko w takim wypadku, gdyby zdania o tym, Ze co$ jest dobre,
byly poréwnywalne ze zdaniami typu ,to jest zielone”, majacymi podstawg
w bodzcach zmystowych. Czezowski odpowiada najpierw, ze Ossowska nie ro-
zumie roZnicy typéw logicznych obu zdan. Oceny s3 zdaniami modalnymi, sa
sadami o warto§ciach, nie sg natomiast sadami o wiasnosciach empirycznych.
Wartosci naleza do transcendentaliow, a cecha zieleni — nie. Termin ,zielony”
jest predykatem, a ,,dobry” — funktorem analogicznym do funktor6w modalnych.
Zdanie oceniajace ,X jest dobre” mozna przeksztalci¢ w zdanie modalne ,,dobrze,
7e X istnieje”. Byloby natomiast absurdem takie przeksztalcenie w przypadku zda-
nia ,x jest zielone”!’. Wreszcie odpowiada na sedno wysunigtego zarzutu, Ze in-
dukeji podlegaja nie zdania sprawozdawcze z naszych ocen, nie to, Ze jakies oceny
sq trescia naszego przekonania, ale same wiasnie oceny, tres¢ oceny. A wigc tzw.
orzeczniki oceniajace stanowilyby w istocie, w $wietle tej argumentacji, funktory
analogiczne do podstawowych funktorow modalnosci. Problem prawdziwosci sa-
dow oceniajacych posiadatby zasadniczo status analogiczny do problemu prawdy
w nauce. W ten oto sposob bronit Czezowski swoistosci ocen jako zdan pierwot-
nych etyki naukowej. Komu przyzna¢ racj¢ w tym sporze? Jak dotad nikt nie
podjat sie¢ go rozstrzygnaé, a mialoby to znaczenie dla sporu o mozliwos¢ etyki
naukowej, w ktorej obrebie kryje si¢ problem prawdy moralnej.

Wréémy jednak do rozwazan Ossowskiej. W cytowanym rozdziale Podstaw
nauki o moralnosci poczynila ona takze interesujace uwagi na temat sposobu ro-
zumienia prawdziwosci ocen. Wyroznita mianowicie nastgpujace przypadki trak-
towania ocen jako prawdziwych badz falszywych:

1. Jesli stwierdza sie w ocenie co$ o przedmiocie, ktoérego gramatycznie do-
tyczy (na przyklad szlachetne motywy czynu, dobry charakter).

2. Jesli ocena jest zamaskowanym zdaniem psychologicznym, informujacym
o doznaniach, dyspozycjach oceniajacych wzgledem przedmiotu. Problem polega na
tym, ze oceny dotycza tu zwykle dwu rzeczywistosci: a) przedmiotu ocenianego,

16 Cytuje przedruk w: E a d e m: O czlowieku, moralnosci i nauce. Warszawa 1983, s. 476.
17 Por. T. Cz e z o w s k it Uwagi o etyce jako nauce empirycznej. ,Studia Filozoficzne™ 1960,
nr 6, s. 159-160.
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b) przezycia podmiotu oceniajacego. To komplikuje kwalifikowalno$¢ ocen tego
rodzaju.

3. Gdy sprowadza sie problem prawdziwos$ci ocen do mozliwosci ich uzasad-
nienia, co znaczy, ze uzasadnienie nie jest niczym innym jak tylko okazaniem
prawdziwosci uzasadnianych ocen. Problem polega na tym, twierdzi Ossowska,
ze kto zaklada niekwalifikowalno$é logiczng ocen, ten musi zalozyé takze ich
nieuzasadnialno$¢é. Tymczasem brak mozliwos$ci uzasadnienia ocen nie musi oz-
naczac, ze tralgtowane sg one jako niekwalifikowalne w kategoriach prawdziwosci
i faiszywo_éci. Swiadczy o tym do$¢ pospolite traktowanie ocen jako prawdziwych
lub falszywych, cho¢ istnieje zgoda co do tego, ze ich uzasadni¢ nie mozna. Ta
osobliwa sytuacja dotyczy zaloZen naczelnych. Ossowska odwohije sie tu do po-
gladéw G. E. Moore’a, my dodajmy, ze dotyczylo to takze podstaw etyki Wia-
dystawa Tatarkiewicza. Dla obu podstawowe sady wartoscinjace sa prawdziwe
1 zarazem nieuzasadnialne, sg bowiem intuicyjnymi sagdami pierwszymi systemu.
Podobny status przypisywat H. A. Prichard sadom o stusznosci. Ossowska powo-
huje si¢ na intuicjonizm etyczny, Zeby okazaé, ze nieuzasadnialnos¢ naczelnych
ocen sytemu nie musi iS¢ w parze z odmowieniem im aspirowania do prawdziwo-
§ci. Dodajmy, Ze intuicjonisci niejednokrotnie méwig tu o uzasadnieniu apriory-
cznym i oczywistosé zatoZen etycznych traktuja jako kryterium ich prawdziwosci.

4. W praktyce argumentacyjnej poshigujemy si¢ sadami. Dowodzenie ocen
poczytywane jest za okazywanie ich prawdziwosci. Tak jest w przypadku odwoly-
wania si¢ do niekwestionowanych ocen jako racji wspolnie uznawanych lub w is- .
tocie do faktow w postaci opinii, czyli tzw. common sense’u.

5. Wreszcie podwaza sie oceny, okazuje sie ich falszywos$¢, przez wykazanie,
Ze zwigzane z nimi twierdzenia empiryczne sg falszywe.

6. Podwaza si¢ tez oceny przez ukazywanie ich wewnetrznej sprzecznosci Iub
przez wykazywanie sprzeczno$ci z inng oceng juZ przyjeta przez oponenta, przez
cytowanie wypadkow, ktére ogdinos¢ oceny moralnej naruszaja's.

Jak widaé, pojmowanie prawdziwosci ocen jest w etyce dos¢ swobodne, ale
i nie odbiega od tego, co dzieje si¢ w szeroko rozumianej nauce. ,Te przyklady
wystarczajg, zeby stwierdzié¢ — konkluduje Ossowska — Ze nie jest prawda, jakoby
na terenie ocen nie mozna bylo niczego uzasadni¢. O co zatem szlo tym, ktdrzy
twierdzili, Ze uzasadnianie ocen jest niemozliwe? Szio im prawdopodobnie o to,
Ze ocen nie moZna sprawdzac, Ze poza wypadkiem, kiedy obalamy jaka$ oceng
przez okazanie, Ze przedmiot oceny w ogdle nie posiada wlasnosci, za ktore zostat
zganiony lub pochwalony — krytyka czyjego$ postepowania moze by¢ wylacznie
krytyka immanentna. Jezeli kto§ wystepuje z jakas teza oceniajaca, mozemy wy-
probowa¢, czy nie zawiera ona jakiej$ sprzecznosci wewnetrznej, czy jest zgodna
z innymi ocenami naszego oponenta. Ale gdy z tych rozwazan teza ta wychodzi

zwycigsko, nie moZemy juZ zrobi¢ nic, by okazaé, ze my, ktorzy zywimy opinie

18 Por. M. O s s o w s k a: Podstawy.., s. 96-106.
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sprzeczna, mamy racje, nie za$ nasz oponent.”’® Pozostajg dalej do uzycia ar-
gumenty emotywistyczne, a wiec apelowanie do uczué, co konczy dyskusjg o uza-
sadnieniu naszych stanowisk oceniajacych. Istota stanowiska gloszacego
nierozstrzygalnos¢ sporow miedzy systemami sprowadza sie zatem do twierdze-
nia, Ze ,nie mozna uzasadni¢ przewagi Zadnego z dwodch konsekwentnie zbu-
dowanych systemow ocen, Ze nie ma jednego »prawdziwego« systemu, lecz jest
mnogos$¢ mozliwych systemow réwnouprawnionych [...]72%.

Ossowska zasadniczo podzielala ten poglad, ale nie rezygnuje z poszukiwania
warunkow wzmacniajacych juz nie uzasadnienie, lecz zaufanie do wypowiadanych
przez nas ocen. Wymienia wéréd nich nastgpujace:

1. Zaufanie do lezacych u podstaw oceny zdan spostrzegawczych, poniewaz
LJednym z warunkéw pewnosci oceny jest nalezyte ustalenie faktow ocenianych”.

2. Pewien stopien nieemocjonalnosci wypowiadanych ocen, zwigzany ze zdol-
noécig do dystansu, bezinteresowno$ci wobec ocenianego przedmiotu (zwlaszcza
w sferze dobr intelektualnych).

3. Kompetencja osob wypowiadajacych oceny (spér o wartosci latwo mozna
przeksztalcic w spor o wybor sedziego)?l.

Prawde moralng zakladaja w ocenianiu wreszcie ci, ktdrzy mowia o postepie
moralnym. Trzeba by¢ obiektywista etycznym, aby oceniaé stopien postepowosci
naszej moralnosci, ,,[...] wiara w postep na tym terenie musi zaktadaé, Zze oceny
i normy moga by¢ prawdziwe i falszywe, w sensie »zgodne« i »niezgodne z rze-
czywistoscia«, postep bowiem w tej dziedzinie ma wlasnie polegac na tym, Ze ta
rzeczywistos$c¢ jest z biegiem czasu oddawana coraz wierniej”?%. Jednak nie tylko
obiektywiSci etyczni majg prawo mowié o postepie w ocenianiu. Ossowska woli
tutaj nie mowi¢ o prawdziwosci ocen, lecz o tym, Ze mozliwe jest ,lepsze ocenia-
nie”, na przyklad czlonkow grupy wlasnej niz cudzej, bo pierwszych dobize zna-
my, Ze lepsze jest ocenianie, ktore wyklucza odpowiedzialnos§é zbiorowa cztonkow
grupy. Ten sam problem wyZszej poprawnosci ocen znajduje badaczka w przed-
kladaniu ocen stosujacych pojecia jasne nad oceny zawierajace pojecia niejasne,
w- postugiwaniu si¢ wypowiedziami uzasadnionymi i niesprzecznymi. I tu zacy-
tujmy kolejna konkiuzje, ktéra ostabia nieco formulowana przez autorke krytyke
procedur ,unaukowiania” etyki: ,Jezeli mozna mdwi¢ o postgpie w ocenianiu
w ogole, to mozna niewatpliwie mowic, niezaleznie od pogladéw na oceny, i 0 po-
stepie W etyce, jezeli za$§ coraz wieksza jasno$¢ pojeé, postgpujaca eliminacje
wypowiedzi w ramach danego systemu nieuzasadnionych, post¢pujaca systema-
tyczno$é ukiadu tych wypowiedzi mozna uwazaé za znamiona unaukowienia sie

jakiej§ dyscypliny, w takim razie wolno nam moéwi¢ o unaukowieniu sie ety-

9 Ibidem, s. 106.
0 Ibidem, s. 107.
1 Ibidem, s. 107—109.
Ibidem, s. 168.
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ki.”23 Ostatecznie mozna wigczy¢ Ossowska do grona tych, ktérzy woleliby nie
mowi¢ o prawdziwosci ocen moralnych, o prawdzie moralnej w sensie klasy-
cznym, ale zarazem nie naleZy ta wybitna badaczka wielu wymiaréw moralnosci
do tych, ktorzy godziliby si¢ z chaosem subiektywizmu i relatywizmu moralnego,
zada bowiem spelniania wymogéw epistemologicznej i logicznej poprawnosci wy-
powiedzi oceniajacych. Jesli nawet ma watpliwosci, czy etyka naukowa jest moz-
liwa, to nie odrzuca prob stosowania procedur jej unaukowienia tam, gdzie jest
to mozliwe. Problem prawdy moralnej ustgpuje tutaj problemowi metodologicznej
poprawnosci, samowiedzy metodologicznej kazdego, kto chce oceniaé rzetelnie.
W tym sensie argumentacja Ossowskiej, aczkolwiek autorka ulega poniekad presji
emotywizmu, miesci si¢ w ramach tendencji antyrelatywistycznych, charakterysty-
cznych dla szkoly Iwowsko-warszawskiej.

I jeszcze jedna uwaga. Nie potrafimy wskaza¢ jednego, jedynie prawdziwego
systemu wartosci, kryterium etycznego, ale mozemy pomiedzy konkurencyjnymi
systemami wybiera¢, orientujac si¢ na ten, ktory zawiera najmniej wad metodolo-
gicznych. Maria Ossowska u$wiadamiala to sobie bodajze wyrazniej niz raczej
probabilistycznie zorientowany Tadeusz Czezowski, usilujacy rozwiaza¢ problemy
etyki w kierunku wyznaczonym przez Kazimierza Twardowskiego.

Marksizm w perspektywie etyki Marka Fritzhanda

Etyka marksistowska w Polsce byla zjawiskiem wyjatkowym na tle zdomino-
wanej przez marksizm Europy Wschodniej. Ztozylo sie na to wiele czynnikow,
a jednym z nich byla tworczos¢ Marka Fritzhanda, ktory najpierw dokonat rekon-
strukcji mysli etycznej Karola Marksa, ustanawiajac punkt wyjscia badan ety-
cznych w obrebie ideologii i filozofii marksistowskiej, by nastepnie zainteresowaé
si¢ metaetycznymi pradami filozofii moralnej Zachodu i prébowaé poddaé je
krytycznej analizie z perspektywy marksizmu. Sprébujmy — pomijajac ideologi-
czne aspekty postawy Fritzhanda — odczytac zarys jego stanowiska wobec proble-
mu prawdy w etyce.

Wyjsciowym tekstem dla zrozumienia stanowiska Fritzhanda w tej kwestii jest
artykut z 1966 roku pt. Zagadnienie prawdy w etyce®. Autor uwaza, Ze jest to
jedno z najwazniejszych zagadnien na drodze do uzyskania samowiedzy metodolo-
gicznej przez etyke normatywna. Deklaruje tez swoje poparcie dla poszukiwania
prawdy w etyce, upatrujac w tym szans¢ przezwyciezenia antynomii nauki i moral-
nosci. Uwaza, ze klasycy marksizmu niczego nie przesadzili w sprawie pojmowania
prawdy w etyce. Fritzhand zarazem przeciwstawia si¢ relatywizmowi i subiektywiz-

23 Ibidem, s. 170.

24 Cytuje tu za wydaniem: M. Fritz h an d& Etka. Pisma wybrane. Red. P.J. Smocz Yy i
s k i. Wroctaw 1986.



168 Ryszard Wisniewski

mowi w etyce normatywnej, ale takie stanowisko jest sprzeczne z do§¢ powszech-
nym pojmowaniem marksizmu jako relatywizmu klasowego i historycznego w etyce.
Na pogladach Fritzhanda zawazyly by¢ moze Iwowskie studia filozoficzne i 0gol-
nie antyrelatywistyczny, antysceptyczny charakter szkoly, w ktérej kregu pobierat
pierwsze nauki. Autor artykulu oczekuje wysitku w kierunku dowiedzenia, Ze
Listnieje jaki§ spos6b pozwalajacy nam obiektywnie odr6zni¢ prawdziwe oceny
moralne od falszywych, stwierdzaé, kiedy sie mylimy, a kiedy si¢ nie mylimy,
kwalifikujac oceniane zjawiska jako dobre lub zle moralnie”?. Analizuje problemy,
jakie napotyka dazenie do prawdy w etyce ze strony sceptykow, ale rozwaza
stabosci teorii afirmujacych prawde, ktore laczy ten sam naturalizm metaetyczny.
Fritzhand widzi trudnosci wywodzenia sadow o wartosci z sadow przypisujacych
rzeczywistosci jakie§ obiektywne znaczenie aksjologiczne. Gdyby tak byto, mozliwa
bytaby do zaakceptowania klasyczna teoria prawdy. Pisze: ,Jak wida, tradycyjne
rozumienie prawdy natrafia w etyce na bardzo powazne trudnosci, w mym prze-
konaniu nieprzezwyciezalne. Jesli bowiem nie zgadzamy si¢ z tym, Ze sady mo-
ralne odzwierciedlaja jaka$ pozanaturalng rzeczywistos¢, a zarazem mniemamy,
ze zadne sady empiryczne nie wyczerpuja ich tresci, poniewaz podstawowg (nie
jedyna) ich funkcja jest przekazywanie informacji o wartosci i powinnosci moral-
nej, informacje te za$ nie sa poznawczym odbiciem okreslonej sfery Iub aspektu
obiektywnej rzeczywistosci [...], to klasyczne pojecie traci grunt w etyce.”? Fritz-
hand mimo to postuguje si¢ terminem ,prawdziwy” w swoich usitowaniach zna-
lezienia jakiego$§ rozwiazania problemu prawdy. W tym celu zwraca si¢ w strong
neonaturalizmu i argumentéw z ,dobrych racji”, stosowanych przez szkolg anali-
tyczna. Uwaza, ze etyka musi si¢ otworzy¢ zar6wno na analize intuicji poto-
cznych, jak i na dorobek nauk opisujacych wszystkie etycznie relewantne aspekty
zycia czlowieka, aby tym samym dopusci¢ do poszerzenia poznania prawdy
o czlowieku.

W opracowanym zbiorowo marksistowskim podreczniku Eiyka, w rozdziale
poswieconym metaetyce Fritzhand poddaje krytyce glowne orientacje metaetyczne.
Naturalizm i intuicjonizm metaetyczny odrzuca zdecydowanie. Emotywizm uwaza
rowniez za sprzeczny z marksizmem, ale docenia w nim analizg pozaopisowych
funkcji wyrazen etycznych, sktaniajacych ludzi do okreslonych dziatan. To ostat-
nie wiaze Fritzhand z teza o walce klasowej i stosowanych w niej narzedziach,
a moralnos¢ jest jednym z nich. Krytykuje tez analityczna metaetyke za fetyszyzm
jezykowy. Nie umie natomiast wskaza¢ metaetycznego szablonu interpretacji etyki
marksistowskiej, ogolnikowo wskazujac na jakas postac neonaturalizmu?’. Na tym
etapie studia metaetyczne Fritzhanda jeszcze niczego nam nie wyjasniaja, a cyto-

25 Ibidem, s. 240.

26 Ibidem, s. 248.

27 Por. Etyka. Red. H. Jan k o w s k i. Wyd. 2. Warszawa 1975, czes IV, zwlaszcza s. 415—
418, autorstwa Marka Fritzhanda
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wany podrecznik powstal juz po obszernym studium metaetyki brytyjskiej?s. Wy-
nika jednak z tej konfrontacji z intuicjonizmem i emotywizmem opcja obiektywi-
styczna w etyce. Wydawaé by sie moglo, Zze Fritzhand powinien przyznaé, iz
marksizm jest typem etyki naturalistycznej, ale znowuz — cho¢ odrzuca intuicjo-
nizm — nie moze zignorowa¢ zarzutéw intuicjonizmu wobec naturalizmu. Jest
zdumiewajace, Zze znawca anglosaskiej metaetyki nie umie dokonaé¢ rozbioru me-
taetycznego orientacji etyczno-ideologicznej, w ktérej imieniu podejmuje badania
metodologiczne. Nie mozna powiedzie¢ zarazem, Ze ta slabos¢ byla tylko jego
udziatem. Rownie istotne jest pytanie, dlaczego w ksigZkach metaetycznych w za-
sadzie nie poruszal zagadnienia obiektywnosci ocen moralnych i problemu prawdy
moralnej w odpowiednim dla tych kwestii wymiarze, cho¢ pisal z pozycji ideolo-
gii, ktora roscita sobie pretensje do tego, Zze jest ,jedynie sluszna”.

Ostatnia probe metaetycznego opracowania etyki marksistowskiej podjat Fritz-
hand w ksiazce Wartosci a fakty (1982), w ktorej operuje odrdZnieniem wartosci-
faktébw od warto$ci-norm. - Pierwsze sg ,przedmiotami” cenionymi przez ludzi,
drugie natomiast ,,przedmiotami przez ludzi shusznie cenionymi, tymi warto$cia-
mi, ktorymi ludzie powinni sie powodowaé, choc¢ si¢ nimi w rzeczywistosci nie
powodowali"®. Przez ,stuszny” rozumie tu Fritzhand tyle co ,naleZycie uzasa-
dniony”. Uzasadnianie warto$ci-norm odbywa si¢ — sadzi — nieustannie we wspol-
zyciu spolecznym, zywiolowo i profesjonalnie. Autor podkresla jednos¢ faktow
i wartosci, ale jedno$¢ nie oznacza toZsamosci, poniewaz wartosci pozostajac
w zwiazku z faktami, nie sa z konieczno$ci tym samym co fakty. Zwiazek $wiata
faktow, w tym $wiata wartosci-faktow, z wartosciami-normami okre$la Fritzhand
jako sprze¢zenie zwrotne, dynamiczne, tworcze, dialektyczne. Problem relacji bytu
1 wartosci zostaje wiec naswietlony w taki sposob, aby uniknaé naturalistycznej
redukcji warto$ci do bytu, ale zarazem aby wartosci pozostawaly w genetycznym
i funkcjonalnym zwiazku z bytem, jego strukturami i prawidlowosciami. Widzimy
tu réwnoczesnie trudnos$é¢ w zajeciu stanowiska wzgledem sporu subiektywizmu
Z obiektywizmem, Zaden bowiem z opozycyjnych pogladow na sposéb istnienia
wartosci nie odpowiadal liderowi marksistowskiej etyki. Opowiada sie wiec za
trzecim punktem widzenia: ,Stanowisko moje, mniemam, stoi ponad tak rozumia-
nym subiektywizmem i obiektywizmem — pisat - kaze bowiem widzie¢ w warto-
$ciach okre$lone relacje miedzy podmiotem a przedmiotem. Warto$¢ jawi sie jako
pewien stosunek podmiotowo-przedmiotowy, dobro zas i zto to przedmioty w ten
stosunek uwiklane. Czy nie oznacza to jednak relatywizmu? Je§li przez rela-
tywizm rozumie¢ przekonanie, ze dwa rzeczywiscie sprzeczne ze soba sady
warto$ciujace moga by¢ na réwni prawdziwe (ewentualnie sluszne) — to me
twierdzenia bynajmmniej nie pociagajg za soba relatywizmu, wprost przeciwnie,

28 Por. M. Fritzh an d: Glowne zagadnienia i kierunki metaetyki. O metaetyce, intuicjonizmie
i emotywizmie. Warszawa 1970.
29 1d e m: Wartosci a fakty. Warszawa 1982, s. 29.
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one mu przecza. Albowiem skoro warto$ci-normy okreéla si¢ jako wartosci dzieki
odpowiedniemu uzasadnieniu uprawomocnione — to sprawia to, Ze zwracamy sig
tym samym przeciw relatywizmowi w przedstawionej postaci.”?0

Na czym wiec polega uprawomocniajace uzasadnienie warto$ci-norm? Fritz-
hand deklaruje sie w opozycji do sceptycyzmu etycznego, opowiada sie za stoso-
waniem procedur uzasadniajacych i wreszcie wyraZzniej wyjawia swoje stanowisko
w sprawie prawdy w etyce. Termindw ,prawdziwy” i ,falszywy” uZywa w rozumie-
niu klasycznym. Antyrelatywizm i antysceptycyzm — jakie jego zdaniem charak-
teryzuja stanowisko marksistowskie — nie musza bynajmniej pocigga¢ za soba
postugiwania sie kategoria prawdziwos$ci sadow etycznych (przy czym autor ma
tu na mysli przede wszystkim sady o powinnosci). Sady prawdziwosciowe mozna
wypowiadaé¢ o warto$ciach-faktach, ale w sprawie wartosci-norm trudno jest sie
wypowiada¢ w sensie klasycznej teorii prawdy. Pierwsze s3 normalnymi sadami
empirycznymi, drugie natomiast, aby by¢ prawdziwe, musialyby zakladac istnienie
rzeczywistosci, ktora sady o wartosciach-normach odzwierciedlalaby. Odrzucenie
istnienia takiej rzeczywistosci nie oznacza jednak, whrew opiniom niektérych, ze
sady etyczne sa pozbawione znaczenia poznawczego, Ze sg bezsensowne. Fritz-
hand jest przekonany, Ze poza momentem emocjonalnym i poznawczym sady
etyczne zawierajq tresci aksjologiczne. (Jezeli wypowiadamy sad: ,Jan jest zacnym
czlowiekiem”, to wyrazamy nasze uczucia wobec Jana, informujemy o pewnych
jego wilasciwosciach, a takze stwierdzamy przynaleZng mu warto$¢, osadzona w tych
wlasciwosciach.) Wskazany tu moment informacyjno-aksjologiczny nie musi row-
niez zaklada¢ istnienia odzwierciedlanej rzeczywisto$ci. Wystarczy, aby taki sad
byt obiektywny, to znaczy przekraczat subiektywizm, nie opierat si¢ na aksjologi-
cznym widzimisie. Ostatecznie — po przeprowadzeniu krytyki intuicjonizmu em-
pirystycznego i apriorycznego — Fritzhand zastanawia si¢ nad tym, jak rozumie¢
~prawde w etyce”, jesli jej tradycyjne pojmowanie zawodzi, a poczucie obiekty-
wnosci wypowiadanych sadéw nie ustepuje. ,Jakiez wigc pojecie prawdy bedzie
stosowne dla etyki? Ot6z w mym przekonaniu takie, ktére w prawdziwym sadzie
etycznym upatrywac bedzie sad w sposdb wlasciwy dla etyki zadowalajaco uzasa-
dniony.”¥!

W ten oto sposob kolejny etyk odrzuca klasyczne pojgcie prawdy w etyce
i proponuje rozwazy¢ zagadnienie prawdy szeroko, w kontekscie uzasadnienia sadow
etycznych. Problem prawdy w etyce stal sie od pewnego czasu problemem uzasa-
dnienia etyki. Fritzhand zastanawia sie dalej, w jakim stopniu logiczne procedury
nauki znajdujg swoje zastosowanie w etyce, i wprawdzie potwierdza stosowanie
indukcji i dedukcji w etyce, co znaczy przynajmniej tyle, Ze etyka zmierza do
uzasadniania swoich sadéw, ale zarazem powszechnie znane procedury uzasadniania
naukowego wydaja mu sie zbyt ciasne jak na swoiste potrzeby uzasadnienia w etyce.

30 Ibidem, s. 41.
31 Ibidem, s. 56.
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Razi go z jednej strony mozliwo$¢ wprowadzania do etyki arbitralnych aksjoma-
tow, z drugiej — uwiklanie indukcji z ocen w faktualno$¢ twierdzen o tym, jak
ludzie oceniajg, a to oznacza zatracenie normatywnosci twierdzen. ,W etyce idzie
0 to — pisze — jak zZy¢, jak postgpowac, nie miejsce wiec tu na jakiekolwiek
arbitralne ustalenia. Nie moze ich rowniez dostatecznie uzasadnic¢ dotychczasowe
doswiadczenie, bo to, co by¢ powinno, a wiec i to, co jest objete przez twierdzenia
pierwotne, nie wynika z tego, co bylo lub jest.”3? Tak wigc zmiany wymaga, jak
sadzi Fritzhand, sama koncepcja uzasadnienia twierdzen pierwotnych etyki, a jego
propozycie odwolujg si¢ zaréwno do wzoréw znanych, jak i do przeformulowan
metodologii stosowanych w innych naukach czy w samej etyce. Wymienmy ana-
lizowane przez niego propozycje:

1. Rozwigzanie fizykalistyczne, odwolujace sie do procedur konfrontowania
z faktami teorematu etycznego (podobnie jak teorie fizykalistyczne interpretuje
si¢ w $wiecie faktow). To rozwigzanie proponuje w istocie T. Czezowski w pro-
jekcie etyki aksjomatyczno-dedukcyjnej, interpretowanej w polu doswiadczenia
moralnego. Ten rodzaj uzasadnienia opiera si¢ na prawdopodobienstwie stuszno-
§ci normy — twierdzi Fritzhand — ale ma wady, bo naczelne wartoscinormy in-
terpretuje w polu wartosci-faktéw. A wiec wracamy tu do sporu Czezowski —
Ossowska.

2. Rozwiazanie znane z teorii falsyfikacji, uniwersalizujace naczelna norme
i badajace krytycznie jej konkretyzacje, wydedukowane konsekwencje. Rowniez ta
metoda odwoluje si¢ do doswiadczenia utozsamianego przez Fritzhanda z polem
warto$cifaktow. Ponadto dopuszcza ona tyle razy juz krytykowana generalizacje,
zakiadajaca, ze adresatami normy sg wszyscy ludzie, gdy tymczasem ignoruje sie
ich nieréwno$¢.

3. Teoria ,dobrych racji”, ktéra gdzie indziej analizowal dokladniej, zaklada-
jaca, ze w niektorych przypadkach sady etyczne znajduja dobre (poprawne) uza-
sadnienie w zdaniach o faktach i bynajmniej nie jest to przypadek cofniecia sie
na pozycje krytykowane przez antynaturalizm w etyce. Dobra racja normy ,,Po-
winienes odda¢ pozyczone pienigdze” jest zdanie ,Poniewaz obiecales”. Jezyk
potoczny uprzywilejowuje rozumowania tego rodzaju, a anglosascy analitycy jezy-
ka moralnego rozumowania takie, w ktorych zdania o faktach sa oczywistymi
racjami zdan normatywnych, okreslili jako przypadki tzw. logiki ewaluatywnej czy
~trzeciej logiki” (obok indukcyjnej i dedukcyjnej). Fritzhand zglasza jednak wat-
pliwosci, czy nie mamy tu do czynienia z przypadkiem rozumowania entymema-
tycznego, w ktorym wystgpuja ukryte zatozenia ogélne. Jezyk potoczny ma to do
siebie, ze dokonuje derywacji, postugujac si¢ skrotami myslowymi. Nawet jesli
inne wersje etyki ,,dobrych racji” wskazujg na mniej dyskusyjne, zawarte w jezyku
potocznym pewne sposoby argumentowania z faktow na rzecz norm (na przyklad

32 Ibidem, s. 64. Nalezy tu jednak zglosi¢ zastrzezenie, Ze pojmowanie zaréwno aksjomatu, jak
i indukcji moze by¢ inne, choéby takie, jakich bronit T. Czezowski.
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z kontekstualnej teorii znaczenia terminow etycznych), to jednak Fritzhand od-
rzuca zasadniczo réwniez to rozwiazanie. Inna rzecz, Ze docenia tu proby budo-
wania teorii wieloszczeblowego uzasadnienia sadow etycznych. Inaczej uzasadnia
si¢ sady naczelne w etyce, inaczej na przykiad sady o konkretnej powinnosci,
bardziej wrazliwej na empiri¢ i indukcje.

Nawiasem mowiac, ten ostatni, wieloszczeblowy sposob budowania i uzasa-
dniania etyki zainicjowal Arystoteles, a w etyce polskiej doskonale ilustruje go
i rozwija Wiadystaw Tatarkiewicz w pluralistycznej teorii rodzajow sadow ety-
cznych, wyrozniajac powiazane ze soba i odmiennie uzasadniane sady o wartosci,
o stusznosci, o moralnosci, o zastudze®?. Fritzhand nalezat do tych polskich filo-
zofow ostatnich dziesigcioleci, ktorzy programowo lekcewazyli polska filozofig,
cho¢ w wielu przypadkach jej dojrzalo$¢ przewyzszala nowinki importowane
z Zachodu.

Zobaczmy jednak, jak Marek Fritzhand pokonuje etapy uzasadnienia, respek-
tujac czy starajac si¢ respektowaé ramy filozofii marksistowskiej. Zaczyna od
analizy uzasadnienia moralnych zasad i systemow, w ktérym uzyskuja one swoje
szczegdlowe rozwiniecie. Nie znajduje tu arbitralnosci, widoczne bowiem sa wy-
sitki uzasadniania systemoéw. Problem w tym, czy moga by¢ one uzasadnione
obiektywnie. ,»Zywe«, czyli spolecznie obowigzujace, systemy moralne sg dalekie
od samowoli i kaprysu. Sg one tworami obiektywnymi — pisze — ktore nie po-
wstaja same przez si¢ w indywidualnych umystach, lecz sa im w podatnych po
temu okresach Zycia ludzkiego niejako »wszczepiane«, wpajane.”3* Jednakze zgod-
nie z tradycja arystotelesowska wyjasnienie sposobu, w jaki powstajg systemy, nie
moze by¢ utozsamiane z ich uzasadnieniem. ,,Ukazanie genezy i funkcji systemu
moralnego jeszcze nie jest jego uzasadnieniem lub obaleniem — zaznacza Frit-
zhand — dostarcza jednakze bardzo powaznych racji za jednym lub drugim.”> To,
dlaczego ludzie przyjmuja jakie§ wartosci w praktyce Zycia, nie jest procedurg
zadnej ,trzeciej logiki”, ale ,dobra racja”, zeby taki system wartosci przedktadac
nad inny. Konkluduje te kwesti¢ Fritzhand nastgpujaco: ,,Dowies¢ zasady, w mym
przekonaniu, to wykazaé, ze jej przestrzeganie stuzy praktyce moralnej [...].”%
Teleologizm widaé¢ tu jak na dloni i nie jest zreszta przez referowanego autora
ukrywany. Jego zdaniem, etyka marksistowska jest teleologiczna, poszukuje sum-
mum bonum i uzasadnienie owego najwyzszego dobra w systemie jest wlasnie
docelowym zadaniem. Dobro to nie jest dobrem moralnym. Tu pojawiaja sig
klopoty z etyka, ktora moralno$¢ traktuje instrumentalnie. ,,Gdyby$my chcieli do-
wodzi¢ zasad moralnych odwotujac sie do warto$ci moralnych, obracaliby$my si¢

33 Por. W.Tatarkiewic z O czterech rodzajach sqdow etycznych. W: 1 d e m: Droga do
filozofii i inne rozprawy filozoficzne. Warszawa 1971, s. 290-296.

34 Por, M. Fritzh an d Wartosci a fakty..., s. 84—85.

35 Ibidem, s. 86.

36 Ibidem, s. 89.
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w blednym kole. Dowodzi¢ ich mozna jedynie przez odwolanie sie do wartosci
pozamoralnych, takich na przykiad jak szczescie, piekno lub doskonalosé.”??

Poszukujac takich wia$nie wartosci, Fritzhand kieruje si¢ w strone problema-
tyki styléw Zycia, a czyni to w przekonaniu, ze funkcjonuja jakies procedury ca-
losciowego wybierania i uzasadniania zestawow wartosci. Pojecie summum bonumn
Iaczy si¢ bowiem z wyborem stylu Zycia. Nie rozwijajac tych analiz dalej, nie
polemizujac z niejasnym pojeciem stylu zycia, dochodzimy wreszcie wraz z Fritz-
handem do stwierdzenia, Ze na szczycie drogi uzasadniania znajduje sie wartosé,
jaka jest podmiot, tworca $wiata wartoéci — cztowiek. To odkrycie aksjologiczne,
aczkolwiek zbiezne z innymi modelami etyki, uzyskuje niezbyt jasny status me-
todologiczny. Nie jest bowiem przekonujace wielokrotne odrzucanie przez
Fritzhanda intuicjonizmu. A jesli nie jest to intuicyjne rozpoznanie wartosci czio-
wieczenstwa i jesli nie dedukuje sie wartosci moralnych z istoty czlowieka, na co
wskazywalyby wczesniejsze prace marksistowskiego etyka, to na czym polega me-
todologiczny status uzasadnienia systemu aksjologicznego marksizmu? Pojawia
si¢ tez argument z praktyki moralnej, ale tu znowu mamy watpliwo$ci, czy nie
jest to ktdéry§ z wariantéw odrzuconych wcze$niej przez Fritzhanda teorii ety-
cznych (np. quasifizykalistyczny). Ostatecznie, zgodnie zreszta z konkluzjami autora
omawianych rozwazan, nie zostala wypracowana w polskiej etyce marksistowskiej
zadna przekonujgca metaetyczna koncepcja prawdy moralnej. Fritzhand jedynie
dowodzil, wykazujac zaawansowane rozeznanie stanu dyskusji tego problemu
w anglosaskiej filozofii moralnej, Ze problem prawdy jest problemem uzasadnie-
nia systemu etycznego i Ze uzasadnienie to jest mozliwe. Jednakze mozliwos¢ te
zaledwie zasygnalizowal, bo okaza¢ jej nie zdolal. Nie pozostaje wiec nic innego,
jak stwierdzié, Zze jedyne co Fritzhand osiagnal w metaetycznym przefiltrowaniu
marksizmu, to okazanie zloZonos$ci problemu, uchwycenie granic stosowalnosci
klasycznych procedur uzasadnienia w etyce.

Tomizm i szkotfa etyczna w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim

Zwroémy sig jeszcze pokrétce w strone innej orientacji nawigzujacej do ary-
stotelizmu, poddajac analizie porownawczej niektore wybrane watki etyki tomi-
stycznej, ktore zostaly podjete w lubelskiej szkole etycznej kierowanej przed laty
przez Karola Wojtyle. Szkola ta jest interesujacym przyktadem ewolucji polskiej
etyki tomistycznej, wyrastajacym z jej otwarcia na mysl fenomenologiczng w ety-
ce, z proby przedyskutowania idei niezaleznosci etyki, z odniesienia si¢ do meta-
etycznych problemow z uzasadnieniem etyki normatywnej.

U podstaw tomizmu lezy klasyczne zalozZenie, Ze prawdziwos¢ jest cechg sa-
dow adekwatnych w swej tresci do rzeczywistosci. Ale tez filozofowie moralnodci

37 Ibidem, s. 90.
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majaq mniej watpliwosci metodologicznych. Problem prawdy w etyce dyskutowany
jest w perspektywie klasycznej filozofii, odrzucajacej dychotomi¢ bytu i wartosci.
W $wiecie, w ktorym ens est bonum, status prawdy moralnej zasadniczo nie moze
by¢ inny niz status prawdy ontycznej. Byt jest dobry i nasze oceny sa o tyle
prawdziwe, o ile adekwatnie dobro bytu rozpoznaja. Zastgpujacy czgsto kategorie
~prawdy” termin ,shuszny” réwniez nie wprowadza nic istotnie nowego, poniewaz
klasyczna filozofia moralna od dawna operuje pojeciem ,stusznego osadu”, a wigc
osadu adekwatnego ontycznie i etycznie do struktury bytu i przynaleZnego mu
porzadku warto$ci albo do koniecznosci znajdujacych swoje odzwierciedlenie
w prawie moralnym. Problemy powstaja przy probie odwrocenia porzadku uza-
sadnienia, czyli w etyce, ktora punktem wyjscia czyni do$wiadczenie moralne
czlowieka. Etyka katolicka osiagneta po II Soborze Watykanskim stan, w ktérym
musiata sie okresli¢c wobec etyki autonomicznej, musiata sprobowac inaczej spoj-
rze¢ na problem poznania moralnego, dokona¢ proby uprawomocnienia i zbada-
nia zasiegu mozliwosci poznawczych doswiadczenia moralnego.

Prawda jest i bedzie tu ciggle giéwnym punktem odniesienia dla rozumienia
wolnosci i sumienia czlowieka. Nie mozna by¢ wolnym, odrzucajac prawdg me-
tafizyczna czy antropologiczna, nie mozna poprawnie kierowac si¢ sumieniem,
odrzucajac prawde. Wolno$¢ i sprawno$¢ sumienia majg swoj fundament w pra-
wdzie — to jest jadro omawianej etyki. Przede wszystkim chodzi tu o ludzkie
odniesienie sie do prawdy, o uznanie prawdy, w czym przejawia si¢ wolnos¢ czio-
wieka, ktory moze, ale nie musi, uznac to, co poznaje. To uznanie badz nieuzna-
wanie prawdy ma znaczenie moralne, jest zasadnicze dla moralnej toZsamosci
czlowieka, zwlaszcza w aktach jego sumienia jako ,$wiadka prawdy”. Andrzej
Szostek wychodzi z zalozenia, Ze ,,uznanie kazdej prawdy angaZzuje wolnos¢ pod-
miotu”, i bynajmniej nie chodzi tu wylacznie o prawdy wielkie, Zycie bowiem
stawia nas ciagle wobec konieczno$ci respektowania nawet najbardziej blahych
prawd, co ma znaczenie moralne. Nasze sumienie staje si¢ Swiadkiem naszego
stosunku do prawdy, ujawnia moralne znaczenie respektowania prawdy, a zatem
i moralne znaczenie prawdy. W centrum doswiadczenia wolno$ci i doswiadczenia
swego sumienia tkwi stosunek czlowieka do prawdy. Jesli cziowiek Zyje w zakla-
maniy, jesli postepuje whrew prawdzie, widzi, co ze sobg uczynilt, uS§wiadamia
siebie sobie. Szostek zamyka ten zwiazek dalej jeszcze idacym przekonaniem:
Sumienie jako $wiadomos¢ tego, co cziowiek uczynil, i wobec tego $wiadek pra-
wdy o nim, jest zarazem straznikiem jego godnosci: godnosci ludzkiej osoby rze-
czywiscie, rozumnie wolnej, zdolnej do samostanowienia. Jest tez straznikiem
wolnosci, o ile nie pozwala podmiotowi zapomnie¢ o dokonanym przezen akcie
jej pogwalcenia oraz wskazuje jedyng droge odzyskania osobowej wolnosci i god-
nosci: przez powrdt do poshuszenstwa prawdzie.”® Problem wiernosci prawdzie

38 A, S zoste k: Wokot godnosci, prawdy i mitosci. Lublin 1995, s. 166.
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jest wigc dla etyka ze szkoly Karola Wojtyly konstytutywny dla moralnosci czio-
wieka. To stanowi punkt wyjscia analizy problemu prawdy w etyce.

Zwroc¢my jednak uwage na to, Ze prawda jest przede wszystkim prawda bytu,
prawdg czlowieka, a takze — w konsekwencji — cecha adekwatnosci ‘dziatania do
tej prawdy. Problem jednak w tym, w jakim sensie prawda bytu mialaby byé
prawda aksjologiczng. Czy omawiana grupa etykow respektuje zasade ens et bo-
num convertuntur? W perspektywie teleologicznej i deontologicznej etyki, sple-
cionej z teologiag — niewatpliwie tak. Cel ludzkiego Zycia i prawa nalozone na
czlowieka‘ sg wpisane w byt ludzki. Ale etycy lubelscy podjeli wyzwanie ze strony
etyki autonomicznej, odrzucajacej dedukcjg wartosci z bytu, ocen z opisu, i spro-
bowali zbudowac etyke oparta na do$wiadczeniu moralnym. Karol Wojtyla, na-
wigzujgc do fenomenologii, twierdzi, ze punktem wyjscia etyki jest doswiadczenie
moralne, ktore jest czym§ wigcej niz doswiadczenie zmystowe. To doswiadczenie
mozna by, jego zdaniem, okresli¢ jako ,poczucie moralne” lub ,,zmyst moralny”.
Wartosci moralne sa nam bowiem dane w sferze emocjonalnej, choé¢ ich ujecie
dokonuje si¢ w ogladzie umystowym. Do$wiadczenie moralne jest, jego zdaniem,
zarazem gleboko uwiklane w doswiadczenie cztowieka, w poczucie rzeczywisto-
sci, w ktorej zaposredniczony jest kazdy ludzki czyn. Etyka i antropologia dopel-
niaja sig, ,.studium czynu ujawnia osobg”3d.

Na empiryczny charakter zrodlowych danych etyki wskazuja tez Stanistaw
Kaminski i Tadeusz Styczen. Sadza oni, ze zaréwno ,Zywa moralnosc”, zmaga-‘
zynowane w doswiadczeniu potocznym intuicje moralne, jak i jezyk moralnosci
oraz literatura pigkna opisuja konflikty ludzkiego sumienia — angazuja sie po
stronie ,faktu doswiadczenia powinnosci afirmowania ludzkiej godnosci”. Nie
wytrzymuje krytyki proba filozoficznej destrukcji tego dos$wiadczenia ze strony
emotywizmu i pozytywizmu. ,Doswiadczenie moralne okazuje sie [...] zbyt moc-
ng realnoscia — piszg — by miato dla niego zabraknaé miejsca w ogélnej koncepcji
doswiadczenia naukowego.”*® Trudno tu odrzuci¢ spostrzezenie daleko idacego
zblizenia etykéw z KUL-u do programu naukowego uprawiania etyki w szkole
Iwowsko-warszawskiej. Drogi obu szkot rozchodza sie jednak w teoretycznej in-
terpretacji doswiadczenia zar6wno tresci, jak i faktu doswiadczenia moralnego.
Etyka empiryczna Czezowskiego i etyka niezalezna Kotarbinskiego zredukowane
zostaly w krytycznej perspektywie szkoly lubelskiej do rzedu etyk indukcyjnych,
osiggajacych zaledwie probabilistyczny wynik poznawczo-aksjologiczny, potrakto-
wane jako etyki mato ambitne poznawczo. Tego wszakze zarzutu, zwlaszcza w od-
niesieniu do Czezowskiego, uzasadni¢ si¢ nie da. Jakkolwiek jednak odczytane
zostalo w Lublinie etyczne i metodologiczne przestanie szkoly Twardowskiego,

39 K. Wojtyta: Osobaiczyn Krakow 1969, s. 14; 1 d e m: Problem doswiadczenia w etyce.
»Roczniki Filozoficzne” 1969, R. 17, z. 2.

WS Kaminski, T.Stycze i Doswiadczalny punkt wyjscia etyki. ,Studia Philosophiae
Christianae” 1968, nr 4, z. 2, s. 32.
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istotne jest uchwycenie roZnicy w okresleniu drogi prowadzacej do prawdy ety-
cznej, mimo zbieznego punktu wyjscia. Wedlug Stycznia droga ta prowadzi przez
nalezyte ,ujasnienie” tresci doswiadczenia moralnego do ich uniwersalizacji metoda
intuicyjna, a tre$é¢ tak uchwyconej normy ogdlnej ulega wzmocnieniu dzigki pro-
cedurze ,ostateczno$ciowego wyjasnienia” faktu, Ze zuniwersalizowane tresci mo-
ralnego zobowiazania istnieja i bezwzglgdnie zobowiazuja. Wyjasnienie to ma na
celu przelamanie ewentualnej niepewnosci, problematycznosci ,,uniwersalizujacej
intuicji” i polega na redukcyjnym poszukiwaniu racji uniesprzeczniajacej fakt do-
$wiadczenia bezwzglednej powinno$ci mitowania ludzkiej osoby, ktérej istnienie
nie jest bezwzgledne, samoistne. Antropologia do$wiadczenia moralnego musi
wiec w tej perspektywie filozoficznej szuka¢ czynnika apodyktyzujgcego niepewne
doswiadczenie moralnosci, a znajduje je w odwolaniu do tomistycznej drogi do-
wodzenia istnienia Boga. Okazuje sie, Ze aby wzmocni¢ asertywno$¢ norm ety-
cznych, odwolijgcych sie do doswiadczenia moralnego w punkcie wyjscia, trzeba
wyjéé poza swoiscie etyczne dane. Ftyka nie znajduje wigc w tej perspektywie
pewnego uzasadnienia w obrebie wiasnych danych. Pozaetyczne wyjasnienie za-
chodzenia faktu moralnosci daje etyce pewno$é, ktérej sama nie potrafi okazac.
Taki jest wynik studium przeprowadzonego przez Stycznia nad podstawami
etyki‘. Nastepuje tu charakterystyczne dla Wojtyly i jego uczniéw przerzucenie
,mostu” miedzy powinnoscia a bytem, etyka a metafizyka, uzasadnieniem a wy-
jasnieniem, przy czym jest to ,most” zbudowany przez antropologig, opisujaca
i wyjasniajacq ludzkie do$wiadczenie moralnosci, ,most” prawdy.

Uwagi koncowe

Przedstawilem problem poszukiwania kryterium prawdy w etyce szkoly Iwowsko-
-warszawskiej, etyce marksistowskiej Marka Fritzhanda i etyce katolickiej uprawia-
nej w kregu szkoly Karola Wojtyly. Trzy najbardziej wyraziste ugrupowania etyczne
-w polskiej filozofii moralnej XX wieku zakladaty zasadniczo sensowno$¢ szukania
drogi do prawdy etycznej. Tymczasem, cho¢ szkola Iwowsko-warszawska zwalczata
sceptycyzm etyczny, to w stanowisku Tadeusza CzeZowskiego osiagnela zaledwie
efekt probabilistyczny, a w postawie Marii Ossowskiej ujawnit si¢ daleko idacy
metodologiczny krytycyzm i zblizenie do emotywizmu. Problem prawdy w etyce
zredukowany zostat do problemu poprawnosci metodologicznej procesow ocenia-
nia. Fritzhand poszukiwal prawdy w etyce, ale w kontekscie metaetycznej proby
uprawomocnienia etyki i stylow Zycia wlasciwie opisywat jedynie problemy z ich
uzasadnieniem. Bardziej spojne jest stanowisko etyki uczniow Wojtyly. Prawda
jest tutaj przede wszystkim podstawa wolnosci i wartosci ludzkiej osoby. Zagadnienie

4 Por. T. S t y ¢ z e fi: Problem mozliwosci etvki jako empirycznie uprawomocnionej i ogdinie
waznej teorii moralnosci. Studium metaeryczne. Lublin 1972, s, 221.
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zo§taje jednak ostatecznie przeniesione poza etyke, do metafizyki, w ktérej znaj-
duje swoje wyjasnienie, ale na gruncie filozofii naukowej trudno to uznaé za
uzasadniejnie. Pozostajemy wigc ciggle w sytuacji poszukujacych prawdy rowniez
w et'yc_e i nie wydaje sig, aby to zadanie mozna bylo uznaé za hiedorzeczne.
Omgwwne proby gtéwnych, opozycyjnych wobec siebie, polskich szkot etycznych
s ciekawg lekcjg trudu postawy poszukiwania prawdy moralnej.

The Problem of Truth
in Polish Moral Philosophy of the Twentieth Century

Summary

The author discusses the problem of significance of the criterion of truth in the ethics of
the Lvov—Warsaw school, in Marek Fritzhand’s Marxist ethics, and in the Catholic ethics
inspired by Karol Wojtyla. These three most influential schools in Polish moral philosophy of
the twentieth century agreed that it is reasonable to seek ways to ethical truth. However
although ‘the Lvov—Warsaw school opposed ethical scepticism, Tadeusz Czezowski managed
only to achieve probabilistic results, while Maria Ossowska tended towards methodological
criticism and came close to emotivism. The problem of truth in ethics became reduced to the
issue of the methodological correctness of evaluative processes.

Fritzhand sought truth in ethics, but in his meta-ethical attempt to justify ethics and
lifestyles he in fact posed these questions and demonstrated their validity.

The position of Wojtyla’s followers is more coherent. Truth is understood here above all
as the basis of freedom and the value of man. In effect the issue has moved beyond ethics
to metaphysics, where it was explained but in a way which is unacceptable on the grounds
of analytical philosophy. Thus the search for truth in ethics goes on and the pursuit can be
thought of as justified. The attempts of the three main, mutally opposed Polish schools of
ethics discussed here are a valuable lesson in the difficulty of searching for moral truth.

Problem der Wahrheit
in der polnischen Moralphilosophie des XX. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Ich habe das Problem der Bedeutung des Wahrheitskriteriums in der Fthik der Landsber-
ger—yvars?hauer Schule, in der marxistischen Ethik von Marek Fritzhand und in der katholischen
Ethik, die im Umkreis der Schule von Karol Wojtyla getrieben wird, dargestelit. Drei ethische

12 — Postacie...
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Hautgruppierungen in der polnischen Moralphilosophie des XX. Jahrhunderts setzten prinzipiell
den Sinn vom Suchen nach einem Weg zur ethischen Wahrheit voraus. Dagegen, obwohl die
Landsberger-Warschauer Schule den ethischen Skeptismus bekdmpfte, erreichte sie in der
Haltung von Tadeusz Czezowski nur den probabilistischen Effekt, und in der Haltung von
Maria Ossowska zeigte sich der weitgehende methodologische Kritizismus und eine Anndherung
zum Emotivismus. Das Problem der Wahrheit in der Ethik wurde zum Problem der metho-
dologischen Korrektheit der Bewertungsprozesse reduziert. Fritzhand suchte die Wahrheit in
der Ethik, aber im Kontext des metaethischen Versuchs des Inkrafttretens der Ethik und der
Lebensstille beschieb er eigentlich die Probleme mit ihrer Begriindung. Mehr einheitlich ist die
Haltung der Ethik der Schiiler von Wojtyla. Die Wahrheit ist hier vor allem ein Grund fir
die Freiheit und Wert der menschlichen Person. Das Problem wird jedoch aufierhalb der Ethik
versetzt, in die Metaphysik, in der er seine Erkldrung findet; auf dem Grund der wissen-
schaftlichen Philosophie aber ist es schwer dies als eine Begriindung anzunehmen. Wir bleiben
also immer in der Situation der Suchenden nach der Wahrheit auch in der Ethik, und es
scheint nicht richtig, diese Aufgabe als sinnlos zu betrachten. Die besprochenen Probleme der
polnischen ethischen Hautschulen, die in der Opposition zueinander stehen, sind eine interes-
sante Lektion der Mithe der Haltung bei der Suche nach der moralistischen Wahrheit.




