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Nowe regulacje
w zakresie odpowiedzialnoSci karnej
w unijnym prawie $rodowiska

MARTYNA WALAS*

Zagadnienia wprowadzajgce

Na wstegpie niniejszego rozdzialu nalezy zaznaczyé, ze bedzie tu uzywane
pojecie ,,unijne prawo érodowiska”, natomiast w odniesieniu do pogladéw polskiej
doktryny stosowany bedzie termin , prawo ochrony érodowiska”. W doktrynie
pojawia si¢ spér co do nazewnictwa — ,europejskie prawo érodowiska”, ,,euro-
pejskie prawo ochrony $rodowiska” czy tez ,,unijne prawo érodowiska”!. Wydaje
sie jednak, e pojecie europejskiego prawa srodowiska jest ogdlniejsze i oddaje
charakter regulacji dotyczacych ochrony $rodowiska wykraczajacych poza Unig
Europejska. Unijne prawo $rodowiska dotyczy Scisle regulacji prawnych wyda-
wanych w ramach Unii Europejskiej.

Celem opracowania jest wskazanie, po pierwsze, jaka rolg odgrywa prawo
karne w ochronie érodowiska, nastepnie jakie s3 cele oraz geneza regulacji doty-
czacych ochrony érodowiska poprzez prawo karne w Unii Europejskiej. Nalezy
wreszcie si¢ przyjrze¢ najnowszym regulacjom w powyzszym zakresie oraz ich
realizagji.

*  Mgr Martyna Walas — dokrorantka, Katedra Prawa Ochrony Srodowiska, Wydzial Prawa i Admi-
nistracji, Uniwersyter Mikolaja Kopernika w Toruniu.

! Por. np: R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska w Unii Europejskiej w zarysie, Toruti 1999; Z. Bukow-
ski, Prawo ochrony rodowiska Unii Europejskij, Warszawa 2007; G. Grabowska, Europejskie prawo
Srodowiska, Warszawa 2001.
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Na poczatku trzeba przedstawi¢ zwiazek migdzy prawem karnym a prawem
ochrony érodowiska. Zwiazek ten jest niewatpliwy, gdyz peina ochrona $rodo-
wiska mozliwa jest dzigki zastosowaniu elementéw ochrony z zakresu zaréwno
prawa administracyjnego, jak i cywilnego oraz karnego. Niektérzy jednak ida
dalej, przedstawiajac koncepcje prawa karnego $rodowiska?. Wojciech Radecki,
proponujac, za doktryng niemiecka i francuska, wyodrebnienie takiej dziedziny
prawa, rozumie pod tym pojeciem: prawo karne rodowiska sensu stricto (zesp6t
przepiséw typizujacych przestepstwa przeciwko §rodowisku), sensu largo (zespdt
przepiséw dotyczacych przestepstw i wykroczeri) oraz sensu largissimo (dodaje tu
delikty zagrozone karami pienigznymi). Autor ten uwaza, ze jego poglad moze
spotkac si¢ ze sprzeciwem?, sadzi jednak, ze teoretyczna koncepcja prawa karnego
érodowiska sensu largissimo uzyska z czasem wyrazng podstawe normatywna®.

Jak zauwaza M. Bojarski®, podstawows relacja, jaka zachodzi migdzy prawem
karnym ochrony $rodowiska a prawem administracyjnym ochrony $rodowiska®,
jest ta, ze ,dziatania, ktére sa dozwolone prawem administracyjnym, nie moga
pociagaé za sobg odpowiedzialnosci karnej™.

Niektérzy autorzy, oprécz odpowiedzialnosci stricre karnej (przewidziane;]
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny® oraz w licznych ustawach
z zakresu prawa ochrony $rodowiska, np. w ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r.
o rybactwie érédladowym?, ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowiec-
kie!®, ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat'!, ustawie z dnia 27
kwietnia 2001 r. 0 odpadach'?, ustawie z dnia 13 kwictnia 2007 r. o zapobicganiu
szkodom w érodowisku i ich naprawie!? itd.), wyrdzniajg tzw. odpowiedzialnos¢

W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim prawie karnym, cz. 1: Pojecie i zakres prawa karnego
frodowiska, ,Monitor Prawniczy” 1997, nr 12, s. 487-492.

Kontrowersyjny w tym zakresie moze by¢ cho¢by charakeer kar pienigznych w ochronie $rodowiska
czy tet wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych i innych podmiotéw zbiorowych.
4 W. Radecki, Ochrona, s. 492.

M. Bojarski, W sprawie zakresu prawa karnego ochrony frodowiska, [w:) H. Lisicka (red.), Prawo
ochrony frodowiska i prawo karne. Ksigzka jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej W, Radec-
kiego, Wroctaw 2008, s. 39. Autor wyréznia prawo karne ochrony érodowiska, a nie prawo karne
$rodowiska.

Widaé takie i tutaj, ze prawo ochrony $rodowiska jest dziedzing prawa laczaca elementy prawa
administracyjnego, cywilnego i karnego, gdyz — jak sig wydaje — tylko rak mozna w petni chronié
$rodowisko.

W mysl oczywiscie zasady, ze co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone; M. Bojarski, W sprawie,
s. 39.

8 Dz.U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm. (dalej: k.k.).

2 Tj. Dz.U. 22009 r. Nr 189, poz. 1471 ze zm.

10 T,j. Dz.U. 2 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.

1 Tj. Dz.U. 2 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.

12 Tj. Dz.U. 22010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.

13 Dz.U. Nr 75, poz. 493 ze zm.
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karnoadministracyjna', czyli odpowiedzialnoé¢ za popetnione wykroczenia. Te
czyny zabronione, o mniejszym cigzarze gatunkowym, przewidziane s3 w usta-
wie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeri’® oraz w wymienionych powyzej
ustawach z zakresu prawa ochrony érodowiska.

Pojawienie sie regulacji dotyczacych karnoprawnej ochrony érodowiska jest
zjawiskiem dosé¢ nowym. Powodem powstania potrzeby korzystania z tej dziedziny
prawa byl fakt, e tradycyjne regulacje w zakresie prawa ochrony §rodowiska,
przede wszystkim o charakterze administracyjnym, staly sie niewystarczajace.
Okazuje sie, ze to whasnie prawo karne, z racji swej represyjnosci, moze dyspo-
nowaé whasciwymi rodkami’®.

1. Geneza ochrony $rodowiska poprzez prawo karne

Jak zauwaza sie w doktrynie, wprowadzanie do prawa ochrony $rodowiska
elementéw prawa karnego jest ,tendencjg stala, wyraZnie dostrzegalng”'’. Le-
szek Mering podkresla, iz ,w zwigzku z tym, ze érodowisko jako przedmiot ochrony
wcigz nabiera znaczenia, niejako oczywiste stalo si¢ tworzenie podstaw odpowie-
dzialnoci karnej [...] za dziatania, keérych szkodliwosé ekologiczna jest znaczaca
czy odczuwalna™'®.

Wiréd aktéw prawa miedzynarodowego w zakresie odpowiedzialnosci karnej
w ochronie érodowiska nalezy wspomnie¢ m.in. o Rezolucji Rady Europy z dnia
28 wrzeénia 1977 r. o wkladzie prawa karnego w rozwiazywanie probleméw
ochrony érodowiska, Rezolucjach Zgromadzenia ONZ nr 45/121 i 46/152
o ochronie érodowiska érodkami prawa karnego'® z dnia 14 grudnia 1990 r.
oraz z dnia 18 grudnia 1991 r., a rakie Konwencji z dnia 4 listopada 1998 r.
o ochronie érodowiska §rodkami prawa karnego (Convention on the Protection of
the Environment through Criminal Law)*°. Zwhaszcza ta ostatnia regulacja miata

14 Tak np. B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska: zagadnienia podstawowe, Warszawa
2010, 5. 115-116.

15 Tj. Dz.U. 2 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm. (dalej: k.w.).

16 P Tarczyniski, Odpowiedzialnosé karna za naruszenie Srodowiska w swietle prawa UE, ,Prawo i Sro-
dowisko” 2007, nr 4, s. 24.

17 L. Mering, Podstawy odpowiedzialnosci karnej w ochronie srodowiska w prawie europejskim, [w:] Prawo
ochrony srodowiska i prawo karne, s. 165.

18 Ibidem.

19 heep://www.un.org/en/ga/

20 CETS No.: 172; tekst w polskim tumaczeniu: W. Radecki, Przestgpstiwa praeciwko srodowisku.
Rozdzial XXII. Komentarz. (Dodatkowe teksty prawne), Warszawa 2001.

469



470

MARTYNA WALAS

wyrazny wplyw na rozwéj odpowiedzialnosci karnej w europejskim prawie $ro-
dowiska. Gtéwnym celem tej umowy miedzynarodowej byl realizacja wspélnych
dziatait w zakresie polityki karnej w celu ochrony $rodowiska. W omawiane;j
Konwencji zwrécono uwage m.in. na takie kwestie, jak: okreslenie zachowan,
ktére powinny byé uznane przez pafistwa za przestgpstwa, ogélniej — uznanie
pewnych czynéw za zabronione; koniecznosé wprowadzenia zasad odpowiedzial-
noéci karnej podmiotéw zbiorowych w ochronie $rodowiska.

Podnosi sie, ze w zwigzku ze wzrostem przestgpstw przeciwko $rodowisku
i fakeem, ze coraz czeéciej ich skutki wykraczaja poza granice patistw, w ktérych
sa popelniane, pafistwa cztonkowskie Unii Europejskiej ,powinny podjac¢ uzgod-
nione dziatanie, ukierunkowane na ochrone §rodowiska na podstawie prawa
karnego™?'.

Pierwsza inicjatywe w zakresie realizacji powyzszego celu podjeta w 2000 r.
Dania, przedktadajac propozycjg decyzji ramowej w sprawie zwalczania powaz-
nej przestgpczosci przeciwko érodowisku?2. W zblizonym czasie, bo w 2001 r.,
Komisja Europejska przyjela projekt dyrekeywy w sprawie ochrony $rodowiska
przez prawo karne??. Dnia 13 marca 2001 r. Rada Europejska zablokowata wnio-
sek Komisji Europejskiej dotyczacy projektu dyrekeywy, przyjmujac 27 stycznia
2003 r. decyzje ramowa 2003/80/WSiSW w sprawie ochrony érodowiska poprzez
prawo karne?4, Doszlo do sporu migdzy Komisja Europejska i Rada Europejska,
ktérego podstaws, byto przede wszystkim wzajemne wkraczanie w przedmiot
regulagji, ale takze podzial kompetencji w ramach 1 i III filara. Spér zostal roz-
strzygniety 13 wrzeénia 2005 r. w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, stwierdza-
jacym niewazno$¢ decyzji ramowej Rady Europejskiej?*. Podstawg rozstrzygniccia
bylo stwierdzenie, ze Rada Europejska naruszyta kompetencje przystugujace
Wspélnocie na mocy artykutu 175 Trakeatu ustanawiajacego Wspdlnotg Euro-
pejska?s, a ze wzgledu na zasadg niepodzielnosci i integralnosci decyzji zostata ona
w catoéci uznana za niezgodna z artykutem 47 Trakratu o Unii Europejskiej?’.

21 W, Postulski, Odpowiedzialnos¢ karna w ochronie Srodowiska, [w:] ]. Stelmasiak (red.), Prawo acbra‘n‘y

srodowiska, Warszawa 2010, s. 166.

22 Pz.Urz. C22000 r. Nr 39, s. 4.

23 COM/2001/0139 final - COD 2001/0076.

24 Dz.Urz. L Nr 29, s. 55.

25 Sprawa C — 176/03 — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Radzie Europejskiej.

26 Dg.Urz. C 22006 t. Nr 321E, s. 37 (dalej: TWE); art. 192 w wersji skonsolidowanej. Na mocy Trak-
tatu z Lizbony zmieniajacego Trakeat o Unii Europejskiej i Trakrat ustanawiajacy Wspélnote Europej-
ska z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.Urz. C z 2007 r. Nr 306, s. 1) Trakrat ustanawiajacy Wspélnorg
Europejska zmienit nazwe na Trakrat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wersja skonsolido-
wana Traktatu o Unii Europejskiej oraz Trakratu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — Dz.Urz. C
22010 r. Nr 83.

27 Dg.Urz. C2 2006 t. Nr 321 E, 5. 5 (dalej: TUE); art. 40 w wersji skonsolidowanej.

NOWE REGULACJE W ZAKRESIE ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ W UNIINYM PRAWIE SRODOWISKA

Istotnym elementem powyzszego wyroku bylo stwierdzenie w punkcie 48

wyroku, ze:

W przypadku gdy stosowanie przez whadciwe whadze krajowe skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji stanowi dzialanie niezbedne dla
zwalczania ciezkich przestgpstw przeciwko §rodowisku, to ostatnie stwierdze-
nie nie moze jednak powstrzyma¢ prawodawcy unijnego od wydania przepiséw
2 zakresu prawa karnego paristw czlonkowskich, jakie uzna za konieczne w celu
zapewnienia petnej skutecznoéci norm w dziedzinie ochrony $rodowiska.

W te] czgéci wyroku Trybunat Sprawiedliwosci okredlit okolicznosci, w jakich

dopuszczalne sg regulacje prawa i procedury karnej przez Wspélnotg. Komi-
sja Europejska zinterpretowata w prakryce powyzszy wyrok jako dopuszczajacy
prawie nieograniczona kompetencjg Wspélnoty w zakresie regulacji prawnokarnej
ochrony srodowiska?®,

Jako konsekwencje wyroku oraz w celu realizacji zasady wysokiego poziomu

ochrony érodowiska (art. 174 p. 2 TWE??) opracowano projekt dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo
karne3°. Celem tej dyrekeywy jest przyjecie na gruncie prawa europejskiego $rod-
kéw karnych, ktére ,umozliwiaj skuteczne czy skuteczniejsze przestrzeganie
wymogéw $rodowiskowych™’.

2.

Podstawowe kwestie zwigzane z regulacja odpowiedzialnosci
karnej w europejskim prawie $rodowiska

Powyzszy zarys historycznego ksztattowania sig regulacji w zakresie odpo-

wiedzialnoéci karnej w curopejskim prawie érodowiska ukazat, ze od poczatku
pojawialy si¢ w tych kwestiach trudnoéci, dotyczace m.in. podstawy prawnej,
rodzaju odpowiedniego aktu prawnego czy wreszcie jego tresci. Przyznaé jednak
trzeba, e co do treci, juz w Konwencjiz 1998 1. koncentrowano uwagg przede

28

29
30
31

L. Mering, M. Pchalek, Ekspertyza w prazedmiocie wwarunkowar efektywnosci i transpozycji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne, Projekr reali-
zowany przy wsparciu Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego, Gdarisk—Warszawa 2007, s. 10.

Artykut 191 w wersji skonsolidowanej.

2007/0022 (COD).

L. Mering, Wipdinotowa regulacja karna w ochronie Srodowiska, ,Prawo i Srodowisko” 2007, nr 4,
s. 40.
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wszystkim na trzech podstawowych kwestiach: katalogu czynéw zabronionych,
sankcji oraz kwestii odpowiedzialnosci os6b prawnych.

Obecnie w europejskim prawie érodowiska powyzsze kwestie reguluje dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony $rodowiska przez prawo karne®”.

W uzasadnieniu3? do wniosku dotyczacego dyrektywy 2008/99/WE przed-
stawiono opcje, jakie rozwazano w celu realizacji omawianej materii. Istniata
koncepcja zrezygnowania z dziatari na poziomie Unii Europejskiej lub poprawy
wsp6tpracy miedzy pafistwami cztonkowskimi przez podejmowanie dobrowolnych
inicjatyw. Nie doprowadzitoby to jednak do osiagni¢cia korzystnego wptywu na
poziom ochrony érodowiska i nie rozwiazaloby trudnosci zwigzanych z podejsciem
do przestepstw przeciwko $rodowisku, ktére wynikaja przede wszystkim z réznic
miedzy regulacjami poszczegdlnych paristw cztonkowskich. Druga motliwoscia
byta petna harmonizacja, ktéra jednak, po pierwsze, wykraczataby poza potrzeby,
a po drugie — bytaby niemotzliwa, ze wzgledu na fakr, ze prawo karne poszczegdl-
nych pastw cztonkowskich nadal jest pod duzym wplywem wartosci kulturowych,
co wskazuje na koniecznos¢ pewnej elastycznosci. W zwiazku z powyzszym zdecy-
dowano si¢ na czeéciowa harmonizacje, obejmujaca: wykaz powaznych przestepstw,
wymiar sankdji za przestepstwa popetnione w okolicznosciach obciazajacych oraz
zakres odpowiedzialnosci oséb prawnych. Najodpowiedniejszym akiem prawnym
do realizacji powyzszych zamierzen jest oczywiscie dyrekrywa.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wydat
w dniu 26 wrzeénia 2007 r. opinig®*, w ktérej jednoznacznie nie przychylit sig do
formy dyrektywy. Poniewaz regulacje zawarte w dyrektywie 2008/99/WE dotycza
takie przestgpczosci zorganizowane, ktéra co do zasady podlega postanowieniom
tytutu VI TUE?S, zatem powinien by¢ tutaj zastosowany inny instrument prawny,
np. decyzja ramowa. Komitet wyrazit poglad, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby
uregulowanie omawianych kwestii w dwoch akrach — dyrekeywie (podstawowe
zasady odpowiedzialnosci) i decyzji ramowej (kwestie sankcji karnych). W rezul-
tacie przyjeto jednak forme dyrekeywy.

Zalera tego aktu prawnego jest fake, ze paristwa moga ustanowi¢ lub utrzy-
maé bardziej rygorystyczne érodki, o ile ma micjsce harmonizacja minimalna.
Co wiecej, prawodawca unijny nie przewiduje powazniejszych obcigzed finan-
sowych ani administracyjnych, gdyz wszystkie paristwa cztonkowskie majg juz
wyksztatcone systemy prawa karnego i sadownictwa. Ewentualne obcigzenia moga

32 Dz.Urz. Lz 2008 r. Nr 328, 5. 28-37; dalej: dyrekeywa 2008/99/WE.

2 ;Jz;ljsadnienie whiosku dotyczacego dyrekeywy 2008/99 z 9 lutego 2007 roku, KOM (2007) 51
nal.

3 Dz.Urz. C2 2008 r. Nr 10, 5. 47-50.

35 W wersji skonsolidowanej — w ramach tytutu V czgsci trzeciej.

wy
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nikaé ze wzrostu liczby postepowan sadowych, ale prawodawca unijny liczy

na to, ze ,érodki dostepne w ramach post¢powania karnego [...] sg skuteczniejsze
od tych przewidzianych w prawie administracyjnym jub cywilnym”3¢. Po drugie,
odstraszajacy skutek wprowadzonych regulacji ma zmniejszy¢ liczbg popelnia-
nych przestgpstw, a wigc zredukowaé liczbe postgpowart karnych. Czesciowa
harmonizacja, obejmujaca powyzej okreslony zakres, ma doprowadzi¢ w calej
Unii Europejskiej do poprawy w egzekwowaniu przepiséw dotyczacych ochrony
érodowiska oraz do poprawy ochrony przedsigbiorcéw przed konkurencyjnymi
przedsigbiorcami, ktérzy nie przestrzegaja przepiséw dotyczacych ochrony éro-
dowiska. Wprowadzona regulacja ma takze doprowadzi¢ do poprawy wspétpracy
sadowej miedzy pafistwami cztonkowskimi®”.

Jak wspomniano, dyrektywa 2008/99/WE ma na celu m.in. harmonizacje

w zakresie katalogu przestepstw przeciwko érodowisku. Zgodnie z punktem 7
preambuly tej dyrektywy, za przestepstwo takie nalezy uzna¢ szkodliwe dla érodo-
wiska dziatanie lub zaniechanie, umy$lne lub bedace skutkiem razacego niedbal-
stwa, ktére zasadniczo powoduje lub moze powodowac znaczne szkody dotyczace
stanu powietrza, w tym stratosfery, gleby, wody, zwierzat lub roélin, badz wptywa
niekorzystnie na ochrong gatunkéw.

Nalezy zaznaczyé, ze zobowiazania wynikajace z dyrekeywy 2008/99/WE

odnosza sie jedynie do tych aktéw prawnych prawa europejskicgo, keére zostaty
wymienione w zatacznikach A1 B do tej dyrektywy, ale takze tych przepiséw lub
decyzji organéw panstw cztonkowskich, ktére wprowadzaja w zycie akty prawa
europejskiego?®. Prawodawca unijny nie tworzy zatem nowego katalogu czynéw
zabronionych. Akty okre§lone w omawianej dyrekrywie nakladaja na padstwa
cztonkowskie obowiazek ustanowienia érodkéw zakazujacych we wprowadzaniu
tych aktéw prawnych w zycie. Mimo e tak liczne akty europejskiego prawa
érodowiska wymagaja przyjecia przez pafdstwa cztonkowskie odstraszajacych,
skutecznych i proporcjonalnych sankcji za tamanie tego prawa, brak jest jednak
przepiséw wymagajacych od padistw czlonkowskich ustanowienia specjalnych
sankcji karnych za powaine przestgpstwa przeciwko $érodowisku. Powodem
takiego sposobu regulacji zawartej w omawianej dyrektywie jest zamiar zapew-
nienia ,,podobnego traktowania powaznych przestgpstw przeciwko $rodowisku
we wszystkich paristwach cztonkowskich oraz uniemozliwienia sprawcom tychie

36

37

38

M. Pchatek, Prawnokarna ochrona Srodowiska w prawie UE, [w:] Odpowiedzialnosé karna za prze-
stepstwa irodowiskowe, w tym przeciwko gatunkom fauny i flory zagrozonym wyginigciem, Warszawa
2005, s. 15.

Wewnetrzny dokument roboczy Komisji 2 dnia 9 lutego 2007 r., dolaczony do whniosku dortyczacego
dyrekiywy 2008/99, SEK (2007) 161.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy, naruszenie tych regulacji oznacza bezprawnosc.
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czynéw korzystania z réznic istniejacych pomigdzy przepisami obowigzujacymi
w poszczegblnych paristwach”, '

Ustanowiono wiec jedynie minimalny poziom harmonizacji w zakresie
czynéw, ktore nalezy uznaé za przestgpstwa karne.

Prawodaweca unijny w art. 3 dyrektywy 2008/99/WE wymienia 8 czynéw,
ktére powinny stanowié przestepstwa karne. Sg to, po pierwsze, zrzucanie, emisja
Jub wprowadzanie takich iloéci substancji lub promieniowania jonizujacego do
powietrza, gleby lub wody, ktére powoduja badz moga spowodowaé $mier¢ lub
powazne uszkodzenie ciata albo znaczng szkode dla jakosci powietrza, gleby lub
wody bad? tez dla zwierzat lub rodlin.

Druga grupe przestgpstw stanowia: zbieranie, transport, odzysk lub unie-
szkodliwianie odpadéw, w tym nadzér nad tymi dziataniami oraz péiniejsze
postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw, w tym takze dzialania
podejmowane nastgpnie w charakterze sprzedawcy lub posrednika (zagospoda-
rowanie odpadéw), ktére powoduja lub moga spowodowac émieré lub powazne
uszkodzenie ciata albo znaczna szkode dla jakosci powietrza, gleby lub wody badZ
tez dla zwierzat lub roélin.

Prawodawca unijny uznal takze za przestgpstwo przemieszczanie odpadéw,
jesli dziatanie to wchodzi w zakres zastosowania art. 2 ust. 35 rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie przemieszczania odpadéw* i jest dokonywane w znacznych iloéciach,
bez wzgledu na to, czy odbywa si¢ w ramach jednego przemieszczenia, czy kilku
przemieszczeti, kére okazujg si¢ ze sobg powiazane.

Czwarta grupa przestepstw dotyczy eksploatacji zaktadu, w ktérym prowa-
dzona jest dziatalnos¢ niebezpieczna lub w ktérym sq skladowane albo wykorzy-
stywane niebezpieczne substancje bad? preparaty, jesli poza zakladem powoduje
lub moze spowodowaé émieré badz powazne uszkodzenie ciata albo znaczng
szkode dla jakosci powietrza, gleby lub wody, badz tez dla zwierzat lub roélin.

W art. 3 lit. e zabroniono produkdji, przetwarzania, obstugi, wykorzysty-
wania, posiadania, przechowywania, transportu, przywozu, wywozu i usuwania
materiatéw jadrowych lub innych niebezpiecznych substancji radioaktywnych,
ktére poweduja lub moga spowodowacé $mieré albo powazne uszkodzenie ciata
lub znaczna szkode dla jakoéci powietrza, gleby lub wody, badz tez dla zwierzat
lub roslin.

Kolejne dwie grupy przestepstw dotycza gatunkéw flory i fauny, a polegaja
na zabijaniu, niszczeniu, posiadaniu lub przywhaszczaniu okazéw chronionych

39 L. Mering, Aspekty karne we wspdlnotowej ochronie srodowiska, {w:] J. Jendroska, M. Bar (red.),
Wipélnotowe prawo ochrony Srodowiska i jego implementacja w Polsce trzy lata po akcesji, Wrockaw
2008, s. 262.

40 Dz.Urz. L 22006 r. Nr 190, s. 1.
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gatunkéw dzikiej fauny lub flory oraz handlu nimi, ich cz¢éciami lub pochod-
nymi, z wyjatkiem przypadkéw, gdy postgpowanie takie dotyczy nieznacznej
liczby takich okazéw i ma nieznaczny wplyw na zachowanie gatunkéw.

Przedostatnia grupa przestgpstw polega na jakimkolwick postgpowaniu, ktére
powoduje znaczne zniszczenie siedliska przyrodniczego na terenie chronionym.

Jako ostatnie przewidziano przestgpstwo polegajace na produkji, przywozie,
wywozie, wprowadzaniu do obrotu lub wykorzystywaniu substancji zubozajacych
Warstwe 0zZonowa,

Co wiecej, zgodnie z artykutem 4 omawianej dyrekeywy, karze winno pod-
lega¢ takie podieganie do przestgpstw umyélnych, wymienionych w artykule 3,
a takie pomocnictwo w ich podejmowaniu. Klasyfikacja przestgpstw przeciwko
érodowisku w omawianej dyrekrywie zalezy, zgodnie z punktem 5 preambuty, od
skutku zachowania, juz w postaci przynajmnicj mozliwosci wystapienia znacznej
szkody.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/99/WE, wszystkie wymienione czyny
powinny by¢ bezprawne, czyli naruszajace przepisy prawa curopejskiego lub prze-
pisy prawa krajowego wprowadzajace je w zycie. Nalezy zauwazy¢, ze W projekcie
omawianej dyrekeywy warunku bezprawnosci nie musialy spetnia¢ wszystkie
przestgpstwa. Mianowicie pierwszym w katalogu przestepstwem bylo zrzucanie,
emisja lub wprowadzanie takich ilosci substancji lub promieniowania jonizuj3cego
do powietrza, gleby lub wody, ktére powoduja $mier¢ lub powazne uszkodzenie
ciata. W doktrynie podnosi sig, ze byt to swoisty ,wentyl bezpicczcr'lstwa” przed
,réinego rodzaju bledami technologicznymi, niedostateczng wiedza naukows
w zakresie prognozowania ewentualnych skutkéw dziatalnosci niebezpiecznej dla
¢rodowiska™!. Ostabieniem tej regulacji bytby fakt, ze wyhaczenie bezprawnosci
ograniczone bylo tylko do szkéd dotykajacych czlowieka, z pominigciem znisz-
et w éwiecie roélinnym lub zwierzgcym. W obowigzujacym ksztatcie dyrek-
tywy 2008/99/WE takze dla tego przestgpstwa wymagana jest juz bezprawnosc,
uzupekniono je jednak o znaczng szkode dla érodowiska, a co wigcej, rozszerzono
zakres tego przestgpstwa 0 sama moiliwosé spowodowania szkody dla cztowicka
czy érodowiska. Pozostale przestgpstwa nie ulegly zasadniczym zmianom.

Kolejna kwestia, keérej miata dotyczyc harmonizacja w omawianej dyrekeywie,
byly sankcje za wyzej wymienione przestgpstwa. W poréwnaniu z obowiazujacym
ksztattem dyrektywy 2008/99/WE, projekt znaczaco ingerowal w kompeten-
cje patistw cztonkowskich. Prawodawca unijny chciat m.in. wprowadzenia kar
maksymalnych w razie wystapienia okolicznosci obciazajacych (harmonizacja
maksymalna). Wsréd tych kar byta m.in. kara pozbawienia wolnoéci. Mimo ze
bylaby ona ograniczona do najpowazniejszych naruszeri prawa (np. przestep-

41 p Tarczyniski, Odpowiedzialnost, s. 30.
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stwa popelnione w ramach organizacji przestgpczej), wydaje sie, iz takie kwestie
powinny by¢ bezwzglednie pozostawione regulacji przez paristwa czlonkowskie*2.
W projekcie omawianej dyrektywy przewidziano takie dodatkowe sankeje lub
érodki, np. zakaz podejmowania okreslonej dziatalnosci, opublikowanie orzeczenia
sadowego dotyczacego skazania lub zastosowania sankeji lub $rodkéw; obowigzek
przywrécenia $rodowiska do poprzedniego stanu®3.

W ostatecznym ksztalcie dyrektywy 2008/99/WE prawodawca unijny odsta-
pit catkowicie od katalogu sankcji grozacych za wymienione w akcie przestgpstwa.
Jedynym postanowieniem w tej kwestii jest art. 5, naktadajacy obowiazek zasto-
sowania przez paristwa cztonkowskie niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia,
by wymienione przestepstwa podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i odstra-
szajacym sankcjom karnym.

Ostatnig ptaszczyzng podlegajaca harmonizacji w dyrektywie 2008/99/WE
s3 kwestie zwigzane z odpowiedzialnoécia oséb prawnych. Zgodniez ar. 2 lit. d,
osoba prawng — w rozumieniu omawianej dyrektywy — jest podmiot prawny
posiadajacy taki status zgodnie z whasciwym prawem krajowym, z wyjatkiem
patistw lub organéw publicznych sprawujacych whadz¢ paristwows oraz migdzy-
narodowych organizacji publicznych. Warunkiem niezbednym podlegania odpo-
wiedzialnosci karnej przez te podmioty jest, zgodnie z art. 6 ust. 1, udowodnienie,
ze ,,przestepstwa te zostaly popelnione na ich korzys¢ przez jakakolwiek osobg [...]
fizyczng zajmujacy pozycje kierownicza w strukturze osoby prawnej, dziatajaca
indywidualnie lub jako cztonek organu osoby prawnej#4. Osoba prawna ponosi
takze odpowiedzialnoéé, gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony wspomnianej
osoby fizycznej umotliwit popelnienie przestgpstwa z art. 3 i 4 na korzy$¢ osoby
prawnej przez osobg pozostajaca pod jej zwierzchnictwem.

W projekcie dyrektywy 2008/99/WE wystapila réwniez regulacja, wedhug
ktérej osoby prawne moglyby zostaé pociagnigte do odpowiedzialnosci za pomoc-
nictwo lub podzeganie do przestgpstw przewidzianych w dyrektywie. Trudno
jednak wyobrazi¢ sobie taka sytuacjg, gdyz logicznie byloby to i tak dziatanie
osoby fizycznej, a nie osoby prawnej. Stusznie zatem prawodawca unijny zrezyg-
nowat z takiej regulacji w ostatecznym ksztalcie tego akru.

42 Kwestie t¢ rozwazal rakie Europejski Komiter Ekonomiczno-Spoleczny, zauwazajac, e narzucanie

kary pozbawienia wolnosci wykracza poza kompetencje Wspélnoty ze wegledu na ingerowanic
w wybér najwlasciwszych sankcji, keéry zasadniczo nadal powinien naleze¢ do kompetencji paristw
cztonkowskich — z opinii Komitetu z dnia 26 wrzesnia 2007 r.

W projekcie dyrektywy wystapito okreslenie ,w szczegélnoéci”, zatem katalog dodatkowych $rodkéw
bylby otwarty.

Zwigzek osoby fizycznej z osoba prawna moze by¢ wynikiem: prawa do reprezentowania osoby
prawnej, uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej lub uprawnienia do
sprawowania kontroli w strukrurach osoby prawnej.
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Omawiana dyrektywa przewiduje rakze mozliwos¢ prowadzenia postgpowa-
nia przeciwko osobie fizycznej dzialajacej na korzysc osoby prawnej, pomimo
postepowania prowadzonego przeciwko tej osobie prawnej.

W zakresie sankcji wobec 0séb prawnych dyrekeywa 2008/99/WE zawiera
identyczne postanowienia jak w stosunku do 0s6b fizycznych. Mianowicie pan-
stwa cztonkowskie s3 zobowiazane, w art. 7, do przedsigwzigcia niezbednych
érodkéw, aby podmioty te, odpowiedzialne za przewidziane omawiang dyrektywa
przestepstwa, podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom
karnym. Nalezy takze zaznaczy¢, ze réwniez w stosunku do tych podmiotéw
prawodawca unijny przewidziat w projekcie omawianej dyrektywy postanowie-
nia daleko ingerujace w kompetencje padstw cztonkowskich. W odniesieniu do
0s6b prawnych okreslone byly sankcje: grzywny, przywrécenie sirodowiska‘ do
poprzedniego stanu, pozbawienie prawa do korzystania ze §wiadczen pub.hcz—
nych lub pomocy publicznej, zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
handlowej, nadzér sadowy, publikacja orzeczenia sadowego i inne. Jak widaé,
sankgje te sg bardzo dotkliwe. Prawodaweca unijny przewidziat nawet sadowy
nakaz likwidacji osoby prawnej.

Z powyiszej analizy wynika, ze ostateczny ksztatt dyrekeywy 2008/99/WE
w niektérych kwestiach znaczaco odbiega od tresci projekeu tego akru, zw}aszczz.l
jesli chodzi o kwesti¢ harmonizacji sankcji karnych. Obecna postac tej regulacji
z pewnoscig uwzglednia uwagi Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego, ale takze zainteresowanych podmiotéw, czyli przede wszystkim paristw
cztonkowskich.

3. Stan i sposoby implementacii dyrektywy 2008/99/WE
w wybranych paristwach czfonkowskich

Zgodnie z art. 8 dyrektywy 2008/99/WE, paristwa cztonkowskie pf)wingy
byty wprowadzi¢ w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne nie-
zbedne do wykonania aktu przed dniem 26 grudnia 2010 «.

Jak stanowi prawodawca unijny w ust. 2 art. 8, pafistwa cztonkowskie musza
przekaza¢ Komisji teksty podstawowych przepiséw prawa krajowego, ktore zostaly
przyjete w celu realizacji postanowien omawianej dyrektywy.

Na dzies 1 maja 2011 r. nie wszystkie paristwa cztonkowskie transponowaly
do porzadku krajowego regulacje zawarte w dyrektywie 2008/99/WE®.

45 hoep://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=CELEX:72008L0099:PL:NOT
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Przewazajaca czgs¢ panstw cztonkowskich przedstawita Komisji istniejace juz
wezeéniej w ich porzadkach regulacje prawne jako spetniajace wymogi wpro-
wadzone dyrekeywa 2008/99/WE*. Obowiazywanie tych krajowych $rodkéw
wykonawczych niekoniecznie jednak oznacza, ze s3 one wyczerpujace lub zgodne
z wymogami dyrektywy. Czedc pafistw uzupetnita swe regulacje, dostosowujac je
do wymogéw wprowadzonych przez dyrekeywe??. Niektére paristwa 1decydowaly
sie natomiast na wprowadzenic nowych regulacji“®. Francja wyrazila poglad, ze
krajowe $rodki wykonawcze nie s3 konieczne.

Na uwagg zastuguje fakr, Ze spora liczba paristw cztonkowskich do tej pory
nie przedstawifa Komisji odniesienia w prawie krajowym w stosunku do dyrek-
tywy 2008/99/WE. Sa to: Niemcy, Grecja, Whochy, Cypr, Malta, Portugalia
i Rumunia. Konsekwencja takiego niewypelnienia obowiazku implementacji
moie by¢ oczywidcie skarga skierowana przeciwko tym paristwom do Trybunahu
Sprawiedliwosci przez Komisje (na mocy art. 226 TWE#) albo przez inne pan-
stwo cztonkowskie (na podstawie art. 227 TWES?). Skarge na paristwo moze
whieéé zaréwno Komisja, jak i pozostale pafistwa cztonkowskie®!.

4. Ochrona $rodowiska przez prawo karne W Polsce®

Na poczatku omawianej kwestii nalezy wspomnie¢, ze regulacje dotyczace
prawa karnego ochrony &rodowiska mozna znalezé w czterech grupach przepiséw:
po pierwsze, w Kodeksie karnym; po drugie, w Kodeksie wykroczer; trzecig grupg
stanowia regulacje zawarte w ustawie Prawo ochrony §rodowiska®, w artykutach
329.361; wreszcie postanowienia w zakresie odpowiedzialnosci karnej za czyny
zabronione przeciwko $rodowisku zawarte s3 W licznych ustawach z zakresu
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Na przyklad: Lorwa, Stowenia, Szwecja.

Na przyktad: Dania, Finlandia, Zjednoczone Krélestwo.

Na przyktad: Estonia, Bulgaria, Holandia.

Artykut 258 wersji skonsolidowanej.

Artykut 259 wersji skonsolidowancj.

Szerzej na temat obowiazywania i kontroli przestrzegania prawa wspblnotowego w omawianym
sakresie: G. Grabowska, Europejskie prawo, s. 164-169.

W zwiazku 7 faktem, ie celem opracowania bylo przedstawienic przede wszystkim europejskiego
prawa srodowiska w zakresie odpowiedzialnoéci karnej, oméwienie ochrony érodowiska przez prawo
karne w Polsce bedzie dotyczylo zwhaszcza kwestii zwigzanych z regulacjami zawartymi W Dyrekry-
wie 2008/99/WE. Szerzej o prawie karnym ochrony ¢rodowiska traktuj liczne opracowania oraz
komentarze zaréwno z zakresu prawa ochrony srodowiska, jak i prawa karnego.

53 T,j. Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. (dalej: p.o.s.).
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ochrony érodowiska, wymienionych w pierwszej czgéci niniejszego opracowania,
ktre tworza tzw. pozakodeksowe prawo karne.

W k.k. najwazniejsze przestgpstwa przeciwko érodowisku zostaly uregulowane
w rozdziale XXI1. Wlaczenie tych czynéw zabronionych do k.k. byto wynikiem
wieloletnich dyskusji. Wezesniej przepisy te zawarte byly w licznych ustawach
szczegblnych®. Poza rozdziatem XXII k.k., przepisy majace zwiazek z ochrong
¢rodowiska mozna znalezé takie w rozdziatach dotyczacych przestgpstw prze-
ciwko: bezpieczenstwu powszechnemu, dziatalnoéci instytucji par'lstwowych oraz
samorzadu terytorialnego, przeciwko mieniu i innych. Jak si¢ podnosi w dokury-
nie, przepisy zawarte w rozdziale XXII k.k. sa najwazniejsze, a regulacje karne
zawarte w innych ustawach s3 jedynie pewnym ich uzupelnieniem?®.

Inaczej wyglada ta kwestia w odniesieniu do wykroczet. Najwazniejsze regu-
lacje zawarte s3 W licznych ustawach szczeg6lnych, a przepisy k.w. stanowig tutaj
pewne uzupetnienie. Jak widaé z powyiszego krétkiego opisu systemu prawa
karnego ochrony $rodowiska, w Polsce nie ma ani ,catosciowego” k.k., ani kow.
Zwolennicy takiego ujgcia kwestii prawa karnego uwazaja, 12 pozakodeksowe
prawo karne powinno zniknaé z polskiego systemu prawnego®¢.

W dniu 10 maja 2011 r. Polska przedstawita Komisji ake prawa krajowego
odnoszacy si¢ bezposrednio do regulacji zawartej w dyrekeywie 2008/99/WE.
Jest to ustawa z dnia 25 marca 20011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw®. Akt ten wszedt w zycie 10 czerwea 2011 r. Nalezy
zatem sie zastanowié, czy i w jakim stopniu polski porzadek prawny spehnia
obecnie wymogi dyrekeywy 2008/99/WE, a jak sytuacja bedzie wygladata po
wejéciu w zycie wspomnianej zmiany k.k. i innych ustaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy sig przyjrze¢ katalogowi przestgpstw?®. Prze-
stepstwu wymienionemu w art. 3 pod literg a omawianej dyrektywy zasadniczo
odpowiada przepis art. 182 k.k. (zanieczyszczenie substancja albo promieniowa-
niem jonizujacym). Przestgpstwa spod liter b oraz ¢ odpowiadaja w znacznym
stopniu regulacji art. 183 k.k. (kwestie dotyczace postgpowania z odpadami).
Co sie tyczy eksploatacji zaktadu i zwiazanej z nim dziatalnosci niebezpiecz-
nej, w polskim prawie karnym nie ma odpowiednika tego przestgpstwa. Prze-
stepstwu wymienionemu pod literg e odpowiada w pewnym stopniu przepis

54 M. Szwarczyk, Rozdziat XXII. Przestgpstwa przeciw/eo Srodowisku, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks
karny: komentarz, Warszawa 2011, s. 396.

55 \W. Radecki, Odpowiedzialnosé za wykroczenia jako srodek prawny ochrony irodowiska, (w:] B. Rakoczy,
M. Pchatek (red.), Wybrane problemy prawa ochrony Srodowiska, Warszawa 2010, s. 299.

56 Tak np.: M. Bojarski, W. Radecki, O pefng kodyfikacje prawa karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1995,
nr 5.

57 Dz.U. Nr 94, poz. 549.

58 . Radecki, Rozdziat XXII. Przestgpstwa praeciwko srodowisku, [w:) A. Wasek, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny: czgié suczegélna. T. 1. Komenrarz do artykutdw 117-221, Warszawa 2010, s. 752.
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art. 184 k.k. (postepowanie z materiatami promieniotwérczymi). Przestgpstwa
przewidziane pod literami f oraz h w polskim prawie karnym ujete zostaly nawet
szerzej, odpowiednio w art. 181 § 3 i 5 k.k. (zniszczenie w $wiecie ro§linnym
lub zwierzecym) oraz w art. 187 k.k. (tereny i obiekty ochronne). W przypadku
przestgpstwa spod litery g w pewnym stopniu zostato ono pokryte przez art. 128
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®. W niewielkim zakresie
uregulowane zostato przestgpstwo z litery i, w art. 183 § 1-3 i 6 kk. (regulacje
dotyczace odpadéw).

Zgodnoé¢ natomiast wystepuje w przypadku art. 4 dyrekrywy 2008/99. Pod-
ieganie oraz pelnomocnictwo — uregulowane w czedci ogélnej kk., wart. 18 —
catkowicie odpowiadaja postanowieniom omawianej dyrektywy.

Najwiecej rozbieznosci migdzy postanowieniami dyrekeywy 2008/99/WE
a polskim porzadkiem prawnym pojawia si¢ w kwestii odpowiedzialnosci oséb
prawnych. W Polsce problemaryka ta uregulowana jest w ustawie z dnia 28 paz-
dziernika 2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary®®. Wiréd tych czynéw zabronionych przewidziane s3,
m.in. w art. 16, ust. 1, p. 8, przestepstwa przeciwko érodowisku. W stosunku
do postanowien dyrektywy 2008/99/WE regulacje zawarte w powyiszej usta-
wie sa w zasadzie kompatybilne, niestety, poza jedna, ale dos¢ istotng kwestia.
Mianowicie odpowiedzialnos¢ os6b prawnych w Polsce jest odpowiedzialnoscia
pochodng, mogaca zaistnie¢ dopiero w razie stwierdzenia prawomocnym orze-
czeniem popelnienia przestgpstwa przez osobg fizyczna dziatajaca na rzecz osoby
prawnej. W omawianej dyrektywie natomiast odpowiedzialnos¢ oséb prawnych
ma charakter podstawowy, a stwierdzenie odpowiedzialnosci osoby fizycznej nie
jest warunkiem pociagniecia do odpowiedzialnoéci osoby prawnej®'. W tym
zakresie koniecznoé¢ zmian w polskim porzadku prawnym jest niewatpliwa.

Nalezy teraz przyjrze¢ sig regulacjom, jakie wprowadza ustawa zmieniajaca
Kodeks karny i nicktére inne ustawy. Jak zaznaczyt ustawodawca polski, akt ten
ma na celu wdrozenie dyrektywy 2008/99/WE. Zasadniczo zmiany dotyczy¢
beda rozdziahu XXII k.k.6?

Mozna powiedzie¢, ze zmiany te polegaja przede wszystkim na uzupelnieniu
katalogu przestgpstw.

W zakresie wdrozenia postanowien art. 3 lit. a omawianej dyrektywy wpro-
wadzono zmiane wart. 182§ 112 k.k. oraz wart. 185 kk. Ustawodaweca polski
doprecyzowuje skutki zachowania podlegajacego odpowiedzialnoéci karnej przez
dodanie nastepstwa: zniszczenia w éwiecie roglinnym lub zwierzecym w znacznych

59 Tj. Dz.U. 2 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm. (dalej: u.0.p.).
60 Dz.U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.

61 W Radecki, Rozdziat XXII, s. 750-751.

62 7 uzasadnienia projektu, druk sejmowy nr 3755.

NOWE REGULACJE W ZAKRESIE ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ W UNWNYM PRAWIE SRODOWISKA

rozmiarach bad? tez istotnego obnizenia jakosci wody, powietrza lub powierzchni
ziemi: émierci cztowieka albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wielu oséb. Mozna
by sie zastanawia¢ nad relacja okreglefi ,znaczna szkoda” z omawianej dyrekeywy
i ,istotne obnizenie jako$ci” z omawianej ustawy. Wskazane zatem jest doprecy-
zowanie tego typu pojeé na gruncie prawa krajowego.

Takze w art. 182, w § 3 k.k. wprowadzono postanowienie majace na celu
wdrozenie art. 3 lit. d dyrektywy 2008/99/WE. Do tej pory, jak wspomniano, nie
bylo w prawie polskim regulacji odnoénie do dziatalnoéci w zwiazku z zaldadem.
Przestepstwo z art. 182 § 1 kk., popetnione w zwiazku z eksploatacjg instalacji
dziatajacej w ramach zaktadu, jest typem kwalifikowanym. Zaznaczy¢ nalezy, ze
ustawodawca polski w art. 182 § 3 k.k. postanowit, iz mamy tu do czynienia
2 zakresem korzystania ze érodowiska, na ktére wymagane jest pozwolenie. Pod-
stawa odpowiedzialnosci jest dziatalnoé¢ zagrazajaca zyciu lub zdrowiu cztowieka
bad# tez powodujaca istotne obnizenie jakodci wody, powietrza lub powierzchni
ziemi albo zniszczenie w éwiecie roélinnym lub zwierzgcym w znacznych roz-
miarach. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 omawianej dyrektywy czyny,
za ktére moina pociagna¢ do odpowiedzialnosci, musza by¢ bezprawne. Trzeba
jednak sig zastanowi¢, czy podmiot dzialajacy w zgodzie z pozwoleniem moze
dziata¢ bezprawnie. Nie ma watpliwosci, ze jesli nastepuje przekroczenie zakresu
pozwolenia, to pociagniecie do odpowiedzialnosci jest motzliwe. Jesli podmiot
dziata w ramach przyznanych mu uprawnies, bytoby to sprzeczne z zasady pad-
stwa prawa.

W art. 185 § 1 k.k. ustawodawca dodaje nows przestanke odpowiedzialnosci,
okreélajaca nastgpstwo czynu zabronionego W postaci yistotnego obnizenia jakosci
wody, powietrza lub powierzchni Zziemi”®3, W § 2 i 3 przewidziane zostaly dwa
typy kwalifikowane w stosunku do powyzszego czynu, ktérych skutkiem jest
ciezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka lub émier¢ cztowicka®.

W przypadku art. 3 lic. b dyrekeywy 2008/99/WE doprecyzowano tylko
art. 183§ 1 k.k.

W celu wdrozenia postanowier art. 3 lit. e omawianej dyrektywy uzupetniono
znamiona czynu zabronionego z art. 184 § 1 k.k. o czynnosci sprawcze odnoszace
sie do materiatu jadrowego lub innego #rédla promieniowania jonizujacego.
W przypadku tego czynu zabronionego wystarczy mozliwoéé spowodowania
Listotnego obnizenia jakosci”.

Drugim aktem prawnym, w keérym zostang wprowadzone zmiany, jest ustawa
o ochronie przyrody, ktéra ma na celu wdrozenie liter ,f” oraz ,g - Jak juz wspo-
mniano wezeéniej, art. 181 § 3 i 5 k.k. ujmuje nawet szerzej czyn zabroniony

63 Takie doprecyzowanie wyst¢puje we wszystkich przepisach w ustawie zmieniajacej k.k.
64 Do tej pory oba te typy ujste byly w ramach artykultu 185 § 2 k.k. Po wyodrebnieniu zmienily
wymiar zagrozonej kary w przypadku $mierci czlowieka.
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spod litery ,f”. Motliwe, ze ustawodawca polski chciat po prostu wyeksponowac
przypadki naruszer w stosunku do gatunkéw chronionych.

W przypadku litery g, stosowane postanowienia tylko czgéciowo ujete byly
w art. 128 u.o.p. Nalezy pozytywnie oceni¢ art. 128a tejze ustawy, w ktérym
uregulowano kwestie zwiazane z handlem okazami gatunkéw podlegajacych
ochronie.

Ostatnim aktem wprowadzajacym zmiany w zakresie katalogu przestgpstw
z dyrektywy 2008/99/WE jest zmiana w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa®. Wprowadzony do tej ustawy
art. 472 ma na celu wdrozenie litery ,i” omawianej dyrektywy. Ustawodawca
polski przewidzial odpowiedzialnos¢ za produkcje, przewéz, wywéz, wprowadza-
nie do obrotu oraz stosowanie substancji kontrolowanych lub substancji nowych
oraz produktéw, urzadzes i instalacji zawierajacych substancje kontrolowane.

Nalezy wreszcie wspomnieé 0 zmianach wprowadzonych do ustawy o odpowie-
dzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groiba kary. Zmiany
mialy mie¢ na celu wdrozenie postanowied art. 6 i 7 dyrekrywy 2008/99/WE.
Niestety, poza uzupelnieniem art. 16 ust. 1 p. 8 omawianej ustawy o typy czynéw
zabronionych wprowadzonych w art. 127a i 128a u.o.p. oraz w art. 47a ustawy
o substancjach zubozajacych warstwe ozonows, ustawodawca polski nie doko-
nat niczego wigcej. Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych nadal pozostaje
odpowiedzialnoscia nastgpcza w stosunku do odpowiedzialnosci osoby fizycz-
nej, co — jak juz wspomniano — jest podstawowg niespéjnoscia prawa polskiego
z omawiang dyrektywa.

Na korzy$¢ ustawodawcy polskiego trzeba przyzna, ze uakrtualnit on pewne
kwestie. Uchylit odniesienia do nieobowiazujacych aktéw prawnych w powyz-
szych aktach prawnych, usunat pewne niespéjnosci terminologiczne®® i wydaje
sie, 7e rzeczywidcie dostosowat przepisy prawa krajowego do postanowien Dyrek-
tywy 2008/99/WE. Watpliwosci moga dotyczyé dziatalnoéci w ramach zaktadu
w zwigzku z pozwoleniem na korzystanie ze §rodowiska. Nie zmienila sie, co do
swego charakteru, kwestia odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.

65 Dz.U. Nr 121, poz. 1263 ze zm.

66 Nalezy rutaj wspomnie¢ przede wszystkim o zastapienia pojecia ,ziemia” pojeciem ,powierzchnia
ziemi”, w celu usuniecia rozbieznoci terminologicznej migdzy k.k. a p.o.§: Zgodnie z art. 3p.25
p.0.$. przez powierzchnig ziemi rozumie si¢ naturalne ukszealtowanie terenu, glebe oraz znajdujaca
si¢ pod nia ziemig do glebokosci oddziatywania cztowieka, z tym ze pojecie »gleba” oznacza gérng
warstwe litosfery, ztozona z cz¢éci mineralnych, materii organicznej, wody, powietrza i organizméw,
obejmujaca wierzchnia warstwe gleby i podglebie. To ujednolicenie terminologiczne nalezy oceni¢
pozytywnie, zwlaszcza ze dyrekrywa karna postuguje si¢ pojeciem ,gleba”, zatem ustawodawca polski
postuguije si¢ pojeciem ogélniejszym.
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Whioski

W zwiazku z tym, ze czgsto rodzaj i rozmiar skutkéw przestepstw przeciwko
érodowisku jest znaczny, a instrumenty prawa administracyjnego lub cywilnego
sa niewystarczajace, nalezy skorzystaé z instrumentéw prawa karnego, keére pelni
w ochronie $rodowiska niewatpliwie funkcje pomocnicza®’. Prewencja jednak,
jaka zapewniaja sankcje karne, cz¢sto bywa najskuteczniejsza. Prawodaweca unijny,
chcac zmniejszy¢ liczbe powaznych zagrozeri dla $rodowiska oraz zdrowia ludzi
i zwierzat, zaproponowat regulacj¢ w celu harmonizacji istniejacych w paristwach
cztonkowskich przepiséw dotyczacych ochrony érodowiska przez prawo karne.

Niewatpliwa zaleta dyrekrywy 2008/99/WE jest wprowadzenie definicji prze-
stepstwa przeciwko érodowisku oraz minimalnego katalogu przestgpstw.

Brak konkretnych sankeji za wymienione przestgpstwa wydaje sig faktycznie
pewnym ograniczeniem harmonizacji. Nie do przyjecia byla jednak propozycja
z projektu omawianej dyrekrywy. Po pierwsze, za bardzo ingerowata ona w kra-
jowe porzadki paristw cztonkowskich. Po drugie, nawet gdyby ustalono wysokosci
kar w pewnym przedziale (np. kara pozbawienia wolnoéci od 2 do 5 lat), to
i tak wprowadzitoby to réine regulacje w poszczegblnych panstwach cztonkow-
skich. Mozliwe, ze dobrym rozwiazaniem byloby wprowadzenie minimalnej kary
grozacej za dane przestgpstwo, o nie ograniczatoby np. indywidualnej oceny
sedziéw. Poniewaz jednak regulacje dotyczace omawianej lewestii zostaty zawarte
w akeie, jakim jest dyrektywa, pafistwo cztonkowskie zawsze moze przyja¢ bardziej
rygorystyczne rozwiazania. Wydaje si¢ zatem, ze nie jest mozliwe wprowadzenie
harmonizacji w zakresie sankgji karnych, gdyz zawsze bedzie mogta mie¢ miejsce
sytuacja, ze jakies paristwo czlonkowskie bedzie miato fagodniejsze lub ostrzejsze
przepisy, co i tak moze zostac wykorzystane przez podmioty popetniajace prze-
stepstwa przeciwko rodowisku.

Pewnym problemem jest to, ze art. 2 dyrektywy 2008/99/WE nie zawiera
definicji takich pojg¢, jak np. ,,powaine uszkodzenie ciata” lub ,znaczna szkoda
dla jakosci” $rodowiska. Podnosi sig, ze »brak tego rodzaju regulacji w prawie
curopejskim bedzie wywolywaé trudnodci w kwalifikowaniu czynéw do kartegorii
czynéw zabronionych”®®.

Najbardziej problematyczna, przynajmniej w przypadku Polski, wydaje si¢
kwestia odpowiedzialnoéci 0séb prawnych. Zbiezna jest spora cze$é przepiséw
w tym zakresie, ale negatywnie ocenia si¢ charakter tej odpowiedzialnosci (w oma-

67 W, Radecki, Odpowiedzialnosé karna w ochronie Srodowiska. Studium prawnopordwnawcze, Wroctaw
1983, s. 54. Poglad ten jest nadal aktualny.
68 | Mering, Podstawy, s. 168.
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wianej dyrektywie — priorytetowy, w ustawie polskiej — pochodny). Niezbedne
sa zatem w porzadku krajowym zmiany w tym zakresie.

Na przykladzie dyrektywy 2008/99/WE wyraznie widaé, jak prawo karne
nadal silnie jest ,przypisane” kompetencji padstw cztonkowskich. Niewatpliwie
prawodawca unijny zrobit krok w celu zwiekszenia ochrony dobra, jakim jest
érodowisko, niemniej wydaje si¢, ze petna harmonizacja w tym zakresie nie jest
jeszcze mozliwa.



