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Jarostaw Horowski

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

WELACZENIE W ZYCIE SPOLECZNE
JAKO WYMOG SPRAWIEDLIWOSCI —
W PERSPEKTYWIE ROZWOJU MORALNEGO

Wprowadzenie

W zyciu codziennym bardzo chetnie odwotujemy si¢ do pojecia sprawie-
dliwosci, wykorzystujac je miedzy innymi do uzasadnienia dziatad podejmo-
wanych w konkretnych sytuacjach, czy to w zyciu osobistym, czy w dzialalno-
$ci publicznej. Mimo tak duzej popularnosci tego terminu nalezy przyznaé, ze
jest on jednym z trudniejszych do trafnego zastosowania. Rzymski prawnik
Ulpian okredlit sprawiedliwo$¢ jako staly i niezmienng wolg przyznania kaz-
demu naleznego mu prawa. Ta zwigzla definicja pozostawia jedno powaznie
niedoméwienie — nie okresla tego, kto i do czego ma prawo. W konsekwencji
dziatanie, ktére dla jednego jest przejawem sprawiedliwosci, inny sklonny jest
uzna¢ za niesprawiedliwos$¢. Szczegblnej trudnosci przysparza okredlenie kryte-
riéw sprawiedliwosci w zyciu spotecznym. Jej przedmiotem w tym kontekscie
jest udzial w dobru wspélnym. Nietatwo jest rozstrzygnad, czy przejawem spra-
wiedliwosci jest traktowanie wszystkich jednakowo i przyznanie im takiej sa-
mej ilo$ci débr, czy moze podziatu powinno si¢ dokonaé wedtug zastug, dziet,

potrzeb lub zajmowanej pozycji spotecznej. Kwesti¢ t¢ prébowali rozstrzygnad
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miedzy innymi Friedrich von Hayek, John Rawls czy Robert Nozick. Trudno
jednak znalez¢ miedzy nimi konsensus'.

Trudne do rozstrzygnigcia kwestie teoretyczne przektadaj si¢ na praktyczne
dylematy codziennego zycia. Brak powszechnej zgody co do tego, kto i do czego
ma prawo, daje si¢ zauwazy¢ szczegdlnie w dyskusjach na temat pomocy spotecz-
nej. Jedni uwazaja, ze kazdy czlowick posiada prawo do $rodkéw koniecznych
do przeiycia, a te, ktére wyplacane sa przez samorzady lokalne, zabezpieczenia
owego prawa nie gwarantuja>. Na drugim biegunie sytuuja si¢ poglady tych,
ktérzy sa zdania, ze osoby niepracujace nie powinny bra¢ udziatu w redystrybu-
cji $rodkéw?, zgromadzonych przez spotecznoé¢, w ktérej zyja*. Nie jest zatem
proste podjecie roztropnej decyzji, komu, jakiej pomocy i w jaki sposob udzielic.

Niniejszy tekst nie ma na celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, na czym
polega sprawiedliwos¢ w zyciu spotecznym — jest jedynie préba rekonstrukcji
pogladéw na ten temat dwéch reprezentantéw mysli neotomistycznej — o. Jac-
ka Woronieckiego oraz Jacquesa Maritaina. Wybdr neotomistéw jest konse-
kwencja prowadzonych przeze mnie od diuiszego czasu badari nad tym nurtem
w polskiej pedagogice. Dobér autoréw podyktowany jest dwoma wzgledami.

Po pierwsze, ich refleksja spotkata sig z szeroka, pozytywna recepcja; po drugie,

U A. Swift, Wprowadzenie do filozofii politycznej, thum. A. Krzyzéwek, Krakéw 2010, s. 19-56.

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2012 roku w sprawie zweryfikowanych
kryteriéw dochodowych oraz kwot éwiadczen pienigznych 2 pomocy spolecznej wraz z ustawa
o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 roku sa podstawa do wyptacania osobom bez do-
chodu miesigcznej kwoty w wysokosci 271 21, jezeli jest to osoba samotnie gospodarujaca, oraz
228 zt na czonka rodziny (DzU z 2012 r,, nr 0, poz. 823).

3 Ustawa o pomocy spotecznej wskazuje w art. 7-8, ze prawo do pomocy przystuguje oso-
bom nieosiagajacym kryterium dochodowego na osobg samotnie gospodarujacej lub na osobg
w rodzinie przy réwnoczesnym wystepowaniu przynajmniej jednej innej przyczyny indywidu-
alnej czy spotecznej (DzU z 2004 r., nr 64, poz. 593). W praktyce trudno jednak rozstrzygnac
— szczegblnie w sytuacji braku miejsc pracy — czy bezrobocie konkretnej osoby wynika z przy-
czyn zewnetrznych, czy moie jest konsekwencja niecheci do podjgcia pracy.

4 A. de Tocqueville, Raport o pauperyzmie, w: Odkrywajgc wolnosé. Przeciw zniewoleniu
umystow, L. Balcerowicz (red.), thum, J. Strzelecka, Poznas 2012, s. 694-701; L. Balcerowicz,
Witgp, w: Odkrywajgc wolnosc.., s. 36-38.
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mimo ze obaj odwoluja si¢ do mysli $w. Tomasza z Akwinu, ich poglady réznia
si¢ znacznie gléwnie przez to, ze w refleksji Jacquesa Maritaina obecny jest silny
aspekt personalistyczny, wobec ktérego Jacek Woroniecki zachowuje dystans. Ta
réznica wplywa nie tylko na rozstrzygniccia antropologiczne, ale takze pedago-
giczne i etyczne — przyczynia si¢ do sformufowania przez obu autoréw innej
odpowiedzi na pytanie, kto i do czego ma prawo. Pomyst poréwnania pogladéw
Woronieckiego i Maritaina zwigzany jest z przekonaniem, ze komparatystyka
pozwala lepiej zrozumieé specyfike poszczegdlnych stanowisk. W tym przypadku
moze takze przyczyni¢ si¢ do zwrécenia uwagi na zalezno$¢ miedzy rozstrzygnie-
ciami etycznymi a przyjmowanymi zalozeniami antropologicznymi.

Analizy podzielone zostang na trzy czesci. W pierwszej oméwiona zostanie
kwestia sprawiedliwosci w odwolaniu do pism Jacka Woronieckiego i Jacquesa
Maritaina, w drugiej sprobujg spojrze¢ na problem sprawiedliwo$ci w perspekty-
wie rozwoju moralnego, ktéra to perspektywa wnosi istotne przestanki do kwe-
stii spotecznych praw cztowieka, w trzeciej postawione zostanie pytanie, jaka rolg
pelni edukacja i pedagogika w budowaniu kultury sprzyjajacej respektowaniu

wymogéw sprawiedliwosci.

Obowiazki spolecznosci wzgledem jej czlonkéw

Fundamentem prowadzonych w artykule analiz jest okredlenie, czym jest
sprawiedliwo$é. Wyktadnie tego pojecia zamieszcza Jacek Woroniecki w Katolickiej
etyce wychowawczej (t. 11, cz. II). Po ogélnym stwierdzeniu, ze ,stosunki migdzy-
ludzkie rzadzone sg przez sprawiedliwo$¢”®, Dominikanin charakteryzuje ja w na-
stgpujacych stowach: ,,ma ona na wzgledzie nie to, czego potrzebuje lub chce dla
siebie sam dziatajacy cztowicek, ale to, co si¢ od niego nalezy komus innemu, z kim
znajduje sig on w jakims stosunku. Ten wspélny wzglad (...) nazywamy uprawnie-

niem, rozumiejac przez ten termin racjg, dla keérej jeste$my wzgledem niego do

3 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11, cz. 2, Lublin 2000, s. 69.
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czego$ obowiazani™®. Analizujac przytoczony cytat, mozna by zada¢ pytanie, ktére
postawione zostato juz we wprowadzeniu: co nalezy si¢ komus$ innemu? Udzielajac
na owo pytanie odpowiedzi, Woroniecki dzieli uprawnienia na te, ktére wynikaja
z ludzkiej natury, oraz te, ktdre sg nastgpstwem zycia w spoteczefistwie. Do pierw-
szych zalicza uprawnienia zwiazane z podtrzymaniem zycia: do pozywienia, okry-
cia, ochrony ciata przed $miercia lub kalectwem oraz uprawnienia warunkujace
rozw6j duchowy: do poznania prawdy, do dobrego imienia’. Drugie — wynikajace
z zycia w spoleczeristwie — dzielg si¢ z kolei na uprawnienia grupy wzgledem jed-
nostek, uprawnienia jednostek wzgledem grupy oraz uprawnienia jednostek w re-
lacjach migdzy nimi. Woroniecki rozumie bowiem zycie spofeczne jako umowe, na
mocy ktérej obie strony posiadajg zaréwno uprawnienia, jak i obowiazki®. Reali-
zacj¢ przez jednostki obowigzkéw, jakie maja wobec grupy spotecznej, Woroniecki
nazywa sprawiedliwoscia wspétdzieleza. Jest to, jego zdaniem, podstawowa cnota
moralna, zalicza si¢ ja do cnét kardynalnych®. Od sprawiedliwosci wspétdzielczej
wyraznie réznia si¢ te formy sprawiedliwosci, ktérych przedmiotem s3 uprawnie-
nia jednostek: sprawiedliwo$¢ wymienna reguluje stosunki migdzy cztonkami spo-
leczenistwa, tak iz przedmiotem uprawnien i przedmiotem odpowiadajacych im
obowiazkéw sg zawsze odrebne od siebie jednostki lub grupy spoteczne, natomiast

sprawiedliwo$¢ rozdzielcza ma za przedmiot uprawnienia jednostek wzgledem tej

6 Tamze, s. 69.
7 Tamze, s. 71.

8 Kaida grupa spoleczna ogranicza do pewnego stopnia dziatalnos¢ jednostek wchodza-
cych w jej sktad, ale za to wzmaga ich sity w dazeniu do petni rozwoju. (...) Stad miedzy kazda
grupg spoteczng a jej cztonkami zachodzi zawsze podwoéjny stosunek: grupa ma pewne upraw-
nienia wzgledem jednostek, ale posiadajg je i jednostki wzgledem grupy”, tamze. Warto za-
uwazy¢, ze wspélczednie zycie spoleczne i wynikajace z niego obowiazki nie s3 identyfikowane
i przezywane w kategoriach moralnych. W relacji migdzy jednostka i spoteczeristwem zwraca
si¢ uwagg przede wszystkim na uprawnienia jednostki. Mozna by zada¢ pytanie, co jest tego
przyczyna: czy indywidualizm, traktujacy wspdlnote instrumentalnie, czy brak refleksyjnego
ujecia relacji miedzy jednostka a spoteczenstwem, czy moze zbytnia kontrola administracji nad
wieloma obszarami zycia spotecznego, spod ktérej jednostka pragnie si¢ uwolnié.

° Tamze, s. 74-75.

oo O

Wigczenie w zycie spoteczne jako wymdg sprawiedliwosci... 193

grupy, ktérej sa czastkami. W przypadku sprawiedliwosci rozdzielczej przedmio-
tem uprawnien s3 jednostki jako czgsci spoteczeristwa a podmiotem obowigzkéw
jest grupa spofeczna — nad realizacja tych obowiazkéw czuwaé powinni ci, keérzy
s3 postawieni na jej czele'.

W swietle naszkicowanego we wstepie kontekstu rozwazan nietrudno za-
uwazyé, ze przedmiotem naszego zainteresowania jest sprawiedliwos¢ rozdziel-
cza. Jacek Woroniecki nie poswieca jej wiele miejsca, jednak poddaje ja analizie.
Stwierdza najpierw, ze o ile w sprawiedliwosci wymiennej nalezy dazy¢ do wy-
réwnania wartosci wymienianych débr lub $wiadczen, o tyle $wiadczenia jed-
nostki na rzecz spoleczefistwa i $wiadczenia spoteczeristwa na rzecz jednostki sg
niewspétmierne!’. Ponadto przy sprawiedliwym podziale débr, keérymi dyspo-
nuje spoleczeristwo, nie chodzi o réwnos¢, ale o réwnomiernos¢ (bgdaca pod
wzgledem materialnym nieréwnoscia). Dzielac dobra, nalezy uwzgledni¢, po
pierwsze, jaki wklad maja wnie$¢ do dobra wspdlnego poszczegélne jednostki
i czego potrzebuja, aby wywiazac si¢ ze swych obowiazkéw. Znalezienie w tym
przypadku sprawiedliwej miary jest trudne, poniewaz trudno zmierzy¢ i poréw-
naé dzieta, jakie wychodza spod ludzkich rak. Po drugie, zadaniem spoteczen-
stwa jest wsparcie najstabszych, ktérzy nie sa w stanie dojs¢ o whasnych sitach do
udziatu w dobrobycie spoteczefistwa. Ich wkiad w budowanie dobra wspélnego
jest niewielki w poréwnaniu z tym, co otrzymuja'2. Woroniecki podkresla, ze
organy administracji paristwowej i samorzadowej: ,winny czuwa¢ nad réwno-
miernym podziatem korzysci i cigzaréw spotecznych. Istnieje pewne minimum
udziatu wszystkich obywateli w ogélnym dobrobycie, bezpieczenstwie zycia
i mienia, wolnosci osobistej, kulturze umystowej, dobrach materialnych itd.”"
Woroniecki zdaje sobie jednak sprawe, ze stany wzglednej stabilizacji i dobrej

organizacji zycia spolecznego nie trwajg zbyt dtugo: ,wicksza lub mniejsza licz-

10 Tamze, s. 75-76.

" Tamze, 5. 356-357.
12 Tamze, s. 357-358.
13 Tamze, s. 358-359.
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ba uprzywilejowanych ma udziat w dobrobycie spotecznym zbyt wielki, nieod-
powiadajacy pozytkowi, jaki przynosza oni ogdtowi, podczas gdy ogét w swej
wickszodci nie osiaga nawet minimum tego dobrobytu, a najbardziej uposledzeni
zostaja najstabsi”.

Przygladajac si¢ dokonanej przez Woronieckiego charakterystyce sprawiedli-
woéci rozdzielczej, nalezy stwierdzi¢, ze budowana jest ona na zatozeniu upraw-
niefi cztowieka jako jednostki. Rozwdj mysli tomistycznej pod wplywem uwa-
runkowari spoteczno-kulturowych, a zwlaszcza pod wplywem coraz wyrazniej
formulowanej idei personalizmu'®, doprowadzit do dostrzezenia réznicy miedzy
jednostka a osoba. Podstawy pod analizy niniejszego zagadnienia sformuto-
wat Jacques Maritain. W konsekwencji na gruncie tomizmu obok wskazanych
wezeéniej praw cztowicka — praw jednostki — zaczgto dostrzega¢ spofeczne prawa
crtowieka, wynikajace z jego osobowej natury. Aby podjac ten temat, przyjrzyj-
my sig najpierw, jaka jest réznica miedzy jednostka a osoba.

Jacques Maritain twierdzi, ze jednostka ludzka jest zawieszona miedzy dwo-
ma biegunami: materialnym, kt6ry buduje jednostkowos¢ i w rzeczywistosci nie
dotyczy autentycznej osobowosci, oraz duchowym, bedacym podstawa osobo-
wosci'®. Analizy prowadza go do nastgpujacego ujecia osobowosci: ,osobowos¢
oznacza czyja$ wlasng wewnetrznoé¢. Ale wlasnie dlatego, ze duch jest tym, ktd-
ry — w sposéb nieznany roslinie i zwierzgciu — kaze cztowiekowi, $ciSle méwiac,
przckraczaé prég niezaleznosci i wlasnej wewngtrznosci, w konsekwengji pod-
miotowosé osoby nie ma nic wspélnego z jednoscia bez drzwi i okien monady
Leibniza; wymaga wymiany zrozumienia i mitosci. Wiasnie dlatego, ze jestem
osobg i ze wypowiadam si¢ sam przed soba, staram sig komunikowaé z tym,

co jest inne, i z innymi ludZmi, aby poznac i kochaé. Dla osobowosci istotne

14 Tamze, s. 359.

15 Y. Horowski, Tomistyczna mysl pedagogiczna w Polsce wobec idei personalizmu, ,Kwartalnik
Pedagogiczny” 2011, nr 2, s. 42-48.

16 J. Maritain, Osoba ludzka i spoleczeristwo, w: tegoz, Pisma filozoficzne, thum. J. Fenrych,
Krakéw 1988, s. 329.

Wigczenie w zycie spoleczne jako wymdg sprawiedliwosci... 195

jest szukanie dialogu, i to takiego dialogu, w ktérym ja rzeczywiscie daje siebie
i w ktérym jestem przyjmowany”"’. Maritain wskazuje zatem, aby na cztowicka
spojrze¢ nie tylko jak na jednostke, ale aby dojrze¢ jego wspdlnotowy, relacyjny
Wwymiar. Ow wymiar nie jest przeciwny jednostkowosci, on jest wobec jednost-
kowosci komplementarny. Czlowiek jest w petni jednostka i w pelni osoba. Co
to spojrzenie wnosi w rozumienie uprawnien czlowieka, a tym samym w rozu-
mienie sprawiedliwosci?

Odpowiedz Maritaina na to pytanie zawiera si¢ w stwierdzeniu: ,istotne dla
osobowosci jest dazenie do wspélnoty (...), osoba zaréwno ze wzgledu na swoja
godnos¢, jak i na swoje potrzeby chee by¢ cztonkiem spotecznosci™*®. Skoro czto-
wiek, bedac osoba, potrzebuje wspélnoty do zrealizowania wiasnej osobowosci,
to — wedlug Maritaina — cztowick posiada prawo do uczestnictwa w zyciu spo-
tecznym'®, a odkrycie i nazwanie wynikajacych z niego szczegdlowych praw jawi
si¢ jako stojace przed cztowickiem zadanie: ,Ogélnie rzecz biorac, nowy wiek
cywilizacji zostanie powolany do rozpoznania i okreslenia praw czlowieka w jego
roli spotecznej, ekonomicznej i kulturowej — praw producenta i konsumenta,
praw technika, praw ludzi po$wigcajacych si¢ pracy umystu, prawa kaidego do
udziatu w edukacyjnym i kulturalnym dziedzictwie cywilizowanego zycia (o)),
praw czlowicka jako zaangaiowanego w proces pracy”®. Maritain zalicza do
praw spotecznych miedzy innymi prawo do pracy i swobodnego jej wyboru,
do aktywnego uczestnictwa w powinnosciach zycia ekonomicznego, prawo grup
spotecznych do wolnosci i autonomii czy prawo bezptatnego dostgpu do elemen-
tarnych débr cywilizacji, zaréwno materialnych, jak i duchowych®.

Jezeli w cztowicku da si¢ wyréinié zaréwno jednostkowosé, jak i osobowosc,

to konieczne jest zabezpieczenie i praw jednostki, i osoby. Zabezpieczenie praw

17 Tamze, s. 334.

18 Tamize, s. 337-338.

19§ Maritain, The Rights of Man and Natural Law, London 1945, s. 7.

2 . Maritain, Czlowiek i paristwo, ttum. A. Grobler, Krakéw 1993, s. 112.
2l Tamze, s. 104, 110, 112-113.
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cztowieka jako jednostki sprowadza si¢ do zagwarantowania mu takiego udziatu
w dobru materialnym, ktére umozliwi mu przezycie na poziomie podstawowym
dla danej spotecznosci. Realizacja przez wspélnote tego obowiazku w odniesie-
niu do 0séb niemogacych podja¢ pracy dokonuje si¢ przede wszystkim poprzez
éwiadczenia socjalne. Zabezpieczenie praw czlowicka jako jednostki powinno
i$¢ w parze z zabezpieczeniem jego praw jako osoby, czyli praw spotecznych,
a wlaczenie w zycie spoleczne dokonuje si¢ przede wszystkim poprzez prace.
Spoteczetistwo chcace realizowa¢ te prawa powinno tworzy¢ mozliwosci zaanga-
zowania w dziatalno$é na rzecz innych, a zwlaszcza mozliwosci pracy. Przyglada-
jac sie wspélczesnemu zyciu spotecznemu, mozna by zada¢ pytanie, na ile jego
fundamentem jest postrzeganie cztowicka jako osoby, a na ile czlowiek funk-
cjonuje w nim tylko jako jednostka??? Pozostawmy to pytanie bez odpowiedzi
i skierujmy nasza uwagg na inne, a mianowicie: jakich treéci dla zagadnienia

praw czlowieka dostarcza refleksja nad rozwojem moralnym?

Uczestnictwo w zyciu spolecznym jako przestrzef rozwoju moralnego

Przekonania Jacka Woronieckiego odnosnie do prawidtowosci rozwoju
moralnego mozna by — w kontekscie naszego tematu — sprowadzi¢ do trzech
twierdzen. Po pierwsze, 6w rozwéj zalezy przede wszystkim od jednostki, a kon-
kretniej od podejmowanych przez nig decyzji; po drugie, 6w rozwdj trwa przez
cale zycie; po trzecie, warunkowany jest przez atmosferg zycia spolecznego, jaka
otacza jednostke. Pierwsze z twierdzen doskonale oddaja stowa: .,z samego pod-
stawowego pojecia wolnosci cztowicka wyplywa, ze indywidualny rozwdéj woli
w kazdej jednostce nie podlega zadnym jednolitym prawom. Kazda dusza ksztat-
tuje sobie odrebnie swéj indywidualny charakter, podtug wlasnego jakiego$ pla-

2 Ustawa o pomocy spolecznej w artykule 3 deklaruje, ze celem pomocy spotecznej jest
wspieranie oséb i rodzin w zyciowym usamodzielnieniu oraz integracji ze $rodowiskiem.
W praktyce jest to jednak prawie nieosiagalne, poniewaz dziatalnos¢ pracownikéw socjalnych
zderza sie z bezrobociem i w konsekwencji ograniczona zostaje do przyznawania zasitkéw, o ile
pozwala na to budzet danej gminy.
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nu, keéry sobie sama nadaje, rzezbiac niejako czynami swe whadze i nadajie im
te lub inne sprawnosci™?.

Drugie z twierdzer wynika z pierwszego. Skoro o rozwoju moralnym decy-
duja czyny, dokonuje si¢ on wiec wraz z kazdym czynem, niezaleznie od tego,
w jakim okresie Zycia jest on podejmowany. Moina by nawet stwierdzi¢, e to
aktywno$¢ w okresie dorostosci jest podstawowym czasem rozwoju moralnego,
a nie dziecifistwo i mlodoé¢. Wprawdzie w pierwszym okresie Zycia tworzg sig
fundamenty moralnosci, jednak w tym czasie na cztowicku nie spoczywa wigksza
odpowiedzialnos¢ za innego czfowieka.

Trzecie twierdzenie dotyczy zaleznosci migdzy jednostka i wspélnota. Przy-
gladajac sie wypowiedziom Jacka Woronieckiego na jej temat, odnosi si¢ wra-
zenie, ze traktuje on obydwa bieguny relacji dosy¢ instrumentalnie. Méwi bo-
wiem: ,miedzy jednostka w jej osobistym rozwoju a otaczajacymi ja grupami
spotecznymi istnieje obopélna zaleinos¢ — réwnie konieczna dla jednej, jak i dla
drugiej strony (...), spoteczenistwo Zyje osobistymi wartodciami swych cztonkéw,
za$ oni czerpia swe sily ze spoleczeristwa™. Owo czerpanie przez jednostki sit
ze spoteczefistwa Woroniecki rozumie przez pryzmat oddziatywania rodziny czy
szkoly, ktére otaczaja dojrzewajacego cztowicka atmosfera porzadku i tadu: ,wy-
chowuje atmosfera moralna, w ktérej si¢ mtodziez obraca i ktéra sprawia, ze
powoli wciaga si¢ ona, sama nie zdajac sobie z tego sprawy, do coraz lepszego
spetniania swych obowiazkéw”?. W wyniku tego oddzialywania jednostka po-
winna naby¢ zamitowanie do pracy, sumiennos¢ i starannos¢ w jej spelnianiu,

porzadek?. Wplyw grup spolecznych na rozwdj cztowieka nie koniczy sig — jak

B J. Woroniecki, Diugomysinos¢ jako cnota wtasciwa wychowawcy, ,Szkota Chrystusowa”
1930, nr 4, s. 189. Te mysl Woronieckiego rozwinat Karol Wojtyta w studium Osoba i czyn,
wskazujac, jakie skutki nieprzechodnie wywotuje ludzki czyn. K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: te-
goi, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 46-338.

2 ] Woroniecki, Rozwdj osobistosci czlowieka, w: tegoi, Wychowanie czlowieka. Pisma wy-
brane, Krakéw 1961, s. 77-78.

% ], Woroniecki, Spoleczeristwo a wychowanie, ,Rok Polski” 1916, nr 8, s. 28.
% J. Woroniecki, Rozwdj..., s. 78=79.
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stwierdzilismy powyzej — wraz z koficem milodosci. Trwa on przez cale zycie.
O rozwoju jednostki decyduja: Srodowisko spoteczne, w ktérym jednostka sig
obraca, grupy zawodowe, jak réwniez cate spoteczeristwo?.

Odczytane z prac Woronieckiego tezy daja si¢ odnalezé réwniez w pracach
Jacquesa Maritaina. Indywidualny profil rozwoju moralnego wynika z definicji
osoby, ktéra podaje Maritain: ,Osoba to wszech$wiat o naturze duchowej, ob-
darzony wolnoscia wyboru i stanowiacy tym samym cato$¢ niezalezng wobec
$wiata. Ani natura, ani paristwo nie maja dostgpu do tego wszech§wiata bez jego
pozwolenia®®. Ow rozwéj dokonuje sie przez cale zycie, cho¢ jego podstawy
budowane s3 w okresie dojrzewania: ,zasadnicze zadanie wychowania polega
przede wszystkim na pomocy w dynamicznym rozwoju, przez ktéry cztowiek
ksztattuje sig, by by¢ cztowiekiem, inaczej méwiac, na przygotowaniu dziecka
czy dorastajacego do uczenia si¢ przez cale zycie™.

Mbéwiac o znaczeniu wspélnoty oséb i zycia spolecznego dla rozwoju mo-
ralnego, Maritain wskazuje jednak na szersze niz Woroniecki rozumienie tej
kwestii: ,,Osoba jest caloscia, ale nie caloscia zamknigta, jest catoscia otwarta.
(...) Sklania sie przez swojg naturg do zycia spolecznego, do komunii. Nie jest
to prawda jedynie z powodu potrzeb albo ubéstwa ludzkiej natury, z powodu
keérych kazdy z nas potrzebuje innych dla swojego cielesnego, intelektualnego
i moralnego zycia, ale takze z powodu radykalnej szlachetnosci, wpisanej w istote
osoby, z powodu ktdrej otwiera si¢ na komunikacjg rozumu i mifosci, ktére sa
natura ducha i ktére wymagaja wejscia w relacj¢ z innymi osobami. Stwierdzajac
krétko, osoba nie moze byé sama. Ona chce powiedzie¢, co wie, i chce powie-
dzie¢ kim jest — do kogo, jezeli nie do innych ludzi”*’. Maritain twierdzi zatem,

e wspélnota jest przestrzenia, w ktérej czlowiek moze wyrazic siebie i staé si¢

2 ]. Woroniecki, Spofeczeristwo..., s. 21; tenze, Rozwdj..., s. 79.
28 ]. Maritain, Humanizm integralny, Warszawa 1981, s. 7.

2 J. Maritain, Od filozofii czlowieka do filozofii wychowania, thum. A. Niemiecki, w: Czlo-
wick, wychowanie, kultura. Wybdr tekstw, F. Adamski (red.), Krakéw 1993, s. 61.

3 J. Maritain, The Rights of Man..., s. 7.
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w petni osoba. Wyciagajac wnioski z tej tezy, moina by stwierdzi¢, ze wytaczajac
kogos ze wspélnoty, blokujemy jego osobowy rozwdj.

Potwierdzeniem zaleznoéci miedzy uczestnictwem w zyciu spolecznym
a rozwojem moralnym osoby jest charakterystyka sfer wychowawczych i poza-
wychowawczych. Do tych pierwszych Maritain zalicza zbiorowosci, ktérym od
dawna przypisuje si¢ zadania wychowawcze: rodzing, szkolg, paristwo i Kosciol.
Natomiast sfere pozawychowawcza charakteryzuje w nastgpujacych stowach:
Jednakie moze najbardziej paradoksalny jest fakt, ze sfera pozawychowawcza
— to znaczy cata dziedzina ludzkiej dziatalnosci, a szczegélnie codzienna troska
i praca, twarde doswiadczenia przyjazni i mitosci, zwyczaje spoleczne, prawo
(...) — cata ta sfera wywiera na czlowieka dziatanie, ktére dla dopelnienia jego
wychowania jest wazniejsze, niz samo wychowanie™'. Nie sposéb w kontekscie
cytowanych stéw nie przyznaé, ze pozostawanie poza wspdlnota utrudnia rozwdj
osoby ludzkie;j.

Analizy teorii sformutowanych przez Jacka Woronieckiego oraz Jacquesa
Maritaina prowadza do wniosku, ze ich rozwazania — mimo wspélnego odwota-
nia do filozofii tomistycznej — przybieraja odmienna postaé. Potrzeba uczestnic-
twa we wspélnocie uzasadniana jest przez Woronieckiego w sposéb instrumen-
talny — to zycie spoteczne mobilizuje do dziatari warunkujacych rozwéj moralny,
tworzy granice, w ramach ktérych jednostka podejmuje czyny przyczyniajace sig
do rozwoju cnét, a ma utrudnione dziatanie skutkujace rozwojem wad. Mari-
tain poglebia rozumienie znaczenia wspélnoty dla rozwoju moralnego czlowie-
ka. Nie zwraca uwagi na tworzenie w zyciu spolecznym granic, ale na fake, ze
cztowiekowi ,jest potrzebny” inny czlowick, aby w relacji do niego mégt podja¢
dziatanie przynoszace nie tylko podstawowe skutki zewngtrzne, ale takze skutki
wewnetrzne w postaci rozwoju moralnego. Nietrudno zauwazy¢, ze z niniejsze-

go stwierdzenia mozna wyprowadzi¢ jako wniosek uprawnienie czlowieka do

31 ], Maritain, Od filozofii czlowieka..., s. 77.
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uczestnictwa w zyciu spolecznym. Zwréémy uwagg, ze refleksja nad rozwojem
moralnym wnosi istotne przestanki do teorii spotecznych praw cztowieka.

We wstepie do niniejszego tekstu podjatem watek pomocy spotecznej, pyta-
jac o zasady redystrybucji débr materialnych. Przeprowadzona powyzej refleksja
rzuca nowe §wiatlo na 6w problem oraz jego rozstrzygniecia. Okazuje sie bo-
wiem, ze jego istota jest nie tyle wielko$¢ srodkéw, ktdére powinno si¢ zagwaran-
towa¢ jednostce (co analizujg wspomniane teorie sprawiedliwosci spofecznej),
ale sposéb redystrybucji tych srodkéw — za posrednictwem pracy czy bez tego
posrednictwa. Stwierdzenie, ze uczestnictwo w zyciu spotecznym warunkuje roz-
woj moralny cztowieka (w interpretacji za jaka opowiada si¢ Maritain), prowadzi
do wniosku, ze jednostce powinno si¢ zapewnié przede wszystkim mozliwosci
pracy; czyli mozliwos$¢ dziatad na rzecz oséb, z ktdrymi jednostki nie wigza wie-
zy pokrewienistwa, nawet jezeli jej mozliwosci psychofizyczne nie pozwalajg na
sprostanie wymogom rynku. Redystrybucja srodkéw powinna by¢ wiec prowa-

dzona za posrednictwem pracy.

Wilaczenie w zycie spoteczne a edukacja i pedagogika

Wydawac by si¢ moglo, ze sprawiedliwos¢ rozdzielcza, zwlaszcza w jej prak-
tycznym wymiarze, z edukacjq i pedagogika ma niewiele wspdlnego — jest przed-
miotem analiz na gruncie polityki spotecznej i ekonomii, ktére nie sa oczywidcie
autonomiczne, poniewaz musza odwota¢ si¢ do ustalen etyki. Biorac jednak pod
uwagg, ze ostatecznie ksztatt zyciu spolecznemu nadajq cztonkowie danej wspél-
noty, decydujac o sposobach redystrybucji débr, nalezy przyznaé, ze znaczacy
wplyw na jako$¢ rozstrzygnie¢ w zakresie sprawiedliwoéci rozdzielczej posiada
réwniez edukacja, co znaczy ze posrednio takze pedagogika wplywa na rozwigza-
nia tej kwestii. Zadajmy wiec pytanie, w jaki sposéb pedagogika poprzez swoje
teorie ksztaltuje rozumienie sprawiedliwosci rozdzielczej i tym samym oddziatuje
na zycie spoteczne. Niniejsze poszukiwania s3 jedynie prébg wskazania proble-

mu, a nie jego pelnego opisu, dlatego nie pretenduja one do catosciowego ujecia.
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Z prowadzonych dotychczas analiz wynika, ze rozwdj moralny jest warun-
kowany przez uczestnictwo w zyciu spofecznym. Stwierdzenia tego nie mozna ro-
zumieé w tym sensie, ze uczestnictwo w zyciu spolecznym prowadzi do rozwoju
moralnego, poniewaz wiele oséb angazuje si¢ w zycie spoteczne, czerpiac z niego
korzysci dla siebie, traktujac innych instrumentalnie. Stwierdzenie to oznacza, ze
bez uczestnictwa w zyciu spofecznym rozwéj moralny nie mégtby mie¢ miejsca.
O uczestnictwie w zyciu spotecznym decyduje, oczywiscie, jednostka — to ona
nawiazuje relacje z innymi lub izoluje si¢ od nich. Gdy etyka i pedagogika podej-
muja zagadnienie uczestnictwa jednostki we wspdlnocie, skupiaja si¢ zazwyczaj
na jednostce, etyka — opisujac spoleczno-moralny wymiar ludzkiej egzystenciji,
pedagogika — czyniac przedmiotem badar kwesti¢ wkraczania jednostki w zycie
spoleczne oraz wspierania jej w tym procesie. Duzo mniej uwagi pos$wigca sie
drugiemu elementowi relacji jednostka—wspdlnota, czyli wspélnocie. W konse-
kwengji czgsto pozostaje niezauwazone, ze chcaca uczestniczy¢ w zyciu spotecz-
nym jednostka moze spotka¢ si¢ z odrzuceniem ze strony wspdlnoty. Nie wynika
ono bezposrednio z niecheci do danej osoby, ale z warunkéw, jakie wspélnota
stawia jednostkom, chcacym by¢ jej cztonkami. Warunkéw, ktdrych dany czto-
wiek nie jest w stanie wypetni¢. W tym kontekscie — biorac pod uwagg spoteczne
uwarunkowania rozwoju moralnego konkretnego cztowicka — mozna pokusi¢
si¢ o stwierdzenie, ze wyrazem sprawiedliwosci jest stworzenie przez wspdlnotg
takich uwarunkowar zycia spolecznego, aby chcaca w nim uczestniczy¢ jednost-
ka byta w stanie zaangazowac si¢ w zycie wspélnotowe. Czy wspéiczesna etyka
i pedagogika zwracaja uwage na ten problem? Do budowania jakiej wspdlnoty
przyczyniaja sig?

Za jedna z wainiejszych kategorii wspétczesnej pedagogiki nalezy uznad
,wspdlnote konstruktywistyczng’. Profesor Andrzej Szahaj, wprowadzajac do
drugiej sesji VI Ogélnopolskiego Zjazdu Pedagogicznego, ktéry miat miejsce
w Lublinie w 2007 roku, nakreslit model tego typu wspélnoty. Autor tekstu
wskazal przede wszystkim na jej refleksyjne pochodzenie — jej cztonkowie two-

rz3 ja wedlug planu, ktéry sami konstruujg na drodze mediacji, porozumienia,
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wyboru, $wiadomej akceptacji, uzyskanej zgody. Jest ona réwniez oparta na
swobodnym wyborze, a jej istnienie dobiega kofica, gdy wyczerpuje sie jej for-
muta i poszczeg6lni uczestnicy wspélnoty zaczynaja ja opuszczaé. Taki model
wspélnotowosci ma — wedtug deklaracji — zabezpieczy¢ wolno$é, otwartosé i we-
wnetrzng réznorodnos¢ wspélnoty. Nie formutuje bowiem ona wstgpnych wa-
runkéw przynaleznosci, nie domaga si¢ podporzadkowania jednostek woli zbio-
rowej ani niezmiennosci afiliacji wspélnotowych. Wrecz przeciwnie, dopuszcza
je, rozumiejac dynamike rozwoju cztowieka®. W podsumowaniu prof. Szahaj
stwierdza: ,,Reprezentuje ona co$, co mozna by nazwaé przyjaznia obywatelska.
Charakteryzuje ja zyczliwo$¢ i zaufanie wobec kazdego, kto wyrazit cheé bycia
jednym z nas, pozbawione jednak oczekiwania, ze owo bycie jednym z nas bedzie
wieczne™®. Przeciwienistwem wspélnoty konstruktywistycznej jest wspélnota or-
ganiczna, opisywana jako nierefleksyjna, naturalna, dana niejako z géry, gotowa,
wyprzedzajaca decyzje czlonkéw, niezmienna, formutujaca kryteria przynalezno-
$ci*’. Nietrudno zauwazy¢, po stronie ktérego modelu sytuuje sie sympatia Au-
tora. Jest ona zresztg zrozumiata, jezeli weZzmiemy pod uwage, ze wspélnotowosé
konstruktywistyczna stanowi w jego rozumieniu niejako synonim spoteczefistwa
obywatelskiego, a ono pozostaje wciaz — jak si¢ wydaje — niezrealizowang idea.
Trudno bowiem o realizacjg spoteczeristwa, w ktérym czynnik spoleczny domi-

nuje nad ekonomia i paristwem®, jezeli — jak méwit Jozef Tischner — nie potra-

32 A. Szahaj, Samotnosé i wspdlnota, w: Edukacja, moralnosé, sfera publiczna, J. Rutkowiak,
D. Kubinowski, M. Nowak (red.), Lublin 2007, s. 96-97.

3 Tamie, s. 97.
3 Tamze, s. 96.

3 E. Shils, Co to jest spoleczenstwo obywatelskie?, thum D. Lachowska, w: Rozmowy w Castel
Gandolfo, t. 1, K. Michalski (red.), Warszawa—Krakéw 2010, s. 513.
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fimy sobie poradzi¢ z nieszczgsnym darem wolnosci*®. W konsekwencji rynek
zawlaszcza t¢ przestrzen, o ksztalcie keérej powinien decydowaé cztowiek?.
Mimo zrozumienia dla idei spoleczeistwa obywatelskiego oraz inspiruja-
cego je modelu wspélnotowosci konstruktywistycznej, warto zwrdci¢ uwage na
stabo zauwazalne wady owego modelu. Wspélnotowos¢ konstruktywistyczna
opisywana jest jako wspélnotowos¢ otwarta, wlaczajaca — rozumiem, ze chodzi
o otwarto$¢ na przychodzacy (wraz z globalizacja) z zewnatrz innos¢, szczegélnie
kulturowa, ktérej poznanie i zrozumienie moze czlowieka ubogaci¢. Gdy jednak
mySle o wspdlnotowosci konstruktywistycznej, budzg si¢ we mnie watpliwosci,
czy jest ona otwarta na kazdego cztowieka, ktéry jest tutaj, na miejscu, ale nie-
wiele moze mi daé, nie jest w stanie nic wnies¢ do wspélnoty. Czy otwarto$é
wspdlnoty konstruktywistycznej dotyczy takze tych, ktérzy znajdujg si¢ poza
marginesem Zycia spotecznego — bezdomnych, niewyksztatconych, mato twér-
czych, niepetnosprawnych, zwlaszcza intelektualnie, opuszczajacych zaktady kar-
ne? A moze ten model wspélnotowosci przyczynia si¢ do przesuwania poza mar-
gines zycia spotecznego ludzi, ktérzy s3 trudni i z ktérymi — z réznych wzgledéw
- nie chcemy mie¢ do czynienia? Czy wspédlczesne zycia spoteczne nie prowadzi
do coraz wigkszej marginalizacji tych w pewien sposéb nikomu niepotrzebnych
ludzi? Ustawa o pomocy spolecznej méwi w artykule 2, ze pomoc spoleczna ma
na celu ,umotzliwienie osobom i rodzinom przezwycigzenie trudnych sytuacji zy-
ciowych”. Chodzi zatem o to, aby wesprze¢ ich w odnajdywaniu wlasnego miej-
sca w zyciu spotecznych, aby odnalezli sens zycia we wspélnocie, w ktérej zyja.
Tymczasem otrzymujg oni zasitek, ktéry ma da¢ im szans¢ na przezycie, jednak
o wlgczeniu ich w zycie spoleczne nikt nie mysli. W jaki sposéb realizowane sa
w takim przypadku prawa czlowieka jako osoby — prawo do uczestnictwa w zyciu

spolecznym, prawo do pracy, w jaki spos6b ta nikomu niepotrzebna osoba ma

% ]. Tischner, Nieszczgsny dar wolnosci, Krakéw 1993, s. 7.

3 E. Potulicka, Neoliberalizm i skutki ,przedsigbiorczosci” w edukacji, w: ,Po Zycie siggac
nowe...”. Teoria a praktyka edukacyjna, M.M. Urliniska, A. Uniewska, J. Horowski (red.), Torun
2012,s.101-119.



rozwija¢ sig¢ pod wzgledem moralnym? Pejoratywnie opisywana wspélnotowos¢
organiczna nakazuje swoim czlonkom nie tyle tworzy¢ wspélnoty, keére beda
im odpowiadaly, ale zainteresowac si¢ ta wspélnota, ktéra jest im dana, w ktérej
sie urodzili, zainteresowaé si¢ tymi ludZmi, kt6rzy zyja obok. Czy przypadkiem
my$l o wspélnocie konstruktywistycznej nie jest sposobem zagtuszenia prawdy,
ze zyjemy we wspélnotach organicznych i naszym zadaniem jest zaprowadzenie
w tych wspélnotach sprawiedliwosci, czyli realizacja uprawnien spotecznych tych
0s6b, ktérych potencjat i kompetencje wydaja sic mato wartosciowe w skompli-
kowanych uwarunkowaniach wspétczesnej rzeczywistosci spoteczno-gospodar-

czo-kulturowej?

Podsumowanie

Sloganem jest stwierdzenie, ze czlowick w swoim zyciu dazy do szczgicia.
Czym jest szczescie? Definicji z pewnoscia bytoby wiele. Jedna z tradycji refleksji
nad szczeéciem — arystotelesowsko-tomistyczna — wskazuje na spetnienie, ktére
dokonuje si¢ w wymiarze moralnym. Owego spelnienia nie sposéb osiagna¢ poza
wspblnota, w oderwaniu od ludzi, ktérym cztowiek moze da¢ co$ od siebie. Bez
wspélnoty niemozliwy jest wigc rozw6j moralny, niemotzliwe jest tez spetnienie.
Dla pragnacego szczgécia czlowicka dramatem (by¢ moze nieuswiadomionym)
jest wiec sytuacja znalezienia si¢ poza jej granicami, bycia niepotrzebnym. Biorac
pod uwage prawidlowosci rozwoju moralnego, mozna powiedzie¢, ze uczestnic-
two we wspdlnocie jest uprawnieniem czlowicka — moze go nie zrealizowat, ale
powinien mie¢ taka szansg. Podejmujac na terenie pedagogiki refleksj¢ nad roz-
wojem moralnym, nie spos6b zatrzymywac si¢ na indywidualnych uwarunkowa-
niach tego rozwoju, konieczna jest réwniez analiza wspélnotowych kontekstéw
rozwoju moralnego i krytyczne podejécie do takich modeli wspélnotowosci, keé-

re 6w rozwdj ograniczaja lub utrudniaja.
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SOCIAL LIFE INCLUSION AS A PREREQUISITE FOR JUSTICE -
MORAL DEVELOPMENT PERSPECTIVE

Summary

Justice is usually touched upon either in the context of goods exchange between
people or in discussion on redistribution of materials goods owned by a specific society.
Disputes are held with regards to social security which is supposed to provide means for
the disadvantaged to survive. Justice in this context is defined as provision of basic hu-
man rights. The public debate is dominated with these issues and thus the so called social
human rights come unnoticed; these rights, although belong to the category basic human
rights are very often violated. This indicates that not only does the particular individual
have the right live on the means provided, but also the right to be included into social
life, e.g. through work. The present-day liberal economy has eliminated many individuals
from the sphere of social life as these individuals have been found useless from the point
of view of economy. The article justifies the right for social life participation and at the
same time it also indicates the individual’s moral development which is conditioned by
this participation. The scope of examination encompasses Thomistic theory, and in par-
ticular Jacek Woroniecki’s as well as Jacques Maritain’s concepts; the latter two emphasise

a strong relation between moral development and social life participation.

Translated by Pawet Kozlowski
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