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Abstract: Strategic partnerships are the “new normal” in International Relations.
They emerged at the close of the twentieth century and are most likely here to stay
for the decades to come. The acquis académiques on strategic partnerships is thriving
in the business and economics literature, wherefrom it originates. In political science
scholarship, a serious theoretical problematizing of the nature and meaning of the
concept is, to a wider extent, lacking.

This chapter problematizes strategic partnerships as an emerging political category
and provides a thematic literature overview. It more closely addresses several doma-
in-featured typologies of strategic partnerships as well as typologies of partnership-
-constitutive elements. By elucidating on the scholarly achievements and drawbacks
from the so far three waves of studies on strategic partnerships, this chapter critically
analyzes the current situation in the field and develops a plea for a structural-functio-
nal analysis of strategic partnerships within the realist-constructivist epistemological
framework.
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1.1. Wzrost znaczenia partnerstw strategicznych w polityce
Swiatowej

Partnerstwa strategiczne (PS) stanowig nowg forme i ceche ewoluujacego

systemu miedzynarodowego, nowa zasade organizowania zycia miedzy-
narodowego. Rozumiane szeroko reprezentuja typ specjalnych stosunkéw
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- i jako takie nie s wcale unikalne ani nowe. Jesli jednak przyjrze¢ si¢
blizej wewnetrznemu ,,mechanizmowi” fenomenu partnerstwa i zbada¢
jego wyrozniajace sie funkcje w polityce zagranicznej w zmieniajacym si¢
kontekscie geostrategicznym, staje si¢ jasne, Ze wraz z rekonfiguracjg sys-
temu miedzynarodowego (nastepujaca od wezesnych lat 90. XX wieku)
partnerstwa strategiczne staly si¢ niezbednym sposobem radzenia sobie
z systemowymi oraz specyficznymi dla okreslonych zagadnien wyzwania-
mi miedzynarodowymi.

Trudno jest przesledzi¢ droge prowadzaca do pierwszego partner-
stwa strategicznego utworzonego po 1990 roku. Problem ma charakter
zaréwno empiryczny, jak i analityczny, poniewaz brakuje ciagle zgody na-
ukowcéw co do tego, jakie elementy sktadajg si¢ na koncept partnerstwa
strategicznego oraz czy nadanie partnerstwu takiej nazwy wystarcza, by
uwaza¢ omawiany przypadek bilateralizmu za partnerstwo strategiczne.
Wiekszo$¢ autordéw szukajacych korzeni tego fenomenu twierdzi, ze uklad
zawarty w styczniu 1994 roku miedzy prezydentem USA Billem Clinto-
nem i prezydentem Rosji Borysem Jelcynem, rozpoczynajacy ruch w kie-
runku ,,nowego etapu dojrzalego partnerstwa strategicznego opartego na
réwnosci, wzajemnych korzysciach i wzajemnym uznaniu interesu naro-
dowego drugiej strony” (Moscow Declaration, 1994), stanowi pierwszy
przypadek tego rodzaju (por. np.: Nadkarni, 2010, s. 46; Envall, Hall,
2016, s. 89; Michalski, Pan, 2017b, s. 13). Jednak zarzucone na dlugi
czas partnerstwo strategiczne miedzy USA i Turcja, ktore zostalo ozy-
wione na poczatku 2018 roku, bylo w rzeczywistosci zawarte w 1992
roku. Brazylia i Chiny zapoczgtkowaly swoje partnerstwo strategiczne
w 1993 roku. Zatem przynajmniej dwa inne partnerstwa tego typu ist-
nialy juz, zanim zawarto umowe rosyjsko-amerykanska z 1994 roku.

Od 1993 roku Chiny, ktére zawarly swoje pierwsze partnerstwo
strategiczne z Brazylia, do 2014 roku wypracowaly ich niemal 70
(FMPRC, 2015), tworzac w ten sposdb na calym $wiecie sie¢ praw-
dziwie zréznicowanych polaczen strategicznych z gléwnymi i wscho-
dzacymi potegami oraz z organizacjami miedzynarodowymi. Wirod
organizacji miedzynarodowych strategicznymi partnerami Chin sg
Stowarzyszenie Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej (ASEAN),
Unia Europejska (UE), Unia Afrykanska (UA), Liga Panstw Arabskich
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(LPA) oraz Wspolnota Panstw Ameryki Lacinskiej i Karaibéw (CE-
LAC). Indie podtrzymuja 20 partnerstw strategicznych, w tym z Unia
Europejska. Japonia wypracowala ich o polowe mniej, ale ,w szybkim
tempie dodaje nowe do listy” (Envall, Hall, 2016, s. 90).

Jako jedna z pierwszych organizacji miedzynarodowych Organiza-
cja Paktu Péinocnoatlantyckiego (NATO) zawarta partnerstwa z kraja-
mi niebedacymi jej czlonkami we wczesnych latach 90., majac na celu
wsparcie pokoju i rozwoju. Obszerne ramy polityki kompleksowego
Partnerstwa dla Pokoju obejmuja obecnie nie mniej niz 21 partneréw
NATO na calym $wiecie. UE ma 10 oficjalnych globalnych partnerstw
strategicznych (z USA, Kanadg, Meksykiem, Koreg Potudniowa, Repu-
blika Poludniowej Afryki, Japonia, Brazylia, Indiami i Rosja) oraz duzg
liczbe partneréw strategicznych w ramach okreslonych polityk i zwia-
zanych z konkretnym zagadnieniem, takich jak Partnerstwo Wschod-
nie lub panstwa stowarzyszone. Ponadto, UE utworzyla cztery part-
nerstwa instytucjonalne z innymi organizacjami regionalnymi: NATO,
ASEAN, UA i CELAC. Wspolnota Andyjska (CAN) dazy do tworze-
nia partnerstw na rzecz rozwoju i integracji ekonomicznej w regionie,
wliczajac w to format stowarzyszonego czlonkostwa. Podczas gdy kie-
rowana przez Rosje Euroazjatycka Wspdlnota Gospodarcza (EaWG)
rozszerzyla zainteresowanie i zwigkszyla swoja obecnos¢ w regionie
Ameryki Lacinskiej, Wspdlnota Andyjska rowniez stworzyta z EaWG
partnerstwo dla rozwoju ekonomicznego, majace na celu ,wspieranie
wiezi wzajemnej wspdlpracy z [innymi] organizacjami na rzecz inte-
gracji regionalnej”, potwierdzajac w ten sposéb otwarcie CAN na part-
nerstwa ponadregionalne (SGCAN, 2017), co w dzisiejszych czasach
zdarza sie coraz czg$ciej. Polityka ASEAN wzgledem partnerstw zostala
ustanowiona juz w 1974 roku, kiedy to przyznano Australii status part-
nera dialogowego, lata przed systemowym rozpowszechnieniem sie
partnerstw strategicznych, ktére obecnie widzimy w policentrycznym
kontekscie migdzynarodowym. W obecnej formie sie¢ partnerdw stra-
tegicznych ASEAN obejmuje osiem innych panstw (USA, Chiny, Ka-
nada, Indie, Japonia, Korea Poludniowa, Rosja, Nowa Zelandia) i jed-
ng organizacj¢ migdzynarodowa — Uni¢ Europejska. Sie¢ partnerstw
ASEAN wyewoluowata nie tylko pod wzgledem poszerzania sieci part-
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nerstw, ale tez pod wzgledem dalszej dywersyfikacji form zaangazo-
wania partneréw: ,W ramach utrzymywania stosunkéw zewnetrznych
przez ASEAN, Konferencja Ministréw Spraw Zagranicznych ASEAN
moze przyznac stronie spoza ASEAN status partnera dialogowego, sek-
torowego partnera dialogowego, partnera na rzecz rozwoju, obserwato-
ra, godcia czy tez inny status” (ASEAN, 2018). Najwyrazniej ewoluujace
miedzynarodowe $rodowisko strategiczne stymuluje rozwo6j nowych
elastycznych form stowarzyszenia i zaangazowania wéréd aktorow be-
dacych partnerami.

Niewatpliwie ustalenie dokladnej liczby PS na calym $wiecie by-
toby przytlaczajacym zadaniem réwniez dlatego, ze nie wszystkie pod-
mioty, w ktérych kompetencjach lezy polityka zagraniczna panstw
i organizacji miedzynarodowych, prowadzily systematyczne i upo-
rzadkowane rejestry dotyczace tych kwestii. Thomas Renard (2013, s.
302) idzie jeszcze dalej, stwierdzajac, ze ,wigkszo$¢ rzadow przypusz-
czalnie nie zdaje sobie sprawy, jak wiele ich [tj. partnerstw] podpisalo”.
Dla niektorych jest to konsekwencja biurokratycznego zaniedbania czy
niedokladnego wypelniania obowigzkéw; dla innych aktoréw prowa-
dzenie rejestréw moze by¢ sprawg malej wagi lub calkiem nieistotna
(co réwniez pokazuje, jak pojmujg partnerstwa strategiczne). Dla jesz-
cze innej grupy aktoréw, na przyklad Chin, jest to kwestia wrazliwosci
politycznej — a wigc niecheci do tworzenia wielu wyraznie widocznych
hierarchii partnerstw ,strategicznych’, ,,calo§ciowych’, , konstruktyw-
nych’, ,uprzywilejowanych’, ,dla rozwoju” i innych (Oviedo, 2006;
Bang, 2017). W ujeciu empirycznym istnienie zaréwno formalnych,
jak i nieformalnych partnerstw strategicznych oraz réznych sposobow
ich opisywania (niekoniecznie zawierajacych okredlenie ,strategiczne”
czy ,partnerstwo” lub obydwa) jeszcze bardziej komplikuje zadanie. Na
przyklad amerykanski styl zarzadzania partnerstwami spowodowal, ze
USA zawarly ponad 60 formalnych partnerstw strategicznych z rézny-
mi pafistwami i ponad 40 partnerstw nieformalnych oraz tzw. dialogow
strategicznych, ktére czg$ciowo si¢ pokrywaja (Hamilton, 2014).

Na przelomie tysigcleci Ukraina wedlug wlasnych danych zawarta
partnerstwa strategiczne z 19 krajami (Saprykin, 2001), w tym z obec-
nie otwarcie wroga jej Rosja w 1997 roku. W latach 1995-2001 Ukraina
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oglosila, ze strategiczne znaczenie maja dla niej relacje z takimi pan-
stwami, jak: Azerbejdzan, Argentyna, Biatorus, Bulgaria, Gruzja, Izrael,
Kanada, Chiny, Moldawia, Niemcy, Polska, Rosja, Rumunia, Stowacja,
USA, Turcja, Wegry, Uzbekistan i Finlandia. Co znaczace, tylko sze§¢
z deklarowanych 19 partnerstw strategicznych - tzn. stosunki Ukrainy
z Azerbejdzanem, Bulgaria, Polska, Rosja, Uzbekistanem i USA - zosta-
to zawartych w formule bilateralnej; pozostatych 13 partneréw zostato
tylko jednostronnie okreslonych przez Ukraing jako strategiczni. Jest to
doskonata ilustracja wystepowania ograniczen partnerstw strategicz-
nych w praktyce. Partnerstwa strategiczne, rozumiane jako dwustron-
nie okreslona forma relacji, niekoniecznie sg zgodne co do liczby i tre-
éci z jednostronnie utworzonymi listami partneréw strategicznych. Te
drugie z pewnoscig opisuja sytuacje, w ktérych jednostronnie deklaruje
sie, Ze $wiatowi gracze s3 strategicznie waznymi partnerami — zaréwno
w biezacej sytuacji politycznej, jak i w odniesieniu do przysztosci.

Gwaltowny wzrost popularnodci idei partnerstwa strategicznego
robi wrazenie. Jego intensywne rozprzestrzenianie si¢ w stosunkach
miedzynarodowych wydaje si¢ fenomenem réwniez dlatego, ze termin
ten pochodzi z innej dziedziny.

Wyszukiwanie Academic Search Complete w serwisie EBSCO dla
terminu ,,strategic partnership” dalo w sumie 8900 wynikéw (w dniu
20.07.2018), z ktorych przewazajaca wigkszo$¢ dotyczyta badan z za-
kresu ekonomii i zarzadzania, a teksty z dziedziny nauk politycznych
i stosunkow miedzynarodowych (IR) zajmowaly drugie miejsce.

Rozktad 679 wynikéw wyszukiwania dla ,strategic partnership”
pomiedzy dyscyplinami w the Clarivate Analytics (do 2016 — Thom-
son Reuters) Web of Science wykazuje zwigkszone stosowanie tego ter-
minu przede wszystkim w dziedzinach IR i nauk politycznych, w tym
studiow regionalnych (344 rekordy), nastepnie w biznesie i ekonomii,
w tym w zarzadzaniu (razem 177 rekordéw) i innych obszarach nauko-
wych, takich jak inzynieria przemystowa (51 rekordéw) i badania nad
edukacja (36 rekordéw).

Mimo Ze termin zostal niedawno wprowadzony do dyscypliny
obejmujacej stosunki miedzynarodowe i nauki polityczne, jego tak
wielka popularnos¢ w literaturze z tej dziedziny jest przykladem udane;
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migracji idei partnerstw strategicznych z badan nad biznesem i orga-
nizacja, skad pochodzi (dlatego tez dla okreslenia tego pojecia uzywa
sie zaréwno terminu ,,partnerstwo strategiczne’, jak i ,alians strategicz-
ny”).

W dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych/analizy polityki za-
granicznej (FPA) partnerstwa strategiczne staly sie bardzo ,,modne”
(Renard, 2013, s. 302), ,wchodzac w mode zaréwno na poziomie glo-
balnym, jak i lokalnym” (Envall, Hall, 2016, s. 90).

W stosunkach mig¢dzynarodowych partnerstwa strategiczne to
ksztaltujacy sie tryb zaangazowania miedzynarodowego i wektor stowa-
rzyszania w polityce zagranicznej w Swiecie, ktdry jest policentryczny
(wielobiegunowy, wielowezlowy, post-dwu/jednobiegunowy) i wie-
loagencyjny (wielo$¢ poteg, aktoréw i agencji). Co symptomatyczne
(i raczej stanowigce samozaprzeczenie idei okreslenia specjalnego -
a zatem raczej rzadkiego, jesli nie wrecz unikalnego - typu stosunkdéw),
partnerstwa strategiczne stajg sie trendem w polityce zagranicznej, a ich
brak w instrumentarium polityki zagranicznej danego aktora jest nie
mniej wazny niz ich zastosowanie w praktyce. Potegi §wiatowe, mate
panstwa, a takze organizacje miedzynarodowe staraja si¢ zaprojekto-
wac takie partnerstwa strategiczne, ktore zaréwno wspieratby ich agen-
dy w polityce zagranicznej, jak i pozwalalby unikna¢ etykiety aktoréow
wolnych od partnerstw (lub nieposiadajacych partnera). Zatem feno-
men ten odstania swoje znaczenie jako wazny aspekt polityczny i wize-
runkowy wspdtczesnych stosunkéw miedzynarodowych.

1.2. Obietnice partnerstw strategicznych w stosunkach
miedzynarodowych

Mniej oczywiste pozostaja jednakze powody, dla ktérych partnerstwa
strategiczne pojawily sie i rozpowszechnily. Istotne jest takze dostrze-
zenie, ze ich liczebny wzrost nastapil wlasnie teraz. Wedlug Vidya Nad-
karni (2010, s. 45) ,,strukturalne, regionalne i cywilizacyjne modyfika-
tory” moglyby poméc w wyjasnieniu, dlaczego od czasu zakonczenia
zimnej wojny miedzynarodowi aktorzy odeszli od paradygmatu soju-
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szu i przyjeli zamiast niego partnerstwo. Wraz ze zmiang globalnego
ukladu sit i ich rozproszeniem, co wymaga bardziej elastycznych form
wspodtpracy miedzynarodowej niz te, ktore s3 w stanie zaoferowac ramy
sojuszu, twierdzi sie, ze cywilizacyjne i strukturalne czynniki mniej
sprzyjaja sojuszom rowniez na szczeblu regionalnym. Ponadto trzy
inne wspodlczesnie wystepujace czynniki: globalizacja ekonomiczna,
pozapanstwowe czynniki zagrozenia i bron nuklearna, leza u podloza
decyzji wschodzacych poteg $wiatowych, by ,,trzymac sie z dala od for-
malnych sojuszy” (Nadkarni, 2010, s. 45). T.V. Paul (2018) zauwaza, ze
wigkszg zacheta do wspolpracy — zaréwno dla wielkich, jak i malych
poteg - jest, ,kiedy rownowaga sit spotyka si¢ z globalizacjq”. Podejscie
takie przenika polityke XXI wieku. Ellen Laipson (2015) argumentu-
je, ze ,wobec problemoéw XXI wieku panstwa szukaja partnerstw, a nie
sojuszy”. Rajan Menon (2007) réwniez wskazuje na ,koniec sojuszy’,
w czym nie najmniejsza rol¢ odegrala ich sztywna, ograniczajaca i wy-
kluczajaca natura. Pod wieloma wzgledami zmierzch ery sojuszy spoty-
ka sie ze $witem ery partnerstw — i wiele (cho¢ nie wszystkie!) z funkcji
petnionych dawniej przez sojusze jest obecnie zastepowanych (czasem
tez duplikowanych) i adaptowanych do miedzynarodowego systemu
przez praktyki partnerstw strategicznych.

Tak jak sojusze, partnerstwa strategiczne sa z natury powigzane
z kwestiami bezpieczenstwa. Renard (2016a, s. 33) wskazuje, ze ,jest
niemal niewyobrazalne, by partnerstwo strategiczne warte swej na-
zwy moglo sobie pozwoli¢ na nieumieszczenie kwestii bezpieczenstwa
w centrum swojej agendy; kwestie bezpieczenstwa i kwestie strategicz-
ne nakladajg si¢ bowiem na siebie w bardzo duzym stopniu” Europej-
ska Strategia Bezpieczenstwa: bezpieczna Europa w lepszym swiecie jako
pierwsza strategia UE w tej dziedzinie i pierwszy manifest polityki za-
granicznej, ktory otwarcie wprowadzil partnerstwa strategiczne jako
zasade w polityce zagranicznej, podkresla znaczenie PS dla bezpieczen-
stwa UE: ,niewiele problemdéw mozemy rozwigza¢ sami. Zagrozenia
opisane powyzej czesto stoja przed nami i wszystkimi naszymi najbliz-
szymi partnerami. Wspoltpraca miedzynarodowa jest koniecznoscia.
Musimy dazy¢ do osiggniecia naszych celéw na drodze wspolpracy
wielostronnej na forach organizacji miedzynarodowych oraz poprzez
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partnerstwa z kluczowymi aktorami” (Rada Unii Europejskiej, 2009
[oryginalne wydanie European Council., 2003], s. 42).

Podczas gdy komponent bezpieczenstwa — czy to jasno sprecyzo-
wany, czy domyslny, pojmowany szeroko lub wasko - mozna ziden-
tyfikowa¢ prawdopodobnie w kazdym partnerstwie strategicznym, nie
wszystkie z nich s3 motywowane bezpieczenistwem i na nim oparte. Je-
zeli chodzi o zakres, PS mogg by¢ ukierowane na okreslone lub ogélne
zagadnienia, np. UE ma PS na rzecz ochrony $rodowiska z Brazylia,
Indiami, Chinami i RPA (Grevi, Renard, 2012). Ze swoimi 10 oficjal-
nymi partnerami strategicznymi UE stworzyla réwniez partnerstwa
do spraw cyberprzestrzeni (Renard, 2014; Renard, 2018). Z kolei In-
die podejmujg wysilki, by rozszerzy¢ swojg sie¢ partnerstw strategicz-
nych na rzecz rozwoju ekonomicznego (Nath, 2014), w tym réwniez na
Uni¢ Europejska (Sachdeva, 2015, s. 14-19). Partnerstwa o szerszym
zakresie, ktére albo obejmuja pewng liczbe obszaréw interakcji, albo
stopniowo sg rozbudowywane w oparciu o strategiczng konwergencje
aktoréw (pod wzgledem celéw, rdl, swiatopogladu), réwniez sie mnoza.
Przyklady obejmuja ,normatywne partnerstwo” UE-Japonia, bedace
w trakcie formowania si¢ (Hosoya, 2012), czy tez niedawne ogélne PS
UE-Brazylia, ktére obejmuje ,wiecej niz oko dostrzega” (Ferreira-Pere-
ira, 2016, s. 55). Praktyka pokazuje, Ze partnerstwa strategiczne znacz-
nie wykraczajg poza kwesti¢ bezpieczenstwa i tylko w wyjatkowych
wypadkach dotycza pojedynczego obszaru interakcji. Konwencjonalna
madro$¢ sugeruje, Ze partnerstwa o szerokim zakresie powinny prze-
trwac dluze;j.

Partnerstwa strategiczne dotycza zaréwno formy (formatu), jak
i procesu, podczas gdy ich cel (funkcja) moze i faktycznie rézni si¢ w za-
leznosci od kontekstu. Malym i §rednim potgegom osiagniecie uprzywi-
lejowanego statusu partnera strategicznego potezniejszych miedzyna-
rodowych aktoréw stuzy jako narzedzie do posredniego potwierdzenia,
ze ich znaczenie w stosunkach miedzynarodowych jest uznawane, co
przynosi wieksze korzysci niz zwykla dwustronna wspolpraca strate-
giczna nastawiona na okreslony cel. W przypadku regionalnych i glo-
balnych poteg rozmiar i gesto$¢ sieci partnerstw strategicznych umoz-
liwia bycie aktywnym interesariuszem w sprawach regionéw zaréwno
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bliskich, jak i odlegtych oraz wyjscie w ten sposdb poza korzysci wize-
runkowe z posiadania szeroko rozpoznawanego znaczenia strategicz-
nego. Tak wiec zasadniczo partnerstwa strategiczne moga by¢ zawiera-
ne zaré6wno miedzy ,wschodzacymi, jak i ugruntowanymi potegami”
(Kliman et al., 2014).

Motywacje aktoréw lezace u podstaw zawierania partnerstw strate-
gicznych sg tak zréznicowane, jak ich motywacje co do zaangazowania
sie w jakakolwiek inng forme miedzynarodowej interakgji strategicznej
- czy to o charakterze wspolpracy, czy rywalizacji.

Dla przykfadu, interes Australii w poglebieniu wigzéw strategicz-
nych z ASEAN lezy w zdobyciu dodatkowego ,zabezpieczenia stra-
tegicznego” przeciwko coraz bardziej niepewnej sytuacji w regionie
indopacyficznym (WPR, 2018). Dla Chin partnerstwa strategiczne
maja ,wyrazniejszy cel [pozostajacy] w zasiegu wzroku, a mianowicie
uksztaltowanie $rodowiska miedzynarodowego, ktére sprzyjatoby ich
podniesieniu do rangi globalnej potegi” (Michalski, Pan, 2017b, s. 14).
Chinsko-rosyjskie partnerstwo strategiczne w szczegoélnosci moze by¢
postrzegane jako platforma tworzaca dodatkowe zabezpieczenie stra-
tegiczne (strategic hedging) dla wschodzacych poteg spod hegemonii
Zachodu i jako ,,0§ (taktycznej) wygody”, motywowana przez ,instru-
mentalizm i oportunizm” (Lo, 2008, s. 53; por. tez: Brzezinski 1997,
s. 116-117, 170).

Réwnolegle do miedzynarodowych wyzwan i mozliwosci partner-
stwa strategiczne moga by¢ w réwnym stopniu aktywizowane badz ha-
mowane przez istotne uwarunkowania wewnetrzne partneréw (Trini-
dad, 2017). Bez watpienia kultura strategiczna i bezpieczenstwa, jak tez
czynniki ustrojowe, spoleczno-ekonomiczne oraz zdolnosci przywod-
cze moga wygenerowaé gotowos$¢ do wspodtpracy i zbudowania relacji
partnerstwa strategicznego lub tez im przeciwdzialaé. Nie jest to jednak
poziom analizy, ktéra obejmuje projekt tej ksigzki.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, Ze partnerstwa strategiczne ani nie
muszg by¢ wynikiem przyjaznych relacji czy powstawaé miedzy sprzy-
jajacymi sobie potegami, ani tez niekoniecznie musza zmienia¢ rywa-
lizujace potegi w sojusznikow. Stanowiag one jedynie zachete do zaan-
gazowania i wspolpracy przy jednoczesnej rywalizacji. Wedlug Luisa
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Fernanda Blanco (2015, s. 53) okre$lenie ,partnerstwo strategiczne”
jest stosowane, ,,by definiowa¢ relacje jako skomplikowane, jak ta po-
miedzy Indiami i UE, oraz proste, oparte na uzyteczno$ci, takie jak ta,
ktora istnieje miedzy Argentyng a Chinami”. Partnerstwa strategiczne
staly si¢ nowym dzokerem w stosunkach migedzynarodowych, ponie-
waz umozliwiajg interakcje i zaangazowanie zaréwno miedzy przyja-
znymi, jak i rywalizujacymi badz wspdtzawodniczacymi potegami oraz
tymi, ktérzy nie s3 ani sojusznikami, ani konkurentami. Dzieki tej ela-
stycznosci partnerstwa strategiczne wydaja si¢ nieodzowne dla interak-
cji strategicznej w XXI wieku.

Co oczywiste, partnerstwa strategiczne staly sie ,,gtéwna cecha
dyskursu dyplomatycznego na poczatku XXI wieku”. Swiadczy to o ich
retorycznym znaczeniu, ale réwniez niesie ze sobg nieprzyjemne kon-
sekwencje dla ich politycznego znaczenia. Retoryczne naduzywanie
tego terminu prowadzi do dwuznacznej sytuacji, w ktorej partnerstwa
strategiczne ,,znaczg wszystko — a wiec znaczg niewiele lub nic” (Re-
nard, 2013, s. 302). The New York Times’ Chronicle pokazuje, ze 82%
artykutéw opublikowanych przez to zrodto w 2012 roku w ten czy inny
sposob odnosilo si¢ do tematu partnerstw strategicznych (NYT Chro-
nicle, 2015)".

Ten trend mozna interpretowac na dwa sposoby - jako znak poja-
wienia si¢ fenomenu i wzrostu jego roli w polityce albo tez jako trwate
naduzywanie tej kategorii w dyskursie, przez co dewaluuje si¢ jej zna-
czenie polityczne. Niestety — co moze by¢ raczej mylace — obie interpre-
tacje moga by¢ uznane za prawidltowe i czesto puste retoryczne bom-
bardowanie zaciera percepcje prawdziwego znaczenia politycznego
praktyki zawierania partnerstw strategicznych. H. D. P. Envall i Ian Hall
(2016, s. 88) utrzymuja, ze w Azji partnerstwa strategiczne sg ,,funda-
mentalnym skladnikiem dynamiki bezpieczenstwa regionu”. Giovanni
Grevi (2012; 2013) prébuje rozwiklaé, dlaczego partnerstwa strategicz-
ne UE maja znaczenie dla wysitkéw podejmowanych przez organizacje
w celu zapewnienia jej pozycji globalnej potegi oraz wspierania celow

' NYT Chronicle to narzedzie The New York Timesa do analizy tekstu, ktore wizu-
alizuje uzycie okre$lonych stéw w wiadomosciach NYT w historii gazety.
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ekonomicznych i rozwojowych, jak réwniez kanalizowania jej prefe-
rencji dotyczacych struktury proceséw globalnego zarzadzania. Wyja-
$niajac, jakie czynniki stojg za amerykanska strategia partnerstw, pod-
czas swego wykladu w ramach Cyril Foster Lecture na Uniwersytecie
Oksfordzkim w 2009 roku 6wczesny amerykanski podsekretarz stanu
do spraw politycznych William J. Burns (2009) stwierdzit, ze nadcho-
dzaca epoka imperatywu partnerstwa to ,,zgrabna nalepka na zderzak
i poreczny slogan’, partnerstwo za$ jest ,niezwykle trudnym zadaniem
do zrealizowania w praktyce”, lecz mimo wszystko istnieje zasadnicza
potrzeba ,opracowania nowych narzedzi przywodztwa i wspotpracy”
oraz uzycia ich, by ,,zbudowaé nowa architekture wspétpracy. Biorac
pod uwage, ze taki imperatyw partnerstwa kieruje polityka zagranicz-
na obecnie jedynego supermocarstwa, nie nalezy sie dziwi¢, dlaczego
potegi $redniego poziomu, te regionalne, jak tez pomniejsze angazuja
sie¢ w partnerstwa.

W istocie, w coraz bardziej wspétzaleznym i skomplikowanym sys-
temie migdzynarodowym partnerstwa strategiczne stanowia elastyczny
i wielozadaniowy instrument polityki zagranicznej w instrumentarium
poteg wiodacych, wschodzacych i pomniejszych, jak tez aktoréw nie-
bedacych panstwami - przede wszystkim organizacji miedzynarodo-
wych o wigkszym zakresie kompetencji i stopniu zaangazowania mie-
dzynarodowego.

1.3. Aktualny stan wiedzy w badaniach nad partnerstwami
strategicznymi: trzy fale (jak dotad)

W miare rozpowszechniania si¢ praktyki i — w znacznie wigkszym stop-
niu - polityczno-retorycznego wykorzystywania partnerstw strategicz-
nych zwigkszata si¢ rowniez ilo$¢ literatury na temat tego fenomenu,
powstalej jednak z dwudziestoletnim opdznieniem i niemalze wylacz-
nie skoncentrowanej na empirycznych przypadkach najlepiej widocz-
nych na arenie miedzynarodowej. Trudno bytoby si¢ nie zgodzi¢ z Re-
nardem (2013, s. 302), ktory argumentuje, ze ,wigkszo$¢ literatury na
temat partnerstw strategicznych to recykling juz istniejacej, wynikiem
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czego jest dotkliwy brak pojmowania partnerstw strategicznych jako
narzedzi polityki zagranicznej czy tez jako strategii”. Oczywiscie istnie-
ja od tego wyjatki.

Pojawiajgce sie obecnie masowo opracowania na temat partnerstw
strategicznych rozwinely sie w trzech nastepujacych falach. W pierw-
szej wysitki naukowcéw zdominowaly badania empiryczne oparte na
poszukiwaniach konceptualnego rdzenia. W drugiej - mozaika odkry¢
na temat opisowych i konstytutywnych elementéw partnerstw stra-
tegicznych byta intensywnie — lecz nie holistycznie — umiejscawiana
w kontekscie polityki zagranicznej poszczegdlnych aktoréw i funkcji
pelnionych przez te wschodzaca forme miedzynarodowego stowarzy-
szania i zaangazowania w relacjach dwustronnych, regionalnych i glo-
balnych. W ostatniej, bazujac na kapitale aktualnej wiedzy, partnerstwa
strategiczne zostaly wbudowane w teoretyczne argumenty pochodzace
z gléwnego nurtu stosunkéw miedzynarodowych i podej$¢ krytycz-
nych, chociaz ciggle nie doszto do stworzenia samodzielnych zalozen
teoretycznych dla analizy partnerstw strategicznych.

O ile obecne wysitki majace na celu akademickie usystematyzo-
wanie wiedzy na temat PS obracaja sie¢ wokdt tréjfalowej perspektywy,
sytuacja w acquis académiques na tym polu jest duzo bardziej dezorien-
tujgca — i jeszcze bardziej zlozona jest ona w rzeczywistosci.

1.3.1. Pierwsza fala: ,,klocki do budowy” partnerstw strategicznych
i rywalizujace konceptualizacje

Idea partnerstwa strategicznego wywodzi si¢ z obszaru badan nad or-
ganizacjg (biznesem i zarzadzaniem), gdzie obecnie jest calkiem dobrze
zakorzeniona - ale nawet dzisiaj zmusza reprezentantéw tej dyscypliny,
by ,,mysleli poza szablonami administracyjnymi” (Elrod, Mielish, 2018,
s. 617). Nie jest zatem niespodzianka, Ze sama migracja tego terminu
w pierwszej polowie lat 90. do dziedziny wspdiczesnych stosunkow
miedzynarodowych i nauk politycznych stanowila podwdjne wyzwanie
zaréwno dla badaczy, jak i dla praktykéw. Byto nim nie tylko wyjscie
w mysleniu poza szablony administracyjne i rozwinigcie rozumienia
nowego konceptu wtasciwe dla IR, ale takze wyjscie w mysleniu poza
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szablon paradygmatow i mapowanie w ten sposob konceptu partnerstw
strategicznych w teorii i praktyce stosunkéw miedzynarodowych.

1.3.1.1. ,Czymze jest nazwa?” Dekonstrukcja idei partnerstwa strategicznego
(wymiar opisowy)

Partnerstwo strategiczne to wieloptaszczyznowy koncept, zawdzigcza-
jacy swa nature nie tylko réznym praktykom politycznym na calym
$wiecie, ale tez i réznym kontekstom dyskursywnym i konotacjom
kulturowo-lingwistycznym. Sensu stricto mozna znalez¢ podobne do
angielskiego terminu strategic partnership pojecia w innych jezykach:
w jezyku francuskim (partneriat stratégique), niemieckim (strategi-
sche Partnerschaft), hiszpanskim (asociacion estratégica), portugalskim
(parceria estratégica), polskim (partnerstwo strategiczne), rosyjskim
(stratiegiczeskoje partnierstwo) czy ukrainskim (stratehiczne partner-
stwo) — wszystkie wskazujace na dwuskladnikowsg strukture pojecia®:
partnerstwo plus strategiczne.

Z reguly wlasnie w tym miejscu rozpoczynaja si¢ naukowe poszu-
kiwania zwyklego znaczenia tego pojecia — a oba komponenty sg bada-
ne oddzielnie (Blanco, 2016; Michalski, Pan, 2017b, s. 18). W tej pro-
bie dekonstrukcji gtéwny sktadnik lingwistyczny terminu partnerstwo
przywoluje stosunek ,,zwigzku migedzy dwoma lub wigcej jednostkami”
i stan ,bycia partnerem”. To podstawowe, stownikowe rozumienie jest
rozwijane dalej w kontekscie IR tak, by obejmowac pojecia wzajemno-
sci (reciprocity), rownosci (parity), lojalnosci (loyalty), zaangazowania
(commitment), solidarnosci (solidarity), jak tez i dzielenia si¢ (sharing)
oraz swego rodzaju wspdlnosci (commonality) (Sautenet, 2007, s. 705;
Czechowska, 2013, s. 37-38; Blanco, 2015, s. 62). Interpretacja ,,part-
nerstwa’ przez Blanco (2015, s. 62) jako filozofii, warunku, procesu
i zobowigzania do dzielenia si¢ odpowiada najblizej i najzwiezlej temu,
co ten termin moze oznacza¢ w kontekscie IR/FPA: w koncu przeciez

2 W jezykach nieindoeuropejskich, w tym niestowianskich, etymologia terminu
»partnerstwo strategiczne” moze sie r6zni¢ zaréwno pod wzgledem zrédlostowu, jak
i kompozycji frazy. Dla przyktadu, w jezyku chinskim termin ,,partnerstwo strategicz-
ne” jest zapisywany jako zhan liié huo ban guan xi.
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partnerzy dzielg (musza podziela¢) nie tylko cele i zadania wspotpracy,
ale réwniez towarzyszace im koszty i ryzyko. Nadal jednak, tak jak trzy
dekady temu, partnerstwo pozostaje nieuchwytnym ,w realizowaniu
i analizowaniu” (Milner, 1992, s. 466) konceptem w IR.

Z kolei atrybut strategiczny przywoluje tu dwie kwestie: politycz-
ne znaczenie stosunkow i ich (konieczne) ugruntowanie w planie ge-
neralnym, czyli szeroko pojeta strategie (a zatem bez ograniczania jej
do klasycznych, militarnych znaczen). Podczas gdy dyskusja dotyczaca
znaczenia nie jest przyczyng nadmiernej réznicy zdan, zaréwno wsrod
naukowcow, jak i twoércow polityki debata nad czgscig skladowa wywo-
dzaca sie od strategii wywoluje przynajmniej tyle niezgody, ile powodu-
je w innych obszarach analizy strategicznej w IR/FPA. Pytaniem, ktore
najpierw nalezaloby zada¢, jest, czy wszystkie partnerstwa okreslane
jako ,strategiczne” moga by¢ rzeczywiscie za takie uznane pod wzgle-
dem ram polityki strategicznej, znaczenia aktoréw i wynikéw polityki.
Pokrétce mozna odpowiedzie¢ ,,nie”, poniewaz nie kazde partnerstwo
okreslane jako ,,strategiczne” jest czescig wyraznie sformulowanej stra-
tegii. Ta paradoksalna sytuacja zostala zgrabnie uchwycona w o$wiad-
czeniu bytego przewodniczacego Rady Europejskiej Hermana van Rom-
puya: ,,Jak dotad, mamy partnerdw strategicznych, teraz potrzebujemy
tez strategii” (European Council, 2010). Jednak nawet te partnerstwa,
ktore opierajg si¢ na wspdlnej strategii lub zbieznosci strategii indywi-
dualnych, moga nie by¢ efektywnie zaprojektowane. Renard (2013, s.
306-308) zadaje w tej kwestii pytanie retoryczne: czy wszystkie part-
nerstwa strategiczne sg nimi naprawde? Jednym z najczesciej krytyko-
wanych tego przyktadéw sa partnerstwa dla rozwoju - czy to chinskie,
unijne, czy amerykanskie. Co zrozumiale, wigcej krytyki pojawia si¢
wokot dyskusji rzekomo ,,strategicznej” natury partnerstw, ktére maja
waski zakres badz ograniczenie czasowe, popadaja w stagnacje lub sg
na granicy rozpadu.

Wydawaloby si¢ zatem zrozumiate, ze pojecie partnerstwa strate-
gicznego nie poddaje si¢ dobrze prébom dekonstrukeji, wnoszac w ten
sposob wiecej chaosu niz precyzji w kwestii tego, co rzeczywiscie impli-
kuje. Zwykle obserwacje praktyk partnerstw strategicznych na calym
$wiecie potwierdzajg tylko ostrozne przypuszczenie analityczne: nie
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jest to takie proste. Co za tym idzie, konceptualna precyzja oparta na
praktyce i teorii jest juz od dawna potrzebna.

1.3.1.2. ,Niezidentyfikowany obiekt polityczny”? Rywalizujace koncepcje i mylne
postrzeganie partnerstw strategicznych (wymiar konstytutywny)

Partnerstwa strategiczne to fenomen ewoluujacy i malo uchwytny, kto-
ry nie pozwolil jak dotad spoleczno$ci naukowej na utworzenie przy-
najmniej zadowalajacej — jesli nie opartej na solidnym konsensusie —
definicji. Dochodzi do tego, Ze partnerstwa strategiczne albo obejmuja
wiele kwestii na raz, albo wydajg si¢ pusta skorupg idei, albo stajg si¢
»bekartem” pojecia-rodzica sojusz w IR. W wielu przypadkach pojecie
to pojawia si¢ jako ,,UPO - rodzaj niezidentyfikowanego obiektu poli-
tycznego’, jak to swego czasu wymownie i Zartobliwie ujal wizjonerski
przewodniczacy Komisji Europejskiej Jacques Delors, nawigzujac do
ewoluujgcej natury i niedookreslonej przysziosci dwczesnych Wspol-
not Europejskich (Delors, 1985).

Naturalnie pierwsze kroki w nawigacji konceptualnej wigzaly sie
z wysitkiem naukowcoéw, by zréznicowaé t¢ nowg ide¢ od innych wy-
miennych, podobnych lub nieco zblizonych koncepcji. Zostato ustalo-
ne, ze przy zaznaczeniu wyraznego odejscia od najbardziej zblizonej
idei sojuszu, partnerstwa strategiczne nie sg réwniez tozsame z miedzy-
narodowymi rezimami, wspolnotami bezpieczenstwa, zgrupowaniami
ad hoc (koalicji) i innymi formami specjalnych relacji (Wilkins, 2008;
Tyushka, 2010).

W drugiej kolejnosci zostaly opracowane minimalistyczne kon-
cepcje partnerstwa strategicznego — po to m.in., by ujac analitycznie
niektore z wczesnych tekstow odnoszacych sie do praktycznej strony
tego fenomenu. Przyjmujac strukturalno-funkcjonalistyczny punkt
widzenia, Antonia Carlosa Lessa (1998, s. 31; 2010, s. 119) definiowat
partnerstwa strategiczne jako ,priorytetowe polityczne i ekonomiczne
relacje, wynagradzajace obie strony, ustanowione na podstawie skumu-
lowania bilateralnych relacji o charakterze uniwersalnym”. Sprawcza
(agential) perspektywa Michaela Emersona (2001, s. 45) dotyczaca tego
pojecia definiuje partnerstwo strategiczne jako szczegdlny jego typ,
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»obejmuj[acy] dwdch aktordw, ktorzy sa potezni i zdolni do podejmo-
wania razem strategicznego dzialania”

Mimo to do pierwszej dekady XXI wieku, kiedy to rozpowszech-
nila si¢ idea i praktyka partnerstw strategicznych, niemal brak bylo
zrozumienia i zgody co do jego pojmowania. Co znaczace, srodowisko
politykéw réowniez nie okreslalo tego jasno. Idea ta nie zostala spre-
cyzowana ani w 2003 roku, kiedy partnerstwa strategiczne weszty do
leksykonu UE, ani tez w 2010 roku, kiedy stala si¢ ona jedng z zasad
unijnej polityki zagranicznej: ,partnerstwa strategiczne to kategoria
polityczna, ktorej nie definiuje jasno zaden dokument czy oswiadcze-
nie UE” (Grevi, 2010, s. 2). Wedlug naszej wiedzy sytuacja ta nie odnosi
sie wylacznie do UE - w wigkszodci badanych przypadkéw partner-
stwa strategiczne pozostaja ,UPO”, a jedynym wyjatkiem s3g by¢ moze
partnerstwa strategiczne NATO, ktére maja waski zakres oraz sg jasno
zdefiniowane, usystematyzowane i zakorzenione w doktrynie sojuszu.

Nieprecyzyjnos¢ tej kategorii politycznej, dwuznaczne zastosowa-
nie retoryczne i roznigce si¢ od siebie praktyki regionalne sprawily, ze
spolecznos¢ naukowcow zmagala sie z mozaika partnerstw strategicz-
nych, wydobywajac ich obserwowalne cechy.

Zatem jako trzeci nurt pojawilo si¢ w literaturze wiele objasnien,
ktore glownie staraly sie wyznaczy¢ konceptualne jadro i obrysy part-
nerstwa strategicznego w oparciu o obserwacje empiryczne autoréw,
zwykle oparte na pojedynczym studium przypadku. Nie dziwi zatem,
ze przedstawiona na podstawie danych empirycznych analiza part-
nerstw strategicznych, ktdre roznily sie pod wzgledem formy, celu, roz-
miaru czy funkeji, zaowocowata mnéstwem koncepcji skrojonych na
miare, czasami nakltadajacych si¢ na siebie, ale zawsze rywalizujacych
ze sobg, zwlaszcza w ramach podzialu na pi§miennictwo angielskoje-
zyczne i nieangielskojezyczne (por. tabela 1.1.).
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Tabela 1.1. Podstawowe cechy partnerstw strategicznych - analiza poréwnawcza

Elementy sktadowe
partnerstwa strategicznego

Koncepcje autorskie

Nadkarni (2010)

Zhovkva (2006)

Sautenet (2007)

Czechowska (2013)

Wilkins (2008; 2012)
Renard (2012; 2013)
Farias (2013)

Grevi (2010; 2013)

Tyushka (2010)
Holslag (2011)

Blanco (2015; 2016)

Michalski i Pan (2017)
SPaSIO (2013-2018)

Elementy podstawowe

(1) sformalizowana(e) umowa(y) na
pi$mie z jasno okreslonymi celami
polityki (manifesty fundacyjne part-
nerstw)

<

<

>
>

>

(2) formalne powigzania instytucjo-
nalne na réznych rzadowych i poza-
rzadowych poziomach (wspéipraca
ustrukturyzowana)

(3) czeste spotkania, w tym na po-
ziomach urzednikéw ponizej rangi
ministerialnej i specjalistow (dialog
polityczny na wielu poziomach)

(4) blizsze powiazania i poglebienie
wspolpracy w kwestiach bezpieczen-
stwa wynikajace ze wspdlnych (nie-
tradycyjnych) zagrozen i wyzwan
dla bezpieczenistwa (wspélpraca dla
bezpieczeristwa)

(5) mocniejszy zwiazek ekonomicz-
ny (dialog ekonomiczny)

(6) wzrost wzajemnego zrozumienia,
szacunku i zaufania (wiarygodnos¢)

(7) partnerski charakter relacji,
obejmujacy réwne traktowanie
(réwnorzednosé)

(8) wspolne interesy i zbiezne cele
strategiczne (wspélnota celow)

(9) dtugoterminowe interakcje opar-
te na wspdlpracy

(10) wzajemna lojalno$¢ i zaangazo-
wanie, w tym dopasowanie si¢ do co
najmniej minimalnych wzajemnych
oczekiwan (wzajemnosc)

Panstwa,organizacje miedzynarodowe.indb 35

16.07.2019 07:19:20



36 Andriy Tyushka, Lucyna Czechowska

Tabela 1.1. cd.

Elementy skladowe
partnerstwa strategicznego

Koncepcje autorskie

(11) wspolne wartosci i normy
(zgodnos¢ normatywna, wspélnota
poglgdow)

X

X

X

(12) dzielenie zaréwno korzysci, jak
i ryzyk zwigzanych ze wspotpraca
(wspdlne zyski, wspotdzielona odpo-
wiedzialnos¢)

(13) dynamiczny proces konstru-
owania wspolnej przyszlosci (ewolu-
ujgca natura)

(14) kompleksowy zakres dziedzin
strategicznej kooperacji (dialog
sektorowy, wielowymiarowosc)

(15) $cisle zbiezne poglady i po-
dejécia aktoréw do kluczowych
zagadnien globalnych i regionalnych
(konwergencja zagadnier)

(16) priorytetowe realizowanie
wspdlnych dziatan (koordynacja
i oczekiwane wyniki)

(17) dostep do w inny sposéb nie-
dostepnych materialnych i niemate-
rialnych zasobow, ich kapitalizacja
(lgczenie zasobow i warto$¢ dodana)

(18) interakcje nieformalne (poza-
instytucjonalna socjalizacja i uczenie
sie)

(19) osobiste wigzi, unikalne wspdl-
ne do$wiadczenia itd. (szczegdlne
powigzania)

(20) uprzywilejowany status danej
relacji dwustronnej w perspektywie
innych bilateralnych i multilateral-
nych powiazan (wylgcznosé)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Rzadkimi wyjatkami mogg by¢ moze ramy konceptualne Thomasa
S. Wilkinsa (2008) i jego organizacyjny model analityczny partnerstw

strategicznych, ktdéry zostal wykorzystany przez innych autorow (Gel-
denhuys, 2015; Adelle, Kotsopoulos, 2017), oraz zwiezla i cz¢sto przy-
wolywana koncepcja tego pojecia w ujeciu Nadkarni (2010, s. 48-49).
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Wedtug Wilkinsa (2008, s. 360-361), partnerstwo strategiczne
przejawia cztery nastepujace istotne cechy. Po pierwsze, PS s3 ,,zorga-
nizowane raczej wokot ogélnego celu (bezpieczenstwa), znanego jako
zasada systemowa (taka jak popieranie wielobiegunowego $wiata), niz
wokot konkretnego zadania takiego jak odstraszenie lub walka z wro-
gim panstwem” Po drugie, PS to ,uklady motywowane raczej celami
niz zagrozeniami”. Po trzecie, PS ,,zwykle sg nieformalne w swej natu-
rze i wigzg si¢ z niskimi kosztami zaangazowania, zamiast by¢ wyraznie
sformalizowane przez konkretny traktat o sojuszu, ktéry zobowigzuje
partneréw do sztywno okreslonych dziatan”. Po czwarte i ostatnie, w PS
»-wymiana ekonomiczna wydaje si¢ istotna wérod obszaréw funkcjonal-
nych wspolpracy i jest jednym z gtéwnych motoréw partnerstwa obok
troski o bezpieczenstwo” W ten sposob autor nakresla linie podziatu
odroézniajace PS od sojuszéw i koalicji, ktére co prawda sa niekiedy
zbiezne z partnerstwami strategicznymi, ale ani jedno, ani drugie nie
jest w stanie ,,uchwyci¢ naprawde odrézniajacego charakteru partner-
stwa strategicznego” (Wilkins, 2008, s. 361).

Katalog szesciu istotnych cech PS wedtug Nadkarni to jedna z naj-
czgsciej przywolywanych konceptualizacji tego pojecia:

Relacje [partnerstwa strategicznego] zawieraja ogdlnie kilka wspdl-
nych elementéw tworzacych powigzania miedzy panstwami, ktére nie
sg ani sojusznikami, ani przeciwnikami, ale podzielaja zakres zaréwno
wspolnych, jak i rozbieznych intereséw: (1) sg formalizowane w wielu
pisemnych deklaracjach, oswiadczeniach, umowach i memorandach na-
kreslajacych wyrazne cele polityczne oraz probuja budowac na wieloptasz-
czyznowych powiazaniach i je poglebiaé; (2) tworza formalne powigzania
instytucjonalne na réznych poziomach rzgdowych i pozarzgdowych, gene-
rujac wielorakie kanaly interakcji na poziomie dyplomacji Toru I (oficjal-
nej) i Toru IT (miedzyludzkiej); (3) tworzg mechanizm spotka# na szczycie
miedzy przywodcami panstw, ktore odbywaja si¢ naprzemiennie w stoli-
cach obu panstw, oraz czestszych spotka# na szczeblach ponizej rangi mi-
nisterialnej i specjalistow, gdzie urzednicy eksploruja wspolne interesy
lub przyczyny niepokoju, czgstokro¢ w ramach wspdlnych grup roboczych
ustanowionych, by odnie$¢ sie¢ do okreslonych kwestii; (4) pracuja na
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rzecz stworzenia powigzan miedzy odpowiadajgcymi sobie instytucjami
wojskowymi przez wspélne ¢wiczenia wojskowe, udostepnianie portéw
statkom marynarki i prace nad srodkami budowy zaufania; (5) staraja
sie stworzy¢ silniejsze powigzania ekonomiczne; jak réwniez (6) probuja
wspiera¢ wigkszg swiadomosé kultury drugiej strony przez wymiany mlo-
dziezy i imprezy kulturalne (Nadkarni, 2010, s. 48-49).

Opracowany przez Nadkarni na podstawie obserwacji trzech okre-
slonych partnerstw (chinsko-rosyjskiego, indyjsko-rosyjskiego i chin-
sko-indyjskiego) powyzszy zestaw determinantéw - jak wiele innych
stworzonych potem konceptualizacji - najwyrazniej nie moze pochwa-
li¢ sie mozliwoscig uniwersalnego i bezwarunkowego zastosowania,
zwlaszcza pod wzgledem wymogu wspdtpracy militarne;.

Jonathan Holslag (2011, s. 295) podobnie rozwija katalog pigciu
gléwnych cech PS, ktére obejmujg ,,okreslone wspdlne interesy i oczeki-
wania’, jak tez sa ,,sformulowane dlugoterminowo”; ponadto PS ,,musza
by¢ wielowymiarowe i zoperacjonalizowane w ekonomicznych, politycz-
nych oraz militarnych obszarach zainteresowan’, jak réwniez posiadaé
»globalny zasieg”; a w koncu, co najwazniejsze, ,czynniki motywujace
powinny by¢ takiej natury, Ze nie mozna ich osiggna¢ bez partnerstwa,
oraz stuzy¢ wyréznieniu go sposrod innych relacji”. Co symptomatyczne,
w swym silnym przekonaniu, ze ,,[p]artnerstwa strategiczne maja wiecej
wspolnego z formg niz z celem” (Holslag, 2011, s. 295), autor — podob-
nie jak Nadkarni (2009) - prezentuje organizacyjne i strukturalne ujecie
konceptu - jednakze oba opisy tylko w niewielkim stopniu pokrywaja sie
W ocenie tego, z czego sa stworzone (por. tabela 1.1).

Korzystajac z opisu ,,technicznych elementéw” PS Nadkarni (2010,
s. 48-49), Renard uzupelnia liste o nastepujace cechy, ktére ,czynia
partnerstwo prawdziwie ‘strategicznym’:

Po pierwsze, partnerstwo strategiczne musi by¢ wszechstronne, aby po-
zwoli¢ na laczenie i wymiane pomiedzy réznymi politykami. Po dru-
gie, musi by¢ zbudowane na wzajemnosci, bez ktdrej nie mozna mowié
o zadnym partnerstwie. Po trzecie, partnerstwo strategiczne ma silny
wymiar empatyczny, co oznacza, ze obaj partnerzy podzielajg wspol-
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ne rozumienie wzajemnych wartoéci i celow. Po czwarte, partnerstwo
strategiczne musi by¢ nastawione na diugoterminowos¢, co oznacza, ze
nie moze by¢ zakwestionowane przez zwykte spory. Na koniec, part-
nerstwo strategiczne musi wyjs$¢ poza bilateralne zagadnienia, by po-
dej$¢ (z potencjatem rozwigzania) do regionalnych i globalnych wy-
zwan, poniewaz to jest jego prawdziwe raison détre’ (Renard, 2013,
5. 303-304).

Naukowcy nieanglojezyczni podazali podobnymi $ciezkami epi-
stemologicznymi, starajac si¢ na tej drodze zidentyfikowa¢ najbardziej
wyraziste i determinujace to pojecie elementy.

Wedtug ukrainskiego naukowrca Igora I. Zhovkvyego (2005) part-
nerstwa strategiczne pociagaja za sobg specjalny instrument w instru-
mentarium polityki zagranicznej panstwa, dzigki zastosowaniu ktérego
panstwo koordynuje swoje dzialania na arenie migdzynarodowej. Au-
tor opracowal ostateczny katalog elementéw determinujacych PS (Zho-
vkva, 2006, s. 10), ktére obejmuja: (1) ,,podobienstwo intereséw partne-
réw, a idealnie - zbieznos¢”; (2) ,wysoki stopien zbieznosci pogladéw
i podejs¢ do kluczowych zagadnien polityki regionalnej i/lub global-
nej”; (3) »che¢ pogodzenia wlasnych intereséw z interesami partnera
strategicznego lub che¢ podejmowania decyzji wspierajacych partnera
na arenie miedzynarodowej, nawet jedli takie dziatania niekoniecznie
s korzystne dla niego samego”; (4) ,wspdlne wyzwania i zagrozenia
(takie jak przestepczos$¢ zorganizowana, nielegalna migracja, przemyt
broni i narkotykow, agresywny separatyzm, terroryzm) i determinacja,
by wspolnie je pokonac™; (5) ,,mechanizm wprowadzania w zycie part-
nerstwa strategicznego” lub ,,chec i potencjal stworzenia takowego”

Podobne, cho¢ nieco szersze opracowania zostaly zaprezentowane
przez Andriya Tyushke (2010), Fariasa (2013) i Lucyne Czechowska
(2013).

Zatem wobec braku oficjalnych doktrynalnych definicji partner-
stwa strategicznego i majac na uwadze ich zréznicowanie pod wzgle-
dem formy i tresci w zaleznosci od kontekstu, obecny stan wiedzy na
tym polu mozna najlepiej scharakteryzowac jako ,,podwojny konstruk-
tywizm”. Obok czgsto podzielanego konstruktywistycznego pojmowa-
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nia partnerstw strategicznych jako tego, ,co panstwa z nimi zrobig”
(Holslag (2011, s. 295) byl jednym z pierwszych autoréw, ktérzy za-
stosowali logike Alexandra Wendta do PS) - partnerstwa strategiczne
okazaly sie rowniez by¢ tym, ,,co [naukowcy] z nich zrobig”. Chociaz
konceptualizacje wplywajace na t¢ dziedzing s3 wyraznie odmienne
w zalezno$ci od zastosowanej perspektywy analitycznej (strukturalnej,
funkcjonalnej, zorientowanej na proces, agencyjnej czy tez interakcyj-
nej), to jednak dalej przejawiaja pewien skromny stopien zgodnosci. Jak
pokazuje przeglad poréwnawczy koncepcji autorskich, najczesciej po-
stulowanymi determinantami s formalne powigzania i regularne kon-
takty na wielu poziomach, wspdlne interesy i zbiezne cele strategiczne,
wzajemna lojalno$¢ i zaangazowanie, jak réwniez dtugofalowe zapro-
jektowanie i funkcjonowanie rzeczonej relacji. Drugorzedowe zmienne
zidentyfikowane przez autoréw obejmuja: formalny projekt partner-
stwa; glebsze wzajemne zrozumienie, szacunek i zaufanie; zbiezne po-
glady aktorow na miedzynarodowe i regionalne kwestie oraz na system
jako taki; blizszg wspolprace partneréw w kwestiach bezpieczenstwa
i w dziedzinie ekonomii oraz w mozliwie najszerszym zakresie w in-
nych obszarach; uwaza si¢ réwniez, ze podzielane (sic! - niekoniecznie
wspolne czy identyczne) wartosci i normy cementujg strategiczng rela-
cje mocniej, niz gdyby ich nie byto.

Co zrozumiale, czgstotliwos¢, z jaka autorzy odnosza si¢ do niekto-
rych zmiennych, moze powiedzie¢ co$ o wytaniajacym sie na tym polu
konsensusie. Nie nalezy jednak traktowac tego doslownie, poniewaz
nie przeprowadzono zadnych lub prawie zadnych badan w celu zwery-
fikowania zasadno$ci twierdzen autoréw co do elementéw skladowych
PS. Innymi stowy, niewiele wiadomo o tym, dlaczego wymienionych
powyzej 20 elementéw (w rzeczywistodci niestanowigcych wyczerpu-
jacej listy!) zostalo wlaczonych w ramy koncepcji PS i dlaczego niektd-
re majg wigksze znaczenie niz inne. Projekt SPaSIO zatem miat stawi¢
czolo wyzwaniu przetestowania powyzszych przypuszczen, wnoszac
w ten sposob wklad w wypetnienie luki w literaturze i dostarczajac
opartego na teorii i empirycznie zweryfikowanego opisu partnerstw
strategicznych w stosunkach miedzynarodowych. Nie majac na celu
ani tez nie obiecujac dostarczenia calos$ciowej definicji tego terminu
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(zadanie bezsensowne i zniechecajace!), kierujemy zamiast tego nasze
wysitki na dostarczenie uporzadkowanego i ,przetestowanego’ mo-
delu analitycznego z lista generalnie prawdopodobnych zmiennych.
Powinno to réwniez pomo6c w ograniczeniu wpltywow wielu blednych
koncepciji PS, z ktérych wiekszos¢ jest w ten czy inny sposéb powiaza-
na z kwestig ,,nadawania nazwy”. Grevi (2010, s. 2) nakresla problema-
tyczno$¢ nadawania nazwy, utrzymujac, ze ,partnerstwa nie staja si¢
strategiczne, poniewaz sg jako takie definiowane”. Mozna rozszerzy¢ te
lini¢ argumentacji, twierdzac, ze brak zdefiniowania partnerstwa jako
strategicznego lub brak nazywania relacji expressis verbis partnerstwem
strategicznym nie zapobiega manifestowaniu si¢ danej relacji jako part-
nerstwa strategicznego. Tak wiec zaréwno analitycy, jak i praktycy sto-
sunkéw miedzynarodowych staja przed dezorientujacg réznorodno-
$cig sytuacji, ktdre sg zwigzane z nadawaniem nazwy explicite, brakiem
nadawania nazwy czy tez nadawaniem nieprawidtowej nazwy typowi
badanych relacji jako partnerstwa strategicznego.

Z jednej strony relacje miedzy partnerami moga by¢ wyraznie okre-
Slane przez nich jako ,partnerstwa strategiczne’, podczas gdy w rzeczy-
wisto$ci moga nie manifestowac zbyt wiele z partnerstwa albo znaczenia
strategicznego, albo tez obydwu. Blad logiczny takiego nieprawidtowego
nazywania moze mie¢ swoje korzenie w postrzeganiu PS przez aktorow
jako modnego, wizerunkowo waznego narzedzia polityki zagranicznej,
ktére musza mie¢ w swym arsenale, czy tez po prostu w ich pragnieniu
podniesienia danej relacji do takiego poziomu w przysztosci lub tez nie-
wykluczania takiego obrotu spraw. Partnerstwa strategiczne NATO i UE
z Rosja z pewnoscia moga tu postuzy¢ za przyktad.

Z drugiej strony relacje, ktore pod wzgledem swojej formy i celu
odpowiadajg teoretycznemu i empirycznemu pojmowaniu partnerstwa
strategicznego, mogg nie by¢ tak nazywane zaréwno przez samych ak-
torow, jak i w ogole. Powody nienadawania nazwy sa zbyt zalezne od
kontekstu i na tyle specyficzne, by je uogélnia¢. Dla przyktadu, w przy-
padku relacji strategicznych UE-Australia Philomena Murray (2016,
s. 174-176) wysuwa hipoteze na temat ,,brzemienia pamieci” jako prze-
szkody dla obu partneréw, a przede wszystkim UE, by publicznie okre-
8li¢ ich relacje jako partnerstwo strategiczne.
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Jednak nawet praktyki nadawania relacjom nazwy partnerstwa
strategicznego rowniez kryja w sobie pulapki - zwlaszcza tam, gdzie
partnerstwo strategiczne nie jest wszechstronnie umocowane jako za-
sada polityki zagranicznej aktora, ale stosowane sporadycznie i eklek-
tycznie. Tworzy to problem wlaczenia/wyltaczenia, jak tez trudnosci
z identyfikacjg strategicznych i zwyklych kierunkéw interakcji w po-
lityce zagranicznej. Przykladem moglyby tu by¢ ramy polityki part-
nerstw UE, ktére wyraznie wymieniajg tylko dziesieciu miedzynaro-
dowych aktoréw jako partneréw strategicznych, wykluczajac z tego
paradygmatu relacje z panistwami Unii na Rzecz Morza Srédziemnego
czy Partnerstwa Wschodniego. Innym przykfadem skomplikowanego
nadawania nazw ewoluujgcej relacji partnerskiej jest okreslenie PS UE-
Chiny w oficjalnym zargonie UE - ,,0d partnerstwa konstruktywnego
do partnerstwa calo$ciowego, a potem do obecnego calosciowego part-
nerstwa strategicznego” (Yang, 2007). System chinskich zdywersyfiko-
wanych PS na calym $wiecie - i odpowiednie nazewnictwo wielowar-
stwowych PS - stanowi kolejny przyklad nadmiernego dyskursywnego
uciekania si¢ do koncepcji PS (Oviedo, 2006).

Wiaczanie i wykluczanie grup biednie nazwanych, nienazwanych
czy wyraznie nazwanych ,,partnerstw strategicznych” niesie ze sobg bez-
posrednie implikacje dla ksztaltu ich ram koncepcyjnych. Na przyktad
Envall i Hall (2016, s. 88) przyjmuja podejscie formalistyczne poprzez
uznawanie partnerstw strategicznych tylko wtedy, gdy sa one ,,okresla-
ne jako takie w umowach migdzypanstwowych, pozostawiajac na boku
kwestie, czy partnerstwa strategiczne mogg istnie¢ badz istnieja w nie-
zadeklarowanych formach czy tez wobec braku formalnej umowy je
tworzacej”. Takie formalistyczne podejécie jest bardziej ograniczajace
niz sie wydaje, poniewaz prowadzi do wykluczenia w praktyce part-
nerstw strategicznych, ktére okreslane sg w umowach miedzypanstwo-
wych jako na przyklad ,partnerstwa dla rozwoju’, ,stowarzyszenia’,
czy po prostu jako ,,partnerstwa”. Druga strong medalu jest oczywiscie
nadmierne rozciggniecie koncepcji, jesli przyjmie si¢ podejscie typu
~wszystko pasuje” i wlaczy si¢ kazdg dwustronng forme interakeji. Naj-
wyrazniej glebsze ugruntowanie tego terminu w teorii jest potrzebne,
by przyja¢ odpowiednig metode i probe badawcza.
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1.3.2. Druga fala: typologie partnerstw strategicznych
i wyjasnienia funkcjonalne

W ramach tak zwanej ,drugiej fali” w badaniach nad partnerstwami
strategicznymi uwaga naukowcéw przesunela si¢ ku wydobyciu istoty
partnerstw strategicznych (w kontrascie do partnerstw niestrategicz-
nych i niepartnerskich relacji strategicznych) oraz ku klasyfikowaniu
wedtug ich istoty, a przede wszystkim wedtug celu. W ten sposdb po-
wstaly wielorakie typologie hierarchiczne i nastapil postepy w tworze-
niu funkcjonalnych wyjasnien roli, jaka PS odgrywaja w doktrynach
i praktykach polityki zagranicznej aktoréw. Oprécz poszerzenia pro-
gramu badan nad tym politycznym fenomenem, opisy funkcjonalno-
-strukturalne PS byly rozpowszechniane réwniez po to, by ocali¢ idee
»partnerstwa strategicznego” przed koncepcyjna dewaluacja i niewaz-
noscig lub splyceniem znaczenia w polityce, ktéry to trend rozwinat
sie jako skutek uboczny naduzywania tego terminu w polityce i nauce.
Renard (2011a) wymownie zarysowal analityczne i polityczne dylema-
ty towarzyszace zwickszonemu stosowaniu, a przede wszystkim nad-
miernemu uzywaniu tej koncepcji: ,,Bez jednoznacznej listy [partneréw
i partnerstw priorytetowych], bez prawdziwej istoty i bez celu partner-
stwa strategiczne wygladaja jak niepewna flota pustych statkow zeglu-
jaca po wzburzonych wodach wielobiegunowosci bez kursu, ktérym
moglyby podaza¢” (Renard, 2011a). To wlasnie poszukiwanie istoty
i celu partnerstw strategicznych okreslito ramy wysitkéw analizy kry-
tycznej w obrebie ,,drugiej fali”

1.3.2.1. Znaczenie i efektywnos¢ partnerstw strategicznych w polityce
zagranicznej (wymiar performatywny)

Gléwny problem w badaniach skupiajacych si¢ na substancjalnosci
partnerstw strategicznych jest powiazany z nieodlaczna wzglednoscia
(degreeism) znaczenia i efektywnosci PS (wymiar performatywny),
to jest stopniem, w jakim omawiane PS mogloby spelni¢ wymagania
réwnoczesnego bycia strategicznym i bycia partnerstwem. Rozrdznie-
nie pomiedzy materialnym partnerstwem strategicznym (Czechowska,
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2013, s. 32-33, 45-81) - wraz z powigzanymi koncepcjami realnych
(real) (Renard, 2011b), autentycznych (genuine) (Lo, 2008, s. 40-41),
efektywnych (effective) (Grevi, 2010) i prawdziwych (tru) (Renard, 2013,
s. 312-313) PS - z jednej strony a innymi formami wspoétpracy w stylu
partnerstw czy tez strategicznymi relacjami niepartnerskimi z drugiej
stalo si¢ motywem przewodnim poszczegdlnych dociekan naukowych
ianaliz politycznych. Autentyczno$¢ (genuineness) i znaczenie (relevan-
ce) dokonania [performance], efektywnos¢ [effectiveness] danej relacji
stuzyly jako gléwne wyznaczniki réznicowania (chociaz zadne infor-
macje z rzeczywistych pomiaréw powyzszych cech nie byly wykorzy-
stywane przez wspomniane programy badawcze).

Po stronie znaczenia istotne jest to, Ze partnerstwa strategiczne
nie tylko s3 podtrzymywane, ale spelniaja réwniez swoja role (Grevi,
2010, s. 5) - a robig to, wykraczajac zdecydowanie ,,poza ogranicze-
nia bilateralnosci”. Staja si¢ w ten sposéb efektywnie zinstrumentali-
zowane dla realizacji szerszych (regionalnych i globalnych) intereséw
partneréow (Renard, 2011b, s. 97). Nie mniej wazne jest to, ze ,,strony
uwazajg [swoje partnerstwo strategiczne] za niezbedne dla osiggniecia
ich podstawowych celéw” (Grevi, 2010, s. 3), przez co partnerstwo jest
najlepsza lub jedyna opcja alternatywa dla ich strategii Alleingang, tzn.
samotnego dziatania. 10 zasad przewodnich Renarda (2012, s. 2-6) dla
przeksztalcenia partnerstwa strategicznego w efektywne narzedzie po-
lityki zagranicznej sugeruje m.in., Ze aby mdc okreslic si¢ jako znaczace,
partnerstwa strategiczne powinny odnosi¢ si¢ do ,kwestii strategicz-
nych” (wychodzac w ten sposéb poza pierwszg ekonomiczng warstwe
interakcji) i wyrasta¢ ze ,wspdlpracy w konkretnych kwestiach”; inte-
rakcje strategiczne musza réwniez by¢ podtrzymywane na najwyzszych
szczeblach (spotkania na szczycie) i wychodzi¢ poza ograniczenia re-
lacji bilateralnych (zaréwno pod wzgledem agendy, jak i rzeczywistego
zasiegu politycznego).

W odniesieniu do sprawdzania autentycznosci gtéwnym proble-
mem jest kwestia tego, jak odrdzni¢ ,autentyczng relacje strategiczna
od jej faksymile” (Lo, 2008, s. 41). W ksiazce o chinsko-rosyjskiej ,,0si
wygody” Bobo Lo (2008, s. 40) ubolewa, ze na poczatku lat 90. rosyjscy
przywodcy mianem partnerstwa strategicznego okreslali ,,kazda zna-
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czacg relacje i [...] wiele, ktore takimi nie byty”. To posuniecie rzekomo
miato wyrazny cel polityczny - legitymizacje rosyjskich roszczen i (in-
ter)akcji w polityce zagranicznej, ,,czesto stuzac jako maskowanie braku
tresci iluzja waznosci” (Lo, 2008, s. 40). Zamiast by¢ substancjalnymi,
»partnerstwa strategiczne moga réwniez by¢ chwytem retorycznym
stosowanym przez dyplomatéw, by pomoéc sobie na ostrych zakretach
zmieniajacej si¢ globalnej polityki” — przyznal Sean Kay (2000, s. 17)
w otwierajacym dyskusje artykule ,,Czym jest partnerstwo strategicz-
ne?”. Wraz z teleologicznym uzasadnieniem i forma takze poziom per-
formatywny wspolokresla stopien substancjalnosci (lub — odpowiednio
— powierzchownosci) partnerstw strategicznych. Richard Maher (2016,
s.959, 960) zauwaza, iz ,pomimo ciggle poprawiajacych si¢ relacji ubie-
gla dekada pokazata réwniez, ze UE i Chiny pozostaja podzielone co
do podstawowych wartosci politycznych, intereséw geopolitycznych
i priorytetéw, jak tez i koncepcji $wiatowego porzadku”, przez co glebo-
kos¢ i zakres PS UE-Chiny zostaly ograniczone w takim stopniu, ze ich
stosunki ,,s3 dzisiaj i prawdopodobnie pozostang kwestionowane, nie-
réwnie i — z wyjatkiem handlu i inwestycji - plytkie, oraz ze ucielesniaja
raczej partnerstwo ograniczone niz strategiczne’.

W swoich rozwazaniach na temat przyczyn i warunkéw odréz-
niajacych partnerstwa strategiczne od partnerstw niestrategicznych
Czechowska (2013, s. 45-81) tworzy matryce nastepujacych czterech
warunkéw niezbednych (podstawowych) i trzech warunkéw wystar-
czajacych (uzupelniajacych). Aby relacja mogta zosta¢ zakwalifikowa-
na jako forma partnerstwa strategicznego, musi koniecznie wykazac:
(1) partnerski charakter interakcji dwustronnych (rozumianych jako
dobrowolny zwigzek, ktéry charakteryzuje si¢ wzajemnym szacun-
kiem i liczeniem si¢ z drugg strong, réwnoscia i lojalnoscia); (2) (mi-
nimalng niezbedng) zbiezno$¢ celéw strategicznych, potwierdzong
w oficjalnym dyskursie obu partneréw; (3) podzielane przeswiadcze-
nie o korzysciach ze wspolpracy i tym, ze indywidualne cele nie zo-
stalyby osiagniete tak skutecznie, gdyby partnerzy dziatali samodziel-
nie; (4) nastawienie na diugofalowa wspolprace, w tym na stopniowe
poglebianie interakcji strategicznej (Czechowska, 2013, s. 79-80).
Z kolei materialne partnerstwa strategiczne powinny moéc by¢ wy-
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znaczone za pomoca nastepujacych trzech warunkéw wystarczajacych:
(5) manifestowanego, uprzywilejowanego statusu i praktyki relacji,
w tym za posrednictwem wyzszej (niz zwykta) intensywnoséci interak-
cji (spotkania na wielu poziomach) oraz uprzywilejowanych powiazan
ekonomicznych; (6) rozwinigtej infrastruktury wspétpracy na réznych
poziomach interakeji — od rzadowych do kulturalnych i spotecznych;
(7) ducha prawdziwej wspotpracy, ktéry pozwala na sprawne rozstrzy-
ganie konfliktow, rdwniez dzieki ukierunkowaniu na rozwigzywanie za-
miast ,,problemizowanie” (przenoszenie na wysoki szczebel) sporadycz-
nie pojawiajacych si¢ kwestii spornych, w tym takze tych wynikajacych
ze wspolnych zaszlosci historycznych (Czechowska, 2013, s. 80-81).

Problem z tym i innymi uwzglednionymi jako$ciowymi podejscia-
mi, ktére rozrézniajg substancjalne i niesubstancjalne partnerstwa stra-
tegiczne, lezy w tym, Ze brakuje stosownego systemu pomiaréw, tak wiec
s3 w wysokim stopniu subiektywne w ocenie tego, na ile zbiezne powinny
by¢ cele strategiczne i interesy, jaka liczba struktur wspotpracy kwalifiku-
je je do bycia wystarczajacymi itd. Lo (2008, s. 41) podkresla, ze ,wazne
jest, by nie ustawia¢ poprzeczki ani zbyt wysoko, ani zbyt nisko”:

Jest nieprawdopodobne, by partnerzy zgadzali si¢ w kazdej kwestii przez
caly czas. [...] Z drugiej strony, rozsadnie jest oczekiwac jakiej$ wspdlnej
wizji zaréwno $wiata w ogole, jak i rdl kazdego z partneréw w jego ra-
mach. Okreélenie relacji jako strategicznej implikuje diugofalowe odwza-
jemnione zaangazowanie, odporne na tyle, by wytrzymaé okazjonalne
komplikacje i nieporozumienia. Chociaz jest tu zakres przewidziany dla
taktycznego oportunizmu, pozostaje on niestabilng podstawa konstruk-
tywnego zaangazowania i nie moze by¢ wyolbrzymiany. Podobnie, takie
czynniki instrumentalne, jak wykorzystanie partnerstwa, by wywrze¢ na-
cisk na strony trzecie, nie powinno mie¢ nieproporcjonalnego wplywu.
W takim bowiem wypadku dwustronne stosunki stalyby sie nadmiernie
podatne na zmiany $rodowiska zewnetrznego. Ostatecznie, partnerstwo
strategiczne bona fide jest oparte na szerokiej spojnosci celu. Odnosi
sukces lub ponosi porazke do takiego stopnia, Ze obie strony sa w stanie
zidentyfikowa¢ trwate wspolne interesy i przeku¢ je w dlugoterminows,
merytoryczng wspotprace (Lo, 2008, s. 41).
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Majac powyzsze na uwadze, nasuwa si¢ pytanie, czym jest ideal-
ny punkt, punkt wyj$cia w ustawianiu poprzeczki ani zbyt wysoko, ani
zbyt nisko, parafrazujac wczedniej cytowanego autora. Niestety, zadne
z badan jako$ciowych, ktore do tej pory dominowaly w studiach nad
partnerstwami strategicznymi, nie bylo w stanie da¢ odpowiedzi na to
pytanie. W zwigzku z tym tylko oceny ex post omawianego fenomenu
wydaja si¢ mozliwe, co z pewnoscig ogranicza zdolnosci oszacowania
ex ante biezacych postepéw w ramach funkcjonujacych partnerstw
strategicznych, ograniczajac réwniez mozliwosci predykcyjne i zna-
czenie dla wyjasniania tak zaawansowanych twierdzen. Projekt SPaSIO
mial na celu zamkniecie tej luki i dostarczenie przetestowanej siatki po-
miarowej do oceny substancjalnosci partnerstwa strategicznego.

1.3.2.2. Cele i funkcje partnerstw strategicznych w polityce zagranicznej
(wymiar funkcjonalny)

Zanim potencjalny partner zostanie zidentyfikowany, a partnerstwo za-
projektowane, kazdy aktor musi odpowiedzie¢ na fundamentalne pyta-
nie z dziedziny polityki zagranicznej: dlaczego partnerstwo strategicz-
ne? Spojrzenie od podszewki na cele i funkcje tego narzedzia polityki
zagranicznej jest kluczowe dla zrozumienia, dlaczego fenomen part-
nerstw strategicznych rozprzestrzenit sie z taka intensywnosécia i jakie
jest jego znaczenie dla przysztosci.

Wyroste na gruncie wspolpracy w konkretnych i/lub strategicz-
nych kwestiach partnerstwa strategiczne zwykle stuza szerszym ce-
lom i zadaniom. Nasze badania empiryczne w ramach projektu SPa-
SIO mocno potwierdzaja twierdzenie Greviego (2013, s. 163), ze ,,[p]
rawdziwe partnerstwa strategiczne sa wielozadaniowe, dazac zardéw-
no do realizacji bilateralnych, jak i multilateralnych celéw i przesu-
wajac nacisk w roznych wymiarach relacji w catkiem pragmatyczny
sposob”. Cel kazdego partnerstwa wywodzi si¢ z unikalnej mieszan-
ki nalezacych do partneréw ,motywow do zrealizowania material-
nych, wizerunkowych i ideowych intereséw, ktére z kolei wywodza
sie z ich postrzegania tozsamosci, roli i naleznej im pozycji w syste-
mie migdzynarodowym z jednej strony, a oceny ich wrazliwosci wo-
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bec migdzynarodowej wspoétzaleznosci z drugiej” (Michalski, Pan,
2017b, s. 26).

Dyskusja naukowcéw na temat zadan i funkcji partnerstw stra-
tegicznych byla ograniczona jak dotad do garsci doniostych opisow,
w tym autorstwa Zhovkvyego (2006), Greviego (2013), Blanco (2015,
s. 79-100; 2016), Jiuna Banga (2017) oraz Anny Michalski i Zhongqi
Pana (2017b, s. 26-31). W wigkszosci przypadkéw funkcjonalne wyja-
$nienia naktadajg si¢ na siebie, co jest dobra oznaka wylaniajacego sie
naukowego konsensusu co do roli i zadania PS w polityce zagranicznej
aktorow, ich dwustronnych relacjach i szerszym zaangazowaniu mie-
dzynarodowym. Wchodzenie w szczegoély kazdego podejscia przekro-
czyloby zakres i zalozony cel niniejszego ujecia, wigc w dalszym tekscie
zostang podjete wysitki, by usystematyzowac i polaczy¢ ze soba do-
skonale zgodne i najbardziej wyraziste opisy, tj. wyjasnienia Greviego
(2013) na temat (a) refleksyjnych, (b) relacyjnych i (c) strukturalnych
funkcji partnerstw strategicznych z przeprowadzonymi przez Michal-
ski i Pana (2017b, s. 26-31) ocenami celéw i funkgji partnerstw strate-
gicznych z (a) indywidualnego (,,ego”), (b) bilateralnego (wzajemnych
relacji) i (c) systemowego (miedzynarodowego) punktu widzenia.

Po pierwsze, na poziomie indywidualnych aktorow partnerstwa
strategiczne pelnig funkcje refleksyjng (reflexive)/pewnosci siebie (self
assertive) (Grevi, 2013, s. 163-164) czy tez podnoszgcg status (Michal-
ski, Pan, 2017b, s. 30-31). Funkcja refleksyjna partnerstw strategicz-
nych obejmuje zaréwno dyskursywny (Blanco, 2016; Bang, 2017), jak
i praktyczny (Michalski, Pan, 2017b, s. 30-31) tryb podnoszenia po-
czucia wlasnej wartosci aktora jako partnera, miedzynarodowego gra-
cza, a czasem rowniez jako bieguna lub wezla potegi w ewoluujacym,
policentrycznym systemie miedzynarodowym. Michalski i Pan (2017b,
s. 30) podkreslaja, Ze powiazana z ,ego” funkcja partnerstw strategicz-
nych ma dostarczy¢ ,,scen dla spolecznego zaangazowania, na ktérych
kazde z panstw-partneréw moze dokona¢ prezentacji i umocnienia
wlasnych koncepciji siebie jako migdzynarodowych aktoréw” Dla przy-
kiadu, Blanco (2016, s. 37) stwierdza, ze dyskursywne zastosowanie
partnerstw strategicznych przez UE sprzyja rozwojowi ,normatywnej
polityki zagranicznej”, konsolidujac w ten sposéb jeszcze bardziej obraz
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i status Unii jako potegi normatywnej w stosunkach miedzynarodo-
wych.

Co znaczace, partnerstwa strategiczne daja szans¢ na podniesie-
nie statusu zaréwno aktorom o wplywach na skale §wiatows, jak i tych
o mniejszej potedze:

Whasciwo$¢ partnerstw strategicznych polegajaca na podnoszeniu statu-
su stosuje sie zardwno do poteg globalnych - gdyz partnerstwa dostarcza-
ja im struktur umozliwiajacych wplyw na agende $wiatowa i dominujace
$wiatopoglady, a finalnie ksztaltowanie migedzynarodowego porzadku -
jak tez do mniejszych aktoréw, ktérym zaangazowanie si¢ wraz z pote-
gami o znaczeniu $wiatowym daje dostep do polityki miedzynarodowej
i okazje, by wplywa¢ na kwestie lezace blisko ich podstawowych intere-
sow (Michalski, Pan, 2017D, s. 30).

Zatem tryby dzialania obejmujg zakres od ,refleksyjnego uczenia
sie” i ,,introspektywnego ksztaltowania tozsamosci” do ,,miedzynaro-
dowego renegocjowania tozsamosci® (Michalski, Pan, 2017b, s. 30).
Badania Aleny Vieiry (2016, s. 134-136) na temat rekalibracji pojec¢
~wlasnego ja’, ,my” i ,,inni” UE w ramach Partnerstwa Wschodniego
daja tutaj ilustrujacy przyktad. Zatem partnerstwa strategiczne sprzy-
jaja podnoszeniu statusu i odgrywaniu wiekszej roli strategicznej przez
zaangazowanych partneréw.

Po drugie, na poziomie bilateralnych interakcji partnerstwa strate-
giczne spelniajg funkcje relacyjng (zarzgdzania relacjg) (Grevi, 2013,
s. 164-166). Ta funkcja zwigzana jest z zarzadzaniem relacjami dwu-
stronnymi ,w bezposrednim dazeniu do realizacji wlasnych intereséw
obu stron” (Grevi, 2013, s. 164). Stad twierdzi si¢, ze ekonomia pozosta-
je »kregostupem agendy [dla wielu] partnerstw” (Grevi, 2013, s. 164).
Jednak zakres i glebia bilateralnego zaangazowania zwykle wykracza
poza zasade pierwszeristwa ekonomii, nie tylko dlatego, ze uprzywile-
jowane partnerstwa ,oferujg mozliwos$¢ ustrukturyzowanego zaanga-
zowania, wymiane¢ informacji, platforme dla dwustronnego rozwia-
zywania problemoéw i przygotowanie do wielostronnego zarzadzania
w trudnych migdzynarodowych kwestiach - oferuja wszystkie aspekty,
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ktore zwiekszaja zdolnos¢ aktora do wypelniania zadan polityki zagra-
nicznej i realizowania rél polityki zagranicznej” (Michalski, Pan, 2017b,
s. 28). Dla przykfadu, analizujac odgrywanie rol rywalizacyjnych, ktére
ma miejsce w ramach partnerstwa strategicznego UE-Chiny, Michalski
i Pan (2017a, s. 611) wysuwaja argument, ze zaréwno Unia Europejska,
jak i Chiny angazuja si¢ w tak ustrukturyzowane i wspoéizawodnicza-
ce odgrywanie rdl, aby ,,podnies¢ ich pozycje jako globalnych aktoréw
i szuka¢ uznania dla ich rél miedzynarodowych” W ten sposéb tryby
interakeji przyjmuja forme ,,strategicznego odgrywania rél’, w tym tak-
ze przez ,dzialanie komunikacyjne i perswazje retoryczng’, ,,socjaliza-
cj¢” oraz ,uczenie si¢” (Michalski, Pan, 2017b, s. 29-30).

Po trzecie, na poziomie migdzynarodowym partnerstwa strategiczne
wystepuja jako wehikuty interakcji spotecznej, poniewaz ustrukturyzo-
wane dwustronne relacje z wigkszym prawdopodobienstwem ,wzmac-
niaja zaangazowanie miedzypanstwowe” (Michalski, Pan, 2017b,
s. 27-28). Funkgcja strukturalna partnerstw strategicznych (Grevi, 2013,
s. 166-169) siega poza wysilki strukturyzowania danej relacji dwustron-
nej tak, aby obja¢ réwniez obszary szerszego zaangazowania miedzyna-
rodowego, zaréwno multilateralne, jak i minilateralne. Grevi wysuwa
hipotezg, ze efektywne partnerstwa strategiczne w rzeczywistosci ,,dgza
do uczynienia dziatan dwustronnych nie tylko zgodnymi, ale i sprzy-
jajacymi zwigkszonej wspotpracy wielostronnej” (2013, s. 166; por. tez
2010, s. 11-12). Podobne poglady rozwijane s réwniez przez Renarda
(2016b). Badajac pozycje partnerstw strategicznych w réznych latera-
lizmach (tj. wzajemne powigzania miedzy interakcjami bilateralnymi,
multilateralnymi, regionalnymi i minilateralnymi), Renard (2016b, s.
30) konkluduje, ze w praktyce aksjomat ,,partnerstw dla skutecznego
multilateralizmu” moze nie zawsze dziala¢ — a ponadto, ,,bilateralizm,
w formie partnerstw strategicznych, moze [réwniez] podwaza¢ lub
zastepowac regionalizm i multilateralizm”. Jednak w wigkszos$ci przy-
padkéw, jak rozwaza dalej autor, partnerstwa bilateralne uzupelniaja
i wzmacniajg podejscia regionalne i multilateralne, tak jak na przyklad
w przypadku negocjacji UE w sprawie zmian klimatu czy tez global-
nych kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem (zwlaszcza terroryzmem
i nierozprzestrzenianiem broni nuklearnej). Zatem przez okreslenie
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struktury interakcji miedzypanstwowych - przede wszystkim w za-
kresie geopolitycznych punktéw zapalnych - partnerstwa strategiczne
moga wzmocni¢ multilateralne zaangazowanie w kwestiach strategicz-
nych, ulepszy¢ globalne zarzadzanie i uksztaltowac system miedzyna-
rodowy jako gesta sie¢ bilateralizmow.

1.3.3. Trzecia fala: umieszczanie partnerstw strategicznych w ramach
istniejacych teorii i podej$¢ w stosunkach migdzynarodowych

Szybki wzrost liczby partnerstw strategicznych oraz ich kontekstualna
i fluktuujaca natura sprawily, ze zadanie ich definiowania i wyjasniania
wraz z efektami systemowymi jest niezwykle trudne. Nawet najswiez-
szy przeglad rywalizujacych koncepcji i podejs¢ do badania partnerstw
strategicznych potwierdza, ze naukowcy reprezentujacy IR i FPA nie
opracowali jeszcze pelnej teorii partnerstw strategicznych (Ferreira-Pe-
reira, Vieira, 2016). Jednakze zostaly juz podjete wazne kroki majace na
celu wyodrebnienie koncepcji partnerstwa strategicznego przez odrdz-
nienie go od pokrewnych idei, takich jak sojusz, koalicja czy wspdlnota
bezpieczenistwa.

1.3.3.1. Nauka o organizacji: od aliansow biznesowych przez partnerstwa
publiczno-prywatne do migdzynarodowych (politycznych, ekonomicznych
i prawnych) struktur zarzadzania

Idea partnerstw strategicznych w badaniach stosunkéw miedzynaro-
dowych dobrze wspolgra z ideg zawartyg w naukach o organizacji i biz-
nesie migdzynarodowym. Stad partnerstwo strategiczne jest zwykle ro-
zumiane jako formalny alians strategiczny, gtéwnie pomiedzy dwoma
komercyjnymi przedsigwzigciami, sformalizowany z reguly przez jedna
lub wigcej uméw biznesowych ustalajacych cele i procedury wspdlnego
dazenia do realizacji dzialalnodci biznesowej. Koncepcyjne ramy wy-
znaczone przez Czechowska (2013) dla PS wywodzg sie z badan nad
biznesem i praktycznego rozumienia tego pojecia. W politologii porow-
nawczej partnerstwa publiczno-prywatne (PPP) reprezentuja powigza-
ng kategorie analityczng. Elena A. Iankova (2009) wykorzystuje logi-
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ke PPP w swej analizie partnerstw strategicznych pomiedzy biznesem
i rzadem w kontekscie przystapienia europejskich panstw postkomuni-
stycznych do UE.

W miedzynarodowej ekonomii politycznej zaréwno oryginalne
znaczenie partnerstw strategicznych jako ,,alianséw biznesowych’, jak
i wywodzace sie stad znaczenie PS jako ,,aliansu miedzypanstwowego”
przenikaja si¢ w unikalny sposéb (Watson, 2001, s. 1488-1490). Part-
nerstwa strategiczne odgrywaja tutaj role dzigki ,,fundamentalnej re-
lacji miedzy ekonomig a polityka, ktorg reprezentuje alians’, rowniez
dlatego, ze ,wzorzec migdzynarodowego handlu zwykle uzupelnia stra-
tegiczne polityczne partnerstwa panstwa — innymi stowy, ‘handel poda-
za za flagg”™ (Watson, 2001, s. 1488).

Pojawienie si¢ agendy badan nad partnerstwami strategicznymi
w ramach IR/FPA zwykle nastepuje poprzez interdyscyplinarne podej-
$cie do nauki o organizacjach miedzynarodowych. Zaréwno analiza sie-
ciowa, jak i systemowa oraz badania nad systemami rzagdéw, w tym pan-
stwa prawnego, to perspektywy czesto wykorzystywane w odniesieniu
do partnerstw strategicznych. Pionierski opis na tym polu pochodzi od
Wilkinsa. Badacz ten jako pierwszy opracowat podejécie organizacyjne,
ktére ,,spoglada na kilka wymiaréw organizacyjnych poprzez podzial
na trzy kolejne fazy rozwoju w kontinuum wspdtpracy: formacje, imple-
mentacje i ewaluacjg” (Wilkins, 2008, s. 363). Ta struktura analityczna
zostala w obiecujacy sposdb powiazana z oryginalnymi ontologicznymi
opisami autora dotyczacymi partnerstw strategicznych jako wyraznego
archetypu raczej o taksonomii sprzymierzenia (alignment) niz sojuszu,
koalicji, wspolnoty bezpieczeristwa czy rezimu migdzynarodowego.

Literatura na temat systemow rzgdéw (governance) dodatkowo
poszerzyla zakres analiz pojecia poprzez zastosowanie logiki sieci,
struktur rzadow i socjalizacji do wyjasnienia, w jaki sposdb tworzg sie
i funkcjonuja partnerstwa strategiczne. Ian Bache (2010) oddziela od
siebie plaszczyzny partnerstwa jako tradycyjnego instrumentu polityki
Unii Europejskiej w ramach systemu wielopoziomowych rzadéw. Gre-
vi (2013) spoglada na to, jak sie¢ PS pozwala umiesci¢ UE na mapie
miedzynarodowej i wzmocni¢ globalne struktury rzadéw, korzystajac
w ten sposob z argumentu o pierwszenstwie ekonomii. W ramach swo-
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jego studium partnerstwa strategicznego UE-Chiny Antoine Sautenet
(2007) rozwija synergetyczng perspektywe tej relacji jako formy ekono-
micznych i prawnych rzagdéw. Twierdzi, ze jako takie partnerstwo stra-
tegiczne musi spelnia¢ przynajmniej trzy warunki: ,,partnerzy stosuja
sie do przynajmniej minimum wspdlnych punktéw odniesienia, pro-
wadzone s3 réwnorzedne relacje miedzy partnerami i zachodzi dyna-
miczny proces konstruowania wspdlnej przysztosci” (Sautenet, 2007, s.
705). Laczac socjologiczno-prawng perspektywe i analize sieci, Miche-
al O. Slobodchikoff i Aakriti Tandon (2017, s. 166) skonceptualizowali
»grupy traktatéw jako instytucje” i obiecujaco przeanalizowali partner-
stwo strategiczne Indii z Rosja poprzez ,sieci [ich] traktatéw”. Michal-
ski i Pan (2017a) badaja szczegétowo, w jaki sposob struktury partner-
stwa strategicznego sprzyjaja odgrywaniu rél (a wiec rekonstytuowaniu
tozsamosci aktorédw), jak tez socjalizacji i uczeniu si¢ (wspierajac w ten
sposob motywowang przez interakcje konwergencje).

1.3.3.2. Instytucjonalizm historyczny: partnerstwa strategiczne ograniczone
,»Zaleznoscig od $ciezki”

Mimo ze partnerstwa strategiczne s3 stosunkowo nowym fenomenem,
ktory pojawil si¢ wraz z poczatkiem ery postdwubiegunowej w sto-
sunkach miedzynarodowych, panstwa i organizacje migdzynarodowe
wchodzace w takg relacje sa z pewno$cig znacznie starsze niz omawia-
ny fenomen. Zatem pamig¢ historyczna aktoréw nie moze nie mieé
wplywu na tworzenie i funkcjonowanie partnerstw strategicznych — tak
brzmi gléwny argument instytucjonalizmu historycznego. Z pewnoscia
dla jednych aktoréw historia ma wigksze znaczenie niz dla innych. Na
przyktad w analizie chinskich PS instytucjonalizm historyczny oferu-
je kluczowe wskazdwki, poniewaz ,,analizuje makrokonteksty i tworzy
hipotezy dotyczace polaczonych efektéw instytucji i proceséw zamiast
badania tylko jednej instytucji czy procesu na raz” (Wang, 2017, s. 270).
W analizie chinsko-szwajcarskiego partnerstwa jako przypadku mode-
lowego dla stosunkéw europejsko-chinskich Shichen Wang dostrzega,
ze pozytywny rozwdj tego partnerstwa zawdziecza swoja dynamike
dlugiej historii ptynnej interakcji (Wang, 2017, s. 271-272).
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W przypadku, gdy historia interakcji czy tez instytucjonalna pa-
mie¢ stosunkéw ograniczalaby si¢ jedynie do pozytywnej dynamiki,
zwlaszcza w przelomowych momentach, argumentacja instytucjo-
nalizmu historycznego sugerowalaby, ze istnieja skromne lub bardzo
niewielkie mozliwosci tworzenia i podtrzymywania partnerstwa strate-
gicznego. ,,Zalezno$¢ od $ciezki” moze naklania¢ panstwa do stosowa-
nia wrogich lub w najlepszym razie bezwladnosciowych (obojetnych)
wzorcow interakcji. Julie Gilson (2016) omawia pulapki zaleznosci
od $ciezki w bezwladnosciowym rozwoju PS UE-Japonia, ktore jest
»ograniczone” przez wczesne ramy instytucjonalne z 1991 roku i p6z-
niejszy przestarzaly sposob myslenia na temat znaczenia drugiej stro-
ny. W konsekwencji duchy przesztosci mogg uniemozliwi¢ osiagniecie
przez partnerstwa strategiczne ich pelnego potencjalu i stworzenie zna-
czacych struktur dwustronnego zwigzku i zaangazowania.

1.3.3.3. Realizm: partnerstwa strategiczne w cieniu teorii sojuszy

Jak si¢ mozna spodziewa¢, najpopularniejsza perspektywa naukowa,
w ktdrej dostrzega si¢ partnerstwa strategiczne, jest realizm, a dokladniej
neoklasyczne i strukturalne watki tej teorii. Charakterystyczne jest takze
to, ze jedyny konsensus w dziedzinie partnerstw strategicznych dotyczy
ich odrozniania od sojuszy, czyli jednej z glownych kategorii w reali-
zmie. Wilkins (2008, s. 359-361) jako pierwszy zaprezentowal partner-
stwa strategiczne bedace ,,nowa forme sprzymierzania si¢”. Przyjmujac
argument realistow o ,,rownowadze zagrozen, Robert Powell sugeruje,
ze w sprzymierzeniach tak naprawde chodzi o opowiedzenie si¢ po kto-
rej$ stronie: ,,Kiedy jedno panstwo zagraza drugiemu, trzecie panstwo
ma przynajmniej trzy opcje. Moze zwigzac si¢ z zagrozonym panstwem,
zwigzac si¢ z panstwem wysuwajacym grozbe lub probowa¢ uniknaé
konfliktu poprzez wyczekiwanie” (Powell, 1999, s. 149).

Takie rozumienie powigzan jest solidnie oparte na historii przy-
laczania sig (stabszych do silniejszych panstw) (bandwagoning), miek-
kiego rownowazenia sit (stabszych przeciwko silniejszym panstwom)
czy tez praktykowania neutralnosci w polityce miedzynarodowej XIX
wieku i przez wigkszos¢ XX stulecia. Jednakze moze ono nie pasowaé
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dobrze do stosunkéw miedzynarodowych w XXI wieku, gdzie bez-
posrednie grozby jednego panstwa wobec drugiego sg rzadsze, a wie-
loplaszczyznowe wyzwania o charakterze ponadnarodowym, ktére
niekoniecznie lub niezamierzenie wywodzg si¢ z innych panstw, roz-
powszechniaja si¢ na ogromng skale. Swiat wielu aktoréw, obejmujacy
obecnie potezne organizacje migdzynarodowe i graczy niebedacych
panstwami, wraz ze wzrastajaca wspolzaleznoscig jawia si¢ ponadto
jako istotne korelaty nowej miedzynarodowej rzeczywistosci politycz-
nej. Dla uwzglednienia tego powstaja nowe typy przymierzy. Sprzymie-
rzenia z ubiegtych wiekdw moga wigc niekoniecznie by¢ tym, co prak-
tyka polityki zagranicznej dotyczaca stowarzyszania i sprzymierzania
oznacza w polityce wspodlczesnej — nawet jesli koncepcje identyczne
pod wzgledem terminologicznym wcigz znajdujg swe zastosowanie. Na
przykfad analiza Susanne Gratius (2012) dotyczaca spigcia w bliskiej do
tej pory relacji UE-Brazylia przyjmuje logike ,,réwnowazenia i dola-
czania do silniejszego”, by wyjasnic strategiczng rozbieznos¢ i rywaliza-
cje miedzy oboma aktorami na scenie migdzynarodowej. W podobnym
duchu Nadkarni (2010) rozwija problematyke ,,réwnowazenia bez so-
juszy” w Azji i Eurazji poprzez skupienie si¢ na chinsko-rosyjskich, in-
dyjsko-rosyjskich i chinsko-indyjskich PS jako strukturalnych ramach
umozliwiajacych takie proby.

1.3.3.4. Konstruktywizm: partnerstwa strategiczne jako
»t0, co panstwa z nimi robig”

Partnerstwa strategiczne to nieodlacznie spoleczne konstrukcje — tzn.
struktury strategicznej interakeji i zaangazowania pozwalajace zaréwno
panstwom, jak i organizacjom mi¢dzynarodowym dazy¢ do realizacji
ich interesow i celéw w polityce zagranicznej w relacji ze soba nawza-
jem iz innymi aktorami w systemie miedzynarodowym. Pomagajg one
zatem fagodzi¢ nieprzyjemne konsekwencje migedzynarodowej anarchii
(albo poprzez rozszerzanie sieci wspdtpracy bilateralnej, albo wprost
przez ,partnerstwa powstrzymujace”), promuja taka konfiguracje sys-
temu migdzynarodowego, ktéra lepiej pasuje do ich $wiatopogladéw
i normatywnych orientacji, a takze pozwalajg im dazy¢ do realizacji
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celow zwiazanych z wizerunkiem badz statusem na poziomie $wiato-
wym. W istocie, oparte na interakcjach i rekonstytutywne partnerstwa
strategiczne mogg miec inne znaczenia dla réznych aktoréw w réznym
czasie i kontekstach.

Biorac to pod uwagg, jakiekolwiek ustalenie znaczenia partnerstwa
strategicznego wydaje si¢ nieprawdopodobne. Gléwng troska Blanco
(2015) podczas poszukiwania stabilnej i powszechnie akceptowalnej
definicji partnerstwa strategicznego jest to, ze kojarzy si¢ ono z ocze-
kiwaniem ustalonego znaczenia, podczas gdy postrzeganie, rozumie-
nie i praktyki partnera wyraznie ksztaltuja ten termin. Takie podejscie
w nieunikniony sposéb jest echem gléwnej maksymy konstruktywi-
zmu, zakladajacej, ze partnerstwa strategiczne sg tym, czym uczynig je
panstwa. Praktyki dyskursywne oraz polityczne majg zatem znaczenie.
Blanco (2016) i Bang (2017) stosuja podejécie lingwistyczne do bada-
nia funkcji partnerstw strategicznych odpowiednio UE i Chin. Pradeep
Taneja (2010) oraz Michalski i Pan (2017b) skupiajg si¢ zamiast tego
na ideach i normach, ktoére partnerzy podzielaja, a takze na poziomach
takiej normatywnej zbieznosci jako manifestacjach rozwoju PS. Wy-
suniety zostaje argument, ze rywalizujace §wiatopoglady wplywaja na
percepcje aktoréw i dazenia do wprowadzania zasad organizacyjnych
i norm, na ktérych opiera si¢ wspdlczesny system miedzynarodowy.
Opinie, jakie aktorzy maja o sobie nawzajem oraz na temat systemu
miedzynarodowego i ich zaangazowania, przektadaja sie zatem bezpo-
$rednio na to, jak postrzegaja swoje partnerstwo strategiczne.

1.3.3.5. Studia bezpieczenstwa krytycznego: partnerstwa strategiczne
jako nowe praktyki bezpieczenistwa i kierunki zarzadzania bezpieczenstwem

Rzecznicy podejscia bezpieczenstwa krytycznego do partnerstw stra-
tegicznych w duzym stopniu czerpia z ramowych idei praktyk miedzy-
narodowych i zarzadzania bezpieczenstwem. Za Emanuelem Adlerem
i Vincentem Pouliotem (2011, s. 4-8) miedzynarodowe praktyki ro-
zumiane s3 jako ,spolecznie znaczace wzorce dzialan, tj. powtarza-
ne wzorce zachowan i dokonan aktoréw, ktére s3 oparte na wspolnej

~wiedzy ogdlnej” dotyczacej ich celu, funkcji i znaczenia. Envall i Hall
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(2016, s. 88) argumentuja, ze partnerstwa strategiczne najlepiej rozu-
mie¢ jako ,nowa ‘praktyke bezpieczenstwa™ oraz ze ,sygnalizuja one
pojawienie si¢ nowych form “zarzadzania bezpieczenstwem' w Azji’,
gdzie ten ostatni termin jest rozumiany jako forma zarzadzania bez-
pieczenstwem poprzez zaangazowanie zarowno aktorow panstwowych,
jak i aktoréw niebedacych panstwami, (formalnych i nieformalnych)
instytucji, (nieformalnych) porozumien i sformalizowanych norm
prawnych, jak tez rozmaitych nowych technik zarzadzania (takich jak
zarzadzanie sieciowe).

Rozwijajac swoja teze¢ o partnerstwach strategicznych jako ,nowej
formie sprzymierzenia si¢” (Wilkins, 2008, s. 359), w najnowszych ba-
daniach Wilkins okresla szczegoélowo, ze partnerstwa strategiczne to
»przymierza bezpieczenstwa” (Wilkins, 2018, s. 500-502). Odwoluje
sie on w ten sposob do szerokiego rozumienia bezpieczenstwa w opra-
cowaniu szkoly kopenhaskiej krytycznych studiéw bezpieczenstwa
(Buzan, Weever, Wilde, 1998).

1.3.4. Ku czwartej fali? Teoretyzowanie o partnerstwach strategicznych
w stosunkach mi¢dzynarodowych

Program badan nad partnerstwami strategicznymi wyewoluowat
przede wszystkim w ramach trzech fal debaty naukowej, tak jak to omo-
wiono powyzej. Pierwsza fala przypominata sporadyczne poszukiwa-
nia znaczenia wylaniajacego sie fenomenu polityki migdzynarodowej
i jego konceptualizacji, ktére okazaly sie prawdziwie sprzeczne i nie-
spdjne, co w pierwszym rzedzie uniemozliwito opracowanie uzgodnio-
nej definicji, ale uniemozliwito tez wylonienie si¢ wewnatrz dyscypliny
okreslonego wyraznie pola dla partnerstw strategicznych. Druga fala
wywolata krytyczng oceng badanego fenomenu przede wszystkim pod
wzgledem jego znaczenia, efektywnodci i funkeji w polityce zagranicz-
nej poszczegdlnych aktoréw. Aktualna, trzecia fala charakteryzuje sie
rozpowszechnieniem i rozlaniem si¢ teoretycznego umiejscawiania
pojecia w okreslonych podejsciach analitycznych - od badan nad or-
ganizacja do realistycznych, liberalno-instytucjonalistycznych, kon-
struktywistycznych i innych watkéw teoretycznych. Bioragc pod uwage
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trwalo$¢ i obietnice, jakie partnerstwa strategiczne wnosza do stosun-
kéw miedzynarodowych, wydaje sie, ze konieczne i bardzo na czasie
jest skoncentrowanie si¢ obecnie na stworzeniu holistycznych ujec teo-
retycznych tego fenomenu politycznego w obrebie i w przekroju gtéw-
nych nurtéw oraz krytycznych teorii stosunkéw miedzynarodowych
i polityki zagranicznej. Gtéwnym celem tej ksigzki jest ustanowienie
opartego na badaniach empirycznych calo$ciowego ujecia teoretycz-
nego partnerstw strategicznych we wspoétczesnych stosunkach miedzy-
narodowych, co jest proba otwarcia kolejnej — czwartej — fazy debaty
naukowej w tej dziedzinie.

Nalezy wspomnie¢, ze do chwili obecnej tylko garstka autorow
podjeta ambitng probe i w niewielkim stopniu odniosta sukces w teo-
retyzacji partnerstw strategicznych. We wszystkich takich przypadkach
poziom postepu konceptualizacji i teoretycznego umiejscowienia wy-
raznie wysuwal si¢ na pierwszy plan, podczas gdy nie dochodzilo do
rozwiniecia calo$ciowych teoretycznych ram i argumentacji. W tym
kontekscie warto wspomnie¢ pionierski model partnerstwa strategiczne-
go Wilkinsa (2008), obejmujacy dalsze uszczegétowienie jego wywodu
o sprzymierzeniach (alignment) (Wilkins, 2015; 2018), podwdjne podej-
$cie Holslaga (2011) do partnerstw strategicznych na papierze i w prak-
tyce, idealny model migdzypanstwowych partnerstw strategicznych
Czechowskiej (2013), jak rowniez nowsze, dwupoziomowe podejscie
Blanco (2015; 2016) (pluralistyczne ramy teoretyczne laczace analize
lingwistyczng i interakcjonistyczng) oraz trzypoziomowe ramy anali-
tyczne partnerstw strategicznych Michalski i Pana (2017b). Co zna-
czace, opis Michalski i Pana (2017b) jest najbardziej zblizony do tego,
do czego dazyl projekt SPaSIO (2013-2018). Po pierwsze, oba ujecia
w oryginalny sposdb koncentruja si¢ na partnerstwach strategicznych
pomiedzy panstwami a organizacjami miedzynarodowymi - w przeci-
wienstwie do wigkszosci innych tekstow z tej dziedziny, ktére zajmuja
sie niemal wylacznie partnerstwami pomiedzy panstwami. Po drugie,
oba projekty daza do opracowania calo$ciowych teoretycznych per-
spektyw, ujmujgc w ten sposob (a) analize na poziomie konceptualnym
w kontekscie wspolczesnych stosunkéw migdzynarodowych; (b) mie-
dzyrelacyjne i wewnatrzrelacyjne aspekty partnerstw strategicznych,
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dazacych do wyjasnienia powodéw, dla ktérych przyjmuje sie je jako
polityke zagraniczng oraz tego, jak funkcjonuja w ramach bilateralnej
struktury, i wreszcie (c) systemowy poziom badan, poprzez ustalenie
roli i funkcji pelnionej przez partnerstwa strategiczne w szerszym za-
kresie, jako elementu ewoluujacego systemu miedzynarodowego. Poza
tym oba projekty réznig sie co do faktycznego podejécia, planu i za-
kresu programéw badawczych, w tym réwniez pod wzgledem ztozone;j
przez SPaSIO obietnicy stworzenia bardziej calo$ciowego niz opartego
na analizie przypadkow opisu teoretycznego, ktory korzysta z poréw-
nawczych badan empirycznych na malej probie (small-N), szczegdto-
wo opracowanych zalozen ontologicznych, jak tez z solidnych podstaw
metodologicznych, faczac w ten sposéb metody ilosciowe i jakoscio-
we w ramach zintegrowanej metodologii. Abdukcyjna strategia badan,
ktora skfada si¢ z poréwnania wynikéw badan 14 studiéw przypadkow
oraz ich walidacji na tle oryginalnych zalozen i istniejacych twierdzen
teoretycznych (statystyczne testowanie hipotez z uzyciem oprogramo-
wania SPSS, a nastepnie rewizja modelu w oparciu o uzyskane wyniki),
zostala zaprojektowana w ramach projektu SPaSIO, aby zagwarantowaé
trafnos¢ wynikow oraz mozliwos¢ ekstrapolacji propozycji teoretycznej,
stanowigcej pionierski wysilek w tej dziedzinie.
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