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Problem postepu moralnego

w etyce Richarda Rorty’ego’
(Instytut Filozofii UMK, Seminarium Podoktorskie, 11 2005 r.)

Niniejszy artykut jest proba wyciggnigcia konsekwencji z prac Richarda
Rorty’ego, w ktérych wypracowuje on pewng koncepcje moralnoéci. Cho¢ kon-
cepcja ta z pewnodcia prowokuje do uzupelnien i komentarzy o charakterze
socjologicznym czy politycznym, w tym tekscie bede zmierzat przede wszyst-
kim do zaakcentowania jej aspektéw filozoficznych. Czes¢ giéwna artykutu,
w ktérej wyjasnie znaczenie 1 wage tytutowego problemu, poprzedzona bedzie
kilkoma zdaniami wstgpu do filozofii Rorty’ego, napisanymi z mys$la o czytel-
nikach, ktérzy nie mieli dotychczas okazji si¢ z nia zapoznaé. W owym z ko~
niecznosci lakonicznym wprowadzeniu zaznacze jedynie te elementy twérczosci
amerykanskiego filozofa, ktére pozwalajg zrozumie¢ kontekst, z jakiego wyrasta
jego teoria moralnodci. Nieco szerzej rozwing problem etnocentryzmu i relaty-
wizmu. W moim ujgciu problem postepu moralnego uwydatnia pewien niedosta-
tek w etyce Rorty’ego. W ostatniej czesci artykutu zasugeruje mozliwosé doko-
nania jej uzupetnienia, korzystajac z inspiracji, jakie daje etyka chrze$cijanska.

Rorty identyfikuje sie z tradycja pragmatyzmu i rozpatruje wszelkie kon-
cepcje z punktu widzenia ich uzytecznosci praktycznej. Z kolei najbardziej pod-
stawowym kryterium uzytecznosci, jakie znajduje w jego pracach, jest kryte-
rium moralne, ktére sprowadza si¢ do pytania: czy dany projekt teoretyczny

" Ponizszy tekst stanowi zapis referatu, ktéry mialem zaszczyt wyglosi¢ w lutym 2005 roku
na spotkaniu Seminarium Podoktorskiego z Filozofii Praktycznej, prowadzonego przez prof.
W. Tyburskiego, prof. R. Wisniewskiego oraz prof. A. Szahaja, odbywajacego sie w Instytucie
Filozofii UMK w Toruniu. Dzigkuje uczestnikom seminarium za wszystkie komentarze i uwagi,
ktére zostaty podniesione podczas dyskusji. Uwzglednilem je przygotowujac artykut do druku.
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moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ludzkiego cierpienia i oddalenia perspek-
tywy okrucienstwa'. Autor Konsekwencji pragmatyzmu twierdzi, ze filozofia
sama w sobie nie jest dziedzing ludzkiej aktywnosci, ktéra posiadataby jakiej$
szczegblne osiagnigcia na tym polu. Jego zdaniem pokojowe wspéizycie ludzi
tatwiej jest osiagna¢ formutujac i wdrazajac w Zycie projekty organizacji spo-
tecznej (projekty polityczne, nie za$ koncepcje filozoficzne). Nie oznacza to
jednak, ze Rorty catkowicie porzuca filozofie. Teorie filozoficzne sa przez nie-
go re-interpretowane (czy tez, zgodnie z terminologia Rorty’ego: re-kontek-
stualizowane) 1 uzywane w celu wyrugowania pewnych tradycyjnych, bezuzy-
tecznych (jego zdaniem) przeswiadczen, oraz w celu obrony pewnej wersji li-
beralizmu, ale — co wazne — nie do jego filozoficznego ugruntowania czy upra-
womocnienia’.

Dos¢ zaskakujaca definicja liberata uzyta w ksiazce Przygodnosé, ironia
i solidarnosé (przejgta od Judith Shklar), potwierdza obecnoé¢ moralnych prze-
stanek u podstaw filozoficzno-politycznych preferencji Rorty’ego: liberat to
osoba, dla ktérej okruciefistwo jest najgorsza rzecza, jakiej sie dopuszczamy.
Ironia, ktéra ~ zdaniem autora — mogtaby z pozytkiem towarzyszyé temu prze-
konaniu, to wyrastajaca z historycyzmu i nominalizmu akceptacja przygodnosci
zarGwno tego, jak i innych przekonan oraz pragnien. Liberalny ironista — osoba,
ktérg staje sig idealny czytelnik Przygodnosci... — zostaje zdefiniowany jako
ktos, kto do osobistych pragnien zalicza ,,nadzieje, ze zakres cierpienia zmniej-
szy sig, Ze usta¢ moze ponizanie jednych ludzkich istot przez inne™.

Wydzwigk najstynniejszej ksiazki Rorty’ego — jak i wielu innych jego
prac — jest wyraznie antymetafizyczny, szczeg6lnie w tej mierze, w jakiej meta-
fizyka wiaze si¢ z esencjalizmem (rozumianym jako przekonanie, iz jakakol-
wiek rzecz posiada niezmienng istote, ktérg mozna przeciwstawié¢ jej cechom
akcydentalnym). Amerykanski filozof wymienia antyesencjalizm jako pierwsza
cechg pragmatyzmu® i obstaje przy pogladzie, zgodnie z ktérym wszelkie wha-
snosci majg charakter relacyjny. W zwiazku z powyzszym krytykuje on wszel-
kie koncepcje moralnodci oparte na idei istoty czlowieczefistwa czy tez nie-
zmiennej natury ludzkiej. Zaréwno obowigzujace normy moralne, jak i koncep-
cje moralnosci, s3 rozumiane jako wypadkowa przygodnych okolicznosci spo-
teczno-kulturowych, z ktérych wyrastaja. Zaakceptowaé tak rozumiang przygod-
no$¢ wlasnego sumienia, a mimo to pozosta¢ mu wiernym — oto rodzaj hero-
izmu, o kt6érym z uznaniem pisze Rorty i ktéry w jego koncepcji stanowi prze-
ciwwage dla nieztomnosci w obstawaniu przy pogladach roszczacych sobie
pretensje do ponadkulturowej waznosci®.

! Zob. R. Rorty, Przygodno$é, ironia i solidarnosé, tum. W. 1. Popowski, Warszawa 1996,
s. 14-15.

? Zob. ibidem, s. 73-74 oraz 83.

? Ibidem, s. 13.

* Zob. R. Rorty, Pragmatyzm, relarywizn i irracjonalizm, [w:] Konsekwencje pragmatyzmu.
Eseje z lat 1972-1980, ttum. C. Karkowski, Warszawa 1998, s. 208.

3 Zab. R. Rorty, Przygodnosé..., s. 75.
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Wyjasniajgc swoje stanowisko Rorty nie waha sig¢ uzywac pojecia etno-
centryzmu i znany jest z préb jego rehabilitacji. Z pewnoscia $wiadome przyje-
cie etnocentryzmu jako stanowiska teoretycznego (w odréznieniu od nieswiado-
mej postawy etnocentrycznej) przynajmniej czesciowo zdejmuje z tego pojecia
zla stawe. Jawny etnocentryzm filozofii Rorty’ego w sposéb oczywisty czyni
ja odporna na zarzut relatywizmu w jego do$¢ popularnej formie, tzn. takiej,
w ktérej uznaje sig, ze relatywizm prowadzi do odrzucenia idei uprzywilejowa-
nego charakteru jakiejkolwiek tradycji, systemu wartosci, przekonan, itd. W tym
sensie méwi sie o ,,putapce relatywizmu”, tzn. o czyms, czego nalezy sie wy-
strzegaé. Z pewnoscia koncepcji, w ktérej deklaruje sig¢ przekonanie o wyzszo-
$ci tradycji i standardéw Zzycia rodzimej grupy etnicznej w stosunku do innych
grup, nie mozna zasadnie przypisa¢ braku preferencji aksjologicznych. Jesli
— tak jak Rorty — zatozymy, ze w praktyce etnocentryzm jest powszechny, a jed-
noczesnie zdefiniujemy relatywizm jako ,,poglad, ze kazde przekonanie na pew-
ne tematy lub by¢ moze na wszelkie tematy, jest tak samo dobre, jak kazde
inne™, to relatywizm okazuje sie czysto teoretyczng fikcja.

Reakcja Rorty’ego na zarzut relatywizmu w takiej wiasnie teoretycznej
formie sprowadza sie nie tyle do wysitku jego odparcia, co préb jego uniewa-
znienia. Amerykanski filozof uznaje, ze nie musi podziela¢ samych przestanek
lezacych u podstaw sporu absolutyzm-relatywizm. Jego zdaniem jedng z nich
jest przekonanie o koniecznoéci rozréznienia dwdch witadz, w jakie wyposazony
jest cztowiek, z ktérych jedna (np. rozum) zdolna jest do wzniesienia ludzkich
zdolnosci poznawczych do poziomu uniwersalnych i absolutnych kryteriéw
prawdziwosci, druga za$ (np. uczucia) obniza ich loty do poziomu przesgdéw
i uprzedzen'’. To rozréznienie, stanowiace czes$¢ ,,wertykalnego” modelu pozna-
nia, zostaje przez Rorty’ego przedefiniowane na terminologi¢ odnoszaca sie do
wzajemnych, ,horyzontalnych” relacji oraz cech opiséw (np. nowatorstwo,
zgodnos$¢, koherencja). W ujeciu tym przyjmuje sig, ze nie mozna wznie$¢ sie
ponad lokalnosé takich opiséw, by dokona¢ ich pordwnania. Nie mozna zatem
bezstronnie rozstrzygaé kwestii ,,wzglednogci”.

W moim przekonaniu to przedefiniowanie nie wystarcza, aby uwolni¢
koncepcje Rorty’ego od wszelkich zwiazkéw z relatywizmem. Mysle, ze moz-
na dopatrzy¢ si¢ takiego powiazania, zwracajac uwage na deklaratywny charak-
ter etnocentryzmu autora Przygodnosci, ironii i solidarnosci. Ujmujac rzecz
zwiezle, mozna powiedzie¢, ze tym, co roézni tzw. ,Sszczery etnocentryzm”
Rorty’ego, od etnocentryzmu, ktéry mogliby$my nazwaé ,nieszczerym”, jest
wlasnie przestanka relatywizmu. Wyjasnie, co mam na mys$li.

Melville Herskovits, formutujac swoje stynne stanowisko relatywizmu kul-

turowego, okreslit jego zadanie jako ,,wydZwigniecie nas z bagna etnocentryzmu’®.

¢ R. Rorty, Pragmaryzm, relatywizim i irracjonalizm, s. 213.

7Zob. R. Rorty, Przygodnosé..., s. 713-88 (uniewaznienie zarzutu M. Sandela skierowanego
pod adresem koncepcji I. Berlina) oraz Pragmatyzn, relatywizm i irracjonalizim, s. 213-222.

8 M. Herskovits, Man and His Works. The Science of Cultural Anthropology, New York
1948; przytaczam za: J. Holdwka, Relarywizim erycziy, Warszawa 1981, s. 89-90.
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Ale argumentacja Herskovitsa majaca sktoni¢ nas do tolerancji wszelkiej kul-
turowej odmiennodci zawiera jednocze$nie twierdzenie, iz niemozliwe jest wy-
dawanie sadéw wartodciujacych niezaleznych od ukladu odniesienia ksztal-
towanego w procesie enkulturacji. Ow rodzaj nieuniknionej stronniczodci jest
tym, co charakteryzuje wszystkie kultury i zréwnuje ich warto$é w sensie for-
malnym, tolerancja ma wynika¢ z przekonania, iz nie ma wolnego od enkultura-
¢ji uktadu odniesienia, ktéry umozliwiatby poréwnanie wartosci dwéch odmien-
nych sposobéw organizacji spotecznej. To twierdzenie jest za$ catkowicie zgod-
ne z tezg, iz jestesmy skazani na warto$ciowanie kultur wedtug preferencji na-
bytych w procesie wdrazania w system warto$ci naszej kultury. Po wydostaniu
si¢ z bagna nieszczerego etnocentryzmu mozemy nadal uznawaé wyzszos$é wia-
snej kultury, z ta réznica, ze odrzucamy mozliwo$¢ neutralnego kulturowo upra-
womocnienia tej wyzszosci. Mozemy powiedzie¢ otwarcie, Ze najwyzsza pozy-
cja przyznawana wiasnej kulturze jest — powiedzmy — wyréznieniem w konkur-
sie, ktérego reguty sami, zgodnie z jej wzorcami, wypracowali$my, i Ze wyobra-
zamy sobie, 1z mogg istnie¢ inne, réwnie arbitralne konkursy, gdzie nasza kul-
tura nie bedzie wyrézniona.

Dlatego utrzymuje, Ze szczery etnocentryzm Rorty’ego wynika, badz przy-
najmniej moze bez sprzecznodci wynikaé, z przyjetego w zatoZeniu relatywizmu
kulturowego, cho¢ sam Rorty uzywa etnocentryzmu jako broni przeciw zarzu-
tom relatywizmu jako ,,putapki”. I faktycznie, nie jest on z pewnoscig relatywi-
stg w sensie kogos, kto zréwnuje warto$¢ wszelkich kultur lub tradycji, tracac
catkowicie aksjologiczne preferencje; ale jest relatywista w tym znaczeniu, iz
przyjmuje zalozenie, Ze nie ma kryteriéw warto$ciowania, ktére nie byltyby rela-
tywne kulturowo. Reasumujac te kwestie przy uzyciu przyjetego rozréznienia:
etnocentryzm moze by¢ stanowiskiem niezgodnym z relatywizmem, ale tylko
Jjesli jest nieszczery, sama bowiem idea szczerego wywyzszania wiasnej kultury
czy grupy etnicznej ponad inne stanowi opozycje wobec wiary, ze w gruncie
rzeczy, wyrézniajac wilasng kulture, wypowiadamy sie w imieniu neutralnego
kulturowo trybunatu.

Akceptujac powyzszy wywdd, akceptujemy jednoczes$nie definicje relaty-
wizmu odmienng od tej, ktdérg przytaczatlem za Rorty’m. Jednakze nadal uspra-
wiedliwia ona uzycie pojecia ,,relatywizm”. Mozemy bowiem utozsami¢ relaty-
wizm po prostu z przekonaniem, iz pewne (badZ wszystkie) cechy przedmiotéw
sa wzgledne, tzn. odpowiadaja ich stosunkowi do innych przedmiot6w’. Tak ro-
zumiany relatywizm mozZna wywie$¢ wprost z antyesencjalizmu Rorty’ego. Ktos
moglby uznaé ten zabieg za zbyt pochopny, wskazujac na fakt, Ze autor Konsek-
wencji pragmatyzimu powoluje sie na stanowiska filozoficzne — w tym antyesen-
cjalizm — stosujac formute typu ,,my, pragmatysci uwazamy, ze...” lub ,,my libe-
ratowie wierzymy, iz...”, deklarujac w ten sposéb, ze opowiedzenie si¢ za kon-
kretnymi pogladami wynika z bardziej podstawowego przekonania o uprzywi-

? Korzystam z klasycznej definicji wylozonej przez W. Tatarkiewicza w tekscie O begwzgled-
nosci dobra, [w:] idem, Pisma z etyki i teorii szcze$cia, Wroclaw—Warszawa-Krakéw 1992, s. 18.
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lejowanym statusie rodzimej tradycji czy grupy etnicznej, ktére] przedstawiciele
takie poglady glosza. Jednakze wiasnie ta deklaratywnosé,. czy tez szczero$é
etnocentryzmu Rorty’ego $wiadczy o tym, ze zakiada sig tu, iz przynaleznosé
do grupy etnicznej o specyficznej kulturze, tradycji, historii i jezyku, stanowi
czynnik relatywizujacy wszelkie wartoSciowanie, kryteria wartosciowania rodzi-
mej lokalnodci nie wystarczajgq za$ do bezstronnej oceny innych lokalnosci.
Osoba, ktérej etnocentryzm nie zakiada relatywizmu, nie deklarowalaby go
w sposéb szczery, gdyz wypowiadanie si¢ w imieniu wlasnej tradycji czy kul-
tury traktowataby jako bezstronne wypowiadanie sie¢ w imieniu pewnej wiadzy
ponadkulturowe;j.

Relatywizm moze wigc towarzyszy¢ etnocentryzmowi jako jego przestan-
ka i akceptujac oba w wyzej przedstawionym zestawieniu, nie musimy obawiaé
si¢ ani ,,putapek” ani ,,bagien”, gdyZ oba stanowiska wzajem zabezpieczajq si¢
przed niepozadanymi konsekwencjami, do ktérych w postaci zradykalizowanej
moglyby prowadzié¢: przed nihilizmem i fundamentalizmem.

Specyficzny charakter etnocentryzmu Rorty’ego nie jest bez znaczenia
w kwestiach etycznych. Wyraza si¢ on w okre$lonych i zdecydowanych prefe-
rencjach aksjologicznych obecnych w jego filozofii (choé¢ jednoczesnie Rorty
zakiada, Zze nie mozna ich w sposéb bezstronny i obiektywny uprawomocnic).
W polemice z Cliffordem Geertzem stwierdza on, Ze etnocentryzm uniemozli-
wia popadnigcie w postawe nazywana czasami ,,migkkim” liberalizmem, posta-
we tolerancji tak szerokiej, iz prowadzacej do zaniku kulturowych preferencji
oraz utraty wszelkiej zdolnosci do okazywania moralnego oburzenia i pogardy.
Stan ten okresla jako rozmycie tozsamos$ci moralnej. W przypadku konkretnej
tradycji, z jaka identyfikuje si¢ Rorty, owo rozmycie charakteryzuje si¢ tym,
iz ,[n]ie napawa nas juz duma fakt, ze jesteSmy mieszczanskimi liberatami, ze
stanowimy cze$¢ wspaniatej tradycji, Zze cieszymy si¢ obywatelstwem niepo-
sledniej kultury™'®,

Postawa moralna w ocenie amerykanskiego filozofa nie jest zatem posta-
wa eliminowania wszelkich kulturowych antypatii, lecz przeciwnie, tozsamo$é
moralna wymaga ekskluzywizmu, umozZliwiajacego stanowcze wystapienie
przeciw dziataniu uwazanemu za niestuszne''. Przechodzgc teraz do bardziej
szczegbtowej wyktadni etyki Rorty’ego, postaram si¢ uwypukli¢ te wladnie ideg,
konfrontujac ja z koncepcja postgpu moralnego wylozong w jego pracach. Za-
stanowig sie, czy nie wchodzg one ze sobg w konflikt. Tytulowy problem po-
stepu moralnego, przyjmie przede wszystkim forme pytania: czy 1 w jakim sen-
sie idea takiego postgpu sprzeciwia sig¢ zatozeniu o ekskluzywnym charakterze
tozsamosci moralnej. :

Artykut Rorty’ego pt. Moral Universalism and Economic Trige, 10zpoczy-
na sie propozycjg odréznienia dwéch sposobdéw zadawania pytania o moralng

'® R. Rorty, O etnocentryzmie: odpowieds Cliffordowi Geertzowi, [w:] Obicktywnosé, rela-
rywizm i prawda. Pisma filozoficzne, t. 1, thum. J. Marianski, Warszawa 1999, s. 304.
I Ibidem.
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tozsamos¢: metafizycznego (,,Czym jestesmy?”) i politycznego (,,Kim jestes-
my?”)*. W pierwszym przypadku pytamy o to, co odréznia ludzi od zwierzat,
poszukujac istoty cztowieczenstwa, niezmiennej ludzkiej natury. Drugie pytanie
ma za zadanie zorganizowa¢ ludzi dzielacych pewne cele we wsp6lnote, ma pro-
wadzi¢ do integracji danej grupy i podwyzszenia jej samo$wiadomosci. Rorty
stwierdza, Ze tradycyjny uniwersalizm moralny miesza ze sobg te dwa pytania
—jego zwolennicy zakladaja, ze wskazanie na istnienie cech wspélnych wszyst-
kim istotom ludzkim moze wyjasniaé, dlaczego (a by¢ moze takze jak) ludzie
powinni zorganizowaé si¢ w powszechna moralna wspélnote. Amerykaniski filo-
zof opowiada si¢ za oddzieleniem powyzszych pytan. W kulturze zachodniej
pytanie metafizyczne stracilo walory integracyjne, gdyz ostabla’ sama wiara
w istnienie niekontrowersyjnej na nie odpowiedzi.

Etyka Rorty’ego bedzie zatem sprowadzata si¢ do kwestii relacji wspélno-
towych. Przedefiniowanie stanowisk teoretycznych w kierunku intereséw grup
spolecznych jest charakterystyczne dla jego filozofii w ogéle. Juz samo prag-
matyczne pojmowanie teorii jako narzedzi do realizacji ludzkich celéw, przekla-
da spory teoretyczne na spory pomiedzy grupami 0s6b o odmiennych oczekiwa-
niach i pragnieniach. Problemy i pojecia tradycyjnie uznawane za czysto teore-
tyczne, w ramach neopragmatyzmu Rorty’ego zostaja sprowadzone do proble-
méw moralno-politycznych. Racjonalnosé, dla przyktadu, jest opisywana jako
zesp6t cnét moralnych, takich jak tolerancja, otwarto$¢, gotowos¢ do dyskusji'?.
Pragnienie obiektywnosci to zamaskowana forma lgku przed zniknigciem jakiejs
wspdlnoty ludzi", itd.

Sposréd koncepcji moralnosci Rorty akceptuje te, ktére za punkt wyjscia
analiz problemu zobowigzan moralnych przyjmujg fakt integracji z rodzima
wspdlnotg (szczegdlnie zyczliwie wypowiada si¢ o koncepcjach Willfrida Sel-
larsa i Anette Baier). Moralno$¢ w tym ujeciu rodzi sie jako efekt identyfikacji
z dang grupg spoleczng. Poczucie odpowiedzialno$ci moralnej za dang osobe
jest rezultatem umiejetnosci postrzegania jej jako cztonka wspdlnoty, z ktéra
podmiot moralny si¢ identyfikuje. Nie dziwi wiec fakt, Ze w etyce Rorty’ego
solidarnos¢ i lojalno$¢ odgrywajg role podstawowych cnét moralnych.

W tekdcie Sprawiedliwosé jako poszerzona lojalnosé znajdujemy prébe
podwazenia stanowiska, zgodnie z ktérym dwie tytutowe postawy moralne
moga wchodzi¢ ze sobg w konflikt ze wzgledu na fakt, iz wywodza si¢ z uzycia
dwdch réznych wladz. U podstaw tego twierdzenia, i zwiazanej z nim nieufno-
$ci wobec lojalnodci, Rorty lokalizuje klasyczne kantowskie zalozenie, ze roz-
poznanie tego, co sprawiedliwe (czy tez w ogéle — stuszne) wynika z podporza-
dkowania si¢ obiektywnej wiadzy rozumu, solidarno$¢ z najblizszymi za$ jest

2 R, Rorty, Moral Universalism and Economic Trige, 1996, tekst ddstqpny na stronie inter-
netowej: http://www.unesco.org/phiweb/uk/2rpu/rort/rort.html; w druku: Diogenes 1996, nr 173
(Spring).

13 Zob. R. Rorty, Nauka jako solidarno§é, [w:] Obiektywno$é..., (zwlaszcza) s. 58; a takze:
Sprawiedliwos¢ jako poszerzona lojalno$é, ttum. zbior., Transit 1997, zeszyt 3.

¥ R. Rorty, Solidarnosé czy obiektywnosé?, [w:] Obiektywnosé..., s. 51.
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raczej efektem poddania si¢ niekontrolowanym sitom uczué. Wiemy juz, ze
amerykanski filozof jest nieufny wobec tego typu rozréznien. W odpowiedzi
stara si¢ pokaza¢, ze da sie¢ zdefiniowaé i wyjasni¢ sprawiedliwo$é spoteczna
jako efekt rozszerzenia zakresu identyfikacji moralnej, a wiec jako lojalno$é
wobec wigkszej grupy os6b. Jesli nasza bliska krewna dopuscitaby sie przestep-
stwa, krzywdzac kogos nam nieznanego, mogliby$my odczué¢ pokuse zlozenia
falszywych zeznan podczas rozprawy sadowej, ktéra decydowataby o wymiarze
kary za przestepstwo, aby w ten sposéb oszczedzié cierpieni cztonkowi rodziny.
W klasycznym, kantowskim ujeciu, dylemat, jaki rodzitaby taka pokusa, spro-
wadzalby si¢ do wyboru pomigdzy opartg na uczuciach lojalnoscia wobec bli-
skich a opartg na rozumie sprawiedliwoscia, na ktéra zastuguja, i do ktérej sa
zobligowane wszystkie istoty rozumne. W ujeciu Rorty’ego decyzja o méwie-
niu w sadzie prawdy nie oznaczalaby rezygnacji ze stronniczych uczué (lojal-
nosci) na rzecz racjonalnej i bezstronnej oceny tego, co moralnie stuszne (spra-
wiedliwosci), lecz $wiadczytaby o umiejetnosei rozszerzenia zakresu lojalnosci
w taki sposéb, ze obejmowalby ona takze ofiare przestepstwa, np. jako wspéto-
bywatela tego samego panistwa'”.

Tego typu rozszerzenie zakresu identyfikacji stanowi w etyce Rorty’ego
definicje postgpu moralnego. W ostatnim rozdziale Przygodnosci, ironii i soli-
darnosci pisze on:

Zgodnie z pogladem, kt6ry proponuje, istnieje co$ takiego jak postep moralny i w istocie
zmierza on w kierunku wigkszej ludzkiej solidarnodci. Lecz solidarnosci tej nie uznaje sie
W nim za rozpoznanie jakiej$ rdzennej jazni, istoty cztowieczenstwa obecnej we wszyst-
kich istnieniach ludzkich. Uwaza sig ja raczej za zdolno$é do postrzegania coraz wigkszej
liczby dawnych réznic (plemiennych, religijnych, rasowych, obyczajowych i tym podob-
nych) jako nieistotnych w poréwnaniu z podobiefistwami, gdy chodzi o cierpienie i upo-
korzenie — zdolno$¢ do myslenia o ludziach zdecydowanie rézniacych si¢ od nas jako o ob-
jetych zasiegiem ‘my’'°.

Nasuwa si¢ pytanie: co sprzyja takiemu rozwojowi, w jaki sposéb ludzka
tozsamos$¢ moralng uczyni¢ mozliwie jak najbardziej gietka? W artykule Ethics
Without Principles amerykanski filozof stwierdza: ,,najlepiej jest mysle¢ o po-
stgpie moralnym jako o kwestii powiekszania wrazliwosci, wzrostu uwrazliwie-
nia na potrzeby coraz wigkszej rozmaitodci ludzi i stworzen”". Istniejg grupy
spoteczne w sposéb szczeg6lny predysponowane do pobudzania wrazliwosci
moralnej. Rorty wymienia przede wszystkim pisarzy, etnograféw i dziennikarzy.
Literatura dostarcza nam obrazowych opiséw konkretnych przypadkéw ludz-
kiego cierpienia czy upokorzenia, ktére moga pobudza¢ moralng wyobraznig
i wrazliwo$¢ na krzywdg. Etnografowie pomagajg zrozumieé pragnienia i racje
grup etnicznych oraz specyfike catych kultur, ktére w naszych oczach wydaja
sig zacofane, nieracjonalne i obce. Dziennikarze maja mozliwosé wydobywania

8 Zob. R. Rorty, Sprawiedliwosé jako poszerzona lojalnoesé, ttum. zbior., Transit, 1997, z. 3.
' R. Rorty, Przygodnosé..., s. 259.
" R. Rorty, Ethics Without Principles, [w:] Philosophy and Social Hope, London 1999, s. 81.
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na $wiatto dzienne podobnych probleméw, na ktdre cierpig marginalizowane lub
zapomniane grupy spoteczne'®.

Bardzo istotnym sposobem rozszerzania zakresu identyfikacji jest dysku-
sja. Rorty uznaje, ze kazda niewymuszona zgoda w kwestii tego, co nalezy czy-
ni¢, powotuje do zycia wspélnote. Dialog umozliwia znalezienie wspélnych dla
rozmOwcow pragnien i przekonan. Gotowos$¢ do potraktowania danej osoby
jako potencjalnego partnera w dyskusji, oznacza gotowos¢ do uznania, iz oso-
ba ta jest na tyle rozsadna, ze konfrontacja z nig nie wymaga uzycia przemocy.
Ta zdolno$¢, bedaca dla Rorty’ego niczym innym, jak racjonalnoscia, jest wa-
runkiem postepu moralnego.

Mozna jednak zadaé pytanie: czy tak rozumiany postep moralny ostatecz-
nie nie grozi przyjeciem postawy, ktéra Rorty — w dyskusji z Geertzem — nazwat
»zapascig moralnej pewnosci siebie”? Czy postep ten nie jest procesem rozmy-
wania tozsamoS$ci moralnej, pogtebiania braku pewnosci co do znaczenia stowa
,»my”? Nieustanna gotowos$¢ do rozszerzania zakresu identyfikacji jest przeciez
migdzy innymi gotowoscig do akceptacji rozmaitych standardéw moralnych
1 pogladéw odnoszacych si¢ do relacji miedzyludzkich.

Amerykanski filozof dostrzega te¢ grozbe i wyznacza granice postepu
moralnego. Wymog, by traktowaé 6w postep jako proces, ktéry powinien trwaé
w nieskonczono$é, moze ostabi¢ nasze poczucie moralnej odpowiedzialnosci.
Dlatego tez Rorty wprowadza idee ,,sity kontrastowej” potrzebnej do zbudo-
wania moralnej tozsamosci i — w zwiazku z tym — czyni obiektem krytyki uni-
wersalizm moralny. W Przygodnosci, ironii i solidarnosci zaprzecza bowiem,
Jakoby stwierdzenie ,,jeden z nas, ludzi”, miato wystarczajaca site kontrastowa
(np. w postaci zwierzat), aby wyrazato poczucie solidarnosci. ,,Twierdze, ze
‘my’ - pisze Rorty — ma_zazwyczaj site kontrastowg w odniesieniu do jakie-
go$ ‘oni’, ktére réwniez sktada sie z istot ludzkich — niewtasciwego rodzaju istot
ludzkich™".

Z definicji postgpu moralnego wynika, ze powinni$my dazy¢ do zmniej-
szania zakresu o0séb, o ktérych méwimy ,,oni”. Takie dazenie wydaje sie pocia-
ga¢ za sobg konkretyzacje definicji ,,niewtasciwego rodzaju ludzi”. Jesli tak jest
w istocie, to postep moralny zmienia naszq wizj¢ Swiata w taki sposéb, ze prze-
staje by¢ on miejscem pelnym nieokreslonego, wszedobylskiego zta, ktére za-
graza Scisle okredlonej, zamknietej wspdlnocie, a staje si¢ stopniowo miejscem,
gdzie otwarta i mniej okre§lona wspdlnota odrzuca $cisle okreslone zlo, tzn.
konkretna wspdlnote ztozong z istot ludzkich ,,niewtasciwego rodzaju”.

Jak scharakteryzowac¢ ten rodzaj ludzi? Przede wszystkim nie spelniaja oni
wymogéw racjonalno$ci obowiazujacych w ,,naszej” wspélnocie, ich sposoby
zachowania nie moga by¢ catkowicie zrozumiale w §wietle rodzimych standar-

'8 Mozemy do tego dodaé, iz warunki globalizacji zdaja sie sprzyja¢ postepowi moralnemu.
Rozwdj technologii informatycznych, techniki komunikacji i transportu, wzrost dostepnosci, pred-
kosci przeptywu oraz ilosci informacji, z pewnoscig daje wigcej okazji do identyfikowania sig
z rozmaitymi wspélnotami jednoczesnie.

2 R. Rorty, Przygodnosé..., s. 257.
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déw. Nie moga zatem wzbudzié zaufania. Nie wykazuja sktonnosci do negocja-
cji lub my nie jesteSmy w stanie potraktowac ich jako partneréw do rozmowy.
Jesli zas dochodzi do dyskusji — ujawnia ona réznice, ktére czyniq mato istot-
nymi wszelkie podobienstwa. Wykluczenie ze wspdlnoty moralnej odbywa sie
tu pomimo ewentualnej przynaleznosci do tej samej wspdlnoty innego typu. Na-
ziSci — sztandarowy przyktad ,.sity kontrastowej” przytaczany przez Rorty’ego
—mogg tak jak ,,my”, przeciwnicy bestialstwa, naleze¢ do tego samego grona,
np. wielbicieli muzyki powaznej, lecz jest to podobiefistwo nieistotne wobec
niemozliwej do zignorowania réznicy przekonan i standardéw zachowania. W ta-
kiej sytuacji, bardziej prawdopodobne jest porzucenie zainteresowania muzyka
powazna, niz potraktowanie go jako zalgzka moralnej identyfikacji z nazistami.

Poniewaz amerykanski filozof odrzuca ideg powszechnie obowigzujgcych
standardéw moralnych i uznaje, ze kryterium tego, co stuszne jest efektem zgo-
dy, integrujacej lub powotujacej do zycia konkretng wspdlnote moralng, zatem
jesli odniesienie do grupy kontrastowej oznacza odmowe uczestnictwa we
wspdlnocie moralnej, ktéra obejmowataby te grupe, musimy uznaé, ze na grun-
cie etyki Rorty’ego nie ma zadnych obowiazujacych kryteriéw moralnych, ktére
regulowatyby nasze relacje z jej przedstawicielami. Nie ma czego$ takiego, jak
odpowiedzialno§¢ moralna wobec ,,niewlasciwego rodzaju istot ludzkich™?. Ich
obecno$¢ odnosi si¢ do naszej moralnosci tylko w taki sposéb, Ze integruje ,,na-
szg” wspélnote, reprezentujac kogos lub co$, czym sami nie chcemy sig stac.
Postugujac sie przyktadem nietolerancji wobec Indian, Rorty ilustruje teze, iz
istoty znajdujace si¢ poza zakresem identyfikacji moralnej, s3 uznawane za po-
zbawionych godnosci nie-ludzi, wymagajacych przedmiotowego traktowania®.
Niesmak, jaki wywotuje ich postawa, kaze nam wzbrania¢ sie przed uznaniem,
iz przynalezymy do tego samego gatunku. Mamy ochote zadeklarowania, ze
—jak to ujal Bogustaw Wolniewicz, charakteryzujac mordercéw — ich czteko-
ksztaltno$¢ nie oznacza czlowieczenstwa.

To ujecie moralnosci moze niepokoi¢ z kilku powod6éw. Wynika z niego
niezbicie, ze moralno$¢ wymaga uprzedzen. Tymczasem uniwersalizm chrzesci-
janski, majacy ogromny wptyw na ksztattowanie moralnej wyobrazni w kulturze
Zachodu, nauczyt nas mysleé o takich postawach, jak duma czy pogarda wobec
innych, jako raczej destrukcyjnych dla moralnej tozsamosci, niz ja warunkuja-
cych. Ponadto mozna martwié sig, czy opis ten nie oznacza pochopnego wy-
znaczenia nazbyt grubej linii podziatu pomiedzy $wiatem wzajemnych zobowia-
zan moralnych a $wiatem, w ktérym rzadzi przemoc. Jesli bestialstwo obcych
podnosi oceng naszej wlasnej moralnosci, to nie widaé powodéw, dla ktérych
nie mieliby$my dazy¢ do wzmacniania tego kontrastu i poglebiania réznicy po-
migdzy ,,my” a ,,oni”. Bytaby to tendencja przeciwna postepowi moralnemu.
Znamy przypadki z historii, kiedy to przekonanie o wyzszoéci wiasnej nacji
prowadzito wiasnie do wyznaczenia $cistych kryteriéw oddzielenia jej od kon-

* R. Rorty, O etnocentryzmie..., s. 307.
2! Ibidem.
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kretnych grup etnicznych, zakazéw mieszania ras, itp., niekoniecznie za$ do
etnicznego ekumenizmu. Z tej pozycji mozna by zarzuci¢ etyce Rorty’ego, ze
~co prawda — poucza ona jak unika¢ pochopnych wykluczen oraz konfliktéw,
ktére mogg prowadzi¢ do przemocy i okrucienstwa, ale znacznie mniej poucza
nas o tym, jak unika¢ samej potrzeby wykluczania i jak zazegnal istniejgce
juz konflikty z grupami, ktére odgrywaja role sity kontrastowej dla naszej
moralnej tozsamosci.

Mozliwa odpowiedZ Rorty’ego na tego typu zarzut mozna wywnioskowaé
z jego polemiki z J.-F. Lyotardem. W ksiazce pt. Zatarg francuski filozof kon-
centruje si¢ na eksponowaniu i badaniu nieprzezwyciezalnych konfliktéw, ktére
nie mogg by¢ zazegnane ze wzgledu na brak jezyka, stanowiacego wspdlna pta-
szczyzng porozumienia. Lyotardowski zatarg, sytuacja, w ktérej ,,powdd zostaje
pozbawiony $rodkéw argumentacji i tym samym staje sie ofiarg”?, mogtaby
reprezentowa¢ nieprzezwycigzalny brak mozliwosci porozumienia pomiedzy
»nami” a ,ludzmi nizszego rzedu”, ktérego to braku si¢ obawiamy, ze wzgledu
na mozliwos¢ przemocy. Amerykanski filozof przeciwstawia pogladowi Lyotar-
da holizm jezykowy, ktéry wywodzi z pism Davidsona i Wittgensteina. Do od-
rzucenia twierdzenia o mozliwo$ci istnienia nieprzezwycigzalnych impaséw je-
zykowych uzywa krytyki Davidsona wystosowanej pizeciw stanowisku relaty-
wizmu pojeciowego, polegajacej na wykazaniu, ze nie ma wsp6lnej ptaszczyzny,
na bazie ktérej mozna by poréwnaé schematy pojeciowe i uznaé je za niewspot-
mierne. Rorty wyciaga z niej wniosek, ze nie ma czego$ takiego jak niezmienna
natura jezyka, ttumaczaca istnienie w nim niemozliwych do usuniecia peknigé,
nie ma tez przekonan i pragnien, ktére nie moglyby zostaé¢ uzgodnione za spra-
w3 kolejnych interpretacji. Jezyk — pisze Rorty — ,tak jak cztowiek ma tylko hi-
storie. Tyle w jezyku jednosci badz przezroczystosci, ile checi do rozmowy za-
miast walki. Totez jednego i drugiego tyle, ile wypracujemy w toku historii”*.

W ramach tej samej polemiki Rorty oddala takze zarzut, Ze etnocentryzm
jest przeciwny postgpowi moralnemu, gdyz prowadzi do wykluczen i zasklepia-
nia si¢ wspélnoty. Obrona dotyczy juz jednak konkretnej wspélnoty. Postmoder-
nistyczny liberalizm, z ktérym identyfikuje si¢ Rorty, przekiada sie na grupe
0s6b, wierzacych w wygrywanie sporéw dzieki perswazji, nie za$ sile, dla kté-
rych tolerancja wobec innych stanowi cze$é opisu samych siebie. Dlatego
wspdélnota ta nie bedzie mogta zachowac przekonania o wtasnym wysokim stan-
dardzie moralnym, jedli bedzie si¢ zasklepia¢ i upodabnia¢ do monady. Poszu-
kiwanie czystosci rasy jest wiec jej obce, a twierdzenie, Ze jej etnocentryzm jest
tak samo niebezpieczny jak etnocentryzm nazistéw, jest bezzasadne.

Argumenty uzyte przeciw Lyotardowi podwazaja idee nieprzezwyciezal-
nych konfliktéw, ale nie przecza istnieniu konfliktéw przekonan i moralnych
uprzedzen, ktére sa przygodne i tymczasowe. W przypadku liberaléw granica

* Cyt. za Rorty’m: Kosmopolityzm bez emancypacji. Odpowied? Jean-Francois Lyotardowi,
[w:] Obiektywnosé..., s. 323. :
B R. Rorty, Kosmopolityzm bez emancypacji..., s. 325.
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oddzielajaca perswazje od sity staje si¢ gietka i ruchoma, ale nie znika. W wy-
niku powyzszej argumentacji problem konieczno$ci wykluczania pewnych grup
ze sfery odpowiedzialno$ci moralnej nie staje sie wcale marginalny dla etyki
Rorty’ego, ani nie przestaje ogranicza¢ perspektyw postepu moralnego. Wyraz-
nym tego dowodem jest artykul pt. Moral Universalism and Economic Triage,
w ktérym amerykanski pragmatysta uwydatnia ekonomiczny aspekt problemu
tozsamosci moralnej. Jednoczednie przenosi nasza uwage z problemu ,,0bcych”
jako wrogéw na problem ,,0bcych” jako ofiar. Czytamy tam, ze odpowiadajac
na pytanie ,,kim jeste$my”, zawsze powinni$my bra¢ pod uwage dobra material-
ne, jakimi dysponujemy. Mdwienie o jakiej$ osobie jako o ,jednej z nas” jest
czystg hipokryzja, dopdki nie posiadamy wystarczajacych srodkéw, aby odpo-
wiedzie¢ na jej pro$be o pomoc. Dobra wola nie wystarcza do poszerzenia mo-
ralnej wspélnoty. Jesli dobra wola nie przeklada sie na zaden przekonujgcy
imozliwy do zrealizowania projekt, ktéry wyjasniatby jak pomdc innym lu-
dziom bez narazania szczeScia wiasnej wspélnoty, to moralne deklaracje stajg
si¢ puste 1 bezuzyteczne. Wyrazy wspdiczucia i wsparcia duchowego dla bez-
robotnych nie czynia ich cztonkami naszej wspdlnoty moralnej, jesli w zaden
sposéb nie mozemy zmienié¢ ich losu, nie narazajac np. stabilizacji finansowej
wiasnej rodziny. To stanowisko stanowi rezultat klasycznego dla pragmatyzmu
ujecia ludzkich przekonan: méwienie o czyim$ przekonaniu jest pozbawione
sensu, jesli przekonanie to nie ma zadnego odzwierciedlenia w praktyce.

W tekscie, o ktérym mowa, Rorty usprawiedliwia w ten sposéb istnienie
trudnej do zlikwidowania przepasci pomiedzy losem ludzi w biednych i boga-
tych spoteczenstwach, prébujac jednoczesnie obnazy¢ czysto werbalny charak-
ter uniwersalizmu moralnego. Jego zdaniem zachodnie pafistwa demokratyczne
potrzebuja wielu $rodkéw do zapewnienia szczgsliwosci ich obywateli. Instytu-
cje bogatych demokracji wymagaja kosztéw (np. zwigzanych z biurokracja,
edukacja, sadownictwem) i sg splecione z zaawansowanymi technologiami
(transportu, komunikacji), ktére takze pochtaniaja pieniadze. Trudno zatem
wyobrazi¢ sobie przetrwanie tego systemu, kiedy ludzie beda posiadali tylko
tyle, ile niezbedne jest do zaspokojenia podstawowych potrzeb, gdyz reszta débr
zostanie uzyta do wsparcia mniej zamoznych spolfeczenstw. Pewna nadwyzka
dobr wydaje sie po prostu potrzebna do szczescia.

Zdaniem Rorty’ego nieréwno$¢ i wykluczenie biednych spoleczenstw
z zakresu moralnej identyfikacji nie musi by¢ wyrazem okrucienstwa, lecz moze
by¢ wynikiem zwyklej kalkulacji. Jesli ludzie bogaci (w efekcie tejze kalkulacii)
uznajg, ze ten stan nieréwnosci jest nieodwotalny, wtedy

...zaczng traktowad pieé biliondw ludzi biednych i nieszcze$liwych jako nadwyzke wobec
ich wymagan moralnych, ktéra nie bedzie w stanie odgrywaé roli w ich moralnym zyciu.
Bogaci i szczgdliwi ludzie szybko stracg umiejetno$é myslenia o biednych i nieszczesli-
wych jako o swoich ziomkach, jako o czesci tego samego ‘my’™.

* R. Rorty, Moral Universalism and Economic Triage, 1996, http://www.unesco.org/phiweb/
uk/2rpu/rort/rort.html
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Dowiadujemy sig¢ zatem, ze w ujeciu pragmatycznym takze czynniki eko-
nomiczne mogg wyznaczaé granice postgpu moralnego. W tym przypadku poza
zakresem moralnej identyfikacji nie znajdujg sie juz wspdlnoty, ktérych zacho-
wanie budzi nasza odraze, lecz cale spoteczenstwa zlozone z ludzi poréwnywa-
nych przez Rorty’ego do ofiar wypadku pozostawionych bez pomocy, by rato-
waé tych, ktérym poméc jeszcze mozna. Co gorsza, na gruncie tego ujgcia,
mozna zasadnie mierzyé mozliwos$é postepu moralnego ilodcia pienigdzy, jaka
dysponujemy. Jednoczeénie — w ujeciu Rorty’ego — nie obliguje nas jakiekol-
wiek absolutne zobowiazanie moralne wynikajace z koncepcji natury ludzkiej
i mogace wzbudzaé odpowiedzialnos¢ moralng takze wobec ludzi, z kt6rymi
nic nas nie taczy. ’

Etyka Rorty’ego — w ogdlnym spojrzeniu — jest catkowicie oparta na idei
podobienstwa. I jest taka nawet jesli w tekscie Ethics Without Principles Rorty
stwierdza, ze termin ,,moralno$¢” odnosi sie przede wszystkim do relacji z obcy-
mi, ktére przekraczaja rutynowa integracje rodzimej wspélnoty®. Nie zmienia to
faktu, ze poczucie obowiazku wobec ,,obcego” jest zawsze opisywane w kate-
goriach umiejetnosci spojrzenia na niego jako ,jednego z nas”. Ujmujac rzecz
bardziej abstrakcyjnie: obowiazek moralny moze pojawiaé si¢ w konfrontacji
z ,obcoscia”, ale polega wiasnie na jej redukcji. Twierdzenie, ze redukcja ta
— choé stanowi postep moralny — nigdy nie moze zosta¢ doprowadzona do kon-
ca, oznacza akceptacje konieczno$ci wspétzycia ze wspdlnotami, ktére w danym
momencie historii wydaja sie pozbawione ludzkiej godnoéci. Czasami nie moze-
my zmieni¢ tej sytuacji z powodu braku przekonujacych opiséw, wychodzacych
zwykle spod pidra etnograféw, dziennikarzy czy pisarzy, niekiedy nie mozemy
jej zmienié¢ z powodu braku pienigdzy. W celu nadania godnosci tym grupom
w sposéb skokowy, etyka Rorty’ego musiataby zosta¢ uzupetniona koncepcija
zobowiazania moralnego nie wynikajacego z podobienstwa, tak jak (na gruncie
jego filozofii) prywatne poszukiwania doskonatosci wymagaja, uzupetnienia za-
sadami wspétzycia z innymi jednostkami.

Sadze, iz etyka chrzedcijanska dostarcza takiej mozliwosci. Stanowi ona
bowiem polaczenie uniwersalizmu opartego na idei braterstwa (czyli podobien-
stwa) oraz idei zobowiazania moralnego wobec ludzi, z ktérymi sig¢ nie iden-
tyfikujemy, gdyz standardy ich zachowania sa nam catkowicie obce. Ta druga
wyraza si¢ najdobitniej w postulacie mitodci nieprzyjaciét (Mt 5, 43-48, £k 6,
27-36). W biblijnej przypowiesci, do ktérej nawiazuje, zobowigzanie moralne
wobec wrogéw zostaje skontrastowane z mitoscig bliZnich. Moze zosta¢ ono
zinterpretowane jako jej uzupetnienie, a nie przedtuzenie. Nie mowi sig tu bo-
wiem aby$my kochali nieprzyjaciét jako niesfornych bliznich, lecz jako przela-
dowcéw: takich, ktérzy (jak czytamy) nas ,,nienawidzg”, »przeklinajg” i ,,0czer-
niaja”. Oczywiscie w ujeciu chrzescijan wszyscy ludzie tworzg wspélnote dzieci
Bozych, ale ta wspélnota pochodzenia nie uniewaznia moralnego podziatu na
dobrych i ztych oraz nakazu mitowania ztych jako ,innych niz my™: obcych
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i wrogich. Rorty przedstawia etyke chrzescijanska jako taka, ktéra mierzy w nie-
mpiliwy do zrealizowania ideal uniwersalnej tozsamosci moralnej. Jednakze, je-
sli moja interpretacja jest stuszna, etyka chrzescijanska mogtaby uzupetniaé
moralno$¢ opartg na solidarnosci zobowigzaniem wobec ,,obcych”, ktére nie
wymaga identyfikacji. W przypadku tejze etyki poczucie zobowiazania moralne-
go wobec wszystkich ludzi (takze nieprzyjaciél), nie oznacza rozmycia tozsa-
mosci moralnej ani zaniku moralnych preferencii.

Rorty, bedac wiernym zalozeniom swojej wersji pragmatyzmu, nie moze
zdecydowac si¢ na tak powazny aneks do swojej etyki, ale — jak sadze — dostrze-
ga potrzebe podobnego uzupetnienia. W artykule Postmodernistyczny liberalizin
mieszczanski rozwaza on hipotetyczng sytuacje dziecka, ktdre potrzebuje po-
mocy, ale nie nalezy do Zadnej wspélnoty, bedac ,,obcym” dla kazdego. Autor
zapewnia czytelnika, ze wspélnota moralna, z ktdrg on sam sie identyfikuje, i do
ktérej odnosi sig tytul artykutu, udzielitaby pomocy takiemu dziecku, choé po-
stawa ta nie spetnia warunku podobienstwa; zrobitaby to, gdyz czescia tradycji
tej wspélnoty jest idea, aby zaopiekowa¢ sie kimé, kto utracit swojg godnosé.
1?1§ze przy tym: ,,Ten judeo-chrzedcijaniski element naszej tradycji z wdzieczno-
Scig, p.rzywoiujat tacy ateisci jak ja"**. W Ethics Without Principles ponownie
pojawia si¢ watek postawy chrzescijanskiej, w konteks$cie opisu moralnej tozsa-
mosci pozbawionej ,,sity kontrastowe;j”, kt6ra stanowilaby nieosiggalny cel po-
stepu moralnego. Rorty pisze: ,,idealnym zwieficzeniem tego procesu poszerza-
nia [moralnej wyobrazni] jest jazn przedstawiona w chrze$cijanskim i buddyj-
sk.lm rozumieniu $wigtosci — idealna jazn, dla ktérej gtéd i cierpienie jakiejkol-
wiek ludzkiej istoty [...] sa gleboko bolesne™?. Zaryzykuje twierdzenie, ze gdy-
by te elgmenty etyki religijnej, ktére w tekstach amerykanskiego filozofa ilustru-
Ja raczej wyjqtkowe przypadki poczucia moralnej odpowiedzialnosci, potrakto-
wac jako specyficzny rys ,naszej tradycji”, moglyby one stanowié¢ wazny $rodek
za;adczy wobec impasu, polegajacego na poczuciu braku jakichkolwiek zobo-
w1qzar’1. 'rnoralnych wobec ,,niewlasciwego rodzaju istot ludzkich”. Moga one
s'tz}noww — a nawet wcigz stanowig — wartosciowe uzupetnienie etyki solidarno-
sci, przetamujac bariery, jakie etnocentryzm wyznacza postepowi moralnemu.

f" R. Rorty, Postmodemistyczny liberalign mieszczariski, thum. P. Czaplinski, [w:] Postmo-
dernian. Antologia przekiadow, red. R. Nycz, Krakéw 1997, s, 117.
¥ R. Rorty, Ethics Without Principles..., s. 79.




