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Wkrotce ma by¢ u mnie Dyoniz dla wspolnego konczenia wiadomej Ci

dla Tatarow pracy. Jakkolwiek bedzie to rzecz niedokladna i niedostateczna,
tymczasem jednak odpowie ich potrzebie, ze sami siebie rozumiec bedqg

i odtqd drozszym dla nich stanie si¢ jezyk ich ojcow.

(Z listu I. Domeyki do O. Pietraszkiewicza, 20 listopada/2 grudnia 1828 r.)

Dyoniz will pay me a visit shortly, so that we can finish our work for the Tatars

of which you are aware. As inaccurate and insufficient as this thing may be,

it will meet their need of understanding themselves, owing to which the language

of their fathers will become even more precious to them.

(A fragment of I. Domeyko’s letter to O. Pietraszkiewicz, 20 November/2 December 1828)
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Od redaktorow

dkrycie przed kilkoma laty dwoch nieznanych dotad rgkopi$miennych wersji przektadu

Koranu, mianowicie fragmentow rekopisu z archiwum podworskiego w Czombrowie oraz
tefsiru' z Grodna, stato si¢ swoistg sensacjg naukowa. W trakcie pdzniejszych zmudnych badan
tekstologicznych ustalono, Ze rgkopisy te zawieraja polski przektad swietej Ksiegi islamu, autor-
stwa wilenskich filomatow, ks. Dionizego Chlewinskiego oraz Ignacego Domeyki.

Odnalezienie manuskryptéw poprzedzito kilka waznych w naszej historii i kulturze rocznic
i wydarzen zwigzanych z osadnictwem tatarskim na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego oraz Rzeczypospolitej Obojga Narodow, a tym samym doskonale wpisato si¢ w oka-
zjonalne obchody jubileuszy:

620-lecia zalozenia w Wielkim Ksiestwie Litewskim osadnictwa Tataréw — muzulmanow

(Troki, Wilno i inne miejscowosci, 1398 r.);
340-lecia osadnictwa Tatarow w krolewskiej ekonomii grodzienskiej (Kruszyniany, Bohoni-
ki i inne miejscowosci w okolicach Sokotki na Podlasiu, 1679 r.);
200-lecia powstania wilenskiego Towarzystwa Filomatow (Wilno, wrzesien 1817 r.);
190-lecia ukonczenia prac nad przektadem filomackim Koranu (1828 r.);
160-lecia ukazania si¢ drukiem filomackiego przektadu Ksiegi, sygnowanego nazwiskiem
Jana Murzy Tarak Buczackiego (Warszawa, 1858 r.);

50-lecia ukazania si¢ klasycznej rozprawy Antoniego K. Antonowicza na temat pisSmiennic-
twa Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Wilno, 1968 r.). To wlasnie od opubliko-
wania tej pracy mozemy mowi¢ o wyodrebnieniu si¢ swoistej, oryginalnej subdyscypli-
ny filologicznej, kilkadziesiat lat p6zniej nazwanej kitabistykq?.

Zwienczeniem i podsumowaniem wielu réznorodnych i dhugofalowych jubileuszowych
dziatan naukowych, kulturalnych i religijnych obejmujacych dawne Wielkie Ksigstwo Litew-
skie byto ukazanie si¢ w pazdzierniku 2018 r. najnowszego przektadu Koranu na jezyk polski,
autorstwa polskiego Tatara i muzutmanina, Musy Czachorowskiego.

' Ar. s [tafsir] ‘komentarz, objasnienie (Koranu)’.

2 Kitabistyka — oryginalna, naukowa subdyscyplina filologiczna, taczaca filologie stowianska (polonistyke
1 biatorutenistyke) z orientalistyka (arabistyka i turkologia) oraz z kulturoznawstwem i religioznawstwem.
Przedmiotem jej badan jest materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe Tatarow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (WKL), a w szczegdlno$ci rekopismienna literatura, zwlaszcza religijna, w postaci kitabow,
tefsirow, chamaitow i innych odmian manuskryptow litewsko-polskich muzutmanow.
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Naszg publikacje dedykujemy ludziom, ktorzy w ciggu ponad sze$ciu wiekow tworzyli
histori¢ litewskiego, polskiego i biatoruskiego Orientu, a takze dawnym i wspotczesnym ba-
daczom tej przeszlosci, ktorych prace wzbogacaly wiedz¢ o ztozonos$ci etnicznej, kulturowej
i religijnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1 Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Spadkobier-
cami tej przeszlosci sg trzy wspotczesne panstwa: Republika Biatorusi, Republika Litewska oraz
Rzeczpospolita Polska.

Autorom prac zamieszczonych w tym tomie wyrazamy gorace podzigkowanie za to, ze bez-
interesownie podzielili si¢ z Czytelnikami wynikami swych badan i przemyslen, wnoszac tym
samym wazng cegietke do wiedzy o naszej przesztosci.

Szczegblne wyrazy podzickowania kierujemy do Joanny Puchalskiej, ktora nie tylko z pet-
nym zaufaniem udostepnita nam do badan, analiz i publikacji bezcenne dokumenty ze swego
rodzinnego archiwum z dawnego dworu ziemianskiego w Czombrowie (dzi§ Bialorus), ale jest
rowniez autorka zawartej] w tomie publikacji, ilustrowanej historycznymi dokumentami oraz
wspotczesnag tworczoscia uczniow z polskiego gimnazjum im. 1. J. Kraszewskiego w Nowej
Wilejce.

Pomoc w opracowaniu projektu ,,Rekopis z Czombrowa. Filomacki przektad Koranu —
edycja i studium historyczno-filologiczne zabytku” zaoferowali rowniez pracownicy Ambasa-
dy RP w Chile w osobach Ambasadora Julia Bravo oraz Sabiny Ortowskiej i Javiera Foxona.
Dzigki nim udato si¢ dotrze¢ do koordynatora Kampanii Domeyko & Wagner — Dziedzictwo,
Marcina Grochowskiego, oraz do potomkow Ignacego Domeyki. Bezposrednimi nastepstwami
tych kontaktow sg zawarta w prezentowanym opracowaniu relacja Grochowskiego z podrozy
W poszukiwaniu ,, Skarbu Domeyki” oraz zywe zainteresowanie naszym przedsigwzigciem Paz
Domeyko — mieszkajacej w Australii prawnuczki Ignacego. Paz Domeyko jest autorka ksigzki
o swoim przodku, wydanej w jezykach: hiszpanskim, angielskim i biatoruskim. Nie tylko wy-
razita zgod¢ na wykorzystanie fragmentdw tej publikacji, ale tez wsparta nas wiedza, pamigcia
oraz rodzinnymi dokumentami. W murach Uniwersytetu Mikotaja Kopernika gosciliSmy takze
Pabla Domeyke, prawnuka wielkiego geologa, wraz z zong Carmen. MogliSmy podzieli¢ sig¢
z nimi efektami naszej pracy nad dorobkiem Ignacego Domeyki i dopetni¢ naszg wiedze o tym
wielkim Polaku.

Dzigkujemy autorom z Wilna (prof. Tamarze BairasSauskaité) i Minska (prof. Michaitowi
Taretce); dzieki ich tekstom publikacja zostata otwarta na problemy historii i kultury catego
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, petniej ukazujac jego ztozono$¢ i réznorodnosc¢ et-
niczng, jezykowa i religijng.

Mamy $§wiadomos¢, ze ksigzka ta bytaby ubozsza bez kompetentnych tekstow o wilenskich
filomatach — thumaczach Koranu — tak wybitnych autoréw i znawcoéw podejmowanych w mo-
nografii zagadnien, jak prof. Zbigniew J. Wojcik oraz ks. prof. Tadeusz Krahel. Wyrazamy im
wdzigczno$¢ 1 uznanie.

Zespot badawczy wspottworza rowniez literaturoznawca i kulturoznawca prof. UMK,
dr hab. Dariusz Pniewski, historyk dr Artur Konopacki, slawistka dr Iwona Radziszewska i thu-
maczka jezyka francuskiego, lingwistka dr Aleksandra Walkiewicz. Dzieki ich pracom mozna
byto pokaza¢ szerszy kontekst powstania filomackiego przektadu Koranu — europejski i lokalny.

Nie wszystkie zamierzenia, jakie wigzaliSmy z naszg publikacja, udato si¢ zrealizowac. Nie
bylismy np. w stanie wykona¢ profesjonalnej ekspertyzy grafologicznej posiadanych rgkopi-
sow, by potwierdzi¢ lub wykluczy¢ ich domniemane autorstwo. Nie przeprowadziliSmy takze
pozadanej kwerendy w archiwach Wilna, Petersburga i w innych miejscach w poszukiwaniu
filomackich rekopisow przektadu Koranu, sktadanych do cara, do urzedéw carskiej cenzury
oraz do oficyn wydawniczych w zwigzku ze staraniami o druk. Zadecydowaty o tym wzgledy
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finansowe, w tym odmowa przez NPRH przyznania na ten cel grantu badawczego z jedne;j
strony z uzasadnieniem, ze: ,,Przektad ani nie wybitny, ani nie pigkny. Zatem ma znaczenie dla
waskiej grupy zainteresowanych”, z drugiej za$, iz: ,,Eksperci zgodzili si¢, ze publikacja tego
zrodta moze mie¢ duze znaczenie dla wspotczesnych badan humanistycznych”.

Zaréwno jednak redaktorzy, jak i autorzy zamieszczonych tekstoéw — doceniajac wage nau-
kowa uwzglednionych w publikacji odkry¢ zrodlowych — zdecydowali si¢ uczestniczy¢ w tym
projekcie bezinteresownie; dzieki temu wspolnie wprowadzamy do obiegu naukowego nie-
znany dotad rekopis filomackiego przektadu swietej Ksiegi naszych Tatarow — muzutmandw,
a takze wspolnie czcimy jubileusze i wazne rocznice w historii i kulturze Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodow oraz w historii i kulturze Tatarow Litwy, Pol-
ski i Biatorusi.

Torun, luty 2019 .
Joanna Kulwicka-Kaminska
Czestaw Lapicz
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Ri:alizuj ac w latach 2013-2015 migdzynarodowy interdyscyplinarny projekt badawczy Na-
odowego Programu Rozwoju Humanistyki MNiSW RP pt. Tefsir — projekt filologiczno-
-historycznego opracowania oraz krytycznego wydania tzw. tefsiru Tatarow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z 2. potowy XVI w. (pierwszego przektadu Koranu na jezyk polski)', cztonkowie
zespotu grantowego pilnie $ledzili wszelkie pojawiajgce si¢ informacje, materiaty i zrodta filolo-
giczno-historyczne dotyczace przektadow Koranu na jezyki stowianskie, w tym przede wszyst-
kim na jezyk polski i biatoruski. Nasze zainteresowanie ta problematyka wynikalo gtéwnie
Z tego, ze historia translacji $wigtej Ksiegi islamu na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej Obojga
Narodow wcigz ma mnostwo nieodkrytych kart i nadal obfituje w wiele niezweryfikowanych
hipotez badawczych.

Nic wiec dziwnego, ze kitabistow badajacych réznorodne pismiennictwo Tatarow — mu-
zutmanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz jego historyczno-kulturowe uwarunkowania
poruszyla przed kilkoma laty wiadomos¢ o odkryciu w podworskim archiwum z Czombrowa
(dzisiaj Biatorus$) fragmentu nieznanego dotad i poczatkowo niezidentyfikowanego rekopisu
polskiego przektadu Koranu. Odkrywczyni manuskryptu, a zarazem jego wlascicielka, Joanna
Puchalska, czynita starania, by dokona¢ identyfikacji i kompetentnej ekspertyzy rekopisu; po-
mocy w tym zakresie szukata m.in. w Bibliotece Narodowej w Warszawie oraz w Zwigzku Tata-
row RP w Biatymstoku. Stad wtasnie, za posrednictwem dr. Artura Konopackiego z podlaskiego
oddziatu ZTRP, otrzymalismy do ekspertyzy filologicznej skany kilku stron r¢kopisu. Szybko
ustaliliémy, ze oto pojawito si¢ nowe, oryginalne rekopi§mienne zrédlo filologiczne z krggu
wilenskich filomatéw, ktére powinno zainteresowac nie tylko kitabistow i islamologow, ale tak-
ze literaturoznawcow, kulturoznawcow, jezykoznawcow, w tym historykoéw jezyka polskiego,
zwlaszcza jego odmiany potnocnokresowej, tekstologdw, teolingwistow, translatologow, polito-
logéw i historykow.

W trakcie dalszych badan powigzalismy rekopis z Czombrowa z edycja polskiego przektadu
Koranu, ktory ukazat si¢ w warszawskim wydawnictwie Aleksandra Nowoleckiego, sygnowany
nazwiskiem Jana Murzy Tarak Buczackiego (1858 r.); tym samym potwierdziliSmy réwniez zwig-
zek rekopisu zniedokonczong edycja w poznanskim wydawnictwie Bernarda Potockiego (1848?).
Ustalilismy tez, ze przechowywany w Grodzienskim Panstwowym Muzeum Historii Religii
arabski rekopis majacy wprawdzie forme tefsiru, jednak w muzealnym katalogu opisany jako

' Projekt NPRH MNiSW RP nr 12H12 004181; strona internetowa projektu: www.tefsir.umk.pl.
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Koran (Kapan), jest faktycznie — retransliterowanym z alfabetu facinskiego na arabski — polskim
przektadem Koranu, sygnowanym przez Jana Murze Tarak Buczackiego; znaczy to, ze r¢ko-
pis grodzienski jest kolejng (formalng) wersja filomackiego przekladu swigtej Ksiggi islamu,
ktéremu anonimowy autor nadat formg¢ tradycyjnego tatarskiego tefsiru zapisanego alfabetem
arabskim.

W ten sposob zostalty zidentyfikowane az cztery wersje filomackiego przektadu Ksiggi,
a nowo odkryty rekopis z Czombrowa lezy u podstawy wszystkich tych wariantow?.

Badajac udostepniony nam fragment r¢kopisu z Czombrowa, stawiali$my sobie wiele pytan,
cho¢ nie zawsze znajdowaliSmy na nie odpowiedzi. ZastanawialiSmy si¢ m.in. nad tym, czy
jest to oryginat przektadu autorstwa ks. Dionizego Chlewinskiego oraz Ignacego Domeyki, czy
raczej jego pozniejsza anonimowa kopia sporzadzona badz w kregu filomatdéw, badz w kregu
nowogrodzkich Tatarow — muzutmanow. Niestety — brak rekopi$miennego materiatu porow-
nawczego pozbawil nas podstaw do wysnucia pewnych wnioskéw o autorstwie odnalezione-
go fragmentu r¢kopisu. PrzyjrzeliSmy si¢ zatem innym tatarskim rekopisom, ktore powstaly
w zblizonym czasie i miejscu. Podstawe do wysuniecia zaskakujacej hipotezy dat rekopis tefsiru
z Olity. Powstat on wprawdzie w roku 1723, jednak — jak wskazuje odpowiedni zapis — w 1836
(a wigc 113 lat pozniej) zostat poprawiony i opatrzony komentarzami przez imama z Winksz-
nupia, Ibrahima Januszewskiego®. Podobienstwo pisma imama Januszewskiego z charakterem
pisma fragmentu z Czombrowa jest tak widoczne, ze by¢ moze zasadny bylby wniosek, iz to
wtasnie imam wykonat kopi¢ oryginatu filomackiego przektadu. Teza ta wymaga jednak wery-
fikacji, w tym takze przez biegtego grafologa.

Kolejne stawiane przez nas pytania wigzaty si¢ z miejscem odkrycia rekopisu. Wiele uwagi
poswiecilismy kulturotworczej i patriotycznej roli polskich kresowych dwordéw ziemianskich
w XIX w. oraz zwigzkom dworu w Czombrowie z nowogrodzkimi Tatarami i z wilenskimi
filomatami. O ile bezposredniego zwiazku dziedzicow Czombrowa z Tatarami — muzulmanami
nie udato si¢ potwierdzi¢, o tyle oczywisty wydaje si¢ zwigzek wlascicieli Czombrowa z filo-
matami. Wedlug niektorych badaczy zycia i tworczosci Adama Mickiewicza Czombrow byt
prototypem mickiewiczowskiego Soplicowa*. Jest prawda, ze z dworem tym Mickiewicz miat
bliskie relacje: jego matka stuzyla tam jako panna apteczkowa, a dziedziczka dworu byta matka
chrzestng malego Adasia. Z pewnos$cig w czasach nowogrodzkich i wilenskich poeta odwiedzat
Czombrow, a jako student Uniwersytetu Wilenskiego by¢ moze przyjezdzal tam z przyjaciotmi
filomatami. Jak wynika z filomackiej korespondencji, bliskimi przyjaciotmi Mickiewicza byli
m.in. obaj filomaci — autorzy przektadu Koranu, ks. Dionizy Chlewinski oraz Ignacy Domeyko.

Wreszcie zadawali$my sobie pytanie o to, czy odnaleziony fragment jest czescig zdekom-
pletowanej calosci niegdys przechowywanej w podworskim archiwum, czy tez catosci rekopisu

2 0 odkryciu rekopisu oraz o jego identyfikacji pisata Joanna Puchalska (patrz: jej artykut w tym tomie oraz
zamieszczona tam bibliografia). Takze: C. Lapicz, Niezwykle losy pierwszego drukowanego przektadu Koranu
na jezyk polski, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria J¢zykoznawcza” 2013, t. 20 (40), nr 2, s. 129-143;
A. Konopacki, J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Nieznany rekopis polskiego przektadu Koranu, w: Estetyczne
aspekty literatury polskich, biatoruskich i litewskich Tataréow (od XVI do XXI w.), red. G. Czerwinski,
A. Konopacki, Biatystok 2015, s. 49-67; A. Konopacki, J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Cztery warianty
filomackiego przekiadu Koranu (XIX w.), w: Tatarskie dziedzictwo kulturowe, t. 2: Historia. Literatura. Sztuka,
red. J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, G. Miskiniene, Torun 2018, s. 7-33.

3 Ibrahim (Abraham) Januszewski objat funkcje imama w Winksznupiu w roku 1830, po $mierci imama
Mustafy Bazarewskiego; pehit ten urzad nieprzerwanie az do $mierci w czerwcu 1846 r. (A. Konopacki, Zycie
religijne Tatarow na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-XIX wieku, Warszawa 2010, s. 195-196).

4 J. Puchalska, Koran w Soplicowie. Tajemnicza historia pewnego manuskryptu, ,,Zycie Tatarskie” 2014,
nr 39 (116), s. 99—105; eadem, Dziedziczki Soplicowa, Warszawa 2014,
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nigdy w Czombrowie nie bylo. Pewne zamieszanie wprowadza data widoczna na znaku wod-
nym papieru: rok 1821! Z pewnoscig ani w tym czasie, ani w zblizonym do tej daty w perspekty-
wie kilku lat przektad nie mogt by¢ ukonczony, moze nawet praca translatorska nie byta jeszcze
rozpoczgta. Wiemy przeciez, ze dopiero w 1828 r. ambitne przedsigwzigcie zmierzato ku kon-
cowi. Jesli nawet przyjmiemy, ze do sporzadzenia czombrowskiej kopii wykorzystano papier od
dawna bedacy w posiadaniu kopisty lub tlumacza, to i tak jest pewne, ze przed 1828 r. przektad
nie byt ukonczony. Niewatpliwie istnialy juz jednak fragmenty przektadu, ktory niekoniecznie
wykonywano w kolejnosci uktadu sur. Gotowe wersety mogty by¢ poddawane konsultacjom
w kregach muzulmanskich oraz dyskutowane w krggach filomackich. Dwor w Czombrowie
mogl by¢ miejscem spotkania dyskusyjnego nad gotowym juz fragmentem filomackiej inicja-
tywy przektadowej, adresowanej do nowogrodzkich Tataréw?; jako poklosie takiego spotkania
mogta pozosta¢ w dworskim archiwum omawiana i dyskutowana partia przektadu. Znaczyloby
to rowniez, ze w podworskim archiwum w Czombrowie nigdy nie byto jego catosci.

Na czg¢$¢ stawianych przez nas pytan odpowiedzi padly we wczes$niejszych publikacjach
dotyczacych tego odkrycia®.

To, co dotad nie zostato zbadane i wyjasnione, wymaga natomiast poszerzonej, poglebione;j
kwerendy w archiwach polskich, biatoruskich i litewskich. By¢ moze — takze w rosyjskich (Pe-
tersburg, Moskwa), ale na to niezbedne sa $rodki finansowe.

Jako podstawa filologiczna naszych badan zostaty uwzglednione nastepujace zrodta’:

1. Nieznany dotad fragment rekopisu przektadu Koranu z zespotu archiwalnego ziemian-

skiego dworu w Czombrowie, zawierajacy 26 koncowych sur (rozdziatow) tej Ksiegi.

2. Koran (brak innych danych na karcie tytutowej) edycji poznanskiej z ok. 1848 r. (rok
wydania niepewny). W literaturze przedmiotu edycja ta jest nazywana przektadem fi-
lomackim; obejmuje 11 poczatkowych sur (rozdziatow) $wietej Ksiegi. Zachowaty si¢
zaledwie 2-3 egzemplarze tej nigdy nieukonczonej edycji.

3. Koran (Al-Koran). Z arabskiego przeklad polski Jana Murzy Tarak Buczackiego, Tatara
z Podlasia, Warszawa 1858. Jest to pierwszy drukowany pelny przektad Koranu na jezyk
polski.

4. Arabski rgkopis ze zbiorow Grodzienskiego Panstwowego Muzeum Historii Religii (Bia-
torus), identyfikowany w muzealnym katalogu jako Koran, bedacy jednak (re)translitera-
cja na alfabet arabski polskiego przektadu z 1858 r., z nadaniem mu formy tradycyjnego
tefsiru.

5. Wykitad wiary machometanskiej czyli islamskiej... Jozefa Sobolewskiego z 1830 r. Jest to
rodzaj katechizmu lub podrecznika religii muzulmanskiej. Autor, zabiegajacy o druk filo-
mackiego tlumaczenia na dworze cara Mikotaja I, niewatpliwie dysponowat jego rekopi-
sem, cytowat bowiem fragmenty tego przektadu w Wykladzie wiary machometanskie;j ...

6. W celach porownawczych oraz interpretacyjno-objasniajgcych zostalty uwzglednione
inne polskie przektady Koranu, a takze dostepne, tzn. przetransliterowane rekopisy reli-
gijne (tefsiry, kitaby, chamaily...) Tatarow — muzutmandéw Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego.

> Por. m.in. ustalenia: Z. J. Wojcik, Filomacki przekiad Alkoranu dla Tataréow nowogrédzkich, ,Literatura
Ludowa” 1995, t. 39, nr 3, s. 15-28.

¢ Por. przyp. 2.

7 Prace arabskojezyczne sg odczytywane zgodnie z transkrypcjg ISO, natomiast zabytki pi$miennictwa
Tatarow WKL sg odczytywane zgodnie z tradycja kitabistyczna, tj. z systemem C. Lapicza, opartym na
weczesniejszych ustaleniach A. K. Antonowicza.
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7. Jedno ze stawianych przez nas pytan dotyczylo podstawy (zrédta) filomackiego przekta-
du: czy byt nim arabski oryginat Ksiegi, czy tez thumacze korzystali z innych istniejacych
translacji. Rozwazali$my rozne mozliwos$ci: od (wylacznie) arabskiego oryginatu, az po
tefsiry Tatarow WKL. Z wczesniejszych przektadow na jezyki, ktore mogty by¢ zna-
ne translatorom, w gr¢ wchodzily zwlaszcza dwa: wydany w 1792 r. rosyjski przektad
z wersji angielskiej autorstwa George’a Sale’a®, wykonany przez Aleksieja Kotmakowa’
oraz francuski przektad Savary’ego'® z roku 1821. Jednak juz pierwsze zestawienia po-
rownawcze rekopisu z Czombrowa z rosyjskojezyczng wersja Kolmakowa pozwolity
stwierdzi¢, ze r6znic migdzy nimi jest tak wiele i sg one tak zasadnicze zarowno w zakre-
sie formy, jak i tresci, Ze odniesienia do tego zrodta nie majg zadnych podstaw. Dlatego
zaniechalismy dalszych szczegdtowych analiz poréwnawczych tych dwoch przektadow,
wykluczajac tym samym rosyjski przektad Kolmakowa jako podstawe zrodtowa polsko-
jezycznej wersji filomackiej. Inaczej jest z francuska wersjg Savary’ego: wtasnie ona
zostala poddana pelniejszej analizie porownawczej w zestawieniu z rekopisem filomac-
kim, co pozwolilo wysnu¢ wazne 1 wiarygodne wnioski przedstawione w oddzielnym
obszernym artykule zamieszczonym w naszym tomie'!.

Najwazniejsza podstawg zrodlowa zawartych tu badan jest oryginalny fragment rekopisu
polskiego przektadu Koranu, pozostajacy w posiadaniu prywatnym, w cennym zbiorze doku-
mentéw podworskich z Czombrowa. Odkrywczyni 1 wlascicielka manuskryptu, spadkobierczy-
ni dawnych dziedzicéw dworu w Czombrowie, Joanna Puchalska z Warszawy, udostepnita do
badan ten cenny zabytek, oczekujac jego filologicznej i tekstologicznej ekspertyzy, a zarazem
wyrazajac zgode na dalsze badania oraz na publikacj¢ zabytku jako oryginalnego, dotad nie-
znanego zrodia filologicznego, jezykowego, religijnego i kulturowego. Zdajemy sobie sprawe
Z tego, ze publikowane w tym tomie po raz pierwszy kompletne skany odnalezionego fragmentu
rekopisu filomackiego przektadu Koranu sg najwigksza warto$cig calej monografii; wprowadza-
my bowiem do obiegu naukowego nieznany dotad manuskrypt z kregu wilenskich filomatow.

Celem tego opracowania jest przygotowanie nowoczesnej edycji jednego z najciekawszych
literackich thumaczen XIX w. Koran w przektadzie wilenskich filomatéw stanowi bowiem bez-
cenne zrddto do badania pograniczy polskiej kultury oraz doskonaty materiat dla studiéw nad
XIX-wieczng kulturg kilku europejskich narodow. Dla nowoczesnego edytorstwa teoretycznego
przedstawia on cenny materiat do rozwazan nad kluczowym problemem wariantow — Zrodta —
tekstu finalnego. Podjelismy zatem szczegdtowe badania historyczne, filologiczne i tekstolo-
giczne nad nowo odnalezionym tekstem i nad pozostajacymi z nim w bezposredniej relacji:
tefsirem z Grodna, Koranem w edycji warszawskiej oraz r¢kopi$miennymi zabytkami Tatarow
WKL. Dokonali$my filologicznego opisu tefsiru z Grodna i Koranu w edycji warszawskiej
w ujeciu komparatystycznym. OmowiliSmy z perspektywy jezykoznawczej i1 kulturowej frag-
menty filomackiego przektadu, retransliterowane w tatarskich zabytkach. Przeprowadzilismy
wieloaspektowa analize filologiczng rekopisu z Czombrowa i Koranu sygnowanego przez Bu-
czackiego wraz z identyfikacja i charakterystyka potnocnokresowych cech dialektalnych oraz
szczegblowym opisem warstwy przekladowej, a takze oceng jej adekwatnos$ci wobec podstaw

8 G. Sale, The Koran, commonly called The Alcoran of Mohammed, translated immediately from the
Original Arabic, C. Ackers, London 1734.

* Amo Kopanvs Mazcomemoss nepesedennviii ¢o apabekazo sazvika na anenunckiu [sic!] [...] Teopeiems
Cetlnem, cb aHeIUHCKA20 Ha poccitickoll nepesens Anexcroti Konmakosy [ ...] B CankrnerepOyprb 1792 roaa.

10 C.-E. Savary, Le Coran, Paris 1821.

" Patrz artykut w tym tomie: J. Kulwicka-Kaminska, A. Walkiewicz, Dwa warianty filomackiego
tlumaczenia Koranu w relacji do podstawy zrodlowej.
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zrodtowych: arabskiej i francuskiej. Rekopis z Czombrowa poddalismy rowniez charakterystyce
tekstologicznej oraz analizie teoretycznoliterackiej z zakre§leniem tta kulturowego i uzupet-
nieniem istotnych danych z zakresu historii tego waznego dla naszych dziejow odkrycia. Stad
wazne kwestie zwigzane z genezg zabytku poruszaja w tej rozprawie historycy i biografowie.
Podstawa do wszechstronnej i poglebionej analizy filologicznej, tekstologicznej oraz porow-
nawczej jest najdtuzsza z zachowanych rekopismiennych sur (rozdziatéw) filomackiego prze-
ktadu, mianowicie liczaca 52 ajaty (wersety) sura 69 (Dzien nieomylny).

Zywimy nadzieje, ze nasze badania w znaczacym stopniu uzupetnia wiedze o dziejach prze-
ktadow ksiag sakralnych na terenach dawnej Rzeczypospolite;.

Joanna Kulwicka-Kaminska
Czestaw Lapicz
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Joanna Kulwicka-Kaminska
Aleksandra Walkiewicz

Dwa warianty filomackiego ttumaczenia
Koranu w relacji do podstawy zrédlowej

Streszczenie: W artykule przypomniano histori¢ przektadéw Koranu na jezyki europejskie jako wpro-
wadzenie do analizy ttumaczenia $wictej Ksiegi islamu, dokonanego przez dwoch wilenskich filoma-
tow — ks. Dionizego Chlewinskiego i Ignacego Domeyke. Ich prace zestawiono z oryginatem arabskim
i przektadem Koranu na jezyk francuski, autorstwa Claude’a Savary’ego. Jako material poréwnawczy
wybrano sur¢ 69. Na jej podstawie pokazano takze réznice w zakresie ekwiwalencji przektadowej migdzy
rekopisem z Czombrowa a jego pdzniejszym wariantem, wydanym drukiem i sygnowanym nazwiskiem
Jana Murzy Tarak Buczackiego, Koranem z 1858 r.

Stowa kluczowe: kitabistyka, przektad, Koran, tefsir, filomaci, Claude Savary

Abstract: The paper begins with recalling the history of Qur’an translations into European languages, and
then offers an analysis of the translation of the Holy Scripture of Islam by two Vilnius Philomaths, father
Dionizy Chlewinski and Ignacy Domeyko. Their work has been confronted with the original Arabic text
and with the French translation of the Qur’an by Claude Savary. The aim of our comparative study, based
on Sura 69 of the Qur’an, was also to compare the accuracy of translation in the Czombrowo manuscript
and in its later version signed by Jan MurzaTarak Buczacki, which was printed in 1858.

Keywords: Qur’an studies, translation, the Qur’an, tefsir, Philomaths, Claude Savary

* W artykule zestawiono dwa warianty thumaczenia Koranu na jezyk polski, dokonanego przez filomatow —
rekopis z Czombrowa i edycj¢ warszawska oraz przektad $wietej Ksiggi islamu na jezyk francuski autorstwa
Claude’a Savary’ego. Filomaci deklarowali bowiem, iz ttumaczyli z francuskiego, odnoszac si¢ do oryginalnego
arabskiego Koranu. Przyjeto zatem, ze dla filomatow podstawg zrodtowa byto ttumaczenie tej Ksiegi na jezyk
francuski. Przytoczono jednak rowniez wersety Koranu w jezyku arabskim, co miato stuzy¢ ukazaniu metod
i sposobow przektadu zastosowanych przez XIX-wiecznych translatorow oraz wykluczeniu badz potwierdzeniu
tezy, ze podstawg tlumaczenia mogt by¢ oryginalny tekst arabski.
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rud przektadu Koranu na jezyk europejski (tacing) podjeto juz w sredniowieczu. Bylo to

thumaczenie biskupa Rajmunda z Toledo z 1143 r. Kolejng probe przyblizenia tresci tej
Ksieggi europejskim odbiorcom podjat Juan de Segovia (1456 1.). Niestety, z trdjjezycznego thu-
maczenia (jezyki: tacinski, kastylijski i aragonski) hiszpanskiego teologa zachowaty si¢ jedy-
nie odreczne marginalia. Kolejne przektady zawdzigczamy renesansowi (por. Koran w jezyku
wloskim z 1547 r.) i o§wieceniu, jak cho¢by ttumaczenia na jgzyki niemiecki (1616 r.), rosyj-
ski (1716 r.), angielski (1743 r.) czy francuski (1782—1783 r.). Na tym tle waznym osiggnig-
ciem polskiej (a takze biatoruskiej) kultury oraz historii polskiego (i biatoruskiego) jezyka jest
XVI-wieczny przektad tekstu koranicznego, dokonany przez Tataréw polskich'. Recepcja tatar-
skich thumaczen miata jednak waski zasigg m.in. ze wzgledu na barier¢ alfabetu?, bowiem tekst
polskiego thumaczenia zostat zapisany alfabetem arabskim. Hermetyczno$¢ tatarskich przekta-
dow zainspirowata w pierwszej polowie XIX w. dwoch wilenskich filomatow, ks. Dionizego
Chlewinskiego oraz Ignacego Domeyke?, ktorzy — w oparciu o podstawe francuskg — dokonali
pierwszego filologicznego przektadu Koranu na jezyk polski, przyznajac, ze ,,jakkolwiek be-
dzie to rzecz niedoktadna i niedostateczna, tymczasem jednak odpowie ich [czyli muzutman-
skich Tataréw litewsko-polskich] potrzebie, ze sami siebie rozumie¢ beda™. Dzieto filomatéw
zostato prawdopodobnie wydrukowane w 1848 r. w Poznaniu®. W Bibliotece Kornickiej jest
przechowywany egzemplarz tego przektadu bez strony tytutowej, nazwisk thumaczy, miejsca
i roku wydania. Sktada si¢ on z pierwszych dziesigciu sur i niepelnej jedenastej. W 1858 r., na-
ktadem warszawskiego ksiggarza Aleksandra Nowoleckiego, zostat wydany przektad Koranu
na jezyk polski pod nazwiskiem Tatara z Podlasia — Jana Murzy Tarak Buczackiego. Dzieto
nosi tytut Koran (al-Koran) z arabskiego przektad polski Jana Murzy Tarak Buczackiego, Ta-
tara z Podlasia. Wzbogacony objasnieniami Wiadystawa Kosciuszki. Poprzedzony zyciorysem
Mahometa z Washingtona Irwinga. Pomnozony poglgdem na stosunki Polski z Turcjq i Tatara-
mi, na dzieje Tatarow w Polsce osiadlych, na przywileje tu im nadane, jako tez wspomnieniami
o znakomitych Tatarach polskich Juliana Bartoszewicza. Z dodaniem wiadomosci: o Arabach
przed Mahometem, o ich historii, religii, nauce, zwyczajach, o obrzqdkach religijnych, o sta-
nie judaizmu z czasow Mahometa, o srodkach przezen uzytych dla zaprowadzenia jego religii,
o okolicznosciach, ktore sie do tego przyczynity, o przepisach Koranu w sprawach cywilnych,
o sektorzach miedzy wyznawcami Islamu, podajgcych si¢ za prorokow pomigdzy Arabami za

' P. Suter, Alfurkan Tatarski. Der litauisch-tatarische Koran-Tefsir, Koln—Weimar—Wien 2004, s. 126-127
stawia tezg, iz w kontekscie ogolnoeuropejskim tatarski tefsir jest jednym z pierwszych, petnych, doktadnych
i teologicznie uargumentowanych przekladow Koranu na jezyki europejskie oraz zajmuje poczesne miejsce
wérod europejskich przektadow Koranu do XVIII w.

2 Por. ibidem, s. 126: ,,Tatarski Koran-Tefsir byl uzywany tylko w waskim kregu wyznawcow Allaha,
co byto podyktowane m.in. uzyciem pisma arabskiego, pisma ich religijnej tradycji” (thum. J. Kulwicka-
Kaminska).

3 Prawie do konca XX w. uwazano, ze jest to ttumaczenie Jana Murzy Tarak Buczackiego, wydane
w Warszawie w 1858 1. Przetomowe w tym zakresie byly prace Z. J. Wojcika, Filomacki przektad Alkoranu dla
Tataréw nowogrodzkich, ,Literatura Ludowa” 1995, t. 39, nr 3, s. 15-28 i T. BairaSauskaité, Lietuvos totoriai
XIX amzZiuje, Vilnius 1996.

4 C.Lapicz, Chrzescijansko-muzutmanska interferencja religijna w rekopisach Tataréw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, w: Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystes kalbos, kultiiros ir rastijos tradicijos, Vilnius 2009, s. 303.

5 Por. E. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, t. 111, Krakow 1876, s. 39, Krakow 1881, t. VI,
s. 379. W 2014 r. odnaleziono fragment r¢kopisu z pierwszej potowy XIX w., identyfikowany jako filomacki
przektad Koranu. Zawiera on 26 sur koranicznych, jednak w sumie licza one 351 ajatow, tzn. ponad 5% petne;j
objetosci Ksiggi. Wynika to z faktu, iz ten fragment rekopisu obejmuje sury koncowe, a wigc najkrotsze
LXIX-LXXI oraz LXXXIX-CXI.
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Mahometa lub po nim, wyjetych z dzieta ttumacza Koranu G. Sale, uczonego angielskiego, oraz
Kalendarza Arabsko-Tureckiego przez Adryana Krzyzanowskiego i zbioru modlitw codziennych
i swigtecznych przetozonych z arabskiego przez Witadystawa Kosciuszke (t. 1-11, Warszawa,
Naktadem Aleksandra Nowoleckiego, Ksiggarza, 1858, w Drukarni J. Jaworskiego). Thuma-
czenie ukazato sic w dwoch tomach: tom pierwszy to wprowadzenie historyczno-spoteczne,
zawierajace rowniez informacje na temat zycia i dzialalno$ci proroka Muhammada; tom drugi
to wlasciwy przektad Koranu. Badacze polskich translacji koranicznych sg zgodni, iz autora-
mi tego tlumaczenia byli wspomniani juz filomaci®. Natomiast r6znig si¢ w zakresie pogla-
dow na zrodto thumaczenia. Jedni uwazaja, ze jest to przektad z oryginatu arabskiego’, inni
przyjmuja za wydawca, ze jego autor poroéwnywal swoje ttumaczenie z oryginatu arabskiego
z przektadem dokonanym na jezyk francuski przez Alberta Kazimirskiego-Bibersteina, a wyda-
nym w 1840 r. Uwagi te odnosza jednak do edycji warszawskiej. Filomaci korzystali bowiem
z francuskojezycznego przektadu Claude-Etienne’a Savary’ego i poréwnywali go z orygina-
tem arabskim®. Zatem poprawione i wydane drukiem w 1858 r. filomackie ttumaczenie mo-
glo by¢ weryfikowane takze na podstawie innych zrodet. Stad rozbieznosci migdzy rekopisem
z lat 20. XIX stulecia i o pot wieku pozniejszym jego wydaniem warszawskim.

W przentowanym artykule poddano analizie porownawczej — w zakresie ekwiwalencji prze-
ktadowej — rekopis z Czombrowa (KCz)’ i jego drukowang wersj¢ z 1858 r. (KTB). Dwa waria-
ny filomackiego thumaczenia zestawiono ponadto z francuskg podstawg zrodtowg!® i z oryginal-
nym Koranem arabskim.

48 (69, 1)

Podstawg translacji jest ar. al-haqqa[t] ‘to, co si¢ na pewno zdarzy’ (por. ar. haqq 1. ‘by¢
prawdziwym, stwierdzonym, potwierdzonym’; 2. ‘by¢ poprawnym, prawidlowym, zgadzac
si¢’; 3. ‘obowiazywac, by¢ obowigzujacym; by¢ koniecznym, obowigzkowym’; 4. ‘odpowia-
da¢, pasowac, nadawac si¢’)!'. W obydwu wariantach polskiego ttumaczenia zastosowano am-

¢ Por. m.in. T. BairaSauskaité, Lietuvos totoriai XIX amziuje, s. 5-18; Z. J. Wéjcik, Filomacki przekiad
Alkoranu, s. 15-28; A. Drozd, W sprawie autorstwa Koranu Buczackiego, w: Z Mekki do Poznania. Materialy
5. Ogolnopolskiej Konferencji Arabistycznej. Poznan 9—10 czerwca 1997, red. H. Jankowski, Poznan 1998,
s. 69-83; C. Lapicz, Chrzescijansko-muzutmanska interferencja religijna, s. 303; J. Kulwicka-Kaminska,
Ksztaltowanie sig polskiej terminologii islamistycznej, praca doktorska, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun
2001 (komputeropis), s. 35—40.

7 M. Arafe, Swiat arabski w pismiennictwie polskim XIX wieku, Lublin 1994, s. 169; Z. J. Wojcik,
Filomacki przeklad Alkoranu, s. 22; P. Suter, Alfurkan Tatarski, s. 7.

8 A. Drozd, W sprawie autorstwa, s. 78-79, 81; P. W. Turek, Od Gilgamesza do kasydy. Poezja semicka
w oryginale i w przekladzie, Krakow 2010, s. 249-252.

 Zob. artykuty J. Kulwickiej-Kaminskiej dotyczace tematyki rekopisu z Czombrowa: A. Konopacki,
J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Nieznany re¢kopis polskiego przektadu Koranu, w: Estetyczne aspekty
literatury polskich, biatoruskich i litewskich Tataréw (od XVI do XXI w.), red. G. Czerwinski, A. Konopacki,
Biatystok 2015, s. 49-67; eidem, Cztery warianty filomackiego przektadu Koranu (XIX wiek), w: Tatarskie
dziedzictwo kulturowe, t. 2: Historia. Literatura. Sztuka, red. J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, G. Miskiniené,
Torun 2018, s. 7-33.

10" Dla potrzeb tej analizy postuzono si¢ francuskim przektadem Koranu, autorstwa Claude’a Savary’ego,
dostepnym na stronie europeana.eu, por. Bibliografia.

' Rozwazania dotyczgce znaczenia wyrazen arabskich oparto w szczegdlno$ci na opracowaniu J. Danecki,
J. Koztowska, Stownik arabsko-polski, Warszawa 1996 (dalej w tekscie SAP 1996). Uwagi na temat warstwy
leksykalno-semantycznej tekstu francuskiego oparto na pracach leksykograficznych: J. Dobrzynski, I. Kaczuba,
B. Frosztega (red.), Wielki stownik francusko-polski / Grand dictionnaire frangais-polonais, Warszawa 2003
(dalej GDFP 2003); K. Kupisz, B. Kielski, Podreczny stownik francusko-polski z suplementem, Warszawa
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plifikacje. Jednak w KCz uzyto odpowiednika nieomylny w znaczeniu ‘pewny, nicodwotalny,
nieuchronny’ — m.in. o wydarzeniach zapowiedzianych przez Boga (SPolXVI XVII, 448-449) —
ktory w KTB zastgpiono juz nowszym translatem nieuchronny. Tekst polski jest zbiezny leksy-
kalnie i1 znaczeniowo z przektadem Savary’ego, w ktorym uzyto wyrazenia le jour inévitable,
oznaczajacego ‘dzien nieuchronny’.

KCz

Tytut sury: Dzien nieomylny i w. 1 Dzien nieomylny!

KTB

Tytut sury: Dzien nieuchronny i w. 1 Dzien nieuchronny!

KS

Tytut sury: Le jour inévitable i w. 1 Le jour inévitable!

Tytut sury opatrzono komentarzem co do miejsca jej powstania i liczby koranicznych wer-
setow:

KCz wydany w Mecce zawiera 52 wierszy

KTB wydany w Mekce — zawiera 52 wierszy

KS donné a la Mecque, composé de 52 versets

W Koranie obecna jest inwokacja: bi-(i)smi (A)llahi (ar)-rahmani (ar)-rahim w imi¢ Boga
Mitosiernego, Litosciwego. W zakresie thumaczenia filomacki manuskrypt jest zblizony do wer-
sji francuskiej, w ktorej czytamy Au nom de Dieu clément et miséricordieux, co mozna przettu-
maczy¢ jako w imie taskawego i milosiernego Boga. Francuski przymiotnik c/ément ma bowiem
w polszczyznie odpowiedniki takie jak: ‘tagodny’, ‘pobtazliwy’, ‘mitosierny’ lub ‘taskawy’
(GDFP 2003, PSFP 1996). KTB natomiast wiernie oddaje znaczenie podstawy arabskiej, z tym,
ze stosuje szyk przestawny.

KCz

Basmala: w Imie tafkawego i mitosiernego Boga

KTB

Basmala: w imie Boga litosciwego i mitosiernego

KS

Au nom de Dieu clément et miséricordieux.

Bl (69, 2)

W podstawie arabskiej wystepuje fraza ma (a)l-haqqa[tu] — Co to jest nieuniknione?'? Obie
polskojezyczne wersje odchodza od arabskiego oryginatu. Postuzono si¢ w nich wyrazeniami
ten dzien straszIliwy 1 dzien ten straszny, konkretyzujacymi znaczenie ar. al-haqqa[t]. W obydwu
tekstach uzyto partykuty jakze — w KCz w funkcji wykrzyknienia, w KTB w formie pytajne;j.
W przekladzie na jezyk francuski zdanie to réwniez ma posta¢ wykrzyknienia, wprowadzanego
przez partykute que, petnigca w tego typu kontekstach podobng funkcje¢ jak polskie jakze 1 jak.
Francuski przymiotnik ferrible odpowiada polskiemu straszny, straszliwy.

1996 (dalej PSFP 1996), A. Rey (red.), Dictionnaire historique de la langue frangaise, Paris 2010 (dalej DHLF
2010); Le Robert, Dictionnaire de la langue frangaise, Paris 1992 (dalej LR 1992).
12 Za Koranem w thumaczeniu J. Bielawskiego, Warszawa 1986.



Dwa warianty filomackiego tltumaczenia Koranu w relacji do podstawy Zrodtowej

KCz

w. 2 Jakzé ten dzien straszliwy bedzie!
KTB

w. 2 Jakze dzien ten bedzie strasznym?
KS

w. 2 Que ce jour sera terrible!

Al @5 4 (69, 3)

Werset 3 arabskiego oryginatu rozpoczyna zwrot do odbiorcy wa-ma ’adraka / co ciebie
pouczy?'® Dalej powtarza on tre$¢ poprzedniego wersetu, co petni funkcje intensyfikujacg: ma
(a)l-haqqa[tu]? czym jest nieuniknione/nieuchronne? Polskie wersje przekladowe rozni tylko
zaimek osobowy 7y (w przypadku zaleznym — fobie), ktory jest obecny w oryginale i w KCz,
a nieobecny w KTB. Ciekawym ekwiwalentem ar. dara 1. ‘wiedzie¢, zdawac sobie sprawe,
uswiadamia¢ sobie’; ‘pojmowac, rozumie¢’ (SAP 1996: 335-336) jest czasownik odmalowac
‘malowniczo, obrazowo przedstawi¢’, notowany w SWil (I, 855). Jego uzycie, a takze struktura
catego wersetu potwierdzaja teze, iz podstawg polskiego przektadu byt tekst francuski. W wersji
Savary’ego zdanie to ma bowiem posta¢ pytania zawierajacego zaimek osobowy fe, a francuska
struktura en faire la peinture stanowi ekwiwalent thtumaczeniowy polskiego czasownika odma-
lowac.

KCz

w. 3 Ktozby mogt tobie odmalowac go!

KTB

w. 3 Ktozby mogt odmalowacé go?

KS

w. 3 Qui pourrait t’en faire la peinture?

de L e 55585 E9K (69, 4)

W oryginale arabskim podmiotem sg dwa plemiona Tamiid i ‘Ad, ktore uznaty za ktamstwo
(kaddabat) to, co druzgocgce'* (z ar. al-qari‘a[t] ‘bieda, nieszczgscie, niepowodzenie, katastro-
fa’ — za SAP 1996: 584), czyli Dzien Sadu. KTB ar. al-qari‘a[t] oddaje jako dzien wyroku, na-
tomiast w KCz postuzono si¢ zaimkiem osobowym on (w przypadku zaleznym — go), wyste-
pujacym takze w tekscie francuskim (por. /e ‘go’). W KTB ukonkretniono zatem znaczenie ar.
podstawy. Z kolei ar. czasownik kaddaba 1. ‘nazywac¢ klamca, oskarza¢ o ktamstwo’; 2. ‘nie
wierzy¢, nie dawac wiary’; 3. ‘przeczy¢, zaprzeczaé, odrzucac’ (SAP 1996: 620) w obydwu
polskojezycznych tekstach wyraza metaforyczny zwrot uwazac za przywidzenie, ktory stanowi
odpowiednik uzytego w wersji francuskiej wyrazenia traiter (qqch) de chimere. Francuski rze-
czownik chimére oznacza ‘urojenie, mrzonke, iluzje, przywidzenie’ (PSFP 1996, GDFP 2003,
DHLF 2010). Rekopis filomatow wydaje si¢ wiec blizszy thumaczeniu Savary’ego niz jego dru-
kowana wersja. Ponadto warto zwroci¢ uwage na zbiezno$¢ miedzy KCz i KS w zapisie nazw
wilasnych.

3 Ibidem.
14 Ibidem.
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KCz

w. 4 Temod i Aod uwazali go za przywidzenie.

KTB

w. 4 Temud i Ad, uwazali za przywidzenie dzien wyroku.
KS

w. 4 Themod et Aod le traitérent de chimere.

aelaly | KIla 5 25 Gl (69, 5)
e faiam n ) Kb G5 (69, 6)

W obydwu polskich wersjach thumaczeniowych wersety 5 i1 6 sa tozsame. Wobec oryginatu
zmieniono strong bierng na czynna, podkreslajac tym samym dramaturgi¢ wydarzen. W wersji
francuskiej takze wystepuje konstrukcja czynna, w wersecie 1 bezposrednia (czasownik exter-
miner oznacza ‘wyniszczy¢, wytepiac’, por. GDFP 2003), w 2 natomiast sprawczo$¢ wyrazono
za pomocg struktury faire + inf., ‘sprawic, ze’. Oba wersety z przektadu filomackiego (zarow-
no w KCz, jak i w KTB) mozna zatem uznaé za tozsame semantycznie z tekstem francuskim.
Ponadto we wszystkich XIX-wiecznych przektadach brak tltumaczenia obecnych w podstawie
arabskiej partykut i spojnikow — por. fa-amma, fa, wa-amma, a podmiot zdania (Tamiid czy ‘Ad)
zmienit swojg funkcje, stajac si¢ dopelieniem blizszym. Funkcj¢ podmiotu petnig natomiast
wyrazenia krzyk przerazajgcy 1 wiatr gwattowny. Sg to znaczace zmiany wobec arabskiej pod-
stawy zrodtowej — por. Otoz Samudyci zostali zniszczeni przez gwaltowng burze z piorunami;
natomiast Adyci zostali zniszczeni przez wicher wyjgcy, gwattowny®.

KCz

w. 5 Krzyk przerazajqcy wyniszczyt Temudeyczykow —

w. 6 wiatr gwattowny zgubitl Adeyczykow

KS

w. 5 Un cri épouvantable extermina les Thémudéens.

w. 6 Un vent impétueux fit périr les Adéens.

A3 4A J4 5aeT 208 e ia e 580 (o 58 L sl o Ay 0l g gl 3L (69, 7)

W oryginale czytamy sahharaha ‘alayhim (por. ar. sahhara ‘podporzadkowac sobie’; ‘wy-
korzysta¢’; ‘narzuci¢’ — za SAP 1996: 414): Ktory On rozpetal przeciwko nim z dopowiedze-
niem sab‘a layal[in] wa-tamaniya[ta] ayyam[in] husiiman: przez siedem nocy i osiem dni po
sobie nastepujgcych'®. W obydwu polskich tekstach ukonkretniono podmiot, ktorym jest Bdg.
W KTB uzyto zdania prostego zamiast podrz¢dnie ztozonego jak w KCz i zmodyfikowano sens
oryginatu. Nie ma tu siedmiu nocy i1 odmiu dni po sobie nastepujacych, ale siedm nocy i dni;
dsmego za§ widoczne sg skutki zeslanej przez Boga wichury. Kolejna cz¢s$¢ zdania w oryginale
arabskim informuje adresata o konsekwencjach gwaltownego wiatru fatara (a)l-qawm([a] fiha
sar‘a ka-annahum a‘gazu nahl[in] hawiyat[in] 7y mozesz ujrzec ten lud tam powalony, jak gdy-
by to byly pnie powalonych palm'’. W obydwu polskich wersjach zmieniono strone czynng na
bierng czasu przesziego (widziano), co modyfikuje znaczenie ar. podstawy, w ktorej mamy za-
powiedz przysztych wydarzen, a arabski rzeczownik gawm ‘ludzie, narod, plemi¢’ (SAP 1996:

15 Ibidem.
16 Tbidem.
17" Tbidem.



Dwa warianty filomackiego tltumaczenia Koranu w relacji do podstawy Zrodtowej

612) wyrazono dosadnie jako winowajcy. Natomiast oryginalne porownanie ludzi do pustych
pni palm daktylowych oddano bardziej zrozumiala frazg jak palmy z ziemi wyrwane'®. Réwniez
w tym wypadku tekst polski mozna uzna¢ za blizszy leksykalnie i semantycznie wersji francu-
skiej. W przektadzie Savary’ego ten fragment, tj. werset 7, zostat podzielony na dwa zdania. Do-
dano podmiot Dieu ‘Bég’ (por. KCz i KTB), a rzeczownik vent ‘wiatr’ wystepujacy w wersecie
6 wyrazono zaimkiem rzeczownym /e (por. ten w KCz, natomiast w KTB wprowadzono mody-
fikacje ten wiatr). Zastosowano, obecna takze w wersecie 6, konstrukcje faire + inf. (Dieu le fit
souffler...), oznaczajaca dostownie ‘Bog sprawit, ze wial on’ (por. wierne thumaczenie podstawy
francuskiej w KCz Bog dopuscit iz ten wiat 1 pdzniejsza modyfikacje w KTB Bog dopuscit ten
wiatr). W dalszej czesci zdania zachowano sens arabskiego oryginatu: pendant sept nuit & huit
Jjours ‘przez siedem nocy i osiem dni’. W wersji francuskiej, tak jak w tekscie polskim, pojawia
si¢ nominacja winowajcy (les coupables — por. GDFP 2003, DHLF 2010). Drugie zdanie tego
fragmentu oznacza dostownie ‘widziano winowajcoéw przewroconych na ziemie, jak wyrwane
z ziemi palmy’, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do polskiej konstrukcji z bezosob-
nikiem widziano, francuska struktura z zaimkiem on (on vit) jest uznawana za osobowa, cho¢
nicokres$long. Zaimek on, niemajgcy dostownego gramatycznego odpowiednika w polszczyznie,
uzywany jest albo jako synonim zaimka 1. os. Im. nous, albo, tak jak w tym wypadku, w zda-
niach, w ktorych podmiot jest nieokreslony (cho¢ osobowy). Typowym odpowiednikiem kon-
strukcji typu on + verbe sg wigc w polszczyznie m.in. formy bezosobnika, takie jak zastosowano
w obydwu wersjach filomackiego thumaczenia.

KCz

w. 7 Bog dopuscit i5°ten wial na nich przez siedym nocy i dni ofm — widziano winowaycow
poleglych na ziemi iak palmy z ziemi wyrwane.

KTB

w. 7 Bog dopuscit ten wiatr na nich przez siedm nocy i dni; osmego widziano winowaycow
poleglych na ziemi, jak palmy z ziemi wyrwane.

KS

w. 7 Dieu le fit souffler contr’eux pendant sept nuits

et huit jours. On vit les coupables renversés

par terre, comme des palmiers déracinés.

4380 03 o (525 U6 (69, 8)

Werset 8 jest tozsamy w obydwu wariantach thumaczenia, lecz znacznie r6zni si¢ od podsta-
wy arabskiej — por. I czy widzisz po nich jakies resztki?'* W tekscie francuskim pojawia sie rze-
czownik fléau, ktory ttumaczony jest nie jako ‘kara’, lecz raczej jako ‘plaga, dopust bozy, bicz
bozy, kleska’ (GDFP 2003, PSFP 1996). Mozna jednak uzna¢, ze fragment polski jest tozsamy
znaczeniowo z tekstem francuskim (por. francuska definicje wyrazu fléau: chdtiment envoyé par
Dieu ‘kara zestana przez Boga’) (DEHF 1994); une personne ou une chose funeste qui semble
étre l'instrument de la colere de Dieu (‘osoba lub rzecz zgubna / katastrofalna / $miertelna
w skutkach, ktora zdaje si¢ by¢ narzedziem bozego gniewu’) (DHLF 2010)]. Zmiana podmiotu
1 animizacja zestanej przez Boga kary nadaje XIX-wiecznym tlumaczeniom poetycki charakter.

18 W islamie palma daktylowa jest uwazana za symbol bogactwa, pomyslnosci, dobroci i hojnosci. Stanowi
dar Boga dla cztowieka — za M. Dziekan, Symbolika arabsko-muzutmanska, Warszawa 1997, s. 80-81. Stad
palma wyrwana z ziemi symbolizuje przede wszystkim strate, w tym takze strat¢ Bozego blogostawienstwa.

19 Za Koranem w thumaczeniu J. Bielawskiego.
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KCz

w. 8 Kara ta Zadnego niezachowata. —
KS

w. 8 Ce fléau n’en épargna pas un seul.

ALl A0l SR 5 AT8 (a3 0 5155 (69, 9)

W oryginale uzyto imiestowu al-mu’tafika[t] ‘zburzone’ — o Sodomie i Gomorze (Janusz
Danecki notuje czasownik tafakkaka 1. ‘by¢ zdemontowanym’; 2. ‘by¢ zdezintegrowanym’;
3. ‘by¢ we fragmentach’ — za SAP 1996: 205). W KCz odpowiada mu rozbudowane wyrazenie
mieszkance siedmiu miast, ktére w KTB zmieniono na mieszkarncy obalonych miast z komenta-
rzem a temi byty: Sodoma, Gomora, Adama, Seboim i Segor. Ponadto w obydwu tlumaczeniach
koraniczne zdanie podmiotowe wa man qablahu ci, ktorzy (byli) przed nim ukonkretniono za
pomoca zestawienia ludy starozytne, ktore jest odpowiednikiem thumaczeniowym wystepuja-
cego w teks$cie francuskim wyrazenia les peuples anciens. Takze w tym wypadku tekst polski
wydaje si¢ blizszy tlumaczeniu Savary’ego, w ktérym omawiany werset ma posta¢ Pharaon,
les peuples anciens, et les habitants des sept villes ont été anéantis, czyli dostownie ‘Faraon,
dawne/starozytne ludy i mieszkancy siedmiu miast zostali zniszczeni’. Jednak taka interpretacja
znacznie rozni si¢ od arabskiego oryginatu — por. Faraon i ci, ktorzy byli przed nim, i zburzone
miasta — oni popetnili grzechy®, w dostownym ttumaczeniu: (miasta) zburzone przez grzech lub
grzechem (z ar. bi-(a)l-hati’a[ti]).

KCz

w. 9 Faraon ludy starozytne i mieszkarnce siedmiu miast zostali zniszczeni.

KTB

w. 9 Faraon, ludy starozytne i mieszkancy obalonych miast zostali zniszczeni.

KS

Ww. 9 Pharaon, les peuples anciens, et les habitants des

sept villes ont été anéantis.

G5 8041 28388 235 05k ) 3axd (69, 10)

W wersecie 10, poza dokonang formg czasownika oburzyli (KCz) i niedokonang oburzali
(KTB), nie odnotowano réznic migdzy polskimi wersjami. Ar. sg rasiil ‘wystannik, emisariusz,
postaniec’ (SAP 1996: 375) + rabb ‘wladca, pan, wihasciciel, posiadacz, Bog’ (SAP 1996: 363)
+ hum ‘oni’ oddano jako pol. sftudzy Pana. Tekst polski jest zgodny formalnie i znaczeniowo
z wersja francuskg, a wystepujace w nim wyrazenie Ministres du Seigneur oznacza wlasnie
‘stugi Pana’. Natomiast druga czg¢s¢ zdania w XIX-wiecznych thumaczeniach znacznie odbiega
od ar. podstawy zrodtowej — por. I On pochwycit ich przemoznym chwytem?*'. Warto zauwazyc¢,
ze obecne w KCz i KTB wyrazenie za ich niepostuszenstwo sprawia wrazenie dopowiedzenia,
uzupeltnienia tresci poprzedniego wersetu, albowiem sensem odpowiada koranicznemu potacze-
niu bi-(a)l-hati’a[ti] z powodu grzechu, co w wersecie 9 nie zostalo wyrazone expressis verbis.

KCz

w. 10 Oni si¢ oburzyli przeciw stugom Pana; rozliczne

kary nastgpily za ich niepostuszenstwem

20 Tbidem.
2! Ibidem.



Dwa warianty filomackiego tltumaczenia Koranu w relacji do podstawy Zrodtowej

KS
w. 10 Ils se revolterent contre les Ministres du Seigneur;
des chdatiments multiples suivirent leur rébellion.

4l s filas sl s wl ) (69, 11)

W wersecie 11, poza dokonana (wzniosty si¢ w KCz) i niedokonang (wznosity sic w KTB)
forma czasownika, nie odnotowano réznic. Natomiast w obydwu polskich tekstach warto zwro-
ci¢ uwage na ukonkretnienie arabskich zrodtostowow i oddanie al-ma’ ‘woda’ (SAP 1996: 648)
jako wody potopu, a gariya[t] ‘ptynaca’ (SAP 1996: 241: r.m. gari/n 1. ‘ptynacy, cieknacy’) (por.
gara 1. ‘biegna¢’; 2. ‘ptynaé (o wodzie, czasie), uptywaé’ — za SAP 1996: 252-253) jako Arka
phwajgca. Wersje polskie sg zbiezne leksykalnie i znaczeniowo z wersja francuska, w ktorej
takze uzyto wyrazen o sensie bardziej konkretnym, por. eaux du déluge ‘wody potopu’; [’arche
flottante ‘arka ptywajaca/unoszgca si¢ na wodzie’ (GDFP 2003, DHLF 2010). Po francusku cza-
sownik odnoszacy si¢ do Boga jako wykonawcy czynno$ci ma natomiast forme 1. os. Im. (nous).

KCz

w. 11 Skoro wody potopu wzniosty sie, unositem waf

w Arce plywajgcey. —

KS

w. 11 Lorsque les eaux du déluge s’éleverent, nous vous

portames dans [’arche flottante.

Saels 8 Laands 55 T ghid (69, 12)

Miegdzy polskimi wariantami ttumaczenia nie ma r6znic semantycznych, jednakze sg rozni-
ce wobec oryginatu. Charakter rozkazu, a $cisle trybu zyczacego nadaje wypowiedzeniu uzyta
dwukrotnie partykuta niech. Ponadto ar. zrodtostow tadkira[t] m.in. ‘nota, przypomnienie, me-
mento’; ‘zawiadomienie, komunikat’ (SAP 1996: 177) oddano jako pomnik dla ziemi (KCz),
pomnik na ziemi (KTB). Natomiast wyrazenie wa-ta‘iyaha udun[un] wa‘iyat[un] aby zachowato
Jje ucho zachowujgce* przettumaczono za pomoca frazy niech serca wasze strzegq pamigtke jej
(KCz). Taka wersja wydaje si¢ blizsza tekstowi francuskiemu, ktory oznacza dostownie ‘niech
bedzie ona pomnikiem dla ziemi; niech wasze serca zachowajg jej wspomnienie/pamigtke’.

KCz

w. 12 Niech ta bedzie pomnikiem dlaZiemi, niech ferca wafze strzegg pamigtke iey.

KTB

w. 12 Niech ona bedzie pomnikiem na ziemi, niech serca wasze strzegq jéj pamiqtki.

KS

w. 12 Qu’elle soit un monument pour la terre; que vos

coeurs en gardent le souvenir.

Saal3 488 ) slall o &d 136 (69, 13)

Werset 13 jest tozsamy w obydwu analizowanych polskich wersjach i odpowiada sensowi
oryginalu, cho¢ w arabskim mamy podmiot domys$lny fa-ida nufiha fi (a)s-stri Kiedy zadmg

22 Ibidem.
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w trgbe®. Posta¢ wersji polskiej odpowiada doktadnie wersji francuskiej, w ktorej czytamy
Au premier son de la trompette ‘z pierwszym glosem traby’.

KCz

w. 13 Zapierwszym glosem trgby. —

KS

w. 13 Au premier son de la trompette,
S 5 480 N (lally (Y1 ciled 5 (69, 14)

Werset 14 jest rowniez w obydwu polskich wariantach przektadu tozsamy. Warto zwrocic
uwagge, iz obecne w oryginale wyrazenie fadukkata dakkat[an] wahidat[an] zniszczone zniszcze-
niem jednym (por. ar. dakka 1. ‘wyréwnywac¢, rowna¢, wygtadzac’; 2. “‘udeptywac’; 3. zgniatac,
przygniatac’; 4. ‘niszczy¢, burzy¢, rujnowaé, demolowaé¢’ — za SAP 1996: 339) przetlumaczono
za pomoca metaforycznego zwrotu obrocic si¢ w proch. Jest ono doktadnym ekwiwalentem
tltumaczeniowym uzytego w wersji francuskiej wyrazenia étre réduit en poussiere, cho¢ warto
zauwazy¢, ze w jezyku francuskim ma ono postac strony biernej (dost. ‘ziemia i gory, porwane
W powietrze, zostang obrdécone w proch’).

KCz

w. 14 Ziemia i gory porwane w powietrze obrucq [i¢ w proch -

KS

w. 14 La terre et les montagnes, emportées dans les

airs, seront réduites en poussiere.

4130 b3 3258 (69, 15)

W wersecie 15 poza forma czasownika uzytego w czasie terazniejszym (wybija) w KCz
1 zgodnie z oryginalem w czasie przyszltym (wybije) w KTB nie odnotowano roznic. Natomiast
masdar absolutny waqa‘ati (a)l-waqi‘a[tu] wydarzy sie wydarzenie (por. ar. waqa‘a 1. ‘upadac,
spada¢, zlatywac’; 2. ‘wydarza¢ si¢, mie¢ miejsce, odbywac si¢’ — za SAP 1996: 794) przettu-
maczono jako (wybija/wybije) godzina straszliwal/straszliwa godzina (w KTB zmiana szyku na
przedrzeczownikowy). W tekscie francuskim czytamy Dans ce jour, [ 'heure fatale sonnera “w tym
dniu wybije straszliwa godzina’, co jest doktadnym Zrodltem znaczeniowym dla wersji polskie;j.
Francuski przymiotnik fatal jest thumaczony na jezyk polski jako ‘fatalny, niecodwotalny, nie-
uchronny, nieszczesny, zgubny, ztowr6zbny, Smiertelny, ostateczny’ (GDFP 2003, PSFP 1996).

KCz

w. 15 w dniu tym wybija godzina strafzliwa. —

KS

w. 15 Dans ce jour, I’heure fatale sonnera.
A5 a5 e LD il 5 (69, 16)
Werset 16 nie r6zni si¢ w obydwu polskich wersjach ttumaczenia. Wobec oryginatu zmie-

niono liczb¢ pojedyncza niebo (ar. sama’ ‘niebo’ — za SAP 1996: 426) na mnogg niebiosa. Po-
mini¢to wyrazenie tego dnia — by¢ moze ze wzgledow stylistycznych, by unikna¢ powtoérzenia

# Ibidem.
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(por. w. 15). Dodano natomiast jako synonim nieba metaforyczne potaczenie sklepienia nad-
powietrzne. W jezyku francuskim rowniez pojawia si¢ rzeczownik niebiosa w liczbie mnogiej
(les cieux), a w drugiej czgsci wersetu uzyto wyrazenia la voiite du firmament, oznaczajacego
‘sklepienie niebios’. Czasownik se fendre ma znaczenie ‘popekac, zarysowac sie, rozedrze¢ si¢’
(GDFP 2003).

KCz

w. 16 Niebiofa si¢ rozpadng i sklepienia nad powietrsne otworzq [ig. —

KS

w. 16 Les cieux se fendront, la voiite du firmament

s ouvrira.

Al Xy 485 i Gioe Jedas® sl e a5 (69, 17)

Fraze nominalng ar. wa (a)l-malak[u] ‘ala ’arga’iha i aniof na jej krawedziach oddano za po-
mocg zdania Aniot bedzie strzedz wnijscia do nich. Dalej opuszczono wyrazenie fego dnia, a ar.
‘ar§ + ar. rabbika tron twego Pana przetozono jako Tron Przedwiecznego. Tekst polski jest wiec
blizszy leksykalnie i semantycznie wersji francuskiej, ktorej brzmienie mozna oddac¢ jako ‘aniot
bedzie strzegt do nich wejscia. Osiem aniolow bedzie nie$¢ tron Wiecznego’.

KCz

w. 17 Aniof bedzie strzeds w niscia donich_osim Aniotow be-

dzie nosi¢ Tron Przedwiecsnego —

KS

w. 17 Un ange en gardera [’entrée. Huit anges porteront

le tréne de I’Eternel.

BA K LB Y () b a5 (69, 18)

W stosunku do oryginalu w obu polskich wariantach wprowadzono nastepujace zmiany:
opuszczono wyrazenie ar. yawma’id[in] tego dnia, podmiot oddano za pomoca nieobecnego
w oryginale polaczenia rodzaj ludzki, a zaimek osobowy wy przez nominacj¢ (Zaden) smiertel-
ny. Ponadto dodano potaczenie przed Jego wzrokiem. Stanowi to doktadny odpowiednik tekstu
francuskiego (‘rodzaj ludzki stanie przed toba. Zaden $miertelnik nie bedzie mogt sie skry¢
przed jego wzrokiem’), w ktorym takze uzyto wyrazenia nul mortel. Jedyne odstepstwo stanowi
wykorzystanie w wersji francuskiej zaimka foi ‘toba’ zamiast zaimka 3. os. Ip.

KCz

w. 18 Rodzay ludzki przed nim ftanie_zaden smiertelny niepo-

trafi ukry¢ sie przed Jego wzrokiem -

KS

w. 18 Le genre humain paraitra devant toi. Nul mortel

ne pourra se dérober a ses regards.

A 5 8 A3 O A A0S 350 e G (69, 19)

Polskie wersje r6znig si¢ formg czasownika. KTB jest tu blizszy oryginatowi, w ktorym
uzyto strony biernej jemu bedzie dana jego ksiega. Tekst koraniczny w obu wersjach przektadu
uzupetniono o dopehienie blizsze do Aniolow. Wystepuje ono takze w tekscie francuskim (por.
aux anges), ktorego brzmienie mozna przettumaczy¢ dostownie jako ten, kto otrzyma ksiege
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do reki prawej, powie do aniolow: wezcie te ksigge; czytajcie. Uzyty w przektadzie Savary’ego
czasownik recevoir oznacza ‘otrzymywac, dostawac’.

KCz

w. 19 Ten ktory wesmie Xigge w prawg rekq, powie do aniotow wescie tq Xiege, i czytaycie.
KTB

w. 19 Ten ktoremu dadzq ksigge w prawq reke, powie do Aniotow: Wezcie te ksiege i czytajcie.
KS

w. 19 Celui qui recevra son livre dans la main droite,
dira aux anges: Prenez ce livre*; lisez.

ila 3 J &aik ) (69, 20)

W KTB wprowadzono zmian¢ w zakresie nazwy czynnosci. Tego typu korekta zbliza prze-
ktad do oryginalnego tekstu — por. ar. zanna 1. ‘mysle¢, przypuszczaé, wierzy¢, ze..., uwazac,
ze...” (SAP 1996: 515). W tekscie Savary’ego uzyto natomiast czasownika oublier oznacza-
jacego ‘zapomnie¢’ (nigdy nie zapomniatem), co jest zbiezne z wzorowanym na nim przekta-
dzie KCz. W obydwu polskich wersjach, analogicznie do podstawy francuskiej, wyrazono row-
niez ar. anni mulaq[in] hisabiyyahu — por. iz ulegne temu badaniu.

KCz

w. 20 Niezapomniatem nigdy i5ulegne temu badaniu.

KTB

w. 20 Myslatem o tém ciggle, iz ulegne temu badaniu.

KS

w. 20 Je n’oubliai jamais que je devais subir cet examen.

) dke A 58(69, 21)

W KTB ukonkretniono podmiot koraniczny wyrazony zaimkiem osobowym on. W KCz
wobec oryginalnego wyrazenia ‘TSat[in] radiyat[in] Zycie przyjemne (ar. ‘iSa ‘zycie, Sposob zy-
cia’ — za SAP 1996: 548 + ar. radiya 1. ‘by¢ zadowolonym; cieszy¢ si¢’ — za SAP 1996: 378)
postuzono si¢ symplifikacja i abstractum szczesliwos¢. W wersji francuskiej wystepuje zaimek i/
o0 znaczeniu ‘on’, forma czasu przysztego czasownika jouir, thumaczonego na jezyk polski jako
‘cieszy¢ sie czyms, radowac si¢ czyms$’, oraz rzeczownik félicité, oznaczajacy ‘szczesliwose,
btogostan, zadowolenie, szczescie, powodzenie’ (GDFP 2003).

KCz

w. 21 On bedzie uzywaé [zczesliwosci.

KTB

w. 21 Ten cztowiek uzyje zycia szczesliwego.

KS

w. 21 Il jouira de la félicité.

e 4a 3 (69, 22)

W obydwu polskich wersjach tlumaczenia wprowadzono podmiot — por. mieszkaniec. Szyk
i znaczenie bardziej zblizone do oryginatu sg obecne w manuskrypcie filomatow — por. ar.

24 Savary opatrzyl wyrazenie ce livre (‘t¢ ksigge’) przypisem: ,,C’est le livre ou les actions de chaque
homme seront écrites” (‘to ksigga, w ktorej zapisane beda uczynki kazdego cztowieka’).
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ganna[t] 1. ‘sad’; 2. ‘raj’ (SAP 1996: 264) + ar. ‘ali/n 1. ‘by¢ wysokim, wyniostym’ (SAP 1996:
540). Wystepujacy w tekscie francuskim rzeczownik Adte jest wieloznaczny, odnosi si¢ bowiem
zarowno do gospodarza, pana domu, jak i do mieszkanca czy lokatora (GDFP 2003, DHLF
2010). W wersji Savary’ego uzyto przymiotnika élevé, ktory jest thumaczony na jezyk polski
jako ‘wysoki, wzniesiony; wzniosty, podniosty, szlachetny’(GDFP 2003).

KCz

w. 22 Mieszkaniec ogrodu wzniesionego.

KTB

w. 22 Mieszkaniec rozkosznego ogrodu.

KS

w. 22 Hote du jardin élevé,

15 185k (69, 23)

Werset 23 r6zni si¢ w obydwu polskich wariantach tylko szykiem. Obecny w Koranie imie-
stowowy réwnowaznik zdania qutiifuha daniyat[un] jego owoce zwisajgce w poblizu/bliskie
wyrazono za pomocg zdania prostego — por. Mie¢ bedzie owoce podiug swego zZgdania (KTB).
W tekscie francuskim uzyto konstrukcji formalnie czynnej, w ktorej podmiotem jest rzeczownik
les fruits (‘owoce’). Jej znaczenie jest jednak zbiezne z sensem po6zniej powstatych wersji pol-
skich (por. hist. znaczenie czasownika s ‘offrir ‘proponowac, przedstawia¢, udostepnia¢’ (DHLF
2010).

KCz

w. 23 Owoce bedzie miec¢ podiug zqdania swego —

KS

w. 23 Les fruits s offriront a ses désirs.

QAN N ST G ) 553051 (69, 24)

Obie polskie wersje przektadu sg zbiezne. W obydwu tekstach Im. zamieniono na Ip., a roz-
kaznik ar. kuld wa-(i)Srabli hani’[an] jedzcie i pijcie na zdrowie* na Nasycaj si¢ rozkoszami
dozwolonemi tobie. Kontekst ten poszerzono ponadto w stosunku do oryginalu — por. one
sq nagrodq dobrego ktores, uczynit na ziemi (za KTB). W arabskiej podstawie jest to zdanie
bi-ma aslaftum f1 (a)l-ayyam[i] (a)l-haliya[ti] za fo, co zrobiliscie w dniach przesztych. Tak-
ze w tym wypadku mozna przypuszczac, ze polskie thumaczenie mogto si¢ opiera¢ na wer-
sji Savary’ego, w ktorej uzyto formy 2. os. Ip. trybu rozkazujacego czasownika se rassasier
oznaczajgcego ‘nasycic si¢’. Rzeczownik plaisir oznacza za$ w jezyku francuskim zaro6wno
‘przyjemnos$¢’, jak i ‘rozkosz’ (GDFP 2003). Réznica gramatyczno-leksykalna mi¢dzy wersja-
mi polskimi a tekstem Savary’ego polega jedynie na uzyciu francuskiej konstrukcji qui te sont
offerts (‘ktore sa ci ofiarowane’). Znaczenie fragmentu francuskiego mozna by odda¢ dostownie
jako nasycaj si¢ rozkoszami, ktore sq ci ofiarowane; sq one nagrodq za dobro, ktore uczynites
na ziemi.

KCz

w. 24 Nasycay si¢ rozkofzami dozwolonemi tobie, onesq nagro-

dg dobrego ktores uczynit naZiemi —

% Za Koranem w thumaczeniu J. Bielawskiego.
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KS
w. 24 Rassasie-toi des plaisirs qui te sont offerts, ils sont
le prix du bien que tu as fait sur la terre.

SIS &l Al G Ok e A0S (350 0 5 (69, 25)

Obie polskie wersje przektadu sa zbiezne. W stosunku do oryginatu wprowadzono agensa,
ktorym jest Bog, i zastosowano podwdjne przeczenie. Ponadto dopetnienie blizsze wyrazone
w oryginale przez ar. kitabahu jego ksigge zastapiono zaimkiem osobowym — por. Czemuz Bog
nie dozwolit, abym jéj nie oglgdatl. W funkcji wykrzyknienia uzyto partykuty czemuz (z ar. ya!).
W tek$cie francuskim wystepuje archaiczne wyrazenie plit a Dieu o znaczeniu wolitywnym
‘edybyz tylko’ (DHLF 2010), a calo$¢ mozna by przettumaczy¢ dostownie jako ten, kto otrzyma
ksiege do reki lewej, zawota: Gdybyz tylko w ogole mi jej nie pokazano! Podobnie jak w werse-
cie 19 takze tu uzyto czasownika recevoir. W wykrzyknieniu wystepuje zaimek on o znaczeniu
nieokreslonym (por. uwagi do w. 7).

KCz

w. 25 Ten ktory przyimie Xiege w lewq rekq, zawota — Czemus

Bog niedoswolit abym iey nieoglgdat. —

KS

w. 25 Celui qui recevra son livre dans la main gauche,

s écriera: Plit a Dieu qu’on ne me [ eiit point pré-

sente!

il e 3 415 (69, 26)

Polskie wersje przektadu r6znig czasowniki: zapomnie¢ w KCz i unikngé w KTB. W orygi-
nalnym Koranie wystepuje zrodtostow ar. dara ‘wiedzie¢’ z partykutg przeczaca lam. Wiernym
ekwiwalentem ar. podstawy jest francuskie ignorer o znaczeniu ‘nie znaé, nie wiedzie¢, by¢
nieswiadomym’ (GDFP 2003). W polskich tltumaczeniach dodano wyrazenie przyimkowe na
zawsze, odpowiadajace francuskiemu pour toujours, natomiast ar. hisab 1. ‘liczenie, obliczanie,
rachowanie, rachunek, przeliczanie’; 2. ‘ocena’ (SAP 1996: 288) przettumaczono jako badanie,
co mozna uzna¢ za ekwiwalent thumaczeniowy fr. wyrazu examen. W wersji Savary’ego cate
zdanie ma posta¢ wykrzyknienia wprowadzanego przez konstrukcje que ne puis-je o znaczeniu
‘gdybym mogh’.

KCz

w. 26 Dla czegos niemoge na zaw/ze zapomniec tego badania.

KTB

Ww. 26 Dla czegoz nie moge unikng¢ na zawsze tego badania.

KS

w. 26 Que ne puis-je pour toujours ignorer cet examen!

Talil a8 3 G (69, 27)

Polskie wersje przektadowe sg tozsame. W stosunku do oryginalu wprowadzono apostro-
fo Smierci! Zwraca si¢ do niej grzesznik z prosba: spraw bym sie obrécit w nicestwo (KTB).
W oryginale arabskim jest to zyczenie konca — por. ya laytaha kanati (a)l-qadiya[ta] O/ gdyby
to byt koniec! Natomiast ar. qadiya[t] ‘decydujaca, ostateczna, definitywna’ (SAP 1996: 585)
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oddano za pomocg abstractum nicestwo. W tekscie francuskim wystepuje rzeczownik néant
oznaczajacy ‘nicos¢, niebyt’ (GDFP 2003), a caty werset w obu polskich wersjach thumaczenio-
wych mozna uznac¢ za leksykalny i znaczeniowy odpowiednik francuskojezycznego przektadu.

KCz

w. 27 fmierci, spraw zebym si¢ obrucit w nicestwo -

KS

w. 27 O mort! fais-moi rentrer dans le néant.

A e 210 (69, 28)

Obie polskie wersje przekladowe sg zbiezne. Nie wykazuja takze znaczacych rdznic ani
wobec arabskiego oryginalu, ani wobec wersji francuskie;j.

KCz

w. 28 Do czegos postuzyly mnie bogactwa?

KS

w. 28 Que m’ont servi les richesses?

kil e s (69, 29)

Podobnie jak w wersecie 28 takze tutaj obserwujemy zbiezno$¢ wersji polskich, ktore nie
odbiegaja w zaden znaczacy sposob od arabskiego oryginatu. W tlumaczeniu Savary’ego uzyto
formy czasu przesztego czasownika s evanouir, oznaczajacego ‘zniknac, ulotni¢ sig, zaniknac’
(GDFP 2003), a francuski tekst tego wersetu mozna uznaé¢ za doktadny odpowiednik wersji
arabskiej, zbiezny rowniez z KCz i KTB.

KCz

w. 29 Potega moia znikla.

KS

w. 29 Ma puissance s’est évanouie.

s 58k (69, 30)

Polskie wersje przektadowe sg zbiezne. W stosunku do arabskiego oryginatu zaimek osobo-
wy on w dopehieniu blizszym zastapiono nominacja bezbozny. Odpowiada ona uzytemu w tek-
$cie Savary’ego wyrazeniu [ impie o znaczeniu ‘bezboznik, bluznierca, bluznierczy, $wigtokrad-
czy’ (GDFP 2003). Polskie thumaczenie mozna uzna¢ za zbiezne leksykalnie i semantycznie
z wersjg francuska.

KCz

w. 30 pochwyccie i zwigzcie besboznego.

KS

w. 30 Saisissez, liez 'impie.

sslia anall (69, 31)

Polskie warianty przektadowe sg tozsame. Nie wykazujg znaczacych réznic wobec arabskie-
go oryginalu, cho¢ ar. czasownik sala znaczy raczej ‘piec, smazy¢’ (SAP 1996: 480) niz ‘wrzu-
ci¢’. Ten odpowiednik taczy jednak KCz i KTB z thtumaczeniem francuskim. R6zni je natomiast
nominacja piekta. U Savary’ego jest to tartare (por. région des enfers ou les criminels expiaient
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leurs forfaits apres leur mort ‘czg$é piekiet, w ktorej przestgpcy pokutowali po $mierci za swe
uczynki’, LR 1992).

KCz

w. 31 Wrzuccie go w ogien piekielny. —

KS

w. 31 Jetez-le dans les feux du tartare.
AL 2153 i e 53 bl (3 469, 32)

Polskie wersje przektadowe sg tozsame. Uzyto w nich optatywu: Niech bedzie okuty w kaj-
dany..., gdzie ar. silsila[t] ‘tancuch’ (SAP 1996: 424) zostato przettumaczone jako kajdany.
W oryginale poszczegolne czynnosci nastepuja jedna po drugiej, np. pochwydcie, potem zwigz-
cie go (w. 30), nastepnie spalcie go w ogniu piekielnym (w. 31), potem zakujcie go w tancuch...
(w. 32), uzyto tez trybu rozkazujacego. Formula optatywna jest rowniez obecna w tekscie fran-
cuskim (por. gu il soit ‘niech bedzie’), w ktérym zastosowano formg¢ imiestowu biernego cza-
sownika charger, oznaczajacego ‘obcigzyc¢, naktadac¢ (na kogos cos), obarcza¢’ (GDFP 2003),
a takze rzeczownik chaine oznaczajacy ‘tancuch’, co zbliza z kolei wersj¢ francuska do arab-
skiego oryginatu. Znaczenie przektadu Savary’ego mozna by wigc odda¢ dostownie jako niech
bedzie obcigzony tancuchem (diugim) na siedemdziesigt tokci.

KCz

w. 32 Niech bedzie okuty w kaydany siedymdziefigt tokci dlugie

KS

w. 32 Qu’il soit chargé d’une chaine de soixante-dix

coudées.

aliall AL (e Y HE A (69, 33)

Polskie wersje przektadowe sg tozsame i zbiezne zaro6wno z tekstem francuskim, jak i arab-
ska podstawg. Ar. allah przettumaczono w nich jako Bog/Dieu.

KCz

w. 33 On niewierzyt w Boga wielkiego —

KS

w. 33 Il n’a pas cru au Dieu grand.
OiShuall plaa Sl 5223 Y5 (69, 34)

Obie polskie wersje przekladowe sa zbiezne i nie r6znig si¢ zasadniczo ani od arabskiego
oryginatlu, ani od przekladu Savary’ego, w ktorym uzyto jednak negacji o postaci ne...point
(‘wcale’).

KCz

w. 34 ani sig troszczyt o pokarm dla ubogiego —

KS

w. 34 1l ne s’est point inquiété de la nourriture du

pauvre.
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Anea A 2530 41 58 (69, 35)

Podobnie jak w wersecie 34 takze tu wersje polskie sg zbiezne, a zarowno tekst polski, jak
i przektad francuski nie wykazujg znaczacych roznic w stosunku do arabskiego oryginatu. Jedy-
na réznica polega na tym, ze w thumaczeniu Savary’ego uzyto rzeczownika amis w Im.

KCz

w. 35 Nieznaydzie tu przyiaciela —

KS

w. 35 Il ne trouvera pas ici d’amis.
e (e V) ek ¥5(69, 36)

Polskie wersje przektadowe sg tozsame. W oryginale uzyto zdania z illa, czyli ‘oprocz, z wy-
jatkiem’ — por. nie ma pozywienia oprocz cuchngcej ropy*. Wedlug Bielawskiego termin ar.
gislin wystepuje tylko raz w Koranie i oznacza ‘cuchnaca ciecz sptywajaca z ciat potgpionych’.
Filomaci werset ten oddali jako fraze o charakterze metaforycznym Zgnilizna bedzie jego chle-
bem (KTB). Analogicznego wyrazenia (por. sera son pain ‘bedzie jego chlebem”) uzyto takze
w tek$cie Savary’ego, w ktorym w pozycji podmiotu wystepuje wieloznaczny rzeczownik cor-
ruption, oddawany w jezyku polskim jako ‘zepsucie, zgnicie, rozpad padliny, zepsucie obycza-
jow, korupcja’ (GDFP 2003). Zauwazmy, ze czasownik corrompre byt takze dawniej uzywany
w znaczeniu ‘zdradzi¢, znieksztatci¢ tekst’ (fr. trahir, déformer un texte, por. DHLF 2010).

KCz

w. 36 Zgnilisna bedzie iego chlebem —

KS

w. 36 La corruption sera son pain.

&hlal V1 AL Y (69, 37)

Polskie wersje przektadowe sg zbiezne. Ar. hati’iina ‘grzesznicy’ (por. ar. hati’ I ‘btedny,
mylny, fatszywy, niewtasciwy’; Il pol. ‘grzesznik’ —za SAP 1996: 311) przetlumaczono w nich
jako przewrotni. W jezyku francuskim uzyto znominalizowanej formy liczby mnogiej przymiot-
nika pervers, ktorego znaczenie mozna odda¢ jako ‘zdeprawowany, zepsuty, zboczony, spaczo-
ny, perwersyjny, majacy pociag do zta’ (GDFP 2003, DHLF 2010). Sens ar. podstawy mozna
odda¢ jako: nie je tego nikt oprécz grzesznikow*', co wskazuje na modyfikacje jej znaczenia
w XIX-wiecznych przektadach.

KCz

w. 37 Przewrotni innego mie¢ niebedg —

KS

w. 37 Les pervers n’en auront point d’autre.

Oy i Ly 1l S8 (69, 38)

Polskie wersje nie r6znig si¢ od siebie. Wobec oryginatu uwypuklono podmiot, wyrazony
w nich zaimkiem wy. Przektady polskie mozna uzna¢ za dos¢ doktadny odpowiednik tekstu

2 Tbidem.
27 Ibidem.
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francuskiego, cho¢ w ttumaczeniu Savary’ego uzyto negacji o postaci ne...point, 0 znaczeniu
silniejszym niz standardowe wyrazenie ne...pas, por. rOwniez w. 39.

KCz

w. 38 Nieprzysiggne nato co wy widzicie —

KS

w. 38 Je ne jurerai point par ce que vous voyez;
Ot ¥ a3 (69, 39)

Takze tu wersje polskie sa tozsame i zawieraja uwypuklony podmiot o postaci zaimka. Sa
one zbiezne z tekstem francuskim.

KCz

w. 39 Ni nato czego wy niewidzicie; -

KS

w. 39 Je ne jurerai point par ce que vous ne voyez pas,
28 sk JRIA) (69, 40)

W obydwu wersjach polskich, a takze w tekscie francuskim podmiot ukonkretniono — za-
miast arabskiego zaimka osobowego huwa ‘on’ wprowadzono Koran/Coran. W KCz partykule
ar. inna oddano jako iz. Takiego nawigzania nie ma w KTB. Natomiast ar. rasiil ‘postaniec’ + ar.
karim ‘szlachetny’ (SAP 1996: 622) przettumaczono jako prorok czcigodny (KCz) i prorok god-
ny (KTB). Wyrazenia te sa dos¢ doktadnym odpowiednikiem francuskiego prophete honorable
(por. honorable ‘szanowny, zacny czcigodny, szanowany, godny’ — GDFP 2003). Tekst francu-
ski, podobnie jak werset w KCz, wprowadza spojnik gue o znaczeniu ‘ze, iz’.

KCz

w. 40 [5 Koran ieft stowem proroka czcigodnego.

KTB

w. 40 Koran jest stowem proroka godnego.

KS

w. 40 Que le Coran est la parole du prophéete honorable.

Oshe i G SLE® el U5 b a3 (69, 41)

W pierwszym cztonie zdania w KTB dodano przystowek wcale, odpowiadajacy francuskie-
mu wyrazeniu ne...point. W obydwu wersjach, tj. KCz 1 KTB, ar. §a‘ir ‘Swiadomy czegos’; ‘poe-
ta’ (SAP 1996: 438) przettumaczono oryginalnie jako wierszopis, a ar. qawl 1. ‘mowa, méwie-
nie’; 2. ‘stowa’ (SAP 1996: 612) oddano wiernie jako mowa. W przektadzie Savary’ego uzyto
rzeczownika langage, ktory w tym kontekscie mozna uznac za bliski znaczeniowo odpowiednik
wersji arabskiej, a takze wyrazenia poéte (poéte) o znaczeniu ‘poeta’. W tekscie polskim do-
dano ponadto wykladniki wykrzyknienia: jakze (KCz) i ah! (KTB). Natomiast ar. qalilan ma
tu’minitina mato tego w co wierzycie oddano jako zwrot wierzy¢ w te prawde (KCz) i wierzy¢ tej
prawdzie (KTB), czyli postuzono si¢ amplifikacja. I w tym wypadku mozliwy wydaje si¢ wptyw
wersji francuskiej, ktorej tekst oznacza dostownie ‘Nie jest to wcale jezyk poety. Jak niewielu
wierzy tej prawdzie!’.

KCz

w. 41 Niejest to mowa wierszopisa — Jakze niewielu wierzy w te prawde!
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KTB

w. 41 Nie jest to wcale mowa wierszopisa. Ah! Jak nie wielu wierzy téj prawdzie!
KS

w. 41 Ce n’est point le langage d’'un poéte. Combien peu

croient cette vérite!

O5R5 L ST al8 38 Y569, 42)

W KTB dodano przystéwek wcale (wystepujacy takze w tekscie francuskim, por. ne...point)
i kwantyfikator zaden. Ponadto przektad uzupeliono w polszczyznie o wyktadniki wykrzyknie-
nia — jakze w KCz i ah w KTB. W tekscie Savary’ego postuzono si¢ wyrazeniem combien peu
o znaczeniu ‘jak/jakze niewielu’. Natomiast ar. czasownik dakkara 1. ‘wspominac¢, przypominaé
sobie’; 2. ‘przypominac, zwraca¢ uwage, wskazywac’ (SAP 1996: 352) i ar. qalilan w KCz prze-
thumaczono za pomocg frazy nawigzujacej do tekstu biblijnego niewielu maig otworzone oczy,
ktorg w KTB zmodyfikowano: nie wielu ma otwarte oczy! Fraza o podobnym znaczeniu pojawia
si¢ tez w wersji francuskiej, por. Combien peu ouvrent les yeux! (‘jak niewielu otwiera oczy’).

KCz

w. 42 To nieieft dzielo czarnoxieznika — Jakze niewielu maig otworzone oczy!

KTB

w. 42 Nie jest to wcale dzielo zadnego czarnoksigznika. Ah jakze nie wielu ma otwarte oczy!

KS

w. 42 Ce n’est point l’'ouvrage d’'un mage. Combien peu

ouvrent les yeux!

Cpallall 05 0 0 3 (69, 43)

Werset 43 jest zbiezny w obu polskich wersjach. Zdanie nominalne z oryginatlu zostato od-
dane wypowiedzeniem, w ktorym sprawca jest Wladca Swiata. Ta nominacja Boga jest znacze-
niowo bliska francuskiemu souverain des mondes ‘wtadca §wiatow’. W Koranie to ar. rabb ‘pan’
+ al-‘alam ‘$wiat’ (SAP 1996: 521), czyli Pan swiatow. Zaimek o znaczeniu ‘tobie’ nie pojawia
si¢ w tek$cie Savary’ego.

KCz

w. 43 wladca fwiata zestat tobie onego znieba —

KS

w. 43 Le souverain des mondes [’envoya du ciel.

i 8Y1 G Uil J35E 315(69, 44)

Obie wersje przektadowe sa zbiezne. W stosunku do oryginatu ukonkretniono podmiot zda-
nia i wprowadzono nominacj¢ Mahomet zamiast ar. huwa ‘on’. Ponadto ar. czasownik qawwala
‘falszowac’ oddano przez zwrot uczynic¢ najmniejszq odmiane, zas ar. qawl przetlumaczono jako
nauka. Tekst polski mozna uzna¢ za doktadny odpowiednik przektadu Savary’ego.

KCz

w. 44 Jezeliby Mahomet uczynil naymnieyszq odmia-

ne w iego nauce —
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KS
w. 44 Si Mahomet eiit fait le moindre changement a sa
doctrine,

cnelly A1s WAY (69, 45)

Polskie wersje przektadowe nie roznig si¢ od siebie. Zastosowano w nich symplifikacje,
gdyz ar. zdanie la-ahadna min-hu bi-(a)l-yamin[i] (z0) schwycilibysmy go za jego prawg reke®
wyrazono jako Natychmiast zostatby pochwycony, co splyca sens koranicznego wersetu. W tek-
$cie Savary’ego rowniez nie wyrazono tre$ci odpowiadajacej arabskiemu znaczeniu ‘za prawa
reke’, wystepuje w nim zas§ wyrazenie sur-le-champ ‘natychmiast’ (GDFP 2003). W wers;ji fran-
cuskiej, podobnie jak w arabskim oryginale, zdanie ma posta¢ czynng — por. pochwycilibysmy
go natychmiast.

KCz

w. 45 Natychmiast zostatby pochwycony —

KS

w. 45 Nous [’aurions saisi sur-le-champ,

Gl e Wkl £ (69, 46)

W KCz dodano przystowek natychmiast. Wobec oryginatu zamiast strony czynnej, gdzie
agensem jest Bog, zastosowano strone bierng, a obecna w tekscie koranicznym tetnice oddano
za pomocg amplifikacji zyla serca. Wyrazenie to pojawia si¢ takze w wersji francuskiej (por.
la veine du cceur), w ktorej jednak, podobnie jak w arabskim oryginale, uzyto strony czynnej
i podmiotu w 1. os. Im. (nous).

KCz

w. 46 I Zyta serca iego zostataby natychmiaft przecietq.

KTB

w. 46 [ Zyla jego serca zostalaby przecietq.

KS

Ww. 46 Et nous lui aurions coupé la veine du cceur.

Gejala de ol s ie b (69, 47)

Polskie wersje rdznig si¢ czasownikowym wyktadnikiem czynno$ci nie moze zatrzymac
(KCz) i nie zdotatby wstrzymac¢ (KTB) z ar. (min ahad[in]) ‘anhu hagizina (nikt) nie mogtby
temu przeszkodzi¢/zapobiec (por. ar. ‘an 1. ‘od, z’; 2. ‘0, na temat’; 3. ‘na podstawie, opiera-
jac si¢ na’ — za SAP 1996: 545 + ar. huwa ‘on’ + ar. hagz 1. ‘przeszkoda’; 2. ‘powstrzymanie,
wstrzymanie, zatrzymanie’; 3. ‘izolacja, odizolowanie’— za SAP 1996: 279) oraz uzupetnieniem
thumaczenia poprzez wyrazenie zemsta moja (KCz) 1 kara Boga (KTB). Pominigto natomiast
w przekladzie wyrazenie z was z ar. min-kum. W tekscie francuskim uzyto czasownika suspen-
dre oznaczajacego ‘wstrzymac, przerwac, odktada¢ na pdzniej, zawiesi¢’ (GDFP 2003), a caty
werset mozna by oddac¢ w polszczyznie jako nikt nie mogtby wstrzymac naszej zemsty.

KCz

w. 47 Nikt niemoze zatrzymac zemsty moiey.

# Ibidem.
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KTB

w. 47 Nikt nie zdotalby wstrzymac kary Boga.

KS

w. 47 Personne n’eiit pu suspendre notre vengeance.

Suiall 55831 4315 (69, 48)

Zaréwno w wersjach polskich, jak i w przektadzie francuskim ukonkretniono podmiot —
ar. huwa ‘on’ oddano jako Koran/Coran. Zdanie nominalne z oryginalu — ar. wa-’innahu
latadkirat[un] lil’'muttaqina i zaprawde on (jest) przypomnieniem dla bogobojnych (por. ar. wa
‘i’ + ar. inna ‘zaprawde’ + huwa ‘on’ + ar. 1am (prefiks emfatyczny) + ar. tadkira[t] + li ‘dla’ +
+ ar. taqi (rdzen, od ktorego utworzono imiestéw) ‘pobozny, religijny, bogobojny’ — za SAP
1996: 210) przettumaczono jako zdanie zlozone, z tym, ze koranicznej nominacji przypomnienie
dla bogobojnych odpowiada fraza ci, ktorzy majq bojazn Pana/Panskq. Przektad na jezyk polski
mozna uznac¢ za dos¢ wierny odpowiednik tekstu Savary’ego.

KCz

w. 48 Koran uczy tych ktorzy majq bojazn Pana.

KTB

w. 48 Koran uczy tych, ktorzy majq bojazn Panskq.

KS

w. 48 Le Coran instruit ceux qui craignent le Seigneur.

s i O Al )5 (69, 49)

Polskie wersje przektadowe sa zbiezne. Liczba mnoga zostata w nich zmieniona na poje-
dyncza — zamiast My wiemy uzyto formy Wiem. Ponadto ar. min-kum mukaddibina wsrod was
(sq) uwazajgcy to za kitamstwo (por. ar. kaddaba) przettumaczono peryfrastycznie jako wielu
z pomiedzy was posgdza Go o falszywosé. Tekst polski jest zblizony do przektadu francuskiego,
w ktorym uzyto czasownika accuser (‘oskarza¢’) w wyrazeniu plusieurs d’entre vous [’accu-
sent de fausseté (‘wielu sposrod was oskarza go o fatszywos¢’). Wersja Savary’ego pozostaje
natomiast wierna arabskiemu oryginatowi, jesli chodzi o uzycie formy 1. os. Im. nous savons
(‘wiemy’).

KCz

w. 49 Wiem is'wielu z pomiedzy waf posgdzajq go

o falszywoscé. -

KS

w. 49 Nous savons que plusieurs d’entre vous [’accusent

de faussete.

G A e 5081430569, 50)

Blizsza oryginatowi jest wersja KTB, jednak zamiast ar. huwa ‘on’ w odniesieniu do Ko-
ranu uzyto nominacji Ksigga. Natomiast w KCz postuzono si¢ amplifikacjag. Wprowadzono
zdanie podrzgdnie ztozone, w ktorym Koran jest agensem: On sprawi iz niewierni straszliwe
westchnienia wydawac bedg — por. ar. wa-’innahu lahasrat[un] ‘ala (a)l-kafirina, co dostow-
nie znaczy ‘i rzeczywiscie on (jest) rozpacz(a) dla niewiernych’. W tym wypadku KCz jest
blizszy tekstowi Savary’ego, ktorego sens mozna by odda¢ w polszczyznie jako ‘on sprawi,
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ze niewierni wydawac¢ bedag bolesne westchnienia’ (por. fr. douloureux ‘bolesny, peten bolu”)
(GDFP 2003).

KCz

w. 50 On sprawi i3 niewierni strajzliwe westchnienia wydawacé bedgq.

KTB

w. 50 Ksiega ta jest rozpaczq dla niewiernych.

KS

w. 50 1l fera pousser des soupirs douloureux aux infideles.

ol 331431569, 51)

W wersecie 51 tresci sa zbiezne, z wyjatkiem podmiotu — w KCz jest to zgodnie z orygina-
tem on, natomiast w KTB Koran. Swoistym novum, nawigzujacym do tradycji chrzescijanskiej,
okazuje si¢ nazwanie Koranu skfadem prawdziwéj wiary (ft. dépot de la vraie foi) — por. ar.
lahaqqu ‘pewna prawda’ (z ar. haqq 1. ‘prawda, prawdziwo$¢’; 2. “poprawnos¢, stusznos¢’ — za
SAP 1996: 296).

KCz

w. 51 On ieft skladem prawdziwey wiary -

KS

w. 51 1l est le dépot de la vraie foi.

aaall G5 Wl 724 (69, 52)

W wersecie 52 w obydwu polskich wersjach, a takze w tlumaczeniu na jezyk francuski ar.
rabb ‘pan’ oddano jako Bog/Dieu i uzyto tej nominacji dwukrotnie w KCz i KS, a trzykrot-
nie w KTB. Ar. ‘azim 1. ‘wielki, duzy’; 2. ‘potezny, silny, mocny’; 3. ‘wspaniaty, cudowny’;
4. ‘wazny, znaczacy, istotny, imponujacy’; 5. ‘wyniosty, dumny, arogancki’; 6. ‘egzaltowany’;
7. ‘trudny, skomplikowany, ztozony’ (SAP 1996: 537) przettumaczono raz jako wielki/grand,
nastepnie za§ oddano jako Najwyzszy/supréme.

KCz

w. 52 wystawiay Jmie Boga twoiego, Boga

wielkiego i Naywysszego.

KS

w. 52 Glorifie le nom de ton Dieu, du Dieu grand et

supréme.

Podsumowanie

Poréwnujac obie wersje tltumaczenia, tj. rgkopis z Czombrowa i jego edycje warszawska, stwier-
dzono roznice semantyczne w 1/5 calo$ci warstwy przektadowej. Z przeprowadzonych analiz
wynika réwniez zalezno$¢ filomackiego przektadu od ttumaczenia Koranu na jezyk francuski,
autorstwa Claude-Etienne’a Savary’ego.

Co do jego charakterystyki — z calag pewnos$cia nalezy stwierdzi¢, iz mamy do czynienia
z przektadem filologicznym. Jego autorzy odchodza od schematu sktadniowego tekstu orygi-
nalnego przy jednoczesnym zachowaniu zgodnos$ci co do sensu. Charakterystyczne jest bo-
wiem dla nich traktowanie kazdego wersetu oddzielnie, bez brania pod uwage kontekstowych
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zwigzkow w calej surze. Powoduje to rozbicie oryginalnego tekstu i w ten sposob przektad nie
odzwierciedla w petni koranicznego stylu®. Niescistosci mozna dostrzec rowniez w interpretacji
poszczegblnych wersetow. Powstaty one m.in. na skutek dodania do tresci oryginatu wyrazow,
a czasem catych zdan o charakterze interpretacyjnym®, np. thtumacze wyszczeg6lniaja podmiot
w miejscach, gdzie arabski oryginat ma tylko podmiot domy$lny (por. w. 18, w ktérym podmiot
oddano za pomocg nieobecnego w oryginale potaczenia rodzaj ludzki; w. 22, do ktorego wpro-
wadzono podmiot mieszkaniec), uzupehiaja tekst koraniczny o glosy (por. w. 16, w ktoérym
dodano metaforyczne polaczenie sklepienia nadpowietrzne czy w. 19, do ktérego wprowadzono
dopekienie blizsze do Aniofow). Do innych wyrazen o charakterze interpretacyjnym mozna
zaliczy¢ uzupehianie thumaczenia dopowiedzeniami i szczegétami utatwiajgcymi zrozumienie
sensu, np. przez wyrazniejsze niz w oryginale okreslenie podmiotu (por. ar. sahharaha przettu-
maczono jako Bog dopuscit; ar. qablahu ukonkretniono za pomoca zestawienia ludy starozZytne;
ar. huwa oddano raz jako Koran, a raz jako Mahomet) lub dopenienia (por. ar. tadkira[t] oddano
jako pomnik dla ziemi; ar. min-kum jako [Zaden] Smiertelny; ar. huwa za$ jako bezbozny). Wy-
razenia o charakterze interpretacyjnym to rowniez jednostki jezykowe nazywajace Dzien Sadu
Ostatecznego, np. ar. al-haqqa[t] to Dzien nicomylny; ten dzien straszliwy; ar. waqt — godzina
straszliwa, ktore pelnig zarazem funkcje synonimow. Do egzegetycznych komentarzy mozna
zaliczy¢ takze wtrety typu: one sq nagrodg dobrego ktores uczynif na ziemi z ar. bi-ma aslaftum
fi (a)l-ayyam[i] (a)l-haliya[ti]; wyrazenia: na zawsze, zemsta moja czy apostrofa Smierci!

Praca filomatéw obfituje wigc w wyrazenia, a nawet cate zwroty uzupetiajace tekst orygi-
nalny w celu jego uprzystepnienia. Sg one czesto katolickiej proweniencji 1 $wiadczg o niskiej
swiadomo$ci ttumaczy w zakresie réznic doktrynalnych migdzy islamem a chrzescijanstwem?!.
Pod tym wzglgdem analizowane thumaczenie calkowicie odbiega od XX-wiecznych polskich
przektadow koranicznych zaréwno pod wzgledem ekwiwalencji — jednostkowych odpo-
wiednikow 1 potaczen frazeologicznych, jak i pod wzgledem przyjetej metody translacji (w tym
wybranych technik przektadu). W stosunku do XX-wiecznych przektadéw charakteryzuje sie
réwniez przewaga tendencji amplifikacyjnych, a tym samym wysoka frekwencja skupien ter-
minologicznych, w tym struktur dwuwyrazowych (por. dzien nieomylny z ar. al-haqqa[t]; wody
potopu z ar. al-ma’; Arka plywajgca z ar. gariya[t]) lub wigcej niz dwuwyrazowych, np. rozbu-
dowanych grup nominalnych (por. ten dzien straszliwy jako translat ar. al-haqqa[t]) czy zdan
(np. ar. tadkira[t] + 1i + ar. taqi to ci, ktorzy majq bojazn Pana) oraz osobliwg frazeologia, czgsto
ekstrapolowana z ksiag biblijnych czy z tradycji katolickiej (np. ar. czasownik dakkara prze-
tlumaczono za pomocg frazy nawigzujacej do tekstu biblijnego niewielu maiq otworzone oczy,
a Koran nazwano sktadem prawdziwéj wiary). Do translatorskich metod modyfikowania orygi-
natu mozna zaliczy¢ rowniez symplifikacje (np. ar. ‘1$at[in] radiyat[in] to szczesliwosc). Wyzej
wymienione przeksztatcenia sg w duzej mierze wynikiem przektadu swobodnego. Ponadto od-
biega on od innych polskich translacji osobliwa ekwiwalencja, np. ar. hisab przettumaczono jako
badanie; ar. qadiya[t] oddano za pomoca abstractum nicestwo, a ar. §a‘ir przetransponowano
oryginalnie jako wierszopis.

» N. Jord, Koran rekopismienny w Polsce. Swiat arabski w pismiennictwie polskim XIX wieku, Lublin
1994, s. 41-42 (uwagi na temat ttumaczenia).

3 Por. rozwazania na temat przekladu ad sensum — 1. Kwilecka, Studia nad staropolskimi przektadami
Biblii, Poznan 2003, s. 160-167.

31 Analogiczng funkcje petnity w tym czasie rowniez rosyjskie przektady Koranu, w ktorych przewazaty
rodzime ekwiwalenty, czesto przenoszone z chrzescijanstwa (por. thumaczenia Michaita Wierowkina — 1790
czy Aleksieja Kotmakowa — 1792, pierwszy oparty na francuskim przektadzie André Du Ryera, drugi na
angielskim George’a Sale’a).

175



176

Joanna Kulwicka-Kaminska, Aleksandra Walkiewicz

Trzeba jednak podkresli¢, ze ocena pracy filomatow jest w znacznej mierze oceng ttuma-
czenia Savary’ego, na nim bowiem — jak pokazala nasza analiza — w duzym stopniu opierata si¢
praca polskich ttumaczy.

Waznym problemem badawczym jest wskazanie badz wykluczenie zalezno$ci miedzy tatar-
skim tefsirem a filomackim przektadem Koranu. Niektérzy badacze tatarskich tefsiréw (np. Su-
ter) 1 tekstow modlitewnych, liturgicznych, czyli tzw. hutb (np. Drozd), dopatrujg si¢ ich zwigz-
kow z XIX-wiecznym tlumaczeniem $wictej Ksiggi islamu, inni, jak np. Czestaw Lapicz, sa
bardziej umiarkowani w pogladach na ten temat®. Jeszcze inni dostrzegajg cechy wspdlne obu
tlhumaczen w zakresie metody przektadu, jednak nie przesadzaja o wptywach tatarskiego thuma-
czenia na prace wilenskich translatorow*. Komparatystycznej analizie poddano zatem pierwsze
wersety sury 69 tatarskiego i filomackiego ttumaczenia.

Fot. 7. Tefsir z Olity. Sura (rozdzial) 69, ajaty (wersety) od 1 do 5.

2 ess 00

J;.A Lo ‘x"é

32 Por. rozbiezne w tym zakresie poglady A. Drozda, Arabskie teksty liturgiczne w przekladzie na jezyk
polski XVII wieku. Zagadnienia gramatyczne na materiale chutb swigtecznych, Warszawa 1999, s. 17; P. Sutera,
Alfurkan Tatarski, s. 7 i C. Lapicza, Zrédla cytatow koranicznych w ,, Wykladzie wiary machometariskiej, czyli
islamskiej... " Jozefa Sobolewskiego z 1830 r., w: Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w historii, jezyku
i kulturze, red. J. Kulwicka-Kaminska, C. Lapicz, Torun 2013, s. 185-202.

3 Por. szerszy kontekst w odniesieniu do wersji drukowanej z 1858 r. J. Kulwicka-Kaminska, Przekiad

terminologii religijnej islamu w polskich tumaczeniach Koranu na tle biblijnej tradycji translatorycznej, Torun
2013, s. 242-250.
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Réznice sa zauwazalne juz na poziomie tytutu sury i jej pierwszego wersetu: Dzien nicomyl-
ny; wydany w Mecce zawiera 52 wierszy (KCz) 1 roZzal o prawse jeden penzesont, prawsiwe
ma bic sondnij 3en (tefsir z Olity dalej: TAL)*. Podstawa translacji jest ar. al-haqqa[t] ‘to, co si¢
na pewno zdarzy’. W obydwu kontekstach zastosowano amplifikacje. W KCz uzyto odpowied-
nika dzien nieomylny w znaczeniu ‘pewny, nieodwolalny, nieuchronny’, w TAL jest to sqdny
dzien. Jednak oprocz tego wyrazenia wprowadzono zapowiedz Sadu za pomocg uzycia czasu
przysztego. Ponadto ar. al-haqqa[t] ma w TAL az dwa ekwiwalenty: przystowek prawdziwie
oraz nominacj¢ Sgdu Ostatecznego sqdny dzien. Taki zabieg stuzy z pewnos$cia intensyfikacji
tresci wypowiedzenia. Oryginalna nazwa sury pravsive ma bic sondnij 3en... nawigzuje takze do
pierwszego wyrazu przektadu. Zreszta wszystkie tytuty sur w tym zabytku majg posta¢ wyrazen
przyimkowych. Natomiast sktadnia jeden penzesont wiernie oddaje arabskg forme liczebnika,
gdzie najpierw wystepuja jednostki, a potem dziesiatki.

W Koranie jest obecna basmala: ar. bi-(i)smi (A)llahi (ar)-rahmani (ar)-rahim w imi¢ Boga
Mitosiernego, Litosciwego. W zakresie thumaczenia manuskrypt filomatéw jest zblizony do ta-
tarskiego tefsiru: w Imie tafkawego i mitosiernego Boga, jednak takie rozwigzanie translatorskie
proponuje rowniez Savary, na ktorym wzorowali si¢ wilenscy filomaci.

W wersecie 2 ar. ma (a)l-haqqa[tu] — Czym jest nieuniknione/nieuchronne? ma odpowiedni-
ki: Jakzé ten dzien straszliwy bedzie! (KCz) i co za prawda sondnego dna (TAL). Obie wersje
odchodzg od ar. oryginatu. Postuzono si¢ w nich wyrazeniami fen dzien straszliwy i sqdny dzien
jako odpowiednikami ar. al-haqqa[t]. W KCz uzyto partykuly jakze w funkcji wykrzyknienia,
a w TAL postuzono si¢ formg wyrazajaca zdumienie potaczone z przerazeniem, a zarazem po-
twierdzenie, iz Sad przyjdzie: co za prawda.

Werset 3 arabskiego oryginatu rozpoczyna inwokacja ma ’adraka Co ciebie pouczy? Dalej
powtarza on tre$¢ poprzedniego wersetu: ma (a)l-haqqa[tu]? czym jest nieuniknione/nieuchron-
ne? W KCz ar. podstaw¢ wyrazono poprzez zwrot Ktozby mogt tobie odmalowac go!, natomiast
w TAL jako i kto tobe oznajmil j’ mxmmd® co za sondnij 3en. Tak wigc w TAL dodano wykrzyk-
nienie ja muhammad (o Muhammadzie!), stanowigce ukonkretnienie adresata wypowiedzi. Po-
nadto konsekwentnie powtorzono zestawienie sgdny dzien jako odpowiednik ar. al-haqqa[t].
Tych rozwigzan translatorskich prézno szuka¢ u filomatow. W ich przektadzie ciekawym ekwi-
walentem ar. dara jest, jak juz wspomniano, czasownik odmalowaé. W TAL ar. podstawe oddano
zgodnie z realnym znaczeniem, czyli oznajmic.

W wersecie 4 oryginalny Koran wymienia dwa plemiona Tamid i ‘Ad, ktoére uznajq za
ktamstwo (kaddabat) fo, co druzgocqgce (al-qari‘a[t]), czyli Dzien Sadu. Filomaci oddaja tres¢
tego wersetu za pomocg zdania prostego Temod i Aod uwazali go za przywidzenie. TAL pro-
ponuje bardziej rozbudowana wersje: klamali semiidowe salix proroku i ‘adowe hiid proroku
zapowadane sondnego dna. Ar. al-qari‘a[t] oddaje on zatem jako sqgdny dzien, czemu w KCz
odpowiada — niezgodnie z oryginatem — zaimek osobowy. Z kolei arabski czasownik kaddaba
w KCz wyrazono za pomoca metaforycznego zwrotu uwazac za przywidzenie, natomiast w TAL
zachowano zaro6wno szyk podstawy arabskiej, jak 1 znaczenie oraz forme gramatyczng arabskie-
go zrodlostowu. W obydwu przektadach zeslawizowano arabskie nazwy plemion, ale w TAL
dodano do nich egzegetyczny komentarz, objasniajac takze wprowadzone do komentarza imio-
na Salih i Hud: semiidowe salix proroku i ‘adowe hiid proroku.

3 Tefsir z Olity (1723 1.). Jest to zabytek znajdujacy sie na Litwie w posiadaniu prywatnym. Tylko cze$é
manuskryptu swoja geneza sigga poczatku XVIII wieku, albowiem jego korygowane, uzupelniane badz
dopisane fragmenty pochodza z wieku XIX, a doktadnie z 1836 roku (ustalono to m.in. na podstawie zapisu
z kolofonu).

35 Ar. ya muhammad ‘O Muhammadzie!”.
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Analizujac metody przektadu i proponowane przez ks. Chlewinskiego i Ignacego Domeyke
rozwigzania translatorskie, w tym zwtlaszcza positkowanie si¢ obecng i utrwalong w polszczyz-
nie terminologia chrzescijanska, mozna wskaza¢ kilka zbieznos$ci migdzy tatarskim i filomac-
kim ttumaczeniem. Naleza do nich m.in.:

1) adaptacja nazw wlasnych oraz

2) przyjete metody przekladu:

a) odejscie od oryginatu poprzez tendencje do amplifikacji, deskrypcji czy substytucji,

b) zblizony sposob oddawania arabskiej idafy,

c) w zakresie ekwiwalencji — stosowanie analogii translacyjnej do terminologii chrzesci-
janskie;j.

Adn. 1

Oryginalne, nieprzektadalne na jezyk polski nazwy o orientalnej etymologii wystepuja w gra-
ficznie i morfologicznie zeslawizowanej postaci oraz sa z reguly odmienne, jednak sposob ich
adaptacji zasadniczo si¢ rozni, np. Temod i Aod (KCz) to nominacje wzorowane na przekladzie
Savary’ego, a semiidowe, ‘adowe (TAL) wskazuja na wplywy tureckiego posrednika (zwtaszcza
Tamud) — por. takze formy zalezne, np. Temudeyczykow, Adeyczykow (KCz), Semiidowe, ‘adiiw
(TAL).

Adn. 2
a) odejscie od wiernosci wobec tekstu podstawowego poprzez:
— dodawanie przydawek wartosciujacych, stuzacych uwydatnieniu cech pozytywnych
inegatywnych, np. Dzien nieomylny; ten dzien straszliwy itd. (KCz), sqdny dzien (TAL);
— uzupehianie przektadu dopowiedzeniami i szczegdlami utatwiajagcymi zrozumienie
sensu, np. przez konkretyzacje podmiotu lub dopehnienia; rozszerzanie tekstu oryginal-
nego przy zastosowaniu wtracen, dopowiedzen, a takze wprowadzanie do zdan z pod-
miotem domys$lnym odpowiedniego rzeczownika w funkcji podmiotu itd. (zob. analizg
poréwnawcza pierwszych czterech wersetow KCz i TAL).
Czestaw Lapicz zwraca takze uwage na obecnos¢ pozakoranicznych komentarzy por.:

Ciekawe, ze podobne pozakoraniczne dodatki znalazty si¢ takze w pierwszym pol-
skim drukowanym przektadzie Koranu z 1858 r., przypisywanym Janowi Murzie Tarak
Buczackiemu. Wprowadza je tytul: Nabozenstwo mahometanskie czyli islamskie, to
jest zbior modlitw codziennych i swigtecznych. Dla uzytku prawowiernych wyznaw-
cow wiary islamskiej obrzqdku sunnietskiego, przygotowal Wiadystaw Kosciuszko
(s. 581). Nie mozna wykluczy¢, ze w tym wypadku autor w jakims sensie wzorowat
si¢ na strukturze i zawarto$ci tre$ciowej rgkopismiennych tefsirow muzutmanéw li-
tewsko-polskich. W pdzniejszych polskich przektadach Koranu tego typu dodatki juz
nie wystepuja’’.

b) zblizony sposdb oddawania arabskiej idafy
Idafa (status constructus) przyjmuje w ttumaczeniu najczesciej dwie postacie: rze-
czownika z przydawka dopeilniaczowa lub rzeczownika z przydawka przymiotng®’.
U filomatéw — analogicznie do ttumaczen tatarskich — obserwuje si¢ wysoka frekwencje
modelu R[Pp, np. ar. ‘ar§ rabbika oddano jako Tron Przedwiecznego. W TAL jest to

3¢ C. Lapicz, Chrzescijarisko-muzutmariska interferencja religijna, s. 72, przyp. 2.
37 Por. A. Drozd, Arabskie teksty liturgiczne, s. 136—148.



Dwa warianty filomackiego tltumaczenia Koranu w relacji do podstawy Zrodtowej

wyrazenie tron pana twego. W dalszej czesci przektadu (w. 43) mamy tez wltadce swiata
(KCz) i pana boga wSitkix Swietiiw (TAL) z ar. rabb + al-‘alam.

c) w zakresie ekwiwalencji — wystepuja co prawda wspolne Tatarom i filomatom nominacje,
np. dzien ten/ten dzien itd., jednak sa to wyjatki. Co do podstawien leksykalnych w innych
kontekstach, jak cho¢by analogii translacyjnej do terminologii chrzescijanskiej, oba prze-
ktady znacznie si¢ r6znig — por. oddanie ar. al-ma’ ‘woda’ jako wody potopu 1 gariya[t]
‘ptynaca’ jako Arka ptywajgca w KCz a woda czy okret w TAL; wyrazenie ar. dakkara
‘wspominaé, przypominac sobie’ jako niewielu maig otworzone oczy w KCz a nauke braé
w TAL i inne.

Jak wynika z powyzszej analizy — tatarscy tlumacze stosuja z reguty inne rozwigzania trans-
latorskie niz filomaci. Mimo pewnych zbieznosci w zakresie przyjetej metody przektadu oba thu-
maczenia znacznie si¢ od siebie r6znig. Mozna postawi¢ teze, iz filomaci nie korzystali w swojej
pracy z dokonan Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Co jednak niezwykle interesujace, edycja warszawska przektadu filomatow zostata ostatecz-
nie przeksztatcona w tefsir (por. tefsir z Grodna) zgodny z egzegetyka islamu oraz z tradycja
pisSmiennictwa muzutmanéw WKL.

Badacze religijnego piSmiennictwa Tatarow WKL wskazuja takze zasadnicze rdéznice mig-
dzy tatarskimi tefsirami a koranicznymi cytatami, obecnymi w katechizmie Jozefa Sobolewskie-
go, oraz zbiezno$ci migdzy ttumaczeniem Ignacego Domeyki i ks. Dionizego Chlewinskiego
a pracg Sobolewskiego, co prowadzi do wniosku, iz ten ostatni korzystat z kolei w swojej pracy
z thumaczenia wilenskich filomatow. Ta teza znajduje potwierdzenie w analizach porownaw-
czych zawartos$ci treSciowej Wyktadu wiary machometanskiej, czyli islamskiej... Sobolewskiego
i przektadu filomatow. Badania takie przeprowadzit Czeslaw Lapicz, a ich wyniki przedsta-
wit w artykule Zrédla cytatow koranicznych w ,, Wykladzie wiary machometariskiej, czyli islam-
skiej...” Jozefa Sobolewskiego z 1830 r. 3
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