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Kreml, Smolensk ...

Z prof. WOJCIECHEM POLAKIEM, autorem ksigzki O Kreml i Smoleriszczyzne. Polityka Rzeczypospolitej
wobec Moskwy w latach 1607-1612, rozmawia dr Marcin Lutomierski

- Na poczatek chciatbym zapytac

o rodzaje i przyktady zrédet, z kto-

rych Pan korzystat, piszac te rozpra-

we.

— Zrédet byto bardzo wiele, chociazby
ksiegi poselskie z archiwdéw moskiewskich
wydane przez Siergieja Bietokurowa, pol-
skie pamietniki z Moskwy (np. Stanistawa
Niemojewskiego, Jézefa Budzity, Mikofaja
Marchockiego, Samuela Maskiewicza i in-
nych), rozmaite kroniki rosyjskie, ogromna
ilos¢ korespondencji, gtéwnie z Riksarki-
vet Stockholm — Archiwum Krélewskiego
w Sztokholmie (np. ciekawe listy Jakuba
Zadzika, sekretarza krélewskiego). War-
to tutaj wspomnieé, bo mato kto zdaje
sobie z tego sprawe, ze w wielu biblio-
tekach i archiwach znajduja sie kopie lub
oryginaty listéw Stanistawa Zotkiewskie-
go, z ktérych wydano zaledwie ok. 10%,
a moze nawet mniej. 90% listow hetmana
po prostu pozostaje w rekopisach i czeka
na swojego edytora.

- Wiadomo, ze w tych Zzrédtach
zawarte sg rézne oceny 6wczesnych
wydarzen. Co zdaniem Pana Profeso-
ra przesadzito o sukcesie, a nastepnie
porazce Polski w tym okresie?

— To jest skomplikowane, bo o tym,
ze koniec koncéw ponieslismy porazke
(mimo sporych nabytkéw terytorialnych),
zadecydowat chyba fakt, ze to juz byty
dziatania spdznione. Polska w ogdle mia-
fa tendencje do zycia pokojowego. Inni
toczyli wojny, mysmy w te wojny wcho-
dzili rzadko, jak juz naprawde musielismy.
Starcie z Moskwa na poczatku XVII wieku
jest jednym z wyjatkédw: upomnielismy sie
o swoje sprawy sprzed lat. Krél, decydujac
sie na te wojne, miat dwa powody: jeden
to odzyskanie utraconych ziem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego — ziemi siewierskiej,
smolenskiej, czernichowskiej i innych.
Natomiast drugim powodem byta oczy-
wiscie che¢ wykorzystania mozliwosci ja-
kiegos zwigzania panstwa moskiewskiego
z Rzeczpospolita. Ale na przeszkodzie sta-
ty rézne czynniki, przede wszystkim bar-
dzo daleko idace réznice kulturowe.

Polska byta krajem, w ktérym krél miat
wtadze potezng, ale nad wifadcg stato
prawo. Nie byta to monarchia absolutna,
jak Rosja, gdzie stowo cara byto prawem
i wszyscy drzeli przed monarchg. W Polsce
prawo byto czyms$ nadrzednym i podle-
gat jemu takze krol. To dla bojaréw mo-
skiewskich byfo niezrozumiate. Nie mogli
pojac¢ na przyktad, dlaczego krol pozwolit,
zeby Dymitr Samozwaniec poslubit polska
szlachcianke Maryne Mniszchéwne. Tym-
czasem postowie polscy odpowiedzieli bo-
jarom, ze w Polsce kazdy szlachcic wydaje
corke, za kogo chce i nic krélowi do tego.

Dochodzity tez roéznice wyznaniowe.
Wprawdzie Zygmuntowi lll marzyta sie
unia koscielna z catym prawostawiem,
takze moskiewskim, na wzér unii brze-
skiej. Ale na razie Polacy, ktérzy tam
weszli, zetkneli sie z duzg niechecig
w sprawach wyznaniowych. Katolik dla
prawostawnych Moskali to byt heretyk.
Wrtasciwie byt to cztowiek, ktérego mozna
bezkarnie zabi¢, ktéremu nie przystuguja

Fot. Andrzej Romarniski

zadne prawa, wiec tutaj problem religijny
byt rzeczywiscie problemem powaznym.

Okolicznosci militarne sprzyjaty Rzecz-
pospolitej. Mimo ze Polska miata duze
ktopoty ze sformowaniem porzadnej ar-
mii, to jednak Rosja byta wtedy ostabio-
na po ekscesach Iwana Groznego. Wielka
Smuta — okres kryzysu panstwa moskiew-
skiego — zaczat sie od tych rozmaitych
wynaturzonych postepkéw Iwana, ktory
zupetnie zdewastowat swoje panstwo.
W takich okolicznosciach pojawili sie sa-
mozwancy.

Stad wtasnie wzieta sie mozliwos¢ in-
terwencji Polski, ktéra to interwencja
poczatkowo miata charakter prywatny.
Polscy magnaci z Dymitrem |, a potem
z Dymitrem Il wchodzili tam ,,jak w ma-
sto” i robili, co chcieli, na tych wielkich
przestrzeniach moskiewskich. Natomiast
kiedy Polacy zdobyli wieksza czes¢ pan-
stwa moskiewskiego, Zygmunt Ill pomy-
slat sobie: ,A wiasciwie to ja mogtbym
tam wejs¢ oficjalnie, zotnierze polscy po-
pierajacy Dymitra Il przejda na moja stro-
ne i zdobede kontrole nad catg Rusig”.

Jak sie okazato, to nie byfo wcale teore-
tyczne rozumowanie, gdyz moze nie byli-
Smy zadng potegq militarng, ale panstwo
moskiewskie byto na tyle stabe, ze rzeczy-
wiscie mozna byto odnies¢ sukcesy. Ko-
niec koncow, wszystko to przyniosto efekt
w postaci przede wszystkim odzyskania

ziem smolenskiej, siewierskiej i czerni-
chowskiej. Czasami sie lekcewazy te spra-
wy, ale powierzchnia tych terytoriéw byta
wieksza niz Prus Ksigzecych. To rzeczywi-
scie byty wielkie potacie ziem, ktére wtedy
odwojowalismy, no i te potezng twierdze
Smolensk.

Smolenska nie moglismy zdoby¢ dwa
lata: oblezenie trwato od 1609 do 1611
roku. Méwiono, ze Smolensk jest twier-
dzg przestarzatg, sSredniowieczng, ale fak-
ty byly takie, ze byfa to twierdza trudna
do zdobycia. Zwfaszcza sforsowanie po-
teznych muréw sprawiato kfopoty. Czy-
tatem relacje o kopaniu dotéw i tuneli,
o podkiadaniu tadunkéw wybuchowych
za pomocg ogromnego draga, linki i kofo-
wrotka. Nie dawato to efektow. Az wresz-
cie Barttomiej Nowodworski, szlachcic
pochodzacy z okolic Tucholi, kawaler mal-
tanski, wyspecjalizowany w podktadaniu
tadunkéw wybuchowych, dokonat rzeczy
niezwyktej. Zakradt sie pod mur Smolen-
ska, znalazt przeptyw, ktérym scieki spty-
waty z twierdzy do Dniepru, przepitowat
metalowgq krate pitkg i podfozyt beczutke
z prochem. Beczutka eksplodowata i mury
runety, a wéwczas do wewnatrz wskaki-
wali zotnierze, m.in. z oddziatu Krzysztofa
Moniwida Dorohostajskiego — magnata
z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, kté-
ry szukat $mierci pod twierdza, bo zona
zdradzata go z jego wiasnym ekonomem
o nazwisku Stanistaw Tyminski. Zatamany
Dorohostajski liczyt, ze zginie pod Smo-
leAskiem i sprawa bedzie zafatwiona,
tymczasem on zdobyt twierdze, a sukces
ten dfugo w Polsce swietowano...

Nabytki terytorialne byty potezne, na-
tomiast panstwa moskiewskiego nie
zwigzalisSmy ze sobg, bo chyba juz nie
byto na to szans, ja w ksigzce wyraznie
o tym pisze. Polska byta na pewno za sta-
ba militarnie. U nas statych podatkéw na
wojsko nie byto (z wyjatkiem niewielkiej
tzw. obrony potocznej), wiec wystawienie
armii taczyto sie z szarpaning: tu termin
ptatnosci mija (ptacono za trzy miesigce
stuzby), tym trzeba zaptaci¢, tamtym trze-
ba zaptaci¢, ci juz wymawiajg stuzbe, wo-
bec innych powstajq zalegtosci finansowe
itd. Z drugiej strony nie udato sie dogadac
z Polakami, ktorzy stuzyli u boku Dymitra
Il Samozwanca, bo oni tylko czesciowo
przeszli na strone krélewska, a pozostali
albo wrécili do kraju, albo szukali szcze-
scia, sprzedajac sie to tym, to tamtym,
i wiasciwie zalezato im tylko na pienia-
dzach i wtasnych interesach.

Poza tym nie mozna powiedzie¢, zeby
polskie oddziaty spotkaty sie z przychyl-
noscig ludnosci miejscowej. Zwtaszcza ze
na przyktad zotnierze u boku Samozwan-
ca styneli z tupiestwa.
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Popetniono takze wiele btedéw w czasie
okupacji Moskwy przez Polakéw. Wpraw-
dzie Stanistaw Zotkiewski i Aleksander
Gosiewski prébowali wprowadzi¢ zelazng
dyscypline wsroéd wojska, ale koniec kon-
cow doszto do incydentu, a nastepnie do
powstania antypolskiego, Polacy zas, pro-
bujac sie ratowad, podpalili Moskwe. Nie
podpalili jej celowo, po prostu napadnie-
ci, wycofywali sie pod ostong ognia.

Wydaje sie rowniez, ze na przyktad wy-
prawa krélewicza Wtadystawa, ktéra po-
szta na Moskwe jesienig 1612 roku, roz-
poczeta sie za pézno. Gdyby ta wyprawa
ruszyta wczesniej, moze na wiosne 1612
roku, jej efekt bytby inny, moze udatoby
sie krdlewicza jakos ,zainstalowac”. Krél
popetnit tez powazny btad, ze po zdoby-
ciu Smolenska nie poszedt na Moskwe,
tylko wrocit do kraju...

Mozna podac tu szereg przyczyn i zna-
lez¢ wiele bteddéw, ale generalnie rzecz
biorac, powiem tak, ze to juz nie byt wiek
XV, gdy Litwa wystepowata jako réwno-
rzedny partner wobec Moskwy. Po prostu
na takie walki w XVII wieku trzeba byto
mie¢ duzo wiecej srodkéw i duzo wie-
cej wojska niz to, ktéorym dysponowata
Rzeczpospolita.

— Jednym z gtéwnych bohateréw
ksiazki O Kreml i Smoleriszczyzne jest
krél. Jakim wtadca, a jakim cztowie-
kiem byt Zygmunt Ill Waza?

— Na temat Zygmunta lll Wazy juz ,wy-
lano morze atramentu”. Istnieje do dzisiaj
czarna legenda tego wtadcy, wedtug kto-
rej kréla tak naprawde nie interesowaty
polskie sprawy, ale wytacznie kwestie dy-
nastyczne. Podkresla sie tez, ze byt on wo-
jujgcym kontrreformatorem. Dzis sporo
dla zmiany wizerunku Zygmunta Il zrobit
historyk prof. Henryk Wisner.

Rzeczywiscie, Zygmunt Il poczatkowo,
gdy zostat krélem, byt nieprzekonany do
tronu polskiego, nawet chciat go przehan-
dlowac Habsburgom. Ale gdy pdzniej, po
krétkiej unii personalnej polsko-szwedz-
kiej, zostat w Szwecji obalony i juz pano-
wat tylko w Polsce — to trzeba tez pod-
kresli¢, ze sie szczerze do naszego kraju
przywigzat i do intereséw polskich takze.
Chociaz odzyskanie tronu dziedzicznego
w Szwecji zawsze mu sie marzyto...

Zygmunt 1l nie byt wcale wiadcg nie-
tolerancyjnym. Wprawdzie byt gorliwym
katolikiem, ale mamy wiele dowodéw na
to, ze bardzo kochat swoja siostre Anne
Wazdwne, ktéra do konca zycia pozostata
protestantkg. Protestantow byto u boku
Zygmunta Il wiecej. Jego najblizszymi do-
radcami pod Smolenskiem byli Jan i Jakub
Potoccy — kalwinisci. Fakt ten nie prze-
szkodzit im w zrobieniu kariery.

Zygmunt Il byt wtadcg niewatpliwie
pracowitym, ktéry rzemiosto krélewskie —
jak mawiano czasami — uwazat za ciezki
kawatek chleba i starat sie je jak najlepigj
wykonywaé, jako swoj obowigzek na tym
swiecie.

W zyciu osobistym krél byt ustatkowa-
ny, w przeciwienstwie do swojego syna
Wiadystawa IV, ktérego cechowato na-

stawienie wybitnie hedonistyczne. Zyg-
munt Il zadnych kochanek nie miaf, byt
przyktadnym mezem i ojcem. Jednakze
nie stronit od godziwych rozrywek, na
przyktad grat w pitke (tak na marginesie:
ta gra w pitke byta jakims skrzyzowaniem
pitki noznej z tenisem). Miat tez hobby:
ztotnictwo. Znamy piekne monstrancje
wykonane przez krola. Malowat takze
niezte obrazy.

Daleki jestem od popierania czarnej le-
gendy Zygmunta Ill. Moim zdaniem byt to
wiadca na pewno wybitniejszy od swoje-
go syna Wtadystawa IV. Uwazam, ze Zyg-
munt Il jest niedoceniony, a Wtadystaw IV
popetnit wiele btedéw i zrobit naprawde
pare rzeczy bardzo gtupich.

— Czy mozna moéwic o istnieniu spo-
ru, konfliktu miedzy krélem a hetma-
nem Stanistawem Zoétkiewskim?

— Niewatpliwie to byty dwa rézne spoj-
rzenia: w momencie gdy w 1610 roku krol
stoi pod Smolenskiem i prébuje go zdo-
by¢, Zotkiewski przekonuje wiadce, zeby
wyprawic¢ czes¢ oddziatéw pod Moskwe.
27 sierpnia 1610 roku hetman podpisu-
je porozumienie pod Moskwa, na mocy
ktérego Rosjanie uznaja krélewicza Wia-
dystawa za cara. Na czym polegaf tutaj
spor? Zoétkiewski chciat postepowad li-
teralnie zgodnie z zatozeniami traktatu,
w mysl ktérego Wtadystaw powinien by¢
natychmiast przystany i miat rzadzi¢ jako
car. Krél na szybkie przystanie Wtadysta-
wa nie chciat sie zgodzi¢. Poza tym Zo6t-
kiewski nie do konca uregulowat sprawy
wyznania: bojarzy twierdzili, ze krélewicz
ma przejs¢ na prawostawie, a hetman
twierdzit, ze wcale takiego zapisu nie ma.
Dla kréla rzeczywiscie konwersja krélewi-
cza byta nie do pomyslenia, gdyz miat on
powazny stosunek do wiary, zaktadat tez,
ze mozna zrealizowa¢ z prawostawiem
moskiewskim unie koscielng na wzér unii
brzeskiej. Tak wiec Zygmunt patrzyt kry-
tycznie na porozumienie Zotkiewskiego
i na jego dalsze kroki. Przede wszystkim
za$ uwazat, ze natychmiastowe przysta-
nie krélewicza do panstwa moskiewskie-
go moze skonczy¢ sie katastrofa. To byt
w koncu jego syn, miaf lat 15, a do tej
pory kilku poprzednich wtadcow Moskwy
zostato zamordowanych... Krél chciat
najpierw wtasnymi rzagdami uspokoic sy-
tuacje w panstwie moskiewskim, a potem
dopiero przekazac¢ wiadze krélewiczowi.

— A jak historycy rosyjscy przedsta-
wiajg wydarzenia opisywane w Pana
ksigzce? Czy mozna wskazac najwaz-
niejsze kwestie, w ktérych historycy
polscy i rosyjscy majg odmienne zda-
nie?

— Réznig sie w bardzo wielu rzeczach.
Historycy rosyjscy najczesciej mocno uwy-
puklaja wszystkie polskie prawdziwe czy
przypisywane niegodziwosci, np. to, ze
cos zrabowalismy. Polacy sg tradycyjnie
ukazywani jako najezdzcy, ktdérzy dazy-
li do zguby Moskwy i prawostawia. Na
przyktad oblezenie klasztoru Troicko-Sier-
giejewskiego — ktdérego zreszta dokonaty

Wojciech Polak

O Kreml

Smolefiszezyzne

nie wojska krélewskie, tylko oddziaty Jana
Piotra Sapiehy — jest pokazywane tak,
jak obrona Czestochowy w czasie poto-
pu szwedzkiego. Oczywiscie, nie jest to
wersja prawdziwa, bo nikt prawostawia
niszczy¢ nie chciat, nikt rowniez nie dazyt
do zguby tego panstwa. Natomiast liczo-
no na jakis bliski sojusz, ewentualnie unie
personalng na wzér unii polsko-litewskie;.
| tu historycy rosyjscy nie zwracaja uwagi
na fakt, ze dla niektorych bojarow mo-
skiewskich taka koncepcja unii personal-
nej byta koncepcja bardzo mitg i pozada-
na. Marzyty im sie polskie swobody i rzady
prawa. Inna sprawa: mowiac szczerze,
historiografia rosyjska dotyczaca tego
okresu jest duzo skromniejsza niz polska.
Do rewolucji bolszewickiej wychodzito
drukiem sporo ksigzek historycznych, nie-
kiedy wartosciowych. Oczywiscie, za Sta-
lina i pézniej byty wydawane jakies mark-
sistowskie bzdurne cegty, ktérych nikt
dzisiaj nie czyta. A wspoiczesnych ksigzek
historycznych jest w Rosji bardzo mato.
Kiedy w 2003 roku bytem w ksiegarniach
w Moskwie i Petersburgu, to ze zdumie-
niem stwierdzitem, ze na poétkach poswie-
conych wtasnie historii XVI czy XVII wieku
lezy kilka ksigzek klasykéow z XIX wieku,
a wspotczesnych ksigzek prawie nie ma.

— Czy podczas pracy nad swojg roz-
prawg natknat sie Pan na jakies przy-
ktady zachowan Polakéw, ktére budza
emocje? Czy mozna by przywota¢ co$
ze sfery obyczajowej tamtych czaséw?

— Jest bardzo wiele takich przykfadow,
chociazby przyktad polskiego szlachcica,
ktéry wziety w niewole moskiewska, wy-
szedt na stowo honoru, zeby przekazac
jakis list. Pojechat do obozu polskiego,
w ktédrym namawiano go do pozostania,
moéwiac, ze stowo honoru dane Moska-
lowi nie liczy sie. Ten jednak wrécit do
niewoli, uznawszy, ze choc¢by ze wzgledu
na swoich kolegdéw, ktérzy sq uwiezieni,
musi sie zachowywac przyzwoicie.

— A to ciekawe. Bardzo dziekuje za
rozmowe.
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