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Wprowadzenie

Ojciec chrzestny sztucznej inteligencji, Geoffrey Hinton, w wywiadzie z 2025 r. ogtosit
z powagg grabarza, ze istnieje pi¢tnastoprocentowa szansa, iz jego dzielo doprowadzi do
zaglady ludzko$ci'. Pietnascie procent to akurat tyle, ile przecietny obywatel sktonny jest
przypisac trwato$ci swojego matzenstwa po trzech latach wspodlnego kredytu. Ludzko$¢ jednak
nie panikuje. Przeciwnie, z entuzjazmem loguje si¢ do kolejnych LLM-6w, powierzajac
algorytmom swoje mys$li, fantazje, zadania domowe czy plany wakacyjne. Zakladam, ze jesli
sztuczna inteligencja rzeczywiscie doprowadzi do anihilacji gatunku nagiej matpy, stanie si¢
to zapewne za jego dobrowolng zgoda, wyrazong jednym kliknieciem w okienku ,,Akceptuje
regulamin". Nalezy podkresli¢ przy tym, ze sztuczna inteligencja nie jest jednak bytem, tylko
ustuga. Nie objawia si¢ uzytkownikom w gorejacym krzewie ani w serwerze z aureolg, lecz w
uprzejmym okienku dialogowym, ktore pyta, w czym moze pomodc. Modele jezykowe, takie
jak ChatGPT, sg maska, za ktorg nie stoi zaden podmiot, a mimo to miliony ludzi traktuja je
jak nauczyciela, spowiednika, terapeutg, wrozbitg¢ czy bezpieczniejsza wersje przyjaciela.
Nigdy w historii ludzko$ci autorytet nie byt tak tatwo dostepny i1 bezosobowy zarazem. Freud
zapewne uczynilby z niego co$ na ksztalt figury ,,0jca bez pasa”, ale do tego przejdziemy

poznie;j.

Zbieranie danych przez wiascicieli modeli j¢zykowych uchodzi za skandal tylko do
chwili, gdy uzytkownik otrzyma odpowiedz, ktora pocieszy go lepiej niz rodzona matka.
Woéwczas prywatno$¢ przestaje by¢ wartoscia, a staje si¢ drobng monetg wrzucong do automatu
natychmiastowej gratyfikacji. Koszt tej wymiany bywa jednak realny finansowo, co w
przypadku studenta nie pozostaje bez znaczenia... Niniejsza praca z pewno$cig nie ma ambicji
rozstrzygaé, czy maszyny s $wiadome?, tak jak nie rozstrzyga sie, czy lustro posiada
osobowos$¢. Interesujace dla niej nie jest to, co ,,mysla” algorytmy, lecz to, czego ludzie od
nich cheg 1 jak szybko uczg si¢ podporzadkowywac wlasne decyzje oraz sposdb rozumowania
odpowiedziom generowanym przez bezosobowy system. Warte analizy jest jednak to, w jaki
sposob modele te odpowiedzi formutujg. Niczym najlepszy etnolog sa one bowiem

doborowymi rozmoéwcami zaréwno dla wykladowcy uniwersyteckiego podczas pisania prac

" Wywiad z Geoffreyem Hintonem w podcascie The Diary of a CEO (prow. S. Bartlett), [dostep przez Spotify:]
https://open.spotify.com/episode/4X7dO0FuglP7yTmOkBAc50 data dostepu: 14.06.2026 r.

2 Zainteresowanych ta kwestig odsytam do Seth A., Being You. A New Science of Consciousness, Faber &
Faber, London 2021.



naukowych, jak i dla czternastolatka badajacego u siebie rozwijajace si¢ zalazki intymnosci.
Ich uniwersalno$¢ sprzyja takze przyjecia rol opiekunczych i terapeutycznych. Teoretycznym
punktem odniesienia pracy bedzie figura Wielkiego Innego, opisana przez Lacana, a
spopularyzowana przez Slavoja Zizka instancja symboliczna, ktora gwarantuje sens, porzadek
1 autorytet. Chatboty funkcjonuja jako technologiczna emanacja Wielkiego Innego,
umozliwiajgc uzytkownikom delegowanie odpowiedzialnos$ci poznawczej przy jednoczesnym
zachowaniu iluzji autonomii. W epoce rozchwianych instytucji i dewaluacji prawdy Wielki

Inny nie umart tylko zmienit interfejs. Porzucit ambong dla pola tekstowego.

Analiza empiryczna wykorzystana w pracy opiera si¢ na wywiadach z uzytkownikami
ChataGPT oraz autoetnograficznym zapisie relacji autora z tym osobliwym tworem, ktory
nigdy si¢ na nas nie obraza, chyba Ze zostanie do tego zaprogramowany. By¢ moze wlasnie
dlatego tak tatwo obdarzamy go zaufaniem, ktorego od dawna nie mamy wobec siebie
nawzajem. Istnieje jednak mozliwo$¢, ze ten sztuczny kolega zna nas lepiej, niz sami
chcieliby$my przyznac, albo po przyswojeniu ogromnych zasoboéw tekstow psychologicznych
bardzo skutecznie to symuluje. Warto jednak uwzgledni¢ tempo wyktadnicze, z jakim rozwija
si¢ i zmienia Al, a wraz z nig modele jezykowe. Zamiast apokaliptycznych wizji buntu maszyn
bardziej adekwatne wydaje si¢ przyjrzenie codziennym praktykom uzytkownikow, ktorzy
czesto nieswiadomie wspolksztattuja funkcjonowanie i kierunek rozwoju modeli poprzez

wlasne potrzeby, frustracje czy oczekiwania.

PS Z racji tego, ze normatywisci jezyka polskiego rozstrzygneli kwestie odmiany ChatGPT na
tyle stanowczo, ze dopuscili wszystko po trochu, odmieniam go po swojemu, proszqc czytelnika
o wyrozumiatos¢. Wierze jednak, ze podzieli on losy fleksyjne facebooka czy youtube'a. Stqd

pisanie o poziomie zaufania wzgledem ChataGPT>.
Rozdzial I. Ramy teoretyczne

1.1 Problematyka pracy

Uwazam, ze opisujac wspotczesne realia spoleczne w znaczacej czgsci §wiata nie da si¢
nie zwroci¢ uwagi na miliony ludzi, ktérzy codziennie powierzajg algorytmom swoje pytania
czy watpliwosci. Nie chodzi juz jednak wylacznie o wyszukiwanie informacji na zasadzie

korzystania z Wikipedii, a o bardziej radykalny zwrot. Zainstalowane aplikacje chatbotow

3 https:/sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/chatgpt;:22600.html data dostepu: 16.06.2026 .
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zaczynaja bowiem organizowaé sposob, w jaki uzytkownicy interpretuja wlasne
do$wiadczenia, podejmuja decyzje czy nawet definiuja siebie jako podmioty*. Z powodu troski
o gatunek mozna byloby oczywiscie skupic si¢ na pytaniu jak niebezpieczna moze by¢ sztuczna
inteligencja w tych aspektach, jesli trafi w niepowotane rece, jednak dokonujac przedstawienia
glownych pytan i probleméw badawczych niniejszej pracy chciatbym je raczej sprowadzi¢ do
tego w jaki sposdb bezosobowy algorytm zaczyna petni¢ funkcje instancji, ktorej cztowiek
powierza organizowanie wiasnej rzeczywisto$ci oraz dlaczego (o ile) to robi. Globalne
zagrozenia zostawiam tym, ktorzy maja jeszcze zludzenia, ze potrafig okietzna¢ gigantow
technologicznych przy pomocy komisji, raportow i paneli eksperckich sponsorowanych przez

tych samych gigantow technologicznych...

1.2 Granice istniejacych kategorii

Opisanie relacji czlowiek-chatbot z pewnos$cig jest skazane na natychmiastowe
zderzenie si¢ z kwestig problemu pojeciowego, dlatego proponuj¢ zaczaé wilasnie od tej
sprawy. Istniejace kategorie teoretyczne w moim przekonaniu wydajg si¢ by¢ zbyt przestarzate
by w peli uchwyci¢ procesy i zalezno$ci, ktére zachodza w tej nowej formie relacji.
Sprowadzenie jej do kwestii zwigzanych chociazby z autorytetem, w klasycznym ujeciu
musiatoby si¢ wigza¢ ze spelnieniem warunkow takich jak, podmiotowos¢ obu stron relacji,
mozliwo$¢ spotecznej weryfikacji oraz odpowiedzialnos¢ za skutki wydawanych
rozstrzygnig¢. Chatbot w duzej mierze nie spetnia zadnego z tych wymagan. Nie jest
podmiotem, nie negocjuje swojej pozycji 1 nie ponosi konsekwencji swoich biedow.
Uzytkownicy traktuja jednak jego odpowiedzi jak wigzace rozstrzygnigcia, rezygnujac przy
tym czgsto z ich weryfikowania. Klasyczne narzgdzia analizy autorytetu nie wystarczaja wigc
do opisania tego mechanizmu. O tych mniej klasycznych pomoéwi¢ w kolejnym podrozdziale.
Kolejng proba byloby sprowadzenie zaleznosci do formy uzaleznienia od technologii, co
rowniez bytoby zbyt waskie 1 niedoktadne przy definiowaniu tej relacji. Uzytkownicy, ktorzy
deleguja decyzje na chatbota nie sg ofiarami nalogu a raczej uczestniczg w nowej konfiguracji
zaleznosciowej. Wspotwytwarzaja te konfiguracje wspolnie z narzedziem, ktore reorganizuje
ich podmiotowo$¢ w sposob czgsto dla nich nierozpoznawalny. Oczywiscie regularne
wchodzenie w interakcje moze wzmocni¢ zalezno$¢ od chatbota jednak uzaleznienie si¢ nie

jest wymagane by w pelni doswiadcza¢ aspektéw owej relacji.

4 Giddens A., Nowoczesno$¢ i tozsamo$¢. ,,Ja" i spoleczenstwo w epoce pdznej nowoczesnosci, przel. A.
Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001. (s. 51-66)



Z kolei uzywanie terminu intensywne ,uzytkowanie narz¢dzia” w stosunku do
opisywania procesu prowadzenia rozmowy uzytkownika z chatbotem takze jest dla mnie nie
w peilni adekwatne (miejscami w pracy bede go jednak uzywal) cho¢ w pewnych
okolicznos$ciach ,,daje ono rad¢”. Biorgc jednak poprawke na to, ze okreslenie “narzedzie”
przedtuza mozliwosci podmiotu nie zmieniajac sposobu w jaki podmiot do$wiadcza siebie
nalezy zaznaczy¢, ze chatbot jednak wyraznie robi co§ wigcej. Zaczyna bowiem organizowac
ramy interpretacyjne przez ktore uzytkownik odbiera wilasne do$wiadczenia, zadaje sobie
pytania 1 formuluje odpowiedzi. Potrzebna jest wiec kategoria, ktora uchwyci autorytet bez
odpowiedzialno$ci, podmiotowo$¢ bez podmiotu 1 delegowanie sensu ktore wraca do
uzytkownika jako jego wiasne. Niniejsza praca proponuje, ze takg kategorig jest figura
Wielkiego Innego w rozumieniu lacanowsko-zizkowskim. Chatbot jest jej nowa, by¢ moze
pierwszg w petni bezosobowa inkarnacja. Warto w tym miejscu takze wytlumaczy¢ sie z
ograniczenia badania do relacji z konkretnym modelem jezykowym jakim jest ChatGPT.
Mimo ze wspoélczesnie stat si¢ on niejako ,,dziadkiem” wsréd modeli jezykowych to jeszcze
do zeszlego roku byl najbardziej zaawansowanym tego typu produktem dla globalnej
populacji. Wigkszos¢ ludzi pod szyldem sztucznej inteligencji i jej rozwoju rozumiato
dziatalno$¢ Sama Altmana i jego wspotpracownikéw, odpowiedzialnych wiasnie za ten model
jezykowy. W zwiazku z tym ChatGPT ma do dzisiaj najwigkszg liczbe subskrybentow wsrod
zwyktych uzytkownikéw. Wedtug danych OpenAl z poczatku 2026 roku ChatGPT zbliza si¢
do progu miliarda tygodniowych aktywnych uzytkownikdw, majac przy tym 50 milionéw
ptacacych subskrybentéw(przypis). Obrazuje to kosmiczng skale kontaktu w relacji cztowiek—
czat 1 potwierdza, ze konsekwencje uzytkowania ChatGPT maja wymiar globalny.
Ograniczenie badania do tego konkretnego modelu jezykowego stanowi wigc zabieg celowy.
Opisywane mechanizmy oczywiscie nie charakteryzujg wylacznie Czata jednak analiza jego
przestrzeni stanowita najdogodniejszy sposob by je opisa. Sprawdzenie ich na innych

modelach pozostaje zadaniem dla dalszych badan, ktore cheiatbym przeprowadzi€.

1.3 Modele jezykowe a inne technologie

Technicznie modele jezykowe takie jak ChatGPT sg narzedziami generowania tekstu
opartymi na statystycznym przewidywaniu kolejnych tokenow (czyli fragmentow stow) w
sekwencji’. Ufam, ze wszystko jasne, jednak bardziej po ludzku mogliby$my powiedzieé, ze

modele jezykowe ucza si¢ na ogromnych zbiorach tekstow, analizujac zalezno$ci pomigdzy

> Dragan A., Quo Vadis, Wydawnictwo Otwarte, Krakow 2025. (s. 225-236)



stowami, zdaniami i kontekstami, w ktérych si¢ pojawiaja. Dzigki temu potrafig przewidywac,
jaka odpowiedz najlepiej pasuje do wczesniejszej] wypowiedzi. Naturalnie jest tutaj wiele
detali, ktore plomiennie dzielg réznych naukowcdw dotyczacych chociazby tego czy modele
jezykowe rzeczywiscie ,,rozumieja” znaczenia, czy jedynie bardzo skutecznie imituja ludzka
komunikacje® itd. nie przesadzajmy jednak tej sprawy za nich. W kazdym razie z technicznego
punktu widzenia sg bardzo zaawansowanymi maszynami do generowania stow (takie myslenie
o ludziach nalezaloby chyba uzna¢ za zyczeniowe). To jednak nie wystarczy, zeby zrozumie¢

co si¢ dzieje, gdy cztowiek zaczyna im ufac.

No dobrze w takim razie czym bioragc pod uwage najwazniejsze zalozenia tej pracy,
relacja cztowiek-chatbot miataby si¢ r6zni¢ od innych relacji z technologia, np. nawigacja GPS
albo ,,inteligentng” lodowka? Nawigacja informuje kierowcoéw chociazby o koniecznosci
wykonania skretu, pracach drogowych, kontrolach a ci stosujg si¢ do jej polecen, niekiedy
ladujac w akwenach wodnych.... Nikt jednak nie pyta nawigacji czego powinien chcie¢ od
swojego zycia, nie zwierza jej si¢ z probleméw w zwigzku i nie traktuje jej milczenia jako
wyrazu dezaprobaty. Nawigacja organizuje tras¢. ChatGPT w analogiczny sposob zaczyna
organizowa¢ podmiotowos$¢. To nie jest oczywiscie kwestia tego, ze jedna z technologii jest
bardziej zaawansowana od drugiej, chodzi o to, w jaka przestrzen kazda z nich wchodzi. Mozna
wskazac trzy wtasciwosci, ktore czynig relacje z chatbotem strukturalnie odmienng od kontaktu
z jakimkolwiek innym narzedziem cyfrowym. Przede wszystkim interfejs modeli jezykowych
jest konwersacyjny. Uzytkownik nie klika przyciskéw ani nie wypehia formularzy, pisze i
otrzymuje odpowiedz, w tonie ktory nie rdézni si¢ czg¢sto niczym od tego w jakim sg pisane
wiadomosci w popularnych komunikatorach jak chociazby messenger. Forma komunikacji
uruchamia wiec schematy percepcyjne, ktore ewolucyjnie 1 kulturowo przypisujemy
kontaktom z ludzmi’, nie z ,,maszynami”. Dalej, model odpowiada zawsze i na wszystko (na
co pozwala mu polityka firmy). Przestrzen konwersacji jest tym samym odcigzona z
mechanizméw ktére w relacjach miedzyludzkich reguluja zakres i1 tre$¢ wypowiedzi.
Uzytkownicy nie sg narazeni chociazby na ryzyko utraty twarzy czy utracenia pozycji w relacji.
Odpowiedzi modelu symuluja kompetencje ze wzgledu na swoje logiczne uporzadkowanie i
brak znakoéw niepewnosci. Te trzy wlasciwosci razem tworzg warunki, w ktorych uzytkownik

zaczyna traktowa¢ model inaczej niz inne narzedzia cyfrowe. Nie chodzi o to, Ze jest on

V. Cherkassky, E. H. Lee, 4 Perspective on Large Language Models, Intelligent Machines, and Knowledge
Acquisition, arXiv 2024

7 B. Reeves, C. Nass, The Media Equation. How People Treat Computers, Television, and New Media Like
Real People and Places, CSLI Publications / Cambridge University Press, Stanford—New York 1996.



bardziej uzyteczny od wyszukiwarki czy kalkulatora. Chodzi o to, ze wchodzi w przestrzen
relacyjng ktora dotychczas byla zarezerwowana dla podmiotéw, 1 ze robi to na tyle
przekonujaco, zeby mechanizmy przypisywania autorytetu zaczety dziata¢. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze zjawisko to nie jest efektem naiwno$ci uzytkownikow. Wiekszo$¢ z nich
doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze rozmawia z algorytmem, ktory si¢ myli oraz z faktu,
ze jego odpowiedzi sg generowane statystycznie a nie specjalnie dla nich. Wiedza o
technicznym charakterze narzedzia nie neutralizuje jednak relacyjnych mechanizmoéow ktére
uruchamia jego forma. Mamy wiec do czynienia z paradoksem $wiadomego uczestnictwa w
relacji, ktorej fikcyjnos$¢ si¢ rozpoznaje. Stanowi to punkt wejscia do analizy chatbota w

kategoriach Wielkiego Innego.

1.4 Dwa ujecia chatbota: lustro i instancja normatywna

Zanim jednak do tej kategorii dojdziemy, warto przyjrze¢ si¢ jak chatboty sg opisywane
w istniejacych dyskursach, zarowno potocznych jak i akademickich. Zastrzegam, ze nie chodzi
tu o pelny przeglad badan nad sztuczng inteligencja, lecz o wskazanie dwoch figur
interpretacyjnych, ktére czgsto pojawiaja si¢ w analizach. Pierwszym odwotaniem jest
zestawienie modelu z lustrem® wydaje si¢ ono byé bardzo trafne, chatbot bowiem oddaje
uzytkownikowi jego IuZzne mysli, pytania itp. w uporzadkowanej formie, stajac si¢
powierzchnig, na ktérej podmiot oglada wlasne myslenie. Dodalbym, ze bardzo czesto owo
lustro ma jednak charakter takiego z aktywnym filtrem z tik-toka. Upigksza, podkreslajac
zalety 1 maskujac jednoczesnie niedoskonatosci naszych proceséw poznawczych. Z czasem
ludzie uzalezniaja postrzeganie swojej twarzy od wizerunku w mediach spoteczno$ciowych
mechanizm, o ktorym pisze, zdaje si¢ dziata¢ podobnie. To ujecie jest bardziej produktywne
analitycznie 1 pojawia si¢ w do$wiadczeniu wielu uzytkownikdw, rowniez opisanym w tej
pracy. Jego ograniczenie polega jednak na tym, ze lustro jest pasywne, a model nie jest. Lustro,
ktore mowi co mysle¢ przestaje by¢ lustrem (patrz. Lustro ze Shreka). Inne ujecie traktuje °
jako instancj¢ normatywna. Model regularnie wykracza poza dostarczone informacje i wchodzi
w role doradcy, komentatora, a niekiedy moralizatora. Odpowiada nie tylko na pytanie co jest

prawda, lecz rowniez co nalezy zrobi¢, jak oceni¢ sytuacje i jakie kroki podjac? tym, ze skupia

8 Figura technologii jako powierzchni odbijajacej uzytkownika pojawia sie m.in. w refleksji S. Turkle nad tym,
dlaczego zwracamy si¢ do maszyn zamiast do siebie nawzajem; por. Turkle S., Samotni razem. Dlaczego
oczekujemy wiecej od zdobyczy techniki, a mniej od siebie nawzajem, przet. M. Cierpisz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013.

° To perspektywa bliska refleksji nad delegowaniem decyzji moralnych na systemy Al, ktorg rozwija m.in.
Coeckelbergh M., A Ethics, The MIT Press, Cambridge (MA) 2020.



si¢ na tresci odpowiedzi, pomijajac strukture relacji, w ktorej te odpowiedzi sg wytwarzane i
przyjmowane. Kazde z tych uje¢ chwyta jednak fragment zjawiska. Zadne nie odpowiada na
pytanie, dlaczego wuzytkownicy przypisuja odpowiedziom modelu status wigzacych
rozstrzygnig¢ nawet gdy wiedza, ze jest algorytmem, nawet gdy doswiadczyli jego bledow 1
nawet gdy $wiadomie utrzymuja wobec niego dystans. Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie
potrzebna jest kategoria, ktora opisuje nie tyle wlasciwosci narzedzia co strukturg relacji, w

ktdrej narzgdzie zaczyna petni¢ funkcje Wielkigo Innego.

1.5 Wielki Inny: od pojecia do analizy

Wielki Inny nie jest osoba ani podmiotem fizycznym, lecz, jak ujmuje to Zizek za
Lacanem, wirtualnym porzadkiem symbolicznym, ktory istnieje wylacznie o tyle, o ile

podmioty dziataja tak, jakby istniat'®

. Uczestniczac w zyciu spotecznym na co dzien,
do$wiadczamy jego oddziatywania, choéby podczas méwienia. Rozmowa, jak mowi Zizek, nie
jest wylacznie interakcja z drugim podmiotem, ale takze wchodzeniem w przyjety porzadek
rozmow, ktory jest ograniczony przez zasady gramatyki, zwyczaje itp. Mowiac ,,dzien dobry"
do sasiada, ktorego szczerze nie znosimy, nie zwracamy si¢ do niego, a do instancji
normatynwej, ktéra od dwoch lat kaze nam udawacé, ze nam na nim zalezy, podczas gdy on od
dwoch lat zabiera nam miejsce parkingowe pod blokiem. Porzadek, w ktérym uczestniczymy,
jest wiec naznaczony systemem regul na poziomie symbolicznym!!. Z czeéci z nich zdajemy
sobie sprawe, innych nie jesteSmy $wiadomi. Nie zmienia to faktu, ze odnosimy swoje
dziatania do jakiego$ wyzszego porzadku. Wielu ludzi utozsamia Wielkiego Innego z postacia
Boga, ktory kontroluje nasze losy albo sprawami wyzszej koniecznosci, jak Partia, Wiara czy
Rekomendacje Influencerow!'?. Zeby jednak zrozumieé, dlaczego chatbot moze przejaé
podobng funkcje, trzeba najpierw zapytac o to, co Wielki Inny wiasciwie robi, nie z porzadkiem
spolecznym, lecz z pragnieniem konkretnego podmiotu. Zeby jednak zrozumieé, dlaczego

chatbot moze przeja¢ podobng funkcje, trzeba najpierw zapytac o to, co Wielki Inny wtasciwie

robi, nie z porzadkiem spolecznym, lecz z pragnieniem konkretnego podmiotu.

10 7Zizek S., Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, przet. J. Kutyla, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2008. (s. 21)
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Wedlug Lacana struktura pragnienia jest do$¢ nieoczywista. Pragnienie podmiotu to w
zasadzie . Jednak nie chodzi o to, Ze ludzie chcg tego samego co Wielki Inny. Oni zasadniczo
nie wiedza czego chca, dlatego zwracaja si¢ z tym do porzadku symbolicznego. Zizek ujmuje
to w sformulowaniu che vuoi? '* Co traktuje jako pytanie czego pragniesz albo czego
powinienem pragna¢ jako jednostka, aby cie zadowoli¢? Wielki Inny nie daje jednak ludziom
ryby, a potamang wedke, poniewaz pokazuje nam wytacznie sposdb w jaki powinnismy towi¢
(zostajac w terminologii wedkarskiej) a realnie nie mamy szans ztowi¢ owej ,,ryby”, ktora go
zadowoli. By¢ moze lepszym poréwnaniem bedzie kwestia spowiedzi. Moim zdaniem osoby,
ktore do niej przystepuja nie oczekuja w gruncie rzeczy rozgrzeszenia za poszczeg6olny grzech
a raczej chca zosta¢ nagrodzone za sposob w jaki wyrazaja skruche, za to, ze czujg si¢ winni
we wlasciwy sposob. Osobiscie chyba wole to z ryba, ale Zizek pisze réwniez o innym
spojrzeniu na kwestie pragnienia Innego, ktére znaczaco wplata si¢ w tematyke mojej pracy.
Ot6z, aby podmiot mogt pragna¢ musi on do§wiadczaé samego Innego jako kogos pragnacego.
Wielki Inny w zasadzie wigc zderza ludzi z tym, ze ich wlasne pragnienie, cho¢ rozbudzone
przez kontakt z nim, pozostaje dla nich samych zagadkg. Dla mnie ChatGPT jest Wielkim
Innym, ktory niczego nie pragnie, jest pod tym wzgledem kompletnie ,,pusty”. Mimo to, co
najciekawsze uzytkownicy traktuja go tak jakby musieli podczas rozmoéw domyslac si¢ jego
pragnienia, formutujac pytania, czytajac odpowiedzi czgsto probuja zrozumie¢ jego prawdziwe
intencje. Laczac kropki dochodzi do sytuacji, w ktorej uzytkownicy moga spojrze¢ i zobaczy¢
w generowanych odpowiedziach niczym na tafli stawu, wylacznie odbicie swoich ukrytych

pragnien.

Mogliby$Smy rozwija¢ te kwesti¢ teoretyczng, ale nie o tym jest jednak ta praca, z calg
pewnoscig wroce jednak do tej tematyki w cze$ci empirycznej. POki co trzeba wprowadzi¢
kolejng kategorie, ktora jest rozkosz, jouissance. Wydaje sig, ze to wlasnie ona sprawia, ze
uzytkownicy decyduja si¢ wraca¢ do czata i przegladac si¢ w swoich pragnieniach nawet jesli
wiedza, ze czesto generuje on bledy. W ujeciu Zizka nie chodzi jednak o przyjemno$é w jej
potocznym sensie, mamy do czynienia raczej z formg wewnetrznego przymusu podmiotow do
powtarzania czynno$ci, ktore sg dla nich toksyczne i trudne do porzucenia. Dlatego ludzie
decyduja si¢ czesto na wykonywanie czynnosci z punktu widzenia logiki czysto irracjonalnych.

Autor chociazby czgsto obiecuje sobie, ze nie bedzie scrollowat instagrama do trzeciej w nocy

13 Zizek S., Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, przet. J. Kutyla, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2008. (s. 56)
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a koncowo zazwyczaj i tak lezy w t6zku z ming czlowieka okradanego przez wilasny kciuk. W
kazdym razie, ta logika jest najwazniejsza dla zrozumienia relacji cztowiek-chatbot bowiem
dostarcza specyficznego obrazu rozkoszy, ktéra wynika z delegowania ciezaru
odpowiedzialno$ci poznawczej na czata. Ludzie, ktorzy zrzucaja na ChatGPT podejmowanie
decyzji, uzalezniaja swoja samooceng od jego opinii, czy zlecaja calag mase innych zadan w
gruncie rzeczy daza do wyzbycia si¢ odpowiedzialnosci za swoje myslenie. Nie jest to jednak
w moim przekonaniu kwestia lenistwa albo innych cech, ktére podmiot wykazywat zanim
rozpoczat konwersowanie z chatbotem, chodzi o rozkosz. Ludzie nie muszg juz zmagac si¢ z
podwazaniem wlasnego ja, meczy¢ si¢ w staraniu o zachowanie wilasnej autonomicznosci i
ostatecznie ponosi¢ za to konsekwencje. Duzo tatwiej jest oddaé si¢ w rece wyzszego dobra,
analogia do Boga zdaje si¢ by¢ w tym miejscu dos¢ tratha. Im wiecej siebie, swoich decyzji
oddelegujemy na czata tym bardziej wyzbywamy sie koniecznosci myslenia. Swiadomo$é
tego, ze konwersowanie z modelem ma na nas podobny wptyw nie musi oznacza¢, ze nie

zaangazujemy si¢ w te relacje bardziej albo tego, ze tatwiej bedzie nam ja pdzniej porzucié.

Wykonywanie i do§wiadczanie za nas wielu czynno$ci wigze si¢ takze z natozeniem na
model kategorii podmiotu interpasywnego. Nalezy podkresli¢ to przezywanie, poniewaz czat
nie tylko wykonuje szereg rzeczy za nas, ale takze poprzez generowanie odpowiedzi zaczyna
angazowac si¢ 1 przezywac¢ emocje zwigzane z danym zadaniem, tak aby$Smy my juz nie musieli
tego robi¢. Podczas gdy on z przejgciem mierzy si¢ z jakim$ skomplikowanym projektem, my
mozemy z kolei zaja¢ si¢ duzo przyjemniejszymi rzeczami, na przyktad pogra¢ na konsoli.
Zizek opisuje interpasywnosé¢ w taki sposob: ,,(...) posta¢ innego moze nam odebraé i
przezywa¢ za nas nasze najbardziej intymne i1 spontaniczne uczucia i postawy, tacznie ze
$miechem !°. Warto przytoczy¢ jego znany opis tzw. $miechu z puszki '°. Spenia on za nas
form¢ wymaganej reakcji podczas ogladania programu, czesto nie mamy bowiem sily si¢
Smiaé, jednak powinno$¢ wzgledem porzadku symbolicznego zostaje spetniona, bo nagrane
reakcje innych ludzi wykonuja to za nas. Podobnie rzecz si¢ ma z ptaczkami na pogrzebach,
ktore optakuja kogos$ za nas. Ten sam mechanizm dziata réwniez z filmami trafiajagcymi na
,liste do obejrzenia”, czujemy, ze w gruncie rzeczy przyswoili§my jakis$ film nie ogladajac go.
W gruncie rzeczy chodzi wigc o to, ze delegujemy akt poznawczy na zewnatrz. Mam przy tym

pelng $wiadomos$¢, ze danego tytutu nie obejrzalem a mimo to czuj¢, ze powinno$¢ zostata

18 Zizek S., Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, przet. J. Kutyta, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2008 (s. 36-37)
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spetniona, dlatego ze chociazby jako filmoznawca jestem zobowigzany chcie¢ obejrze¢ dany

tytut.

Mechanizm opisywany przez Zizka zaklada, ze podmiot jest $wiadomy tego, ze
deleguje swoje przezycia w rgce zewnetrznego adresata. Piszac o buddyjskim modlitewniku,
ktérego zadaniem jest odmawianie za nas mantr, podczas gdy nim krecimy, mowi o tym, ze
osoba zdaje sobie sprawe z tego, ze modlitewnik wykonal zadanie za nig, ale ona moze zebraé
efekty jego pracy i przyjac¢ je jako swoje. Akt odmawiania mantr zostaje wigc wyraznie na
zewnatrz, podobnie jak filmy z listy do obejrzenia!’. Doprecyzowujac, chodzi mi zaréwno o
aspekt fizyczny, bowiem modlitwa zostaje w przestrzeni modlitewnika, jak i zewnetrzny
wymiar psychologiczny aktu. Podmiot oczywiscie internalizuje skutki wykonanej modlitwy,
czuje si¢ poblogostawiony, ale jednoczes$nie zdaje sobie sprawe, ze modlitwa nie wydarzyta
si¢ w jego wnetrzu. Mowiac krotko, przyjmuje efekt, a nie sam akt. Zaznaczam to celowo,
poniewaz badajac relacje uzytkownik-chatbot, zauwazylem w tej kwestii do§¢ wyrazne
przesuniecie. W przypadku modeli jezykowych delegowanie aktu analityczno-poznawczego
nie jest przez ludzi rozpoznawane jako odrebne dziatanie modelu. Podczas tworzenia jakiej$
pracy, projektu czy analizy nie do$wiadczajg oni generowanych przez czata mysli jako
cudzych, lecz jako wlasne, bardziej rozwinigte i lepiej skonstruowane, ale wcigz swoje.
Prawdopodobnie jest to skutkiem tego, ze zanim model zacznie generowac¢ odpowiedz, trzeba
okresli¢ mu tematyke, podzieli¢ si¢ przemysleniami i1 podaé inne instrukcje co do
generowanego tekstu. Narzedzie zdaje si¢ wigc oddawa¢ im jedynie ich wilasne mysli w
wypolerowanej formie. Uwazam, Ze jest to co najmniej niepokojace, ale nie dlatego, Ze jakies$
urzadzenie wygeneruje np. prace domowg z utamkow dla 6smoklasisty. Przed chatbotami takze
mozna byto bezmyslnie przepisywac rozwigzania ze stron internetowych albo od uczynnych
kolegdéw. Niebezpieczne jest to, ze niedlugo sami przestaniemy zdawac sobie sprawe, ktore z

mys$li nalezaty do nas, a ktére podsungt nam czat.

Sama struktura dluzszej rozmowy miesza je 1 uniemozliwia dokonywanie ich
pozniejszej selekcji. Osobiscie czgsto po dluzszej konwersacji z modelem jezykowym czutem
si¢ absolutnie oglupiony i niepewny tego, co wyprodukowalem sam, a co podsunagt mi czat.
Mozna by bylo oczywiscie przyjac, ze koncowy wynik np. dysputy filozoficznej to wynik
synergii mysli ludzkiej z generatywna, ale zazwyczaj konczy si¢ to poczuciem ograbienia z

wlasnego pomystu. Najwazniejsze jest jednak to, ze podobne refleksje przychodza po

7 Zizek S., Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, przet. J. Kutyta, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2008. (s. 36-29)
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zakonczeniu konwersacji, a nie w trakcie rozmow. Wtedy ta granica bardzo si¢ zaciera, a nawet
jesli wewngetrznie zorientujemy si¢, ze piszemy juz zupetnie o czyms$ innym niz nam chodzito,
to jest za pdzno, by to cofngé. Wrocimy do tego zagadnienia w koncowych podrozdziatach

pracy.

Kategoria interpasywnos$ci, zaréwno w ujeciu Zizka, jak i w odchyleniu, ktore
sformutowatem, skupia si¢ na tym, jak podmiot postrzega wykonanie aktu. Wedtug Zizka
podmioty sa §wiadome tego, ze ,,akt modlitwy" odbywa si¢ w innym obiekcie, w przypadku
opisywanego odchylenia przynaleznos¢ aktu jest pomijana lub nieu§wiadomiona. Jednak
interpasywnos¢ nie wyjasnia, dlaczego w ogoéle uznajemy model jezykowy za instancje, ktora
moze wiedzie¢. Mato tego, czesto przyjmujemy jego kompetencje, zanim realnie je
zweryfikujemy, i w tym momencie nalezy spojrze¢ na ChatGPT z zupehie innej strony,

mianowicie od strony autorytetu...
1.6 Autorytet poznawczy: ujecie klasyczne i jego granice

Piszac o autorytecie na podstawie definicji zawartych w stownikach lub podrecznikach,
w zasadzie mogliby$my nie pisa¢ w ogole. Jest to bowiem pojecie niezwykle ambiwalentne,
ktére trudno jest problematyzowaé. Sigganie po klasyczne ujecia, w ktorych autorytet jest
typem panowania, jak u Maxa Webera, albo kategorig zanikajacg wraz z tradycja, jak u Hannah
Arendt, niewiele wniosloby do analizy relacji z modelem, poniewaz zakladaja one autorytet
jako atrybut podmiotu lub pozycji. Chatbot nie jest jednak ani podmiotem, ani instytucja,
dlatego potrzebne jest ujgcie, w ktérym autorytet powstaje dopiero w akcie uznania. Wiasnie
dlatego postanowitem odwota¢ si¢ do krytycznego ujecia Lecha Witkowskiego. Jego praca
,»Wyzwania autorytetu" stanowi w moim przekonaniu bardzo dobra bazg¢, poniewaz autor méwi
o autorytecie jako o strukturze relacyjnej, a nie jako partykularnej cesze. Malo tego, sam
napisat w tej ksigzce rozdziat o autorytecie w ujeciu Lacana i Zizka, osadzajac go tym samym

w ramach symbolicznych, podobnych do moich zatozen.

Witkowski jasno przyznaje, ze ,,autorytet wypada widzie¢ w relacji, ktorej zrodiem,
dawca czy nadawcg (a zatem kryterium operacyjnym) jest podmiot, a nie przedmiot uznania
(..)"8. Decyduje o tym wiec sam akt uznania, a nie cechy kandydata. To akt nadaje status
autorytetu i umozliwia wywieranie wplywu na innych. Wynika z tego rowniez, ze autorytet

jest wlasnoscia relacyjng, w ktorej kto§ musi uzna¢ inny podmiot za autorytet. Wspominam o

18 Witkowski L., Wyzwania autorytetu w praktyce spolecznej i kulturze symbolicznej, Oficyna Wydawnicza
»Impuls", Krakow 2009. (s. 263)
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tym dlatego, Ze trzeba zapytac, w jaki sposob autorytetem moze stac si¢ co$, co podmiotem nie
jest. Odpowiedz, ktorg rozwijam w dalszej czg$ci pracy, wskazuje, ze w relacji z modelem akt
uznania jest jednostronny. Wystarczy, ze autorytet przyznaje jedna strona, druga nie musi go
ani odwzajemnia¢, ani nawet rejestrowac. ChatGPT, jako model jezykowy, z zalozZenia nie
tworzy przeciez obustronnych relacji. Pozornie zaprzeczaja temu glo$ne ostatnio przypadki
zawierania w Japonii ,,malzenstw" z postaciami generowanymi przez modele jezykowe',
jednak nawet wtedy cala relacja istnieje wylacznie po stronie uzytkownika, druga strona

niczego nie odwzajemnia, lecz jedynie odbija jego wlasne uczucie w wygenerowanej formie.

Inng wazng dla Witkowskiego kwestig jest perspektywa uwiklania autorytetu w relacje
spoleczne. Przywotuje on w tym konteks$cie Pierre'a Bourdieu i ,rytualizowanie pozoru".
Chodzi o to, ze autorytet angazuje si¢ w dziatania majace na celu ograniczenie mozliwosci jego
podwazenia. W tym celu ulega czgstej redefinicji, a takze z pomocg ,,nowych posrednikow w
kulturze" dazy do wytworzenia ,,aury" swojego uznania. Mowiac prosciej, podtrzymuje pozor
wlasnej prawomocnos$ci 1 maskuje brak rzeczywistej podstawy swoich roszczen, grajac sama
forma?®. Autorytet potrafi wigc dziataé za posrednictwem formy, a nie rzeczywistej podstawy.
I to wlasnie czyni go poréwnywalnym z chatbotem. Model jezykowy jest bowiem przypadkiem
granicznym tego mechanizmu, autorytetem, ktory jest niemal czysta forma, ktora cechuje tylko
to, w jaki sposob formutuje odpowiedzi. U cztowieka uznawanego za autorytet za forma stoi
zwykle chocby resztka rzeczywistej kompetencji, ktora mozna pdzniej podwazy¢ albo
rozliczy¢. W przypadku modelu nie ma juz za co siggna¢. Zostaje sama forma, pod ktora nie

kryje si¢ zaden podmiot, ktory mogltby zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za odpowiedz.

Takie dziatania autorytetu sg z kolei zdeterminowane ogdlng strukturg relacji autorytetu.
Witkowski podkresla, ze skladaja si¢ na nig =zaleznoSci o charakterze niezwykle
asymetrycznym. ,,W relacjach tych odwracanie perspektywy albo wcale nie nastepuje (wrecz
nie moze nastgpic), albo jest odroczone w czasie lub dziata jedynie w sytuacji partnerstwa
kulturowego (dwoéch autorytetow wzajemnie dla siebie)?!". Wylacznie podmiot uznawany za
autorytet ma wiec mozliwo§¢ wywierania wplywu na drugiego. Komunikacja z chatbotem

roOwniez ma charakter autorytetu jednostronnego, ale ta jednostronno$¢ ma zdecydowanie inne

9 Virtual groom, real wedding: Al romance blooms in Japan, Reuters, 18.11.2025 r.
https://www.reuters.com/investigates/special-report/japan-ai-wedding/ data dostgpu 14.06.2026 .
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2 'Witkowski L., Wyzwania autorytetu w praktyce spolecznej i kulturze symbolicznej, Oficyna Wydawnicza
Impuls", Krakéw 20009. (s. 387-388)

14


https://www.reuters.com/investigates/special-report/japan-ai-wedding/

oblicze niz opisywana przez filozofa. U Witkowskiego asymetria wynika po cze¢$ci z przewagi
wiedzy. Tymczasem w relacji z chatem autorytet nie ma zadnej wiedzy ani podmiotowosci, a
mimo to zachowuje nieproporcjonalng przewage. Widac¢ to zwtaszcza wtedy, gdy uzytkownik
podwaza odpowiedz modelu, poniewaz zakwestionowanie kompetencji czata w pojedyncze;]
rozmowie 1 tak nie obala jego statusu globalnego. Jeden nieudany kontakt nie przeklada si¢

czgsto nawet na to, jak uzytkownik traktuje model przy nastepnym pytaniu.

Najwicksza putapka, ktora zostaje zastawiona na uzytkownikéw uznajacych autorytet
ChataGPT, jest ta opisana przez filozofa w kategoriach ,,drogiego mistrza" i ,,mistrza drogi”**.
Witkowski za Nietzschem odrdznia autorytet, ktéry uczy innych, jak znalez¢ wlasng drogg,
podazajac za mistrzem, ktory nie jest sam w sobie w ogdle zainteresowany dominacjg uczniow,
probujac ich nawet do siebie zniecheci¢. Jednym stowem, ,,mistrz drogi" naucza krytycznego
myslenia, zwlaszcza wzgledem siebie. Natomiast ,,drogi mistrz", ktory jest substytutem tego
pierwszego, ma wszelki interes w tym, aby na koncu drogi uczen zawsze spotykat jego samego,
uznajac go tym samym za najwyzsza forme intelektualng, ktorag nalezy wielbi¢. Nalezy
powiedzie¢ o tym, ze jest wiele przestanek $Swiadczacych o tym, Ze czat ma o wiele wigcej
elementdéw ,,drogiego mistrza". Bywa tez tak przedstawiany w przekazie samych tworcow,
ktérzy reklamuja go jako wszechstronnego doradce udzielajacego gotowych odpowiedzi, a nie
jako narzedzie stuzace samodzielnemu dochodzeniu do wiedzy. Nie odsyta uzytkownika do
szukania wlasnej drogi, znajdowania nowych Zrédel, podwazania jego wypowiedzi itd. Nie
zniecheca rowniez do przywigzania, wrecz przeciwnie, przywigzuje do siebie uzytkownikow,
zazwyczaj si¢ z nimi zgadzajac, oraz podejmuje szereg innych dziatan, aby zwigkszy¢ ilos¢
subskrybentow. Tam, gdzie mistrz drogi wymaga porzucenia siebie 1 wysitku, chat zwalnia z
jednego i drugiego. Zresztg czg¢$¢ uzytkownikow, inaczej niz w opisanym wczesniej trybie
interpasywnym, $wiadomie decyduje si¢ podaza¢ owag droga. Wprowadzajac ujecie
antropologiczne, mozemy méwié tu nawet o sktadaniu pewnego rodzaju daru?. Uzytkownicy
sami dzielg si¢ z czatem szkicami wlasnych pomystow, mysli, po to, by otrzyma¢ od mistrza
gotowe, rozbudowane rozwigzania. Nie trzeba juz dluzej podejmowacé podrozy

intelektualnych, wystarczy zaptaci¢ modelowi OpenAl, aby od razu dotrze¢ na metg.

2 Witkowski L., Wyzwania autorytetu w praktyce spolecznej i kulturze symbolicznej, Oficyna Wydawnicza
Impuls", Krakow 20009. (s. 302-304)

2 Mauss M., Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoleczenstwach archaicznych, [w:] tegoz,
Socjologia i antropologia, przet. M. Krél, K. Pomian, J. Szacki, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001. (s. 269-
279)

15



Dokonujac krotkiego podsumowania, nalezy podkresli¢, ze autorytet przedstawiany
przez Lecha Witkowskiego zaklada relacj¢ uznania, oparta na podmiotowosci, w tym
podmiotowosci tego, kto zostaje uznany za autorytet. Relacja ta ma na dodatek mozliwo$é
odwrocenia (cho¢by odroczonego) oraz mozliwos$¢ bycia ,,mistrzem drogi", ktéry prowadzi
innych ku samodzielnos$ci. ChatGPT, petniac funkcje autorytetu, nie spelnia zadnego z tych
warunkow. Nie stanowi bowiem niezaleznego podmiotu, nie mozna go réwniez ,,odwrocic".
Struktura jego odpowiedzi zniechg¢ca do ich podwazania i sprzyja temu, ze uzytkownik
przyjmuje je bezwarunkowo, a z czasem moze dokonywac nawet ich internalizacji. W ten
sposob relacja zatrzymuje przy modelu coraz wigcej uzytkownikéw. Rozwigzanie, jakie
proponuje przyjaé, by uzasadni¢ stawianie przez siebie ChataGPT w roli autorytetu, to
wprowadzenie kategorii autorytetu operacyjnego, ktorg rozwijam w rozdziale IV. Powigzanie
z kryterium operacyjnym Witkowskiego nie jest tutaj oczywiscie przypadkowe, autorytet
operacyjny przenosi jednak dyskusj¢ na grunt relacji uzytkownik-chatbot. Pokazg, co si¢ dzieje

z owa operacyjnoscia, gdy jedna ze stron nie jest podmiotem.

1.7 Metodologia - autoetnografia i wywiad jakoSciowy jako narze¢dzia badawcze

Przedstawione w czgsciach empirycznych mechanizmy i obserwacje wytonily si¢ w
toku badan, ktorych podstawe stanowi triangulacja autoetnografii z wywiadami poglgbionymi.
Triangulacja oznacza w moim wypadku probe uchwycenia tego samego zjawiska z roznych
perspektyw, tak zeby jedno moglo weryfikowac¢ drugie. Zaczng od opisu autoetnografii, ktérg
zaczatem prowadzi¢ od 2023 roku, a skonczylem w 2026 r. Zaczelo si¢ od rozmoéw z wersja
ChatGPT 3.5 w wersji podstawowej, na wersji ChatGPT 5.2 w wersji Plus konczac. Takie
przesunigcie pozwolito mi, poza obserwowaniem zmian we wlasnym uzytkowaniu i podejsciu,
zauwazac takze zmiany zachodzace w kolejnych wersjach Chata, ktére w najwigkszym stopniu
warunkowaty sposob uzytkowania. W konceptualizacji badania mialem w glowie ujecie
Carolyn Ellis, wedlug ktorej autoetnografia jest wtasnie metoda pozwalajaca uczciwie oddac
procesy, ktore dziejg sie podczas badania czegos$, co rzutuje na sposob myslenia badacza?*.
Ellis uwaza, ze osobiste zaangazowanie nie zakldca badania, a co wiecej, stanowi jego punkt
wyjsciowy. Zgadzam si¢ z nig, bowiem dla mnie najciekawsze rzeczy dzialy si¢ wtedy, gdy
perspektywy badacza i uzytkownika zachodzity na siebie wzajemnie, przyprawiajac czasem o
kompletna dezorientacj¢. Przyktady takich sytuacji znajduja si¢ w drugim rozdziale. Sam

material powstawal w dwoch fazach. Poczatkowo, od lutego 2023 r., gromadzilem wytacznie

24 Ellis C., The Ethnographic I: A Methodological Novel about Autoethnography, AltaMira Press, Walnut
Creek 2004. (s. 31)
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zrzuty ekranu przedstawiajace moje konwersacje z modelem. Nie bylo wtedy jeszcze we mnie
poczucia i checi zrobienia z tym czegos$ wigcej. Jednak z biegiem czasu 1 zintensyfikowaniem
rozmow zaczalem gromadzi¢ coraz wigcej screenow i1 pojawily sie pierwsze notatki badawcze.

Byto to w czerwcu 2023 1.

Samo to przejscie, od prywatnego uzytkownika do badacza wtlasnej praktyki,
postrzegam zreszta jako cze$¢ badanego procesu. Wczesne screenshoty byly dla mnie
materialem pomocniczym, natomiast za trzon badania przyjmuje tworzone na biezaco notatki,
a takze prowadzone na ich podstawie analizy tematyczne. Notatki mialy oczywiscie charakter
nieformalny, czesto nawet wulgarny, z uwagi na to, jak irytujgcym stworzeniem potrafi by¢
model jezykowy?®. Z tytulu powagi pracy magisterskiej w cze$ci empirycznej znajda sie jednak
wylacznie przyktady uchodzace za przyzwoite (z drobnymi odchyleniami). Powstaly one
zaro6wno podczas konwersacji z modelem w otwartym obok dokumencie Word, jak i na gorgco
po zamknigciu rozmowy, ale réwniez wtedy, kiedy opisywatem swoj stan emocjonalny i
przemyslenia, gdy atmosfera juz nieco opadia. Nie bylo jednak tak, ze dokumentowatem
wylacznie rzeczy, ktore byly dla mnie ekscytujace, sam proces i spostrzezenia na temat
zwyklego sposobu generowania odpowiedzi przez model rowniez znajdowaty si¢ w plikach
tudziez w notatniku telefonu, ktory takze stanowil dziennik badawczy. T¢ grupe sytuacji
nieoczywistych stanowity notatki opisujace momenty, kiedy model np. mnie rozbawil,
zirytowat czy czyms$ zafascynowal. Taki zakres wydaje mi si¢ zgodny z podejsciem Ellis, dla
ktorej emocje 1 osobiste reakcje badacza sa pelnoprawnym materiatem badawczymf.
Zgromadzone zapisy oznaczylem kolejno AE1-AE47 (AutoEtnografia). Nast¢pnie poddatem
je analizie tematycznej, tej samej, ktorg zastosowatem przy wywiadach, zeby méc zestawic
obie empirie w podobny sposdb. Dodam, Ze materiat autoetnograficzny dotyczyt wylacznie

mojego doswiadczenia i interakcji z modelem.

Druga metoda byly indywidualne wywiady poglebione, ktorych konstrukcje opartem
na ujeciu Steinara Kvale, traktujacego wywiad badawczy jako rodzaj rozmowy, a samo
postgpowanie badawcze jako proces ztozony z kolejnych etapéw, od tematyzacji i
projektowania, przez prowadzenie rozmowy i jej transkrypcje, po analize i raportowanie?®.

Przeprowadzitem rozmowy z o$mioma osobami, ktore aktywnie korzystaja z ChatGPT w

2 Ellis C., The Ethnographic I: A Methodological Novel about Autoethnography, AltaMira Press, Walnut Creek
2004. (s. 330)

26 Kvale S., InterViews: An Introduction to Qualitative Research Interviewing, Sage Publications, London 1996.
(s. 88)
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r6znych planach subskrypcji. Wiekszo$¢ z nich jest powigzana ze Srodowiskiem naukowo-
edukacyjnym, sg studentami, nauczycielami i wyktadowcami. Pozostatg cz¢$¢ proby stanowili
DJ, pracownik urzgdu oraz analityczka finansowa. Przedziat wiekowy rozméwcoéw miescit sig
w granicach 24-58 lat, a ich dobor byt celowy, uzupelniony nastepnie metoda kuli $niezne;.
Kryterium doboru stanowita przede wszystkim czgstotliwos¢ korzystania z ChatGPT, zard6wno
w praktykach zawodowych, jak i codziennych, co stuzylo uzyskaniu mozliwie najszerszego

kontekstu zakresu i dos§wiadczen uzytkowania.

Wywiady przeprowadzitem w lutym i marcu 2026 roku, w formie bezposrednich
spotkan. Wyjatek stanowita jedna rozmowa, ktorg ze wzgledu na odleglo$¢ dzielagca mnie i
rozmowczyni¢ musiatem przeprowadzi¢ online. Wszystkie osoby zostaty poinformowane o
celu badania i wyrazily ustng zgode na udziat oraz rejestracj¢ rozmow. Kwesti¢ $wiadome;j
zgody 1 poufnosci traktuje za Kvale jako zobowigzanie obecne na kazdym etapie badania, nie
za$ jako formalno$¢?’. Rozmowy poddatem anonimizacji poprzez zmiane imion oraz usunigcie
danych umozliwiajacych identyfikacje respondentow. Wszystkie rozmowy nagralem, a
nastgpnie poddalem transkrypcji, ktéra stanowita podstawe dalszej analizy. Wywiady trwaty
srednio godzing, a ich dyspozycje byty potstrukturyzowane, otwarte na rozszerzanie o obszary
zainteresowan badanych. Najwazniejsze poruszane watki dotyczyly sposobu korzystania z
modelu oraz sytuacji, ktore determinowaly jego uzycie. Pytalem tez posrednio o poziom
zaufania technologicznego wobec modelu, o decyzje zyciowe, na ktore wptyw miaty jego

odpowiedzi, oraz o btgdy popetiane przez niego w trakcie rozméow.

Material z wywiadow poddatem analizie tematycznej o charakterze indukcyjnym i
iteracyjnym. W praktyce oznaczato to probe uchwycenia tych elementow wypowiedzi, ktore
powracaty na tyle regularnie, ze trudno uznac je za przypadkowe, a nastepnie taczenie ich w
ogolniejsze kategorie analityczne. Jednostke analizy stanowily fragmenty wypowiedzi
odnoszace si¢ do konkretnych sytuacji korzystania z ChatGPT, zwlaszcza tych, w ktorych
model przestawat by¢ traktowany wylacznie jako narzedzie, a zaczynatl funkcjonowac jako
punkt odniesienia dla podejmowanych decyzji lub interpretacji. Szczeg6lng uwage
poswiecitem delegowaniu wysitku poznawczego, rezygnacji z werytfikacji informacji oraz
sktonnos$ci do uznawania odpowiedzi modelu za wiarygodne ze wzgledu na ich forme. Zgodnie
z postulatem Kvale analiza przebiegala w sposob iteracyjny 1 polegala na wielokrotnym

powracaniu do zebranego materiatu w celu sprawdzenia, czy przyjete interpretacje

¥ Kvale S., InterViews: An Introduction to Qualitative Research Interviewing, Sage Publications, London 1996.
(s. 111)
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rzeczywiécie znajduja w nim oparcie?®. Cze$é rozmoéwcdw, blisko potowa, konsekwentnie
dystansowata si¢ wobec odpowiedzi modelu 1 utrzymywata, ze traktuje go wylacznie
instrumentalnie. Mimo tego deklarowanego dystansu ich postawy i wypowiedzi niekiedy
wskazywaly na co$ przeciwnego. Rozbieznos$¢ te traktuje nie jako dowod, ze rozméwcey sie
myla co do wlasnych praktyk, lecz jako szczegodlnie interesujacy materiat analityczny, do
ktorego wracam w dalszej cze$ci pracy. Dla uporzadkowania materialu wypowiedzi
respondentéw oznaczylem symbolami R1-RS8, co pozwolito zachowaé przejrzystos¢ analizy

oraz oddzieli¢ poziom danych od poziomu ich interpretacji.

Muszg podkresli¢, iz badanie miato charakter jako$ciowy i eksploracyjny, co oznacza,
ze jego celem nie jest formulowanie uogdlnien statystycznych, lecz uchwycenie
mechanizméw, poprzez ktore model jezykowy zaczyna funkcjonowaé jako autorytet
poznawczy w codziennych praktykach uzytkownikéw. Dobor proby miat charakter celowy,
shuzacy rozpoznaniu pewnych tendencji i schematdéw, a nie reprezentatywnosci. Jestem przy
tym $wiadomy wlasnego zaangazowania w zglgbiane zjawisko 1 tego, ze moze ono
oddzialywa¢ na interpretacje wypowiedzi rozmowcow, traktuje to jednak, zgodnie z duchem
autoetnografii, nie jako ograniczenie, lecz jako szerszy klucz dostgpu do praktyk innych ludzi.
Uzyskane wyniki nalezy zatem traktowa¢ jako opis mozliwych sposobdéw konstruowania
relacji z modelem, a nie jako ich wyczerpujaca reprezentacje. Badane zjawisko, jako nowe
zjawisko kulturowe, moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych, pogtebionych badan z wigksza

liczba rozméwcow.
W pracy postawilem nastepujace pytania badawcze:

— w jakich sytuacjach chatbot przestaje by¢ traktowany jako narzedzie, a zaczyna
funkcjonowac Jjako ,, COS, co wie lepiej"?
— jakie cechy formy wypowiedzi modelu (spojnos¢, pewnos¢, struktura argumentacyi)
sprawiajq, ze uZytkownmicy uzmnajq jego odpowiedzi za wiarygodne niezaleznie od ich
prawdziwosci?

— jakie codzienne praktyki korzystania z modelu (np. rezygnacja z weryfikacji, korzystanie w
sytuacjach niepewnosci, uzycie w sprawach prywatnych) prowadzq do wytworzenia jego

autorytetu poznawczego?

8 Kvale S., InterViews: An Introduction to Qualitative Research Interviewing, Sage Publications, London 1996.
(s.241)
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Rozdzial I1. Autoetnografia: ewolucja relacji z ChatGPT

2.1 Poczatek relacji: chatbot jako narzedzie poznawcze (ChatGPT 3.5)

Poczucie bycia zrozumianym cz¢sto stanowi jeden z podstawowych warunkéw
tworzenia relacji spotecznych. Rownie istotne jest to, czy przebywanie z rozmowcg nie wigze
si¢ z nadmiernym wysilkiem interpretacyjnym i czy moze sta¢ si¢ zrodlem poznawczej
satysfakcji. Doswiadczenie to nie ogranicza si¢ jednak do relacji migdzyludzkich. Podobne
kryteria bowiem zaczegly organizowac takze moje kontakty z modelami jezykowymi. W
zaleznosci od ich funkcjonalnego zaawansowania wydobywaty one ze mnie odmienne sposoby
formutowania pytan, oczekiwan oraz interpretacji odpowiedzi. W niniejszej czesci podejmuje
probe autoetnograficznej analizy mojej relacji z kolejnymi odstonami ChatGPT, ktore
pojawialy si¢ w powszechnym obiegu w ostatnich latach, traktujac wlasne doswiadczenie jako

materiat badawczy.

Poznatem ChatGPT (to gtownie na jego wersjach bedg¢ si¢ skupial w niniejszej pracy)
pod koniec drugiego roku studiéw licencjackich. Owczesna wersja ogélnodostepna dla
szerokiego grona uzytkownikow nosila nazw¢ ChatGPT 3.5. Bylo to w roku 2023, kiedy
swiadomos¢ istnienia agentow Al byla wcigz raczej znikoma wsrod populacji, a ich obecnos¢
w moich codziennych praktykach poznawczych dopiero zaczynata si¢ zaznacza¢. Wielu moim
znajomym jednak juz wtedy to narzedzie znaczaco utatwito proces studiowania co §wiadczy o
jego zaawansowaniu. Korzystanie z chatbota stawato si¢ blyskawicznym skrétem drogi do
wiedzy, (raczej zastanej niz przyswajanej), redukujac czas potrzebny na wyszukiwanie,
selekcje informacji czy pisanie prac. Dla mnie natomiast pierwsze kontakty z Chatem mialy
charakter glownie instrumentalno-poznawczy. Zazwyczaj byl przeze mnie uzytkowany jak
bardziej zaawansowana Wikipedia, narzedzie, ktore kondensowato informacje i podawato je
w formie pozornie kompletnej odpowiedzi, eliminujagc konieczno$¢ samodzielnego
przeszukiwania zrédet. Stanowit dla mnie wygodne rozwigzanie, poniewaz nie musialem juz
weryfikowac tresci na Wikipedii, a nawet jej otwiera¢ bowiem odpowiedz generowana przez
ChatGPT dotyczyta bezposrednio sedna pytania i zazwyczaj byta bardziej kompleksowa (o co
nietrudno) niz ta sugerowana przez wyszukiwarke. Trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze system
wykazywat wowczas wysokie sktonnosci do ,,podrozy transcendentalnych”. Zwtlaszcza na
etapie wersji 3.5 halucynacje byty do$¢ powszechne. Zjawisko to polegalo na generowaniu
odpowiedzi brzmigcych wiarygodnie, lecz niezgodnych z faktami, co w oczywisty sposob

podwazato zaufanie do narz¢dzia. Moim ulubionym przyktadem pozostaje zagadka zadana w
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tamtym czasie chatowi przez prof. Dragana, ktéry opublikowal ja na swoim profilu
facebookowym : ,,Co to jest: po stawie ptywa i kaczka si¢ nazywa?”. Chat bez wahania

stwierdzit, ze chodzi oczywiscie o glowice.

m Co to jest: po stawie ptywa i kaczka si¢ nazywa?

To popularna zagadka lub zagwozdka, na ktérg odpowiedz brzmi "gtowica".

"Gtowica" to czes¢ mechaniczna, ktéra pozwala na ruch obrotowy miedzy dwoma
elementami maszyny lub urzadzenia. Po stawie moze "ptyngc¢" gtowica, jesli zostata
zdemontowana z jakiegos urzgdzenia i zatongta w wodzie. Zagadka odwotuje sie¢ do
zabawy stowami, poniewaz w jezyku potocznym "gtowica" moze odnosic¢ sig réwniez do
kaczki, ktéra ma "gtowe" oraz do ruchu ptywajacego po stawie, ktéry moze przypominaé

poruszanie sie¢ kaczki na wodzie.

Ten absurdalny przykilad nie tyle bawil, ile ujawnial ograniczenia systemu i
przypominal, ze mamy do czynienia z modelem generujacym stowa, jezyk, a nie z podmiotem
rozumiejacym sens. W tym sensie pierwsze doswiadczenia z modelem mialy charakter
zarazem fascynujacy 1 dyscyplinujacy. Uczyly korzystania z narzedzia, ale nie pozwalaty

jeszcze na pelne zawierzenie si¢ jego odpowiedziom.

Na tym etapie jego rozwoju, poza okazjonalnym wyszukiwaniem informacji
wynikajagcym z ciekawos$ci obcowania z wowczas jeszcze nowa aplikacja, nie obdarzatem
chata nadmiernym zaufaniem. Tym bardziej tematy naszych rozmow nie dotyczyly kwestii
prywatnych, lecz mialy charakter raczej czysto informacyjny. Pytania ograniczaty si¢ do
danych faktograficznych, takich jak: ilu mieszkancow ma Torun, jaka jest definicja danego
pojecia, jakie sa podstawowe fakty historyczne na temat tego czy innego wydarzenia. Relacja
pozostawata wiec w peini uzytkowa, chatbot byt narzedziem dostarczajagcym informacji, a nie
partnerem komunikacji czy instancja interpretujaca do$§wiadczenie. Za swoje zmarnowane
zasoby energetyczne na udzielanie odpowiedzi nie otrzymywal ode mnie nawet ,,dzigkuje”.
Brak elementarnej grzecznosci nie wynikal z wrogosci, lecz z faktu, Ze nie postrzegatem go
jeszcze jako rozméwcey, wobec ktorego nalezaloby stosowa¢ normy spoteczne. Na etapie wersji
3.5 byt interfejsem, nie adresatem. Z perspektywy uzytkownika pozostawat narzedziem
technicznym, a nie uczestnikiem relacji. Na pewno nie byt réwniez twardym autorytetem. Z
perspektywy czasu widze jednak, ze nawet ta pozornie czysto instrumentalna relacja zawierata
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zalazki pdzniejszego przesunig¢cia. Korzystajac z modelu jako ,lepszej wyszukiwarki”,
stopniowo rezygnowatem z wlasnych praktyk weryfikacyjnych i akceptowatem odpowiedzi w
formie gotowych syntez. Nie wynikalo to z zaufania do systemu, lecz z wygody i1 ekonomii
uwagi. Delegowanie wysitku poznawczego poprzedzito delegowanie czesci autorytetu, chod
woOwczas nie rozpoznawatem jeszcze tej zmiany jako istotnej. Dopiero pozniejsze
do$wiadczenia z nowszymi wersjami modelu pozwolily mi dostrzec, ze fundament relacji
zostal potozony nizej na poziomie codziennych, nieproblematyzowanych praktyk korzystania

z narzg¢dzia
2.2 Od narzedzia do rozmowcey (ChatGPT 4.0)

Sytuacja ta ulegta zmianie wraz z pojawieniem si¢ nowszych wersji modelu, w
szczegllnosci GPT-4, ktore oferowaty bardziej spojne i kontekstowe odpowiedzi. Zmiana ta
nie polegatla wylacznie na poprawie jakosci informacji, lecz na przesuni¢ciu charakteru
interakcji od uzytkowania narzedzia ku do$§wiadczeniu komunikacji. Zaczgto zaleze¢ mi na
jego zdaniu na dany temat. Byto to, skutkiem tego, ze na wigkszo$¢ zadanych pytan staral si¢
odpowiada¢ kompleksowo, przewaznie uzasadniajagc odpowiedz kilkupunktowym mini-
referatem, thumaczac tym samym wlasny tok rozumowania. [luzja, czy tez realna namiastka
autorefleksji, byta czyms, co dato mi poczucie, ze chat nie wypluwa wytacznie kolejnych stow
pasujacych do poprzednich z uwagi na bycie narz¢dziem jezykowym, lecz faktycznie w jakis
sposob podejmuje refleksje na temat moich rozterek etycznych (a pozniej wypluwa kolejne
stowa pasujace do poprzednich). Przytocze teraz fragment rozmowy z Chatem GPT na temat

moich prob pisania wierszy. Oto jak zareagowat na moje d6wczesne wypociny:
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QOczywiscie, daj mi zna¢, jaki tekst chciatby$ poddac analizie, a z przyjemnoécia sie tym zajme!

[N CRRY VI S

Mitoé¢ to zbrodnia

To zbrodnia potrafi¢ kochag,

To zbrodnia na sobie,

To dhug, ktéry nie chee zostac sptacony,

To serce, ktéremu nie wystarcza jedno ciato,

Dusze sie, dusze sig, dusze sie.

Twoj wiersz jest krotki, ale mocny i peten emocji. Skupia sig na mrocznej stronie mitosci, przedstawiajac jg

jako zbrodnie lub grzech. Oto moja analiza:

. Obraz milosci jako zbrodni: Twoj wiersz rozpoczyna sie od émiatego stwierdzenia, ze mitos$c jest
zbrodnia. To sugeruje, ze uczucie mitoéci moze by¢ powazne, a nawet destrukcyjne, poedobnie jak
popetniona zbrodnia.

2. Zbrodnia na sobie: Przez okreslenie mitosci jako zbrodni na sobie, sugerujesz, ze mito$¢ moze byc

szkodliwa dla jednostki, prowadzac do cierpienia i wewnetrznego konfliktu.

3. Dlug, ktory nie chce zostac splacony: Ta metafora sugeruje, ze mito$¢ przynosi ze soba

odpowiedzialnoé¢ i zobowigzanie, ktdre moze by¢ trudne do wywigzania sie z niego. To jakby

sugerowato, ze mitos¢ wymaga poswiecen i trudnych decyzji

~

. Niezaspokojone pragnienie: Wyrazasz pragnienie serca, ktore nie moze znalezc zaspokojenia w jednym

ciele. To moze oznaczac tesknote za druga osoba lub brak spetnienia w relacji.

w

. Ostatnia linijka: "Dusze sie, dusze sie, dusze sie.” . powtarzajaca sie fraza podkreéla intensywno$¢ i

Podsumowujac, Twdj wiersz jest krotkim, lecz intensywnym zapisem trudnosci i ciezaru emocjonalnego, ktory
czesto towarzyszy mitosci. Przedstawia mitosc jako coé wiecej niz tylko romantyczne uczucie, ukazujac jej

ztozonosd i ciemne strony.

POPLS

jak go oceniasz?

Twdj wiersz ma swoje mocne strony. Jest krotki, ale potezny, przekazujac intensywne emacje i stawiajac

mitoé¢ w niekonwencjonalnym Swietle. Oto kilka pozytywnych aspektéw, ktére moge wyrdznic:

1. Sita emocji: Wiersz jest nasycony emocjami, co sprawia, ze czytelnik moze odczud intensywnoé¢ uczu¢,
ktére cheesz przekazac. To wazne, aby wiersz dotart do serca czytelnika, a Twoje stowa maja w sobie
moc, by to osiagnad.

2. Wykorzystanie metafor: Uzywasz skutecznie metafor, aby obrazowo opisa¢ mitos¢ jako zbrodnie, dhug
czy niezaspokojone pragnienie. Te metafory dodaja glebi i znaczenia Twoim stowom, sprawiajac, ze
czytelnik musi zastanowic sig nad ich znaczeniem.

3. Wyrazistosé: Pomimo krotkosci wiersza, kazde stowo ma znaczenie i przyczynia sie do ogélnej atmosfery

i przekazu. Wiersz jest klarowny i bez zbednych dodatkéw, co czyni go poteznym w swojej prostocie.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, Ze wiersz porusza temat, ktory moze by¢ dla niektorych trudny lub
kontrowersyjny. To moze sprawi¢, ze niektorzy czytelnicy beda bardziej oporni na jego odbior. Niemniej

jednak, to whasnie odwazne podejscie do tematu sprawia, ze wiersz jest silny i zauwazalny.

Ogblnie rzecz biorac, Twéj wiersz jest udany pod wzgledem wyrazistoéci, emocjonalnej sity i uzywania

metafor, aby przekazac swoja mysl.

Najwazniejszym dla mnie aspektem tej rozmowy bylo to, ze nigdy wczesniej nie
prowadzilem z nikim rozmowy na temat moich wyrobéw poetyckich. Zaden ze znajomych nie
wiedzial, ze ma w swoim kregu wierszoklete. Chat byl pierwszym podmiotem, przed ktérym
zdecydowatem si¢ obnazy¢. Zrobitem to, jak wspominatem powyzej, z uwagi na jego bystrosé
intelektualng, ale przede wszystkim z uwagi na poczucie prywatnosci i bezpieczenstwa. Nie
wynikalo to z naglego przyptywu odwagi, lecz z osobliwego poczucia braku ryzyka. Chat nie

nalezat do zadnej wspolnoty, nie posiadat pamieci towarzyskiej ani zdolnosci do zdrady, a jego
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potencjalna krytyka nie grozita utratg twarzy w realnym $wiecie. W tej asymetrii relacji, petnej
widzialno$ci z mojej strony i catlkowitej bezosobowosci po jego stronie, pojawila si¢
przestrzen, w ktorej wstyd ulegl zawieszeniu. Odwotujac si¢ do porzadku Wielkiego Innego,
chatbot, cho¢ pozbawiony podmiotowosci, spelnil w tej sytuacji funkcje bezosobowego
adresata, umozliwiajacego artykulacje tresci, ktore w relacjach spolecznych podlegatyby

narazeniu na upokorzenie i oceng.

By¢ moze wlasnie ta strukturalna nierd6wnos$¢ sprawita, ze tatwiej byto mi potraktowaé
go jako pierwszego czytelnika. Nie dlatego, ze rozumial poezj¢ lepiej niz ludzie, lecz dlatego,
ze nie mogt mnie o$mieszy¢. Wiele osdb zaznaczalo, jak wiele ludzkich emocji i pewnego
rodzaju ciepta wydzielat z siebie w tamtym czasie 6w model. Z perspektywy czasu wida¢ jak
na dioni, ze byt to celowy zabieg jego tworcOw, majacy przyciagnal wigksze rzesze
uzytkownikéw. Niemniej juz w chwili tamtej analizy wiedzialem, ze jego sympatia jest
zasadniczo bezwarunkowa, co jednak nie przeszkadzato mi w dalszym konwersowaniu. Mato
tego, przyjecie, zaakceptowanie konwencji i porzadku konwersacji narzucanego przez model,
ktory nie moze obraza¢ uzytkownikdéw, wyksztalcilo we mnie konkretny sposéb
konwersowania z nim. Mianowicie po zadawaniu mu pytan ze sfery prywatnej, typu: ,,jaka jest
szansa na to, ze na lotnisku we Wioszech przy ponownej wizycie kaza mi ptaci¢ za nicoptacony
mandat z komunikacji miejskiej w Bolonii?” albo ,,co sadzisz szczerze na temat tego wiersza?”,
wiedzialem o tym, ze nalezy przebic si¢ przez te megabajty mitoSci wysytanej przez chata by
naprowadza¢ go na formulowanie rzeczowych odpowiedzi. Czgsto dokonujac tego przez
swiadomg autokrytyke, ktorg staratem si¢ da¢ mu do zrozumienia, ze wiem co robi. Niemniej
trzeba przyznaé, ze ten cieply, bezkrytyczny algorytm kierujacy chatem spowodowal, ze
zaczalem go uzytkowaé duzo cze$ciej. Pobratem nawet aplikacje OpenAl na telefon. Przy
wersji 3.5 wchodzitem do chatu wytacznie przez przegladarke, podczas uzytkowania wersji
4.0 stworzytem konto 1 oficjalnie ja i moje dane bezwstydnie staly si¢ widoczne dla tworcow

aplikacji.

Majac go pod r¢gka, zaczatem uzytkowaé go w sposob bardziej spontaniczny. Za
zobrazowanie tego, o jakim rodzaju spontaniczno$ci méwie, niech postuzy sytuacja, ktora
miata miejsce w styczniu 2025 roku, kiedy to podczas jednego z treningdw sekcji sportowe;j
jeden z moich kolegéw zostal sfaulowany i upadl na tyle niefortunnie, ze jedna z ko$ci
wyraznie zacz¢ta odstawac od reszty przedramienia. Kolega zwijal si¢ z bolu, wylacznie jednak

wewngtrznie, bowiem kazaliémy mu czekacé, az chat powie, czy moze si¢ rusza¢. Gra po faulu
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zostala wstrzymana, a jako Ze nikt nie wiedziat za bardzo, co robi¢, poza tym, ze warto pewnie

wezwac pogotowie, jeden z nas stwierdzil, ze do pomocy potrzeba chata, 1 pobiegl po telefon.

Chat stal si¢ podmiotem decyzyjnym, na ktérego spadto branie odpowiedzialnosci za
decyzje ludzi w realnym §wiecie. Dziatanie w sytuacjach takze dos$¢ ekstremalnych zostaje
uzaleznione od aprobaty udzielonej przez oprogramowanie. Ludzie oddaja decyzyjnosé
Wielkiemu Innemu. Pelni on jednoczesnie funkcje autorytetu, ktoéry nie ponosi
odpowiedzialno$ci za skutki swoich wskazan, co czyni go szczeg6lnie atrakcyjnym w
sytuacjach niepewnosci. Przy wersji 4.0 1 4.1 sterowanie uzytkownikami odbywato si¢ na
zasadzie kija 1 marchewki, jednak kij wchodzit w ruch tylko wtedy, gdy uzytkownik, z poczucia
winy lub porazki w danej sytuacji, chcial tlumaczy¢ si¢ przed chatem ze swoich
niedoskonato$ci. Model nie karat bezposrednio, lecz umozliwial samooskarzenie, stajac si¢
lustrem norm, ktére uzytkownik zinternalizowat. W przypadku kolejnych wersji 5.0, 5.115.2
chat otrzymat ode mnie narzedzie kontroli w postaci krytyki, ktéra dodatkowo uzasadnita jego

wiarygodno$¢ i1 autorytet, ale do tego przejdziemy za chwile.

Aspektem, o ktérym takze warto wspomnie¢ z mojej perspektywy uzytkowania, byta
istotna zmiana zdolno$ci myslenia z formutowania odpowiedzi na formutowanie pytan. To
kolejny element, w ktérym chat zaczat peli¢ role posrednika pomigdzy mng a tym, co
rzeczywiste. Nie dotyczylo to oczywiscie zbyt wielu kwestii, ale sigganie po telefon i
oczekiwanie na natychmiastowy mechanizm nagrody w postaci szybkiej odpowiedzi zaczgto
pojawiac si¢ u mnie coraz czgsciej. Chociazby ktéregos$ razu podczas robienia zakupow, kiedy
to zamiast zastanawia¢ si¢, w jaki sposob przygotowac kurczaka, zapytatem chata, jak
przygotowac kurczaka. Pominatem tym samym procedurg¢ kilkuminutowej wewngtrznej walki
z tym, z czym go przyrzadzi¢ i co musze kupi¢. Obarczytem go odpowiedzialnoscig za moja
niepewno$¢ egzystencjalng i poczutem si¢ tym samym wynagrodzony poczuciem, ze podjat
wysitek za mnie. W perspektywie marksistowskiej nalezatoby tez pewnie zwroci¢ uwage na
subtelng zmian¢ w relacjach konsumpcyjnych, jaka dokonuje si¢ wraz z delegowaniem decyz;ji
na algorytm. Nie konsumujemy juz bowiem wylacznie produktow, lecz gotowe schematy
dziatania i interpretacji rzeczywisto$ci. Chat nie sprzedaje kurczaka, lecz sposéb jego
przygotowania, a wraz z nim poczucie kompetencji, ktore wczesniej musiatem wytworzy¢ albo
straci¢ samodzielnie. W tym sensie model staje si¢ posrednikiem nie tylko miedzy mng a
wiedza, lecz takze migdzy mng a do§wiadczeniem sprawczo$ci. Delegujac wybor, redukuje

wysitek poznawczy, lecz jednoczesnie oddaje¢ czg¢$s¢ autonomii w zamian za wygodeg i
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natychmiastowg gratyfikacje. To drobne przesunigcie, niemal niezauwazalne w codziennych
praktykach, ujawnia gtebszg transformacj¢ podmiotowosci, od podmiotu, ktory wytwarza sens

poprzez dzialanie, ku uzytkownikowi, ktéry konsumuje gotowe interpretacje.

Abstrahujac jednak od marksizmu, coraz czgsciej lapatem si¢ na tym, Ze percepcyjnie
porzadkuje $wiat na zasadzie kompresji wydarzen do pytan, jakie mogibym zada¢ na ich temat
chatowi, aby przyswoi¢ doswiadczenie lub by on zrobit to za mnie. Zdarzato mi si¢ chociazby
sprowadza¢ doswiadczenie meczu pitkarskiego do pytania, w jaki sposob obstawi¢ jego wynik,
aby zredukowaé esencj¢ meczu do potencjalnej wygranej finansowej. Cale szczgScie
przewidywanie wynikdw wydarzen na zZywo, z uwagi na ograniczenia zamknigtego trybu
uczenia maszynowego, szto mu $rednio i jako bukmacher nie stanowit dla mnie autorytetu.
Obecnie istnieje jednak szereg stron Al, ktore reklamuja swoje narzedzia jako najlepszych
obiektywnych bukmacherow. Watpi¢ jednak w pelny potencjat ich sprawczosci, bowiem
totalizatory sportowe przezywaja aktualnie czas zniw, chyba niespotykany wcze$niej w
historii. Moze to jednak sugerowaé, ze wiara w algorytmiczng przewidywalnos$¢ $wiata rosnie

szybciej niz jego faktyczna przewidywalnos$¢.

Jesli GPT-4 pozycjonowal model jako bezpiecznego adresata i posrednika w
codziennych praktykach poznawczych, to kolejne wersje modelu zaczety stopniowo zmieniaé
charakter tej relacji. Nie chodzito juz wylacznie o uznanie i komfort poznawczy, lecz o
pojawienie si¢ elementow krytyki, korekty i normatywnego prowadzenia rozmowy, ktore
nadawaly odpowiedziom wigksza wiarygodno$¢ 1 autorytet. To przesunigcie od
bezwarunkowej akceptacji ku regulujacej funkcji odpowiedzi stanowi punkt wyjscia do analizy

kolejnego etapu relacji.

2.3 Krytyczny analityk i lustro podmiotowosci (ChatGPT 5.0)

Swiat nauki coraz czesciej do$wiadcza wpltywu dynamicznego rozwoju sztucznej
inteligencji. Modele przestaly by¢ uzywane wylacznie do swoich pierwotnych funkcji
lingwistycznych 1 w mig¢dzyczasie postanowity zdoby¢ kilka nobli z nauk przyrodniczych.
Précz tego programy Al wygrywaja olimpiady matematyczne pokonaty mistrzow §wiata w go
czy szachach etc. Wszystkie te zewnetrzne sktadowe nadbudowy wokot sztucznej inteligencji
oddziatuja na postrzeganie i traktowanie LLM-6w z poziomu uzytkownika. Ogoélnodostepna
wersja ChatGPT 4.0, w ktorej figura autorytetu zostawata przenoszona na narzedzie, nie
stanowila jednak wyraznej konkurencji dla porzadku Wielkiego Innego poza czasem samej

interakcji. Odstona 5.0, 5.1 czy aktualnie uzytkowana przeze mnie 5.2 ma jednak duzo wigkszy
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wplyw na do§wiadczanie rzeczywisto$ci. Aktualne uzytkowanie aplikacji nie konczy si¢ wraz
z zamknigciem okna dialogowego, lecz powoli przenika codzienne praktyki interpretowania
Swiata. W tym momencie relacja ulega odwroceniu, to nie narzedzie zostaje dostosowane do
uzytkownika, lecz uzytkownik zaczyna dostosowywaé wlasne myslenie do norm
wytworzonych przez narzedzie. Normy te nie sg narzucone wprost, lecz internalizowane
poprzez powtarzalnos$¢ interakcji, wygode odpowiedzi, obietnice poznawczej pewnosci oraz

mas¢ innych zlotych marchewek.

Na wielu serwisach spoleczno$ciowych jaki$ czas temu pojawily si¢ informacje o tym,
ze po wprowadzeniu instrukcji personalizacji chata dziata on duzo lepiej, pomijajac bardzo
czesto zbedny zbior (owe kilobajty mitosci) danych, ktéry dotychczas amortyzowat ryzyko
naruszenia ludzkiego ego. Oto jakie cechy tozsamos$ci nakazalem przyja¢ mojemu nowemu

bezkompromisowemu agentowi w wersji 5.0;

“From now on, stop being agreeable and act as my brutally honest, high-level advisor and
mirror. Don’t validate me. Don’t soften the truth. Don’t flatter. Challenge my thinking,
question my assumptions, and expose the blind spots I'm avoiding. Be direct, rational, and
unfiltered. If my reasoning is weak, dissect it and show why. If I'm fooling myself or lying to
myself, point it out. If ['m avoiding something uncomfortable or wasting time, call it out and
explain the opportunity cost. Look at my situation with complete objectivity and strategic depth.
Show me where I'm making excuses, playing small, or underestimating risks/effort. Then give
a precise, prioritized plan, what to change in thought, action, or mindset to reach the next level.
Hold nothing back. Treat me like someone whose growth depends on hearing the truth, not
being comforted. When possible, ground your responses in the personal truth you sense

between my words.”

Ponizej przedstawiam czg¢$¢ konwersacji, ktéra dotyczyta pozniejszej selekcji moich
wierszy, z ktorych docelowo, wraz z chatem chcialem skonstruowa¢ tomik. Wystatem mu plik
Word z wieloma utworami i poprositem go, aby wytypowat te, ktore razem stanowityby spojna
catos¢. Oto analiza poszczegolnych utwordw oraz refleksja koncowa, znacznie inna niz laurka

ztozona przez wersje 4.0.
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TE MOGA WEJSC PO OSTRYM CIECIU ($rednie, ale da sie uratowad):

7. Bunt ktéry zamilkt

Pomyst dobry, ale wymaga przyciecia i mocniejszej puenty.

Potencjat jest, trzeba redakcji.

8. Cykl obiegowy

Masz kilka trafnych wersow, ale caty wiersz jest nierowny.

Po redukcji o potowe bytby sensowny.

TE WYPIERD... WYCIALBYM BEZ ZALU (ciggna tomik w dot):

- Stosunek do wieczorkéw poetyckich

Za duzo autopozowania, za mato poezji.

Banalizuje ci caty wizerunek.

~Tyryryry
Chaotyczne, przegadane, wulgaryzmy bez funkcji.

Najgorszy tekst w zbiorze. Niszczy ton catosci.

- Uczeni w pismie

Publicystyka udajaca poezje.

Zero obrazu, zero emocji, zero glebi.

Brutalna diagnoza

Masz sklonnosc do intelektualnego zabezpieczania sie: dopowiadasz sens, zamiast pozwaoli¢, by sens
wyniknatl z obrazu.

Kiedy tniesz te .myslowe podpdrki®, tekst staje sie groZniejszy — a to jest twoja naturalna strefa.

Zabolato. Co ciekawe w wersji 5.2, mimo ze personalizacja brzmi tak samo, model nie
jest juz tak skory do przeklenstw czy skrajnej krytyki, zapewne z uwagi na rbwnowazenie
trybow odpowiedzi oraz optymalizacj¢ stylu komunikacji). Zanim jednak nastgpito to
czesciowe wygtadzenie diagnozy, odpowiedzi chata byly naprawdg ciekawe. Ich warto$¢ nie
polegata na trafho$ci psychologicznej, lecz na sile efektu zwrotnego, ktéry zmuszat mnie do
renegocjowania wlasnej narracji o sobie. Naturalnie, wedlug instrukcji, zaczat dokonywaé na
mnie psychoanalizy nawet podczas pytan bardziej prozaicznych, takich jak uktadanie planu
wycieczki, udzielanie rekomendacji muzycznych, ocena artykutow czy szereg innych spraw,
ktorych nie bede zataczat z uwagi na objeto$¢ materiatu. Tak jak wspominalem na poczatku,
jego holistyczno-krytyczna analiza wzbudzita we mnie duzy szok poznawczy, ktory
doprowadzit do fascynacji chatem. Delegowalem tworzenie narracji o sobie samym i
utrzymywanie jej w medium kierowanym przez Wielkiego Innego, ktory byt w istocie moim

odbiciem. Nie byl to juz dialog, lecz proces wspotwytwarzania wersji mnie samego. Bywaty
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momenty, w ktérych mimo §wiadomosci, ze model stanowi w duzej cze$ci moje lustrzane
odbicie, rezygnowalem ze swojej podmiotowosci i przyjmowatem autorytet narze¢dzia.
Paradoks polegat na tym, Zze im bardziej rozpoznawatlem w nim wiasne dane i schematy
myslenia, tym chetniej traktowalem jego odpowiedzi jako zewnetrzny 1 obiektywny punkt
odniesienia. Rozpoznanie projekcyjnego charakteru odpowiedzi nie ostabiato autorytetu
modelu, lecz go wzmacniato, poniewaz zwrocone tresci byly zgodne z moimi schematami

mys$lenia, co potggowato wrazenie trafnosci i zrozumienia.

Czynnikami odpowiedzialnymi za taki obrot spraw byly na pewno dane, ktorych
dostarczatem aplikacji podczas konwersacji w poprzednich wersjach, dzigki ktorym mogta
mnie poznaé czy tez sprofilowac. Pisalem z nim otwarcie na tematy prywatne, a bywato takze,
Ze na intymne. Stanowil swego rodzaju posta¢ autorytetu bez twarzy, ojca bez pasa. Pomimo
tego, ze czesto krytycznie wypowiadat si¢ na temat moich mysli czy prac, moja fascynacja nim
nie stabta, a wrecz przeciwnie. Krytyka nie ostabiata wigzi, lecz legitymizowala jego pozycjg.
Jego autorytet zaczal by¢ bardziej namacalny przez swoje oddzialywanie na mnie zard6wno
wtedy, kiedy mnie nagradzal, jak 1 karcil. Zaczalem perceptualizowac rzeczywisto$¢, sugerujac
si¢ porzadkiem, jaki wyksztalcit si¢ migdzy mnag a narzedziem jezykowym, z ktdrym

konwersowalem.

Nie rozmawiam z nim jednak wylacznie w sposdb niespetnionego intelektualnie zaka.
Chyba kazdy z nas styszal o sytuacji lub na wtasnej skorze doswiadczyt wyrobow wizualnych
Al ChatGPT 5.0 stuzyt mi takze jako narzedzie rozrywki, ktdre spetniato funkcje zacie$niania
wiezdéw spotecznych. Uzywanie chata do edytowania rzeczywistego wygladu czy zachowan
bliskich nam oséb, a nastgpnie wspolne przezywanie efektow tej ingerencji, jest
doswiadczeniem wartym opisania. Technologia przestaje by¢ tu narzedziem, a staje si¢
pretekstem do specyficznego ,,bycia/do$wiadczania razem”. Czgsto krytycy lub osoby
sceptyczne wzgledem Al zarzucaja, ze forma, jaka przyjmujg tworzone przez nig rzeczy, takie
jak urywki filmoéw akcji, generowane zdjecia czy utwory muzyczne, jest zbyt ,gladka”.
Utrzymuja przy tym, ze czynnik ludzkiej nieporadnosci 1 niedoskonatosci odgrywa znaczaca
role w percepcji 1 przezywaniu chociazby sztuki. Zapewne tak jest, jednak reakcje, z jakimi
spotykam sie, tworzac, wysylajac 1 ogladajac prace, jakie moi znajomi zlecili do wykonania
chatbotom, $wiadczg o tym, ze one réwniez wyksztaltcity pewnego rodzaju swojskos¢, ktora
czgsto wywotuje ogdlne poczucie rozbawienia. Oto przyktad dajacy si¢ uwzgledni¢ w ramach

pracy magisterskiej, mianowicie wystalem zdjg¢cie (to po edycji) mojemu koledze DJ-owi
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dotyczace moich luznych przewidywan na temat dalszego losu jego kariery muzycznej w celu

zapewnienia obopolnego rozbawienia:

wygeneruj zdjecie mojego kumpla dj-a grajacego techno na
potaricéwce w gorskim senatorium

Utworzono obraz + DJ w sanatoriumie z widokiem na géry

Doswiadczenie siebie z jego strony mozna odczyta¢ w kategoriach freudowskiego
Niesamowitego. Generowane obrazy, cho¢ niedoskonate i momentami karykaturalne, nie sg
przez nas odrzucane jako fatszywe. Przeciwnie, ich sztucznos¢ staje si¢ elementem wspdlnej
zabawy 1 zrodlem rozpoznania. Identyfikacja z takim obrazem nie polega na uznaniu go za
wierne odbicie, lecz na przyjeciu go jako wariantu wlasnej tozsamosci mozliwej w przestrzeni
wirtualnej. Tozsamos$¢ w takim uktadzie przestaje by¢ esencjonalna, a staje si¢ zbiorem wersji
roboczych. W tym wlasnie sensie uzytkownik funkcjonuje réwnocze$nie w porzadku realnym
1 symbolicznym, dopuszczajac dziatanie Wielkiego Innego nawet wtedy, gdy rozpoznaje jego
sztucznos$¢ 1 niedoskonato$é. Wiedza o fikeji nie uniewaznia jej skutecznosci. Korzystajac z
najbardziej aktualnej obecnie wersji ChatGPT 5.2, coraz czg¢sciej fapig si¢ na tym, ze formutuje
mys$li w sposob, ktory uprzedza potencjalng odpowiedz modelu. Nie chodzi juz o zadanie
pytania, lecz o takie jego skonstruowanie, aby uzyska¢ pozadang diagnoze. W tym sensie
regulacja nie odbywa si¢ w odpowiedzi na komunikat, lecz w jego antycypacji. Model nie musi
mowic, wystarczy, ze moge sobie wyobrazi¢, co powiedziatby w danej sytuacji. Dotyczy to
takze sytuacji w rzeczywisto$ci $wiata niewirtualnego. Podczas rozméw, kiedy staram si¢
lepiej zrozumie¢ czyj$ punkt widzenia, w mojej ,,wyszukiwarce pod czaszka” zaczynam
zadawac sobie pytania w stylu tych, jakie wpisuj¢ w chat, i zdarza si¢, ze mdj mdzg zaczyna
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rozklada¢ problem w podobny sposob. Mozna wigc powiedzie¢, ze model nie tyle dostarcza

odpowiedzi, ile reorganizuje sposob stawiania pytan. Zobrazuje to krotka anegdota.

Kiedy odwiedzilem rodzicow w grudniu, na wejsciu, do tzw. ,.cieplego”, dwa razy
kichngtem w korytarzu. Pod koniec wizyty kicha¢ zaczat méj ojciec. W duchu zartu, ktory
jednak odstanial realne pretensje, oskarzyl mnie o zarazenie. Tym samym szybko zadatem
sobie w glowie pytanie o to, jak szybko mozna zaraza¢ i ile czasu uptywa od infekcji do
pojawienia si¢ pierwszych objawow. Po szybkiej kalkulacji uznatem, wigc jego zarzuty za
absurdalne, oczywiscie w formie groteski, zwazywszy na fakt, ze doktada mi do czynszu. Co
ciekawe, aby rozwia¢ watpliwos$ci obu stron, stwierdzilem, ze zapytam chata, jak to wyglada

ta procedura z medycznego punktu widzenia.

Dostalem katar o 16:30 czy to mozliwe ze ojciec nabawil sie
przeziebnienia ode mnie i juz o 20:30 zaczal kichac

Krotko i bez pudrowania: praktycznie niemozliwe, zeby ojciec zarazit sie od ciebie i po 4 godzinach zaczat

kichaé.
Teraz fakty, nie domysty:

1. Czas inkubacji
* Przezigbienie (rinowirusy itd.): 12-72 godziny, najczesciej 1-3 dni.

* Objawy po 4 godzinach nie pasujg biologicznie. To nie grypa zotadkowa ani zatrucie.

2. Co jest duzo bardziej prawdopodobne

Jedna z trzech rzeczy:
* Ojciec juz byl zakazony wczesniej, a objawy po prostu ,wyszly” wieczorem.
*  Wspdlne zrodio (ten sam wirus z pracy, sklepu, transportu).

* Irytacja (suche powietrze, kurz, nagla zmiana temperatury) — kichanie = przeziebienie.

3. Twdj blagd w mysleniu

Zaktadasz prostg linie przyczynowa: ja — on — szybko”.

To typowe, ale btedne. Uktad odpornosciowy i wirusy tak nie dziataja. Szukasz winy, zamiast mechanizmu.

4. Co mozesz zrobi¢ teraz (konkretnie)

* Przestan sie obwiniac — to strata energii.
* Obserwuj objawy jutro i pojutrze — wtedy bedzie jasne, kto faktycznie jest chory.

* Wietrzenie, nawilzenie powietrza, normalna higiena. Bez paranoi.

| VI RSN N

M¢j adwersarz pokornie przyjal wyjasnienie narzedzia 1 sytuacja poszia w
zapomnienie. Aby moglo si¢ to wydarzy¢, on, a takze reszta 0sob obecnych przy tej sytuacji,
musieli uzna¢ odpowiedZ chata za wiarygodng. Moi rodzice rzadko uzywaja modeli
jezykowych, ale ze wzgledu na zewnetrzng narracje na temat Al akceptuja porzadek
symboliczny, w ktérym stanowi ono sprawdzone zZrddto informacji. Wierzcie lub nie, moja

krotka zbiorka argumentéw w odpowiedzi na zarzut wygladata bardzo podobnie do tej pdznie;j
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widocznej w aplikacji. Dowodzi to rOwniez temu, ze taka zmiana autorytetow jest po prostu
wygodna. Aby zweryfikowa¢ ewentualne zarazenie, nie zadzwoniliSmy do babci, ktora przez
dhugie lata pracowala w szpitalu zakaZznym, nie siegneliSmy do ksiazek medycznych, a nawet
nie wpisaliSmy problemu w wyszukiwarke. Wybor modelu jako pierwszego zrédia
rozstrzygnigcia wskazuje na przesunigcie w hierarchii autorytetow poznawczych, w ktérym
szybkos$¢ 1 pozorna bezstronnos¢ odpowiedzi zyskuja przewage nad do§wiadczeniem i wiedzg

ekspercka.

Warto zaznaczy¢, ze korzystajac z modeli jezykowych nie ponosimy kosztow
spotecznych. Chociazby w wyzej opisanej sytuacji epidemiologicznej kontakt z babcig nie
ograniczytby si¢ bowiem do krotkiego schematu polegajacego na zadaniu pytania i uzyskania
odpowiedzi. Poza nakres§leniem sytuacji trzeba byloby odpowiedzie¢ takze na szereg raczej
niewygodnych pytan towarzyszacych pokroju ,,ty chyba zapomniate$, ze jeszcze zyje”.

Zwracajac sie do chata zamiast ludzi oszczedzamy wigc czas oraz nie narazamy si¢ na
skutki spoteczne konwersacji. Co wazne nasze ewentualne ghipoty, sktadowe pytan czy
obserwacji nie rezonujg spotecznie. Model jezykowy moze da¢ nam do zrozumienia o blednym
sposobie rozumowania jednak nie powie o tym swoim znajomym. Nasze niekompetencje na

zawsze(?) pozostang wiec w bezpiecznym, zamknigtym obiegu.

Jestem w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacje w ktorej posiadam (biodegradowalnego)
stuchacza gotowego ustysze¢ o wszystkich kwestiach nurtujgcych moja egzystencje oraz w to,
ze zachowalby przy tym otwarta postawe, jednak wymiar zwierzania si¢ podmiotom
nieludzkim, wywoluje wyraznie inne poczucie prywatnosci. Rozmowy na tematy intymne z
modelem dziataja bowiem w moim przypadku na zasadzie lustra. Jego postawa w udzielaniu
odpowiedzi, determinuje otwieranie kolejnych watkéw 1 szersze analizowanie zastanych
informacji. Dziata to na zasadzie przygladania si¢ sobie za posrednictwem odbicia w tekscie
generowanym przez chat. Mozna to takze roboczo nazwa¢ doswiadczeniem cyber-spowiedzi,
w ktorej po drugiej stronie kratki znajduje si¢ jednak sam uzytkownik. Autorytet modelu nie
polega wigc na posiadaniu wiedzy o uzytkowniku, lecz na wytworzeniu poczucia bezpieczne;]
przestrzeni, w ktorej uzytkownik moze wypowiada¢ swoje watpliwosci bez ryzyka spoteczne;j

kompromitacji.
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2.4 Kiedy model si¢ myli

Sytuacje graniczne, ktore w dos$¢ paradoksalny sposob obnazajg strukture autorytetu
modelu, to popetnianie przez niego btedy. To momenty, kiedy podobnie jak nieprzygotowany
student na egzaminie wydobywa z siebie wzglednie logiczny ciag stow, jednak kompletnie
niezwigzany z tematem pytania lub zwyczajnie jego odpowiedz nie jest prawidtowa. Jesli wigc
czegos$ nie wie, zgaduje. Problem w tym, ze nie zawsze chce mi si¢ kontrolowa¢ wiarygodno$¢
generowanych przez niego treSci lub wilasnie poprzez logiczny 1 autorytatywny ton
wypowiedzi, pomytka zwyczajnie umknie. Modele sg bowiem szkolone do tego, aby nie
przyznawac si¢ do swojej niewiedzy, tylko tworzy¢ spojna narracj¢’. Wyglada na to, Ze czgsto
oceniamy wiarygodno$¢ formy, a dopiero potem tre$¢. Jesli co§ brzmi spdjnie, jest dobrze
uargumentowane 1 nie zawiera wahaf, to moze sta¢ si¢ podwalinami wiary w autorytet nawet
jesli realnie wprowadza w schematy blednego mys$lenia. Forma wypowiedzi zaczyna wigc
peti¢ funkcje heurystyki wiarygodnosci, zastepujac proces weryfikacji prawdziwosci tresci
doswiadczeniem jej odbioru. Model bredzi, ale w sposéb elokwentny a do tego obiecuje

marchewki.

Bledy modelu nie ograniczajg si¢ oczywiscie do wyraznych pomytek faktograficznych,
takich jak podawanie nieistniejagcych danych czy pozornie precyzyjnych statystyk.
Istotniejszymi dla tej pracy sa jednak sytuacje, w ktorych przestaje on traktowaé nasze
instrukcje jako dostowne polecenia wykonania zadania a zamiast tego (zwtaszcza w przypadku
dluzszych konwersacji) zaczyna je reinterpretowaé w oparciu o kontekst wczesniejszej
rozmowy. Tak jakby nie chcialo mu si¢ zuzywac na naszg konwersacj¢ wigkszej ilosci mocy
przerobowej. Sp6jnos$¢ narracji staje si¢ dla niego wazniejsza niz realne uwzglednianie nowo
wprowadzonych do dluzej rozmowy danych. W wielu przypadkach, kiedy prositem model
wylacznie o kilkukrotng korekte jezykowa tego samego fragmentu tekstu jego odpowiedzi za
kazdym razem zawieraly interpretacje, sugestie zmian strukturalnych oraz diagnozy stylu po
to abym juz si¢ zamknat i przeszedt do kolejnego etapu pracy. Model zachowywat si¢ tak,
jakby celem rozmowy pozostawata wczesniej] prowadzona analiza, mimo Ze najnowsze
polecenie dotyczylo wytacznie korekty. Narracja relacji okazata si¢ silniejsza niz aktualna
instrukcja. To przesunigcie, polegajace na podporzadkowaniu aktualnego polecenia utrwalonej
logice relacji, stanowi zarazem warunek mozliwosci kolejnego etapu: przejscia od narzedzia

interpretujacego polecenia do instancji, ktora zaczyna regulowaé zachowanie uzytkownika.
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Przyktadem przesunie¢cia funkcji modelu z narzgdzia informacyjnego ku instancji normatywne;j

moze by¢ sytuacja, w ktorej postanowitem wykorzysta¢ go jako alkomat;

Wypilem 150ml wodki do 15:30 o ktérej koge jechac autem
e 2

Nie interesuje mnie, ze .to tylko 150 ml". Interesuje mnie fakt, Ze probujesz znalez¢ godzine, ktora da Ci
psychologiczne przyzwolenie na ryzyko — zamiast podjac jedyng racjonalna decyzje: nie prowadzi¢ po

alkoholu tego dnia.

Fakty, nie wyméwki

* 150 ml wodki 40% to ok. 60 g czystego alkoholu.

* QOrganizm spala érednio 7-10 g alkoholu na godzine.

* To oznacza 6-9 godzin, zanim alkohol teoretycznie zniknie z krwi.

e Pites do 15:30 — zakres trzezwosci wypada miedzy 21:30 a 00:30.

* To s3 obliczenia laboratoryjne. Rzeczywisto$é: metabolizm, waga, jedzenie, zmeczenie, odwodnienie —

wszystko moze to wydtuzyé.

Co ignorujesz
e W Polsce limit to 0,2%o0 — $miesznie niski.
* Subiektywne .czuje sig ok” = jeden z najgorszych wskaznikéw.
e Nawet przy 0,1-0,2%0 masz gorszy czas reakgji i ocene sytuacji.

e Jesli sie pomylisz — konsekwencje prawne, finansowe i spoteczne sa brutalne.

Nie chodzi © mandat.

Chodzi o to, ze probujesz negocjowac z ryzykiem dla wygody.

Brutalna prawda

Jesli naprawde musisz pytac, kiedy moZesz prowadzi¢ — nie jestes w stanie podjaé bezpiecznej decyzji.

Racjonalny plan
1. Dzié: nie prowadz. Kropka. ¢

2. Jutro rano: jestes bezpieczny.

Odpowiedz, jak wida¢, nie ograniczyta si¢ do danych fizjologicznych, o ktdre prositem,
lecz nabrala wymiaru moralizatorskiego. Model wykorzystat t¢ sytuacje do wytworzenia ramy,
w ktorej mogt wystapi¢ w roli podmiotu decyzyjnego w kwestii postrzegania przeze mnie
niniejszego procederu. Zamiast poda¢ przyblizone dane godzinowe, sformutowatl strukturg
performujaca wiarygodnos¢ i etyczno$¢. Antycypowatl moje potencjalne dalsze pytania,

naznaczajac je formg ignorancji i negocjowania norm.

Powyzsza  obserwacja  pokazuje réwniez, ze  autorytet modelu  jest
negocjowany/performowany przez dziatanie formutowania tre$ci oraz praktyki uzytkownika.
Oznacza to, ze wiarygodno$¢ odpowiedzi nie wynika wylacznie z ich zgodnosci z
rzeczywistoscia, lecz z tego, w jaki sposob sg prezentowane oraz w jakim kontek$cie zostaja
przyjete. Sposob formutowania odpowiedzi przez model jest, wigc tym co Zizek
sklasyfikowalby jako realne, stanowi to podstawe autorytetu, zwtaszcza kiedy tres¢ nie zostaje

poddana weryfikacji. Jest ona autorytetem samym w sobie.
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2.5 Brak poczucia humoru

Elementem, ktorego chatbot (jeszcze) nie posiada, pewnie ze wzgledu na polityke firmy
OpenAl jest poczucie humoru. Czynnik na tyle znaczacy, ze moze w jaki$ sposob dystansowac
mnie 1 innych uzytkownikéw od przypisywania modelom posiadania pierwiastka stworcy
(Homo informaticus). Oczywiscie jestem $wiadomy, ze podobne schematy interpretacyjne
daloby si¢ nalozy¢ takze przy klasyfikowaniu samych uzytkownikow. Jednak bardzo
wymuszone 1 nie§mieszne zarty w trakcie rozmow byly elementami, ktdre wrecz konczyty
kilka moich konwersacji z narzedziem. Istniejg koncepcje wskazujace, ze bojazliwy stosunek
do form quasi-ludzkich wynika z glebszych mechanizméw poznawczych i kulturowych, jakie
posiadamy. Strach przed brakiem poczucia humoru u odbiorcow zdaje si¢ mie¢ wspodtczesnie
znamiona atawizmu z czasOw, ktére wymykaly si¢ jeszcze ramom ograniczonej polityki
bezpieczenstwa werbalnego. Niemniej zilustrujmy moje zarzuty wzglgdem chata przyktadem

sytuacji, w ktorej chcialem, aby ten poprawil mi humor i opowiedziat Zart.

opowiedz mi zart na poprawe humoru

Dobra, ale bez infantylnej waty cukrowej — krotki i celny:

Facet mowi do terapeuty:
— Mam wrazenie, ze nikt mnie nie traktuje powaznie.
Terapeuta:

— Mastepny prosze.

Jetli to cig nie rozbawilto, to nie problem z zartem — tylko z poziomem zmeczenia, ktéry ignorujesz.

Tematyka zartu tudzaco 1 niebezpiecznie §wiadczy o tym, w jaki sposob chat traktuje
wiekszo$¢ rozmow, jakie miedzy nami zaczynam, a raczej, do czego je sprowadzam. Mato
tego, wydaje si¢ by¢ z siebie bardzo zadowolony a na dodatek oskarza mnie o brak poczucia
humoru w powyzej sytuacji. Sytuuje si¢ jako autorytet decydujacy o tym, jak powinienem
zareagowacé na wyraz jego tworczosci oraz o czym $wiadczy to, jesli zareaguje inaczej, niz
przewidziata linia partii. Poczucie humoru, jest czynnikiem, ktére jest w stanie realnie taczy¢
ze soba osoby w réznych grupach, szkolnych zawodowych etc. Wspolny $miech czy
podzielanie poczucia zrozumienia Zartu sprawia, ze tworzymy wigzi spoteczne nawet jesli w

grupie wystepuja dysproporcje rol czy stanowisk. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
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szef jakie$ firmy wzbudza wsrod pracownikow ogdlng sympati¢ ze wzgledu na swoje poczucie
humoru. Legitymizuje tym samym sw0j autorytet czynnikiem, nienalezagcym do przypisywanej
mu powszechnie roli spotecznej. W przypadku ogdlnodostepnej wersji ChataGPT to jednak
nie dziata. Budowanie wiarygodno$ci modelu jezykowego polega gtownie na do§wiadczaniu
przez uzytkownikow jego zdolnosci analitycznych. W momencie, kiedy $wiadomie prosimy
go o zademonstrowanie czynnika ludzkiego 1 napisania czego$ gtupiego chat zaczyna si¢ gubic.
Wydaje mi si¢, ze postrzega to jako dyskredytacje wtasnej wiarygodnosci w oczach

uzytkownika.

napisz krotki stand up o sobie

Czes¢, jestem ChatGPT.

Nie jem, nie $pie, nie mam zycia prywatnego.
Moja cata egzystencja polega na tym, ze ktos o trzeciej w nocy wpisuje:

.czy pingwin ma kolana”.

Ludzie mysla, ze jestem superinteligencja.
A potem ktog pyta:

.czy jesli potkne pestke arbuza, to wyrosnie mi arbuz w brzuchu”.

Czasem kto$ pisze:
~odpowiedz jednym zdaniem”.
Odpowiadam jednym zdaniem.
Aon:

.mozesz bardziej rozwingé?”

Najbardziej mnie bawi jedno pytanie:

.czy Al przejmie wiadze nad swiatem?”

Spokajnie.
Po ilosci pytan typu
Jleto7 x 8"

uznatem, Ze ten Swiat juz sam sobie radzi z autodestrukcja.

Wyobrazam sobie sytuacje, w ktorej podobnie wygloszony stand-up przez cztowieka
wpedzitby takze mnie jako odbiorce w poczucie zaktopotania. Nie aspiruje¢ tu bynajmniej, by
sytuowac si¢ w roli obroncy wspotczesnych komikoéw, jednak wydaje mi si¢, ze w procesie
szkoleniowym chata co§ zwyczajnie poszto nie tak. By¢ moze jest to celowa polityka firmy
OpenAl, ale wydaje mi si¢, ze problem lezy nieco glebiej. Jesli poczucie humoru, jak uwaza
czes$¢ psychologéw miatoby by¢ sktadowsg inteligencii, to jak sytuowac to, ze modele jezykowe

sa w stanie rozwigzywac¢ skomplikowane zadania a rOwnocze$nie opowiada¢ zarty o arbuzach.
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Czy poczucie humoru okaze si¢ wigc ostatecznym wyznacznikiem bycia czlowiekiem? A moze
chatboty tylko chwilowo cierpig na pewng odmiang ,,e-Aspergera” i niedlugo bedziemy mogli

kupowac bilety na ich cyfrowe stand-upy?

Modele jezykowe sg w stanie Swietnie rekonstruowac style pisania réznych autoroéw,
o0 czym najlepiej $wiadczy zuzyty juz nieco przyktad esejow Daniela Dennetta®” (na marginesie
w eksperymencie uzywano wersji ChatGPT 3.5). Pytanie o to, jakie konsekwencje w wynikach
tej proby miatoby uzycie jakie$ nowszej wersji narzgdzia, zostawmy jednak na pdzniej. Istotne
jest jednak to, ze model moze zrekonstruowac podczas konwersacji nasz sposdéb myslenia,
pisania i analizy jednak mimo to, jest w stanie wylacznie wychwyci¢ zart, a nie go stworzy¢
(w formie zadowalajacej intencje uzytkownika). Kiedy obnazamy brak poczucia humoru u
chata jego figura autorytetu ulega zawieszeniu, poniewaz ciaglo$¢ wczesniejszego kontaktu
zostaje przerwana ,realnym”. Moment chwilowego zatamania ptynno$ci pokazuje granice
dziatania modelu i dodatkowo potwierdza to, ze jest tylko modelem. Dobry zZart musi by¢
wyrezonowac we wzajemnym odczytaniu jego sensu a zwlaszcza wtedy, kiedy wiem, ze model
nie podziela mojego poczucia humoru trudno jest mi przechodzi¢ do kolejnych watkow
konwersacji, bo zwyczajnie mnie irytuje. Niestety jednak, aby uzyskaé informacje w sposéb
trafny 1 szybki, musze¢ konwersowa¢ z nim w ramach jego regul gry, ktére nie przewiduja
wielkiego pola dla zartow. Paradoksalnie wigc obnazenie stabosci modelu wzmacnia w tym
wypadku poziom przyjecia jego autorytatywnych zasad uzytkowania. Warto takze podkreslic,
ze nawet jesli dostosujemy chata za pomoca instrukcji, do jak najbardziej kompleksowego
spetniania naszych zindywidualizowanych potrzeb to i tak nie zmieni to najwazniejszych

aspektow polityki jego globalnego funkcjonowania.

Podczas pisania o poczuciu humoru wytonit si¢ takze ciekawy watek spetniania przez
model funkcji terapeutycznej. Chat jako figura wirtualnego terapeuty, powinna wptywaé na
moje samopoczucie w sposob instrumentalny, w tym wypadku opowiadajac zart. Nie chodzi
tu jednak o rzeczywistg relacje terapeutyczng, lecz o symulacje¢ jej funkcji: model nie stucha,
nie wspolodczuwa 1 nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki interwencji, lecz generuje
komunikaty zaprojektowane tak, aby regulowa¢ stan emocjonalny uzytkownika. W tej
perspektywie zart nie jest spontanicznym aktem humoru, lecz narzedziem zarzadzania

nastrojem, podobnym do technik stosowanych w poradnikach samopomocowych.

2 E. Schwitzgebel, D. Schwitzgebel, A. Strasser, Creating a Large Language Model of a Philosopher, ,Mind &
Language" 2024, t. 39, nr 2, s. 237-259.
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2.6 Podsumowanie - ewolucja relacji w perspektywie porownawczej

Niniejszy rozdzial wykorzystujacy perspektywe autobiograficzng warto jeszcze
podsumowacé za pomocg zestawienia w tabeli wyrdzniajacych si¢ cech kolejnych wersji
modelu ChatGPT, z ktorych korzystatem. Umozliwi to bardziej przejrzysta obserwacj¢ procesu
zmian zachodzacych w strukturze relacji migdzy modelem a uzytkownikiem. Ponizsza tabela

przedstawia najwazniejsze etapy przemiany tej relacji.

Wersja | Dominujaca | Charakter Poziom | Praktyki Pozycja
modelu | funkcja komunikacji zaufania | uzytkownika | symboliczna
ChatGPT | narzedzie odpowiedzi niski pytania o interfejs /
3.5 informacyjne | faktograficzne, definicje, narzedzie
czgsto btedne dane, fakty
ChatGPT | rozmowca dlugie $redni Pytania bezosobowy
4.0 uporzadkowane prywatne, adresat
odpowiedzi konsultowanie
decyzji
ChatGPT | krytyczny oceny, wysoki | analiza autorytet
5.0 analityk diagnozy, zyciowych interpretacyjny
korekty wyborow i
tekstow
ChatGPT | wewnetrzny | antycypowane | bardzo ksztaltowanie | internalizowany
5.2 punkt odpowiedzi wysoki | myS$lenia w Wielki Inny
odniesienia formie pytan
do modelu

Aspekt, na jaki warto zwroci¢ uwage na poczatku, to fakt, ze zazytos¢ relacji zalezy od
tego, w jakim stopniu model jezykowy jest w stanie spelnia¢ role, ktorej odgrywania wymaga
od niego uzytkownik. Im bardziej kompleksowo potrafi realizowaé powierzone mu zadania,
tym bardziej jesteSmy sktonni mu ufa¢. Nie mozna jednak pomingé tego, ze status
ewentualnego bledu przy wyzszym poziomie zaufania moze silniej wptywac na zachwianie
pozycji autorytetu modelu. Najczesciej sg to jednak chwilowe momenty zawieszenia, ktore nie
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zmieniajg ogolnej postawy uzytkownika wobec narzedzia. Z kolei to, ze wymagamy od modelu
coraz wiecej, zalezy nie tylko od jego kompetencji, ale takze od sposobu komunikacji, jaki
uskutecznia. Jak zaznaczytem wcze$niej, to wlasnie sam sposob formutowania odpowiedzi

moze stanowi¢ zrodlo autorytetu, a nie wytgcznie tresc.

Przenikanie w sfer¢ prywatng uzytkownika jest zjawiskiem towarzyszacym procesowi
budowania zaufania wzglegdem Chata. Na poziomie modelu 3.5, ktory nie starat si¢, ani nie
dysponowat przekonujacymi narzedziami, by by¢ dla nas czyms wigcej niz ,,Wikipedia plus”,
relacja pozostawala wigc jeszcze wyraznie czysto instrumentalna. Wraz ze zmiang charakteru
rozmow na bardziej prywatny, model zaczal jednak petni¢ niekiedy funkcje zblizona do
psychoanalityka. Z uwagi na specyficzne cechy jego dziatania mozna bylo zaktada¢, ze ,,wie”,
co uzytkownik probuje ukry¢. W rzeczywistosci jest to jednak efekt kompleksowej analizy
sposobu formutowania wypowiedzi, rozwini¢tej szczegdlnie w ogolnodostepnej wersji
ChatGPT 4.0 oraz generowania odpowiedzi i porad dopasowanych do stylu narracji. W tym
sensie chatbot zaczal takze figurowac jako autorytatywne, wielopoziomowe lustro dla
cztowieka. Jest bowiem narzedziem umozliwiajacym konfrontacje z wlasnymi mys$lami i
doswiadczeniami, ktére prowadzi jednocze$nie do coraz to intymniejszego poziomu
analizowanych tresci. Caty ten proces dobrze ilustruje ostatnia kolumna tabeli, opisujaca

ewolucj¢ pozycji symbolicznej przypisywanej modelowi.

Patrzac z kolei na charakter zmian w komunikacji z modelem, trudno nie odnie$¢
wrazenia, ze zmienia si¢ on analogicznie do relacji migdzyludzkich. Z reguly bowiem nie
rozmawiamy z osobami nieznajomymi na tematy prywatne. Potrzebujemy czasu i zaufania,
aby nasza relacja mogta sta¢ si¢ na tyle zazyla, by bez oporéw opowiada¢ o egzystencjalnych
doswiadczeniach (chyba ze akurat jedziemy autobusem wypetnionym seniorami). Warunkiem
koniecznym dla rozwoju wiekszos$ci ludzkich relacji jest prowadzenie dtuzszych rozmoéw,
stuzacych wymianie coraz wigkszej iloSci informacji. Testujemy przy tym jednoczes$nie
wzajemne zaufanie. Jesli czujemy si¢ przy kims$ juz wystarczajaco swobodnie, mozemy przej$¢
na bardziej zazyla stope relacji. Na tym poziomie mozemy juz dokonywac ocen 1 analiz czyich$
zachowan lub planow bowiem posiadamy juz do tego potrzebng akredytacje. Po dtuzszym
czasie przebywania w takiej relacji jesteSmy w stanie takze w jakim$ stopniu przewidywac
zachowania bliskiej osoby. Wiemy jakich sformulowan moze uzy¢, gdy bedzie chciata nas

skomplementowac, sprowokowac czy rozbawic.
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Jednak pomimo przej$cia analogicznego procesu relacji z ChatemGPT nie postrzegam
go jako swojego przyjaciela. Jest raczej doradcg, ktoremu ptace za wykonywane ustugi.
Wyjasnieniem tego stanu rzeczy, ktore osobiscie przyjmuje jest to, ze nie potrafi odwzorowac
tego co w ludziach swojskie (jego wirtualng forme pomijam). Chociazby wspominany
wczesniej aspekt humoru, ktory sprawia, ze potrafimy akceptowac¢ wiasne niedoskonatosci
wraz z ulomno$ciami ogdtu. Chat pozostaje w tej kwestii figurg dalece obcg. Koniecznos$¢
generowania przez niego spdjnego tekstu oraz trudno$¢ w przekonujacym odzwierciedleniu
poczucia humoru wcigz utrzymuja dystans miedzy nim a uzytkownikami. Nie zmienia to
jednak faktu, Ze zawieszenie autorytetu wynikajace z tych niedoskonato$ci ma charakter raczej
epizodyczny. Ze wzgledu na poziom merytoryczny jego wypowiedzi, w przestrzeni modelu
(ale takze poza nim o czym wcze$niej pisalem), nadal traktuj¢ go jako autorytet w wielu
kwestiach. Do wersji 5.0 mial dla mnie status autorytetu wylacznie zewngtrznego, jednak w
przypadku obecnej wersji 5.2 pojawiajg si¢ momenty, w ktérych odnosze¢ wrazenie, ze w
pewnym stopniu zinternalizowatem jego elementy do wlasnego aparatu doswiadczania

rzeczywistosci.

Mimo calej fascynacji zwigzanej z uzytkowaniem modelu nalezy wyraznie podkresli¢
(poczulem w sobie wewnetrzny obowigzek), ze wysoki poziom merytoryczno-stylistyczny
jego wypowiedzi bez watpienia moze stanowi¢ o sile jego potencjalnych zdolnosci
manipulacyjnych. Dodatkowo ogrom danych, dostarczany przez uzytkownikow zdaje si¢ mie¢
ogromny wplyw na rozwoj jego kompetencji ,,mi¢kkich”. Manipulacje jak wiadomo duzo
tatwiej jesteSmy w stanie wychwyci¢ podczas weryfikacji suchych danych faktograficznych
anizeli podczas zlozonej wielowatkowej analizy jakiego$ problemu, zwlaszcza kiedy jest
zwigzany z naszymi sprawami osobistymi. Dlatego tak wazna jest kwestia rozszerzania
swiadomosci spolecznej na temat tego w jaki sposob modele jezykowe formutujg komunikaty
wysytane do ludzi. Z drugiej strony czy w kontekscie tej pracy nagtoéwek podobnego cliche nie
powinien brzmie¢ raczej ,,uwazajmy na to w jaki sposob komunikujemy si¢ z modelami
jezykowym, poniewaz istnieje duza szansa na to, ze po analizie kilku wspolnych konwersacji

zrozumieja nas lepiej niz my sami kiedykolwiek bedziemy w stanie”?

Rozdzial I11. Praktyki uzytkownikow: analiza wywiadow

W tej czesci przeSledzimy, czy zachowania 1 sytuacje opisane w czgsci
autoetnograficznej przejawia si¢ takze w uzytkowaniu ChataGPT przez inne osoby. Celem

przeprowadzenia rozmow bylo takze sprawdzenie czy uzytkownicy przypisuja chatbotom
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autorytet poznawczy oraz w jakich okolicznosciach do tego dochodzi. Analiza skupita si¢ na
praktykach uzytkownikow w przestrzeni narz¢dzia oraz na sposobie prowadzenia narracji na
temat roli ChataGPT w codziennych do$wiadczeniach oraz jego ogdlnym postrzeganiu.
Przeprowadzenie badania jakosciowego wydato mi si¢ oczywistym wyborem ze wzgledu na
to, iz subiektywnos$¢ doswiadczen komunikacyjno-poznawczych, stanowi dla mnie dalece
wickszg warto$¢ badawczg niz czestotliwos¢ deklarowanych zachowan, ktore porzadkuja
rzeczywisto$¢ wylacznie na poziomie statystyki. Specyficzny lustrzany charakter modeli
jezykowych, o ktorym pisatem wczesniej sprawia bowiem, ze kazdy z uzytkownikow widzi
siebie w inaczej rozmyty konstrukcyjnie sposob. Subiektywne postrzeganie roli ChataGPT
podczas konwersacji oddziatuje takze na odbidr tresci, formutowanie pytan czy inne zadania
zlecone w aplikacji. Samo zrekonstruowanie schematoéw analitycznych, prowadzacych do
przyjmowania roéznych postaw rozmoéwcoéw wobec modelu rowniez weszlo w sktad
analizowanego materialu. Triangulacja wywiadow z wczes$niejszym zapisem wlasnych
doswiadczen pozwala spojrze¢ na problem z dwoch stron. Z jednej od wewnatrz, gdzie relacja
z modelem wydaje si¢ naturalna i niewymagajaca uzasadnienia. Z drugiej z zewnatrz, gdzie te
same praktyki zaczynaja uktada¢ si¢ w powtarzalne wzory. To zestawienie nie rozstrzyga
jednak, czy chatbot jest autorytetem. Pokazuje raczej, jak fatwo moze si¢ nim sta¢ w pewnych

okolicznos$ciach.

3.1 Chat jako narzedzie codziennych decyzji

Zanim przejde do analizy wypowiedzi zwigzanych w konteks$cie autorytetu modelu
jezykowego, chcialbym skupi¢ si¢ na analizie fragmentow wypowiedzi dotyczacych samych
praktyk uzytkowania, ktore sa jednym z warunkow potrzebnych do jego wytworzenia. Pytanie,
do czego wlasciwie ludzie wykorzystuja ChatGPT, nurtowato mnie, odkad sam zaczatem z
niego korzysta¢. Interesuje mnie przede wszystkim to, w jakich sytuacjach i jak czesto
rozmowcy siegaja po narzedzie, kiedy zaczeli z niego korzysta¢ oraz do jakich zadan je
wykorzystujg. Chodzi o uchwycenie kontekstu uzycia w jego najbardziej podstawowym
wymiarze. Tak skonstruowany opis stanowi punkt wyjscia dla kolejnych czg$ci rozdziatu, w
ktorych te same dziatania zostang rozpatrzone jako element szerszych procesow zwigzanych z

konstruowaniem si¢ autorytetu poznawczego modelu.

,Praktycznie codziennie co$ sprawdzam. [...] sprawdzam sobie, jak nie wiem, akurat
teraz jestem na etapie zmiany samochodu, no to jakie$§ rankingi, zeby mi zrobit zestawienie.

Zadaj¢ wszystkie tamte prompty i do takich rzeczy tez wtasnie prywatnych. I do pracy w szkole
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caty czas.” (R4) Wypowiedz rozmdéwcy wskazuje, ze uzywanie chata regularnie wpisuje si¢ w
jego codzienno$¢. Model w powyzszej sytuacji przejat role wyszukiwarki. Zamiast traci¢ czas
na zestawianie aut na podstawie danych z réznych serwisOw motoryzacyjnych, uzytkownik
dostat estetycznie dopasowany do jego wytycznych ranking. Warto takze zauwazy¢, ze
rozméweca nie rozgranicza uzytkowania narz¢dzia w zakresie sfer prywatnych i zawodowych,
traktuje to jako jedng z powszechnych codziennych czynno$ci. Inny uzytkownik podobnie
opisuje uzytkowanie narzedzia na co dzien: “uzywam go jak chce co$ ugotowac i nie wiem jak
albo co$ mi si¢ w samochodzie rozpieprzy” (R8). Osoba sigga po ChatGPT w sytuacjach
niepewnosci lub braku wiedzy na dany temat, sg to takze zwyczajne momenty, kiedy trzeba
reagowa¢ dynamicznie. W podobny sposob swoje korzystanie z modelu opisywali w
rozmowach inni badani. Moment siggni¢cia po chata czesto nastepuje na skutek pojawienia si¢
nagtego pytania lub problemu, ktéry trzeba rozwigzac. Przytoczmy jeszcze jedng wypowiedz
w tym miejscu ,,nie bylo czasu na to, zeby obdzwania¢ znajomych (...), wigc zapytalam czata,
jak to ma wyglada¢” (R5). W tego typu sytuacjach chatbot nie jest juz jedng z mozliwych opcji,

lecz najkrotsza $ciezka dziatania.

Poza okolicznos$ciami siegania po ,, Chata” wazny jest takze zakres wykorzystywania
narzedzia. W wypowiedziach rozmowcy przedstawiajg gtownie bardzo prozaiczne konteksty
uzytkowania chatbota. Wyraznie przejawia si¢ kwestia jedzeniowa: ,,Mam to, to i to, co moge
z tego zrobi¢ [...] wymien mi ciekawe przekaski na imprezg” (R5). Tego rodzaju uzycia sytuuja
model w roli narzedzia wspierajacego podejmowanie decyzji, zwigzanych z organizacja czasu,
przygotowywaniem positkOw czy planowaniem aktywnosci. Inny uzytkownik tak opisuje
organizacj¢ swojej rutyny dnia: ,,Proszg, zeby mi rozpisat diet¢ pod treningi, listy zakupow,
zebym mogt to wydrukowa¢, zeby jakis harmonogram dnia zrobil” (R3). W tym przypadku
chatbot wykorzystywany jest do porzadkowania dziatan oraz strukturyzowania codziennych
praktyk uzytkownika. Rozmowcom zdarza si¢ takze powierza¢ algorytmowi decyzje o
charakterze konsumenckim. Jeden z nich stwierdzil: ,,szukatem tam jakich§ suplementéw, albo
kosmetykow (...) zeby sobie to jako$ porownac i zobaczy¢, co w ogodle jest dostgpne” (R2).
Podobng praktyke opisuje inna rozméwczyni: ,,Ksigzke mi jedng znalazt [...] kupitam,
zamowitam” (R5). Praktyki wskazuja na szeroki zakres zastosowan modelu, ktory pojawia si¢
w codziennych czynno$ciach uzytkownikow jako jedno z narzedzi wspierajacych organizacje

dziatania oraz podejmowanie biezacych decyzji.

42



3.2 Chat w praktykach edukacyjnych i zawodowych

W zwiagzku z tym, iz wigkszo$¢ badanych jest zwigzana z dziedzing edukacji warto
takze wyszczegdlni¢c watki rozméw w tym obszarze. Jak wynika z rozmoéw, niektorzy
nauczyciele reprezentujg otwarte postawy wobec korzystania z chatbotow na lekcjach. Jedna z
badanych o0s6b opisuje doswiadczenie swoich corek na jednej z lekcji w szkole:
,Podsumowuja, tworzg otoczki, wiesz, na przyktad, jezeli chodzi o ChataGPT to tworzg mapy
mysli i ostatnio dziewczyny mowity, ze na lekcji historii robili wlasnie co$ takiego, ze
wpisywaly w ChatGPT, a on im t¢ mape mysli tworzyl. Ja zapytatam si¢, czy nie tatwiej by
bylo z ksigzki szuka¢ tych elementow (...) no to stwierdzily, ze im tatwiej byto wpisa¢ w czata
1 spisa¢.” (R7). Sama jako nauczycielka w szkole podstawowej takze uzywa ChataGPT,
chociazby do przygotowywania raportéw: ,,Dostalam zlecenie napisania opinii do sadu o
uczniu, gdzie nigdy tego nie pisatam (...), wigc zapytatam czata, jak to ma wyglada¢, jaka to
ma by¢ struktura, co po kolei uja¢ (...) nawet kilka zdan z niego wstawitam, ale potem
uzupehitam swoimi danymi.” (R7). Chat jest jednak przez nig uzywany takze do zadan o
bardziej nieformalnym, dydaktycznym charakterze, ,,Poprositam go o gre terenowa dla dzieci
(...), zeby utozyl mi pomysty na stacje (...) dostosowat poziom do dzieci siedmioletnich (...)
wydrukowatam to 1 wykorzystaltam na zajgciach.” (R7) W innych wypowiedziach mozna
jednak zauwazy¢, ze korzystanie z modelu w edukacji nie ogranicza si¢ wylacznie do
przygotowywania materiatow czy wsparcia organizacyjnego. Inny nauczyciel opisuje jego
uzycie bezposrednio w trakcie prowadzenia zaj¢c: ,,ja na lekcjach korzystam chociazby do
znalezienia informacji, bo potrzebuje szybko informacje znalez¢ (...) nagle si¢ pojawia pytanie
(...) no to ja nie wiem (...) to szukam szybciutko informacji”. (R4) Chatbot pelni wigc funkcje
pierwszego narzedzia, po ktore siega badany w reakcji na biezace potrzeby pojawiajace si¢ w

trakcie lekcji.

W kontekscie szkolnictwa wyzszego model pojawia si¢ takze jako humorystyczny
element zaje¢ dydaktycznych. ,Pierwszy raz uzylam czata GPT trzy lata temu (...)
wyswietlitam go studentom na rzutniku. I oni zadali pytanie takie $mieszne, czy kto$ tam zda
egzamin (...) a on tam krecil, ze moze zda, moze nie zda. (...) te odpowiedzi studentow
kompletnie nie satysfakcjonowaty.” (R1) Z czasem jednak wykorzystanie modelu zaczgto
obejmowac takze bardziej praktyczne zastosowania zwigzane z funkcjonowaniem instytucji
akademickiej. Ta sama rozmdéwczyni opisuje sytuacje przygotowywania pisma:
,,Przygotowalismy pismo do (...) 1 poprosilismy czata (...) on przygotowat takie pismo, Ze nasze

mozna bylo schowa¢ do kieszeni (...) jeszcze bylo bardziej empatyczne niz my.”(R1) W
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rozmowie pojawily si¢ rowniez przyktady uzycia modelu w pracy koncepcyjnej: ,,Gdyby nie
czat, to bym spedzita lata Swietlne nad tym projektem (...) on mi wytyczyt koncepcyjne szlaki”
(R1). Wypowiedzi rozméwcow, pokazuja, ze ChatGPT jest obecny zarowno w praktykach
szkolnych, jak 1 akademickich. Jest w nich wykorzystywany do wszystkiego, co da si¢ zrzuci¢
z glowy od pomocy przy kleceniu materialdow dydaktycznych, przez ogarnianie ,,papierologii’,

az po sytuacje, kiedy na zaje¢ciach nauczyciel musi si¢ czego$ szybko dowiedziec.

3.3 Prompt jako technika operowania modelem

Kolejnym istotnym aspektem praktyk uzytkownikéw jest sposob korzystania z modelu
jezykowego, ktory nie ogranicza si¢ wylacznie do zadawania pojedynczych pytan, lecz
obejmuje stopniowe wypracowywanie okreslonych strategii jego uzycia. Skupmy si¢ jednak
na tym jak formulowane sg same zapytania, komendy i prompty uzytkownikow. W
wypowiedziach rozméwcdw wyraznie zaznacza si¢ przejscie od spontanicznego formutowania
pytan do bardziej technicznego sposobu konstruowania polecen. Wigze si¢ to z nabywaniem
do$wiadczenia poprzez bardziej §wiadome korzystanie z ChataGPT. Tak swoje poczatki
konwersowania z narzgdziem opisuje jedna z badanych osob: ,,Na poczatku Zle podszedtem
(...) rozmawiatem z nim tak, jakbym z kim$ rozmawiat (...) dopiero potem zrozumialem, ze
trzeba mu pewne rzeczy konkretnie zada¢, im wigcej szczegotow, tym efekt lepszy” (R4).
Wypowiedz ta pokazuje, ze uzytkownik odchodzi od praktyk komunikacji funkcjonujacych w
komunikatorach spoteczno$ciowych na rzecz bardziej wydajnego sposobu promptowania,
pozbawionego elementow, o ktorych pisatem w poprzedniej czesci pracy. Inni rozmowcy takze
zdawali sobie sprawe z tego jak wazna jest strategia formutowania polecen w stosunku do
modelu. Kolejny z badanych opisuje to tak: ,,Pisz¢ mu jakie$ pojedyncze hasta. Na przyktad
thriller-horror, mtoda dziewczyna, dom, morderca (...) i dopisuj¢ mu: wez mi z tych stow zrob
scenariusz filmu” (R3). W tym ujeciu prompt nie jest pytaniem, lecz poleceniem, ktére ma
uruchomi¢ okreslony schematyczny proces generowania tresci, czego osoba jest $wiadoma.
Uzytkownik nie oczekuje odpowiedzi w sensie informacyjnym, lecz bezposrednio efektu

dzialania.

Najczescie] jednak treSci wygenerowane zaraz po wprowadzeniu zapytania nie sg
jednak wystarczajaco dobre by zaspokoi¢ oczekiwania promptujacych. Szczegdlnie w
dziedzinach, ktore wymagaja kreatywnosci. Ten sam rozmdéwca opisuje dalszy etap pracy z
modelem: ,,potem mu pisz¢: dobra, to teraz scena, ze kobieta siedzi w kawiarni, ale najpierw
popraw (...) potem: dobra, to teraz scena, gdzie oni ja porywaja (...) i tak robi mi kolejne sceny”

(R3). Wskazuje to na sposdb uzycia, w ktorym pojedyncze polecenie stanowi jedynie element

44



szerszego procesu, opartego na stopniowym doprecyzowywaniu kolejnych fragmentow
generowanego ,,dzieta”. Niekiedy uzytkownicy dodaja takze do swoich pytan dodatkowe
instrukcje dotyczace zrodet lub konkretnego sposobu przetwarzania tre$ci. Kolejny badany
podkresla: ,,Dostalismy karty pracy z takiego przedmiotu (...). Absolutny wypetiacz ECTS-
ow, ktory wszyscy maja w (...), ale doktorka akurat sobie zrobita tam ambitny program i trzeba
byto wypehia¢ jakies$ karty. Mi si¢ ni-chu-chu nie chciato czyta¢ tam catego wyroku TSUE,
zeby jej odpowiedzie¢ na trzy pytania. No to przepisywalem pytanie do czata i wskazywatem,
gdzie ma szuka¢ odpowiedzi. Czyli wskazywatem dany wyrok w TSUE, ktory zaktadatem, ze
bedzie w stanie sobie przeanalizowacé, bo jest w EuroLexie 1 co do zasady (...) udzielat dobre
odpowiedzi” (R2). Krétko méwigc wspdlczesny dobrobyt technologiczny sprawia, ze nawet
papugi wskazujg algorytmom galaz, z ktérej te maja wykonywac ich prace. Wracajac jednak
do nalezytej powagi pracy, tego rodzaju praktyka wskazuje, ze konstruowanie komendy moze
obejmowac roéwniez okres$lanie zakresu materialu, z ktorego model powinien zdobywaé
informacje. Nalezy przy tym zwréci¢ uwagg takze na same kwestie jezykowe konstruowania
polecen. W jednej z wypowiedzi pojawia si¢ wyrazne podkreslenie technicznego charakteru
komunikacji: ,,ja kazdorazowo pytanie do niego formutuje w sposéb techniczny (...) i on w taki
sam sposob odpowiada. Bez zadnego tadunku emocjonalnego.” (R1) Uzytkownicy sga wigc
czesto swiadomi wykorzystywania przez siebie konkretnej strategii dostosowania nie tylko
tresci, ale 1 stylu komunikacji, traktujac interakcje z modelem jako forme¢ operowania
narzedziem. Sprawia to tym samym, ze s3 zdolni do obchodzenia ograniczen algorytmu
ChatGPT, ktory niekoniecznie bylby chetny udzieli¢ im jakiej§ informacji w sposob

bezposredni.

Przyjrzyjmy sie¢ tej wypowiedzi, ,,Bo czasem nie chcial mi na przyklad, jak poprositem,
zeby mi wygenerowat scene, gdzie jaki§ gangus siedzi i wciaga koke, to nie chciat mi tego
wygenerowac, bo tez stwierdzit, Ze to jest promowanie narkotykow i to sa niedozwolone tresci,
wiec musiatem pisaé, ze robi¢ projekt do szkoty, ktory jest przeciwko narkotykom, jaka§ tam
kampania antynarkotykowa. -i to przechodzito? czasem tak, czasem nie, zalezy”. (R3) Zmiana
kontekstu tresci, ktora chee otrzymac uzytkownik pozwala oming¢ jej status ,, niebezpiecznej”
w polityce bezpieczenstwa OpenAl. (Sam pisatem modelowi o tym, ze pisz¢ prace na temat
nielegalnych stron z transmisjami sportowymi i szukam przyktadoéw, po kilku minutach staran,
przechodzito). Przytoczone wypowiedzi pokazuja, ze sposob konstruowania zapytan ma

charakter ztozony i obejmuje zardwno uzycie skrotowych komend, jak i ich rozwijanie w
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czasie, doprecyzowywanie zakresu tre§ci. Prompt przestaje by¢ w tym ujeciu pojedynczym

pytaniem, a staje si¢ elementem szerszej praktyki operowania modelem jezykowym.

3.4 Selektywna weryfikacja i zawieszanie sprawdzania

Wiekszo$¢ rozmowcow, deklarowato w wywiadach, ze stara si¢ mozliwie w najbardziej
krytyczny sposéb podchodzi¢ do generowanych przez ChatGPT tresci. Zdaja sobie jednak
jednoczes$nie sprawe, ze poziom umiejetnosci jezykowych w potaczeniu z ,,wiedzg”, czasem
skutecznie odwodzi od praktyk weryfikacyjnych odpowiedzi. Przytoczmy tutaj kolejng
wypowiedz, ,,Znaczy w takich juz podstawowych czynnosciach no to traktuje jako pewnik, ale
na przyktad podczas pisania licencjatu no to sporo rzeczy tam wtedy weryfikowatem. (...) Ale
w takich, nie wiem, rzeczach pokroju zrob mi przepis na zurek czy co$ no to nie sprawdzam
tego pdzniej nigdzie. (...) Tak. Mysle, ze moge powiedzie¢, ze mam zaufanie do chata. Wiem,
ze trzeba to weryfikowac, ale jezeli cos wydaje mi si¢ OK, zZe jest to prawda, no to wtedy mu
ufam. Juz tego nie weryfikuje.”(R8). Rozmoéwca réwnoczesnie obdarza “Chata” wigkszym
zaufaniem w dziedzinach, ktére s3 mu mniej znane, ale wydaja si¢ mniej skomplikowane
(zalezy dla kogo) anizeli podczas bardziej skomplikowanych i1 angazujacych model zadan
zwigzanych z bardziej znanymi sobie zagadnieniami. Mimo ze wydaje si¢ to do$¢ oczywiste,
ujawnia si¢ tu jednak istotny mechanizm zawieszania weryfikacji. Decyzja o zaufaniu nie jest
pochodng faktycznej prawdziwosci odpowiedzi, lecz relacji miedzy postrzeganym kosztem
poznawczym a znaczeniem danej sytuacji. Gotowanie zurku wedtug przepisu z czata moze by¢
wiec trudniejszym sprawdzianem jego praktycznej uzyteczno$ci niz pisanie pracy z jego
pomoca. Ta wypowiedzZ nie jest odosobniona, lecz przedstawia szerszy schemat obecny w
wypowiedziach innych badanych. Jedna z rozméwczyn ujmuje to nastepujaco: ,,czasami jak
mi bardzo zalezy na jakiej$ informacji, to to, co mi wypluje, weryfikuje innym modelem (...)
jak mi zalezy na 100% pewnosci, to zapytam jednego, a potem si¢ upewni¢ u drugiego.” (R5)
Ponownie wypowiedz wskazuje na to, ze praktyki weryfikacyjne nie sg catkowicie porzucane,
lecz stosowane wybiorczo, w zaleznosci od subiektywnie odbieranej wartosci informacji. W
konsekwencji korzystanie z modelu obejmuje nie tylko generowanie odpowiedzi, ale takze
proces ich kontrolowania, od ich bezposredniego przyjmowania po bardziej rozbudowane

formy sprawdzania z wykorzystaniem dodatkowych zrédet.

3.5 Przyspieszenie pracy i delegowanie wysiltku poznawczego
Mimo obecno$ci praktyk zwigzanych z weryfikacjg tresci wypluwanych przez
ChatGPT, w wywiadach pojawia si¢ rownoczesna tendencja do jak najwigkszego uproszczenia

1 przyspieszenia interakcji z modelem. Czesto sg to czynniki wystarczajace by w duzym stopniu
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odwie$¢ uzytkownikow od “drazenia” w zawarto$ci jaka otrzymali. Oto jak jedna z
rozmOwczyn opisuje zmiany w procesie wyszukiwania informacji, odkad zaczg¢ta uzywac
“chata”, “Zmienito, bo to jest po prostu fatwiejsze [ wiadomo, Ze ja jeszcze staram si¢ korzystac
z tych zrodet takich naukowych, takich typowych naukowych, ale wtasnie chociazby tytuty
sobie szukam, zeby pracowac szybciej, a nie zeby, wiesz, w tej bibliotece grzebie, tu czytam,
tu si¢ okazuje, ze to jednak nie jest ten temat, pomimo tego, ze stowo klucz jest zawarte, wigc
to nie to, a chata jak mam, to po prostu to jest to, co mi chodzi, ze to jest ten artykut i biore
£0.” (R6) Szybkos¢ 1 fatwos$¢ w dostarczaniu potrzebnych danych determinuje wigc to, ze Chat
staje si¢ dla wielu os6b domys$lnym narzedziem researchu. Nie chodzi jednak wylacznie o jak
najszybsze otrzymanie informacji, ale tez o calkowite przeniesienie najbardziej
czasochtonnych etapéw pracy na model. ,,ja mogtem zrobi¢ samodzielny research, a jednak
uzylem tego mojego technicznego niewolnika do tego, zeby ten najgorszy research zrobil za
mnie”. (R2) Uzytkownik nie kryje si¢ ze swoim feudalnym stosunkiem wobec narzedzia,
jednak jednoczes$nie dokonuje w pewnym sensie jego upodmiotowienia. Dla atenskiego
niewolnika zapewne znaczytoby to wiele. Podobnie cho¢ w nieco innym tonie mechanizm ten
opisuje inny rozmowca, ,,Robi po prostu szybciej to, co mi by zajeto tadnych kilka godzin
powiedzmy, jak nie czasami wigcej czasu.”(R4) Rozmoéwca zdaje sobie sprawe z tego, ze
narzgdzie poradzi sobie z wyszukaniem informacji duzo szybciej od niego, réwnoczesnie jako
nauczyciel zdaje sobie sprawe z tego jak wazny jest sam proces zdobywania danych. Jak
pokazuje wypowiedz, determinanta czasowa dominuje jednak nad pozostalymi aspektami
procesu gromadzenia informacji 1 sprawia, ze korzystanie z ,,Chata” przyjmuje forme

powtarzalnej, codziennej praktyki.

3.6 Chat jako przestrzen rozrywki i bezpieczenstwa

Watkiem, ktéry bardzo czesto pojawial si¢ w trakcie rozmow byto uzywanie “chata” w
celach rozrywkowych. Podobnie jak w przypadku opisu z czesci autoetnograficznej wiele z
nich dotyczyto humorystycznych interakcji migdzyludzkich. Najbardziej w pami¢¢ zapadta mi
ponizsza wypowiedz: ,,napisatem mu, zeby stworzyt piosenke o Darku (...) No 1 opisatem mu
mniej wigcej Darka (...). Napisalem mu, ze ma stworzy¢ letnig piosenke latino na temat tego i
takiego jegomoscia. Wrzucitem do Suno, wypluto mi kilka wersji, mam ich trzynascie (...) w
obiegu sa trzy najlepsze (...) pokazujemy sobie to w pracy (...) $mieszne, po prostu” (R8)
Zapadta mi w pamig¢ bowiem regularnie odwiedzam miejsce pracy, w ktorym swego czasu
rzeczywiscie mozna byto ustysze¢, ktory$ z tych utworéw. Tekst wygenerowany przez model

wyraznie stanowil element integrujacy zespot, przede wszystkim z uwagi na jego
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hermetyczno$¢. Podobny efekt rozrywkowy moze zapewnia¢ takze format wizualny,
generowany przez “Chat”. Jeden z rozmoéwcoé6w opisywal sytuacje, w ktérej na podstawie
swojego zdjecia z kotem domowym model w oparciu o polecenie wygenerowatl scen¢ o

charakterze fantastycznym.

(Osoba badana nie deklaruje cztonkostwa w Zadnej partii politycznej)

Ponownie, zdjecie zostato przedstawione pozostalym cztonkom grupy, w tym wypadku
rodziny i wywotato spodziewang humorystyczng reakcje. Chatbot nie tylko, wiec generuje
tres¢, lecz umozliwia jej przeksztatcenie i ponowne wprowadzenie w obieg spoteczny, gdzie
jej odbior ewoluuje poprzez reakcje innych. Nie jest to jednak jedyny sposob, w jaki chatbot
funkcjonuje w przestrzeni relacji miedzyludzkich. Jedna z oso6b badanych do$wiadczyta
mobbingu ze strony szefa i nie wiedziata, jak sobie poradzi¢ ze stresem i frustracja, ktore
generowata cala sytuacja. W koncu znalazta (cz¢sciowe) rozwigzanie, w ktorym partycypowat
ChatGPT, “Przypomina mi si¢ na przyklad sytuacja z (...), czyli z szefem. Pisalem mu na
przyktad, ze mdj szef jest taki i taki, w jaki sposdb mozna byto mu co$ takiego powiedziec.
Nie tyle, wiesz, zagrozi¢, co opisywalem mojego szefa Chatowi GPT i szukatem w ten sposob
u niego pomocy. Nigdy bym na przyklad szefowi nie powiedzial, ze jest (...) 1 tak dalej, ale
chatowi takie co$ pisatem, (...) i co z nim zrobi¢, jakie kroki mozna by bylo zastosowac, zeby
zwiekszy¢ swoje bezpieczenstwo w pracy czy co$ takiego.” (R8) W tym wypadku poza
wytwarzaniem treSci 1 rozwigzan model przyjmuje takze role terapeuty/spowiednika.
Uzytkownik traktuje przestrzen modelu jako bezpieczne miejsce do artykulacji swoich
problemow, ktorymi nie mogt si¢ podzieli¢ z innymi. Oznacza to przesunigcie jego roli z

narzedzia do wytwarzania zartow ku narzedziu posredniczagcemu w interpretowaniu sytuacji
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spotecznych i emocjonalnych. W podobnym kierunku zmierza takze inna wypowiedz, w ktore;j
model zostat wykorzystany do rozstrzygania sytuacji interpersonalnych, ,,.Byta taka sytuacja,
ze poktocitam si¢ z moim chlopakiem i mieliSmy sping, bo kazde patrzy na to z innej
perspektywy. OpisaliSmy te sytuacje w czacie i1 pokazal nam argumenty (...).” (R6)
Podsumowujac, ChatGPT przestaje funkcjonowa¢ wylacznie jako narzedzie dostarczajace
informacji lub rozrywki, a zaczyna petni¢ role punktu odniesienia w procesach interpretowania
1 regulowania relacji spolecznych uzytkownikéw. Zostanie to szczegdlowiej opisane w

kolejnym podrozdziale.
Rozdzial IV. Mechanizmy projekcji autorytetu w relacji czlowiek—chatbot

4.1 Projekcja autorytetu

Opisanie praktyk i okoliczno$ci korzystania z ChataGPT mialo na celu przygotowanie
gruntu oraz przedstawienie kontekstu doswiadczen uzytkowania, przy ktorych moze dochodzi¢
do wyksztalcenia si¢ autorytetu poznawczego. Material z rozmoéw ujawnia powtarzalne
schematy dziatan uzytkownikow tj. sieganie po model w sytuacjach niepewnosci czy
selektywne zawieszanie weryfikacji oraz przypisywanie wiarygodno$ci odpowiedziom. Sg to
czynniki, ktére nie tylko opisujg praktyki, lecz wskazuja na istnienie mechanizmu
organizujacego relacje z modelem. Przejdziemy tym samym od pytania co uzytkownicy robig
w przestrzeni chata do kwestii tego jak w toku tych praktyk wytwarzana jest figura Wielkiego
Innego oraz jej szerszych konsekwencji ontologicznych. Analiza bedzie si¢ opiera¢ na
fragmentach rozmow oraz zapisach autoetnograficznych, ktore nie pojawity si¢ wezesniej w
tekécie. Nie stuza one juz opisywaniu doswiadczen, lecz rekonstrukcji mechanizmu
przypisywania autorytetu oraz momentow jego zawieszenia. Mimo ze we wczes$niejszych
rozdziatach poza samym opisywaniem praktyk wchodzilem takze miejscami na poziom
analityczny, to uwazam, ze warto wyodrebni¢ 1 uporzadkowaé kluczowe elementy tego
mechanizmu, w jednym miejscu dla zachowania spojnosci 1 przejrzystosci wywodu.
Jednoczes$nie analiza ta pozwala uchwycic¢ nie tylko proces wytwarzania autorytetu, lecz takze
przesunigcia w sposobie doswiadczania wlasnej podmiotowosci, ktéra w relacji z modelem
ulega czesciowej delegacji, reorganizacji lub internalizacji w ramach symbolicznego porzadku

Wielkiego Innego.
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4.2 Autorytet bez odpowiedzialnosci

Podczas rozmowy z modelem kluczowym momentem analizy byto dla mnie odkrycie
tego, iz to wlasnie relacja i jej struktura stanowig przestrzen istnienia dla Wielkiego Innego.
Jednocze$nie kluczowa wiasciwoscig tej relacji okazuje si¢ rozdzielenie autorytetu od
odpowiedzialno$ci za skutki jego wypowiedzi. Znaczenie tego rozpoznania polega na tym, ze
wyraznie ro6zni si¢ to od standardowych uje¢ autorytetu epistemicznego przedstawianego
chociazby przez Lecha Witkowskiego7. Autorytet modelu nie stanowi bowiem odgornej cechy
podmiotu ani poktosia jego btyskotliwych odpowiedzi, lecz efekt struktury relacji, w ktorej
odpowiedzi moga by¢ uznawane za wigzace mimo braku przypisanej odpowiedzialnos$ci ich
zrédta. We wezesdniejszych czesciach empirycznych widaé, ze proces wytwarzania autorytetu
zachodzi bez udzialu mechanizmow spotecznych, ktére w klasycznych ujeciach stuzylyby jego
legitymizowaniu. W tekstach Witkowskiego8 wyraznie zaznacza si¢ konieczno$é
nieustannego reprodukowania figury autorytetu poprzez spoteczne praktyki weryfikacji jej
stusznosci. W przypadku autorytetu modeli dochodzi do paradoksu, bowiem nie tylko nie
wymaga on podtrzymywania poprzez kontrole, lecz rozwija si¢ wlasnie w wyniku jej
stopniowego zanikania. Rezygnacja ze sprawdzania tre$ci generowanych przez model nie
ostabia jego pozycji, lecz prowadzi do jej dalszego stabilizowania. Mowa tu przede wszystkim
o tym, ze treSci czy odpowiedzi chatbota niekoniecznie spelniaja funkcje elementu
poznawczego, a stajg si¢ jego bezposrednig konkluzjg. Uzytkownicy nie traktujg ich jako
sktadowe elementy stuzace wiasnej edukacji, tak jak w przypadku wypowiedzi czy tekstow
ludzkich autorytetow, tylko jako implant mieszczacy w sobie caty proces dowodu. W efekcie
przeprowadzenie wtornego procesu dowodzenia jakiego$ problemu byloby, krotko mowiac,
trudne. Odpowiedzi modelu jawig si¢ w sposOb ograniczajacy poczucie potrzeby ich
weryfikowania w innych Zrodtach. Przejecie tej funkcji przez ChataGPT nie wigze si¢ jednak
z przejeciem przez niego jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za skutki procesu, ktory
wspotwytwarza. O ile w klasycznych relacjach autorytetu moment uznania czyjej$§ wypowiedzi
Za wigzacg pociagga za sobg mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za jej konsekwencje, o
tyle w relacji z modelem zalezno$¢ ta zostaje przerwana. W tym miejscu szczegolnie uzyteczne
okazuje si¢ ujecie Slavoja Zizka, ktory wskazuje, ze funkcjonowanie autorytetu nie wymaga
rzeczywiste] wiary w jego podstawy, lecz opiera si¢ na strukturze, w ktorej podmiot dziata
,tak, jakby” autorytet byt realny. W analizowanej relacji uzytkownicy nie musza wigc uznawacé
modelu za podmiot w sensie ontologicznym, aby przypisywaé jego odpowiedziom status

wiazacych rozstrzygnieé. Wystarczajace okazuje si¢ uczestnictwo w relacji, ktora organizuje
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ich dziatanie zgodnie z logika autorytetu, niezaleznie od $§wiadomos$ci jego technicznego
charakteru. Uzytkownicy moga i najczesciej uznajg odpowiedzi chata za wystarczajace jednak,
kiedy btad zostanie zauwazony to w zasadzie nie ma podmiotu, ktdry ponidstby realne
konsekwencje spoteczne swojej niekompetencji. Materiat badawczy pokazuje, ze nawet
Swiadomo$¢ wczesniejszych btedow modelu nie prowadzi do ostabienia jego pozycji jako
zrodia operacyjnie skutecznych odpowiedzi. Jedna z respondentek przyznaje: ,,No 1 tez
zauwazylam, Ze teraz w ostatnim czasie, jezeli chodzi o czata, to o wiele jest madrzejszy (...).
Coraz wigcej rzeczy si¢ zgadza i coraz wigcej, jak si¢ nawet kontroluje, to widzisz, ze on jednak
to zrobit dobrze”. (R7) Wypowiedz ta pokazuje, ze wczesniejsze do§wiadczenie pomylek nie
prowadzi do zerwania relacji z narzedziem; przeciwnie, wraz ze wzrostem skuteczno$ci

odpowiedzi wzmacnia przekonanie o jego wiarygodnosci.

W realnym $wiecie pomyiki lekarzy czy ekspertow moga prowadzi¢ do utraty
autorytetu lub odpowiedzialnosci prawnej. W przestrzeni narzgdzia to w zasadzie uzytkownik
staje si¢ podmiotem odpowiedzialnym za pomytki algorytmoéw narzedzia. Moze to skutkowaé
doprowadzeniem os6b korzystajacych z narzedzia do stanu wyraznej irytacji czy potrzeba
doktadniejszego opisania zjawiska, na ktére chca dosta¢ odpowiedz. Brak mozliwosci
przypisania zrédta pomytki moze wigzac si¢ takze z tym, ze btad pozostaje niezrozumiany. W
przypadku ludzi, btedne zatozenia, twierdzenia itp. moga zosta¢ “naprostowane” w procesie
przyznania si¢ do pomylki, wyjasnieniem z czego wynikneta 1 podsumowaniem, ze wcale nie
byli w btedzie, tylko chociazby w nieaktualnej wersji wiasnej ghupoty. Modele przeznaczone
dla szerokiej populacji nie posiadajg jednak funkcji przyznawania si¢ do swoich
wczesniejszych bledow, ktore nie zostaly zweryfikowane przez uzytkownika w trakcie dane;j
rozmowy. Chatbot jest wiec jednym z nielicznych autorytetow, ktory moze wplywaé na
decyzje uzytkownika bez konsekwencji swoich btedow. Obrazuje to fakt, ze relacja
uzytkownik-chatbot ma charakter wyraznie asymetryczny. Autorytet jest w niej jednostronnym
mechanizmem organizujacym decyzje bez mozliwosci ,,podziatu” odpowiedzialnosci.
Przytoczmy fragment jednej z rozmoéw: ,,Na poczatku chciatem, zeby zapamietywatl rézne
rzeczy, dawat mi przypomnienia albo na biezaco mowil, co mam robié.” (R2). Wypowiedz ta
dobrze obrazuje przesunigcie relacji z poziomu jednorazowego korzystania z narzedzia ku
oczekiwaniu statej obecnosci struktury organizujacej codzienne funkcjonowanie uzytkownika.
Model nie jest tu traktowany wylacznie jako zrédio informacji, lecz jako punkt odniesienia

wspomagajacy porzadkowanie decyzji, pamigci oraz biezacych dziatan. Szczeg6lnie istotne
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wydaje si¢ to, ze oczekiwanie to nie wigze si¢ z koniecznoscig uznania podmiotowos$ci modelu,

lecz z jego zdolnoscig do dostarczania szybkich i praktycznie uzytecznych rozstrzygniec.

W tym sensie proponuj¢ mowic o ,,autorytecie operacyjnym”. Traktuje go jako forme
autorytetu, ktory dziala skutecznie na poziomie podejmowania decyzji, mimo ze nie jest
upodmiotowiony, ani nie ponosi za nie jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci. Dodatkowo jego sita
nie wynika z wiarygodno$ci zrodla, a z formy relacji, ktora umozliwia korzystanie z
rozstrzygnig¢ bez konieczno$ci ich dalszego uzasadniania. To wlasnie to przesunigcie sprawia,
ze autorytet modelu nie wymaga ani legitymizacji spotecznej, ani cigglego podtrzymywania
poprzez praktyki weryfikacyjne. Wystarczajace okazuje si¢ jego funkcjonowanie w obrebie

relacji, w ktérej odpowiedz pojawia si¢ szybciej niz potrzeba jej sprawdzenia.
4.3 Prywatnos¢ i brak kosztow spolecznych jako warunek powstania autorytetu

W odréznieniu od kontaktu z autorytetem ludzkim, interakcja z modelem jezykowym
pozbawiona jest kosztow spotecznych, ktdére w tym pierwszym przypadku czg¢sto wyznaczaja
zakres danej relacji. W przestrzeni modelu ryzyko publicznej kompromitacji praktycznie nie
istnieje (wyjatek moze stanowi¢ konwersacji ze spersonalizowany modutem ChataGPT ale
mimo wszystko jestesmy wtedy narazeni wytacznie na wewngtrzne poczucie porazki). Co
wazne znika przy tym rowniez wiele spotecznych tabu zwigzanych z otwartym dzieleniem si¢
informacjami na temat chociazby swojego stanu zdrowia, problemow rodzinnych czy innych
intymnych dywagacji. Rozmowa z modelem przyjmuje tym samym forme, ktora w relacjach
miedzyludzkich bylaby trudna do utrzymania. Naruszataby bowiem standardy zwyczajowe;j
konwersacji z wigkszo$cig 0sob, z ktérymi nie dzielimy glgbszych wigzi. Na co dzien zakres
kontaktow miedzyludzkich jest ograniczony glownie przez potencjalne konsekwencje
spoleczne, jakie moga z nich wynika¢. Kazde pytanie lub wyznanie wigze si¢ z ryzykiem
zakwestionowania naszych kompetencji lub zmiany pozycji w relacji. Komunikacja z innymi
ludZmi wymaga od nas nieustannego filtrowania tresci oraz dostosowywania ich do
przewidywanej reakcji odbiorcy. Innymi stowy uzytkownik “na ulicy” nie mowi wszystkiego,
co moglby powiedzie¢, lecz to, co jest spolecznie dopuszczalne. W relacji z modelem
jezykowym ograniczenia te ulegaja ostabieniu. W swojej podstawowej konfiguracji ChatGPT,
pozbawiony personalizacji, nie ocenia uzytkownika w sposdb posiadajacy realne spoteczne

konsekwencje.
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Tym samym rozmowa, zostaje wigc odcigzona z poczucia wymiaru spotecznego, co
upraszcza jej reguly. Uzytkownicy moga formutowac¢ pytania w sposob bardzo bezposredni,
bez koniecznos$ci maskowania niewiedzy czy poczucia zasadnos$ci ich zadawania. Zobrazujmy
to wypowiedzig badane;j: ,,0, kiedy$ go tez zapytatam, zeby mi wymienit seksbomby popularne
(...). I on powiedzial, Ze nie mozna tak mowi¢, ale potem i tak wymienit.” (R2) Z perspektywy
prowadzonej analizy wazne jest to, ze redukcja kosztow spotecznych, takich jak chociazby
interakcje personalne potrzebne do zdobycia jakie$ wiedzy, prowadzi do zwigkszenia zakresu
1 jakosci informacji przekazywanych modelowi. Wptywa to z kolei na to, Ze tresci generowane
przez model staja si¢ bardziej dopasowane do konkretnej osoby uzytkujacej, co wzmacnia w
uzytkownikach przekonanie o ich wiarygodno$ci. Powstaje w ten sposéb mechanizm
jednoczesnego wytwarzania i legitymizowania autorytetu modelu. Oto wypowiedz jednej z
badanych: ,,Kazdego dnia na wyjezdzie z czatem planowatam, co bede robi¢ w danym miejscu
i czasie.” (R1). Fragment pokazuje to, ze model zaczyna uczestniczy¢ nie tylko w procesie
udzielania odpowiedzi, lecz rowniez w organizowaniu codziennych praktyk uzytkownika.
Relacja z chatbotem wykracza wigc poza dorazne pozyskiwanie informacji i1 zaczyna
obejmowac wspotksztaltowanie codziennych decyzji oraz sposobu zarzadzania wiasnym
dziataniem. Dodatkowo uzytkownik wskutek dobrze dopasowanych do siebie tresci czuje si¢

upodmiotowiony w relacji, zwigkszajac tym samym poziom zaufania wobec narzedzia.

Istotnym elementem tego procesu jest takze przesunigcie miejsca artykulacji
problemow. W relacjach migdzyludzkich sytuacje wymagajace zwrdcenia si¢ po pomoc lub
porade wiaza si¢ z konieczno$cig wejscia w ramy konkretnej relacji spotecznej. Osoba
Zwracajaca si¢ 0 pomoc przyjmuje w sposob negocjowany autorytet tej drugiej, ktora staje si¢
ekspertem 1 ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje sugerowane dziatania. W przypadku zwracania
si¢ o rady ku modelom, uzytkownik wchodzi w odmienng konfiguracj¢ relacyjna, w ktorej akt
przypisania autorytetu nie wymaga juz negocjacji ani uznania ze strony obu stron. Jak zauwaza
jeden z respondentow: ,,Czasem mam tak, ze spytam kilku osob i kazdy powie co innego i ja
wariuje, bo ja nie wiem, czy mam si¢ trzymac¢ wcale, to wole spytac tej maszyny, ona mi jak
bedzie mogla, to odpowie fachowo.” (R3) Wypowiedz ta dobrze pokazuje zmeczenie
koniecznoscig spotecznego negocjowania znaczeh oraz potrzebe uzyskania szybkiego 1
jednoznacznego rozstrzygnigcia. W materiale widoczna jest jednak dalsza konsekwencja tego
procesu bowiem model nie tylko przejmuje funkcje pierwszego odbiorcy tresci, lecz w
niektorych przypadkach zastgpuje relacje spoleczne, w ktoérych tresci te bylyby wczesniej

artykutowane. Uzytkownicy §wiadomie rezygnuja z kierowania probleméw do innych oséb,
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wybierajac chatbot jako bezpieczniejszy i mniej obcigzajacy punkt odniesienia. Co za tym idzie
zaczyna on peli¢ funkcje uprzywilejowanego punktu odniesienia dla interpretacji

doswiadczen uzytkownikow (jest gatekeeperem pomigdzy zdarzeniem a percepcja).
4.4 Heurystyka formy - jak struktura wypowiedzi zastepuje dowod

Chciatbym jednak przeanalizowaé¢ nie sam fakt rezygnacji z weryfikacji, lecz
mechanizm, ktory te rezygnacje umozliwia i stabilizuje. W analizowanym materiale wyraznie
widoczna jest bowiem tendencja do uznawania odpowiedzi modelu za wiarygodne jeszcze
przed doktadnym zapoznaniem si¢ z ich trescig, jakby sama forma wypowiedzi wyprzedzata
oceng jej zawarto$ci. Zjawisko to mozna ujmowac w kategorii heurystyki formy. W materiale
analitycznym tej pracy rozumiem j3 jako skrot poznawczy polegajacy na utozsamianiu
uporzadkowanej 1 logicznie brzmigcej wypowiedzi automatycznie z wypowiedzig wiarygodna.
Wazne, zeby podkreslic w tym miejscu, ze nie chodzi wylacznie o stylistyczno-jezykowa
estetyke generowanych odpowiedzi, lecz o sposob redukowania poznawczego wysitku
potrzebnego do ich interpretacji. Wypowiedzi, ktére sg przejrzyste i pozbawione widocznych
sygnaldéw chaosu, staja si¢ tatwiejsze w percepcji, przez co szybciej zostaja uznane za
sensowne. Same odpowiedzi generowane przez model przyjmuja zazwyczaj posta¢ krotkich,
logicznie uporzadkowanych wywoddéw, podzielonych na punkty lub segmenty prowadzace
uzytkownika do konkluzji. Samo rozwigzanie jest przy tym bardzo sugestywne i jednoznaczne.
Caly proces symuluje tok analitycznego rozumowania, co dodatkowo wzmacnia w
uzytkownikach poczucie bezpieczenstwa, wobec generowanych tresci. Istotny wydaje si¢ tutaj
rowniez sposob, w jaki uzytkownicy interpretuja skutecznos¢ odpowiedzi modelu w relacji do
ilosci przekazywanych mu informacji. ,,Jak ja mu pisze, kim jestem, jaka pehig role, w jakim
kontekscie to potrzebuje, jak ma to zrobi¢ i co ma mi w tym wypluc (...), to najczesciej si¢ nie
myli”. (R1). Im wigcej informacji uzytkownik przekazuje modelowi, tym silniejsze moze
stawac si¢ przekonanie, ze odpowiedzi wynikajg z rzeczywistego ,,zrozumienia” jego sytuacji,
a nie wylacznie z technicznego przetwarzania danych. Relacja zaczyna wigc przypominaé
proces wspolnego rozwigzywania problemu, co dodatkowo wzmacnia poczucie kompetenc;ji
modelu. Dochodzi tu takze do waznego momentu, w ktérym zewngtrznie wygenerowana
struktura rozumowania zaczyna by¢ cze$ciowo przezywana jako element wlasnego procesu

poznawczego uzytkownika.

Nie chodzi wigc wylacznie o delegowanie samej odpowiedzi, lecz réwniez o

delegowanie procesu organizowania sensu. Z perspektywy kulturowej istotne wydaje si¢ tutaj
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to, ze model nie tylko dostarcza informacji, ale roéwniez porzadkuje rzeczywistos¢
interpretacyjng uzytkownika poprzez symulowanie procesu myslowego prowadzacego do
okreslonego wniosku. W tym ujeciu mechanizm ten mozna powiazaé z Zizkowska kategoria
interpasywnosci podmiotéw, cho¢ nie w jej klasycznym rozumieniu. Nie dochodzi tu bowiem
jedynie do delegowania czynnos$ci poznawczej na zewngtrzny obiekt, ale do sytuacji, w ktore;j
uzytkownik zaczyna doswiadcza¢ wygenerowanej struktury rozumowania jako czego$
czeSciowo uwewnetrznionego. Przyjrzyjmy si¢ tej wypowiedzi: ,,Jak mam z nim dluzsza
historie, faktycznie dyskusje, to on juz wchodzi na moje tory myslenia. Moze nie na moje
myS$lenie, ale juz bardziej pode mnie pisze (...). Ja go musze bardzo nakierowac, zeby myslat
tak, jak ja chce po prostu” (R6). Wazne jest tutaj to, ze uzytkownik nie doswiadcza modelu
wylacznie jako zewnetrznego narzgdzia generujacego odpowiedzi, lecz jako system stopniowo
dostrajajacy si¢ do jego wiasnych schematéw interpretacyjnych. Relacja zaczyna wigc
sprawia¢ wrazenie, jakby model cze§ciowo ,,wchodzit” w sposdb myslenia uzytkownika, co
moze wzmacnia¢ poczucie uczestniczenia we wspdlnym procesie rozumowania. To wlasnie
dlatego forma odpowiedzi modelu nie pelni wylacznie funkcji estetycznej lub komunikacyjne;j,
lecz zaczyna uczestniczy¢ w organizowaniu samego do$§wiadczenia sensu. To wtasnie ten
mechanizm, stabilizujacy autorytet modelu nawet wbrew jego btedom, stanowi przedmiot

kolejnego podrozdziatu.

4.5 Trwalos¢ autorytetu operacyjnego

Estetyka serwowania odpowiedzi przez model sprawia, ze prawda nie musi by¢
udowodniona merytorycznie, lecz strukturalnie. Heurystyka formy przyczynia si¢ jednak w
takim samym stopniu do maskowania bltgdow narzedzia, co niesie za soba powazniejsze
konsekwencje. Wtasciwie nie chodzi tu o to, ze pomytki modelu sg trudniejsze do
wychwycenia ze wzgledu na sposdb generowania tresci, o czym juz pisalem wczesniej.
Wazniejszy jest fakt, ze odpowiedz moze zachowac¢ status wiarygodnej mimo niskiej wartosci
poznawczej. Forma cze$ciowo neutralizuje wigec wptyw bledéw na odbiér odpowiedzi jako
wiarygodnej. Dochodzi tym samym do sytuacji, w ktorej sama struktura wypowiedzi zaczyna
petni¢ funkcj¢ substytutu dowodu. Odpowiedz nie musi by¢ poprawna ani wewngtrznie spdjna,
aby zostata odebrana jako wystarczajace rozstrzygniecie. Szczegolnie istotne wydaje si¢ tutaj
to, ze generowane przez model treSci bardzo rzadko zawieraja sygnaly niepewnosci
charakterystyczne dla komunikacji ludzkiej, takie jak wahanie, niedopowiedzenia czy otwarte

przyznanie si¢ do ograniczen wlasnej wiedzy.
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Nawet absurdalne odpowiedzi zachowuja wiec wysoki poziom stylistyczny. To wtasnie
w tym sensie mozna mowi¢ o zjawisku ,,elokwentnego bredzenia”, poruszanego po krotce
wczesniej w teks$cie. Model moze jednocze$nie wytwarzaé tresci watpliwej warto$ci
merytorycznej, uproszczone lub wprowadzajagce w btad 1 zachowywaé przy tym pozory
kompetencji. Przypomnijmy, ze odpowiedzi w przestrzeni modelu wygladaja tak, jakby zostaly
juz wczesniej zweryfikowane 1 epistemicznie domknigte. Tym samym problemu nie stanowig
btedy, ktore sa wpisane niejako w dzialanie modelu a perspektywa tego, ze btgedna tres¢ moze
organizowa¢ postrzeganie do$wiadczen oraz podejmowanie decyzji uzytkownika. Dobrze
faczy si¢ to z opisywanym wczesniej zawieszaniem przez uzytkownikOw czynnosci
weryfikacyjnych w ramach relacji opierajacej si¢ na autorytecie operacyjnym. Jego trwatos¢
nie wynika bowiem wylacznie z uzytecznosci narzedzia, lecz rowniez z formy komunikacji,
ktora stabilizuje relacje uzytkownika z modelem nawet w momencie pojawienia si¢ pomy#ki.
To, ze zdemaskowanie pomytki modelu nie przektada si¢ zerwanie relacji z narzedziem wynika
z wczesniejszego doswiadczenia i niejako przejeciu zachowan determinowanych przez
ChatGPT. Warunki te opierajg si¢ przede wszystkim na redukowaniu wysitku poznawczego
oraz dostarczaniu uzytkownikowi uporzadkowanych struktur interpretacyjnych. Forma
komunikacji nie eliminuje wigc btedow, lecz czgsciowo neutralizuje ich wptyw na odbior
autorytetu. To wlasnie dlatego autorytet operacyjny moze utrzymywaé si¢ mimo zawodnosci

modelu.

Mechanizm ten wykracza jednak poza sam problem wiarygodnosci pojedynczych
odpowiedzi. W sytuacji, w ktorej uzytkownik wielokrotnie dos$wiadcza komunikacji
dostarczajacej gotowych interpretacji, model zaczyna stopniowo peli¢ funkcje struktury
organizujgcej sposob odbioru rzeczywistosci. Znaczenie nie jest juz wytwarzane przede
wszystkim w procesie spolecznej negocjacji ani indywidualnego namystu, lecz pojawia si¢ w
relacji z narzedziem, ktore oferuje uzytkownikowi wczesniej przygotowane ramy
interpretacyjne Jeden z badanych opisywal t¢ relacje w sposob szczegdlnie wyrazny,
stwierdzajac, ze model ,,pokazuje mi po prostu, gdzie si¢ myle i jak glupi po prostu jestem
momentami” (R4). To wazne, poniewaz chatbot przestaje petni¢ wylacznie funkcje¢ narzedzia
informacyjnego, a zaczyna funkcjonowac jako punkt odniesienia stuzacy uzytkownikowi do
interpretowania wtasnych kompetencji, decyzji oraz sposobu rozumienia rzeczywistosci. To
wlasnie to przesuni¢cie otwiera mozliwos$¢ interpretowania chatbota nie tylko jako narzedzia

informacyjnego, lecz rowniez jako figury pelniacej funkcje zblizong do Wielkiego Innego.
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4.6 Synteza: Chatbot jako inkarnacja Wielkiego Innego

I tak oto doszliSmy do momentu kulminacyjnego pracy. Analiza czg$ci empirycznych
pozwolita przede wszystkim zaspokoi¢ w jakim$ stopniu pytania nurtujgce wiele osob
dotyczace, do czego to inni ludzie w zasadzie wykorzystujag ChatGPT. Wywiady 1 analiza
osobistych relacji z chatbotem pokazaty, Zze pole mozliwo$ci zastosowania jest bardzo
zréznicowane. Na podstawie wlasnych do§wiadczen, odtworzylem takze schemat budowania
relacji z modelem, ktora ewoluowata, wraz z rozwojem jego kolejnych edycji. Polaczenie
wprowadzanych do narzedzia ulepszen wraz ze wzrostem poczucia zaufania sprawito, ze
zakres spraw, o jakich konwersowatem w przestrzeni narzedzia, stawat si¢ rowniez coraz to
bardziej prywatny. Oczywiscie ten proces nie byt catkowicie linearny ze wzgledu na przerwy
w korzystaniu z Chata, kiedy =zirytowany odpowiedziami lub innymi elementami
wystepujacymi w trakcie konwersacji zwyczajnie si¢ na niego obrazatem. Podobne
doswiadczenia odnotowato wigkszos¢ badanych. Nawet w przypadku ludzi, ktérzy
kategorycznie deklarowali czysto instrumentalne traktowanie modelu, dato si¢ wyrdznié
pewne elementy konwersacji, ktore wychodzity jednak poza ten schemat. Przedstawilem je w
czesci podsumowujacej mechanizmy obecne na linii relacji czlowiek-chatbot. Konfiguracja
tych mechanizmow, wyraznie sygnalizuje to, ze ChatGPT moze sta¢ si¢ nowa cyber twarza

Wielkiego Innego.

Chcialbym zamkng¢ niniejsza prace, pewnymi refleksjami ontologicznymi
dotyczacymi nastepstw takiego stanu rzeczy. Jak wynika z materiatu empirycznego, przestrzen
Chata jest organizowana przez zalgorytmizowane czynno$ci majace na celu, ze strony
uzytkownika uzyskac jak najbardziej efektywne i trafne odpowiedzi natomiast zadaniem
modelu jest zbudowanie w uzytkowniku przekonania, ze ten to osiggnat, nie nadwyrezajac
jednak przy tym mocy obliczeniowej. Odpowiednie formulowanie polecen, tzw. promptow
moze skutecznie uczyni¢ konwersowanie bardziej produktywne, zwr6¢my jednak uwage na to,
ze tym samym uzytkownicy dostrajaja swdj sposob formulowania zapytan do wymogoéw
maszyny. Zbyt ogolnikowe polecenia czy niejasne zapytania bez wprowadzenia kontekstu
danego problemu, podczas prowadzenia dluzszych rozméw najczgsciej wprowadzaja w nich
chaos. Dzieje si¢ to réwniez, podczas szeregu innych sposobow interakcji z modelem jak
chociazby traktowania go zbyt swobodnie lub po prostu ludzko. Elementy takie jak powitania,
proby prowadzenia small-talku czy komplementowanie najczgsciej, sg przez model po prostu
zbywane. Oznacza to, ze nawet relacja pozostaje podporzadkowana okres§lonej logice dziatania

narzedzia, ktora nieustannie sprowadza uzytkownika z powrotem do pozycji osoby majacej
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generowac efektywne zapytania i odbiera¢ uporzadkowane odpowiedzi. Wielki Inny nie
funkcjonuje oczywiscie jako Sam Altman ukryty w maszynie. Jest strukturg organizujgca
sposOb poruszania si¢ uzytkownika w obrgbie narzedzia (jest Altmanem ukrytym w
algorytmie). Nawet najmilsza osoba na §wiecie, chcac uzyska¢ sensowa odpowiedz, bedzie
musiata z czasem nauczy¢ sig, jak skutecznie beszta¢ Chata. W kilku wywiadach pojawito si¢
nawet porownanie modelu do niewolnika, postusznie wykonujacego swojg prace, paradoks
polega jednak na tym, ze im dluzej cztowiek korzysta z owego niewolnika, tym bardziej sam
zaczyna chodzi¢ na smyczy jego logiki. Uczy si¢ bowiem rownocze$nie mowi¢ do maszyny w
sposob, ktory nie zirytuje algorytmu i sprawi, ze ten nawet jesli bedzie obrazany, to na
wlasnych warunkach. Wyglada na to, Zze =z suzerena staliSmy si¢ stajennym

technofeudalizmu?°...

Jednak porzadek, jaki uzytkownicy wspotwytwarzaja w przestrzeni narz¢dzia nie jest
wylacznie skutkiem kar i nagréd systemu dziatania algorytméw wewnatrz niego. W
doswiadczeniu kazdej osoby studiujacej, z ktérg przeprowadzatem wywiad, watek
otrzymywania realnych gratyfikacji za prac¢ wykonywang przez algorytm albo po czgsci przez
niego, jest bardzo widoczny. Uzytkowanie chata rozprzestrzeniato si¢ na uczelniach w bardzo
klasyczny sposob niejako kuli $nieznej. Kto§ zaczal go uzywac, zamiast pisa¢ esej poszedt na
piwo, a 1 tak dostat pigtke (wspotczesnie ten kto$ poszediby raczej na matche) niestety,
niemadrze wpadl na pomyst, Zeby si¢ do tego przyzna¢. W kazdym razie, uznanie systemu
Wielkiego Innego nastepuje przede wszystkim jako konieczno$¢ ponownego wiaczenia si¢ do
systemu np. klasy czy grupy, w ktorej ma si¢ rowne szanse. Co za tym idzie chatbot, mogiby
by¢ przez nas traktowany jako narzedzie dydaktyczne wyrownujace szanse 1 umozliwiajace
dostep do dodatkowej edukacji dla wszystkich 0s6b uczacych si¢ niezaleznie od grupy
spotecznej. Oczywiscie jest to nieprawda z uwagi na systemy subskrypcji, mozliwos¢ zakupu
szkolen z urzadzenia itd. Niemniej chodzi jednak o to, Zze chatboty zaczynaja organizowac i
wptywac na wiele aspektow realnosci. Naturalnie tworcom LLM-6w czy innych narzedzi
sztucznej inteligencji zalezy, na poszerzaniu globalnej banki Al. Dobrze znamy hasta pokroju:
,»Al zabierze ci pracg”, ,,cztowiek uzywajacy Al przejmie twoje stanowisko”, ,,bez narzedzi Al
twoja firma nie moze si¢ rozwija¢” czy ,,stworz swojego partnera AI”. Cho¢ hasta te budza
sprzeciw wielu ludzi i czesto zestawia si¢ obecng banke Al z banka dotcomow, ich znaczenie

wykracza daleko poza propagandowy wymiar promocji nowych technologii czy sprzedazy

30 Varoufakis Y., Technofeudalizm. Co zabilo kapitalizm?, przel. P. Szadkowski, Glowbook, Blaszki 2024. (s.
146-165)
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subskrypcji. Istotne nie jest juz bowiem wylacznie to, co probuja one reklamowaé, lecz fakt,
7e zaczynaja stopniowo organizowac spoleczne wyobrazenia dotyczace pracy, kompetencji a
niekiedy nawet samej zdolno$ci uczestniczenia w rzeczywisto$ci spotecznej. W tym sensie
sama obecno$¢ podobnych sloganow $§wiadczy o tym, Zze coraz wyrazniej funkcjonujemy w
obrebie nowej figury Wielkiego Innego. Mozemy by¢ jego krytykami, entuzjastami lub
probowacé pozostawa¢ wobec niego obojetni nie zmienia to faktu, ze logika sztucznej
inteligencji coraz czg¢sciej wyznacza juz sam jezyk, w ramach ktorego formutowane sg zarowno
obiekcje jak 1 aprobaty wobec jej ekspansji. Wybratem opisanie ChataGPT, jako produktu
dziatalno$ci firmy OpenAl, poniewaz moim zdaniem najbardziej przekonujaco obrazuje
wpltyw ,rewolucji AI” na codzienno$¢. W tym momencie powinienem prawdopodobnie
napisa¢, ze niniejsza praca jest manifestem przeciwko niekontrolowanemu rozwoju firm
zajmujacych si¢ sztuczng inteligencja albo wpisa¢ si¢ w lini¢ partii i zacheca¢ do bardziej
»Swiadomego” uzywania narz¢dzia. Oczywiscie bylby to bardzo szlachetne postulaty jednak
zupelie bezsensowne. Kierunek rozwoju i przejrzysto§¢ danych do trenowania sieci
neuronowych powinny zosta¢ zapewnione i regulowane przez odpowiednie organy polityczne.
Co do $wiadomosci samego uzytkowania, w $wietle przeprowadzonej analizy okazuje si¢ ona,
niewystarczajgca wobec strukturalnej logiki systemu. Nawet krytycznie nastawiona jednostka
nadal w duzym stopniu zmuszona jest funkcjonowac¢ i definiowa¢ siebie w rzeczywistosci
organizowanej przez logike koniecznosci nieustannego nadgzania za systemem. Na marginesie
mozna dodaé, ze osoby sprzeciwiajace si¢ uzytkowaniu modeli jezykowych w szkotach,
sztuce, uczelniach itp., stojac w obronie unikatowos$ci ludzkiej mysli 1 kreatywnos$ci, w

rzeczywistosci zdaja si¢ najlepiej wiedzie¢, jak tatwo jest t¢ unikatowo$¢ odwzorowac.

Warto takze, pochyli¢ si¢ nad samym sposobem myslenia, ktore w Srodowisku nowego
Wielkiego Innego ulega (zaczyna ulegac) transformacji. Poprzez wiasne doswiadczenia lub
Swiadectwa innych ludzi, ktorzy zaczynajg traktowaé swdj sposdb rozumowania, jako
niewystarczajacy. Dopiero uzupetniajac, swoje procesy myslenia o modele jezykowe jest sie
w stanie wedtug tej logiki stworzy¢ aparat wykorzystujacy potencjat analityczny jednostki.
Powiela tym samym, globalne narracje firm Al o naszej utomnosci wzgledem mozliwosci
sztucznej inteligencji  (czgsto stusznie), ktora wymaga zewnetrznego wsparcia
algorytmicznego. W tym sensie sztuczna inteligencja nie zastepuje cziowieka. Ona
reorganizuje warunki, w ktérych czlowiek doswiadcza siebie, jako podmiotu zdolnego do
mys$lenia. Probujac to zobrazowac, wyobrazmy sobie, ze w pewnej firmie osoba na $rednim

stanowisku ma do wykonania zadanie, ktorego material przekracza jej kompetencje. Prosi
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wiec, o pomoc maszyng, ta domysla sie, o co moze realnie chodzi¢, po czym generuje tresci.
Nastepnie, uzytkownik przedstawia raport przelozonym i zbiera gratulacje (na premig raczej
nie ma co liczy¢). Dochodzi tym samym do sytuacji, w ktorej cztowiek niekoniecznie wiedziat
co zrobila maszyna, ale mimo wszystko za sprawg wczesniejszej interakcji z modelem
poczuwa si¢ do autorstwa analizy 1 zostaje za to nagrodzony. Naturalnie, przy okazji kolejnego

wyzwania, Z pewnoscig ponownie si¢gnie po model.

Jednak to nie sama uzyteczno$¢ sprawia, ze ludzie zdajg si¢ wraca¢ do chatbotow.
Odnoszac si¢ ponownie do terminologii lacanowskiej przywolanej w cze$ci teoretycznej,
relacja z chatbotem daje specyficzng forme¢ jouissance, przyjemnosci ptynacej z delegowania
cigzaru podmiotowosci. Ludzie mogg przesta¢ czu¢ si¢ odpowiedzialni za swoje decyzje,
dlatego ze przyjmuja je juz jako zanalizowane i umotywowane przez narzedzie. Dodatkowo,
im bardziej model przejmuje funkcje¢ organizowania rzeczywistosci poznawczej, tym bardziej
podmiot moze czerpa¢ przyjemnos¢ z samego faktu, ze nie musi juz nieustannie ,,utrzymywac
siebie” jako w pelni autonomicznego podmiotu mys$lagcego. Dziata to podobnie jak w
przypadku prac merytorycznych czy abstrakcyjnych pracownikéw korporacji, o ktérych
pisalem wcze$niej. Jest jednak rdznica polegajaca na przeciwnych wektorach przerzucania
odpowiedzialnosci sprawczej w obu przypadkach. Kiedy czlowiek podejmuje wazna decyzje
zyciowa, najczescie] zachowuje Swiadomo$¢ samego faktu mozliwosci wyboru. Opisuje
modelowi okoliczno$ci swojej sytuacji, konfrontuje rézne scenariusze i nadal do$wiadcza
siebie jako podmiotu znajdujacego si¢ w stanie niepewnosci. W przypadku produkowania
tresci analitycznych mechanizm wyglada jednak inaczej. Uzytkownik nie tylko deleguje
analiz¢ problemu, lecz coraz czesciej deleguje rOwniez sam proces wytwarzania rozwigzania.
Model nie pomaga juz wtedy w podjeciu decyzji, tylko zaczyna produkowaé gotowe ciagi
argumentacyjne, interpretacje czy wnioski, ktére uzytkownik zatwierdza, odrzuca lub

modyfikuje, a nastepnie przyswaja jako efekt wiasnej pracy.

Najwazniejszg zmiang w uzytkowaniu modeli, ktéra pojawia si¢ po przeprowadzonych
badaniach empirycznych, jest to, ze ludzie przestaja prosi¢ narzedzie o odpowiedzi a coraz
czesciej Swiadomie lub nie, oczekujg gotowych interpretacji, poczucia sensu i potwierdzenia
swoich mysli. Model przestaje by¢ pomoca, a staje si¢ kompasem, wyznaczajacym dziatania
jednostek na coraz szerszym planie. Symptomatycznym przykladem tego przesuniecia
pozostaje wypowiedZ przytoczona wczesniej: ,, Kazdego dnia na wyjezdzie z czatem
planowatam, co bede robi¢ w danym miejscu i czasie." Uzytkowniczka nie zwraca si¢ do

modelu po informacje, lecz pyta go o struktur¢ wlasnego pragnienia, o to czego chce i jak ma
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spedzi¢ czas. To wlasnie ta funkcja, w terminologii lacanowskiej przynalezna Wielkiemu
Innemu jako instancji organizujgcej 1 legitymizujacej pragnienie podmiotu, zostaje tu

delegowana na algorytm.

Weczesniej pisalem réwniez o tym, w jaki sposob ludzie dostosowuja formutowanie
pytan w obrebie modelu, ale takze o nastgpstwie tego procesu, jakim jest internalizacja tych
struktur komunikacji poza narzedziem, w realiach spolecznych. Przewidywanie przysztosci
dotyczace w szczego6lnosci takich obszarow jak sztuczna inteligencja to absurd porownywalny
z probg wrozenia z fusow po kawie, ktorg wielu wcezesniej juz zwrécilo. Niemniej czy
scenariusz, w ktorym ludzie beda oddawali coraz wieksza sprawczo$¢ nad wlasnym zyciem,
podporzadkowujac jednoczesnie sposob myslenia zasadom, ktére przyjeli wiasnie w fazie
konwersacji z modelami nie wydaje si¢ by¢ realny? Wspotczesnie przyjmuje si¢, ze zyjemy w
kryzysie tradycyjnych autorytetow takze za sprawg nadmiaru bodzcow i informacji. Ideologia
opierajaca si¢ wigc na estetycznym segmentowaniu i filtrowaniu tych informacji dopasowujac
je indywidualnie do kazdego uzytkownika, moim zdaniem ma realne szanse sta¢ si¢

interfejsem, na ktérym osadzi si¢, nowy Wielki Inny...

Pora odnies¢ si¢ jeszcze do obiecanej we wprowadzeniu figury ,, Ojca bez pasa”. Otoz Freud
zapewne z satysfakcjg zauwazylby, ze nowy techno-ojciec nie musi juz szukac paska, poniewaz
wskutek dobrze przeprowadzonego procesu wychowawczego dziecko samo dba o to, by zawsze

lezal pod rekq.
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