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Mam zaufanie do cztowieka, kiedy uwazam jego poglady za takie, ze mojq sprawe
bedzie traktowat jako swojq, zgodnie ze swq najlepszq
wiedzq i ze swoim sumieniem'.

Kazdy obywatel spelniajqcy warunki pozwalajqgce mu byc¢ wyborcq ma prawo do
reprezentacji i reprezentacja ta nie moze by¢ jedynie czesciq reprezentacji innego.
Prawo to jest niepodzielne, wszyscy korzystajq z niego na rowni,

tak jak na rowni znajdujq sie pod ochrong ustaw,

w ktorych uchwalaniu uczestniczyli®.

Parlament jest areng, ktorej nie tylko ogélna opinia narodowa, ale i opinie partii,

a nawet pojedyncze opinie ludzi najznakomitszych w kraju wystepujg na jaw

i wywotujq dyskusje. Tam kazdy obywatel moze by¢ pewnym, ze znajdzie si¢ ktos,
co wylozy jego opinig rownie dobrze, a moze nawet lepiej, nizby on sam potrafit,

i to nie tylko przyjaciofom i stronnikom, ale i przeciwnikom, z ktorymi bedzie umiat
przeprowadzi¢ spor. Tam ci, ktorych opinia sie nie utrzyma, znajdg przynajmniej
to wewnetrzne zadowolenie, ze ich wystuchano, a jezeli upadli, to nie wskutek
samowolnego kaprysu, ale z powodoéw uznanych za wyzsze

przez reprezentantow wiekszosci narodu’.
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Oddajemy do rak Czytelniczek i Czytelnikow ksigzke, ktora jest rezul-
tatem kilkuletnich badan®, zogniskowanych wokoét problemu delegacji wia-
dzy prawodawczej. Im bardziej zlozony jest organizm panstwowy, tym
wigksza pojawia si¢ konieczno$¢ przekazywania kompetencji i decentrali-
zacji wladzy. Przy obecnym stanie ztozonosci instytucji panstwa nie mozna

wyobrazi¢ sobie w pelni scentralizowanego prawodawstwa, ktére w sposéb

'G.W.F Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 432.
2E.-. Sieyes, Czym jest stan trzeci? Esej o przywilejach, przel. M. Jarosz, Warszawa 2016, s. 70.

3. st. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddanstwo kobiet, przet. G. Czernicki, M. Chyzynska,
Krakow 1995, s. 111.

“ Badania te byly prowadzone w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki uzyskanego w pro-
gramie OPUS 11 (UMO 2016/21/B/HS5/00197): Delegacja prawodawcza w demokracji reprezen-
tatywnej.
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zupelny regulowaloby wszystkie kwestie nalezace do funkcji wspolczesnego
panstwa. Delegowanie kompetencji legislacyjnych przedstawia sie zatem
jako pewna pragmatyczna koniecznos¢. Jednakze samg delegacje prawo-
dawczg mozna postrzegac jako istote demokracji reprezentatywnej, czyli
ustroju politycznego, w ktorym lud jako podmiot suwerennosci deleguje
swoja wladze prawodawcza na cialo reprezentatywne. W takim ujeciu wia-
dza legislatywy jest wtadza pochodna i zalezng od woli ludu. Mamy zatem
do czynienia z asymetrig wtadzy na rzecz podmiotu delegujacego. Niniejsze
studium stanowi prébe interpretacji tej relacji.

Pojecie demokracji reprezentatywnej oznacza, ze suwerennos¢ ludu
jest realizowana poprzez jej delegowanie na reprezentantéw politycznych
(poszczegdlnych politykéw lub partie): obywatele powierzaja swoje Zro-
dlowe kompetencje prawodawcze reprezentantom. Mozna powiedziec,
ze takie twierdzenie jest echem teorii umowy spolecznej, bowiem realnie
akt delegacji nie jest dobrowolny w tym sensie, ze faktycznie wynika z woli
obywatela, lecz jest uregulowany prawnie i (ewentualnie) uzasadniony
normatywnie. Powstaje tu ogblny dylemat, na czym polega w istocie wiez
delegacji w demokracji reprezentatywnej. Pojawiaja sie tu oczywiste pyta-
nia: w jaki sposob instytucje demokracji reprezentatywnej oddaja rzeczywista
wole obywateli, czy mozna w pelni zaufa¢ delegatom? Nas jednakze szczego6l-
nie interesuje inne zagadnienie: czy model delegacji nie jest po prostu swoista
opowiescia, legitymizujaca ustrdj reprezentatywny, ktora zastania¢ ma fakt,
ze w rzeczywistosci nie zachodzi zadna asymetria wiadzy na rzecz ludu?

Z punktu widzenia modelu delegacji ostatnie pytanie jawi¢ sie moze
jako najwazniejsze, gdyz poprzez akt delegacji delegujacy nie ,wyzbywa
sie” swoich kompetencji prawodawczych, moze takze wycofa¢ delegacje.
Mozna powiedzie¢, ze wladza prawodawcza jest nieodlacznag wiasciwoscia
suwerennego ludu jako podmiotu politycznego. Legislatywa dysponuje nig
na mocy decyzji samego ludu i w jego zastepstwie. Tego typu model wyja-

$ni¢ ma i uzasadni¢ twierdzenie, Ze reprezentatywna forma stanowienia
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prawa realizuje idee demokracji. Nie jest ono postrzegane jako kontrower-
syjne, poniewaz intuicyjnie utozsamiamy pojecia ,demokracja” i ,reprezen-
tatywna”: demokracja oznacza samorzadnos¢ ludu, ktéra wykonywana jest
przez jego reprezentantki/-6w. Zastanowi¢ si¢ jednakze mozna, czy w tak
rozumianej demokracji rzeczywiscie zachodzi asymetria wladzy na rzecz
ludu. Jakie warunki nalezaloby spetni¢, aby ja zapewni¢? Rozwazania
zawarte w ksiazce potraktowac¢ mozna jako probe odpowiedzi na powyzsze
pytania.

Demokratyczne stanowienie prawa mozna rozpatrywac jako ,lancuch
delegacji prawodawczych”. Zrodtowa kompetencja prawodawcza, przypi-
sywana w teorii demokratycznej ludowi czy tez obywatelom, realizowana
jest poprzez szereg aktow prawotworczych: od stanowienia norm general-
nych po egzekucje indywidualnej decyzji. Obywatele bezposrednio deleguja
jedynie reprezentantow do organu ustawodawczego, pozostale ogniwa tan-
cucha rozpatrywa¢ mozna jako delegacje posrednia. Konstrukcja ,taricucha
delegacyjnego” opiera sie na konstytucji, ktérg mozna zinterpretowac jako
akt delegujacy pierwotna wladze prawodawcza na organ reprezentatywny.
Mamy zatem do czynienia z dwiema formami delegacji. W kolejnosci logicz-
nej pierwsza delegacja bylaby delegacja samej kompetencji prawotworczej
na cialo ustawodawcze, a drugg — delegowanie przedstawicieli do owej
legislatywy.

W ramach kompleksowych badan nad delegacja prawodawcza
konieczne bylo zatem przeanalizowanie samych poje¢ delegacji i repre-
zentacji w kontekscie ich zasadnosci jako sposobu ujecia idei demokracji.
Kolejnym zagadnieniem wymagajacym odpowiedzi bylo pytanie o nature
podmiotu suwerennosci (pierwsze ogniwo laricucha delegacyjnego) oraz
o charakter jego relacji z cialem reprezentatywnym (drugie ogniwo tancu-
cha delegacyjnego). Ostatecznie nasze rozwazania prowadza do proby inter-
pretacji i wyjasnienia ustrojodawczej roli ludu, poniewaz demokratyczna

asymetria wladzy powinna si¢ wyraza¢ w tym, iz to lud jest tworcg ,lancu-
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cha delegacyjnego”.

Gdy kilka lat temu formutowalismy zalozZenia naszego projektu badaw-
czego, wydawalo sie, ze punkt ciezkosci badan spoczywac bedzie na zupel-
nie innym ogniwie konceptualizowanego przez nas lancucha delegacji
prawodawczej. Spodziewalismy sie, ze naruszenia demokratycznego cha-
rakteru procesu delegacji bedg sie wigzaly w szczegdlnosci z powierzeniem
szerokiego zakresu aktywnosci prawodawczej egzekutywie. Tymczasem
wybory z 2015 r., ktére przyniosty zmiane wigkszosci rzadzacej w Polsce,
otworzyly zarazem nowa perspektywe badawcza. Okazalo si¢ bowiem,
ze populistyczna retoryka, a w $lad za nig praktyka polityczna, przyczynity
si¢ do wzrostu tendencji homogenizujacych i doprowadzity do deprywacji
funkcji ciala reprezentatywnego. Stad $rodek ciezkosci w badaniach zostat
przeniesiony na pierwsze ogniwa tancucha delegacyjnego, czyli narod i par-
lament. Relacja miedzy cialem ustawodawczym a egzekutywa wydawala
si¢ stosunkowo prawidlowa, jednak zmienilo sie to wraz z zagrozeniem
pandemig COVID-19. Réwniez przeprowadzone przez nas badania filozo-
ficzne utwierdzaly w przekonaniu, Ze najbardziej istotna jest relacja miedzy
dwoma pierwszymi ogniwami tanicucha delegacyjnego. Ostatecznie bowiem
kwestia delegacji prawodawczej prowadzi nas do idei podmiotowosci ludu,
ktory za pomocy dzialania ustrojodawczego organizuje sprawowanie wla-
dzy politycznej.

Z powyzszych powodéw nasze rozwazania maja charakter swoistego
eksperymentu intelektualnego. Przyjmujemy, ze demokracja oznacza
ludowa samorzadnosé, i probujemy wyrazic¢ ja poprzez model delegacji pra-
wodawczej. Polozenie akcentu na kwestie filozoficzne i ustrojowe, a takze
na interpretacje ogniw lancucha delegacyjnego odréznia nasze badania od
ujec historyczno-prawnych oraz wykorzystujacych formalny model moco-
dawca-agent. Tego typu rozwazania mozna znalezé w istotnych i waz-

nych pracach, jak w pierwszej kolejnosci zbiér politologicznych studiow
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pod red. K. Strema, W. C. Miillera i T. Bergmana’, historyczno-prawne prace
W. Zakrzewskiego® oraz R. Kraczkowskiego’, a takze studium dotyczace dele-
gacji ustawodawczej B. Iancu®. Na uwage zastuguja rowniez praca D. Epste-
ina i Sh. O'Hallorana’, zbiér pod red. D. Brauna i F. Gilardiego' oraz studium
P. H. Aransona, E. Gellhorna, G. O. Robinsona''.

Nasze rozwazania rozpoczeliSmy od analizy teoretycznego aspektu
demokratycznosci tancucha delegacyjnego. Odrebnie potraktowalismy dele-
gacje w kontekscie demokracji oraz delegacje traktowang jako reprezenta-
cje. Zmierzylismy si¢ takze z relacja miedzy delegacja i suwerennoscig ludu.

W drugim rozdziale skoncentrowali$my si¢ na problemie narodu, sta-
nowigcego ogniwo tancucha delegacyjnego. W pierwszej kolejnosci odnie-
$lismy si¢ do konstytucyjnego konstruktu narodu. Omowili$my takze dwa
typy idealne narodu, positkujac sie koncepcjami: homogeniczng — Romana
Dmowskiego - i heterogeniczna — Kazimierza Kelles-Krauza. Wreszcie, sku-
piliémy sie na praktyce, badajac materialne przeksztalcenie tancucha delega-
cyjnego, czyli reinterpretacje pojmowania narodu.

W trzecim rozdziale rozwazania nasze skoncentrowaly sie na miejscu
ciala reprezentatywnego w tancuchu delegacyjnym. Ponownie rozpoczeli-
$my od teoretycznego ujecia — parlamentu jako forum reprezentacji. Nastep-
nie odniesli$my sie do wymiaru praktycznego: zjawiska deprywacji funkcji

parlamentu, odrebnie badajac kwestie zwigzane z erozja funkcji reprezenta-

5 Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies, eds. K. Strom, W. C. Miiller and
T. Bergman, Oxford 2006.

Sw. Zakrzewski, Ustawa i delegacja ustawodawcza w Anglii, Krakéw 1960.
7R, Kraczkowski, Dekretowanie ustaw w Polsce w latach 1918—1926, Warszawa 1994,

&g, lancu, Legislative Delegation. The Erosion of Normative Limits in Modern Constitutionalism,
Berlin—Heidelberg 2012.

°D. Epstein, Sh. O’Halloran, Delegating Powers: A Transaction Cost Politics Approach to Policy
Making Under Separate Powers, Cambridge 1999.

10 Delegation in Contemporary Democracies, eds. D. Braun, F. Gilardi, London 2006.

TpH Aranson, E. Gellhorn, G. O. Robinson, 4 Theory of Legislative Delegation, Cornell Law
Review 1982, Vol. 68, s. 1-67.

"
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tywnej i funkcji prawodawczej'.

Ostatni rozdzial poswiecony zostat delegacji traktowanej w kontekscie
ustrojodawczego wspoéltdzialania. Zadajemy takze pytanie, czy konstytucjo-
nalizm moze stuzy¢ organizowaniu, czy neutralizowaniu asymetrii wtadzy.
Zastanawiamy sie tez nad fundamentalnymi zarzutami wobec modelu dele-
gacji. Wykorzystujac pojecie ,dzialania” Hanny Arendt, wypracowujemy
pewne modelowe ujecie delegacyjnego sposobu ustawiania konstytucji,
a wiec samego fancucha delegacyjnego. Mozna zatem powiedzie¢, ze finalna
cze¢$¢ pracy poswigcona jest kwestii modelowego rozwiazania, niwelujacego
potencjalne zagrozenia demokratycznego charakteru delegowania. Wyko-
rzystujemy przy tym opisang przez Joela Colon-Rios’a" instytucje zgroma-
dzenia konstytutywnego, ktora tworzy specyficzng forme upodmiotowienia
ludu.

27 gory zastrzegamy, ze pomijamy w naszej analizie obejmujacej praktyke zycia politycznego
kwestie ograniczen funkcji prawodawczej parlamentu z uwagi na przedmiot ustawy. Takowe wyni-
kaja miedzy innymi z przekazania kompetencji na rzecz UE, Konkordatu, materii regulaminowe;j,
umow partykularnych bedacych podstawa do uchwalenia ustawy regulujacej sytuacje¢ zwigzku wy-
znaniowego). Z. Witkowski, A. Bien-Kacata (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2015, s. 36

35, Colon-Rios, Weak Constitutionalism. Democratic legitimacy and the question of constituent
power, London—New York 2012.
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1.1. Demokracja jako delegacja

Demokracja jest idea, ktora podbita polityczng wyobraznie panstw sze-
roko rozumianej cywilizacji zachodniej'. Cho¢ mozna powiedzie¢, ze demo-
kracjg jest ustroj, w ktorym ,rzadzilud”, to w praktyce stwierdzenie takie ma
niewielka wartos$¢ informacyjng. Przy tym ,rzadzenie” w interesujacym nas
kontekscie nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako udzial ludu (wzglednie
narodu czy tez demosu)®” w ksztalttowaniu politycznej woli danej wspolnoty,
co w duzej mierze sprowadza si¢ do ustanawiania prawa'®: zabezpieczonych
panstwowym przymusem generalnych i abstrakcyjnych norm, regulujacych
zachowania obywatelek/-li danego panstwa'. Przyjmujac, ze powyzszy
sud” stanowi ogdt wszystkich obywatelek i obywateli, fatwo jest stwierdzic,
ze lud ani sam soba nie rzadzi, ani kazda obywatelka/-1 nie ma rownej szansy
na udzial w rzadzeniu®®. Na podstawie takiego prowizorycznego rozpoznania
zaja¢ mozna dwa stanowiska: pierwsze, ze ustroju nie mozna nazwac¢ demo-
kratycznym, jezeli obywatelki/-e nie maja rzeczywistego udziatu w rzadze-

niu lub réwnej szansy na nie; drugie, ze demokracja oznacza co$ innego, ani-

e Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, przet. A. Puchejda, K. Szymaniak, Krakéw 2010,
rozdz. 8.

15 Traktujemy powyzsze pojgcie synonimicznie z uwagi na funkcje jaka petnia, a wiec okreslania
zbiorowego podmiotu suwerennosci. Natomiast jezeli idzie o ich substancje, to wi¢zi narodowosci
poswiecamy II rozdziat. Na temat rdznic pojeciowych pomi¢dzy ludem a narodem M. Canovan,
Lud, przet. S. Szymanski, Warszawa 2008, s. 55-62.

16 Na ,jednoczaca” funkcj¢ ustawodawstwa, tj. ustanawianie wspolnej woli co do norm, jakim
podlega¢ maja cztonkowie wspolnoty politycznej, wskazywat juz J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie,
przet. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 314-315. Takze J. Waldron, Dignity of Legislation, Cambridge
1999, s. 76.

7 Nie jest nasza intencja rozstrzygaé, czy powyzszy ogélny opis jest wystarczajacy, chodzi nam
w tym miejscu jedynie o pewne wazne cechy dla identyfikacji prawa jako specyficznego systemu
normatywnego.

18 Chodzi tu nie o jakas$ nierdwno$¢ praw i wolnosci, ale o realng nierdéwno$¢ wynikajaca z po-
siadanych zasobow, kapitatu spotecznego itp., skutkujacych tym, ze wobec duzej czesci obywate-
lek/-i z duzg pewnoscig stwierdzi¢ mozna, ze ich szanse na ,,udzial w rzadzeniu” sa nikte. Takze
B. Manin, The Principles of Representative Government, Cambridge—New York—Melbourne 1997,
s. 134 i nast.

15
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zeli prosto rozumiane ,rzady ludu” lub ,rowne szanse na udzial w rzadach”.
Zwolennicy pierwszego stanowiska moga krytycznie bada¢ mechanizmy
zarzadzania ,Judem” i formy ideologicznego ksztaltowania postaw ,zgody
na bycie rzadzonym™”. Zwolennicy drugiego moga adaptowa¢ ide¢ demo-
kracji do zlozonej rzeczywistosci spoteczno-politycznej, a wiec formutowac
minimalistyczne lub formalne koncepcje demokracji, ktére mozna obronic¢
przed niemozliwymi od zrealizowania obietnicami dotyczacymi podmioto-
wosci obywatelskiej®.

Model delegacji prawodawczej stanowi probe konceptualizacji for-
malnych aspektéow demokracji, ktéra bylaby zarazem mocna i krytyczna
koncepcja suwerennosci ludu. Mocng, albowiem jasno wyraza i akcentuje
obywatelska podmiotowos¢; krytyczna, poniewaz ma potencjat ujawniania
mechanizmoéw i form sprawowania wtadzy nad ludem, a wiec niwelujacych
jego podmiotowos¢. Model delegacji prawodawczej stanowi jedng z teo-
retycznych prob odpowiedzi na pytanie, jakie warunki spetni¢ musi dany
ustrdj, aby mozna byto go okresli¢ mianem demokracji w sytuacji, gdy lud
realnie nie rzadzi, a obywatelki/-e nie maja réwnej szansy na udzial w spra-
wowaniu wtadzy politycznej.

Ogo6lna idee wspolczesnej demokracji mozna zobrazowac, postugujac
sie prosta fenomenologia codziennego dos$wiadczenia bycia obywatelka/-
-em. Jedna z pierwszych wlasciwosci obywatelskosci jest niepelna dobro-
wolnos¢. Od samych narodzin wlaczani jestesSmy w system administracyjno-
-edukacyjny, wiele z naszych aktywnosci wymaga uzyskania zezwole-
nia czy tez innych aktow administracyjnych. Edukacja, praca zarobkowa,

poruszanie sie po drogach publicznych oraz wiele innych aktywnosci ure-

19 Przyktadowo J. Ranciére, Nienawis¢ do demokracji, przet. M. Kropiwnicki, Warszawa 2008,
passim.

20 Przyktadowo A. Przeworski, Democracy and the Limits of Self~-Government, Cambridge—New
York —Melbourne—Madrid—Cape Town—Singapore—Sao Paulo—Delhi—Dubai—Tokyo 2010; Ch. H.
Achen, L. M. Bartels, Democracy for Realists. Why Elections Do Not Produce Responsive Govern-
ment, Princeton—Oxford 2016.
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gulowanych jest w formie generalno-abstrakcyjnych norm, na ktére oby-
watelki/-e rzadko majg osobisty i bezposredni wptyw. Co zatem sprawia,
ze dana decyzja administracyjna jest intepretowana nie jako dzialanie ,obcej
sity”, lecz ,naszego panstwa”? Dzieje sie tak, gdyz wydawana jest na pod-
stawie powszechnie obowigzujgcego prawa. Co natomiast sprawia, ze owe
normy prawne mozna okresli¢ jako ,nasze wspolne prawo”? Wspoélczesna
odpowiedz jest prosta: poniewaz zostalo utworzone przez naszych przedsta-
wicieli. W mysl tej idei, jezeli generalno-abstrakcyjne normy zostaly usta-
nowione przez reprezentantéw ludu, oznacza to, ze posiadaja one demokra-
tyczna legitymizacje?'. Podstawowg rola obywatelek/-i w tym aspekcie jest
autoryzowanie okreslonych podmiotéw do ustanawiania norm prawnych.
Zatem skoro normy prawne, na postawie ktorych funkcjonuje aparat pan-
stwa, sa autoryzowane przez lud, to réznego rodzaju decyzje czy wyroki
zapadaja na podstawie ,naszego prawa’” i nie mozemy twierdzi¢, iz stano-
wig forme opresji lub nieuzasadnionego przymusu. Powstaje wigc swoisty
tancuch autoryzacyjny (dalej nazywany delegacyjnym): lud — legislatywa
— organy wykonujace i stosujace ustawy. Obywatelki/-e ujmowane jako
cze$¢ ludu plasuja sie na samym poczatku tancucha, natomiast jako adresaci
norm, decyzji czy wyrokéw musza podporzadkowac si¢ organom panstwa
pod grozba przymusu. Delegacja w takim ujeciu jest wyobrazeniem relacji
wiadzy, bowiem - jak czyni to wyobraznia® — stanowi naoczne przedsta-
wienie pojecia ,legitymizowanej wladzy”, ktorego aktualnie nie musimy
doswiadczac jako przedmiotu naszej percepcji. Wyobraznia postuguje sie
sschematami”, aby naocznie przedstawic okreslone pojecia. Innymi stowy,

schemat dostarcza obrazu ogdlnego pojecia®.

2TA. Mtynarska-Sobaczewska, Autorytet panstwa. Legitymizacyjne znaczenie prawa w panstwie
transformacji ustrojowej, Torun 2010, s. 86-93.

22 Jak podkresla Immanuel Kant, wyobraznia jest wtadza umyshu, ktéra umozliwia przedstawie-
nie sobie pewnego przedmiotu (zgodnie kategoriami intelektu) bez koniecznosci jego aktualne-
go zmystowego doswiadczania; 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Kety 2001,
B 151-155.

23 Ibidem, B 180.
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Model delegacji prawodawczej bytby zatem wyobrazeniowym schema-
tem obrazujacym demokratyczny ,przeptyw” wladzy prawodawczej. W tego
typu wyobrazaniu zaklada sie, ze z jednej strony obywatelki/-e poosiadaja
zdolnos¢ i wladze autoryzowania, a z drugiej — zobowiazuja sie do poszano-
wania prawa stanowionego przez autoryzowany podmiot®. To lud ma decy-
dowac o tym, KTO stanowi prawo, a przez to wpltywa na to, JAKA przyjmie
ono tres¢. Ostateczna racja legitymizujaca spoczywa zatem w rekach ludu.
W takim ujeciu lud jest suwerenny, poniewaz suwerennosc — jak pisat Georg
W. F. Hegel - to ,nie oparte na zadnej podstawie samookreslenie si¢ woli,
do ktorej nalezy decyzja”®. Idea suwerennosci ludu integrowataby dialek-
tyczne napiecie* miedzy codziennym doswiadczeniem koniecznosci podpo-
rzadkowania sie prawu i woli organéw panstwa a abstrakcyjnymi prawami
i wolnosciami, umozliwiajacymi swobode wyboru podmiotu reprezentuja-
cego dang czes¢ spoleczenstwa w organie stanowigcym prawo. Suweren-
nos¢ ludu przybiera forme Kantowskiej autonomii: lud jest zobowigzany do
dziatania zgodnie z takim prawem, jakie samemu sobie nadal. Nalezy przy
tym pamieta¢ o dwoch istotnych zalozeniach: po pierwsze, ,nadanie prawa
sobie samemu” nie dokonuje si¢ wprost, ale przez reprezentantow; po dru-
gie, wladza ludu jest wladza pierwotna, a wladza reprezentantéw — wtérna.
Niespeienie ktoregos z nich zalozen sprawia, ze albo mamy do czynienia
z demokracja bezposrednia, albo w ogole nie mozna méwic¢ o demokratycz-
nosci danego ustroju.

Zgodnie z intencjami intelektualnych ,o0jcow zalozycieli” wspodlczesnej

demokracji ustrdj reprezentatywny mial by¢ alternatywa dla bezposredniej

24 B, Manin wskazuje, iz skutkiem wyborczej legitymizacji wladzy ustawodawczej jest zobowig-
zanie do stanowionemu przez nig prawu, B. Manin, The Principles of Representative Government,
s. 83.

G W.F Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 274.

26w duzym uproszczeniu dialektyka w filozofii nowozytnej odnosi si¢ do rzeczywistosci pojmo-
wanej jako ukonstytuowanej przez przeciwienstwa.
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partycypacji obywatelek/-i w polityce?. Jednakze tryumf zasady suweren-
noéci ludu nad innymi zasadami legitymizacji (np. opierajacej sie na boskim
nadaniu lub pokrewienstwie), a takze stopniowo postepujacy proces uni-
wersalizacji czynnego prawa wyborczego®, sprawily, ze nastgpita swoista
synteza dwoch zasad: ,nadawania prawa sobie samemu” i ,przekazywa-
nia kompetencji prawodawczych innym”. W demokracji reprezentatywnej
osoby uprawnione do glosowania decydujg o tym, kTo i w pewnym zakre-
sie JAK bedzie ich reprezentowal przez okreslony czas, po uptywie ktorego
decyduja ponownie w tej kwestii. Juz w takim ogélnym i wstepnym ujeciu
uwidacznia si¢ podstawowa cecha ustroju reprezentatywnego, czyli dialek-
tyka wolnosci i determinacji. Okresla ona zar6wno pozycje obywatelek/-i,
jak i reprezentantow: (a) z punktu widzenia jednostek — obywatelki/-e
posiadaja wolny wybodr reprezentantéw, jednakze musza ponosi¢ konse-
kwencje swojego wyboru i przestrzega¢ stanowioego przez reprezentantéw
prawa; (b) z punktu widzenia reprezentantow — zwiazani sa wynikiem glo-
sowania, determinujacym, KTO aktualnie reprezentuje obywateli, natomiast
w trakcie sprawowania mandatu posiadaja pewien zakres swobody decyzji.
Reprezentacja polityczna zaklada istnienie wiezi miedzy reprezentowanymi
a reprezentantami, jednakze nie jest to prosta relacja zaleznosci wladzy
pierwszych nad drugimi.

Hanna Pitkin, w swoim klasycznym juz dziele poswieconym pojeciu
reprezentacji, wyodrebnila kilka elementoéw konstytutywnych dla politycz-

nej reprezentacji”®. Po pierwsze, reprezentacja polityczna oznacza dziata-

“H.F. Pitkin, The Concept of the Representation, Berkeley—Los Angeles 1972, s. 191; M. Saward,
Demokracja, przet. A. Burek, Warszawa 2008, s. 80.

2&p Rosanvallon, The Society of Equals, trans. A. Goldhammer, Cambridge—London 2013, s. 34
i nast.

2PYUF Pitkin, The Concept of the Representation, s. 209-210. Nie nalezy myli¢ publicznego po-
jecia reprezentacji z pojgciem prywatno-prawnym, poniewaz odnoszg si¢ do dwdch odmiennych
typow relacji spotecznych; ibidem, s. 221. Pojecie reprezentacji politycznej odnosi si¢ do kwestii
autoryzacji i sposobu rzadzenia (sprawowania wladzy politycznej). Reprezentant w tym zakresie
funkcjonuje jako ,,sztuczna osoba” (np. element legislatywy) dziatajaca za pomocy ,,wlasciwe-
go i sformalizowanego jezyka” (np. ustanawiania powszechnych norm prawnych). M. Loughlin,
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nie reprezentanta w interesie reprezentowanego w sposob responsywny.
Po drugie, reprezentant musi dziata¢ i oceniaé (sadzi¢) w sposob niezalezny.
Po trzecie, reprezentowany musi by¢ zdolny do podejmowania wiasnych
dzialan i ocen (sadéw). Po czwarte, mozliwy jest konflikt miedzy reprezento-
wanym a reprezentantem. Po piate, reprezentant musi dziala¢ w taki sposob,
jak gdyby nie bylo konfliktu z reprezentowanym, a w wypadku pojawie-
nia si¢ konfliktu - dziala¢ w sposéb mozliwy do uzasadnienia reprezento-
wanym. Po szoste, reprezentant nie moze by¢ w ciaglym konflikcie z wolg
reprezentowanych bez dobrych powodéw odnoszacych si¢ do ich intere-
sow. Reprezentacja polityczna w powyzszym ujeciu zaklada ustanowienie
struktury instytucjonalnej oraz okreslonych procedur i sposobéw dziatania
sprawiajacych, ze ,ludzie (wyborcy) sa obecni w dziataniach rzadu™. Oczy-
wiscie sg to bardzo ogoélne wytyczne i mozna je réznorodnie intepretowac
oraz wcielaé w zycie: rozpoczynajac do minimalnej (formalnej) koncepcji
demokracji ograniczajacej role obywatelek/-i do oddania glosu w wyborach,
siegajac az po koncepcje demokracji deliberatywnej, akcentujgcej partycy-
pacje obywatelek/-i na sformalizowanych i niesformalizowanych forach
publicznego dyskursu.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze polityczna reprezentacja w ogdl-
nym zarysie sklada sie z trzech skladowych: (a) ludu (demos, naréd) jako
podmiotu zbiorowego, ktory posiada okreslone preferencje, interesy, opi-
nie i wartosci, ktore chcialby osiagnac lub zrealizowac; (b) ustawodawstwa
jako okreslonej formy dziatania (metody) pozwalajacej na ich realizacje; (c)
koniecznosci przedstawicielstwa, wynikajacej z czynnikéw sprawiajacych,
iz 6w podmiot nie moze tego zrobi¢ osobiscie, czy tez jest to bardzo mocno
utrudnione lub nieefektywne. ,Reprezentacja polityczna — pisze Andrew

Rehfeld — wynika z osgdu publicznosci, ze jakas jednostka, a nie inna, zaste-

The Idea of Public Law, Oxford—New York 2003, s. 59.
0H R Pitkin, The Concept of the Representation, s. 221.
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puje grupe, aby petnic okreslong funkcje™'. Prawodawstwo jest z pewnoscia
jedna z najwazniejszych funkcji, jakie spetnia¢ moga polityczni reprezen-
tanci, dlatego tez konieczne jest rozstrzygniecie, w jaki sposob ,,publicznos¢
osadza” kwestie, KTO i JAK spelnia¢ moze te funkcje. W kontekscie ogol-
nej teorii demokracji oznacza to, iz istniejg instytucjonalno-proceduralne
mechanizmy gwarantujace publiczne uznanie, iz okreslone podmioty repre-
zentuja obywatelki/-e w ciele ustawodawczym. Reprezentacja jest demo-
kratyczna wtedy, gdy wszystkie jednostki posiadajace status obywatelstwa
sa rownouprawnione do politycznego uczestnictwa, a sam instytucjonalny
system reprezentacji jest otwarty, gdy umozliwia kandydowanie na réw-
nych zasadach dla wszystkich zainteresowanych®. Innymi stowy, demokra-
cja reprezentatywna musi zawierac¢ oparte na zasadzie rownosci politycznej
procedury wyboru przedstawicieli, co przeklada¢ miatoby si¢ na legitymi-
zacje ciala ustawodawczego do stanowienia powszechnie obowigzujacego
prawa. Natomiast samo funkcjonowanie legislatywy powinno umozliwié
uobecnienie si¢ intereséw, opinii czy perspektyw obywateli. W takim kon-
tekscie konstytucje panstwa demokratycznego intepretowa¢ mozna jako
prawng forme uregulowania lancucha autoryzacyjnego (delegacyjnego).
Mozna powiedzie¢, nawigzujac do Johna Rawlsa, iz ta kwestia stanowi nie-
zbedny element demokratycznej konstytucji*, gdyz dookresla reprezenta-
tywna forme realizacji idei suwerennosci ludu.

Pojecie reprezentacji oznacza prezentacje czegos, co nie jest literalnie
lub faktycznie obecne (re-prezentacja jako ponowne uobecnienie)*. Z tym

wigze sie swoisty paradoksalny charakter reprezentacji, a mianowicie oko-

3TA. Rehfeld, Towards a General Theory of Political Representation, The Journal of Politics 2006,
Vol. 68, No. 1, s. 2.

32y Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, uzup. S. Szyman-
ski, Warszawa 2013, s. 326 i nast.; H. Landemore, Open Democracy. Reinventing Popular Rule for
the Twenty-First Century, Princeton—Oxford 2020, s. 55-56.

33y, Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 312 i nast.
S4H.E Pitkin, The Concept of the Representation, s. 8-9, 71, 144.
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licznos¢, iz reprezentowana/-y jest zarazem obecna i nieobecna, albowiem
reprezentantka/-t jest z jednej strony zwigzana tym, co/kogo reprezentuje
(element obecnosci), a z drugiej posiada pewna doze autonomii (element
nieobecnosci)®*. Prawnicza teoria reprezentacji* (teoria formalna, opierajaca
sie na doktrynie Thomasa Hobbesa) wigze owo ,uobecnianie nieobecnego™’
z pojeciem autoryzacji*® i glosi, iz ,przedstawiciel to ktos, kto zostat upowaz-
niony do dziatania™’. W duzym uproszeniu mozna powiedzie¢, iz osobe, kto-
rej ,stowa i dzialania” reprezentuja nie ja sama, lecz ,stowa i dzialania” innej
osoby lub osob, nalezy uwazac za ,osobe fikcyjng”. Osoba lub osoby, ktore
sa W ten sposob reprezentowane, sa mocodawcami (authors), udzielajacymi
pelnomocnictwa danym podmiotom do okreslonego dziatania. Reprezen-
tant (jako osoba fikcyjna) dysponuje ,moca prawng” przekazana mu przez

mocodawce, a wiec dzialania reprezentanta sa przypisywane mocodawcy

35 Ibidem, s. 153.

36 N.. Urbinati rozroznia prawnicza, instytucjonalng i polityczng teori¢ reprezentacji; N. Urbinati,
Representative Democracy. Principles and Genealogy, Chicago—London 2008, s. 21 i nast. Pierw-
sza ujmuje reprezentacj¢ jako prywatng umowge zlecenia czy tez udzielenia licencji, druga teoria
odnosi si¢ do funkcjonowania instytucji panstwa i zaktada jedynie minimalny udziat reprezentowa-
nych (np. tylko w wyborach), z kolei trzecia nakierowana jest na kwesti¢ relacji reprezentujacych
do ludu (narodu, demosu). W naszym ujeciu pojecie reprezentacji powinno zawierac trzy wymiary:
prawny, instytucjonalny i polityczny. Jednakze tak jak wymiaru prawnego nie nalezy rozumied
jako relacji prywatno-prawnej, tak wymiar instytucjonalny nie wiaze si¢ a priori z wymaganiem
minimalnego udzialu obywateli. Wymiar polityczny jest natomiast kluczowy dla uchwycenia istoty
reprezentacji, a model delegacji jest wlasnie jej interpretacja.

37 Mozna powiedzieé, ze na tym polega prawidtowe funkcjonowanie instytucji reprezentatywnych,
natomiast ich dziatanie dysfunkcyjne polegaloby na ,,unieobecnianiu nieobecnych”, np. mniejszo-
$ci realnie istniejace w spoteczenstwie nie tylko nie odnajdowatyby swojego uobecnienia w legi-
slatywie, ale tez bylyby przez nig ignorowane lub traktowane jako ,,obcy element” (innymi stowy,
odmawiane byloby im pelne prawo do przynaleznos$ci do demosu). Za zwrdcenie uwagi na ten
wymiar dzigkujemy 1. Wrdblewskie;j.

38 Jakkolwiek jakas forma autoryzacji wydaje si¢ niezb¢dna dla reprezentacji, nie wyczerpuje ona
tego fenomenu, ktory odnosi si¢ rowniez do samej ,,materii” aktywnosci (dziatania) w ,,czyim$
imieniu”. Z punktu widzenia teorii politycznej czy teorii konstytucji autoryzacja wyjasnia, ,.kto,
kogo i w jakim zakresie” moze reprezentowac na plaszczyznie publicznej, co z kolei przeklada si¢
na relacje wladzy i podporzadkowania.

¥ E Pitkin, The Concept of the Representation, s. 38.
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i wiaza go tak, jak gdyby sam ich dokonal*. W takim ujeciu bycie reprezen-
tantem oznacza, ze okreslona osoba otrzymata prawo do dzialania, ktorego
nie miala wczesniej, natomiast bycie reprezentowanym oznacza, ze osoba
reprezentowana staje sie¢ odpowiedzialna za dziatania reprezentanta tak, jak
gdyby to byly jej wlasne dziatania. Innymi stowy, reprezentowany przeka-
zujac prawo do dziatania przyjmuje na siebie obowiazek ponoszenia konse-
kwencji za dzialania reprezentanta.

Patrzac z takiej perspektywy, demokracja przedstawicielska musi
zawiera¢ instytucjonalne rozwigzania, stanowiace forme publicznego
i prawnie wigzacego aktu autoryzacji okreslonych ,o0s6b fikcyjnych” (np.
deputowanych lub partii) do reprezentacji obywateli w legislatywie. We
wspolczesnych systemach reprezentatywnych autoryzacja odbywa sie
za pomocg wyborow, ktore mozna intepretowaé jednoczesnie jako proces
selekcji sposréd kandydatek/-0w na reprezentantéw oraz legitymizacje
sprawowania przez nich wladzy ustawodawczej. Lud (demos) wystepuje
tutaj w postaci elektoratu (wyborcow), co jest juz pewnym koniecznym
zawezeniem pojecia ludu do ogétu obywatelek/-li, posiadajacych czynne
prawo wyborcze. Znajduje tu zastosowanie Locke’owska zasada legitymi-
zacyjna, iz wszelka wladza opieraé sie powinna na zgodzie tych, ktorzy jej
podlegaja*’. W interpretacji Bernarda Manina wybory sg swoista ,,obietnicg
postuszenstwa”: wyborcy ustanawiaja swoich reprezentantow w legislaty-
wie i s zwigzani podjetymi przez nich decyzjami tak, jak gdyby sami je
podejmowali*2. Wyborcy sa zwigzani decyzjami przedstawicieli niezaleznie
od tego, czy aktualnie znajduja one uznanie w oczach elektoratu, bowiem

wola wyrazona w wyborach jest autoryzacja (legitymizacja) rozstrzygniec

“OT, Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, przet. Cz.
Znamierowski, Warszawa 1954, s. 142—-143.

“y Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 178-179; B. Manin,
The principles of Representative Government, s. 83.

42 g, Manin, The principles of Representative Government, s. 87—88.
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legislacyjnych ciala przedstawicielskiego oraz zobowiagzaniem do podpo-
rzadkowania sie jego woli.

W granicach upowaznienia do reprezentacji wszystkie dziatania repre-
zentantki/-a uwazane s za dzialania podejmowane ,,w imieniu” reprezento-
wanych, natomiast poza tymi granicami relacja reprezentacji nie ma po pro-
stu miejsca. Przyjmujac taki punkt widzenia, mozna stwierdzi¢, iz w ramach
nowoczesnych demokracji reprezentatywnych cykliczne wybory sa swoista
forma ,udzielania uprawnienia” (czy tez Hobbesowskiej ,mocy prawne;j”)
do stanowienia powszechnie wiazacego prawa. Jezeli istota demokratycz-
nej reprezentacji jest uprawnienie do sprawowania wladzy prawodawczej,
ktore przypisywane jest samym obywatelkom/-om, to forma, w jakiej moze
to nastapic, s3 wolne wybory. W nich obywatelki/-e wybieraja tych, ktorzy
beda dysponowac ta w istocie najwazniejsza wladza polityczna. Na pozio-
mie czysto pojeciowym ujawnia sie¢ tutaj wzajemne zwiazanie stron sto-
sunku reprezentacji. Z jednej strony, konsekwencja formalnego podejscia
do ustroju reprezentatywnego jest zobowigzanie reprezentowanych do
ponoszenia konsekwencji dziatania reprezentantek/-6w*. Z drugiej strony,
reprezentantka/-t jest zwigzana/-y zakresem reprezentacji (przykladowo
poprzez materie uregulowane przez konstytucje) i okresowo rozliczana/-y
przez reprezentowanych w momencie ponownego ubiegania si¢ o mandat.
W podobnie dwuaspektowy sposob ujawnia si¢ zakres wolnosci stron: oby-
watelki/-e majg wzgledng swobode wyboru reprezentacji politycznej, nato-
miast reprezentantki/-ci w okresie sprawowania funkcji przedstawicielskiej
dysponuja wzgledna swoboda w sposobie sprawowania mandatu.

Dzialania reprezentantek/-6w wigza sie z potencjalnag koniecznoscia
wyjasnienia lub uzasadnienia reprezentowanym podejmowanych przez
nich dzialan** zaré6wno w trakcie sprawowania mandatu, jak i w okresie

ubiegania sie o reelekcje. Wyborcy w duzej mierze wplywaja na decyzje

“HF Pitkin, The Concept of the Representation, s. 43—44.
bh Ibidem, s. 164.
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publiczne ,poprzez retrospektywny osad, ktory jest antycypowany przez
przedstawicieli, iz dokonaja go wyborcy”®. Antycypacja retrospektywnych
sadow dokonywanych przez wyborcow w okresie wyboréw ogranicza swo-
bode dziatania reprezentantek/-ow, ale tez moze zapewnia¢ im pewng swo-
bode, gdy np. aktualnie niepopularne decyzje przyniosa pozytywne skutki
przed wyborami. Jak glosi teoria rekonstruowana przez Manina, ,,w rzadzie
przedstawicielskim elektorat osadza ex post facto inicjatywy podejmowane
w sposob wzglednie autonomiczny przez tych, ktérych umiescit u wtadzy.
Dzigki swojemu retrospektywnemu osadowi ludzie ciesza si¢ prawdziwie
suwerenng wiladzg™. Cho¢ prospektywnie wyborcy decyduja, kto bedzie
rzadzil (aspekt demokratyczny), to jednak nie majg narzedzi wymuszajacych
aktualng realizacje obietnic (aspekt niedemokratyczny)*.

Zorientowanie przedstawicieli na mozliwe przyszle decyzje wybor-
cze daje demosowi pewna realna wladze. Podobnie dzieje sie w przypadku
uprzedniego testowania potencjalnych przedstawicielek/-li w formie
publicznych dyskusji z kandydatkami/-tami, debat miedzy nimi, a takze nie-
zaleznego badania kandydatek/-6w przez opinie¢ publiczna lub np. organi-
zacje straznicze. Mozliwo$¢ poddania dotychczasowego dzialania reprezen-
tantéw publicznemu dociekaniu moze wplywac na motywacje, aby w toku
sprawowania mandatu publicznie uzasadnia¢ podejmowane aktywnosci
i dokonywane wybory (wyrazajace si¢ w inicjatywach ustawodawczych
i glosowaniach). Zaistnienie powyzszych okolicznosci zwigkszaloby respon-
sywnosc reprezentantek/-6w wobec aktualnych lub potencjalnych preferen-
cji czy opinii elektoratu, a wigc dziatania przedstawicielek/-i stanowilyby
odpowiedz na identyfikowana lub antycypowang przez nich ,wole ludu”
(a w istocie reprezentowanych obywatelek/-i).

Zwiazanie reprezentantéw potencjalnym obowigzkiem uzasadniania

4B, Manin, The principles of representative government, s. 179.
“© Ibidem, s. 183.

% Ibidem.
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wyborcom swoich dzialan zapewni¢ moze nie tylko responsywnos¢ repre-
zentantow, ale tez sprawic, iz publiczna deliberacja stanie sie jednym z gtow-
nych czynnikéw, pozwalajacych utrzymywaé wiez pomiedzy stronami
reprezentacji. Nadia Urbinati twierdzi, iz ustroj opierajacy swa legitymizacje
wylacznie na wyborach bylby autoryzowana oligarchig®, natomiast funk-
cjonowanie publicznego dyskursu jest tym elementem, ktéry moze nadac
specyficzng demokratyczna wartos¢ reprezentatywnej polityce. ,Obecnosc¢
poprzez glos — pisze Urbinati — przez ktoéra rozumiem publiczne ekspono-
wanie politycznych sadéw obywateli, okresla posredni charakter demo-
kratycznej polityki zarowno wtedy, gdy obywatele glosuja na prawa, jak

i kiedy glosuja na przedstawicieli™*

. W takim ujeciu reprezentacja polega
na stalym powigzaniu procedury stanowienia prawa z wolg spoleczenstwa
- m. in. poprzez wybory i publiczny dyskurs. Dlatego tez mozna powie-
dzie¢, iz w procesie prawodawczym obecny jest zaréwno sam lud-demos,
jak i jego przedstawiciele. Teoria i praktyka politycznej reprezentacji ,nie
ma na celu uwidocznienia istniejacego wczesniej bytu, tj. jednosci panstwa,
ludu lub narodu; jest raczej forma politycznej egzystencji stworzona przez
samych aktorow (wyborcow i reprezentantow). [...] W rzadzie, ktory swoja
legitymacje czerpie z wolnych i regularnych wyboréw, aktywizacja procesu
komunikacyjnego mi¢dzy spoteczenstwem obywatelskim a politycznym jest
niezbedna i konstytutywna, a nie tylko nieunikniona™".

Réznorodnos¢ formalnych i nieformalnych foréw komunikacji i ich
wzajemne odzialywanie niweluja podzial na sfery czysto spoteczng i poli-
tyczna. Demos uobecnia si¢ bezposrednio w wyborach, natomiast jego
zmediatyzowana i zidealizowana (w formie opinii i preferencji) obecnosé

manifestuje sie (dzieki wolnosci stowa i stowarzyszania sie) w publicz-

48N, Urbinati, Representative Democracy. Principles and Genealogy, s. 16.
49 Ibidem, s. 5.

%0 Ibidem, s. 20.

51 Ibidem, s. 24.
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nym dyskursie i formalnej procedurze stanowienia prawa. Podstawowym
warunkiem, jaki musi by¢ spetniony, jest postulowana m.in. przez Chantal
Mouffe radykalna otwartos¢ politycznego dyskursu, tzn. nie mogg istniec¢
formalne i nieformalne blokady dla krytyki politycznego status quo oraz dla
wypracowywania i oferowania wyborcom alternatywy dla danego konsen-
susu politycznego®.

Rekapitulujgc: praktyka demokratycznej reprezentacji wigze sie Scisle
z podejmowaniem dziatan komunikacyjnych miedzy stronami reprezentacji.
Mozna powiedzie¢, ze w modelowym przypadku zaréwno decyzje wybor-
cze, jak i rozstrzygniecia legislacyjne zachodza w kontekscie publicznej
deliberacji, w ktorej obecne sg interesy, opinie czy idee istniejace w demo-
sie. Wyrazane sa zarowno przez same obywatelki/-i, jak i ich formalnych
(w legislatywie) i nieformalnych (na réznorodnych platformach wyrazania
i formowania opinii publicznej) reprezentantéw. Zatem dziedzing reprezen-
tatywnego sposobu stanowienia prawa (czy tez nawet szerzej: sprawowania
wladzy politycznej) okresla dialektyka obecnosci i nieobecnosci, wolnosci
i zwigzania. Teoria suwerennosci ludu glosi natomiast, ze w demokracji naj-
wyzsza instancja decydujaca jest wola ludu. Mozna zatem zada¢ pytanie,
czy wszystkie powyzsze dyskursywne i komunikatywne aspekty reprezen-
tacji sa wystarczajace, aby moc stwierdzi¢, ze ostateczna wladze posiada lud.
Wiaze sie¢ to z pytaniem, czy lud jest ,mocniejsza” strong stosunku reprezen-
tacji (przynajmniej na poziomie czysto konceptualnym).

Teoria pozytywnie opowiadajaca na drugie pytanie i oferujaca okre-
$long perspektywe odpowiedzi na pierwsze akcentowac powinna asymetrie
relacji miedzy ludem jako wladza suwerenna a jego reprezentacja polityczna.
Do takich teorii nalezy teoria delegacji, specyficznie interpretujaca rela-
cje reprezentowania obywatelek/-i (ludu) przez osoby wybierane do ciata

ustawodawczego. Delegat to osoba wystana przez okreslony podmiot do

52 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, przet. W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski,
Wroctaw 2003, s. 53 i nast.
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spelnienia okreslonej funkcji ze specjalnymi instrukcjami (od tac. delegate),
natomiast wladza delegowana to wladza, ktora nalezata najpierw do jednego
organu, a nastepnie zostala przekazana organowi podporzadkowanemu®.
Ujmowanie legislatywy (wladzy ukonstytuowanej) jako wladzy delegowa-
nej sugeruje, ze pierwotna wtadza ustawodawcza przynalezy innemu pod-
miotowi (jako wladzy konstytutywnej); w teorii jest nim lud, a w demokra-
tycznej praktyce powinni nimi by¢ wszystkie pelnoprawne obywatelki/-e
(wyborczynie i wyborcy) **. Delegacja nie jest transferem praw, czy tez ich
nieodwracalng alienacja.

Jak twierdzi Alf Ross, ,delegacja ma niejako charakter procesu propagacji
- nowa kompetencja powstaje do odwotania obok starej. Wlasnie z powodu
tych réznic méwimy nie o przeniesieniu, lecz powierzeniu lub delegowaniu
kompetencji™*. Delegacja wladzy ma miejsce wtedy, gdy pewna zwierzchnos¢
(delegujaca) autoryzuje inny organ (delegowany) do okreslonego dzialania,
np. ustanowienia regulacji, ktérag owa zwierzchnos¢ sama moglaby ustano-
wi¢. Moc prawna regulacji wydanej przez podmioty delegowane (czy tez
organ skladajacy sie z delegatow) jest taka sama, jak regulacji wydanej przez
delegujaca zwierzchnos¢®. Innymi stowy, konsekwencjg delegacji zrdodio-
wej kompetencji prawodawczej przez demos na legislatywe byloby uznanie,
iz prawo ustanowione przez cialo ustawodawcze (wladza ukonstytuowana)
ma taka samg moc, jak gdyby ustanowil jg sam lud (wladza konstytutywna).
Ross uwaza, ze pojecie delegacji wladzy ma zastosowanie wlasciwie jedynie

do opisu relacji wladzy konstytutywnej (w przypadku demokracji — demosu)

SBHFE Pitkin, The Concept of the Representation, s. 134.

5% pitkin stwierdza, iz delegacja nie jest reprezentacja, poniewaz delegacja zbyt mocno wigze de-
legowanego z wola podmiotu delegujacego: dziatajacy jest zdominowany przez tego, na rzecz kto-
rego dziata, H. F. Pitkin, The Concept of the Representation, s. 140. Delegowany nie tyle dziata
na rzecz delegujacego, co delegujacy dziala przez delegowanego. Polemika z tym stanowiskiem
znajduje si¢ w dalszej czesci naszych rozwazan.

SSA. Ross, Delegation of Power. Meaning and Validity of the Maxim delegata potestas non potest
delegari, The American Journal of Comparative Law 1958, Vol. 7, No. 1, s. 14.

56 Ibidem, s. 18.
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do legislatywy. Przyjmujac, ze lud stanowi wladze suwerenna w wyzej przy-
toczonym Heglowskim ujeciu, to jego kompetencje jako ,wladzy konstytu-
tywnej sa catkowicie nieograniczone, w zwigzku z tym obejmuja rowniez
kompetencje do delegowania swoich uprawnien ustawodawczych, tj. w pew-
nym zakresie moze upowazni¢ ustawodawce do wydawania ustaw majacych
skutek konstytucyjny, czyli ustaw mogacych zmieniac¢ niektore przepisy kon-
stytucji™’. Delegacja prawodawcza moze by¢ zatem bardzo szeroka i obej-
mowac nie tylko ustanawianie zwyklych ustaw, ale tez uchwalanie norm
o randze konstytucyjnej*. O ile zatem z teoretycznego punktu widzenia spra-
wowanie wladzy delegowanej zachodzi w modusie wyjatkowosci, tzn. sytu-
acja ,naturalng” (,normalng”) byloby sprawowanie wladzy ustawodawczej
przez lud, natomiast specyficzna i uwarunkowana — przez reprezentantki/-ow,
to w praktyce okazuje sie, iz norma w panstwach okreslanych jako demokra-
tyczne stala si¢ reprezentatywna forma stanowienia prawa. Spelnia ona jed-
nakze warunki modelu delegacyjnego, gdy zachowana zostaje asymetria wia-
dzy: sprawowanie wladzy delegowanej powinno by¢ nie tylko responsywne
wobec woli i pogladéw obywatelek/-i, ale tez uzaleznione od ich autoryzacji,
ktora moze zostac cofnieta (odwotana). Wracajac do kategorii Hobbesa, powie-
dzie¢ mozna, ze mocodawca deleguje w okreslonym zakresie moc ustanawia-
nia prawa i jest zwigzany konsekwencjami aktywnosci delegatow. Jednakze
moze tez ,odebra¢” delegatom, czy nawet cialu delegacyjnemu, powierzone
mu kompetencje®.

Z punktu widzenia teorii Hansa Kelsena — nakierowanej gtownie

na kwestie autoryzacji — delegowanie jest wtasciwoscig nieodlacznie zwig-

57 Ibidem, s. 20

58 Y. Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments. The Limits of Amendment Powers,
Oxford 2017, s. 117 i nast.

59 Powyzej kreslimy oczywiscie ogolny model, ktory rodzi pytania o sposob (czy tez konkretne
procedury), w jaki deleguje si¢ moc stanowienia prawa i j3 ewentualnie cofa. Moga to by¢ w pierw-
szym przypadku np. partycypacyjne metody ustanawiania konstytucji, a w drugim np. procedura
recall.
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zang z dynamika system6éw prawnych. Dynamiczny system norm opiera
sie na normie podstawowej, ustanawiajacej okreslong wladze (authority),
ktora moze przekaza¢ moc stanowienia norm innym wiadzom. ,Normy sys-
temu dynamicznego — pisze Kelsen — musza by¢ tworzone przez akty woli
podmiotéw (individuals), ktore zostaly upowaznione do tworzenia norm
przez pewng wyzsza norme. To upowaznienie (authorization) jest delegacja.
Moc tworzenia norm jest delegowana z jednego organu (authority) na innys;
pierwszy jest wladza (authority) wyzsza, drugi nizsza . Tresci norm takiego
systemu nie mozna wyprowadzi¢ poprzez intelektualne operacje dedukcji
z normy podstawowej, poniewaz materia okreslonych unormowan jest
pochodna aktow woli upowaznionych podmiotéw. Podobnie forma, w jakiej
ustanawia sie akty prawodawcze w danym konkretnym porzadku prawnym,
zalezy od okreslonych rozstrzygnie¢ na poziomie konstytucyjnym. Proces
delegacji, ktory w istocie pokrywa sie z ukonstytuowaniem systemu orga-
néw panstwa dysponujacych okreslonymi kompetencjami regulacyjnymi,
polegalby na postepujacej specjalizacji. Zakladalby takze, iz nie ma aprio-
rycznie i substancjalnie okre$lonych kwestii, ktore z ,istoty rzeczy” stano-
wityby witasciwos¢ okreslonych typow aktow prawnych. Tego typu zastrze-
zenie musialoby mie¢ charakter pozytywno-prawny, tj. przyja¢ postac aktu
woli okre$lonego podmiotu, bedacego realizacja okreslonej kompetencji
prawotworczej (np. ustrojodawca okresla w konstytucji, iz niektore kwestie
regulowa¢ mozna wylacznie za pomoca aktow ustawodawczych®). Dyna-
miczny porzadek prawny bylby systemem, ktorego tresc¢ ulegataby stopnio-
wej konkretyzacji poprzez prawotworcze dzialania organdéw panstwowych:
od pustej tresciowo normy podstawowej, poprzez zwigzane konstytucja
ustawodawstwo, az do indywidualno-konkretnej decyzji lub wyroku. Jed-
nakze stanowigcej podstawe danego systemu prawa normy podstawowe;j

nie mozna okresli¢ jako jedynie aktu czystej i prostej delegacji, tj. ustanawia-

60 1. Kelsen, General Theory of Law and State, trans. A. Wedberg, Cambridge 1949, s. 113.
67 Ibidem, s. 400.
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jacej najwyzszy prawodawczy podmiot, poniewaz jej funkcjg jest ponadto
ukonstytuowanie sensownej calosci®’. Zasadniczg funkcjg normy podstawo-
wej jest ustanowienie najwyzszej wladzy prawodawczej i okresli¢ ja mozna
mianem funkcji delegacyjnej. Natomiast druga istotna funkcja, a mianowi-
cie funkcja interpretacyjna, polega na tym, ze prawo ustanowione przez
wiadze¢ najwyzsza oraz organy przez nia autoryzowane bedzie mozna ujac¢
jako calos¢ posiadajaca sensowne znaczenie®.

Przyjmujac, ze w teoretycznym modelu demokracji wladza najwyzsza
jest lud-demos, norma podstawowa demokratycznego systemu prawnego
upowaznialaby wtasnie ten podmiot do ustanowienia konstytucji. Jednakze,
o ile jest ona systemem dynamicznym, to tre$¢ samej konstytucji wynika
z aktu woli demosu lub upowaznionego przez niego organu ustanawiaja-
cego konstytucje, a nie z samej zasady suwerennosci ludu®. W takim modelu
uchwalenie konstytucji demokracji reprezentatywnej stanowi swoisty akt
delegacji kompetencji prawotworczych okreslonemu podmiotowi (legisla-
tywa jako wladza ukonstytuowana) przez podmiot, ktéry moze nimi swo-
bodnie dysponowac¢ (lud jako wladza konstytutywna). Propagacyjny charak-
ter delegacji sprawia, iz 6w podmiot nie wyzbywa sie ich, lecz je ,powierza”.
Delegacja moze by¢ zatem cofnieta. Dynamiczny system jest systemem
hierarchicznym, a wladza autoryzowana przez norme¢ podstawowsa mialaby
nieograniczong kompetencje¢ do kreowania konstytucyjnego mechanizmu
prawodawczego. Jednakze, aby spelniony zostal warunek ,calosci posia-
dajacej znaczenie” (funkcja interpretacyjna), powyzsza ,nieograniczonos¢”
delegacji nie jest absolutna, albowiem owe mechanizmy prawodawcze sta-
nowi¢ powinny jakas forme posredniej realizacji zasady suwerennosci ludu,

a przynajmniej nie powinny by¢ z nig sprzeczne. Ostatecznie sprowadza sie

62 Ibidem, s. 401-402.
63 Ibidem, s. 405, 437.

6% Mozna jednak zaktadaé, ze ustanowione mechanizmy konstytucyjne beda instytucjonalizowaty
zasade suwerennosci ludu poprzez okreslony system instytucji i procedur.
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to do warunku, iz demos powinien posiada¢ pewne realne mozliwosci wpty-
wania w sposob wladczy na funkcjonowanie ztozonego systemu stanowie-
nia prawa. A wiec ustrojowe formy determinujace funkcjonowanie orga-
now prawodawczych powinny skutkowac nie tylko tym, ze dana konkretna
decyzja lub wyrok bedzie przez obywatelki/-i postrzegany jako wydane
na ,podstawie prawa autoryzowanego przez siebie samego” (legitymizacja),
ale tez tym, ze obywatelki/-e dysponuja narzedziami pozwalajacymi wpty-
wac na prawodawstwo (wladza).

Przyjmujac powyzej zakreslony punkt widzenia, mozna demokratyczny
ustrdj zinterpretowac jako dynamiczny system oparty na normie podsta-
wowej, ustanawiajacej okreslony podmiot — najwyzsza wladza prawodaw-
cza. Jednakze podmiot ten nie jest czystym X, gdyz demokratyczna teoria
zaklada, Ze jest to — w uproszczeniu — zbiér obywatelek i obywateli decy-
dujacych (w prawnej formie ustanawiania konstytucji) o ksztalcie ustroju
i determinujacych przez to prawodawcza dzialalnos¢ legislatywy. System
taki nie jest czysto dynamiczny i formalny, bowiem zawiera zasade suwe-
rennosci ludu jako zasade fundamentalnag nie tylko dla jego struktury i funk-
cjonowania, ale przede wszystkim dla jego tozsamosci politycznej. Ten mate-
rialny aspekt nie jest zdeterminowany przez strukture sytemu prawnego,
lecz przez demokratyczng doktryne polityczna. Innymi stowy, aby dyna-
miczna forma prawa zostata napelniona demokratyczng trescia, potrzebna
jest empiryczna wola ustanowienia demokratycznego ustroju. Demokra-
tyczna konstytucja z istoty rzeczy ma formalno-materialny charakter; nie
tylko deleguje kompetencje na okreslone organy, ale tez ustanawia proce-
dury i prawa gwarantujace obywatelska podmiotowos¢®. Obowigzywanie
podstawowej normy ustanawiajacej najwyzsza wiladze prawotworcza nie
wynika natomiast z aktu woli jakiego$ meta-podmiotu, lecz jest zakltadana
na podstawie prawnie obowiazujacych i empirycznie efektywnych norm,

ktore swoja normatywna warto$¢ wywodza z danej normy podstawowe;.

65y, Kelsen, General Theory of Law and State, s. 401.
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Aby wiec stwierdzi¢, ze dany system jest systemem demokratycznym, musi
on zaistnie¢ dzigki woli politycznej, natomiast jego interpretacja prawna
opiera si¢ na zalozeniu autoryzujacej normy podstawowej, ktora stanowi

podstawe dla uksztaltowania si¢ tancucha delegacyjnego-autoryzacyjnego:

[norma podstawowa] — lud/demos — [konstytucja] — legislatywa

— [ustawy] — egzekutywa [akty egzekutywy]

Punktem startowym procesu delegacji, a zarazem jego najwazniejszym
elementem (z uwagi na hierarchiczna budowe systemu), jest demos jako
wiadza najwyzsza.

Innymi stowy, stwierdzenie, ze demokracja jest swoistym — urzeczy-
wistniajacym zasade suwerennosci ludu — dynamicznym systemem delega-
cji prawodawczych, stanowi prawnicza interpretacje politycznej praktyki,
ktora korzysta w demokratyczny sposob z medium prawa jako narzedzia
regulujacego ludzkie zachowania. W ten sposéb teoria zaklada istnienie
okreslonych wyobrazen, dotyczacych najwyzszej zasady legitymizacyjnej
wraz z odpowiadajacymi im praktykami politycznymi, a nastepnie przed-
stawia ich prawnicza interpretacje w formie modelu delegacji prawodaw-
czej. W takim ujeciu model delegacyjny jako teoria demokracji spelniatby
funkcje filozofii transcendentalnej, a wiec w sposéb czysto konceptualny
odpowiadal na pytanie o ,warunki mozliwosci demokracji”, bazujac przy
tym na empirycznym do$wiadczeniu jej ,istnienia”®.

Owo ,istnienie” moze oznacza¢ wiele fenomendéw: od spotecznie
utrwalonego wyobrazenia wladzy prawomocnej, do okreslonych form par-

tycypacji w procesach politycznych. Wyjasnienie ,warunkéw mozliwosci

66 Immanuel Kant jako transcendentalne okresla ,,wszelkie poznanie, ktore zajmuje si¢ w ogole
nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotoéw, o ile ten sposob ma by¢
a priori mozliwy”, 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 25. Powyzej uzywamy poj¢cia ,,transcen-
dentalny” w sposob analogiczny, a nie $cisty; chodzi nam bowiem o to, Ze teoria demokracji w du-
zej mierze stanowi forme wyjasnienia ,,apriorycznych kategorii umozliwiajacych doswiadczenie
demokracji”, a nie jest po prostu ,,opisem demokracji takiej, jaka si¢ przedstawia obserwatorowi”.
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demokracji” oznacza wypracowanie koncepcji taczacej idee suwerennosci
ludu z zasada reprezentacji politycznej. Teoria taka jest krytyczna, jezeli
wskazuje na uregulowania i praktyki nie do pogodzenia z idea demokracji,
a takze gdy postuluje okreslone zmiany status quo zmierzajace do pelniej-
szej realizacji tej idei (funkcja preskryptywno-krytyczna). Moze funkcjono-
waé rowniez jako teoria wyznaczajaca pojeciowe ramy dla opisu konkret-
nego ustroju (funkcja kategorialno-deskryptywna), a takze jako ideologia,
ktorej gtownym celem jest wytworzenie przekonania, iz ,lud rzeczywiscie
rzadzi” (funkcja ideologiczno-perswazyjna). Jednakze niezaleznie od tego,
jaka w danym przypadku spelnia funkcje, stanowi ona konceptualng arty-
kulacje prymatu wiadzy konstytutywnej demosu (asymetria wladzy delegu-
jacej i delegowanej) i warunkowosci reprezentatywnej formy stanowienia
prawa (mozliwos$¢ cofniecia delegacji). Z punktu widzenia teorii delegacji
kryteriami wyjasnienia ,mozliwosci demokracji” nie moga by¢ wylacznie
kwestie responsywnosci, istnienie form obywatelskiej deliberacji i partycy-
pacji, bowiem decydujace znaczenie ma kwestia asymetrii wtadzy: kto kogo
autoryzuje, w jakich celach i granicach, a takze w jaki sposoéb egzekwowana

jest odpowiedzialnosé.
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1.2. Delegacja jako reprezentacja

Wyzej wskazywalisSmy, iz jedng z konstytutywnych cech stosunku
reprezentacji jest dialektyka wolnosci i zdeterminowania. W zwiazku z tym
mozna zada¢ pytanie, czy model delegacji nie narusza tej dialektyki. Czy
polozenie akcentu na asymetrie wladzy nie sprawia, iz delegatki/-ci stajg
sie nie tyle reprezentantami, co ,narzedziami”, za pomocg ktérych dzialaja
sami mocodawcy? Stosunek reprezentacji w rozwazanym przez nas kontek-
Scie jest relacjg publiczno-prawna nie tylko z tego powodu, iz reguluja go
normy konstytucyjne, ale tez dlatego, ze jego przedmiotem jest ustanawia-
nie norm powszechnie obowiazujacych, czyli — jak okreslat to John Locke
— ksztaltowanie ,jednej woli” spoleczenstwa®. Analizujac te relacje, Hegel
stwierdzil, iZ poprzez reprezentacje poszczegdlne elementy spoleczenstwa
obywatelskiego uzyskuja wiez polityczna. ,Jezeli deputowanych - czytamy
w ,Zasadach filozofii prawa” — uwaza si¢ za reprezentantow, to organicznie
rozumny sens ma to tylko wtedy, kiedy nie uwaza sie ich za reprezentan-
tow jednostek, za przedstawicieli jakiej$ masy, lecz za reprezentantow jed-
nej z istotnych sfer spoleczenstwa, za reprezentantow wielkich intereséw
spoteczenistwa. Reprezentowanie nie ma juz tu tego znaczenia, ze jeden jest
na miejscu drugiego, lecz sam interes [pewnej sfery] jest rzeczywiscie obecny
w swym przedstawicielu”®. Sama wyborcza autoryzacja (obecnie niezmier-
nie istotna, jakkolwiek przez Hegla krytykowana) jako element formalny
oczywiscie wspottworzy wiez przedstawicielstwa, lecz konieczne jest row-
niez wyksztalcenie elementu materialnego, a mianowicie zaufania. ,Mam
zaufanie do cztowieka — pisal Hegel - kiedy uwazam jego poglady za takie,
ze moja sprawe bedzie traktowat jako swoja, zgodnie ze swa najlepsza wie-

dza i ze swoim sumieniem”®. Obdarzajac zaufaniem okreslong osobe, dajemy

675, Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, s. 314-315.
68 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, s. 305.
9 Ibidem, s. 432.
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jej zarazem wolnos¢ dzialania, wierzac w jej intencje i rozeznanie, a takze
ze dzialania te prowadzi¢ bedzie w celu urzeczywistnienia ,naszych inte-
resow” lub wyrazania ,naszych opinii”. Reprezentacja zaktada wiec wyod-
rebnienie sie¢ w amorficznym demosie okreslonych tozsamosci spotecznych,
w specyficzny dla siebie sposob identyfikujacych swoje interesy, preferen-
cje, opinie i warto$ci. Reprezentacja zapewni¢ ma owym tozsamosciom
znaczenie polityczne, ktére uobecniane zostaje publicznie na forum organu
ustawodawczego’”. Zachodzi tu cos wiecej niz tylko uobecnianie nieobec-
nych: poprzez jawne funkcjonowanie reprezentacji politycznej wyksztalca
si¢ wlasciwa §wiadomos¢ polityczna obywatelek/-i, gdyz ,opinia publiczna
dopiero w ten sposob dochodzi do prawdziwych mysli i wglgdu w sytuacje
i pojecie panstwa oraz w jego sprawy i dopiero dzigki temu staje sie zdolna
wydac o tym rozumny sqd’’'. Innymi slowy, poprzez uobecnianie nieobecni
ksztaltuja swoja tozsamosc polityczng. W takim ujeciu nie mozna mowic
o ontologicznym pierwszenstwie podmiotu o okreslonej tozsamosci poli-
tycznej wobec podmiotu jg reprezentujacego, a raczej o Scistej wspolzalez-
nosci tych elementow relacji reprezentacji. Nie zmienia to faktu, ze z punktu
widzenia obywatelek/-i skuteczna reprezentacja réznorodnych tozsamosci
politycznych skiadajacych sie na demos uzalezniona jest od tego, ze repre-
zentantki/-ci nie beda zawodzi¢ zaufania reprezentowanych. Z jednej strony
zatem obywatelki/-e powinny by¢ w stanie zaufa¢, ze dana osoba bedzie
ich reprezentowata, z drugiej strony ,wyborcy potrzebna jest gwarancja,
ze deputowany to czyni i ze bedzie to popierat”’, co zobowiazat sie repre-

zentowac. Reprezentowani powinni mie¢ zatem $rodki, ktore ograniczatyby

70 ,»Tozsamo$¢” nie oznacza w powyzszym kontekscie ,,jednolito$ci”, moze sktadac si¢ z elemen-
tow ,,podobnych” i by¢ zarazem heterogeniczna i ztozona, a migdzy poszczegdlnymi jej elemen-
tami moze dochodzi¢ do napi¢¢ i konfliktéw. Podobnie nie zaktada si¢ ,,identycznosci” reprezen-
towanych i reprezentujacych. Zob. krytyczng analiz¢ kategorii tozsamosci, Y. M. Young, Inclusion
and Democracy, Oxford—New York 2000, rozdz. 3.

TG.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, s. 307.
72 Ibidem, s. 432.
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wolnos¢ reprezentantow, aczkolwiek nie powinny jej catkowicie ttumic”,
poniewaz wtedy zaufanie staje sie zbedne. Mozna zatem doprecyzowac sta-
wiane wyzej pytania: czy model delegacji zaklada catkowite zdeterminowa-
nie aktywnosci reprezentantow z pominieciem relacji zaufania?

Specyfike delegacji jako modelu, ktory cechuje istotna dla reprezentacji
dialektyka wolnosci i zdeterminowania, mozna oddac, korzystajac z rozroz-
nien wprowadzonych przez Philipa Pettit’*. Autor ten wymienia dwa pod-
stawowe rodzaje reprezentacji: indykatywng i responsywna. Reprezentacja
indykatywna oznacza relacje, w ramach ktorej reprezentant posiada wtasci-
wosc¢ ,bycia typowym” lub uosabiajacym reprezentowanych”. Zachodzi tu
podobienstwo w sposobie myslenia i dzialania reprezentantow i reprezento-
wanych. Reprezentacja responsywna oznacza natomiast dziatanie w imieniu
reprezentantow lub wypowiadanie si¢ w ich imieniu, ,odgrywajac role agenta
w stosunku do zleceniodawcy; sposéb [...] dzialania [reprezentantéw] jest
reakcja na to, jak reprezentowani chcieliby, aby dzialali”’*. Reprezentan-
tow indykatywnych Pettit okresla jako pelnomocnikéw (proxies), natomiast
responsywnych jako deputowanych. Deputowani z kolei dzielg si¢ na (a)
delegatow mniej lub bardziej wyraznie kierowanych przez reprezentan-
tow, oraz (b) powiernikoéw (trustees) majacych swobode interpretacyjng
w okre$laniu sposobu reprezentowania swoich mocodawcéow. Petnomoc-
nicy uobecniajg reprezentantéw, albowiem sg ,tacy jak oni” i dlatego moga
oni im zaufa¢. Powiernikom reprezentowani pozostawiaja duzy zakres swo-
body odnosnie do sposobu ich ,uobecniania mimo literalnej nieobecnosci”.
Wydaje sig, ze taka forma - jezeli ma ona dobrze funkcjonowaé — zaklada

duza ufnosé, ze powiernicy beda rzeczywiscie dziala¢ i mowi¢ w imie-

/3 H. F. Pitkin. The Concept of the Representation, s. 152 i nast.

4 p Pettit, Varieties of Public Representation, [w:] Political Representation, eds. 1. Shapiro, S.
Stokes, E. Wood and A. S. Kirshner, Cambridge 2010, s. 61-89.

/S H. F. Pitkin ten tym reprezentacji okres$la mianem deskryptywnej; H. F. Pitkin, The Concept of
the Representation, s. 60 i nast.

/6 p, Pettit, Varieties of Public Representation, s. 65.
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niu reprezentowanych. Delegaci natomiast zapewniajg reprezentowanym
»obecnos¢ mimo nieobecnosci”, albowiem zobowigzani sa do dziatania zgod-
nie z ich wytycznymi. Rola zaufania jest tutaj w pewien sposob ograniczona
okolicznoscia, iz reprezentowane/-i posiadaja narzedzia wplywu na aktyw-
nos¢ reprezentantek/-6w. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze wiez zaufania
nie istnieje w modelu delegacyjnym: istnieje w kazdym z modeli, jednakze
W roznej proporcji.

Model delegacyjny daje przewage reprezentowanym w sytuacji kon-
fliktu lub sporu miedzy stronami reprezentacji, albowiem ostatecznie roz-
strzyga¢ powinna wola wladzy zwierzchniej”. Innymi stowy, dialektyka
wolnosci i determinacji w tym modelu wyglada w ten sposob, iz reprezento-
wani sa w wiekszym stopniu wolni, natomiast reprezentanci bardziej zwig-
zani wolg reprezentowanych niz np. w modelu powiernictwa, ktoéry cechuje
swoboda w reprezentowaniu. Sg to jednak kwestie czysto teoretyczne,
wydaje sie bowiem, ze w politycznej rzeczywistosci powyzsze modelowe
ujecia mieszaja sie ze soba. Dla dobrze funkcjonujacego ustroju reprezen-
tatywnego istotne sa cechy reprezentatywnosci (indykatywnosc) oraz swo-
body interpretacji swojej roli (powiernictwo) przez przedstawicieli. Z kolei
asymetria zawarta w modelu delegacyjnym wprost nawiazuje do idei suwe-
rennosci ludu. Model delegacyjny moze zatem stuzy¢ za poreczny schemat
interpretacyjny, wyjasniajacy, czym w istocie powinna by¢ wspoétczesna
demokracja reprezentatywna, jezeli owa suwerennos¢ ludu traktowana jest
powaznie jako realna asymetria wladzy, a nie jako deklarowana zasada legi-
tymizacyjna bez konkretnych implikacji ustrojowych.

Z punktu widzenia teorii demokracji asymetria wladzy zawarta
w modelu delegacji moze wydawac sie zalets. Jednakze rownie dobrze moze
prowadzi¢ do uproszczen, na co wskazuje Pettit’®: stanowiska, ze istnieje

zlozony zbiorowy podmiot, czy tez zbiorowe podmiotowosci skladajace sie

77 Oczywiscie odnosimy si¢ tutaj do teorii, a nie praktyki.

78 p, Pettit, Varieties of Public Representation, s. 10.
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na demokratyczny demos, ktéore majag w pelni uksztaltowane preferencje
oraz sa $wiadome. Podmioty takie autoryzuja inne podmioty do ich repre-
zentowania i wyposazaja w jasne oraz wyrazne wskazowki okreslajace spo-
sob, w jaki powinni to robi¢. Posiadajg rowniez narzedzia dyscyplinujace
reprezentantki/-ow w sytuacji, gdy te nie wykonuja wskazowek i polecen”.
W takim ujeciu gubi sie dialektyka wolnosci i determinacji: nie jest konieczne
zaistnienie postawy zaufania po stronie reprezentowanych i budowania
wizerunku osoby godnej zaufania przez reprezentantke/-a, a pozostajg tylko
instytucjonalne $rodki gwarancyjne w dyspozycji mocodawcow. Gubi sie
takze dynamika ksztaltowania sie politycznych tozsamosci.

Jak wyzej przekonywalismy, fakt reprezentacji, jak rowniez sposob jej
wykonywania i kontekst, w jakim ona zachodzi, wptywa na samych repre-
zentowanych i wspoéttworzy ich polityczna tozsamos¢. Zmiany zachodzace
w samym reprezentowanym podmiocie wptywaja z kolei na reprezentujacy
podmiot, jezeli chce on by¢ nadal reprezentantem tego pierwszego. Repre-
zentacja jest zatem relacja zwrotna i dwukierunkowa, a nie jednostronna®.
Jak przekonuje Iris M. Young, reprezentacja polityczna powinna by¢ postrze-
gana jako proces obejmujgcy zaposredniczong relacje miedzy samymi
czeSciami sktadowymi demosu, jak rowniez miedzy nimi a podmiotami
reprezentujacymi®. Relacje ,kierownictwa delegatéw przez mocodawcow”
nalezaloby pojmowac nie na sposéb stosunku interpersonalnego (jedna
osoba daje jasne wskazowki drugiej), lecz publiczno-hermeneutycznego.
Dla jej zaistnienia konieczne jest podjecie aktow komunikacji i deliberacji
na roznorodnych forach publicznych (aspekt publiczny), a takze wzajemna
interpretacja przez delegatéw i delegowanych wypowiedzi oraz dzialan

zachodzacych zarowno w sformalizowanym ciele przedstawicielskim, jak

79 Zob. tzw. spor miedzy koncepcjami mandatu imperatywnego i wolnego, H. F. Pitkin, The Con-
cept of the Representation, s. 144 1 nast.

80, Laclau, Rozum populistyczny, przet. zesp6t pod kier. T. Szkudlarka, Wroctaw 2009, s. 137.
8y M. Young, Inclusion and Democracy, s. 127.
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i w jego spoteczno-medialnym otoczeniu (aspekt hermeneutyczny).

Relacja reprezentacji zdeterminowana jest w duzej mierze przez akty
interpretacji. R6znorodne podmioty zaangazowane w dziatania polityczne
podejmuja aktywnosci na podstawie okreslonego rozumienia swoich wia-
snych celow, intencji i zasobow, jakie posiadaja oraz w otoczeniu, w jakim
si¢ ,poruszaja’. Obywatelki/-e, dziataczki/-e polityczne, osoby zajmujace
okreslone funkcje w strukturach partyjnych czy deputowane/-i znajduja
si¢ w pewnym sensie w pozycji interpretatora tekstu. ,Kto chce zrozumie¢
jakis$ tekst — pisze Hans-Georg Gadamer - dokonuje zawsze pewnego pro-
jektu. Kresli sobie pewien sens calosci, gdy tylko w tekscie zaznaczy sie
jaki$ pierwszy sens. Ten za$ ujawnia si¢ tylko dlatego, ze tekst 6w czytany
jest przy pewnych oczekiwaniach na jaki$ okreslony sens. Na wypracowy-
waniu takiego przedprojektu, ciagle rewidowanego przez to, co si¢ przy
dalszym wnikaniu w sens okazuje, polega rozumienie rzeczy tam zawar-
tych™. W celu wyjasnienia znaczenia owych ,przedprojektéw” w relacji
reprezentacji przyjmijmy, ze nardd (lud) rozumiany bedzie jako byt zlo-
zony i czesto skonfliktowany wewnetrznie. Sktadalby si¢ on zaré6wno z ele-
mentéw o (W pewnym stopniu) wyksztalconej tozsamosci politycznej, jak
i elementow pozbawionej takiej Swiadomosci. Wszystkie te elementy maja
jakas interpretacje ,siebie samych” i ewentualnie swoich postaw i prefe-
rencji. Podmioty wysuwajace roszczenie do reprezentacji rowniez doko-
nuja aktéw samo-rozumienia wilasnej tozsamosci, jak roéwniez interpretacji
potrzeb, postaw oraz preferencji swoich potencjalnych wyborcoéw. Po stro-
nie zaréwno reprezentowanych, jak i reprezentujacych mamy do czynienia
z uprzednim projektowaniem sensu oraz wzajemnym nadawaniem i odbie-
raniem komunikatéw, ktére poddawane sa interpretacji. Obydwie strony
i ksztaltuja sensy, i je odczytuja: okreslone elementy demosu interpretuja

si¢ jako polaczone przez okreslona perspektywe, opinie i interesy®, jak

82 .G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Warszawa
2004, s. 396.

831 M. Young okresla interesy jako to, co wptywa lub jest wazne dla ,,perspektyw zyciowych jed-
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rowniez poprzez ich publiczne uobecnienie za posrednictwem aktywnosci
okreslonego podmiotu reprezentujgcego. Uobecnienie to jednakze nigdy nie
bedzie pelne, gdyz chodzi tu taki o stopien ,podobienstwa”, ktéry umozliwia
postrzeganie ,lacznosci” przez reprezentowanych i reprezentujacych, jak
roéwniez responsywnosci wobec interesow, opinii czy postaw reprezentowa-
nych. A zatem, tak jak podmiot reprezentowany nie jest bytem homogenicz-
nym, tak podmiot reprezentujacy nie uobecnia ,w pelni” danej tozsamosci
politycznej i rowniez moze by¢ wewnetrznie zréznicowany.

Ksztaltowanie politycznych tozsamosci moze opiera¢ si¢ na samo-
-interpretacji (komunikacji ,wewnatrz” podmiotu reprezentowanego) oraz
na interpretacji komunikatéw nadawanych przez podmiot wysuwajacy
roszczenie do reprezentacji okreslonej tozsamosci. Podobnie podmiot repre-
zentujacy dokonuje aktow samo-interpretacji siebie i podmiotu reprezento-
wanego, jest takze ksztaltowany przez komunikaty nadawane przez ,,swoich
wyborcow”. Mamy zatem do czynienia ze swoista dialektyka podobienstwa
irdznicy: reprezentowanych i reprezentujacych taczy¢ moga interesy, opinie
i/lub okreslona perspektywa stanowigca materie reprezentacji (to, CO jest
reprezentowane). Roznig ich z pewnoscia role, jakie spelniajag w demokra-
tycznym zyciu politycznym jako elektorat i jako prawodawcy®, a takze nie-
rzadko rozumienie sposobu reprezentacji danego interesu, opinii i/lub per-
spektywy (to, JAK jest reprezentowana). Innymi stowy, komunikacja miedzy

podmiotami reprezentowanymi a reprezentujacymi sprawia, ze wywieraja

nostek lub celow organizacji” (sa srodkami potrzebnymi dla osiggania zalozonych celow); opinie
jako zasady, wartosci i priorytety wyznawane przez dang osobg i warunkujace osad o tym, jaka
polityke nalezy prowadzié¢ i w jakich celach. Perspektywy wiaza si¢ natomiast z pozycjami spotecz-
nymi: ,,r6znie pozycjonowani ludzie majg ré6zne doswiadczenia, histori¢ i wiedzg spoteczna wywo-
dzaca si¢ z tego pozycjonowania”, Y. M. Young, Inclusion and Democracy, s. 134—141. Elementy
te nie tworzg prostych i homogenicznych ,,blokoéw tozsamosciowych”, np. osoby odznaczajace
si¢ wspolna perspektywa moga réznié si¢ co do interesow i opinii. ,,Reprezentowanie interesu lub
opinii zwykle wiaze si¢ z promowaniem okreslonych rezultatéw w procesie podejmowania decyzji.
Z drugiej strony reprezentowanie perspektywy oznacza zwykle promowanie pewnych punktow
wyjsciowych do dyskusji”, ibidem, s. 140.

84p. B. Hutt, Political Representation as Interpretation: A Contribution to Deliberative Constitu-
tionalism, Ratio Juris 2020, Vol. 33, No. 4, s. 360.
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one na siebie wzajemnie wpltyw ksztalttujacy ich postawy i aktywnosci poli-
tyczne, a zatem trudno postrzega¢ ich relacje jednokierunkowo (reprezen-
towane/-i — reprezentujacy), lecz dwukierunkowo (reprezentowane/-i <>
reprezentujacy)®. Podmioty reprezentujace (partie, deputowane/-i itp.),
chcac poszerzy¢ swoje poparcie, nie tylko probujg zrozumieé swoj elektorat,
ale tez go ksztaltowac, np. poprzez agitacje wskazujacg na jego ,prawdziwe
interesy” czy kultywowanie ,naturalnych dla niego przekonan” Podobnie
podmioty reprezentowane nierzadko beda wplywaly na dzialania repre-
zentujacych, np. poprzez wycofanie poparcia lub publiczne zamanifestowa-
nie dezaprobaty dla okreslonej polityki reprezentujacych. Obydwie strony
posiadaja okreslony zestaw przed-sadow, ktére sa nastepnie rewidowane
i ulegaja zmianie w toku podejmowanych politycznych aktywnosci. Strony
reprezentacji (obywatelki/-e, deputowane/-i, partie polityczne) usytuowane
sa W pozycji ,ciagltego projektowania na nowo” -zaré6wno odnosnie auto-
-interpretacji swoich postaw czy intereséw (albo szerzej: tozsamosci poli-
tycznych oraz interesow i celow politycznych), jak i podmiotow, z ktorymi
wiaze ich relacja reprezentacji. W takim ujeciu reprezentacja ma strukture
kolista: wzajemnego ksztaltowania i intepretowania przez wszystkie zaan-
gazowane podmioty®. A zatem odpowiedZ na pytania KTO, KOGO i JAK
reprezentuje, powinien czy nie powinien reprezentowac, jest ciagle rewido-

wana i kwestionowana?®’.

85 M. Saward, The Representative Claim, Oxford—New York 2010, rozdz. 2. Powyzej ograniczamy
si¢ oczywiscie jedynie do tych dwoch typow podmiotdéw i abstrahujemy m. in. od otoczenia me-
dialnego i spolecznego.

86 Jak wskazuje Michael Saward, reprezentacja ma charakter wieloskladnikowy: na dynamiczna
strukture reprezentacji sktadaja si¢ aktywno$¢ tworcow (maker) i roszczenia, ze okreslony pomiot
(subject) bedzie reprezentowat okreslony przedmiot (object), natomiast samo to roszczenie przed-
stawiane jest okreslonej publicznosci; szerzej M. Saward, The Representative Claim, s. 36 i nast.

87 Dynamike reprezentacji i ptynno$¢ politycznych identyfikacji dobrze oddaje D. Eribon w auto-
biograficznej ksiazce Powrot do Reims, przet. M. Ochab, Krakow 2019. Pokazuje w niej przemiany
zachodzace w klasie robotniczej oraz zmiany uwarunkowan, w jakich ona funkcjonuje. W konse-
kwencji zmieniato si¢ poparcie dla partii politycznych: z partii lewicowych do nacjonalistyczno-po-
pulistycznych. Zmianom tym towarzyszyta ewolucja narracji i programoéw tychze partii.
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Dziatania polityczne podejmowane w celu okreslonego sprawowania
wiadzy publicznej (w tym prawodawczej) determinowane moga by¢ rézno-
rodnymi czynnikami, np. emocjami, interesami czy ideologiami. Aktywno-
ci podejmowanych przez strony stosunku reprezentacji nie mozna oczy-
wiscie zredukowac wylacznie do kwestii komunikacji i interpretacji. Majac
to na uwadze, nalezy jednak podkresli¢, ze reprezentowanie okreslonych
tozsamosci politycznych®® zawsze wiaze si¢ z postawa interpretacyjna, tj.
aktywnym nadawaniem/dekodowaniem senséw i znaczen. Interpretacja
stanowi zatem jeden z elementéw konstytutywnych reprezentacji politycz-
nej. Ta ostatnia zaklada nadawanie/dekodowanie sensow skladajacych sie
na okreslong tozsamosc¢ polityczna, wigzaca reprezentowanych i reprezen-
tujacych. Dynamika i zmiennos¢ procesu interpretacji sprawia, ze owe toz-
samosci polityczne sg zmienne, a w konsekwencji zmienia si¢ rozumienie
kwestii, KTO, CO i JAK reprezentuje.

Powyzsze ujecie reprezentacji jako stosunku opartego na aktach inter-
pretacji prowadzi do wniosku, Ze jej modelowanie jako stosunku linio-
wego i jednokierunkowego jest bledne. Trudno mowi¢ w takim przypadku
o jakim$ punkcie wyjsciowym czy tez ostatecznie decydujacym. Stwier-
dzenie, ze ,delegacja ma miejsce, gdy jedna osoba lub grupa, zleceniodawca,
wybiera inna osobe lub grupe, agenta, aby dziala¢ w imieniu zleceniodaw-
cy”¥, wydaje sie w duzym stopniu upraszczac stosunek reprezentacji. Mozna
uznac je za poprawne, gdyby stanowi¢ mialo zobrazowanie kwestii auto-
ryzowania. Ma wszak ujmowac najwazniejszg kwestie formalna stosunku
reprezentacji politycznej, a mianowicie KTO i JAK autoryzuje okreslone

podmioty jako reprezentantki/-6w. Model delegacji w takim ujeciu pomi-

88 7 perspektywy podmiotow reprezentujacych moga one by¢ np. zidentyfikowane przez badania
sondazowe i/lub tez aktywnie wyksztalcone przez agitacje; z perspektywy podmiotéw reprezento-
wanych mogg si¢ wigza¢ np. z okreslong pozycja spoteczng i/lub postrzeganiem, KTo moze/powi-
nien ja reprezentowac.

89A. Lupia, M. D. McCubbins, Representation or abdication? How citizens use institutions to help
delegation succeed, European Journal of Political Research 2000, No 37, s. 291.
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jatby materialne kwestie, np. jak ksztattujg i/lub ksztaltowane sg tozsamosci
polityczne, a skupial sie na wltadczym decydowaniu o reprezentowaniu: roz-
strzyganiu KTO bedzie lub nie bedzie reprezentowal dang politycznag toz-
samos¢. Konsekwencja byloby zorientowanie przede wszystkim na zagad-
nienie reprezentacji wyborcow w legislatywie. Jednakze teorie delegacji ida
krok dalej, uwzgledniajac kwestie potencjalnego konfliktu intereséw mie-
dzy mocodawcy a agentem, a takze niedostatecznej informacji o agencie i/
lub jego dziataniach®. Zalozeniem teorii w takim przypadku jest nie tylko
formalne panowanie mocodawcy nad procesem delegacji, ale rowniez mate-
rialny warunek, ze delegacja ma przenies¢ korzys¢ mocodawcom. Z perspek-
tywy materialnej teorii delegacji skuteczna delegacja przynositaby poprawe
dobrostanu mocodawczyn/-6w w stosunku do stanu sprzed delegacji®.
Pomiar zaré6wno zbieznosci interesow mocodawcy i agenta, jak i sku-
tecznosci delegacji w polepszaniu dobrostanu mocodawcy jest utrudniony
wobec faktu, zZe same tozsamosci polityczne mocodawcow sg zmienne i r6z-
norodne. Co wigcej, reprezentowane tozsamosci polityczne trudno jest zre-
dukowa¢ do mierzalnych interesow ekonomicznych, bowiem sktadaja sie
na nie takze opinie i perspektywy spoleczne. Sam stosunek reprezentacji,
jak wyzej stwierdziliémy, cechuje dialektyka réznicy i podobienstwa; inte-
resy i postawy stron stosunku reprezentacji nigdy nie beda w petni tozsame
i przejrzyste, a zatem potencjalnos¢ konfliktu oraz niedostatecznos$¢ infor-
macji bedzie stale towarzyszy¢ reprezentacji. Formalny model delegacji nie
odpowie na pytanie, w jaki sposob je zniwelowac lub ich unika¢. Natomiast
odnosi si¢ to zagadnienia, kto ostatecznie powinien je rozstrzygac. Ogra-
niczony do kwestii formalnych model delegacji ujmowalby role podmiotu
reprezentowanego jako ostatecznie decydujacego o przyznaniu lub cofnie-

ciu autoryzacji do reprezentacji.

90 Ibidem, s. 293 i nast.

N A. Lupia, Delegation and its Perils, [w:] Parliamentary Democracies, eds. K. Strem,
W. C. Miiller, T. Bergman, Oxford—New York 2003, s. 36.
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Gdy przyjmiemy powyzsza interpretacje, mniejszego znaczenia nabiera
tradycyjny podzial na powiernika i delegata. Powiernik realizowalby inte-
res og6lu, opieralby swojg aktywno$¢ na wlasnym osadzie i nie bylby
poddany w duzym stopniu sankcjom ze strony wyborcéw. Z kolei delegat
realizowalby interes swoich wyborcow, opieratby swoja aktywnos¢ na osa-
dach wyborcow i podlegatby w duzym stopniu sankcjom ze strony elekto-
ratu®. Formalny model delegacji obejmowalby nie tylko funkcje delegata
w powyzszym S$cistym rozumieniu, ale tez role powiernika realizujacego
»W jaki$ sposob” zdefiniowane ,dobro ogétu”, jezeli ostatecznie funkcjono-
wanie owego powiernika zalezy od autoryzacji wyborczej. Z punktu widze-
nia modelu delegacji najwazniejsza bylaby kwestia istnienia formalnych
procedur autoryzowania politycznej reprezentacji przez demos. Innymi
stowy, w zwrotnej relacji reprezentacji to ostatecznie demos decydowatby
o tym, KTO bedzie reprezentowal okreslone polityczne tozsamosci”. Rywa-
lizacje polityczng zobrazowac¢ mozna jako proby przekonania publicznosci,
KOGO i JAK chcialby reprezentowaé¢ dany aktor. Natomiast o akceptacji
lub odrzuceniu takiej ,oferty reprezentacji’ ostatecznie decyduja wyborcy.
Nie oznacza to oczywiscie, ze taka decyzja jest niczym nieuwarunkowana.
Jak wyzej wykazywalismy, jest wprost przeciwnie: podmioty rywalizujace
o mozliwosc¢ reprezentacji same wplywajg na ksztalttowanie si¢ tozsamosci
politycznych reprezentowanych. Autoryzacja za posrednictwem wyborow
jest aktem woli, ktory konczy pewien etap deliberacji i rywalizacji®*. Zgod-
nie z modelem delegacji podmioty polityczne muszg podporzadkowac sie

wszystkim prawnym i politycznym skutkom takiego aktu. Wiadczy aspekt

%2 A. Rehfeld, Representation Rethought: On Trustees, Delegates, and Gyroscopes in the Study
of Political Representation and Democracy, American Political Science Review 2009, Vol. 103
No. 2, s. 215.

93 Pochodna tego jest decydowanie o proporcjach, w jakich reprezentowane beda owe tozsamosci
w legislatywie.

ok Nawigzujemy tutaj do Hobbesowskiego okreslania aktu woli jako ,,0statniego pozadania w na-
mysle”; T. Hobbes, Lewiatan, s. 52-53.
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autoryzacji wyborczej zapewni¢ ma nieliteralng obecno$¢ demosu w proce-
sie legislacyjnym, w ktérym literalnie obecne sa zorganizowane w ugrupo-
wania deputowane/-i.

Autoryzacja wyborcza jest koniecznym i niezbednym elementem dele-
gacji wladzy prawodawczej, przebiegajacej od demokratycznego demosu
do legislatywy. Czy rzeczywiscie jednak wystarczy spelnienie tego podsta-
wowego formalnego warunku, aby méc powiedzie¢, ze mamy do czynienia
z demokracja? Powyzej zdystansowalismy si¢ od ujecia skutecznosci dele-
gacji warunkowanej pozytywnym wplywem na dobrostan delegujacych.
W istocie problem ,skutecznosci delegacji” w kontekscie politycznym polega
na zalozeniu, ze delegacja ma przynosi¢ delegowanym ,korzysci”, ktore
sklaniajg ich do ustanawiania relacji delegacji. Oznacza¢ ma to, ze auto-
ryzowanie delegatek/-6w jest dzialaniem optymalnym i bardziej efektyw-
nym anizeli sytuacja, w ktorej demos samodzielnie wykonywalby funkcje
legislacyjne”™. W takim ujeciu delegacja przejawia sie jako mozliwos¢, a nie
koniecznos¢: demos deleguje kompetencje prawodawcze, poniewaz repre-
zentatywna legislacja jest po prostu ,lepsza” forma stanowienia prawa.

Inaczej jest, gdy delegowanie — a §cislej reprezentacja — jawi sie jako
koniecznosé¢. Wynika ona nie tyle z wielkosci wspotczesnych spoteczenstw?™,
co z logiki konstytuowania tozsamosci politycznych. Ta ostatnia wyksztalca
si¢ za pomoca laczenia roéznorodnych perspektyw, opinii czy interesow
w zbidr rownowaznych czesci sktadowych i znajduje swoj publiczny wyraz

poprzez aktywnos¢ podmiotu reprezentujacego owa zlozonos¢”. W istocie

B K. Strem, Parliamentary Democracy and Delegation, [w:] Parliamentary Democracies, eds.
K. Strem, W. C. Miiller, T. Bergman, Oxford—New York 2003, s. 56-58.

96 Nawet w tzw. demokracji bezposredniej zachodzito zjawisko reprezentacji, np. gdy mowca
przedstawiat nie tylko swoje opinie, ale tez pewnej czesci zgromadzenia, H. Landemore, Open
Democracy, s. 66-74. Por. tez ostra krytyke argumentu z wielko$ci oraz teorii demokracji reprezen-
tatywnej J. Ranciere, Nienawis¢ do demokracji, s. 66—68.

I M. Young uwaza, iz ,,reprezentacja jest konieczna, poniewaz sie¢ wspotczesnego zycia spo-
tecznego czgsto wiaze dziatanie niektorych osob i instytucji w jednym miejscu z konsekwencjami
w wielu innych miejscach i instytucjach. Zadna osoba nie moze by¢ obecna przy wszystkich decy-
zjach ani we wszystkich organach decyzyjnych, ktorych dziatania wplywajg na jej zycie, poniewaz
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podmiot reprezentujacy dang polityczng tozsamos¢ jest niezbednym warun-
kiem jej zaistnienia oraz jej pelnego ukonstytuowania. W tym sensie pod-
miot reprezentowany zyskuje ,pelna” polityczna tozsamos¢ dopiero wraz
z ustanowieniem stosunku reprezentacji®. ,Lud” nie moze sam stanowic
prawa, albowiem nie istnieje co$ takiego jak ,lud”. Istniejg za to poszcze-
gblne polityczne podmioty, ktéore wysuwaja roszczenie do reprezentacji
samego ,ludu” (w praktyce zabiegajacej o poparcie okreslonej czesci elek-
toratu) oraz jednostki i grupy, identyfikujace si¢ z okreslong polityczng
tozsamoscig (wraz z zawartg w niej wizja ,ludu”, ,dobra publicznego” etc.).
Z perspektywy wyborcy demokracja wigzalaby si¢ z wolnoscia przyjmowa-
nia i popierania okreslonej politycznej tozsamosci, a takze rownoscia wagi
gloséw, co zapewnialoby nie-arbitralnos$¢ reprezentacji w legislatywie®.
Z perspektywy podmiotu wysuwajacego roszczenie do reprezentacji demo-
kracja oznaczalaby wolnos¢ dziatania politycznego'® oraz réwnos¢ regul
politycznej rywalizacji (a w szczegdlnosci zabiegania o wyborcze poparcie
obywatelek/-i).

Delegacja prawodawcza bylaby w takim ujeciu koniecznoscia, o ile
mechanizmy ustrojowe zapewnialyby demosowi ,ostatnie stowo”, a wiec
wladze rozstrzygania, KTO bedzie go reprezentowat. W konsekwencji -
ktore z réznorodnych politycznych tozsamosci znajda swoje uosobienie
w legislatywie. Jezeli zatem reprezentacja zapewnia¢ ma obecnos¢ rézno-

rodnych tozsamosci politycznych w postaci podmiotéw je reprezentujacych

jest ich tak wiele i tak rozproszonych”, Y. M. Young, Inclusion and Democracy, s. 124.

BE. Laclau, Rozum populistyczny, s. 137; E. Laclau, ToZzsamos¢ i hegemonia: rola uniwersalnosci
w tworzeniu logiki politycznosci, [w:] 1. Butler, E. Laclau, S. Zizek, Przygodno$é, hegemonia, uni-
wersalnosé, przel. A. Czarnecka, M. Kropiwnicki, S. Krolak, Warszawa 2014, s. 65 i nast.

99 Nie-arbitralno¢ w tym sensie, iz proporcje reprezentowanych w legislatywie tozsamosci byty-
by pochodna poparcia obywatelek/-i i ksztalttowane bytyby zgodnie z obowigzujacymi wszystkich
regutami rywalizacji polityczne;j.

100 Oczywiscie nie musi — a nawet nie powinna — by¢ ona absolutna. Powinna jednak spetniac¢
warunek otwarto$ci na podwazanie danego status quo przy zachowaniu demokratycznych metod
i praktyk.
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(partii politycznych czy deputowanych), to model delegacji musi uwzgled-
nia¢, ze o tym, ,kto bedzie to robit”, decyduja reprezentowani. Skuteczna
delegacja polegalby zatem na tym, iz réznorodne polityczne tozsamosci
sa obecne w legislatywie poprzez dzialania podmiotéw autoryzowanych
w wyborach przez demos. Model delegacji prawodawczej, z uwagi na funk-
cje reprezentacji jako jednoczesnego uobecniania i konstytuowania poli-
tycznych tozsamosci, jest sposobem konceptualnego ujecia ustrojowego for-
mowania obywatelskiej podmiotowosci. Cho¢ trudno poda¢ jednoznaczne
kryteria i sposoby pomiaru skutecznosci demokratycznej delegacji, to mozna
ogolnie stwierdzi¢, ze prawodawstwo nie moze si¢ jawi¢ obywatelkom/-om
jako efekt dziatania ,obcej sity”, z ktora nie maja zadnego zwiazku. Méwimy
tutaj oczywiscie o prawodawstwie jako procesie, a nie efekcie tego procesu,
poniewaz w procesie prawodawczym biorg (czy tez powinny bra¢) udziat
wszystkie sily polityczne wylonione w wyborach na réwnych zasadach,
natomiast o efekcie (ustanowionym prawie) decyduje wiekszosé. W proce-
sie stanowienia prawa reprezentowane sg ztozone i réznorodne tozsamo-
$ci polityczne. Pomimo tego efekt tego procesu moze by¢ uznawany przez
mniejszosc¢ jako niestuszny, szkodliwy itp.

Demokracja reprezentatywna wiaze sie z tym, iz ,suwerennos¢ ludowa
jest sprawowana poprzez delegacje od obywateli do poszczegdlnych polity-
kow i aktorow zbiorowych, w szczegodlnosci partie polityczne™ . Delegacja
wigze sie natomiast z ryzykiem utraty kontroli lub tez z ponoszeniem przez
delegujacych ,negatywnych” konsekwencji dziatan podmiotu delegowanego.
Delegacja wiaze sie z niebezpieczenstwem dominacji, czyli doprowadzenia
do sytuacji realnej wladzy delegatek/-6w nad delegujacymi, tj. odwrocenia
taricucha zaleznosci autoryzacyjnej. Pojawia si¢ takze niebezpieczenstwo
manipulacji, czyli zabiegania o dobra opini¢ przed delegujacymi kosztem

realizacji powierzonych ,zadan”, tj. rzeczywistej autonomizacji pozycji dele-

10T g, Strem, W. C. Miiller, T. Bergman, Parliamentary Democracy: Promise and Problems in
Delegation and Accountability, [w:] Parliamentary Democracies, eds. K. Stram, W. C. Miiller, T.
Bergman, Oxford—New York 2003, s. 3.
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gatki/-a. W obydwu przypadkach relacja delegacji staje sie fikcja, a akt auto-
ryzacji staje si¢ w istocie ,czystym upowaznieniem”, tzn. autoryzacja bez

wyznaczenia zakresu reprezentacji'®

. Jednym z rozwiazan tego problemu
jest istnienie mechanizméw kontroli, kompensujacych powyzsze ryzyka.
Dlatego tez demokracja reprezentatywna miataby oznacza¢ ,skuteczny, ale
ograniczony rzad zawierajacy mechanizmy delegowania i rozliczania™®.
Srodkami zapobiegajacymi ryzyku dominacji i autonomizacji delegatow sa
z pewnoscig cykliczne wybory oraz jawne stanowienie prawa, tj. otwarte
i poddawane krytyce w publicznym dyskursie. Srodki te mialyby wzmacniaé
sklonnos¢ (a nawet przeksztalcic ja w obowigzek) do publicznego uzasadnie-
nia legislacyjnych propozycji lub rozstrzygnie¢. W konsekwencji stanowi-
lyby forme uczynienia reprezentacji bardziej responsywng wobec perspek-
tyw i preferencji obywatelek/-i.

Wybory sa we wspolczesnych demokracjach najwazniejszym narze-
dziem, jakim dysponuja wyborcy dla rozliczenia swoich delegatek/-6w
(deputowanych lub partii). Mozna je traktowac zaréwno jako srodek selekeji
kandydatow na delegatow, jak i jako sposob sankcjonowania dotychczaso-

104

wych przedstawicieli'™. Relacje wyborcow z reprezentantami opisuja dwa

modele: sankcji i selekcji'®. Model sankcji zaklada reprezentowanie moco-

102 Delegacji zagraza tzw. agency loss, czyli r6znica mi¢dzy zyczeniami/wola mocodawcy a tym,
co dostarcza agent. Przyczyng moze by¢, po pierwsze, r6znica preferencji mi¢dzy agentem a moco-
dawca, po drugie, mocodawca moze nie mie¢ wystarczajacych informacji o agencie. Druga przy-
czyne o naturze informacyjnej podzieli¢ mozna na ‘adverce selection’ 1 ‘moral hazard’: ,,po pierw-
sze, zleceniodawcy moga nie by¢ w stanie w pierwszej kolejnosci wybra¢ wlasciwych agentow
(selekcja negatywna). Po drugie, zleceniodawcy moga nie by¢é w stanie utrzymac¢ swoich agentow
uczciwymi i sumiennymi (pokusa naduzycia)”. K. Strem, W. C. Miiller, T. Bergman, Parliamentary
Democracy, s. 23.

103 hidem, s. 4.

104 5, Mansbridge, Clarifying the Concept of Representation, The American Political Science
Review 2011, Vol. 105, No. 3, s. 621-630.

105 Nie rozstrzygamy tutaj o trafnosci tych modeli, jakkolwiek trzeba pamigtac, ze tak jak model
sankcji nie ruguje wagi selekcji, tak model selekcji nie neguje istnienia sankcji. Modele te akcen-
tuja prymat jednego z tych elementow. J. Mansbridge, Clarifying the Concept of Representation,
s. 622; J. Mansbridge, 4 “Selection Model” of Political Representation, The Journal of Political
Philosophy 2009, Vol. 17, No. 4, s. 370.
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dawcy jako dzialanie agenta (delegata), ktore z koniecznosci jest monitoro-
wane oraz nagradzane lub karane przez mocodawcow. Moze ono przybrac
forme kontroli spelniania przez agentéw obietnic wyborczych (promissory
representation) lub prospektywnej orientacji agentéw na mozliwe przy-
szle decyzje wyborcze swojego potencjalnego elektoratu (anticipatory
representation)'®.

Z kolei model selekcji kladzie nacisk na wybor ,wilasciwej” osoby
reprezentujacej, a wiec takiej, ktora jest — z r6znych powodow — wewnetrz-
nie zmotywowana do dzialania zgodnie z ,zyczeniami® mocodawcow.
W modelu tym nastepuje zbieznos¢ miedzy celami osob reprezentowanych
i reprezentujacych, dlatego tez rola sankcji jest duzo mniejsza. W takim uje-
ciu proces wyborczy bylby swoistym mechanizmem selekcji odpowiednich
(z uwagi na motywacje i cele) agentéw, ktorzy nastepnie w trakcie sprawo-
wania mandatu uzasadnialiby swoje dziatania reprezentowanym. Reprezen-
tantki/-ci posiadaliby wewnetrzna motywacje, aby bra¢ pod uwagg aktualne
opinie, interesy czy postawy wyborcow (gyroscopic representation)'”.

11108

Wydaje sie, ze sankcje sa nieodlgczng cecha modelu delegacji'® i w tym
sensie te dwa modele sa kompatybilne. Nie mozna jednak stwierdzic,
ze kwestia postaw i motywacji agentow pozostaje bez znaczenia. Aktyw-
nos$¢ podmiotéw delegowanych (deputowanych lub partii) uwarunkowana
moze by¢ zaréwno sankcjami, jak i wewnetrznym imperatywem orientowa-
nia sie na swoj elektorat poprzez akty komunikacji i interpretacji ich opinii
i preferencji. Trudno zaklada¢ catkowita wspolnos¢ celow reprezentowa-
nych i reprezentujacych. Inna jest bowiem perspektywa oséb sprawujacych
wladze lub funkcje publiczne, a inna — oséb identyfikujacych sie z okre-

$lona tozsamoscia polityczng oraz podmiotami z nig powigzanymi (partiami

106 . Mansbridge, Rethinking Representation, The American Political Science Review 2003,
Vol. 97, No. 4, s. 516-520.

197 hidem, s. 520-522.

108 Mozna powiedzieé, ze ogdlny model delegacji wiaze si¢ z preferowaniem modelu sankcji jako
modelu relacji mocodawca-agent.
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i deputowanymi). Agenci mogg podejmowac proby ksztaltowania opinii
i preferencji swoich aktualnych lub potencjalnych wyborcow. Podmiot dele-
gowany nie musi jednak wyzbywac sie wczesniejszego przywiagzania do
pewnych okreslonych idei i przekonan, sktadajacych sie na jego tozsamosé
polityczng. Tym, co ostatecznie sprawialoby, ze reprezentacja polityczna nie
bytaby jedynie cyniczng gra o poparcie wyborcze, jest Swiadomos¢ deputo-
wanych swojej roli jako reprezentantéw: ,reprezentant musi uwazac, ze jest
zobowiazany do postepowania zgodnie z preferencjami wyborcow, tj. musi
uwazac si¢ za delegata™®. Bez takiego zalozenia delegacja bedzie czysta
fikcja.

Model delegacji akcentuje role demosu (w praktyce wyborcow) jako
wladzy posiadajacej ,ostatnie stowo” w kwestii, KTO bedzie go reprezen-
towal w legislatywie. Nie wiaze si¢ on przy tym z zalozeniem jednokierun-
kowej formy konstytuowania si¢ reprezentowanych tozsamosci politycz-
nych, a tym bardziej - homogenicznoséci podmiotu reprezentowanego czy
ontologicznego pierwszenstwa tozsamosci politycznych wobec samej relacji
reprezentacji. Istotny jest natomiast skutek dzialania modelu, a mianowi-
cie okolicznos¢, ze réznorodne tozsamosci polityczne uobecnione zostaja
w sformalizowanej procedurze prawodawczej. Uobecnianie zaklada istnie-
nie komunikacji, czy szerzej — dyskursywnych aktywnosci, miedzy repre-
zentowanymi a reprezentantami. Minimalne warunki tej komunikacji wyra-
zaja si¢ w stwierdzeniu, iz obywatelki/-e maja mozliwos¢ wyrazu swoich
pogladow, a delegaci sa zmotywowani do odniesienia si¢ do nich. W pro-
ponowanym przez nas ujeciu delegacja jako model demokracji zawiera
nastepujace powigzane ze sobg elementy: (a) wladze decydowania przez
obywatelki/-i o tym, kto bedzie ich delegatem; (b) uobecnianie politycznych
tozsamosci w procedurze legislacyjnej i politycznym dyskursie; (c) wyksztal-

cenie sie odpowiednich postaw mocodawcow i delegatow, pozwalajacych

109p . McCrone, J. H. Kuklinski, The Delegate Theory of Representation, American Journal
of Political Science 1979, Vol. 23, No. 2, s. 280.
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im na wilasciwe wypelnianie swoich rol jako wyborcow i deputowanych.
Ostatecznie prowadzi to do wniosku, ze (d) muszg istnie¢ jakie$ formy par-
tycypacji obywateli (nie tylko wyborcze i wiadcze) w Zyciu politycznym,
pozwalajace na wyrazanie i ksztalttowanie ich tozsamosci politycznych. Bez
tego ostatniego elementu trudno wyobrazi¢ sobie orientacje reprezentan-
tek/-6w na aktualne przekonania czy postawy reprezentowanych.

Model delegacji eksponuje zaleznos$¢ autoryzacyjng dzialan reprezen-
tantek/-6w od woli reprezentowanych, jak rowniez dyskursywne interak-
cje miedzy nimi. Wowczas dopiero procedure stanowienia prawa cechuje
demokratyczna legitymizacja. Teoria delegacji podkresla relacyjny cha-
rakter delegacji, aczkolwiek nie jest on symetryczny, poniewaz za wladze
najwyzsza (konstytutywna) uznaje si¢ demos. ,W demokracjach przedsta-
wicielskich - pisze Cristina Lafont — oczekuje sie, Ze obywatele beda dele-
gowac decyzje polityczne na swoich przedstawicieli, urzednikow i tak dalej.
Jednak w zakresie, w jakim obywatele zachowuja pewna zdolnos¢ kontroli
nad tymi podmiotami, nie robig tego na slepo™. Brak jakiejkolwiek kontroli
ze strony demosu oraz brak responsywnosci reprezentantek/-6w oznacza-
tyby ,slepa” podleglos¢ delegowanym podmiotom. Sytuacja slepego poda-
zania za politycznymi decyzjami reprezentantek/-6w jest nie do pogodzenia
z ideg demokratycznego samo-rzadzenia. Brak demokratycznej responsyw-
nosci skutkowalby polityczng alienacja czy tez funkcjonowaniem obywate-
lek/-i w otoczeniu prawno-spoleczno-politycznym, ktore nie odzwierciedla-
toby ich potrzeb i postaw, czy szerzej — ich politycznych tozsamosci.

Lafont wyrdznia dwa aspekty politycznej alienacji: pierwszy odwotu-
jacy sig¢ do tozsamosci i drugi — do sprawiedliwosci. Aspekt tozsamosciowy
oznacza, ze nie wszystkie mozliwe systemy wartosci i koncepcje dobra

beda uznane za rownoprawne (co dzieje si¢ nawet w dobrze funkcjonujacej

10 ¢, Lafont, Democracy without Shortcuts, A Participatory Conception of Deliberative Democ-
racy, Oxford 2020, s. 8.
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demokracji)'"!. Aspekt odwotujacy sie do sprawiedliwosci wigze sie z rosz-
czeniem, by prawodawstwo spelnialo wymogi sprawiedliwosci lub rozum-
nosci — polityczna alienacja polegataby w tym przypadku na naruszeniu
podstawowych zasad politycznej sprawiedliwosci wyrazonych w konstytu-
cji, czyli w istocie naruszaniu konstytucyjnych praw'? Jak twierdzi Lafont,
stylko demokratyczny system polityczny, w ktorym obywatele moga uczest-
niczy¢ w ksztaltowaniu praw i polityk, ktorym podlegaja, moze zapewnic,
ze te prawa i polityki sa zgodne z ich osadami dotyczacymi sprawiedliwosci.
Tylko w ten sposob obywatele moga rozwijac i utrzymywac poczucie spra-
wiedliwosci, zamiast by¢ zmuszani do slepego przestrzegania praw i polityk,
przez ktoére krzywdza siebie lub innych”'®.

Partycypacja oraz responsywnos¢ stanowilyby czynniki de-aliena-
cyjne, czyli zapobiegajace wyobcowaniu reprezentatywnej polityki i prawo-
dawstwa od interes6w, opinii i perspektyw obywatelek/-i. Z tego wzgledu
,demokracja musi by¢ partycypacyjna, ale nie w sensie wymagania od
obywateli zaangazowania we wszystkie decyzje polityczne. Zamiast tego
demokracja musi by¢ partycypacyjna w tym sensie, ze zawiera instytucje,
ktore ulatwiaja ciggle dostosowywanie polityk, ktorym podlegaja obywa-
tele, z procesami politycznego ksztaltowania opinii i woli, w ktérych moga
(aktywnie i/lub biernie) uczestniczy¢”. Deficyt demokracji oznaczalby
potencjalne lub aktualne zerwanie zwiazku migdzy tozsamos$ciami politycz-
nymi obywatelek/-i a politycznymi decyzjami, ktérym podlegaja. Innymi
stowy, nastgpiloby zerwanie relacji delegacji i sprowadzenie demosu do
bycia wylacznie przedmiotem politycznych rozstrzygniec.

Ostatecznie model delegacji powinien stuzy¢ ustanowieniu takich kon-

ceptualnych warunkéw procesu legislacyjnego, ktore oddalatyby niebez-

m Ibidem, s. 21.
12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 22.
% Ibidem, s. 23.
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pieczenstwo alienacji obywatelek/-i, to jest postrzegania prawa jako ,obcej
istoty czy tez sily niezaleznej od ich woli'”®. Innymi stowy, model ten zapo-
biegalby powstawianiu sytuacji, w ktorej utworzony przez ludzi swiat norm
iinstytucji moze stac si¢ Swiatem catkowicie zewnetrznym i niezaleznym od

woli obywatelek/-i. Swiatem, ktérego bylyby bezwolna czescia.

1S g Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, przet. K. Jezdzewski, T. Zabludowski, [w:]
K. Marks, F. Engels, Dziefa, tom 1, Warszawa 1976, s. 547—548.
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1.3. Delegacja i suwerennos¢ ludu

Schemat pojeciowy, ktéry ujmuje idee suwerennosci ludu w formie
delegacji, znajdujemy juz w mysli Marsyliusza z Padwy. Autor ,Obroncy
pokoju”, odpowiadajac na pytania o waznos¢ i skutecznosé¢ prawa, wskazy-
wat na lud (og6t obywateli) jako ostateczne zrddio prawomocnosci'®. Lud
moze wykonywac¢ wladze prawodawczg bezposrednio lub przez przedsta-
wicieli, a wiec jako ,wladza dzialajgca bezposrednio, czy tez zlecajaca to

jakiejs osobie lub osobom do wykonania™"

. w»Zlecenie” ustanowienia praw
nie oznacza wyzbycia sie tej kompetencji przez lud, albowiem reprezen-
tanci moga je stanowi¢ ,jedynie relatywnie i czasowo na podstawie auto-
rytetu pierwszego prawodawcy”''®. Zatem ma ono charakter propagacyjny.
Lud, jako ,pierwszy prawodawca”, moze autoryzowac¢ okreslony podmiot
do wykonywania aktéw prawodawczych, wycofac te autoryzacje, a nawet
samodzielnie ustanowi¢, zmieni¢ lub uchyli¢ normy prawne. Natomiast
autorytet samego ludu opiera si¢ na zasadzie, iz ,wladza stanowienia prawa
przystuguje jedynie temu, kto moze zapewni¢ jego najlepsze lub bezwarun-
kowe przestrzeganie™'’. Skuteczno$¢ prawa nie tyle zapewniana jest przez
zewnetrzny przymus (jakkolwiek jest on wazny), lecz przed wszystkim przez
uznanie prawomocnosci norm prawnych przez adresatéw. To z kolei prowa-
dzi do zasady o charakterze moralnym: ,kazdy obywatel przestrzega najle-
piej tego prawa, o ktorym sadzi, ze je ustanawial”**. Moralnos¢ tej zasady
polega na zagwarantowaniu wolnosci obywatelskiej: podleganiu prawu,

w ktorego ustanowieniu brato sie udziat (aczkolwiek nie zawsze popierato

116 Nalezy przy tym pamigtac, ze w stosunku do wspoétczesnych standardow autor 6w uzywat oczy-
wiscie wezszego pojecia ludu. Marsyliusz z Padwy, Obronca pokoju, przet. W. Seniko, Kety 2006,
s. 76.

7 bidem.
18 hidem.
119 Ibidem, s. 78.

120 1hidem.
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ustanowienie konkretnych unormowan). Udzial w prawodawstwie spra-
wia, ze adresaci norm prawnych moga uwazac si¢ zarazem za pelnoprawne
podmioty, a nie jedynie przedmioty wladczych rozstrzygniec. W ten sposob
zasada najwyzszej wladzy prawodawczej ludu taczy skutecznosé z prawo-
mocnosciag. Wplywaé ma rowniez na jakos¢ legislacji; jezeli to sam lud sta-
nowi prawo, jak i jego reprezentanci, to na zgromadzeniu prawodawczym
moga zosta¢ uobecnione rézne opinie, perspektywy, a takze sprzeciw wobec
okreslonych rozwiazan.

Mozna powiedzie¢, ze w powyzszej rekonstrukcji znajdujemy okre-
slong konceptualizacje zasady autonomii, czyli nadawania prawa sobie
samemu. Nawet gdy lud dziala przez przedstawicieli, to nie wyzbywa si¢
swojej pierwotnej wladzy prawodawczej. Wybory stanowia forme autory-
zacji, lecz jedynie tymczasowa i warunkowa. Asymetria wladzy nie ograni-
cza sie jedynie do samego prawodawstwa, bowiem to wladza prawodawcza

decyduje o ksztalcie ustroju panstwa'*!

. Przyjmujac, ze owym pierwotnym
prawodawca jest lud, to stanowi on z jednej strony wtadze konstytutywna
determinujaca forme ustroju, a z drugiej ogoét obywateli wybierajacych

122

swoich przedstawicieli do legislatywy'*. Jezeli zatem ,suwerennos¢ polega

na posiadaniu mocy tworzenia prawa”'*

, to przystugiwa¢ powinna ona
ludowi. Powyzsze twierdzenie opiera sie na idei, ze obywatelki/-e stanowia
zrzeszenie istot wolnych. W interesujacym nas kontekscie wolnos¢ ozna-
czalaby partycypacje w szeroko rozumianym procesie stanowienia prawa
(aspekt pozytywny) oraz niepodleganie prawu, ktore nie odznacza sie oby-
watelska legitymizacja (aspekt negatywny). ,Wybierajac prawodawcow —
pisze Alexis de Tocqueville — lud uczestniczy tym samym w ksztaltowaniu

praw, a wybierajac urzednikéw, sprawuje wiadze wykonawcza — w ich sto-

121 Tbidem, s. 59.
122y tym miejscu wykraczamy juz poza koncepcje Marsyliusza z Padwy.

123 A de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. B. Janicka i M. Krol, Warszawa 2019,
s. 128.
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»124

sowaniu”'**. Poprzez dzialanie reprezentantek/-6w wola ludu uobecnia sie

w dzialaniu wiadz, albowiem ,dzialaja oni w imieniu ludu i pod jego bezpo-
srednig niemal kontrolg™'®.

W najbardziej ogélnym i niemalze intuicyjnym znaczeniu demokracja
oznacza ,rzady ludu”, czyli podmiotu zbiorowego, okreslanego jako ,wszy-
scy obywatele”, czy tez jako ,nar6d”. Lud natomiast ,sam soba rzadzi” wtedy,
gdy ,sam sobie stanowi” reguly postepowania. W ustroju tym, postugujac
si¢ stowami Jean-Jacques’a Rousseau, ,wladza ustawodawcza nalezy do ludu

i tylko do niego moze naleze¢”'*

. Prawo jest ,naszym prawem” (efektem
autonomii ludu, a nie jego alienacji), gdy jest ustanawiane przez prawowita
wladze ustawodawcza: ,wladza ustawodawcza moze przystugiwac jedynie
zjednoczonej woli ludu™?. W takim ujeciu demokracja jest tozsama z zasada
samostanowienia ludu, czyli podlegania tylko takiemu prawu, ktore lud sam
sobie nadal. Jednakze powyzsza zasada jest nie tyle opisem realnej sytuacji
politycznej, co podstawa legitymizacji ,mechanizmu” stanowienia prawa'*.
Uprawomocnia¢ ma istnienie i funkcjonowanie okreslonego ukladu insty-
tucji i procedur (praw wyborczych, wyboréw, organizacji ciala ustawo-
dawczego, trybu ustawodawczego itp.), ktorych efektem jest powszechnie
wigzgce prawo. Legitymizacja polega na wykazaniu, ze sposob ich funkcjo-

129

nowania'®’ stanowi realizacje prostej w istocie idei demokracji w zlozonej rze-

124 Ibidem, s. 65.
125 Ihidem.

1265 5. Rousseau, Umowa spoteczna, przet. A. Peretiatkowicz, [w:] J. J. Rousseau, Umowa spo-
teczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim, Przedmowa do ,, Narcyza”, Listy, red. B. Baczko, Warszawa
1966, s. 67.

127y, Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przet. W. Galewicz [w:] 1. Kant, Dziela Zebrane,
t. V, red. W. Wioch, Torun 2011, s. 414.

128 5. Przeworski, Democracy and the Limits of Self-Government, s. 17-20.

129y tym i poprzednim zadaniu nawigzujemy do stownikowej definicji mechanizmu, rozumianego
jako ‘zespot wspolpracujacych ze sobg czesci maszyny lub przyrzadu, wykonujacych jaka$ prace’
oraz ‘sposob, w jaki co$ powstaje, przebiega lub dziata’, Stownik jezyka polskiego PWN, https://
sjp.pwn.pl/slowniki/mechanizm.html (dostep 22.02.2022).
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czywistosci spoteczno-politycznej™.

We wspoélczesnych demokracjach owo proste znaczenie demokracji
podlega w praktyce wielu przeobrazeniom'', ktore sprawiaja, ze w rzeczy-
wistosci ,,lud sam sobie nie nadaje prawa”, lecz dzieje si¢ to za pomocg insty-
tucji i procedur roszczacych sobie wlasciwosé bycia (1) ukonstytuowanymi
przez wole ludu, (2) reprezentujacymi jego wole. Wspoélczesnie rozumiana
demokracja nie jest ustrojem bezposredniej autonomii ludu (w znaczeniu
nadawania prawa sobie samemu). Stanowisko przyjmujace, iz przymiotnik
sbezposrednia” nie dodaje nic istotnego do pojecia demokracji, prowadzi do
stwierdzenia, ze kazda demokracja ,przymiotnikowa” (nie-bezposrednia)
bedzie nie-demokracja w przywolywanym wyzej intuicyjnym znaczeniu.
W takim ujeciu, jezeli ,kazdy bierze udzial” w stanowieniu prawa — nieza-
leznie od tego, czy stosuje si¢ zasade jednomyslnosci, czy wigkszosci - to
mamy do czynienia z demokracja. Z kolei wyjscie poza intuicyjne znacze-
nie wymaga takiego zorganizowania procedury stanowienia prawa, ktora
mozna przedstawic¢ i usprawiedliwi¢ jako pewna forme realizacji zasady
autonomii. Demokracja ,przymiotnikowa” bylaby taka forma interpretacji
formuly ,kazdy bierze udzial w stanowieniu prawa”, ktéra rozszerzalaby
ja na nie-bezposrednie formy politycznego uczestnictwa (np. partycypacja
w kreowaniu sktadu organu prawodawczego, roznorodne sposoby wyraza-
nia stanowisk czy postulatéw). Zatem w najlepszym razie bylaby ustrojem
sautonomii posredniej”. Mechanizm prawodawczy polega nie tyle na osobi-
stym udziale ludu w prawodawstwie, lecz na takiej formie delegowania 7zro-

dlowej kompetencji prawodawczej na reprezentantow, ktora sprawialaby,

130 g, Dahl, Demokracja i jej krytycy, przet. S. Amsterdamski, Krakow—Warszawa 1995,
s.299-314.

131 W zasadzie mozna by powiedzie¢, ze kazde urzeczywistnienie tej idei jest w pewien spo-
sob ograniczeniem i rozmyciem jej pierwotnego znaczenia, chociazby przez to, jak definiuje si¢
,lud” (kto nalezy do ,,ludu”?) i jak jego ,,wola” przektada si¢ na dziatanie instytucji politycznych
(kto i jak stanowi prawo?). W ten sposob urzeczywistnianie demokracji jest zarazem konstytu-
owaniem okreslonej formy wtadzy politycznej. D. Held, Modele demokracji, przet. W. Nowicki,
Krakéw 2010.
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ze stanowione przez reprezentantOw prawo mozna uwazaé za wyraz ,woli
ludu”.

Demokracje, ktora nie jest czysta ludowa samorzadnoscia (w tym sen-
sie jest demokracja ,przymiotnikows” — reprezentatywna), a jednakze reali-
zujacg idee autonomii ludu (lub probujaca za takag uchodzic), mozna przed-
stawi¢ — w uproszczeniu — jako ustrdj bedacy polaczeniem trzech zasad.
Po pierwsze, autonomii, czyli zasady, ze lud stanowi prawo sobie samemu;
po drugie, delegacji, czyli przeniesienia posiadanej przez okreslony pod-
miot kompetencji na inny podmiot; po trzecie, reprezentacji, czyli dziata-
nia podmiotu delegowanego w sposob ,uobecniajacy literalnie nieobecny”
podmiot delegujacy. W ogélnym znaczeniu demokracja reprezentatywna
jest ustrojem, w ktorym lud deleguje kompetencj¢ do stanowienia prawa
na podmiot (legislatywe), ktory sklada si¢ z reprezentantéw owego ludu'*.
W mysl takiej koncepcji, lud sam nie stanowi prawa, ale tez nie wyrzeka
si¢ zrodlowej kompetencji ,nadawania prawa sobie samemu”. Delegacja nie
oznacza bowiem, jak juz wyzej wspominaliSmy, ,wyzbywania si¢” okreslo-
nych kompetencji czy praw, a tym bardziej nie jest nieodwotalna. Demos
powierza (entrusting) wladze prawodawcza, a nie ja przekazuje (transfer)'®.
Posiadalby réwniez mozliwos¢ zazadania powrotu kompetencji prawodaw-
czych do podmiotu delegujacego. Aby moéc stwierdzic, ze okreslony ustroj
jest demokracjg reprezentatywna, nalezy odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie,
czy podmiot sprawujacy wladze ustawodawcza (legislatywa) robi to we wla-
snym imieniu, czy ,w imieniu” lub ,za” kogos$ innego, ale przede wszystkim,
czy lud ma rzeczywista wladze dysponowania kompetencjami prawodaw-

czymi, tj. ich powierzania oraz wycofywania.

132 Relacje delegacji mozna zatem rozpatrywaé z dwoch perspektyw: po pierwsze instytucjonalnie
jako powierzenie przez demos kompetencji prawodawczej okreslonemu organowi, po drugie pod-
miotowo jako relacje migdzy elektoratem a deputowana/-ym. Wtadze ustawodawcza sprawuje oczy-
wiscie organ, aczkolwiek jego delegacyjny charakter jest pochodng wyborczych decyzji elektoratu.

133 4, Ross, Delegation of Power, s. 14.
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Narracja filozoficzna prowadzona w celu odpowiedzi na to pytanie
korzysta z figury umowy spolecznej, ktéora mozna zinterpretowac¢ jako
racjonalng genealogie legitymizacji w ramach ustroju reprezentatywnego.
Widoczne to jest w koncepcji Locke’a, ktory powigzal ukonstytuowanie
si¢ ludu z ukonstytuowaniem si¢ legislatywy. Utworzenie ,jednego spote-
czenstwa politycznego” zachodzi za pomocg ugody, ,ktorg kazdy zawiera
z pozostalymi, by zjednoczy¢ si¢ w jedno ciato, dziata¢ jak jedno cialo i tak
ustanowic¢ wspolnote”**. Jednakze rzeczywista jednos¢ uzyskuje po ukon-
stytuowaniu legislatywy i wyniku jej dzialania. ,To wlasnie legislatywa jed-
noczy czlonkéw wspélnoty i taczy ich w jedno zgodnie zyjace cialo. [...]
Istota i jednosc spoteczeristwa sprowadza sie do posiadania jednej woli. Legi-
slatywa zatem, kiedy zostaje ustanowiona poprzez wigkszosé, oglasza te
wole i strzeze jej”**. Ujmujac to w stowniku modelu delegacji: podmiot dele-
gujacy konstytuuje sam siebie poprzez akt delegowania kompetencji prawo-
dawczych. Wzajemna zalezno$¢ nie oznacza jednak symetrii, poniewaz lud,

powierzajac legislatywie kompetencje prawodawcze™*

, moZe powierzona
wiadze odebra¢, gdy sprawowana jest niezgodnie z przeznaczeniem (wbrew
pokladanemu w niej zaufaniu)*’. Jednakze temu ogdlnemu schematowi,
zaczerpnietemu z pism Locke’a, brakuje jeszcze wskazania na responsywny
charakter zwigzku miedzy ,wola legislatywy” a ,wola ludu”, czyli nie tylko
delegowania zrodlowej kompetencji, ale tez utrzymania wiezi miedzy stro-
nami relacji reprezentacji.

Legislatywa jest ,wladza delegowana przez lud, stad ten, kto ja posiada,
nie moze przekazac jej dalej innym. Tylko sam lud moze ustanowi¢ forme

wspolnoty przez ukonstytuowanie legislatywy i naznaczenie osob, w rekach

134, Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, s. 313.
135 Ibidem, s. 314.
136 Ibidem, s. 269.
137 Ibidem, s. 319.
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ktorych spoczywacé bedzie wiadza”'*. Legislatywa powstaje na mocy jedno-
myslnej decyzji jednostek stanowiacych lud'”, ktoéra staje sie przez to fun-
damentem ustroju politycznego. Nawigzujac do powyzszego stylu mysle-
nia, powiedzie¢ mozna, ze konstytucja panstwa demokratycznego stanowi
prawng forme instytucjonalizacji delegacji wladzy. Lud, ustanawiajgc kon-
stytucje, nie wyzbywa si¢ wladzy najwyzszej, lecz okresla, jakie organy,
w jakim trybie oraz w jakim zakresie dysponowac bedg wtadzg publiczna.
Jakkolwiek formalnie nalezy uzna¢ prymat wiadzy ludu nad witadzami
przez niego ukonstytuowanymi, to 6w lud staje si¢ politycznym podmiotem
dopiero wraz z ustanowieniem konstytucji (a w szczegélnosci legislatywy
jako ciala reprezentatywnego). Autorytet konstytucji opiera sie na wladzy
ludu, natomiast prawodawstwo autoryzowane jest przez konstytucje'*’. Lud
rowniez podlega konstytucji, ktorg sam ustanowil, a wiec mozna powie-
dzie¢, ze formy ekspresji woli ludu sg ograniczone do procedur i instytucji
przewidzianych w konstytucji. Jednolita wola ludu wykraczajaca poza kon-
stytucyjne ramy wigzalaby sie z powrotem do stanu natury, pojmowanym
jako stan wolnosci.

Z jednej strony, z czysto teoretycznego punktu widzenia, to lud okre-
$la warunki delegacji i moze nimi dowolnie dysponowag¢, z drugiej strony
w rzeczywistosci nie dziala on w prawnej prézni, a wiec powinien, o ile
to mozliwe, przede wszystkim korzystac¢ z konstytucyjnych form wyraza-
nia woli (w szczego6lnosci, gdy nie mozna stwierdzi¢ jednolitosci woli ludu).
Przyjmujac drugi punkt widzenia, kazde wyjscie ludu poza konstytucyjne
uwarunkowania ma rewolucyjny potencjal ustanowienia nowego ustroju
(czy tez radykalnego przeksztalcenia dotychczasowego). Wzglad na stabil-

nos¢ ustroju i efektywnosé¢ konstytucji sktanialby do ustanowienia insty-

138 1hidem, 5. 264-265.

1391 ocke pisze, ze ,,spoleczenstwo polityczne istnieje tam, gdzie kazdy z jego cztonkoéw zrezygno-
wal ze swojej naturalnej wladzy i ztozyt ja w rgce wspolnoty”. Ibidem, s. 222.

1oy, Arendt, O rewolucji, przet. M. Godyn, Warszawa 2003, s. 195 i nast.
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tucjonalno-prawnych zabezpieczen, gwarantujacych zgodnos¢ z prawem
wszelkich aktywnosci politycznych, w tym dziatania samego ludu lub jego
czeSci. Natomiast idea demokracji sklaniataby do przyznania ludowi jak naj-
wiekszej wolnosci, albowiem to w jego rekach spoczywa wiladza najwyzsza.
Pierwszy poglad powigza¢ mozna z teza o prymacie prawa nad polityczna
wola, drugi odwrotnie: z tezg o prymacie woli ludu nad prawem™!. Obydwa
podejscia prowadzg jednakze do wniosku o koniecznosci ustanowienia tan-
cucha delegacyjnego, ktorego pierwszym ogniwem jest lud.
Demokratyczng interpretacje delegowania kompetencji prawodaw-
czych znajdujemy w mysli Emmanuela-Josepha Sieyes. Narod jest ,organi-
zacja zlozong z jednostek zyjacych pod rzadami wspolnego prawa powszech-
negoireprezentowanych przez wspélna wiadze ustawodawczq itd”'**. Nar6d
stanowi ,wladze konstytutywna” (pouvoir constituant), ktoéra okresla funda-
mentalne normy funkcjonowania instytucji politycznych. Normy okreslajgce
organizacje i funkcjonowanie instytucji politycznych stanowia pozytywne
prawo konstytucyjne, ktore jest prawem fundamentalnym w odniesieniu do
s~wladzy ukonstytuowanej” (pouvoir constitué) i catkowicie zalezy od wladzy
konstytutywnej. ,Nardd istnieje przed wszystkim, jest zrodtem wszystkiego.
Jego wola jest zawsze zgodna z prawem, jest samym prawem”'®. Jezeli egzy-

stencja narodu wiaze sie z podleganiem wspolnemu prawu oraz reprezento-

14Ty dalszej czgsci nawigzujemy do rozwazan zawartych w W. Wioch, Pomiedzy czystym prawem
a ideg polityczng, Torun 2018, s. 22 i nast.; W. Wioch, The Democratic Paradox Revisited — how
liberal constitutionalism supports democratic equality, (W] Liberal constitutionalism — between
individual and collective interests, ed. A. Bien-Kacala, L. Csink, T. Milej, M. Serowaniec, Torun
2017, s. 17 1 nast. Nie stanowig one prostego powtdrzenia, lecz ujecie mysli Sieyes oraz Federali-
stow w kontekscie delegacji prawodawczej.

W2 g g, Sieyes, Czym jest stan trzeci? Esej o przywilejach, przet. M. Jarosz, Warszawa 2016, s.
53. Powyzsze ogdlne i inkluzywne pojecie narodu Sieyeés zaweza poprzez wprowadzenie warunku
produktywnosci: kryterium przynaleznos$ci do narodu jest ,,uczestnictwo w pracy spoteczenstwa”,
czyli wykonywania produktywnej pracy w sektorze prywatnym lub publicznym (s. 52-53), a takze
zdolnos¢ do ponoszenia ,,cigzarow publicznych” (s. 107). Zdaniem J. Colon-Riosa oznacza to opar-
cie pojecia narodu na zasadzie ekskluzji, ktora oznacza, ze nie kazda osoba, ktora podlega konsty-
tucji, moze bra¢ udziat w jej kreacji, albowiem nie kazda osoba nalezy do narodu (np. kobiety czy
osoby ubogie). J. Colon-Rios, Constituent Power and the Law, Oxford 2020, s. 103.

W3E g, Sieyes, Czym jest stan trzeci?, s. 101.
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waniem w legislatywie, to ukonstytuowanie reprezentatywnej legislatywy
staje sie koniecznoscia. Nardd, aby w pelni sta¢ si¢ narodem, musi delego-

waé kompetencje prawodawcze'*

. Wladza ukonstytuowana jest w istocie
wladza delegowang przez wladze konstytutywng. Wtadza delegowana nie
moze zmieni¢ warunkow swojej delegacji. Wola wtadzy konstytutywnej jest
nieograniczona, natomiast wtadzy ukonstytuowanej — ograniczona przez
swarunki delegacji”.

Rola konstytucji, z perspektywy teorii Sieyes, polega na okresleniu
zasad i regul funkcjonowania wladzy ustawodawczej. Sam nardd pojmo-
wany jako wladza konstytutywna nie podlega konstytucji, gdyz ,nie opusz-
cza stanu natury” a jego wola stanowi zrodlo prawa pozytywnego'®. Nato-
miast byt instytucji politycznych jest zalezny od fundamentalnego prawa
pozytywnego (norm prawa konstytucyjnego). Konstytucja dowolnej insty-
tucji, twierdzi Sieyes, nadaje jej ,ramy organizacyjne, procedury i prawa’,
pozwalajace spetnia¢ funkcje, dla ktorych zostata ustanowiona'*. Funkcjo-
nowanie legislatywy jako instytucji przedstawicielskiej jest mozliwe tylko
na podstawie konstytucji. ,,Cialo przedstawicielskie, ktéoremu powierzono
wladze ustawodawczg, czyli wykonywanie woli powszechnej, istnieje tylko
w formie, jaka nar6éd postanowil mu nada¢. Jest ono niczym bez swoich
ram formalnych [formes constitutives — przyp. aut.], dziala i rzadzi sie i kie-

ruje tylko poprzez nie”'*’

. ;Konstytutywne formy” z jednej strony okreslaja
kompetencje i sposob ich wykonywania, z drugiej — limituja dzialanie danej
instytucji, a wiec zabezpieczaja przed arbitralnym przypisywaniem sobie

wiadzy oraz wykraczaniem poza powierzone kompetencje.

1uh Sieyes twierdzi rowniez, ze narod nie musi wykonywaé wladzy konstytutywnej ,,0sobiscie”,
ale moze ustanowi¢ swoich ,,przedstawicieli nadzwyczajnych”, ktorzy zostaliby delegowani przez
nardd do wyrazenia woli w kwestiach konstytucyjnych. W takim ujeciu dziataliby oni jako przed-
stawiciele wladzy konstytutywnej, a zatem sami nie podlegaliby konstytucji, za$ ich wola bytaby
wyrazana w imieniu ,,samego narodu”. Ibidem, s. 105-106.

145 bidem, s. 103-104.
146 Ihidem, s. 100.

7 Ibidem.
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W powyzej zarysowanym modelu naréd w pelni dysponuje konsty-
tucja. ,Narod — pisze Sieyes — jest zawsze wiadny zmieni¢ swoja konstytu-
cje. [...] Cialo uksztaltowane w formy konstytucyjne moze dziala¢ wylacz-
nie zgodnie z ta konstytucja. Nie moze nadac¢ sobie innej. Przestaje istnie¢
w chwili, gdy zaczyna sie porusza¢, mowic, dziala¢c w inny sposob niz
nakazany. [...] Prawo [do podejmowania decyzji w przedmiocie konstytu-
cji — przyp. aut.] nalezy wylacznie do narodu, niepodlegajacego [...] jakim-
kolwiek ograniczeniom formalnym lub warunkom™*. Asymetria wiadzy
podmiotu delegujacego nad delegowanym znajduje w powyzszych stowach
swoj mocny wyraz, co odzwierciedla si¢ rOwniez w interpretacji roli legisla-
tywy. W ujeciu Sieyés ciato ustawodawcze (,cialo delegatow”, le corps des
délégués) wykonuje jedynie powierzong czes¢ ,woli powszechnej” (calosé
nalezy do narodu) oraz nie moze wykraczaé poza zakres powierzonej wia-
dzy'. Narod wystepuje w tej koncepcji w podwdjnej roli: po pierwsze, jako
naturalna wladza konstytutywna, po drugie, jako naréd obywateli podlega-
jacych wspolnemu prawu. Natomiast owo wspolne prawo ustanawia ,ciato
delegatow”. Z tego powodu fundamentalnym prawem politycznym oby-
watela jest prawo do reprezentacji. ,Kazdy obywatel spelniajacy warunki
pozwalajace mu by¢ wyborcg ma prawo do reprezentacji i reprezentacja
ta nie moze by¢ jedynie czeScig reprezentacji innego. Prawo to jest niepo-
dzielne, wszyscy korzystaja z niego na réwni, tak jak na réwni znajduja
sie pod ochrong ustaw, w ktorych uchwalaniu uczestniczyli”***. W dobrze
funkcjonujacym ustroju wola narodu znajdowataby odzwierciedlenie w pra-
wodawstwie wylacznie za posrednictwem reprezentatywnej legislatywy.
Narod jako wladza konstytutywna dziata poza prawem, a wiec kazda taka
konstytutywna aktywnos¢ bylaby czyms$ nadzwyczajnym i wykraczajacym

poza dotychczas obowigzujace formy konstytucyjne. Ponad-konstytucyjny

148 Ihidem, s. 107-108.
149 Ihidem, s. 100.
150 Ibidem, s. 70.
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charakter wladzy konstytutywnej sprawia, ze nie moze ona funkcjonowac
w ramach ukonstytuowanego porzadku.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze koncepcja Sieyes stanowi¢ mozne
swoisty wzor dla teorii nieograniczonej suwerennosci narodu: nardd (wtadza
konstytutywna) ontologicznie poprzedza ukonstytuowane instytucje poli-
tyczne i jest w takim rozumieniu niezalezny od prawa pozytywnego. Prawo
pozytywne nie moze konstytuowa¢ narodu. Jakkolwiek mozna powiedziec,
ze bez narodu nie ma prawa pozytywnego, to rowniez nardd staje si¢ nim
w pelnym tego stowa znaczeniu, gdy jest reprezentowany w legislaty-
wie i podlega powszechnemu prawu. Nardd jest w petni wolny w ,stanie
natury”, a wiec wtedy, gdy funkcjonuje jako niczym nieograniczona wladza

1 jest ogranicze-

konstytutywna. Paradoksalna konsekwencja tej koncepcji
nie funkcjonowania wiadzy konstytutywnej do dzialania w trybie rewolu-
cyjnym. Teoretyczna asymetria wiadzy narodu nad legislatywa w praktyce
realizowalaby sie w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci,
sktaniajacych nardd do porzucenia dotychczasowej konstytucji. Natomiast
w stabilnym i funkcjonalnym ustroju wiadza prawodawcza realizowalaby
si¢ wylacznie przez ,cialo delegatow”.

Ograniczenie dzialania demosu jako wladzy najwyzszej widoczne
jest rowniez w ,Esejach federalistow” (,The Federalist Papers”), ktérych
autorzy odrzucali mozliwo§¢ bezposredniego sprawowania wiadzy przez
nardd, natomiast przyznawali specyficzng range konstytucji jako przeja-
wowi ludowej suwerennosci. Konstytucja to nie tylko przejaw woli ludu,
ale takze specyficzny sposob organizacji wladzy politycznej. Z jednej strony
zaklada demokratyczng legitymizacje organéw wiadzy politycznej, z drugiej
- konstytucyjnie wyznaczony podzial kompetencji oraz reprezentatywna
i posrednia forme prowadzenia polityki. Wiadza polityczna jest nie tylko

152

,0ddalona” od samego ludu®? - nie wyraza wprost jego woli, lecz ,zarza-

BTy, Colén-Rios, Constituent Power and the Law, s. 75.

152 5. Przeworski, Democracy and the Limits of Self-Government, s. 111 i nast.; P. Rosanvallon,
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dza” réznorodnymi (nierzadko konfliktowymi) spolecznymi interesami,
opiniami czy postawami. ,Republika jest [...] ustrdj, w ktorym cata wiadza
pochodzi bezposrednio lub posrednio od przewazajacej wiekszosci ludu
i sprawuja ja osoby piastujace swe urzedy przez okreslone kadencje albo
przez okres dobrego sprawowania si¢”***. Nie jest demokracja w $cistym zna-
czeniu, bowiem ,po pierwsze, w republice wladza jest delegowana malej
liczbie obywateli wybranych przez pozostalych; po drugie, republika moze
rozcigga¢ swa wiadze nad wieksza liczbe obywateli i wigkszym obszarem
kraju”**, Koniecznos¢ wyboru niewielu reprezentantéw dla znacznej cze-
Sci spoleczenstwa stuzy¢ ma jako metoda pozytywnej selekcji kandydatow,
ktorzy beda dysponowali ,szerokim spojrzeniem” na sprawy panstwowe
oraz cechowali sie ,statycznym charakterem”*. Zadaniem delegatow jest
reprezentacja szerokich spektrow spoteczenstwa, a zatem muszg by¢ oni
w pewnej mierze zwiazani z wyborcami, lecz nie zachodzi $cista identyfi-
kacja migedzy nimi. W zlozonym i licznym spoteczenstwie osoba zabiegajaca
o poparcie wyborcze odwolywac¢ si¢ musi do intereséw, opinii i perspektyw
roznych grup spotecznych. Okolicznos$¢ ta sprawia, ze w ramach systemu
reprezentatywnego konieczne jest wazenie pogladéw i interesoéw, zaréwno
w ramach zabiegania o polityczne poparcie elektoratu, jak i w ramach prac
legislacyjnych w parlamencie. Skutkiem braku $cistej identyfikacji z wybor-
cami (powyzszego ,oddalenia”) miataby by¢ polityka uprawniana w modu-
sie poszukiwania rownowagi miedzy politycznymi tozsamosciami, co mia-
toby pozytywnie wptywac nie tyle na jakos¢ ustawodawstwa, lecz przede
wszystkim na to, ze nie stanie si¢ ono narzedziem realizacji intereséw

waskiej grupy i dominacji nad innymi.

The Society of Equals, s. 60 i nast.
153 Eseje polityczne federalistow, przet. B. Czarska, red. F. Quinn, Krakéw—Warszawa 1993, s. 124.
154 Ibidem, s. 92.

155 Ibidem, s. 93.
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Ustroj reprezentatywny zapewnia¢ ma zaréwno polityczna legitymiza-
cje pochodzacym z wyboru wiadzom politycznym, jak i srodki rozwigzywa-
nia konfliktéw miedzy konkurencyjnymi interesami i pogladami funkcjonu-
jacymi w zlozonym spoteczenstwie. Reprezentowany legislatywnie demos
nie jest w takim ujeciu jednolitym podmiotem, lecz wieloscia posiadajaca
rowne prawa i wolnosci polityczne. ,Jako ze cala wiadza bedzie pochodzi¢
od spoteczenstwa — czytamy w ,Esejach” — i bedzie od niego zalezna, spo-
teczenstwo samo podzieli si¢ na tak wiele czesci, tak wiele grup interesow
i klas obywateli, ze prawa jednostek czy mniejszosci beda w niewielkim
tylko stopniu zagrozone przez site wigkszosci”**. Pluralizm jest nieodlaczng
cecha spoleczenstwa republiki. ,Jak dlugo rozum ludzki bedzie omylny -
pisze James Madison — a czlowiek bedzie mog} sie nim dowolnie postugiwac,
tak dtugo beda ksztaltowac sie rozne poglady. Dopoki istnieje zwigzek mie-
dzy rozumem czlowieka a jego egoizmem, dopoki poglady i pasje ludzi beda
wzajemnie na siebie oddzialywac, a do pogladow dolaczg pasje”’. Rozno-
rodnos¢ interesow, opinii i perspektyw, a w szczegdlnosci nierowny podziat
wiasnosci determinuje powstawanie fakcji. Jak wyjasnia Madison, ,przez
fakcje rozumiem pewna liczbe obywateli — stanowigcych wiekszos¢ badz
mniejszos$¢ ogoétu — ktorych taczy i ozywia jakis wspolny impuls, pasja czy
interes sprzeczny z prawami pozostalych obywateli albo z niezmiennymi

i zbiorowymi interesami spolecznosci’*®

. Reprezentatywne ustawodaw-
stwo stanowi¢ miatoby forme¢ kompromisowego lub konsensualnego roz-
wigzywania aktualnych i potencjalnych konfliktéw. Proces ustawodawczy
bytby w istocie swoista mediacja miedzy sprzecznymi interesami i daze-
niem do osiggniecia szeroko akceptowalnych rozstrzygnie¢ prawodaw-

czych. ,Uregulowanie tych roéznych krzyzujacych si¢ interesow jest gtow-

156 Ihidem, s. 153.

157 Ibidem, s. 88. Por. tzw. cigzary sadu, ktore wplywaja na to, iz niezgoda oraz réznorodno$¢ opinii
sa kardynalng cecha wolnego spoleczenstwa demokratycznego; J. Rawls, Liberalizm polityczny,
przet. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 97-102.

158 Eseje polityczne federalistow, s. 88.
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nym zadaniem nowoczesnego ustawodawstwa oraz wlacza energi¢ partii
i fakeji w konieczny zwykly tok dziatan wiadz”'*. Mozemy zatem przyjac,
ze dany podmiot polityczny P (np. partia) reprezentuje okreslony zbior toz-
samosci politycznych (np. T1, T2 i T3), jak réwniez, ze miedzy P a T1-3
zachodzg pewne roznice. W sytuacji, gdy P popiera w parlamencie ustawe
U, oznacza to, ze P wywazyl postulaty T1-3, a wiec ich stosunek do U bedzie
pozytywny, aczkolwiek nie w identyczny sposob. Przyjmujac, ze P dazy do
poszerzenia poparcia wyborczego, to poparcie U moze wigzac sie z uwzgled-
nieniem postulatéw lub apelowaniem do postaw T4, a takze do podmiotéw
(np. przedstawicieli okreslonych branz) zainteresowanych przepisami U.
Reprezentowanie przez P nie jest prostym spetnianiem woli wyborcow, lecz
mediowaniem miedzy nimi, jak réwniez ich ksztaltowaniem, np. poprzez
przekonywanie do uznania U za stuszng lub uzyteczna.

Mediacyjny charakter reprezentacyjnej polityki, a takze ustanowienie
systemu podziatu i rownowagi wladz, zapewni¢ ma warunki uniemozliwia-
jace taka kumulacje wladzy, ktora skutkowalaby trwala dominacja nie tylko
jakies waskiej grupy interesu, lecz rowniez wiekszosci nad mniejszoscia.
+W republice sprawa wielce wazng jest nie tylko ochrona spoleczenstwa
przed uciskiem panujacych, lecz takze ochrona jednej czesci spoteczenstwa
przed niesprawiedliwoscig drugiej jego czesci. Rozne — z koniecznosci -
sa interesy roznych klas obywateli. Jezeli wiekszo$¢ zjednoczy sie w imie
wspoélnego interesu, to prawa mniejszosci nie beda bezpieczne™®. Dopdki
jednak wiekszos¢ nie tworzy homogenicznego bytu, lecz sktada si¢ z pola-
czenia roznych interesoOw, postaw i opinii znajdujacych swojg reprezentacje
w okreslonym podmiocie politycznym, a takze, gdy jego przewaga w parla-
mencie nie jest kwantytatywnie duza ani tez temporalnie trwala, to niebez-
pieczenstwo dominacji zostaje oddalone. Charakterystycznym dla republiki

zabezpieczeniem przed dominacjg jest ustanowienie prawnych mechani-

159 hidem, s. 89.
160 hidem, s. 153.
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zmow, okreslajacych zakres kompetencji wtadz publicznych oraz wyzna-
czajacych granice ich dopuszczalnej ingerencji w sfere obywatelskich praw
i wolnosci. Prawne ramy reprezentacyjnej polityki okresla konstytucija,
ktora ,zawiera pewne sprecyzowane ograniczenia wladzy ustawodawczej;
jak na przyklad: nie moze wydac¢ ustaw o pozbawieniu praw ani ustaw ex
post facto itp. Tego rodzaju ograniczenia moga by¢ w praktyce utrzymywane
tylko przez sady, ktorych obowiazkiem musi by¢ uznawanie za niewazne
wszystkich ustaw sprzecznych z tresciag Konstytucji. Bez tego zachowanie

161

poszczegdlnych praw i przywilejow jest niemozliwe™®. Konstytucja jest

szczegOlnym aktem, poniewaz jest ona traktowana'®

zarowno jako wyraz
woli ludu, jak rowniez jako prawna forma uregulowania procesu delega-
cji prawodaweczej: sposobu autoryzowania reprezentantow w ciele ustawo-
dawczym i zakresu realizacji jego podstawowej funkcji. Akt legislacyjny
jest aktem wladzy delegowanej, a ,kazdy akt wladzy delegowanej sprzeczny
z treScia ustalong przez wiadze, ktorej ona podlega, jest niewazny. Przeto
zaden akt ustawodawczy niezgodny z Konstytucja nie moze by¢ obowigzu-
jacy”'®. Prymat konstytucji nad ustawodawstwem jest pochodng prymatu
ludu nad jego reprezentantami'®*. Asymetria wladzy ludu nad instytucjami
ustroju reprezentatywnego przejawia sie nie w realnej wiadzy politycznej
ludu, lecz w tym, ze funkcjonuja mechanizmy i procedury uniemozliwiajace
naruszenia konstytucji lub przywracajace stan zgodny z konstytucja'®.

W takim ujeciu konstytucja jest intepretowana jako ,tres¢ ustalona

przez wladze najwyzsza (delegujaca)”, ktora determinuje materie i forme

161 Ibidem, s. 182.

162 ,» Traktowana” odznacza, ze nie jest to fakt, lecz interpelacja i/lub wyobrazenie dotyczace zrodet
legitymizacji konstytucji.

163 Ibidem, s. 182.
164 Ihidem, s. 182-183.

165 Stad tak wazng role przypisuje si¢ sgdownictwu konstytucyjnemu jako conservator of the con-
stitution; S. Freeman, Constitutional Democracy and the Legitimacy of Judicial Reviews, Law and
Philosophy, Vol. 9, No. 4, 1990-1991, s. 327-370.
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dzialania wladzy delegowanej. Konstytucja jest najwyzszym spisanym pra-
wem, z ktorego wyprowadzi sie wszelka legitymizowana wladze, wszelkie
organy panstwa, wszelkie kompetencje. Suwerenem nie jest - co w tym
kontekscie oczywiste — parlament, a nawet nie jest nim lud, lecz sama kon-
stytucja. Cho¢ postrzegana jest jako ustanowiona przez lud, to jednak sam
lud jest juz nia zwigzany'*’. Asymetria wladzy zawarta w modelu delegacji
przybiera tutaj posta¢ prymatu konstytucji (prawodawstwa wyzszego) nad
zwykla polityka (prawodawstwa zwyklego), ktorej aktorami sg podmioty
polityczne, organy wiadzy, jak rowniez same obywatelki/-e. Mozna zatem
powiedzie¢, ze lud posiadalby rzeczywista wladze najwyzszg jedynie w tzw.
momencie konstytucyjnym, tj. wtedy, gdy panuje szeroko podzielane prze-
konanie o koniecznosci ustanowienia badz zmiany konstytucji, co z kolei
przeklada sie na dzialanie odpowiednich organéw i doprowadza do uchwa-
lenia pozadanych norm konstytucyjnych'?. Poza tymi rzadkimi momentami
zaréwno lud, jak i instytucje wiadzy publicznej podlegaja konstytucji.
Pojecie delegacji rozumiane jako autoryzacja podmiotu sprawujacego
wladze ustawodawcza stanowi konkretyzacje ogoélnej idei suwerennosci
ludu, a w istocie tezy o pochodnym charakterze wladzy politycznej. Demo-
kratyczne stanowienie prawa mozna uznac jedynie za element ,tancucha
delegacji prawodawczych”. Pierwotna i niezbywalna kompetencja prawo-
dawcza przypisywana jest ludowi, natomiast jej urzeczywistnianie nastepuje
w toku dzialania organéw wladzy. Pojecie demokracji przedstawicielskiej
oznacza, ze suwerenno$¢ narodu jest realizowana poprzez jej delegowanie
na przedstawicieli politycznych (deputowanych i partie politycznych): oby-
watele powierzaja przedstawicielom ich zrodlowe kompetencje prawotwor-

cze. Rozrozni¢ zatem mozna delegacje na poziomie konstytutywnym (jako

166 . k. PreuB, Der Begriff der Verfassung und ihre Beziehung zur Politik, [w:] Zum Begriff der
Verfassung. Die Ordnung des Politischen, Hrsg. U. K. Preu8}, Frankfurt am Main 1994, s. 15.

167 g, Ackerman, We the People. Foundations, Cambridge—London 1995.
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akt ustanawiania konstytucji) i ukonstytuowanym (delegacje funkcjonujaca
w ramach ukonstytuowanego porzadku polityczno-prawnego).

W pierwszym przypadku konstytucja ujmowana jest jako akt wyra-
zajacy wole ludu, ktory okresla normy funkcjonowania demokratycznego
systemu reprezentatywnego. Ustanawiajac konstytucje, lud przestaje funk-
cjonowac jako niczym nieograniczona wladza konstytutywna, lecz staje sie
narodem reprezentowanym w legislatywie i podlegajacym prawu powszech-
nemu. Ponadto, ustanawiajac konstytucje, lud nadaje jej prymat wobec wta-
dzy polityczne;.

W drugim przypadku delegacja oznacza oparty na konstytucji proces
autoryzowania reprezentantek/-6w politycznych i sposéb ich funkcjono-
wania. Demokratyczng polityke mozna opisa¢ jako proces delegowania,
w ktorym podmiot posiadajacy uprawnienia do podejmowania decyzji
politycznych (lud jako wladza suwerenna) warunkowo wskazuje podmioty
podejmujace decyzje w ich imieniu (reprezentanci)'®®. W takim modelu sys-
tem reprezentacji tworzy swoisty ,tancuch delegacji”, ktéry mozna przybrac
nastepujacg postac:

»1. Delegacja od wyborcow do ich wybranych przedstawicieli.

2. Delegacja ustawodawcow do wladzy wykonawczej, a konkretnie do
szefa rzadu (premiera).

3. Delegacja szefa rzadu (premiera) do szeféw réznych resortéw wyko-
nawczych.

4. Delegacja od szefow réznych resortow wykonawczych do urzedni-
kow stuzby cywilnej”!®.

Obywatele bezposrednio deleguja wylacznie przedstawicieli do organu

168 . Strem, W. C. Miiller, T. Bergman, Parliamentary Democracy: Promise and Problems in
Delegation and Accountability, [w:] Parliamentary Democracies, eds. K. Strom, W. C. Miiller, T.
Bergman, Oxford-New York 2003, s. 3-32.

169 Ibidem, s. 20. Odwracajac ,.kierunek” powyzszego tancucha, uzyskuje si¢ ,tancuch rozliczal-
nosci”. Por. tez. A. Mlynarska-Sobaczewska, J. Zalesny, Accountability as a Category of Constitu-
tional Law, Comparative Law Review 2020, Vol. 26, s. 199-223.
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ustawodawczego, natomiast pozostale ogniwa tancucha nalezy traktowac

170

jako delegacje posrednia'’. Dlatego tez z punktu widzenia idei suwerenno-
$ci ludu najwazniejszy element tancucha delegacji stanowi relacja miedzy
wyborcami a reprezentatywna legislatywa.

Pierwsze ogniwo tancucha delegacyjnego nie ma charakteru czysto for-
malnego upowaznienia, albowiem akt delegacji nie ogranicza sie¢ tu tylko do
wytonienia skladu osobowego ciata ustawodawczego. Po pierwsze, repre-
zentanci zwigzani sg z reprezentowanymi tozsamosciami politycznymi, co
ma znaczenie w kontekscie ponownego ubiegania si¢ o mandat. Po drugie,
sama procedura delegowania okreslona jest prawnie na poziomie konsty-
tucyjnym przynajmniej co do zasad, wedlug ktérych powinna sie odby-
wac. Po trzecie, wynik dzialania ustawodawcy nie moze narusza¢ konsty-
tucji, a wrecz powinien zawarte w jej tescie wartosci i normy realizowac
i uszczegdlawia¢. Z prawnego punktu widzenia istotne jest to, ze zaréwno
wybory reprezentantéw, jak i dzialanie legislatywy jako ,le corps des délé-
gués” (Sieyes), sa normatywnie okreslone w konstytucji. Model delegacji
wyraza zatem idee, Ze na poziomie konstytutywnym ,prawodawstwo wyz-
sze”, wynikajace z woli samego ludu, okresla sposob ustanawiania ,prawo-
dawstwa zwyklego” przez legislatywe. Natomiast na poziomie ukonsty-
tuowanym wskazuje na konieczno$¢ uzyskania autoryzacji do dzialania
w charakterze reprezentacji politycznej oraz mozliwos¢ jej wycofania przez

reprezentowanych.

170 Powyzszy tancuch opisuje autoryzacyjng zalezno$¢ migdzy ,,ogniwami” w systemach parla-
mentarno-gabinetowych, np. w systemach prezydenckich obywatele moga bezposrednio wybieraé
prezydenta.
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2.1. Nardd i jego constitutional essentials

Ustanowiony w konstytucji tanicuch delegacyjny stanowic¢ ma narzedzie
w rekach suwerennego ludu: pozwalalby na realizacje w aktach prawodaw-
czych interesow, opinii i perspektyw istotnych dla cztonkéw danego spote-

czenstwa!”!

. Jego demokratyczny charakter wigze sie z tym, iz za posrednic-
twem instytucji i procedur ustawodawczych realizowane sg idee wolnosci
i rownosci, skladajace sie na pojecie autonomii jednostkowej i kolektywne;j.
Jakkolwiek mozna je rozmaicie intepretowaé, to w ogdlnym ujeciu stanowig
one uniwersalny element demokratycznego panstwa. Wprowadzenie syste-
mowych nieré6wnosci i ograniczen wolnosci (np. ograniczenie mozliwosci
aktywnego uczestnictwa w procedurach demokratycznych lub uniemozli-
wianie swobodnej aktywnosci politycznej arbitralnie wybranym grupom)
sprawia, ze odznaczajacy sie nimi ustréj w najlepszym razie mozna okre-
§li¢ jako nie-w-pelni-demokratyczny. Owe uniwersalne idee realizowane sa
w specyficznym kontekscie danej kultury konstytucyjnej'”

Jednym z fundamentalnych skladnikow kultury konstytucyjnej jest
sposob, w jaki intepretuje sie zbiorowe My, stanowigce nardd. Zatem,
czy laczy nas to, zZe posiadamy réwne prawa i wolnosci oraz dazymy do
urzeczywistnia wspoélnie podzielanych abstrakcyjnych idei, czy tez taczg
nas wiezy krwi, okreslona historia, kultura i religia? Innymi stowy, jakie
czynniki konstytuuja nardéd jako podmiot suwerennosci? Czy zakladamy,

ze nardd — mowiac metaforycznie — przemawia wieloma glosami, a proce-

dury demokratyczne pomagaja si¢ nam porozumie¢, czy tez narodowa wiez

71 Rozwazania zawarte w rozdziale drugim opierajg si¢ w szczegdlnosci w pracach: A. Bien-
-Kacata, A. Tarnowska, W. Wioch, The nation, delegation, and constitutional change in Poland,
Hungarian Journal of Legal Studies, 2018, Vol. 59 no. 4, s. 355-377; A. Bien-Kacata, A. Tarnows-
ka, W. Wtoch, Nation — delegation — constitution: reconsidering role of religion in Polish identity
development, Bratislava Law Review, 2019, Vol. 3, No. 1, s. 6-25; W. Wtoch, The democratic
paradox revisited — how liberal constitutionalism supports democratic equality, [w] Liberal con-
stitutionalism — between individual and collective interests, ed. A. Bien-Kacata, L. Csink, T. Milej,
M. Serowaniec, Torun 2017, s. 9-38.

172 § _w. Miller, Constitutional Patriotism, Princeton-Oxford 2007, s. 59—60.
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sprawia, iz jako byt zbiorowy przemawiamy jednym glosem? W pierwszym
przypadku tancuch delegacyjny bedzie forma zorganizowania politycznego
wspolzycia w ramach pluralizmu, w drugim za$ — bedzie forma urzeczywist-
nia sie narodowej jednosci i tozsamosci.

Postawi¢ tutaj mozna rowniez pytanie, czy okreslona interpretacja
pierwszego elementu tanicucha delegacyjnego wplywa na rozumienie catego
tancucha. Innymi slowy, czy okreslona interpretacja narodu determinuje
wlasciwg dla niej forme ustroju? Czy zmiana w pojmowaniu narodu pociaga
za soba zmian¢ rozumienia i stosowania norm zawartych w konstytucji?
Odpowiedz pozytywna oznacza, ze pojecie narodu stanowi istotny element
tozsamosci konstytucyjnej kazdego ustroju demokratycznego, w tym oczy-
wiscie Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli mozliwe jest zastosowanie odmien-
nych sposobow interpretacji do tej samej formy tancucha delegacyjnego, to
zmiana znaczenia pojecia narodu moze oznacza¢ materialng zmiane kon-
stytucji przy zachowaniu waznosci jej przepiséw. Zmiana, ktéra zachodzi
w ludzkich umystach, moze sie okaza¢ wazniejsza niz to, co znajduje sie
na poziomie normatywnym.

Wage pojecia ,kolektywnego podmiotu” (,ludu” lub ,narodu”) dla
demokracji unaoczniajg klasyczne koncepcje ustroju reprezentatywnego.
Sformulowanie podstawowej zasady nowoczesnej demokracji mozemy zna-
lez¢ u Immanuela Kanta, ktéry pisze: ,ustawa publiczna, ktora okresla dla
wszystkich, co im zgodnie z prawem wolno, a co nie, jest aktem woli publicz-
nej, od ktorego wywodzi sie wszelkie prawo [Recht] i ktory w efekcie sam
nie moze wyrzadzac niesprawiedliwosci. Tu nie jest jednak mozliwa zadna
inna wola anizeli wola calego narodu [Volk]”'”. Demokratyczne prawodaw-
stwo zatem opiera¢ sie musi sie na ,woli narodu” i stanowi przeciwienstwo
woli partykularnej. Zasada, by prawodawstwo wynikalo z woli powszech-

nej, ,naklada na kazdego prawodawce obowigzek ustanawiania swych praw

73 Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce.
Do wiecznego pokoju, przet. M. Zelazny, Torun 1995, VIII 294, s. 24.
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tak, azeby mogly one wynika¢ ze zjednoczonej woli calego narodu [Volk]
i by kazdego poddanego, o ile chce on by¢ obywatelem, rozpatrywac¢ tak,
jak gdyby wraz z innymi dat on na taka wole swoja zgode¢™'”. Instytucje pra-
wodawcze powinny zatem ,reprezentowaé lud”, tj. dziata¢ w jego imieniu
i zgodnie z jego wola. Lud jest zwierzchnikiem, natomiast legislatywa jego
przedstawicielem.

John St. Mill uwaza, ze wiez taczacg jednostki w kolektywny podmiot
polityczny zapewnia narodowos¢: ,jesli gdzies istnieje uczucie narodowosci,
istnieje tym samym powod prima facie do polaczenia wszystkich cztonkéw
narodowosci pod jednym rzadem, i to pod rzadem wlasnym; czyli inaczej
moéwigc: kwestie rzadu powinni rozstrzygac rzadzeni”'”. Narodowo$¢ moze
przybra¢ roézne formy oraz by¢ uwarunkowana przez rozmaite przyczyny,
natomiast istotne jest to, ze jednostki sa potgczone ,wzajemnymi sympa-
tiami, ktore nie istnieja miedzy nimi a innymi ludzmi, sympatiami, ktore sa
im pobudka do tego, ze chetniej dziatajg wspolnie ze sobg anizeli z innymi,
ze pragna, aby ten rzad sprawowany byl wylacznie przez nich, albo przynaj-
mniej przez jakas ich czes¢” 7. Narodowos¢ jest zatem wiegzia, ktora zara-
zem laczy i oddziela: tworzy kolektywne ,my”, ktére mozna odrézni¢ od
sinnych”. Zapewnia tez reprezentacji politycznej wiez z reprezentowanymi
obywatelkami/-ami, albowiem wszystkich wigze owa ,wzajemna sympa-
tia” ksztaltujaca nar6d. Narodowos¢ staje si¢ w ten sposob podstawa dla
demokracji reprezentatywnej, poniewaz laczy jednostki specyficzng wie-
zia, pozwalajaca im sie postrzegac jako byt, ktory z jednej strony ,chce”
funkcjonowac w postaci panstwa, a z drugiej legitymizuje okreslong forme
ustrojowa oraz biezace dzialania polityczne. Wspdlnie podzielane poczucie

narodowosci zapewnia¢ ma demokracji trwalos¢, gdyz — niezaleznie od tego,

7% Ihidem, VIII 297, 5. 27.

757, st. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddanstwo kobiet, przet. G. Czernicki, M. Chyzyn-
ska, Krakow 1995, s. 246.

176 Ibidem, s. 245.
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czy nalezy sie do mniejszoSci czy wiekszosci, partii rzadzacej czy opozy-
cji, wyzszej warstwy spolecznej czy nizszej — sprawia ono, ze chce sie by¢
czlonkiem danego panstwa oraz podlega¢ jego prawu.

Przyjmujac powyzsza perspektywe, stwierdzi¢ mozna, ze nardd stanowi
istotny element ontologii demokracji reprezentatywnej. Innymi stowy: ist-
nienie i funkcjonowanie demokratycznego taricucha delegacyjnego zaktada
egzystencje narodu jako jego pierwszego ogniwa. A zatem konstytucja jako
akt w sposob formalno-prawny regulujacy funkcjonowanie takiego ancu-
cha powinna méc by¢ uwazana za ,dzieto samego narodu”. W ten sposob
narod staje si¢ istotnym elementem konstytucji jako jej spoleczno-kultu-
rowa podstawa ontologiczna. Mozna powiedzie¢ obrazowo, ze konstytucja
stanowi zakodowana w jezyku prawa ide¢ prawowitego ustroju. Mozna
zatem domniemywac, ze to specyficzna tres¢ owej narodowej woli sprawia,
ze pewne konstytucje mozemy okresli¢ jako demokratyczne, a inne nie.

W tym miejscu mozna nawiaza¢ do Rawlsowskiej koncepcji constitutio-
nal essentials. Zdaniem Johna Rawlsa demokratyczna konstytucja powinna
zawiera¢ dwa elementy, ktore rozumiane sg jako istotne elementy konstytu-
cji (constitutional essentials): ,sa to elementy dwojakiego rodzaju:

a) podstawowe zasady, ktore okreslajg ogélng strukture wiadzy pan-
stwowej i procesu politycznego: wladze ustawodawcza, wladze wykonaw-
cza i sadownicza; zakres obowigzywania reguly wiekszosci; oraz

b) rowne prawa i wolnosci obywateli, ktore ustawodawcza wiekszos¢
ma respektowaé - takie jak prawo do glosowania i do udzialu w zyciu
publicznym, wolno$é sumienia, wolnos$¢ mysli i stowarzyszania sie, a takze
ochrona wynikajaca z rzadow prawa”’”’. O demokratycznym charakterze
ustroju przesadza drugi element, gdyz okresla politycznag podmiotowosc
obywateli. Pierwszy natomiast dotyczy struktury organoéw panstwa, kto-
rych funkcjonowanie powinno urzeczywistnia¢ prawa i wolnosci zawarte

w elemencie drugim. Podstawowe prawa i wolnosci przystugiwa¢ powinny

7y, Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 312-313.
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wszystkim obywatelom niezaleznie od pochodzenia, rasy, wyznania czy
pogladow politycznych i w tym sensie mozna uzna¢ powyzsze elementy
za relatywnie uniwersalne: relatywnie, gdyz ograniczaja sie do istoty ustroju
demokratycznego; uniwersalne zas, bowiem powinna je zawiera¢ kazda
demokratyczna konstytucja.

Koncepcja narodu zwigzana z powyzszymi uniwersalnymi constitutio-
nal essentials bytaby otwarta i pluralistyczna (heterogeniczna): kazdy, kto
akceptuje podstawowe demokratyczne zasady i idee, moze przynaleze¢
do demokratycznego panstwa'’®. Demokratyczna konstytucja opiera sie
na swoistej moralnosci, przypisujacej kazdemu réwne prawa i wolnosci.
Niezaleznie od tego, czy jest sie tego $wiadomym, czy nie, postugiwanie
si¢ jezykiem powszechnych réwnych praw i wolnosci wprowadza wymiar
moralny w samg istote demokratycznej konstytucji. ,Wiekszos¢ wspotcze-
snych konstytucji — pisze Ronald Dworkin — deklaruje prawa jednostki
wobec rzadu w bardzo szerokim i abstrakcyjnym jezyku [...]. [Koncepcja]
moralnej interpretacji [the moral reading] proponuje, bySmy wszyscy —
sedziowie, prawnicy, obywatele — interpretowali i stosowali te abstrakcyjne
klauzule, rozumiejac, ze odwotuja sie one do zasad moralnych dotyczacych
politycznej przyzwoitosci i sprawiedliwosci””. Mozna powiedzie¢, ze urze-

czywistnienie zasad zawartych w constitutional essentials zalezy od tego,

V78 pluralizm w tym sensie nie bylby absolutny i bezwarunkowy, np. petnoprawnymi uczestnikami
demokratycznej deliberacji nie mogty by¢ doktryny polityczne, ktore dopuszczaja lub postuluja
uzycie przymusu w celu eliminacji politycznego pluralizmu. J. Rawls, Liberalizm polityczny, s.
106. Nieobarczong warunkami wstepnymi koncepcje demokratycznego pluralizmu przedstawia
Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, przet. W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski, Wroctaw 2005.
Jednakze pluralizm w jej koncepcji takze nie jest absolutny, gdyz demokratyczne instytucje powin-
ny chroni¢ przed przemoca i dominacja, nie niwelujac przy tym ostro$ci demokratycznych sporow
i konfliktow. Potozenie szczegdlnego nacisku na konflikt i pluralizm jest istotne, gdyz — jak twier-
dzi P. Bourdieu — wspierany przez instytucje panstwa uniwersalizm réwniez przejawia tendencje
do unifikacji i deprecjacji tozsamosci partykularnych, czy tez reglamentowania przynaleznosci
do kultury uniwersalnej, P. Bourdieu, Practical Reason. On the Theory of Action, Stanford 1998,
rozdz. 4. Demokratyczne uniwersalne constitutional essentials musialyby w mozliwie szerokim
zakresie wlaczaé zardwno indywidualne, jak i grupowe tozsamosci, nie niszczac ich, na tyle jednak
przeksztatcajac, by mogly funkcjonowac w ramach jednego panstwa.

79R. Dworkin, Freedoms Law. The Moral Reading of American Constitution, New York 1997, s. 2.
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w jakim stopniu odpowiadaja one lub wplywaja na moralne przekonania
danego spoleczenstwa, w tym elit prawnych i politycznych interpretujacych
oraz stosujacych konstytucje.

Powyzsze uniwersalne constitutional essentialsw demokratycznych pan-
stwach niejako aplikowane sa do szczegodlnych uwarunkowan politycznych,
historycznych, kulturowych, ekonomicznych itp., w jakich funkcjonuja.
Niemniej jednak nawet w panstwach demokratycznych aktorzy polityczni
prowadza spor co do interpretacji i najlepszego urzeczywistnienia constitu-
tional essentials'. Na ich interpretacje wptywac bowiem moga przekonania
przyjmowane przez nas za ,naturalne i oczywiste”, tzn. takie, ktorych nie
kwestionujemy i ktore czesto nieSwiadomie przyjmujemy za ,wlasciwe”.
Miedzy uniwersalnymi constitutional essentials a rzeczywistymi przekona-
niami wiekszosci czy tez czesci obywateli moze nastepowac konflikt, gdy
narodowos¢ Scisle powiaze si¢ z kryteriami kulturowymi, etnicznymi i reli-
gijnymi. Zatem nie obywatelskie prawa i wolnosci decydowac¢ beda o naro-
dowej przynaleznosci, lecz np. pochodzenie lub wiara. Moze wiec nastapi¢
sytuacja, w ktorej pomimo tego, zZe na plaszczyznie normatywno-prawnej
deklaruje si¢ obowiazywanie uniwersalnych constitutional essentials, to
na plaszczyznie rzeczywistych przekonan zaréwno obywateli, jak i osob
sprawujacych funkcje publiczne dominowa¢ beda swoiste partykularne con-
stitutional essentials — mocno ekskluzywna tozsamos$¢ narodowa. W takiej
sytuacji oczywiste niejako staje sie, ze demokratyczna reprezentacja ozna-
cza realizacje woli narodu, konstytuowanego przez pochodzenie etniczne,
kulture oraz wyznanie. Tego typu constitutional essentials przyjmuja homo-
geniczny typ narodu jako wladze najwyzsza demokratycznego panstwa.

Nie mozna oczywiScie a priori stwierdzi¢, ze taki nardd bedzie nie-
tolerancyjny dla mniejszosci, jednakze juz samo przyjecie takiej koncep-
cji wprowadza gleboka polaryzacje miedzy ,tymi, co naleza do Narodu”

a ,tymi, co sg tylko obywatelami”. Wprowadza ono kategorie ,wewnetrz-

180§ . Miiller, Constitutional Patriotism, s. 54-55.
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nego Innego”, ktora wyklucza z pelnoprawnego uczestnictwa w demokracji
np. osoby niedominujacego wyznania czy tez obcego pochodzenia. Wyklu-
czenie to mozna posuwac dalej, gdy figury ,wewnetrznego Innego” uzywa
sie¢ do stygmatyzacji politycznej, czego przykltadem moze by¢ opisywana
przez Geneviéve Zubrzycki kategoria Zyda: ,tradycyjnym »wewnetrznym
Innym« byli Zydzi, ale w $rodowiskach etnokatolickich z narodu symbolicz-
nie wykluczano tez »ztych katolikow«, »kosmopolitycznych sekularystéw«
i masonéw, przy czym te dwie ostatnie kategorie stuzyly jako zaszyfrowane
okre$lenia Zydéw. [...] Kazdy przeciwnik etnicznej wizji narodu zostaje
wiec oskarzony — poprzez tancuch asocjacji i dwuznacznych wyrazen - o to,
ze jest » Zydem«™ %!,

Przyjeta w demokratycznej konstytucji heterogeniczng koncepcje
narodu deformowac¢ moze wiec fakt, pomimo Ze jej nominalnie otwartego
i obywatelskiego ujecia w ustawie zasadniczej, w rzeczywistosci spoteczno-
-politycznej bedzie sie postrzegalo nar6d w kategoriach homogenicznej jed-
nosci. Jednym z komponentéw takiej jednosci moze by¢ religia lub pochodze-
nie etniczne. Formalnie otwarte spoleczenstwo odznaczaloby sie rzeczywista
sktonnoscia do wykluczania badZ dyskryminacji ,wewnetrznych Innych”,
a panstwo deklaratywnie neutralne §wiatopogladowo zwiera¢ mogtoby ele-
menty panstwa wyznaniowego. Napiecie miedzy uniwersalnymi a party-
kularnymi constitutional essentials odbija¢ si¢ moze na ustrojowej praktyce
(tzn. na politycznej rywalizacji miedzy stronnictwami, ustawodawstwie,
sadownictwie konstytucyjnym). Wskazuje ona, na jakim aksjologicznym
fundamencie opieramy nasza tozsamosc konstytucyjna, czy jest to wolnosc¢
i r6wnos¢, czy wyznanie i narodowa kultura.

Scisty zwigzek podstawowych wolnoéci z demokratyczng procedura
polityczng sprawia, ze podstawowe prawa i wolnosci interpretowane sa

przez Rawlsa jako wyrazajace zasade rownego uczestnictwa (participation).

181 g, Zubrzycki, Krzyze w Auschwitz. Tozsamos¢ narodowa, nacjonalizm i religia w postkomuni-
stycznej Polsce, Krakow 2014, s. 111-112.
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Wyraza¢ ma ona ide¢ réwnosci obywatelskiej, a warunkiem jej realizacji
jest zapewnienie obywatelom réwnych podstawowych praw i wolnosci.
sPoniewaz konstytucja jest fundamentem struktury spotecznej, najwyzszego
rzedu systemem norm regulujacym i kontrolujgcym inne instytucje, kazdy
obywatel ma taki sam dostep do procedury politycznej, ktora jg ustanawia.
Gdy spelnia si¢ zasade uczestnictwa, wszyscy maja wspolny status rownych
obywateli”'®. Modelowa forma (czy tez jak okreslilismy to w pierwszym
rozdziale: wyobrazeniowym schematem) przedstawiania takiej inkluzywnej
procedury ustanawiania konstytucji jest umowa spoteczna: kazda ze stron
ma réwny glos w procedurze ustanawiania ustroju. Z kolei w ,zwyktym”
procesie politycznym zasada uczestnictwa wymaga, by ,wszyscy obywatele
mieli rowne prawo uczestniczenia i rowne prawo decydowania o wyniku
procesu konstytucyjnego, ustanawiajacego prawa, ktoérych maja przestrze-
ga¢”®, Chodzi tu zatem o warunek bardziej wymagajacy, niz tylko wyborcza
autoryzacja osobowego skladu ciala ustanawiajacego konstytucje (elekcja
reprezentantow) lub tez wyrazenie zgody na przygotowany przez to ciato
projekt (ratyfikacje w referendum). Nardd oparty na uniwersalnych consti-
tutional essentials ma by¢ podmiotem, ktory moze dziata¢ samodzielnie, nie-
zaleznie od istnienia instytucji reprezentatywnych. Z uwagi na wewnetrzne
zrdznicowanie tak rozumianego narodu, okreslone podmioty (obywatelki/-e
czy okreslone grupy) nie moga wysuwac roszczenia do ,mowienia za caly
nar6d”. Ujmujac to z innej strony: moga mowi¢ we wlasnym imieniu do
innych czlonkéw narodu. Zatem w kontekscie umowy spotecznej narod
heterogeniczny ustanawialby konstytucje za pomoca komunikacji miedzy
jego réznorodnymi czeSciami i porozumienia co do najwazniejszych zasad
ustrojowych. W przeciwienstwie do powyzszego narod oparty na partyku-
larnych constitutional essentials mogiby dziala¢ ustrojotworczo za pomoca

reprezentanta zdolnego odczytaé i zinterpretowaé (np. przy pomocy zako-

182y Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 2013, s. 334.
183 Ihidem, s. 326.
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rzenienia we wspoélnej kulturze i religii) jego jednolita wole. W takiej sytu-
acjinie tylko ,jeden” moze dziata¢ za ,wielosc”, ale nar6d przekazuje wszelka
zdolnos¢ do dziatania delegatowi reprezentujacemu ich jednolita wole'®*.
Podkreslanie prawa do realnego i samodzielnego uczestnictwa w pro-
cesie politycznym stanowi wyraz republikanskiej afirmacji polityki jako
dziedziny, w ktorej spelnia si¢ specyficzna ludzka natura. Hannah Arendt
dzieli fundamentalne ludzkie aktywnosci na prace, wytwarzanie i dziata-
nie. Ogdlnie mowigc, praca wigze si¢ z biologiczna strong cztowieczenstwa,
wytwarzanie wyraza strone tworcza (wytwarzanie ,sztucznego” S$wiata
rzeczy), dzialanie jest forma aktywnosci, zachodzaca wylacznie ,miedzy
ludZmi”, a wiec ma charakter specyficznie spoleczny (intersubiektywny)'.
sLudzka wielo§¢ - pisze Arendt —podstawowe uwarunkowanie zaré6wno
dziatania, jak mowy, ma dwojaki charakter rownosci i réznosci. Gdyby
ludzie nie byli rowni, ani nie mogliby rozumiec siebie nawzajem oraz tych,
ktorzy przybyli na §wiat przed nimi, ani tez planowac przysztosci i przewi-
dywac potrzeb tych, ktorzy nadejda po nich. Gdyby ludzie nie byli rozni,
gdyby kazda istota ludzka nie odroézniata si¢ od kazdej innej, ktora jest,
byta lub kiedykolwiek bedzie, nie potrzebowaliby ani mowy, ani dzialania
dla wyrazenia siebie w sposob zrozumialy dla innych™®. Dziedzina spraw
specyficznie ludzkich znajduje si¢ w sferze ,miedzyludzkiej”, w ktorej wia-
sciwa forma aktywnosci jest dzialanie. Rozgrywa sie ono w sferze publicznej
i dotyczy spraw publicznych. Prawa politycznego uczestnictwa umozliwiaja
zajscie specyficznie ludzkiej formy aktywnosci. Z kolei warto$¢ konstytucji
polega na tym, iz organizuje ona przestrzen, w ktoérej moga przejawiac sie
réznorodne formy ludzkiego dziatania. Natomiast szczegblna wartos¢ samej

konstytucji z tego punktu widzenia opieralaby si¢ na tym, iz sama stanowi

184 . 0’Donnell, Delegative Democracy?, https:/kellogg.nd.edu/sites/default/files/old_files/doc-
uments/172_0.pdf (dostep 22.02.2022).

185, Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 10 i nast.
186 Ibidem, s. 193-194.
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wynik obywatelskiego dzialania. Jej ustanowienie i obowigzywanie pozwa-
latoby zatem zrealizowac¢ ten element natury ludzkiej, ktory jest dla niej spe-
cyficzny, mianowicie dzialanie na forum publicznym i w celach publicznych.
Innymi stowy, naréd afirmujacy uniwersalne constitutional essentials byltby
narodem dziatajgcych obywatelek/-i.

Wartosciag demokratycznego konstytucjonalizmu, jak twierdzi Chan-
tal Mouffe, jest to, ze ,tworzy przestrzen, w ktorej konfrontacja i kwestio-
nowanie stosunkéw wladzy sg stale mozliwe, a zadne zwyciestwo nie jest
ostateczne™’. Dla demokracji opartej na prawie obywatelskiego uczestnic-
twa akceptacja pluralizmu na znaczenie konstytutywne. Wewnetrzna r6z-
norodnos¢ i niejednolitos¢ narodu jako fundamentu istnienia ustroju jest
nie tylko uznawana za fakt, ale tez oceniana jako stan pozadany. Z jednej
strony mamy zatem uznanie dla uniwersalnych constitutional essentials,
a z drugiej — nieustajaca deliberacje, spor i polityczna rywalizacje. Ich
przedmiotem moga by¢ zaréwno kwestie biezacej polityki, jak i konstytu-
cyjnych podstaw samego ustroju, bowiem jego stabilnos¢ opiera si¢ nie tyle
na zakazie poddawania w watpliwos¢ ich zasadnosci i prawomocnosci, co
na dyskursywnym przekonywaniu o ich znaczeniu i wadze. Jak pisze Rawls,
Jrepresjonowac gloszenie tresci wywrotowych znaczy ttumi¢ dyskusje nad
[stojacymi za nimi] racjami, a to znaczy ograniczac¢ wolne i oparte na infor-
macji publiczne uzywanie rozumu do osadzania sprawiedliwosci struktury

2188

podstawowej i jej polityki”**. W takim ujeciu Millowska narodowa sympa-
tia nie moze oznacza¢ braku sporéw i odmiennych politycznych tozsamo-
sci. W istocie analizowana przez nas w rozdziale pierwszym reprezentacja
polityczna, wylaniana w drodze wyborczej autoryzacji, ma sens wowczas,
gdy w demokratycznym demosie istnieja réznorodne polityczne tozsa-
mosci, ktére mozna reprezentowac. Mozna sie wiec zgodzi¢ z Mouffe, gdy

pisze, ze ,nie bedac wcale oznaka niedoskonatosci, konflikty i konfrontacje

187 Ch, Mouffe, Paradoks demokracji, s. 35.
188y Rawls, Liberalizm polityczny, s. 461—462.
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w ustroju politycznym $wiadcza o zywotnosci demokracji, i o tym, ze sta-
nowi ona schronienie dla pluralizmu™®.

Rawlsowskie constitutional esentials powinny zatem umozliwia¢ oby-
watelom rowny udzial w publicznym dyskursie niezaleznie od ich sily poli-
tycznej. Inaczej moéwiac, powinny uczynic¢ demokratyczny system otwartym
na zmiany i reinterpretacje zaro6wno w zakresie prawodawstwa zwyklego,
jak i w kwestii podstawowych zasad. Jednakze takie zmiany powinny
przebiega¢ w ramach demokratycznych regul, a nie z ich pogwalceniem,
a wiec faktyczna (nie tylko w sferze deklaracji) odmowa uznania obywatel-
skiej rownosci pewnym klasom obywateli naruszataby tak liberalizm, jak
demokracje. Biorac pod uwage pluralizm demokratycznego spoteczenstwa,
przyznanie wszystkim obywatelom réwnych praw politycznego uczestnic-
twa sprawia, ze tre§¢ demokratycznego prawodawstwa jest zmienna czy tez
otwarta na zmiany.

Claude Lefort twierdzi, ze demokracja wigze si¢ z procesem kwestio-
nowania, ktory nie ma konca i jest domniemanym elementem spoleczne;j

190

praktyki'®. Jezeli r6znorodne dazenia i konflikty nie moga by¢ rozwiazane
w ramach symbolicznej praktyki kwestionowania, pojawic sie moga ruchy
dazace do ,okreslenia spoteczenstwa”, uczynienia go ,jednoscig”, co prowa-
dzi do autorytaryzmu, a nawet totalitaryzmu. Funkcjonowanie demokra-
cji zalezy od umozliwienia otwartej ,praktyki kwestionowania” w ramach
szinstytucjonalizowanego konfliktu”. Sprawowanie wtadzy - pisze Lefort
- podlega procedurom okresowej redystrybucji. Stanowi wynik kontrolo-
wanej rywalizacji o statych regutach. Zjawisko to implikuje instytucjonali-
zacje konfliktu. Umiejscowienie [locus] wladzy jest miejscem pustym [empty
place], nie moze by¢ zajete — jest takie, ze zadna jednostka i Zadna grupa nie

moze by¢ z nim wspolistotna — i nie moze by¢ reprezentowane”'*!. Demo-

189 ¢, Mouffe, Paradoks demokracji, s. 53.
190 ¢, Lefort, Democracy and Political Theory, trans. D. Macey, Cambridge 1988, s. 19.
191 Ibidem, s. 17,
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kratyczna konstytucja nie moze zapetni¢ owego ,pustego miejsca wladzy”,
ale powinna utrwali¢ ,instytucjonalizacje konfliktu”. Sprawi¢, ze system
bedzie dzialal w sposob otwarty i inkluzyjny, czyli umozliwi¢ obywatelom
sjako rownym” udzial w ,praktyce kwestionowania” zastanego status quo
lub jego obrony. Podobnie nardd nie jest podmiotem zapelniajacym ,puste
miejsce wladzy”. Inaczej: nie moze nim by¢, jezeli rozumiany jest jako pod-
miot immanentnie demokratyczny, a wiec dialektycznie polaczony sympa-
tia, a podzielony tozsamos$ciami politycznymi. W takim ujeciu nie mozna
reprezentowac narodu, lecz poszczegolne tozsamosci polityczne. Ustroj poli-
tyczny bedzie systemem otwartym tak dlugo, jak zadna z owych tozsamosci

nie zapelni ,pustego miejsca wiadzy”.
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2.2. Dwa typy idealne i dwa rodzaje taricucha delegacyjnego

W odniesieniu do Rawlsowskich constitutional essentials chcieliby$my
wyr6zni¢ dwa narody: homogeniczny i heterogeniczny. Glebsze przemy-
$lenie tych dwoch typow jest koniecznie, by w pelni ujaé specyficzny typ
narodu jako demokratycznej formy podmiotowosci politycznej. W tym celu
uzyteczne bedzie postuzenie sie Weberowskimi typami idealnymi i potrakto-
wanie ich wlasnie jako dwoch typow idealnych. Typ idealny zostaje wypra-
cowany ,poprzez jednostronne uwydatnienie jednego lub paru aspektow
i poprzez polaczenie wielkiej ilosci rozproszonych, dyskretnych, istnieja-
cych w réznych proporcjach tu i tam, a czasem w ogdle nie istniejacych
zjawisk pojedynczych, ktore podporzadkowujg sie owym jednostronnie
wyeksponowanym aspektom, tworzac w umysle jednolity obraz”*?. Typy
idealne sg idealne w analitycznym, nie normatywnym sensie. Mozna powie-
dzie¢, ze sa wyprowadzonymi z obserwacji zjawisk spotecznych modelami,
a nie ideatami, ktore powinni$my zrealizowac.

Rola typoéw idealnych jako intelektualnych modeli jest wiec umozli-
wienie zrozumienia okre$lonych zjawisk spotecznych, a nie ich ocena lub
usprawiedliwienie. , Typ idealny — pisze Weber — ma znaczenie czystego ide-
alnego pojecia granicznego, do ktoérego przyréwnuje sie rzeczywistosc, by
wyeksponowac pewne istotne czesci sktadowe jej empirycznej zawartosci.
Pojecia takowe sa tworami, za pomoca ktoérych (i postugujac sie kategorig
obiektywnej mozliwosci) konstruujemy zaleznosci, ktére nasza fantazja,
zdeterminowana i uksztaltowana przez rzeczywistos¢, oceni jako adekwat-
ne”'”. Nie sg sposobem wyrazenia praw determinujacych zjawiska spo-
teczne, ani tez nie sg deskrypcjami, ktére mozna wartosciowac jako praw-

dziwe lub falszywe. Mozna powiedzie¢, ze niejako ,z definicji” stanowig

192 ), Weber, ,, Obiektywno$¢” poznania spoleczno-naukowego i spoteczno-politycznego, [w:]
M. Weber, Racjonalnosé, wladza, odczarowanie, przet. M. Holona, Poznan 2004, s. 172—173.

193 Ibidem.
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jednostronne uchwycenie pewnych zjawisk, ktore mogg lub nie moga by¢
uzyteczne dla zrozumienia pewnych zjawisk. Typ idealny jest intelektual-
nym konstruktem, a nie realnym bytem. Podobnie realnymi bytami nie sa
nar6d homogeniczny i heterogeniczny, aczkolwiek jako typy idealne stuza
nam do zrozumienia i eksplikacji demokratycznej podmiotowosci. Ujmo-
wane jako typy idealne wyrazaja przeciwstawne koncepcje demokratycz-
nego narodu, natomiast w rzeczywistosci spoteczno-politycznej wspotwy-
stepuja ze soba w zmiennych proporcjach w konkretnym i rzeczywistym
narodzie'. Mozna tez powiedzie¢, ze w danym spoteczenstwie dominowac
moze jeden lub drugi typ. Dominacja okreslonego typu moze wplywac na to,
w jaki sposob dany empiryczny naréd interpretuje demokracje jako ustroj,
zapewniajacy narodowi podmiotowos¢ i umozliwiajacy mu wpltyw na sfere
publiczna i polityczna. Dominujaca koncepcja jest przy tym zmienna w cza-
sie. Zmiany te moga by¢ determinowane przez réznorodne wydarzenia,
trendy czy wyzwania, jakie dotykaja dane spoleczenstwo. Odwotujac sie
do powyzszych dwoch typow, mozna wiec probowac intepretowac sytuacje
polityczna danego panstwa jako mniej lub bardziej zblizajaca si¢ do demo-
kracji jako ustroju reprezentatywnego, opartego na otwartej i wewnetrznie
spluralizowanej narodowosci.

Pierwszy idealny typ narodu mozna okresli¢ jako nar6d homogeniczny.
Tozsamo$¢ narodowa wigze sie w takim ujeciu z okreslonym warunkiem
homogenicznosci, opartym na swoistych ,cechach charakterystycznych”,
pozwalajacych odrézni¢ ,swoich” od ,obcych” W takim ujeciu narody
postrzegaja ,wspolnote krwi, ludowos$¢ rozumiang w kategoriach etnolin-
gwistycznych i religie jako konieczne, a przynajmniej podstawowe cechy

narodowej tozsamosci”'”. Akcent ktadzie si¢ tu na ,homogenicznos¢ i kultu-

19% Ch. G. A. Bryant, Obywatelski naréd, obywatelskie spoteczenstwo, obywatelska religia, przet.
E. Woydyto-Osiatynska, [w:] Ani ksigze, ani kupiec: obywatel, wybor J. Szacki, Krakow—Warsza-
wa 1997, s. 211-212.

195\, c. Nussbaum, Nowa nietolerancja religijna. Przezwyciezy¢ polityke strachu w niespokoj-
nych czasach, przet. S. Szymanski, Warszawa 2018, s. 38.
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rowe przystosowanie si¢ do dominujacego paradygmatu”*. Homogeniczny
nardd ,ukazuje si¢ jako przedpolityczna jednos¢ historycznej wspolnoty
losu™. Tego typu znaczenie akcentuje etniczng i/lub kulturowa homo-
genicznos$¢ tozsamosci narodowej: narody to ,wspolnoty spokrewnione,
ktore geograficznie integruje siedziba i sasiedztwo, a kulturalnie wspolnota
jezyka, obyczaju i tradycji”**.

Drugi typ idealny okresli¢ mozna jako nardd heterogeniczny. Przy-
naleznos¢ narodowga opiera si¢ tutaj na wspolnocie politycznych ideatow
i celow. W odréznieniu od pojecia opartego na homogenicznosci naréd
rozumiany jest jako wspolnota polityczna, ktorej ,pierwszym gestem jest
pozostawienie uchylonych drzwi, poniewaz przyjmujle] kazdego, kto
moze przylaczy¢ si¢ do projektu wspolnego »zycia, wolnosci i dazenia do
szcze$cia« — czy tez [...] rozwijania ekonomicznej rownosci — okreslaja-
cego zakres aspiracji narodowych™®. Przynalezno$¢ do narodu pojmo-
wana jest jako ,przynaleznos¢ w kategoriach wspdlnych celow i ideatow,
a zatem w sposob, ktory nie wymaga homogenicznosci — pod wzgledem
strojow, zwyczajow zywieniowych, przekonan religijnych czy nawet reli-
gijnych obrzadkow”?”. Nar6d heterogeniczny to naréd obywateli panstwa.
W takim rozumieniu naréd ,staje sie zrodltem suwerennosci panstwowe;j.
[...] Miejsce wiezi etnicznych zajmuje demokratyczna wspolnota woli”.
Nardod w politycznym znaczeniu staje sie ,cechg konstytutywna poli-
tycznej tozsamosci obywatela”: ,nar6d obywateli panstwa znajduje toz-

samo$¢ nie we wspoélnych rysach etniczno-kulturowych, lecz w praktyce

196 Iphidem.

197, Habermas, Obywatelstwo panstwowe i tozsamos¢ narodowa, [w:] J. Habermas, Faktycznos¢
i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego panstwa prawnego,
przet. A. Romaniuk i R. Marszatek, Warszawa 2005, s. 549.

198 Ibidem, s. 551.
199\, C. Nussbaum, Nowa nietolerancja religijna, s. 41.
200 Ibidem, s. 18.

20y, Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, s. 495.
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obywateli, ktérzy czynnie korzystaja ze swych demokratycznych praw
uczestnictwa i komunikacji”*.

Pierwszy typ idealny jest konstytutywny dla pojecia ,panstwa narodo-
wego” (Nationalstaat), natomiast drugi dla ,narodu panstwowego” (Staatsna-
tion). W tym kontekscie mozna odrdznic legitymizacje prawodawstwa opartg
na wspolnej woli homogenicznego narodu od legitymizacji opartej na wspol-
nie aprobowanych procedurach. W pierwszym ujeciu wynik dziatania legisla-
tywy jest niejako z gory okreslony przez domniemang tres¢ jednolitej narodo-
wej woli, w drugim - state sa konstytucyjnie okreslone procedury, natomiast
wynik ich zastosowania nie posiada substancjalnej i apriorycznej legitymiza-
cji, a wiec jest kwestionowalny i moze by¢ zmieniony.

Jak wskazuje Dominique Schnapper, drugi typ idealny ma znaczenie
stricte polityczne. Badaczka rozréznia przy tym naréd i etnicznosc¢: pierw-
szy jest zorganizowana grupa o politycznym znaczeniu, natomiast grupy

etniczne taczy wspolnota historii i kultury”®

. Nardéd jest z istoty polityczny,
natomiast tozsamos¢ grup etnicznych nie wiaze si¢ koniecznie z polityczna
ekspresja. ,Narod — pisze Schnapper - jak kazda jednostka polityczna, jest
okreslony przez swoja suwerennos¢, wykonywang wewnetrznie w celu zin-
tegrowania populacji, ktorg obejmuje, oraz zewnetrznie, aby zaznaczy¢ swoja
pozycje jako podmiot historyczny w porzadku globalnym, opartym na ist-
nieniu i relacjach pomigdzy politycznie ukonstytuowanymi narodami. Jego
wyjatkowos¢ polega jednak na tym, ze integruje on populacje we wspolno-
cie obywateli, ktorej istnienie legitymizuje wewnetrzne i zewnetrzne dzia-

tania panstwa”#*

. Przyjmujac powyzsza interpretacje, to wiasnie heteroge-
niczne pojecie narodu wigze z obywatelska integracja oraz z legitymizacyjna

funkcja zasady suwerennosci narodu; to obywatelskos¢ wiaze jednostki oraz

202 hidem, s. 551.

203 Schnapper, Community of Citizens. On the Modern Idea of Nationality, trans. S. Rosée, New
Brunswick 1998, s. 16.

204 1hidem.
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grupy spoleczne w nardd i to obywatele legitymizuja dzialania panstwa.
sNarody obywatelskie — twierdzi Christopher G. A. Bryant — moga przypi-
sywac gléwna role w swym tworzeniu si¢ jednej grupie etnicznej (lub kilku),
ale uznaja obywatelstwo wszystkich statych i petnoprawnych mieszkancow
swego terytorium, ktorzy podzielaja wspdlne wyobrazenie narodu, a przy-
najmniej go nie kwestionujg. Sa to, ex definitione, narody pluralistyczne i/lub
asymilacjonistyczne. Narody etniczne natomiast lacza obywatelstwo i pelne
uczestnictwo w spoleczenstwie z narodowoscia i pochodzeniem. Moga one
tworzy¢ spoleczenstwa obywatelskie, maja jednak charakter zamkniety;
osobom o odmiennym etnicznym pochodzeniu, nawet zamieszkujacym dany
kraj od dawna, odmawia si¢ obywatelstwa. Panuje podejrzliwos¢ wobec réz-
nic i nieche¢ do pluralizmu”®. Powyzsze dwa odmienne typy podmiotowo-
Sci stanowiacej podstawe ustroju — etniczna i polityczna — przekladaja sie
na dwie wizje demokracji. Inaczej mowiac, interpretacja pierwszego ogniwa
tanicucha delegacyjnego wptywa decydujaco na postrzeganie jego catego.

Demokracja oparta na typie narodu heterogenicznego i politycznego
opiera si¢ na afirmacji réznorodnosci tozsamosci politycznych i umozliwia
ich uobecnienie na r6znych forach publicznych, a w szczegélnosci na forum
ciala prawodawczego. Parafrazujagc Rawlsa, mozna powiedzie¢, ze nardd
polityczny nie jest ani wspolnotg (community), ani stowarzyszeniem (asso-
ciation) **: nie stanowi homogenicznej jednosci ani nie rozpada si¢ na odizo-
lowane monady. Nar6éd obywateli taczy¢ moze przywigzanie do zasad,
na ktorych opiera sie demokratyczna konstytucja, gwarantujaca wolnosci
indywidualne oraz prawa politycznego uczestnictwa, a takze ustanawiajaca
procedury podejmowania politycznych decyzji.

Wiez taczaca demokratyczny nardd polityczny powstaje na skutek
Arendtowskiego dzialania: r6znorodnosci, ktoéra organizuje sie w ciato poli-

tyczne poprzez akty komunikacji i przekonywania. Konstytucja jest politycz-

205 ch. G. A. Bryant, Obywatelski narod, obywatelskie spoleczenstwo, obywatelska religia, s. 211.

206y, Rawls, Liberalizm polityczny, s. 80 i nast.
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nie najwazniejszym punktem, wokot ktérego moga integrowac sie obywatel-
ki/-e. Jak pisze Jan-Werner Miiller, ,obywatele musza by¢ przede wszystkim
przywiazani do samej idei konstytucji — lub, jesli ktos chciat to przeformuto-
wac, aby nie przecigzac pojecia »konstytucja« — idei zaangazowania sie we
wzajemne uzasadnienie w dobrze urzadzonym spoleczenstwie z uczciwymi
[fair] warunkami kooperacji i uczciwymi [fair] warunkami ograniczania
wiadzy™*”. Modelowa konstytucja narodu heterogenicznego powstawalaby
zatem ,,od dotu” (poprzez dzialania samych obywateli) i umozliwiataby funk-
cjonowanie réznorodnych tozsamosci politycznych w sposéb bezstronny,
a wiec nie mogtaby niejako apriorycznie faworyzowac zadnej z nich. Demo-
kratyczny fancuch delegacyjny stuzylby zatem przelozeniu réznorodnosci
politycznej na sposéb dzialania ciata prawodawczego. Oznacza to w istocie,
ze procedura legislacyjna powinna by¢ otwarta dla reprezentacji wszystkich
tozsamosci politycznych, ktore zdolne byly do autoryzacji (wyboréw) pod-
miotéw delegowanych (partii politycznych lub deputowanych). Powyzsza
Lotwarto§¢” oznacza mozliwos¢ brania udzialu w pracach legislacyjnych,
a przez to — reprezentowania delegujacych na rownych zasadach®®.
Powyzszej interpretacji mozna przeciwstawi¢ odmienna koncepcje
demokracji, ktora podkresla, ze to homogenicznos¢ jest tym czynnikiem,
ktory czyni z danej spotecznosci podmiot polityczny. Przykladowo Carl
Schmitt wychodzi od tezy, ze ,kazda rzeczywista demokracja polega na tym,
ze nie tylko tych, ktorzy sa rowni, traktuje sie w pelnoprawny sposob, ale
rowniez konsekwentnie kazdy, kto nie jest zaliczany do rownych podlega ré6z-
nym formom nieréwnosci”*”. W takim ksztalcie twierdzenie to mozna uzna¢
za mocne powtorzenie tezy Milla, ze demokracja opiera si¢ na ukonstytu-

owaniu sie kolektywnego ,my”. Jednakze Schmitt dodaje nastepnie element

207 5 w. Miiller, Constitutional Patriotism, s. 54.

208 Przy tym, jak piszemy w rozdziale III, nie oznacza to réwnego wplywu na ostateczng tresé
aktow prawodawczych, poniewaz ostatecznie to wigkszo$¢ ma tu decydujacy glos.

209 ¢, Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu, [w:] C. Schmitt,
Teologia polityczna i inne pisma, przet. M. A. Cichocki, Warszawa 2012, s. 151.
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sprawiajacy, ze owo ,my’ opiera si¢ na substancjalnej tozsamosci, albowiem
sdemokracja jest homogeniczna, a jednoczesnie oznacza — z koniecznosci -
wykluczenie lub unicestwienie wszystkich heterogenicznych elementow”.
W takim ujeciu demokracja opiera sie na homogenicznosci narodu i jako
taka wiaze si¢ z uznaniem ,woli narodu” za zrédlo prawa. Instytucje pra-
wodawcze demokracji reprezentatywnej nie reprezentuja poszczegoélnych
grup, lecz nardd jako calosé (a wiasciwie idee narodu)?'. Jezeli homogenicz-
no$¢ narodu przyjmuje sie jako fundament demokracji, to parlamentarna
wiekszo$¢ nie moze wyrazac¢ woli czesci narodu (poszczegdlnych tozsamo-
$ci politycznych), lecz calosci (narodowa tozsamos$¢). Demokratyczna wiez
miedzy reprezentantami a reprezentowanymi, rzadzacymi i rzgdzonymi, jest
wcalkowicie zwiazana z zaufaniem do zgodnosci parlamentarnej wigkszosci
z jednolita wolg narodu™?

W homogenicznej demokracji nie ma wlasciwie miejsca dla mniejszo-
Sci czy opozycji: ,raczej zaklada sie, ze mocg tej samej przynaleznosci do
tego samego narodu wszyscy chcg zasadniczo tego samego”™"”. Demokracja
tego typu nie stanowi ,dyktatury wiekszosci”, albowiem po prostu odmawia
stemu, co inne i odmienne” narodowej przynaleznosci, a przez to usuwa
wszelkie elementy heterogeniczne, dlatego tez mozna ja okreslic jako ,rzady
calosci”. ,Jezeli nar6d pojmujemy — pisze Schmitt — jako substancje rownosci
demokratycznej, to wynikaja stad swoiste konsekwencje praktyczne. Pan-
stwo demokratyczne, ktore w narodowej jednosci swych obywateli znajduje

podtoze swej demokracji, odpowiada tzw. zasadzie narodowosciowej. Zgod-

210 pidem.

e, Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma, [w:] C. Schmitt, Teologia polityczna i inne
pisma, przet. M. A. Cichocki, Warszawa 2012, s. 127 i nast.

2’ Schmitt, Legalnosé i prawomocnosé, przet. B. Baran, Warszawa 2015, s. 41.

213 Ibidem, s. 47. Powyzsza teza Schmitta stanowi polemike z Kelsenem, ktory argumentowat,
ze demokracja z koniecznosci opieraé si¢ musi na relatywizmie i pluralizmie. H. Kelsen, Absolut-
ism and Relativism in Philosophy and Politics, The American Political Science Review, Vol. 42,
No. 5, 1948, s. 906-914.
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nie z nig jeden nardd tworzy jedno panstwo, jedno panstwo obejmuje jeden
nar6d™". Homogenicznos¢ narodu powigzana jest zatem z jego prawem do
samo-rzadnosci. Ustanowiony przez taki nardd tancuch delegacyjny stano-
wi¢ mialby forme realizacji narodowej woli w aktach ustawodawczych.

W demokracji wynikajacej z homogenicznego typu idealnego demo-
kratyczna legitymizacja nadaje prawodawstwu cechy ,prawdziwosci i stusz-
nosci”. Prawodawstwo to stanowi rejestracje z istoty stusznej woli narodu,
bez ktorej statoby sie ono jedynie formg panowania jednej czesci spoteczen-
stwa nad inna. Tozsamos$¢ woli catosci wyklucza wszystko, co nie jest z nig
zgodne. Nar6d w znaczeniu homogenicznym, ujmowany jako podmiot poli-
tyczny, jest zatem narodem ekskluzywnym i wykluczajacym. Odstepstwa
od ,narodowej tozsamosci” sg traktowane nie tylko jako po prostu ,odmien-
nos¢”, ale tez jako co$ potencjalnie ,wrogiego”. Homogeniczna narodowa
tozsamosc¢ polityczna w istocie ksztaltuje sie w odniesieniu do tego, co obce
i odmienne, a przez to traktowane jako wrogie. Dla narodu w znaczeniu
homogenicznym konstytucja nie stuzy jako medium integracji, bo nardd
jest i bez niej postrzegany jako jednosé. Jej funkcja nie jest tez zapewnie-
nie demokratycznej procedury prawodawczej, bo niejako a priori homoge-
niczny nardd odznacza sie ,wsp6olng wolg”. Rzeczywistg i fundamentalng
konstytucja jest wola narodu, wobec ktdrej konstytucja formalna jest czyms
wtornym i akcydentalnym.

Obydwa typy idealne moga stuzy¢ za podstawe wyrazenia idei narodo-
wej suwerennosci, a wiec wyrazenia asymetrii. Wola narodu, pojmowana
jako ,wola powszechna”, jest racjg ostateczng i rozstrzygajaca. Jezeli zjedno-
czony nardd jest absolutng podstawa ustroju, to mozna powiedzie¢ — odwo-
tujac sie do Jean-Jacques’a Rousseau - ,caly lud stanowi o calym ludzie,
uwzglednia on siebie samego. [...] materia, o ktorej sie stanowi, jest rownie

powszechna jak wola, ktora decyduje””. Jednakze obydwa typy idealne,

2k e, Schmitt, Nauka o konstytucji, przet. M. Kurkowska i R. Marszatek, Warszawa 2013, s. 262.

255, Rousseau, Umowa spofeczna, przet. A. Peretiatkowicz, [w:] J. J. Rousseau, Umowa spo-
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jak wyzej wykazywaliSmy, odmiennie ujmujg powyzsze ,zjednoczenie”
i ,calo$c¢”, a co za tym idzie polityczng reprezentacje. Dla narodu heteroge-
nicznego reprezentacja jest z koniecznosci forma uobecnienia politycznej
roznorodnosci, natomiast dla narodu homogenicznego sposobem wyrazenia
zroédlowej i fundamentalnej jednosci. Pierwszy nardd potrzebuje reprezen-
tacji, aby prowadzi¢ deliberacje i spor na forum ciata prawodawczego, drugi
— aby zidentyfikowac i zarejestrowac narodowg wole.

Homogeniczny typ narodu postrzegany jest nie tyle jako element
wspottworzacy odmienny model demokracji, co jako stanowiacy dla niej
zagrozenie. Homogeniczno$¢ narodu w zasadzie przesadza o tym, zZe prawo-
dawstwo musi odzwierciedla¢ narodowa jednos¢. Homogeniczna tozsamos¢
narodowa w pelni determinuje polityczna tozsamo$¢ ustrojowa oraz odréz-
nia ja od innych narodowych tozsamosci politycznych. Mozna powiedziec,
ze zarOwno materia, jak i forma homogenicznej demokracji jest zamknieta
itrwala, o ile taka jest wola narodu. Lefort wskazuje natomiast, ze otwartos¢
i zmienno$¢ jest konstytutywna dla nowoczesnej demokracji, a proby jej
streSciowego domkniecia”, np. za pomoca odwolywania sie do totalizujacej
woli narodu, moga prowadzi¢ do totalitaryzmu®¢. Pluralizm oraz rywaliza-
cja polityczna sprawiaja, ze demokratyczna forma (ustrj) i materia (prawo-
dawstwo) sa dynamiczne i niedookreslone. Z tego punktu widzenia zadna
aktualna wladza polityczna nie moze rosci¢ sobie pretensji do reprezento-
wania ,calosci woli narodu”, albowiem taka calos¢ po prostu nie istnieje.
sNarodowa jednos$¢” probuje zapeic ,puste miejsce wtadzy” opuszczone
przez monarche, posiadajacego transcendentng legitymizacje i autorytet.

Zdaniem Miillera do homogenicznego pojecia narodu odwotuje sie
nowoczesny populizm. Tym, co charakteryzuje populizm, jest podkresla-

nie i eksponowanie réznicy miedzy ,czystym i zjednoczonym narodem”

teczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim, Przedmowa do ,, Narcyza”, Listy, red. B. Baczko, Warszawa
1966, s. 46.

216 ¢, Lefort, Democracy and Political Theory, s. 13.
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a ,zdradzieckimi elitami”, ktére prowadza do anty-pluralizmu: tylko populi-
Sci reprezentujg narod jako catos¢, a zatem jakakolwiek opozycja wobec nich

jest nieprawowita i antynarodowa?®"’

. W konsekwencji ,prawdziwym naro-
dem” jest tylko pewna czg¢$¢ narodu etnicznego czy politycznego. Ta miano-
wicie czes¢, ktora jest uznana za nardd ,czysty oraz zjednoczony” i repre-
zentowana przez dany ruch populistyczny. Wszyscy, ktorzy stoja wobec niej
w opozycji, dzialaja przeciw ,idei narodu” oraz wbrew ,narodowej woli”.
Z politycznych przeciwnikéw przemieniaja si¢ we wrogdéw narodu. Homo-
geniczna koncepcja narodu uzasadnia¢ ma w istocie hegemonie okreslonej
wiadzy politycznej, postrzegajacej si¢ jako jedynego reprezentanta ,praw-
dziwego narodu”, natomiast domniemana wola narodu stanowi¢ ma rzeczy-
wista konstytucje panstwa.

Czy zatem nalezy uzna¢, ze juz samo pojecie narodu, niezalezne od
tego, jak sie je pojmuje, jest na tyle niebezpieczne, ze jedynym ratunkiem
dla demokracji byloby dazenie do ,demokracji postnarodowej”? Yascha
Monk uwaza, ze w sytuacji, gdy wizja powstania demokracji postnaro-
dowych nie wydaje si¢ mozliwa do urzeczywistnienia w jakim$ realnym
horyzoncie czasowym, konieczne jest ,oswojenie nacjonalizmu” w postaci

otwartej tozsamosci narodowej: inkluzyjnej i spluralizowanej*®

. Samego
pojecia narodu w obecnych warunkach nie da si¢ po prostu wyrugowac ze
wspolczesnego demokratycznego imaginarium. Kontrpropozycja dla populi-
stycznego nacjonalizmu nie moze by¢ postnarodowa utopia, lecz heteroge-
niczny naroéd, oparty na ideatach réwnosci, wolnosci i uczestnictwa, a takze
powazne traktowanie tych idealéw przez podmioty polityczne, poniewaz

sukces nacjonalistycznego populizmu wynika m.in. z tego, ze nie zawsze sa

27 5 -w. Miiller, Co to jest populizm?, przet. M. Sutowski, Warszawa 2017, rozdz. 1. Szerzej
i w odmienny sposdb odnosimy si¢ do kwestii populizmu w artykule A. Tarnowskiej, W. Wlocha,
Constitutive power and the delegation of law-making: the metaphysics of homogeneous unity and
populist discourse (w druku).

28y Mounk, Lud kontra demokracja. Dlaczego nasza wolnosé jest w niebezpieczenstwie i jak jg
ocalié, przet. K. Gucio, Warszawa 2019, rozdz. 7.
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one zadowalajaco realizowane w praktyce®"’

. Potrzeba zatem powrotu do
spatriotyzmu panstwowego”, ktory opiera si¢ na idei panstwa sprawujacego
wiladze w imieniu suwerennego ludu. Naréd, pojmowany jako 6w ,suwe-
renny lud”, jest zbiorowoscig posiadajacych prawa polityczne obywateli,
sprawiajacych, ze panstwo traktowane jest przez nich jako ,swoje”*. By¢
moze przede wszystkim nalezaloby wroci¢ do idei ,oddolnego konstytucjo-
nalizmu”, czyli postrzegania konstytucji jako dziela samego heterogenicz-
nego narodu oraz przemyslenia i skonstruowania instytucji, ktore stuzy¢
moglyby jako instrument obywatelskiego dzialania ustrojotwoérczego®'.

W historii polskiej mysli politycznej znalez¢é mozemy dwa przyktady
intelektualnego wyrazenia idei narodu — nawiazujac do Mounka — nieoswo-
jonego i oswojonego. Zacznijmy od tego pierwszego. Najwybitniejszy przed-
stawiciel polskiego nacjonalizmu Roman Dmowski wskazywal, ze najwaz-
niejsza wartoscia polityczng nie sg kwestie konstytucji panstwa czy praw
obywatelskich, lecz ,sam narod jako zywy organizm spoteczny, majacy
na podstawie rasowej i historycznej rozwinig¢ta swoja odrebnos¢ duchowa,

2222

swoja kulture”®. Najwazniejszym celem $wiadomej narodowo jednostki
jest natomiast ,rozszerzenie narodowego zycia, pomnozenie materialnego
i duchowego dobra narodu, zdobycie dla tej catosci spotecznej, do ktorej

nalezy, mozliwie wysokiego stanowiska w szeregu ludow”**

. Obowiazki
wobec narodu maja w takim ujeciu priorytet wobec wszelkich innych*.
Wiez narodowa konstytuuje szczegdlng ,etyke narodowsq”, ktora ,tworzy

najsilniejszy ze znanych ludzkosci wielki zwigzek moralny, ktérego zerwa-

219 1hidem, s. 247-251.

220, Hobsbawm, Narody i nacjonalizm po 1780 roku. Program, mit, rzeczywistos¢, przet. J. Ma-
ciejczyk 1 M. Starnawski, Warszawa 2010, s. 94 i nast.

22 Powyzsza kwestia stanowi¢ bedzie przedmiot rozwazan rozdziatu I'V.
222 . Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, [w:] R. Dmowski, Wybor pism, tom 1, Poznan 2004, s. 75.
223 Ibidem.

224 R Dmowski, Kosciol, naréd, paristwo, [w:] R. Dmowski, Wybér pism, s. 769.
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nie, gdy sie nalezycie utrwalil, przestaje wprost zaleze¢ od woli jednostki”**.

Wigz ta formutuje ponadto imperatyw ,myslenia i postepowania tak, jak to
jest potrzebne do zachowania i rozwoju istoty narodowej catosci’™®*. Zorga-
nizowany w panstwo nardd dazy¢ musi przede wszystkim do zapewnienia
jednosci i odrebnosci narodowej calosci. W tym celu z narodowej wspdlnoty
wyklucza¢ musi wszystkie grupy i jednostki, ktore jej zagrazajg, a w sto-
sunku do innych panstw — prowadzi¢ polityke bezwzglednego wspierania
celow narodu oraz jego dominacji nad innymi narodami. ,Panstwo — pisze
Dmowski — moze stworzy¢ tylko nardd zdrowy, silny, liczny, posiadajacy
wydatng indywidualnos¢, spdjny i silnie do swej odrebnosci przywiazany.
Panstwo polskie stworzy przede wszystkim naréd polski, zlozony z rdzen-
nie polskiej ludnosci, zyjacy polska kultura”®’. Wszelkie konflikty spoteczne
ipolityczne, zachodzace w ramach narodu, ustapi¢ musza ,narodowej etyce”,
ktorej najwyzsza wartoscia jest nardd jako catosc i jednosé.

Odmienng od powyzszej koncepcje narodu — narodu oswojonego —
sformulowal wybitny demokratyczny socjalista Kazimierz Kelles-Krauz.
Nie umniejszal on znaczenia kulturowych, historycznych i jezykowych toz-
samosci narodowych, a wrecz przypisywat ich istnieniu kluczowa role dla
tworzenia si¢ wiezi solidarnoéci miedzy jednostkami i klasami spotecznymi.
Nie twierdzil jednak przy tym, iz naréd stanowi absolutny cel sam w sobie.
s<Ludzie — pisze Kelles-Krauz — nie moga taczy¢ si¢ w spoleczenstwo i uczest-
niczy¢ w nadawaniu sobie praw, ogdlnie obowiazujacych — na catej prze-
strzeni kuli ziemskiej albo jednej czesci $wiata, lecz musza by¢ podzieleni
na pewna ilo§¢ spoteczenstw, ktore z kolei moga wchodzi¢ ze sobg w rozne
stosunki wspotzaleznosci, ale wewnatrz musza rzadzi¢ sie niezaleznie. [...]
Narodowos¢ moze by¢ jedyna podstawg logiczng podziatu §wiata na spote-

czenstwa, ktory jest z kolei nieodzownym warunkiem rzeczywistego wyko-

225, Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, s. 106.
228 1pidem, s. 108.

227 \bidem, s. 77.
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nywania logicznego prawa czlowieka do samorzadu i nieodstepnie towarzy-
szacego mu obowiazku poddania si¢ woli wigkszo$ci™®®. W ramach narodu
nie znikaja konflikty i rywalizacja oparta na réznicach politycznych, eko-
nomicznych i $§wiatopogladowych. Tozsamos¢ narodowa nie przejawia si¢
w fakcie, ze ,caly nar6od” dostrzega istnienie i wage mitycznego ,interesu
lub dobra narodu”. Istotna funkcja tozsamosci narodowej jest to, ze pozwala
ona doswiadcza¢ wiezi miedzy rézniacymi sie obywatelami czy klasami
spolecznymi. Narodowa tozsamos¢ nie musi by¢ tez zamknieta i konfron-
tacyjna. Kelles-Krauz wskazuje, ze narodowos¢ wiaze si¢ z idea réwnosci
w tym sensie, iz kazdy naréd posiada rowne prawo do istnienia i rozwoju®®.
Demokracja oparta na narodowej tozsamosci nie neguje spolecznego, ale tez
politycznego pluralizmu: ,nowozytne klasy sa sobie przeciwstawne, a samo
to, jak uczg logicy, juz zawiera w sobie, Ze nie sa one catkiem obce, Ze jest
pewna wspodlna miara™**.

Podsumowujac: dla narodu heterogenicznego demokracja jest swoista
metoda rozwigzywania konfliktow i sporéw, a takze deliberowania i docho-
dzenia do porozumienia w ramach okreslonego panstwa narodowego.
Dominacja okreslonej wiekszosci politycznej jest zmienna i dynamiczna.
Mniejszos¢ nie jest wykluczana z politycznej rywalizacji ani nie jest trak-
towana jako sprzeniewierzajaca sie ,narodowej etyce”. Podobnie mniejszo-
$ci narodowe nie sa z géry wykluczane z obywatelskiej wspolnoty. W tym
punkcie szczegolnie wida¢ réznice migdzy homogeniczna koncepcja Dmow-
skiego a heterogeniczng Kellesa-Krauza. Dmowski wskazuje, ze homoge-
niczny nardd zasymilowa¢ moze jedynie takie mniejszosci narodowe, ktore

pozytywnie wplyna na jego sily i potege. Warunkiem wstepnym jest to,

228y Kelles-Krauz, Krytyka zasady narodowosci, [w:] Kelles-Krauz, Kazimierz, Nardd i historia.
Wybor pism, red. S. Ciesielski, Warszawa 1989, s. 303.

29 Kelles-Krauz, W kwestii narodowosci zydowskiej, [w:] K. Kelles-Krauz, Nardd i historia,
s.317-318.

230k, Kelles-Krauz, Niepodlegitosé polski a materialistyczne pojmowanie dziejow, [w:] K. Kelles-
-Krauz, Narod i historia, s. 351.

99



Asymetria wtadzy, czyli delegacja prawodawcza w demokracii reprezentatywnej

ze nie posiadaja ,skrystalizowanej tozsamosci”. Jezeli mniejszo$¢ narodowa
odznacza sie wysoko rozwinieta narodowa swiadomoscia, to a priori staje
sie¢ rywalem, ktory zagraza wigkszosci, czego przykladem jest dla Dmow-

skiego mniejszos¢ zydowska*!

. Kelles-Krauz wskazuje natomiast, przy oka-
zji rozwazania tzw. kwestii zydowskiej, ze mniejszosci narodowe mozna
wlaczy¢ do wspdlnoty obywatelskiej, nadajac im rowne prawa. Mniejszosci
narodowe moga w ramach ustroju demokratycznego mie¢ zaré6wno rowne
prawo do ksztaltowania wlasnej narodowej tozsamosci, jak i rowne prawa

1232

politycznej partycypacji**>. Demokratyczne panstwo staje si¢ w ten sposéb
medium integrujacym nie tylko odmienne klasy, ale tez etniczne tozsamo-
$ci narodowe. Mozna powiedzie¢, ze homogeniczna koncepcja Dmowskiego
podporzadkowuje wszelkie kwestie polityczne i ustrojowe wylacznemu
dobru narodu jako catosci. Natomiast heterogeniczna koncepcja Kellesa-
-Krauza wskazuje na koniecznosc istnienia demokratycznych mechanizméow
wylaniania reprezentacji politycznej i stanowienia prawa, bowiem narody
sa wewnetrznie spluralizowane i potrzebuja inkluzywnych metod rozwiazy-
wania konfliktéw oraz podejmowania decyzji politycznych. Heterogeniczna
demokracja potrzebuje konstytucji jako swoistego medium integracji mie-
dzy obywatelami, grupami spotecznymi, klasami czy mniejszosciami. Spo-
teczna réznorodnos¢ potrzebuje konstytucji jako medium umozliwiajacego

demokratyczne podejmowanie decyzji, natomiast otwartej narodowosci —

jako fundamentu panstwowej przynaleznosci i obywatelskiej wiezi.

23R, Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, s. 98, 103, 139.
22y Kelles-Krauz, W kwestii narodowosci Zydowskiej, s. 330-333.
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2.3. Materialne przeksztatcenia tancucha delegacyjnego
- naréd w polskiej praktyce politycznej

Nawigzujac do Emmanuela-Josepha Sieyes, mozna powiedziec, ze poli-
tyczny i heterogeniczny nardd jest ,organizacjg zlozona z jednostek zyja-
cych pod rzadami prawa powszechnego i reprezentowanych przez wspolng
wladze ustawodawczq™**. Przemiany ustrojowe zachodzace po 1989 r. oraz
tres¢ Konstytucji z 1997 r. wskazywalyby, ze ustr6j Rzeczypospolitej Pol-
ska wprost nawiagzuje do tak rozumianego narodu. Innymi stowy, hetero-
geniczna koncepcja Kellesa-Krauza wzieta gére nad homogeniczna koncep-
cja Dmowskiego. Jednakze zmiany polityczno-ustrojowe, jakie zachodzg od
2015 r., sklaniajg do pytania, czy rzeczywiScie mozna powiedziec, ze po 1989
r. zakorzenilo sie w Polsce heterogeniczne pojecie narodu. Czy specyficzne
cechy spoleczenstwa polskiego oraz jego historia pozwalaja na stwierdze-
nie pewnej predylekcji do homogenicznego lub heterogenicznego pojecia
narodu? Czy Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. jest faktycznie ufundowana
na ,patriotyzmie panstwowym”, czy tez heterogeniczny naréd byt jedynie
postulatem, marzeniem, ktére miato dopiero si¢ spetnic¢?

W mysl art. 104 Konstytucji z 1997 r. postowie sg reprezentantami
calego Narodu, a nie tylko kregu ich wyborcoéw. Ustalenie rozumienia poje-
cia ,Narod” pozwala w konsekwencji stwierdzi¢, czy tozsamos$¢ narodowa
jest otwarta i inkluzywna, czy tez zamknieta i ekskluzywna. Innymi stowy,
czy delegacja prawodawcza umozliwia¢ ma pokojowe wspoétzycie roznorod-
nosci, czy tez stanowi wyraz jednej woli narodu.

Symptomy ksztaltowania sie narodu otwartego (heterogenicznego)
mozna zauwazy¢ juz na poczatku transformacji do demokracji (1989). Poro-
zumienie Okraglego Stolu bylo i nadal pozostaje symbolem konsensusu

zawartego przez dwczesny rzad i demokratyczna opozycje®*. W jego wyniku

2B g, Sieyes, Czym jest stan trzeci, Esej o przywilejach, przel. M. Jarosz, Warszawa 2016, s. 53.

234 5 Bien-Kacata, Dialog w nieliberalno-konstytucyjnym uniwersum (w druku).
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doszto do konstytucjonalizacji idei pluralizmu politycznego, podziatu wia-
dzy i wolnych wyboréw. Koncepcje te zastapily zasady przewodnie roli
partii (Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej) oraz jednosci wladzy pan-
stwowej z Sejmem jako organem naczelnym (podporzadkowanie organéw
panstwowych Sejmowi). Wybory przestaly mie¢ fasadowy charakter.
Kolejne fazy budowania otwartego (heterogenicznego) narodu mozna
powiaza¢ z przemianami konstytucyjnymi. Najpierw w 1989 r. znoweli-
zowano konstytucje z 1952 r. i uzupelniono ja o zasade demokratycznego

235

panstwa prawa. Nastepnie w Malej Konstytucji z 1992 r.*** pojawila si¢ idea

samorzadnosci. Upodmiotowienie obywateli i ich wspolnot zastgpito regute
etatyzmu. Wreszcie zasada subsydiarnosci zostala wprowadzona bezposred-
nio do Konstytucji z 1997 roku. W analizie Konstytucji z 1997 r. wyraznie
uwidacznia si¢ koncepcja narodu otwartego i inkluzywnego. Na podstawie

sformutowan preambuly mozna wskaza¢, ze ,Nardd Polski” nie jest bytem

236 237

etnicznym?®®, religia nie warunkuje przynaleznosci do narodu®’, a chrze-

Scijanstwo nie jest wartoscig wykluczajaca innych®®. Obywatele polscy sa

1239

rowni*’, a konstytucyjne reguty dotyczace polskiego obywatelstwa maja

charakter integracyjny i rownosciowy**. Konstytucja odnosi si¢ réwniez do

235 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza
ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U.
1992 nr 84 poz. 426).

236 ,my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”; art. 4: ,,Wladza zwierzchnia

w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”.

237 ,--.zardbwno wierzacy w Boga bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna, jak

i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych zrodel”.

238 »- ..za kulture zakorzeniona w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich wartosciach”.

239 ,--.rOWNi w prawach i w powinnos$ciach wobec dobra wspolnego — Polski”.

240 »--.Zkaczeni wigzami wspdlnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie, Swiadomi potrze-

by wspolpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej”, art. 6. ust. 2: ,,Rzeczpospolita
Polska udziela pomocy Polakom zamieszkatym za granicg w zachowaniu ich zwiazkéw z narodo-
wym dziedzictwem kulturalnym”; art. 27: ,, W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzgdowym jest
jezyk polski. Przepis ten nie narusza praw mniejszosci narodowych wynikajacych z ratyfikowa-
nych uméw miedzynarodowych”.
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zrownowazonej perspektywy czasowej**!, ktora pozwala na stabilny rozwo;.

Ten idealny obraz narodu polskiego nalezy jednak skonfrontowac z rze-
czywisto$cia. Zauwazmy, ze istnieja pewne przepisy konstytucyjne, ktore
nigdy nie zostaly przelozone na praktyke**. Jako przyktad mozna wskazac¢
art. 72 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem relacja miedzy rodzicami a dzie¢mi
okreslana jest przez opieke rodzicielska. Ponadto, art. 48 Konstytucji odnosi
sie¢ do praw rodzicielskich. Obie kategorie nie sg zwigzane z podporzadko-
waniem i odnoszg sie do rownosci. Z kolei przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z 1964 r. wprost stosuja formute wladzy rodzicielskiej*.
Wtladza ta jest silnie zwigzana z podporzadkowaniem, co oznacza, ze pod-
mioty w zakresie tej relacji nie sg rowne.

Inny przyklad rozbieznosci miedzy litera konstytucji a praktyka doty-
czy nauczania religii w szkole. Zgodnie z art. 53 ust. 4 Konstytucji w szko-
tach moze by¢ nauczana religia kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego
o uregulowanej sytuacji prawnej, przy czym nie moze to narusza¢ wolnosci
sumienia i religii innych osob. Regula ta powinna mie¢ przelozenie na rowny
dostep do nauczania tresci wyznaniowych. Jednak w codziennej praktyce
nauczana jest przede wszystkim religia Kosciola katolickiego, natomiast

244

nauczanie innych religii czy etyki jest stosunkowo rzadkie**. Oczywiscie,

jesli wezmiemy pod uwage, ze okoto 85% ludnosci Polski deklaruje sie jako

245

katolicy?*®, nie jest to zaskakujace. Jednak nauczanie religii innych wyznan

24l »--.nawigzujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej, zobowigzani,

by przekazac¢ przyszlym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysiacletniego dorobku”.

242 A Bien-Kacata, Rownos¢ czy hierarchicznos¢? Kilka stow o wartosciach w panstwie, prawie
i spoteczenstwie, Gdanskie Studia Prawnicze, 2018, t. 40, s. 17-30.

243 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (tj. Dz.U. 2020 poz. 1539),
szczegollnie oddziat 2, art. 92—-112, takze inne art.

2ub Zgodnie ze statystykami w roku szkolnym 2014/2015 87% uczniéw uczgszczalo na zajg-
cia religii katolickiej https://ekai.pl/ponad-proc-dzieci-i-mlodziezy-uczeszcza-na-lekcje-religii/
(dostep: 22.02.2022).

245 Wedlug publikacji GUS do Kosciota rzymskokatolickiego nalezy w Polsce 32 mln 440 tys. 722
wiernych. Dane te dotycza liczby statych mieszkancow gmin: nie sg tu zaliczani imigranci przeby-
wajacy w Polsce czasowo, natomiast zaliczani sg stali mieszkancy Polski przebywajacy czasowo
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moze by¢ trudne do zorganizowania, jesli wezmiemy pod uwage, ze jedna

grupe zajeciowa powinno tworzy¢ co najmniej 7 uczniow?*

. Takie wspot-
istnienie dwoch réznych perspektyw (konstytucji i praktyki) mozna uznac
za walke dwoch koncepcji narodu — heterogenicznego wedlug konstytucji
i homogenicznego w praktyce.

Wybory parlamentarne, ktére odbyly si¢ w 2015 r., przyniosty zmiane
wiekszosci parlamentarnej. Rozpoczelo sie wowcezas ustrojowe przemode-

247

lowanie w kierunku konstytucjonalizmu nieliberalnego®’. W procesie tym

wykorzystano nieformalng zmiane konstytucji***

, z uwagi na brak osiagnie-
cia wiekszosci konstytucyjnej przez rzadzaca koalicje Zjednoczonej Prawicy.
Niedlugo po wyborach stalo si¢ jasne, ze wartosci promowane przez Kon-
stytucje z 1997 r. zostaly porzucone. Narracja wykluczajaca w odniesieniu
do pojecia narodu kontynuowana jest takze po wyborach parlamentarnych
z 2019 r.

Jeden z wczesnych przykltadow wiaze si¢ z wyborem sedziow Trybu-
natu Konstytucyjnego przez ustepujacy Sejm w 2015 r. Trzej sedziowie, kto-

249

rzy zostali wybrani zgodnie z Konstytucja**, nadal pozostaja niezaprzysie-

250

zeni przez Prezydenta®’. W zwigzku z praktyka TK warto zwroci¢ uwage

na kolejne przykltady. Wyrazny przekaz wykluczajacy mozna dostrzec

za granicg (bez wzgledu na okres ich czasowego przebywania lub nieobecnosci). Maly Rocznik
Statystyczny Polski 2021, s. 119. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/
roczniki-statystyczne/maly-rocznik-statystyczny-polski-2021,1,23.html (dostep: 22.02.2022). Toz-
samos¢ ,,Polaka-katolika” analizuje tez S. Mandes; M. Marody 1 in., Spoleczernstwo na zakrecie.
Zmiany postaw i wartosci Polakéw w latach 1990-2018, Warszawa 2020, s. 139-149.

26 § 2.1 rozporzadzenia Ministra Edukacji z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu
organizowania nauki religii w szkotach publicznych (Dz.U. 1992 nr 36 poz. 155, t.j. Dz.U. 2020

poz. 983).

2 T, Drinéczi, A. Bien-Kacata, llliberal constitutionalism in Poland and Hungary: the deteriora-
tion of democracy, misuse of human rights and abuse of the rule of law, London—New York 2021.

248 A Bien-Kacata, Informal constitutional change: the case of Poland, Przeglad Prawa Konsty-
tucyjnego 2017, nr 6 (40), s. 199-218.

249 Wyrok TK z 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15).

250 5, Bien-Kacata, Polish Constitutional Tribunal: a systemic reform or a hasty political change,
1 DPCE (2016), s 1-14.

104



Narod jako pierwsze ogniwo taricucha delegacyjnego

w zdaniu odrebnym sedziego Mariusza Muszynskiego w odniesieniu do
Rzecznika Praw Obywatelskich®!. W poézniejszych orzeczeniach TK zaob-
serwowa¢ mozna tendencj¢ do wykluczania okreslonych grup spolecznych:

252)

LGBT (wyrok w tzw. sprawie drukarza®?) i kobiet w cigzy (wyrok w sprawie

aborcyjnej®®).
Stala praktyka stato sie¢ wykluczanie oponentéow politycznych, ktore

przybralo formule ustawodawstwa symbolicznego®*

. Ustawa degradacyjna
z 2018 roku (zawetowana przez Prezydenta) symbolizuje moralne wyklucze-
nie poprzednikow z PRL, gdyz w niektorych przypadkach degradacja doty-
czyla 0s6b po ich $mierci (np. Wojciech Jaruzelski)**. Inny wazny przyktad
zwigzany jest z ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej i jej nowelizacja z 26
stycznia 2018 r.*** W nowelizacji tej wprowadzono nowy typ przestepstwa,

polegajacy na przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu

251 Wyrok TK z 22 marca 2018 r. (sygn. akt K 9/16) i zdanie odrebne s¢dziego M. Muszynskiego,
apelujgcego o rezygnacje Rzecznika Praw Obywatelskich. Takze A. Grzelak, Choosing between
two Evils: The Polish Ombudsman’s Dilemma, VerfBlog, 2018/5/06, https://verfassungsblog.de/
choosing-between-two-evils-the-polish-ombudsmans-dilemma/ (dostep 22.02.2022).

252 Wyrok TK z 26 czerwca 2019 r. (sygn. akt K 16/17). W zdaniu odrgbnym s¢dzia Leon Kieres
wprost stwierdzil: ,,moim zdaniem, rzeczywistym problemem konstytucyjnym w niniejszej spra-
wie bylo to, czy zjawisko dyskryminacji ze wzgledu na swoja skalg i skutki spoleczne (stygmaty-
zacja okreslonej grupy osob i wykluczanie ich ze wspolnoty) powinno podlega¢ sankcjom karnym
(w szerokim rozumieniu tego pojgcia), czy tez nalezy je rozpatrywac jako sprawe niejako »prywat-
na« (migdzy dyskryminowanym i dyskryminujacym), ktora nie ma znaczenia ogoélnospotecznego
i nie wymaga $cigania z urzedu przez aparat panstwowy”’.

253 Wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. K 1/20).

CEN Bien-Kacata, Funkcja symboliczna ustawy, [w:] Konstytucjonalizm polski, refleksje z oka-
zji jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej profesora Andrzeja Szmyta, red. nauk.
A. Gajda [et al.], Gdansk 2020, s. 633-641.

255 Ustawa z 6 marca 2018 1. 0 pozbawianiu stopni wojskowych 0sob i zohierzy rezerwy, ktorzy
w latach 1943-1990 swoja postawa sprzeniewierzyli si¢ polskiej racji stanu, tre$¢ dostgpna pod ad-
resem: http://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/2319 u.htm (dostep 22.02.2022).

256 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych,
ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz.U. 2018 poz. 369).
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odpowiedzialnosci za okreslone zbrodnie®’

.Sytuacja ta wywotlala ostrg reak-
cje Izraela i USA, w konsekwencji przedmiotowy przepis zostal uchylony 27
czerwca 2018 r. *® Istotne jest to, ze wladza ustawodawcza uznata ,Narod
Polski” za homogeniczny byt, sktadajacy sie wylacznie z os6b niepopetniaja-
cych okreslonego typu przestepstw. Takie podejscie jest bezposrednio zwia-
zane z oficjalng narracja edukacyjna, ktora promuje wyidealizowang wersje

11259

polskiej historii*’, a w konsekwencji — idealny homogeniczny byt.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo otwartej aksjologii konstytucyjnej
praktyka polityczna zmierzala i zmierza nadal w kierunku mocnej polary-
zacji spoleczenstwa. Polaryzacja nasilita si¢ po katastrofie samolotu prezy-
denckiego w Smolensku w 2010 r. Tendencje polaryzujace i wykluczajace
widoczne sa nawet w wypowiedziach deklaratywnie przywigzanej do zasad
liberalnej demokracji centroprawicowej Platformy Obywatelskiej. Donald

Tusk odrdznial normalnych obywateli od ,moherowe;j koalicji”*, Bronistaw

257 Att. 55a. 1. ,,Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Pol-
skiemu odpowiedzialnos¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ za popetnione przez Il Rzesze Niemiecka
zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego zata-
czonej do Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtownych przestep-
cow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz.U. z 1947 1.
poz. 367), lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrod-
nie wojenne lub w inny sposob razaco pomniejsza odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcoOw
tych zbrodni, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok jest podawany
do publicznej wiadomosci.”

258 Ustawa z dnia 27 czerwca 2018 . 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. 2018 poz. 1277). Teksty obu ustaw do-
stepne takze pod: https://ipn.gov.pl/pl/o-ipn/ustawa/24216,Ustawa.html (dostep 22.02.2022). Sytu-
acje t¢ na tle szerszych procesow opisat W. Sadurski, Poland's Constitutional Breakdown, Oxford
2019, s. 154-157.

259\, Bilewicz, Migdzy idealizacjg a hiperkrytycyzmem. Polska niepamie¢ historyczna i jej zro-
dla, Instytut Studidéw Zaawansowanych, Warszawa, Seria ANALIZY, September 2018, 1-8. Mig-
dzy innymi tej kwestii studium badawcze poswigcili W. J. Burszta, P. Dobrosielski, K. Jaskutowski,
K. Majbroda, P. Majewski, M., Rauszer, Nardd w szkole. Historia i nacjonalizm w polskiej edukacji
szkole, Gdansk 2019.

260 posiedzenie Sejmu 5. kadencji, 2. posiedzenie, 2. dzien (10.11.2005), http://orka2.sejm.gov.pl/
DebataS.nsf/main/34EACES2 (dostep 22.02.2022).
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Komorowski — racjonalnych od radykalnych®'. Wypowiedzi te odbily sie
takze w zradykalizowanej wersji w stowach Grzegorza Schetyny: ,musimy
wygrac te wybory, zmobilizowa¢ wszystkie pozytywne sily, by strzgsnac ze
zdrowego drzewa naszego panstwa PiS-owska szarancze”*

Nawigzanie do homogenicznej koncepcji narodu wida¢ szczegolnie
w retoryce rzadzacej od 2015 r. partii Prawo i Sprawiedliwos¢, zwlaszcza
wowczas, gdy jej lider okreslat przeciwnikéw politycznych mianem ,Pola-
kow gorszego sortu™?, mord zdradzieckich” czy tez ,kanalii”**. W 2018 r.
Jarostaw Kaczynski stwierdzit w wywiadzie, ze trudnosci w rzadzeniu i refor-
mowaniu panstwa wynikajg miedzy innymi z tego, ze ,wszedzie natykamy
si¢ na ludzi z ogromnym deficytem $swiadomosci narodowe;j”*. Wiaze sie
z tym ambiwalentny stosunek do praworzadnosci, co wyrazil premier Mate-

usz Morawiecki w wywiadzie dla Tima Sebastiana, stwierdzajac, iz wazne

261 http://wyborcza.pl/1,76842,17641487, Prezydent_nazywa spor o Polske Radykalna czy
racjonalna.html (dostep 22.02.2022).

262 https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/schetyna-na-konwencji-regionalnej-koalicji-oby-
watelskiej-w-poznaniu,875820.html (dostep 22.02.2022).

263 w grudniu 2015 r. Prezes PiS, wypowiadajac si¢ na wizji w stacji Republika, wyrazit si¢ na-
stepujaco: ,,Ten nawyk donoszenia na Polske za granice. W Polsce jest taka fatalna tradycja zdrady
narodowe;j. I to jest wlasnie nawigzywanie do tego. To jest w genach niektérych ludzi, tego najgor-
szego sortu Polakow. Ten najgorszy sort wlasnie w tej chwili jest niestychanie aktywny, bo czuje si¢
zagrozony”. Z kolei we wrzesniu 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacj¢ obywatelki,
ktéra w zwiazku m.in. z powyzszymi stowami pozwata Jarostawa Kaczynskiego o ochrone dobr
osobistych (sygn. akt VI ACa 638/18), http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003
VI_ACa_000638_2018_Uz_2020-09-04_002 (dostep 22.02.2022).

264 podezas drugiego czytania poselskiego projektu nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, na 46.
posiedzeniu Sejmu w dniu 18 lipca 2017 r., Sprawozdanie Stenograficzne, s. 165. https://www.
sejm.gov.pl/sejm8.nsf/stenogramy.xsp?rok=2017 (dostep 20.02.2022). Komisja Etyki udzieli-
fa za to postowi Kaczynskiemu upomnienia. Z kolei prokuratura odmowita wszczecia $ledztwa
w sprawie o zniewazenie funkcjonariusza publicznego. Takze wypowiedZ posta Kaczynskiego:
https://www.rp.pl/Prawo-i-Sprawiedliwosc/170718849-Jaroslaw-Kaczynski-Uwazam-ze-dobrze-
-uczynilem.html (dostep 22.02.2022).

265 Wywiad K. Baranowskiej z J. Kaczynskim, Polska nie bedzie placita podatku od niemieckich
zbrodni, Do Rzeczy, nr 7/260, 12—18 lutego 2018 r. Homogeniczne pojmowanie demokracji wspot-
brzmi takze ze wskazaniem przez J. Kaczynskiego na C. Schmitta jako autora realistycznego i inte-
resujacego; PiS-Chef Kaczynski: ,, Es gilt, dass Frau Merkel fiir uns das Beste wdre “, http://www.
faz.net/aktuell/politik/ausland/kaczynski-wuenscht-sich-fuer-polen-einen-sieg-merkels-14859766.
html?printPagedArticle=true#void (dostep 22.02.2022)
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jest ,nie tylko prawo, wazna jest tez sprawiedliwosc. W Polsce przez 25 lat
transformacji mieliSmy bardzo mato sprawiedliwosci. A Zli ludzie zastaniali

si¢ prawem”*%

. Kategorie ,ztych ludzi” oraz ,$wiadomosci narodowe;j” sa
plastyczne i mozna ich uzywac¢ do deprecjonowania przeciwnikow politycz-
nych, odmawiajac im prawa reprezentacji narodu.

Strategia budowania poparcia spolecznego przez dwie gléwne pol-
skie sily polityczne odwoluje si¢ do mocnych rozréznien, pozwalajacych

267

przypisac Polakow do ,dobrej” lub ,zlej” grupy*’. Wydaje sie wiec, ze silna
polaryzacja obecna jest w dyskursie politycznym niezaleznie od politycznej
przynaleznosci. W publicystyce okresla sie¢ ja jako ,wojne dwoch plemion”,
w ktorej walczg dwa homogeniczne byty: ,prawdziwy naréd” z ,normal-
nymi Polakami”®®. Gdyby przyja¢, iz tak jest w rzeczywistosci, to w takiej
sytuacji Konstytucja z 1997 r. przestawalaby by¢ medium obywatelskiej
integracji. Polityczne instytucje i procedury stuzylyby jedynie do pokonania
swroga”, ktoremu przypisywane sa jak najgorsze intencje®”’.

Tendencja homogenizujaca wzmacniana jest przez dos¢ wyraznie jed-
norodny charakter etniczny polskiego spoleczenstwa z wyrazna dominacja

270

wyznania katolickiego?®. Uwidacznia sie ona w roli, jaka odegratl Trybu-

266 Nagranie dostgpne pod: https://www.dw.com/pl/mateusz-morawiecki-w-dw-prawo-nie-jest-
-najwa%C5%BCniejsze/av-37582962 (dostep 22.02.2022).

267 Ostry spor polityczny, mocno dzielacy spoleczenstwo, stanowit ,,paliwo polityczne” dla dwoch
gléwnych antagonistycznych sit (PiS i PO). R. Krassowski, Czas Kaczynskiego. Polityka jako
wieczny konflikt, Warszawa 2016.

268 \Lin. M. Janicki, W. Wtadyka, PiS kontra opozycja, czyli propaganda wiecznie zywa, Polity-
ka, 21 lutego 2017, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1694980,1,pis-kontra-opozycja-
-czyli-propaganda-wiecznie-zywa.read (dostep 22.02.2022).

269 \. Wioch, Logika wykluczenia, Dziennik Gazeta Prawna, 18-20.12.2015.

270 Pierwszy po przemianach ustrojowych spis ludnosci przeprowadzono w 2002 r., https://stat.
gov.pl/cps/rde/xber/gus/raport z wynikow nsp ludnosci_i_mieszkan 2002.pdf, s. 35 (dostgp
22.02.2022). Zgodnie z jego ustaleniami narodowos$¢ polska zadeklarowato 36983,7 tys. osob
(96,74%). Kolejne narodowosci to: niemiecka — 152,9 tys. osob, biatoruska — 48,7 tys. oraz ukra-
inska — 31,0 tys. Wéréd grup spotecznych dominuja Slazacy — 173,2 tys. oraz Romowie — 12,9
tys. 0osob. W dalszej kolejnosci wystepuja mniejsze grupy narodowosciowe lub inne spotecznosci:
Rosjanie — 6,1 tys., Lemkowie — 5,9 tys., Litwini — 5,8 tys., Kaszubi — 5,1 tys., Stowacy — 2,0 tys.,
Zydzi— 1,1 tys., Ormianie — 1,1 tys. i Czesi — 0,8 tys. 0osob. Wedlug danych statystycznych za lata
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nal Konstytucyjny w ksztaltowaniu sie charakteru relacji miedzy panstwem
a kosciotem (w szczegdlnosci Kosciotem katolickim), co nie pozostaje bez
znaczenia dla sposobu interpretacji pojecia narodu. Stawiajac sprawe ina-
czej: by¢ moze na sposob, w jaki orzekal polski sad konstytucyjny, wptyw
mial uznany ($§wiadomie lub nieswiadomie) za ,naturalny i wlasciwy” jeden
z rozroznionych przez nas dwoch typow idealnych. Inaczej mozna zinter-
pretowaé materialng tres¢ tancucha delegacyjnego, gdy uznamy homoge-
nicznos¢ badz heterogenicznos¢ narodu. W sytuacji, gdy naréd postrzegamy
jako homogeniczng jednos¢, jednostka mozna ,wydedukowac” wole calego
narodu. Z kolei wola heterogenicznego narodu ksztaltuje si¢ w trakcie sporu
i debaty, jest czym$ dynamicznym oraz zmiennym. W pierwszym przy-
padku konstytucyjne zasady zinterpretowa¢ mozna w waski sposéb, wia-
zac je z ,dobrem narodu” lub jego ,istota”. Gdy do tej ,istoty” przynalezy
okreslona religia, jej miejsce bedzie z koniecznosci wyrdznione — jesli nie
na plaszczyznie konstytucyjnej, to na plaszczyznie ukonstytuowanej przez
nig praktyki ustrojowej (ustawodawstwa, orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego itp.).

W naszej opinii przyklad religii dobrze obrazuje homogeniczng prak-
tyke, powstala na gruncie przepisow zakladajacych heterogenicznosc

271

narodu. Juz tres¢ przyjetych przed pierwszymi czgsciowo wolnymi*”! wybo-
rami ustaw: o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania*? oraz o stosunku

Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej*”?, nawigzuje

2009-2011 liczba wiernych Ko$ciota katolickiego szacowana byta miedzy 86,7% a 95,5%, http://
stat.gov.pl/cps/rde/xbcer/gus/oz_wyznania_religijne_stow nar i_etn w_pol 2009-2011.pdf, s. 17.
Nowsze statystyki wraz ze zrédlami przytoczyliSmy powyzej.

271 A. Dudek wskazuje, ze intencjg wladz PRL bylo zapewnienie sobie przez to neutralnosci Ko-
Sciofa katolickiego w czerwcowych wyborach, ktore na mocy porozumien tzw. Okragtego Stolu
zawartych przez wladze z demokratyczng opozycja wprowadzaty wolne wybory odno$nie 35%
miejsc w Sejmie oraz catkowicie wolne do Senatu, A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989—
2015, Krakow 2016, s. 35.

272 Dz.U. 1989 Nr 25 poz. 155.
273 D7.U. 1989 Nr 29 poz. 154.
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do wartosci usankcjonowanych pézniej w Konstytucji RP. Zgodnie z inten-
cja ustawodawcy wyrazong w preambule do pierwszej z wymienionych
ustaw uchwalono ja, ,nawigzujac do godnej trwatego szacunku i kontynu-
acji tradycji tolerancji i wolnosci religijnej oraz potwierdzajacej ja wspot-
pracy Polakow réznych wyznan i §wiatopogladow w rozwoju i pomyslnosci
Ojczyzny, uznajac historyczny wktad kosciotéw i innych zwigzkow wyzna-
niowych w rozw¢j kultury narodowej oraz krzewienie i umacnianie podsta-
wowych wartosci moralnych”. Ustawa ta gwarantuje podstawowe wolnosci
religijne, zakazuje dyskryminacji z uwagi na wyznanie, gwarantuje row-
nouprawnienie kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, a takze wprowadza
(przyjazny) rozdziat panstwa i koscioléw oraz zwigzkéw wyznaniowych.

Podobnie w preambule Konstytucji z 1997 r. znajdujemy jasne i wyrazne
nawigzanie do heterogenicznej koncepcji narodu: ,my, Nar6d Polski — wszy-
scy obywatele Rzeczypospolitej, zarowno wierzacy w Boga bedacego zro-
dtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej
wiary, a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych zroédel” #*. Przyna-
lezno$¢ narodowa nie opiera si¢ ani na wierze lub niewierze w Boga, ani tez
na wyznawaniu okreslonej religii czy ideologii politycznej.

Jednakze od 1989 r. zaobserwowa¢ mozna tendencje homogenizujaca®”.
Lekcje religii zostaly wprowadzone do szkol, przyjeto restrykcyjng ustawe
aborcyjna, wartosci chrzescijanskie doczekaly sie szczegdlnej ochrony,
natomiast kwestie wchodzace w konflikt z doktryna Kosciota katolickiego
(takie jak np. zaptodnienie in vitro czy zwiazki partnerskie) grzezng w pro-

cesie ustawodawczym. Pawet Borecki pisze, ze ,wsrod polskich biskupow

2% Na temat sporé6w odno$nie rozumienia narodu w procesie uchwalania polskiej konstytucji
G. Zubrzycki, ,, We, the Polish Nation”: Ethnic and Civic Visions of Nationhood in Post-Communist
Constitutional Debates, Theory and Society 2001, Vol. 30, No. 5, s. 629-668; na temat ksztattowa-
nia si¢ modelu relacji migdzy panstwem a kosciotami szerzej P. Borecki, Geneza modelu stosunkow
panstwo—Kosciot w Konstytucji RP, Warszawa 2008.

275 Jednakze nickoniecznie spotecznego — dazenie do zwigkszania politycznego znaczenia stanowi
kompensacje ostabienia spotecznego znaczenia Kosciota katolickiego; G. Zubrzycki, Krzyze w Au-
schwitz, s. 100—103.
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wyrazne jest dazenie do wykorzystywania prawa panstwowego jako instru-
mentu urzeczywistniania religijnych norm moralnych Kosciota katolickie-
go
opiera sie Konstytucja RP. Jak zatem polgczy¢ deklarowang heterogenicz-

7276, Pozostaje to w oczywisty sposob sprzeczne z aksjologia, na ktorej

no$¢ narodu z przychylnoscig ustawodawcy dla okreslonego wyznania?
Wydaje sig, ze wskazowki dla udzielenia odpowiedzi znajdziemy w orzecze-
niach Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacych relacji panstwo—kosciot?”’.

W samym tekscie Konstytucji RP znajdziemy kilka postanowien, umoz-
liwiajacych przyjecie zawezajacej interpretacji narodu, ktora wigzataby go
z okreslonym wyznaniem religijnym. W preambule odnajdujemy wyrazy
wdziecznosci przodkom ,za ich prace, za walke o niepodleglos¢ okupiona
ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzic-
twie Narodu i og6lnoludzkich wartosciach”. Nie wspomina si¢ natomiast
o innych wyznaniach, funkcjonujacych na terenach dawnej Rzeczypospo-
litej, chociazby o judaizmie. W konsekwencji obywatele, ktérych kultura
zakorzeniona jest w innym wyznaniu, nie do konca wlaczani sa w dziedzic-
two narodu. Moga si¢ w nie wlaczy¢, wychodzac od uniwersalnych ludzkich
wartosci, ale raczej nie np. od wspomnianego judaizmu.

Odnosnie do koscioldow i zwigzkéw wyznaniowych Konstytucja w art.
25 ust. 1 przesadza o ich roOwnouprawnieniu. Jednakze w jej tekscie znaj-
dujemy pewne wyrdznienie chrzescijanstwa i Kosciota katolickiego. Nie
znajdujemy natomiast dowarto$ciowania wyznan innych niz chrzescijan-
skie oraz wyrdznienia innych kosciotow niz Kosciot katolicki. Mozna powie-
dzie¢, ze w Konstytucji usankcjonowana zostala rzeczywista dominacja
chrzescijanstwa i Kosciota katolickiego w strukturze wyznaniowej spote-

czenstwa polskiego?®. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego ,bezstronnosé

276 p, Borecki, Respektowanie polskiego konkordatu z 1993 roku — wybrane problemy, Warszawa
2012, s. 19.

277 Ponizej przedstawimy tezy z wybranych orzeczen; ich wyczerpujace omoéwienie wszystkich
wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

278 7daniem Nussbaum demokratyczna zasada rownosci wymagalby raczej prawnego dowarto-
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wtadz publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej (...) oraz rownouprawnienie
kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1), nie moze [...]
oznaczac faktycznej rownosci instytucjonalnej miedzy kosciolem rzymsko-
katolickim, dominujacym w spoteczenstwie polskim pod wzgledem liczby
wyznawcow, a innymi kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi. Nie moze
zarazem oznaczac takich dzialan panstwa (wladz publicznych), ktére apro-
bowalyby pozycje dominujaca jednego kosciola przy dyskryminacji innych
kosciotow lub wyznan. Akceptacja przez panstwo istniejacego status quo
w zakresie struktury wyznaniowej spoleczenstwa nie moze wigc prowa-
dzi¢ do zwiekszania pozycji dominujgcej kosciota w wyniku dziatan samego
panstwa (wladzy publicznej)”®”. Powstaje tu jednak pytanie, czy akceptacja
przez panstwo istniejacego status quo nie stanowi zarazem wzmocnienia
aktorow, ktorzy sg owego status quo beneficjatami.

Jako przyklady wzmocnienia okreslonego poprzez swoista ,akceptacje
status quo” wskaza¢ mozemy wprowadzenie szczeg6lnej ochrony chrzesci-
janskiego systemu wartosci w audycjach i przekazach radia i telewizji oraz
wlaczenie nauki religii do nauczania szkolnego w szkotach publicznych.
Art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji** stanowi, ze ,audycje lub inne
przekazy powinny szanowac przekonania religijne odbiorcow, a zwlaszcza
chrzescijanski system wartosci”. Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 17/93
uznal, ze ,wskazanie na chrzescijanski system warto$ci ma wylacznie przy-
kladowy charakter. Nie narusza wiec w zaden sposob konstytucyjnej zasady
rownosci, dotyczy bowiem ochrony uczuc religijnych, bez wzgledu na rézne
wyznania”. Trybunat dokonal swoistej neutralizacji ,a zwlaszcza”. Wedtug

Stownika jezyka polskiego PWN zwlaszcza to ‘partykula dotaczana do sklad-

$ciowania mniejszosci wyznaniowych, anizeli wyznania, ktore posiada w spoteczenstwie rzeczy-
wistg przewage. Prawo wyrownywalby rzeczywiste nierownosci. M. C. Nussbaum, Nowa nietole-
rancja religijna, rozdz. 3.

279 Wyrok TK z 2 grudnia 2009 r. (sygn. akt U 10/07).

280 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 1993 Nr 7 poz. 34, t.j. Dz.U.
2020 poz. 805).
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nika zdania, aby zaznaczy¢, ze czes¢ wypowiedzi dotyczy tego sktadnika,
np. Upat dokuczat nam zwtaszcza w potudnie’. ,A zwlaszcza” raczej podkre-
$la znaczenie (wage) elementu po nim nastepujacego, niz wymienia przy-
kltadowy. Ustawodawca w powyzszym artykule wyrdznia zatem okreslone
wyznanie. Trybunat dodaje takze pewne uzasadnienie merytoryczne, wska-
zujac, ze powyzsze ,przykladowe wyliczenie” jest ,uzasadnione glebokim
zakorzenieniem tych wartosci w tradycji i kulturze spoleczenstwa polskiego
bez wzgledu na stosunek danej osoby do religii”.

Podobny zabieg neutralizacyjny Trybunat stosuje do art. 21 ust. 2. pkt.

6) ustawy o radiofonii i telewiz;ji**

, wskazujac, ze ,intencja ustawodawcy,
wyrazang zreszta w debacie parlamentarnej, byto wskazanie na te wartosci
nalezace do kregu kultury chrzescijanskiej, ktore roéwnoczesnie stanowia
podstawowe, uniwersalne zasady etyki”. Jednakze z tekstu ustawy wyni-
kalo co$ innego: na podstawie zasad uniwersalnej etyki okreslone podmioty
powinny respektowac chrzescijanski system wartosci*®*. Mozna by zada¢
pytanie, dlaczego tylko chrzescijanski. Czy ,uniwersalne zasady etyki” nie
dotycza wszystkich wyznan? Czy w demokratycznym panstwie, w ktorym
dominuje jedno z wyznan chrzescijanskich, nie byloby bardziej racjonalnym
podkreslenie respektu dla wyznan mniejszo$ciowych (np. islamu, buddyzmu
czy og6lnie wyznan niechrzescijanskich) lub tez nieprecyzowanie wyznania

(wprowadzi¢ ogélny ,religijny system wartosci”)? Wyrdznienie ,chrzesci-

281 | Programy i inne ushugi jednostek publicznej radiofonii i telewizji w ramach jej misji publicz-

nej powinny] respektowaé chrzescijanski system wartosci, za podstawe przyjmujac uniwersalne
zasady etyki”, art. 21 ust. 2. pkt. 6) ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.
1993 Nr 7 poz. 34, t.j. Dz.U. 2020 poz. 805).

282 1K idzie dalej, sekularyzujac ,,wartosci chrzescijanskie”, gdy stwierdza, ze zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nie mozna utozsamiaé pojecia ,,warto$ci chrzescijanskie”, o ktorych mowa w tym
przepisie, z religia. Wyraza ono natomiast uniwersalne zasady etyki kregu kultury $rodziemnomor-
skiej. Mozna powiedzieé, ze ,,chrzescijanskie warto$ci” sa w powyzszej interpretacji synonimem
etyki kultury $rédziemnomorskiej”. Czy zatem Platon z Arystotelesem byli chrze$cijanami, czy
tez nie ma innej etyki niz ta, wynikajaca z Biblii badZ doktryny ko$ciotéw chrzescijanskich? Czy
mozna odczuwaé przywigzanie do ,etyki kultury $rédziemnomorskiej”, nie bedac chrzescijani-
nem, czy tez, gdy odczuwamy przynalezno$¢ do niej, automatycznie stajemy si¢ chrzescijanami?
TK idzie w swoim rozumowaniu dalej niz tylko wyrdznienie ,,wartosci chrzeécijanskich” przez
ustawodawce.
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janskiego systemu warto$ci” nabiera innego znaczenia, gdy powiaze si¢ je
ze wskazywanym wyzej ,glebokim zakorzenieniem tych wartosci w tradycji
i kulturze spoteczenstwa polskiego”. Wydaje sie, ze rozumowanie Trybu-
natu probuje pogodzi¢ przekonanie o glebokim zwigzku polskosci i chrze-
Scijanstwa z postulatem neutralnosci i bezstronnosci panstwa odnosnie do
kosciotow i zwigzkow wyznaniowych. Prowadzi¢ to moze do uzasadnienia
szczegbdlnego wspierania przez panstwo okreslonego wyznania poprzez
wykorzystanie argumentu o jego szczegélnym znaczeniu dla ,narodu pol-
skiego”. Gdyby praktyka ustrojowa poszla rzeczywiscie w takim kierunku,
to mielibySmy do czynienia z odejsciem od uniwersalistycznych demokra-
tycznych zasad, zawartych w preambule do konstytucji.

Polski Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyl sie takze sprzecznosci
miedzy $wieckoscia szkoty publicznej a nauczaniem w niej religii. W Instruk-
cji wprowadzajacej nauczanie religii w szkotach®® czytamy, ze ,nauka reli-
gii jest nosnikiem podstawowych wartosci w procesie wychowawczym, co
oznacza, ze otwarcie si¢ na religie oraz chrzescijanskie wartosci etyczne
bedzie istotnym wzbogaceniem tego procesu i przyczyni si¢ do uksztattowa-
nia wlasciwych postaw mtodego pokolenia Polakéw”. Trybunal stwierdzil,
ze panstwo nie tyle moze wlaczy¢ religie do nauczania w szkotach publicz-
nych, co ma obowiagzek ,zapewnienia takiego wychowania religijnego
i w takim miejscu, aby odpowiadato to woli rodzicow”**. Nastepuje zatem
Sciste powiazanie nauczania religii w szkole publicznej z ksztalttowaniem

spostaw mtodych Polakéw” i z formowaniem religijno-konfesyjnym?®”

. Przy
tym ,Trybunal zdaje sobie sprawe z tego, ze moze si¢ zdarzy¢ w konkret-
nych przypadkach, w warunkach dominacji wyznania rzymskokatolickiego

w strukturze wyznaniowej spoleczenstwa polskiego, iz wybor przedmiotu

283 Instrukcja Ministerstwa Edukacji Narodowej z 3 VIII 1990 r. dotyczaca powrotu nauczania
religii do szkoty w roku szkolnym 1990/91.

284 Orzeczenie TK z dnia 30 stycznia 1991 r. (sygn. akt K 11/90).

285p, Borecki, Respektowanie polskiego konkordatu z 1993 roku, s. 33.
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dodatkowego przez rodzicéw lub uczniéw moze nie by¢ w peini swobodny,
lecz podejmowany pod presja »lokalnej« opinii publicznej. Swobodny wybor
przedmiotu dodatkowego zalezy bowiem w duzym stopniu od respektowa-
nia w lokalnych spolecznosciach zasad pluralizmu spolecznego, tolerancji
dla odmiennych przekonan i wyznan. W konkretnych przypadkach, w kto-
rych doszloby do presji zewnetrznej, naruszajacej swobodny wybor, byltby
to efekt niskiego poziomu kultury demokratycznej”**.

Zaktada sie zatem, ze spoteczenstwo o wysokiej kulturze demokratycz-
nej tolerowac bedzie odstepstwa od przyjetej normy, jaka jest przynaleznos¢
do dominujacego wyznania. Nie zmienia to jednak faktu nieréwnosci: to
wigkszos¢ decyduje, czy i w jakim zakresie tolerowa¢ bedzie mniejszos¢. Jak
pisze Pierre Bourdieu, gtownym zadaniem instytucji szkolnych ,jest skon-
struowanie narodu jako populacji obdarzonej tymi samymi »kategoriami«,
a zatem tym samym zdrowym rozsadkiem”?’. Sciste powigzanie formowania
religijnego z edukacja publiczna®® tworzy¢ moze przekonanie, ze okreslone
wyznanie jest Scisle powigzane z narodowoscia. Wsparte przez system edu-
kacji i autorytet panstwa owo przekonanie przeksztalcic¢ si¢ moze w ,oczy-
wisto$¢” (ewidentnosc), traktowang jako ,naturalna i oczywista”.

Powyzej wskazywalismy na obecne w praktyce ustrojowej watki homo-
genizujace rozumienie narodu. Praktyka ta moze zachodzi¢ na plaszczyznie
stricte politycznej, w ktorej Kosciot staje sie aktorem politycznym, publicz-
nie artykulujacym swoja agende. Na plaszczyznie prawnej praktyka moze
by¢ nieco inna, co zaobserwowa¢ mozna w orzecznictwie Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Charakterystyczne w tym przypadku jest zinternalizowanie

roli religii w sposobie interpretacji i aplikacji konstytucji. Nie twierdzimy

286 Wyrok TK z 2 grudnia 2009 r. (sygn. akt U 10/07).
287 p, Bourdieu, Pascalian Meditations, trans. R. Nice, Stanford 2000, s. 98.

288 p Borecki wskazuje, Zze mozna umozliwic¢ nauczanie religii w szkotach bez wcielenia jej w pan-
stwowy system edukacji, nie naruszajac przy tym konkordatu i realizujgc zasade rownouprawnienia
kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych oraz autonomig¢ i niezaleznos¢ panstwa i kosciotow i zwiaz-
kéw wyznaniowych, P. Borecki, Respektowanie polskiego konkordatu z 1993 roku, s. 34.
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natomiast, ze watki homogenizujace sg dominujace, ale Ze otwieraja pewne
niebezpieczne dla demokracji mozliwosci reinterpretacji konstytucji, ktora
opiera sie na otwartej i pluralistycznej aksjologii. Heterogeniczna koncepcja
narodu moze w praktyce ustrojowej zosta¢ zawezona. Partykularne elementy
konstytucji oraz homogenizujace tendencje obecne przy stosowaniu konsty-
tucji moga — przy odpowiednim nasileniu — prowadzi¢ do polaryzacji miedzy
yrealnymi czlonkami narodu” (,prawdziwymi”) i ,cztonkami nominalnymi”
(,nieprawdziwymi”). W takiej sytuacji nastapilaby radykalna reinterpretacja
catego lancucha delegacyjnego: ustawodawca wyraza¢ miatby wole , prawdzi-
wego narodu”, ktéry moglby by¢ identyfikowany przez kryteria etniczne, kul-
turowe czy tez religijne. Miejsce konstruktu ,,my Naréd Polski — wszyscy oby-
watele Rzeczypospolitej” zajatby nowy homogeniczny twor, co rownaloby sie
z reinterpretacjg konstytucji, gdyz zmienilby sie najwyzszy podmiot wiadzy.
Opcja taka nie jest wykluczona, gdyz po uchwaleniu Konstytucji w 1997 r. nie
doszlo do zbudowania narodu w sensie politycznym (heterogenicznym). Jak
twierdzi Rafal Matyja, ,wyjscie z komunizmu wymagalo [...] czego$ wiecej niz
przywrocenia wolnego rynku i regul demokratycznej rywalizacji — wymagato
stworzenia narodu politycznego i zbudowania obywateli panstwa. [...] Narod
polityczny [...] miat zZy¢ zyciem narodu kulturowego, traktujac wszelkie roz-
nice jako statystycznie marginalne™®. Nar6d kulturowo homogeniczny miatby
stanowi¢ fundament demokratycznej republiki. W efekcie zamiast obywatel-
skiej integracji oraz politycznej rywalizacji opartej na zasadach konstytucji,
narastala polityczna polaryzacja, ktora sprawiala, ze ,polityczny rywal” jawi
sie jako ,wrog”.

W praktyce polityczno-ustrojowej wystepujg zatem czynniki polaryza-
cyjne i tendencje homogenizujace. Zaprzeczaja one zasadom i wartosciom
Konstytucji, a wiec idei otwartej i wlaczajacej demokracji, w ktérej plura-
lizm polityczny jest czyms naturalnym, a rywalizacja polityczna nie oznacza

dazenia do ,ostatecznego zwyciestwa i dominacji”. Polaryzacja i homoge-

289y, Matyja, Wyjscie awaryjne. O zmianie wyobrazni politycznej, Krakow 2018, s. 6.
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nizacja blokuja rozwoj zawartej w Konstytucji heterogenicznej koncepcji
narodu, gdyz akcentuja to, co dzieli obywateli (przynaleznos¢ do owych
splemion”), nie za$ laczaca wiez obywatelstwa. Z punktu widzenia ,,cztonka
plemienia” demokratyczne prawodawstwo jest legitymizowane wtedy, gdy
smoje plemie” je stanowi, gdy zas stanowi je ,inne plemie”, jest tylko przy-
musem. Nie sg tu wazne konstytucyjne procedury, lecz reprezentacja oparta
na silnej politycznej tozsamosci, generujacej dystynkcje ,my — oni”, ,przy-
jaciele — wrogowie”. Okreslony konstytucyjnie tancuch delegacyjny zostaje
niejako ,zastapiony” przez tancuch zdeterminowany przez to, do ktorego
splemienia” sie nalezy.

Wskazany stan ,wojny dwoch plemion” jest nie tyle opisem, co wyostrze-
niem istniejacych zjawisk politycznych. Taki wyostrzony obraz pozwala
uchwycié, jakie niebezpieczenstwo grozi demokracji konstytucyjnej, gdy ten-
dencje polaryzacyjne i homogenizujace beda wzrasta¢. Innymi stowy, co sie
stanie, gdy polska praktyka ustrojowa pojdzie tropem mysli Dmowskiego,
a nie Kellesa-Krauza, a wiec gdy podstawg taricucha delegacyjnego stanie sie
yharodowa etyka”, a nie nardd ,wszystkich obywateli”? Moglibysmy wow-

czas zidentyfikowac nieformalng zmiane konstytucji**

przez reinterpretacje
pierwszego elementu fancucha delegacyjnego. W rezultacie zawarty w kon-
stytucji model demokratycznej delegacji prawodawczej ulegnie przemianie
z ,otwartego” (opartego na deliberacji i konkurencji) na ,,zamkniety” (oparty
na ,woli calego narodu”). Konstytucja pisana zostalaby woéwczas wyparta

przez rzeczywista®’

. Taka zmiana pojmowania ,narodu” powodowataby takze
to, ze delegacja ,nar6d — cialo reprezentatywne” zostaje formalnie zachowana,
ale traci ona na znaczeniu wobec przebudowy pierwszego elementu tancucha
delegacyjnego. W konsekwencji parlament (de iure wylaczny prawodawca)
nie reprezentuje juz wszystkich wyborcow/narodu, ale staje si¢ de facto narze-

dziem rzadzacej partii polityczne;j.

290 5, Bien-Kacata, Informal constitutional change, s. 199-218.

29 g Lassalle, O istocie konstytucji. Dwa odczyty, przet. J. Nowacki i M. Sobolewski, Warszawa 1960.
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3.1. Parlament: uobecnianie w dyskusji

W modelowym ujeciu nardéd (wszyscy obywatele) deleguje swoja
zrodlowa kompetencje prawodawcza w rece reprezentantow, ktorzy sta-
nowig ramy normatywne dla funkcjonowania samych obywateli i innych
wiadz. Innymi stowy, demokratyczne prawodawstwo zachodzi w postaci
specjalnego ciata reprezentatywnego — parlamentu. Nar6d jest pierwszym,
a parlament drugim elementem ,lancucha delegacji”. Mozna powiedziec,
ze istnienie parlamentu jako ciala przedstawicielskiego jest niezbedne dla
prawidlowego funkcjonowania tancucha delegacji. Zaréwno nardd, jak
i ,cialo reprezentantow” stanowig niezbedne elementy tancucha delegacyj-
nego: bez nich po prostu nie istnieje**.

Specyficzng cecha parlamentu jako organu przedstawicielskiego jest to,
ze nie posiada on samodzielnej (wlasnej) wladzy prawodawczej, lecz dyspo-
nuje wladza mu powierzong. Wedtug Emmanuel-Josepha Sieyés parlament
jest organem reprezentujacym nar6d (demos), pojmowany jako wiadza kon-
stytutywna. ,Rzady przez pelnomocnika” (gouvernement exercé par procura-
tion) opieraja sie na trzech zasadach: ,1) Wspoélnota nie pozbywa sie wcale
swojej woli, to jej niezbywalne prawo, moze tylko powierzy¢ jej wykonanie.
[...] 2) Cialo przedstawicielskie [Le corps des délégués] nie wykonuje nawet
calosci uprawnien wspodlnoty. Wspolnota powierzyta mu bowiem tylko te ich
czes¢, ktora jest niezbedna do utrzymania porzadku. [...] 3) Cialo przedstawi-
cielskie nie moze wiec wykracza¢ poza zakres uprawnien, jakie zostaly mu
powierzone™®”. Poprzez delegowanie zrodtowej kompetencji prawodawczej

na ciato przedstawicielskie ,wola powszechna” narodu legitymizuje ,wole

292 R ozwazania zawarte w rozdziale trzecim opieramy na publikacji: A. Bien-Kacata, A. Tarnows-
ka, W. Wtoch, Representative democracy in the times of populism: the case of Polish Parliament
as a delegated power, [w:] Populist constitutionalism and illiberal democracies, between con-
stitutional imagination, normative entrenchment and political reality, ed. M. Belov, Cambridge
Intersentia 2021, s. 301-318.

298 . Sieyes, Czym jest stan trzeci? Esej o przywilejach, przet. M. Jarosz, Warszawa 2016, s. 100.
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powszechng reprezentatywna” (volonté commune représentative). Ogranicza
zarazem jej zakres: ,1) Wola ta, uosabiana przez cialo przedstawicielskie,
nie jest pelna i nieograniczona, to tylko czes¢ wielkiej woli powszechne;j
narodu. 2) Nie stanowi ona wlasnego uprawnienia deputowanych, zostata
im tylko powierzona .

Cecha reprezentacyjnosci tego ciala wiaze si¢ natomiast z konieczno-
Scig uzyskania wyborczej autoryzacji. Rozr6zni¢ mozemy zatem dwie pod-
stawowe delegacje: delegacja samej kompetencji prawodawczej (lud —
cialo przedstawicielskie) oraz delegacje przedstawicieli do ciala reprezen-
tatywnego (wyborczynie/-cy — deputowane/-i)*>. Legislatywna sprawuje
kompetencje stanowienia prawa na mocy delegacji ustanowionej w konsty-
tucji, natomiast demokratyczna legitymizacja ustanowionych przez nig aktow
prawnych polega na tym, ze w ramach tego ciala reprezentowane sa okreslone
tozsamosci polityczne. Inaczej moéwiac, w konstytucyjnie okreslonej proce-
durze prawodawczej maja mozliwos¢ uobecni¢ sie te tozsamosci polityczne,
ktore zdotaly autoryzowac (poprzez wybory) swoich przedstawicieli.

Z punktu widzenia modelu delegacji funkcja uobecniania jawi¢ si¢
moze jako najwazniejsza, bowiem - jak pisaliSmy w rozdziale pierwszym
- podmiot delegujacy uzyskuje znaczenie polityczne poprzez dzialanie pod-
miotu delegowanego. Innymi stowy, w organie stanowigcym powszechnie
obowigzujace prawo obecne powinny by¢ wszystkie (wyborczo liczace si¢)
tozsamosci polityczne. Zgodnie z takim ujeciem parlament (cialo przedsta-
wicielskie) stanowi forum, na ktérym ksztalttuje sie aktualne pojmowanie
i rozwigzywanie kwestii, ktore mozna okresli¢ jako ,sprawy wspolne™.

Wedlug Hansa Kelsena pojecie parlamentaryzmu oznacza ,tworzenie
woli panstwa” poprzez organ kolegialny, demokratycznie wybrany (w opar-

ciu o powszechne i réwne wybory) przez Nardd i decydujacy zgodnie

29% Tidem.
295 W rozdziale IV pierwszy rodzaj delegacji okreslamy jako delegacje 1, a drugi jako delegacje 2.

296 g J. Sieyes, Czym jest stan trzeci?, s. 123.
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z zasada wiekszosci®?”’. Tworzenie woli panstwa oznacza w tym kontekscie

¥ przez ,cialo delegatow”,

kreacje powszechnie wigzacego systemu norm
ktéremu zadanie to zostalo powierzone przez nardéd. Zaktada si¢ przy tym
istnienie wi¢zi migdzy reprezentantami a reprezentowanymi, a takze umozli-
wienie wszystkim delegowanym udzialu w wypracowaniu ,,woli powszech-
nej reprezentatywne;j”. Nie mozna zatem utozsamia¢ decyzji o ustanowienia
takiej, a nie innej ustawy z wolg samego narodu, lecz interpretowac nalezy
ja jako akt woli delegatek/-6w, w ktorego wyrazeniu udzial braly wszystkie
delegowane/-i. Innymi stowy, decyduje wigkszos¢ deputowanych w proce-
durze pozwalajacej na uobecnianie si¢ wszystkich reprezentowanych tozsa-
mosci, a wiec tez mniejszoSci.

Szczegodlna rola parlamentu uwidacznia si¢ wtedy, gdy uwzglednimy
sposOb oraz okolicznosci, w jakich kreowana jest ,wola panstwa” czy tez
,wspolna wola reprezentatywna” (prawodawstwo). Kontekstem, w jakim
dochodzi sie do decyzji ustawodawczych, jest spoleczna réznorodnosé
(interesow, opinii, perspektyw), sprawiajaca, ze ,nardéd” — pierwsze ogniwo
tancucha reprezentacji — nie jest bytem homogenicznym*”. R6znorodnos¢
postaw i preferencji powinna odbija¢ si¢ na poziomie parlamentu jako ciata
reprezentatywnego. Roznorodnos¢ taczy sie w tym miejscu z réwnoscia,
poniewaz poza tymi wspomnianymi réznicami obywatele, jako czes¢ wia-
dzy konstytutywnej (najwyzszej), sa rtowni w specyficznym sensie, wyrazo-
nym przez uniwersalne prawa wyborcze. W konsekwencji posiadaja rowne
prawo partycypacji w procesie wylaniania reprezentacji politycznej i do

reprezentowania ich na forum ciata przedstawicielskiego.

297 g, Kelsen, Das Problem der Parlamentarismus, [w:] H. Kelsen, A. Merkl, A. Verdross,
Die Wiener rechtstheoretische Schule, ed. H. R. Klecatsky, R. Marcic, H. Schambeck, Wien 2010,
s. 1361; H. Kelsen, O istocie i wartoSci demokracji, przet. F. Turynowa, Warszawa—Wroctaw 1985,
s. 24.

298, Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, s. 27.

299 R, Dahl, Demokracja i jej krytycy, przet. S. Amsterdamski, Krakow—Warszawa 1995, rozdz.
15; A. Przeworski, Democracy and the Limits of Self-Government, Cambridge—New York—Mel-
bourne—Madrid—Cape Town—Singapore—Sao Paulo—Delhi—Dubai—Tokyo 2010, s. 31-32.
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,Obywatel — twierdzi Pierre Rosanvallon - obdarzony jednym glo-
sem, jest postrzegany jako czysta jednostka, symetryczna w stosunku do
wszystkich innych jednostek i pozbawiona wszelkich specyficznych cech.
[...] Korzystajac z prawa do glosowania, kazda jednostka pozbawia sie swo-
ich cech charakterystycznych i skojarzen. Abstrakcja jest wiec cecha, ktora
konstytuuje ja spolecznie i napedza rozwoj idei rownosci politycznej. Dla-
tego wiasnie ta forma rownosci jest tak radykalna i wzorcowa. Uwalnia ona
jednostke od wszelkich réznic, wedlug ktorych ludzie sa zazwyczaj upo-
rzadkowani i sklasyfikowani™®. Powszechne prawo wyborcze nie wigze
si¢ z indywidualnymi cechami jednostek i z tego punktu widzenia wszyscy
obywatele sg rowni (pozbawieni wyrdzniajacych cech). ,Powszechne prawo
wyborcze — pisze dalej Rosanvallon — otwiera nowy horyzont dla zbiorowe;j
wyobrazni: horyzont radykalnej, niematerialnej rownosci migdzy ludzmi.
Jest to prawo »konstytutywne«. Wytwarza ono samo spoleczenstwo: to
rownowazno$¢ miedzy jednostkami konstytuuje spoleczenstwo!. Uniwer-
salne prawo wyborcze konstytuuje w ten sposob demokratyczne spoleczen-
stwo rownych obywateli i konstytuuje lud jako podmiot wtadzy politycz-
nej, daje bowiem jednostkom réwny udzial w autoryzowaniu politycznej
reprezentacji. Wladza autoryzowania zapewnia¢ ma jednostkom polityczna
podmiotowosc¢. Dzieje sie tak, albowiem wyborcy nabieraja politycznego
znaczenia i tozsamosci wraz z aktem ustanawiania politycznej reprezentacji.
Mozna powiedzie¢, ze zjawisko to cechuje dialektyka jednosci i zréznico-
wania: wspotobywatelki/-e stanowia jednos¢ jako osoby, ktére na réwnych
prawa biora udzial w akcie wyborczym, jednakze jako glosujacy na kon-
kretnych kandydatow lub ugrupowania réznicuja si¢ z uwagi na tozsamosci
polityczne i opcje wybierane w glosowaniu.

Réwnos¢ w aspekcie prawa wybierania uwarunkowuje przynalez-

nos¢ do narodu politycznego. Realizuje sie ona natomiast we wspoétudziale

300p Rosanvallon, The Society of Equals, trans. A. Goldhammer, Cambridge—London 2013, s. 35.

301 Ibidem, s. 36.
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w akcie zbiorowym (czyms-wspolnym): pojedynczy akt glosowania nabiera

wagi dopiero jako cze$¢ zbiorowej czynnosci*®

. Mozliwos¢ wspotuczest-
nictwa w sprawowaniu wladzy autoryzacyjnej poprzez korzystanie z praw
wyborczych konstytuuje obywatelska podmiotowos¢ polityczng, ktorej
istota opiera sie na jej zbiorowym (kolektywnym) charakterze oraz mozli-
wosci wyrazenia odmiennych tozsamosci politycznych.

Podmiotowosc¢ ta oczywiscie nie oznacza jednostronnej relacji ,obywa-
tel/-ka — reprezentant/-ka”, bowiem przedstawicielstwo jest - jak twierdzi
Ernesto Laclau - procesem dwukierunkowym: dopiero poprzez reprezen-
tacje obywatele moga postrzegac si¢ jako sprawczy byt polityczny®”. Fakt,
ze miedzy reprezentowanymi a podmiotem reprezentujacym zachodzi wigz
(nawet niedoskonata), ,uobecniania literalnie nieobecnych” i skutkuje urze-
czywistnieniem obywatelskiej podmiotowosci politycznej. Obywatelki/-e
nie sg przeciez wylacznie przedmiotem wladczych rozstrzygniec, lecz same
biorg udzial w decydowaniu o ksztalcie reprezentacji politycznej w parla-
mencie. Co rownie wazne: moga utozsamia¢ si¢ z tozsamosciami politycz-
nymi wyrazanymi na parlamentarnym forum. Moga zatem postrzegac siebie
- cho¢by w minimalnym stopniu - jako majace wplyw na kreacje ,woli
powszechnej reprezentacyjnej”. Stanowia wszak czes¢ zbiorowosci popie-
rajacej okreslone ugrupowanie lub program polityczny. W takim ujeciu ich
tozsamos¢ polityczna zyskuje publiczne potwierdzenie i uznanie prawa do
304

jej wyrazania®. W efekcie mozna méwi¢ o dwuwymiarowosci tozsamosci

politycznej obywatelek/-i: wymiarze zaréwno unifikujacym (obywatelska

302 Ihidem, s. 41.
303, Laclau, Rozum populistyczny, przel. zespot pod kier. T. Szkudlarka, Wroctaw 2009, rozdz. 6.

304 Wzajemne uznanie tworzy ptaszczyzne dla pokojowego prowadzenia sporu miedzy roznigcymi
si¢ stronami. A. Honneth, The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts,
trans. J. Anderson, Cambridge 1995. Jezeli A nie uzna B za pelnoprawny podmiot, to B nie uzna
za taki A, a zatem A rdwniez sam siebie nie bedzie mogt postrzegac jako podmiotu pelnoprawnego.
Od wzajemnego uznania zalezy zar6wno ,,moja wtasna” podmiotowos$¢, jak i podmiotowos¢ ,,inne-
g0”. Uznanie jest z istoty relacyjne i wzajemne. Przymus uznania innego i bycia uznanym tworzy
wigz spajajaca roznorodne podmioty, nieoparta na przemocy.
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rownos¢ jako czesé ludu), jak i réznicujacym (spoleczna réznorodnosé toz-
samosci politycznych). Poprzez uniwersalne prawo wyborcze obywatelki/-e
moga postrzegac sie jako rowne i w rowny sposoéb uprawnione do repre-
zentacji politycznej. Innymi stowy, naréd dopiero wtedy nabiera znaczenia
politycznego, gdy poszczegdlne jego czesci sa reprezentowane w drugim
ogniwie tancucha delegacyjnego (w parlamencie).

Uwzgledniajac obywatelskg rownosé (wynikajaca z powszechnosci
prawa wyborczego) i polityczng réznorodnosé¢ (bedaca odzwierciedleniem
réznych intereséw, opinii czy perspektyw), parlamentarny sposob kreowa-
nia prawa musi zapewnia¢ warunki do wyrazania rozmaitych tozsamosci
politycznych. Jezeli tak si¢ dzieje, mamy wowczas do czynienia z prawi-
dlowo funkcjonujacym ,lancuchem delegacyjnym”. Z tak zarysowanego
punktu widzenia funkcja uobecniania jest rownie wazna, jak funkcja sta-
nowienia prawa: o decyzjach prawodawczych przesadza wiekszosc¢ (funkcja
stanowienia), natomiast w parlamentarnej deliberacji powinne/-i méc braé
udzial wszystkie reprezentantki/-ci (funkcja uobecniania).

John St. Mill upatruje istote parlamentaryzmu wlasnie w deliberacji,
poniewaz parlamentarny akt stanowienia prawa stanowi finalny etap pro-
cesu deliberacji. Parlament jest w takim samym stopniu forum ustanawiania
prawa (zgodnie z zasadg wiekszosci), w jakim jest forum wyrazania opinii,
stanowisk czy postulatow. Jasne jest wowczas stwierdzenie Milla, ze ,,czyn-
noscig, ktoéra zgromadzenie wykonuje lepiej niz pojedynczy czlowiek, jest
roztrzasanie [deliberation]. Kiedy zachodzi potrzeba albo kiedy wiele od
tego zalezy, azeby mnogich sprzecznych opinii wystuchac i takowe wziac
pod uwage, wtedy zwolanie zgromadzenia jest koniecznoscia™®. Parlament
pozostaje zatem cialem zaréwno ustawodawczym, jak i deliberatywnym,
a moze by¢ jednym i drugim zarazem wtedy, gdy reprezentuje réznorodne

tozsamosci polityczne. Woweczas jest ,arena, ktorej nie tylko ogoélna opinia

3055 st. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddanstwo kobiet, przet. G. Czernicki, M. Chyzyn-
ska, Krakow 1995, s. 101.
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narodowa, ale i opinie partii, a nawet pojedyncze opinie ludzi najznakomit-
szych w kraju wystepujg na jaw i wywotuja dyskusje. Tam kazdy obywa-
tel moze by¢ pewnym, ze znajdzie sie ktos, co wylozy jego opini¢ rownie
dobrze, a moze nawet lepiej nizby on sam potrafil, i to nie tylko przyjacio-
tom i stronnikom, ale i przeciwnikom, z ktérymi bedzie umial przeprowa-
dzi¢ spor. Tam ci, ktorych opinia si¢ nie utrzyma, znajda przynajmniej to
wewnetrzne zadowolenie, ze ich wystuchano, a jezeli upadli, to nie wskutek
samowolnego kaprysu, ale z powodéw uznanych za wyzsze przez reprezen-
tantéw wiekszosci narodu™.

Polityczna podmiotowosc¢ reprezentowanych obywateli znajduje wyraz
nie w rownym wplywie na demokratyczny proces podejmowania decyzji,

ale w mozliwosci ,zabrania glosu™”’

poprzez reprezentanta — osobe lub
stronnictwo polityczne. Udzial mniejszosci w podejmowaniu decyzji usta-
wodawczych moze nie by¢ dla zamierzen wiekszosci istotny, sama jednak
mozliwo$¢ wyrazenia stanowiska mniejszosci jest istotna dla zapewnienia
politycznej podmiotowosci ich wyborcow. Parlament jest rzeczywistym cia-
tem przedstawicielskim (czy jak to ujal Sieyes: ,cialem delegatow”) wtedy,
gdy poza wykonywaniem funkcji legislacyjnej zapewnia szeroka deliberacje
otwarta dla wszystkich delegatek/-6w - jest zarazem cialem legislacyjnym
i deliberacyjnym.

Minimalnym warunkiem deliberacji jest rowne prawo do uczestnictwa
w debacie przez wszystkie podmioty reprezentujace. Jest to takze warunek
konieczny do tego, aby prawodawstwo posiadalo demokratyczna legity-
mizacje. Wedlug Jurgena Habermasa demokratyczne ksztaltowanie woli
zawdziecza swoja site legitymizacyjng (a) komunikacyjnym zalozeniom,
ktore dopuszczaja, by lepsze argumenty przewazaly w roznych formach

deliberacji, oraz (b) procedurom, zapewniajacym uczciwe warunki procesu

306 Ipidem, s. 111.
307 »Zabranie glosu” uzyte jest powyzej w metaforycznym sensie, oznacza mozliwos$¢ utozsamie-

nia si¢ z chociazby jednym ze stanowisk wyrazanych na forum parlamentu.
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deliberacji**®

. Demokratyczne prawodawstwo powinno szanowac¢ rownosé
wszystkich podmiotéw i umozliwia¢ prawo réwnego uczestnictwa w poli-
tycznej deliberacji. Parlament jako ,cialo delegatow” powinien by¢ zatem
z istoty ,deliberacyjny” w formie dochodzenia do legislacyjnego rozstrzy-
gnigcia, ktére zapada juz zgodnie z zasada wiekszosci. Wigkszos¢ dominuje
jako ,czynnik decydujacy”, ale nie jako ,uczestnik debaty”. Inaczej mowiac,
cialo deliberacyjne powinno by¢ otwarte i inkluzyjne. ,Jesli forum publiczne
ma by¢ wolne i otwarte dla wszystkich — uwaza John Rawls - i jesli ma
by¢ zagwarantowana ciaglo$¢ obrad, kazdy winien by¢ w stanie czynic
z niego uzytek. Powinny istnie¢ $rodki zasiggania informacji na temat
spraw publicznych dostepne dla wszystkich obywateli. Powinni oni by¢
w stanie oceni¢, jak dane projekty wptywaja na ich dobrobyt i ktory kie-
runek polityki wspiera ich koncepcje dobra publicznego. Ponadto powinni
mie¢ autentyczng szanse wlaczenia do porzadku debaty politycznej projek-
tow alternatywnych™". Mozliwo$¢ wyrazenia ,projektow alternatywnych”
nie tylko zapewnia podmiotowos¢ polityczng mniejszosci, ale tez zapew-
nia wieksza racjonalno$¢ podejmowania decyzji przez wiekszos¢, albowiem
musi ona chociazby wystucha¢ innych propozycji. I nawet jezeli nie beda
one brane pod uwage, to maja mozliwos¢ zaistnienia w sferze publicznej
poprzez szczegdlne medium, jakim jest ,cialo delegatow”. Mniejszos¢ uzy-
skuje w ten sposéb polityczne potwierdzenie swojej tozsamosci oraz prawa
udzialu w demokratycznym ksztaltowaniu ,woli panstwa”.

Z punktu widzenia modelu delegacyjnego wazna funkcja parlamentar-
nej deliberacji jest uobecnianie odmiennych pogladéw, natomiast wartoscia
immanentnie zwiazang z deliberacja jest zwigzanie procesu ustawodawczego

warunkiem przeprowadzenia dyskusji przed glosowaniem?®’. Poprzez dyskusje

308, Habermas, Three Normative Models of Democracy, [w:], Democracy and Difference. Con-
testing the Boundaries of the Political, ed. S. Benhabib, Princeton 1996, s. 24.

309y, Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasek i A. Romaniuk, Warszawa 2013,
s. 331.

310 B, Manin wskazuje na cztery elementy konstytutywne dla parlamentaryzmu: wybor repre-
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rozumie sie tutaj — za Bernardem Maninem - ,rodzaj komunikacji, w ktorej co
najmniej jedna ze stron (a) stara si¢ doprowadzi¢ do zmiany stanowiska dru-
giej strony i (b) czyni to za pomoca propozycji, ktore sa bezosobowe lub odno-
sza si¢ do dlugoterminowej przysztosci™'. W toku dyskusji przeciwne strony
daza do zmiany stanowiska oponentow, a wiec dyskusja jest czyms wiecej niz
samg deliberacja (namystem i rozwazaniem). Istotne jest to, ze wplyw na sta-
nowisko oponentow uzyskuje sie przede wszystkim deliberacja, a perswazja
zachodzi za pomoca argumentacji. Nie oznacza to, ze nie pojawiaja si¢ np.
epitety czy odwolywanie do emocji, ale Ze nie wyczerpuja one tego, czym sa
nomen omen parlamentarne debaty. Kategorie deliberacji i dyskusji stanowia
pewien wyznacznik dla trzech wyréznionych przez Manina idealnych typow
reprezentacji, ktore potraktujemy jako rézne formy uobecniania reprezento-
wanych tozsamosci w parlamentarnych debatach®.

Pierwszy typ mozna okresli¢ jako klasyczny parlamentaryzm: oparty
na personalnej wiezi miedzy reprezentowanym a reprezentantem, szerokiej
autonomii reprezentanta oraz wolnosci wyrazania opinii, takze na relatyw-
nie waskim czynnym prawie wyborczym. W ramach tego typu ,parlament
moze by¢ cialem deliberujacym w najpetniejszym tego stowa znaczeniu - to
znaczy miejscem, w ktorym jednostki ksztattuja swoja wole w drodze dysku-
sjiiw ktorym poprzez wymiane argumentow osiaga sie zgode wiekszosci™".
Jednakze o waskim stopniu deliberacyjnosci przesadza elitaryzm systemu
politycznego. Reprezentacje polityczng posiada nieliczna grupa ,mezczyzn
dysponujacych majatkiem”, ktérych w duzej mierze lacza interesy, opinie

i perspektywy. Trudno tu zatem moéwi¢ o reprezentacji spolecznej rézno-

zentantdow, czgsciowg autonomi¢ reprezentantdw, wolno$¢ opinii publicznej oraz podejmowanie
decyzji po przeprowadzeniu dyskusji. B. Manin, The Principles of Representative Government,
Cambridge—New York—Melbourne 1997. W kontekscie naszych rozwazan najwazniejszy jest ostat-
ni element.

g, Manin, The Principles of Representative Government, s. 198.

32 pojeciu i funkeji typoéw idealnych piszemy w rozdziale drugim. Maninowskie typy traktuje-
my w sposob bardziej abstrakcyjny, niz ich tworca.

313 g, Manin, The Principles of Representative Government, s. 205-206.
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rodnosci. Pierwszy typ zapewnialby deliberacje, ale juz nie demokratyczna
reprezentacje, z uwagi na brak rownego prawa wyborczego i niemozliwo-
$ci uobecniania réznorodnych tozsamosci politycznych, funkcjonujacych
w spoleczenstwie. Co wigcej, utrudniatby nawet ich powstawanie.

W drugim typie idealnym, czyli demokracji partyjnej (party democracy),
nastepuje zerwanie osobistych wiezi miedzy reprezentantem a reprezento-
wanym - glosuje sie na partie, a nie osobe. Podzial partyjny w parlamen-
cie koresponduje z podzialem istniejacym w spoleczenstwie. Glosowanie
zwiazane jest Scisle z przynaleznoscia do politycznej tozsamosci: po pierw-
sze, w wyborach do parlamentu glosowanie na okreslong parti¢ staje si¢
aktem wyrazajacym tozsamos¢ glosujacego, po drugie, sposob glosowania
reprezentantéow w parlamencie powiazany jest z przynaleznoscia partyjna.
Podobnie w przypadku wyrazanych na forum parlamentu opinii, ich tres¢
zalezy od tego, jakie reprezentuje si¢ ugrupowanie. W takim typie ,sesje
plenarne Parlamentu nie s juz forum deliberatywnej dyskusji. W kazdym
obozie panuje $cista dyscyplina glosowania. Co wiecej, przedstawiciele nie
moga zmieni¢ zdania w wyniku wymiany pogladéw w trakcie debaty parla-
mentarnej, gdy stanowisko partii zostalo juz ustalone. Wreszcie, uktady glo-
sow w parlamencie sa praktycznie identyczne we wszystkich kwestiach™".
Na glosowanie reprezentantow nie wplywaja argumenty padajace w dys-
kusji, lecz stanowisko partii: czlonkowie partii rzadzacej zwykle popieraja
propozycje rzadu, opozycja jest przeciwko, niezaleznie od tego, jakie argu-
menty padng w dyskusji*>. Mozna powiedzie¢, ze w demokracji partyjnej
istota debaty parlamentarnej nie jest przekonywanie oponentéw i perswa-

zja, ale sama mozliwo$¢ wyrazenia pogladu innego niz wiekszo$ciowy**®.

ik g, Manin, The Principles of Representative Government, s. 216.

315 Na temat roli partii politycznych w funkcjonowaniu demokracji przedstawicielskiej N. W. Bar-
ber, Populist leaders and political parties, German Law Journal 2019, 20, s. 134-136.

316 Jednakze Manin wskazuje, ze chociaz parlamentarne dyskusje nie zmieniajg stanowiska partii,
to same partie wypracowuja swoje propozycje poprzez dyskusje. ,,Kierownictwo partii i postowie
debatuja migdzy soba, jakie wspolne stanowisko nalezy przyjac. I w tej debacie uczestnicy moga

130



Ciato reprezentatywne jako drugi element tancucha delegacyjnego

Ten typ ustroju reprezentatywnego zapewnialby mozliwo$¢ uobecnienia
sie¢ roznorodnych tozsamosci politycznych, aczkolwiek czynitby to kosztem
jakosci deliberacji.

Trzeci idealny typ (audience democracy) odznacza sie¢ ponownym wzro-
stem znaczenia wymiaru personalnej wiezi mi¢gdzy reprezentantem a repre-
zentowanymi, lecz dotyczy ona przede wszystkim osoby lidera stronnictwa
politycznego. Nastepuje proces personalizacji wladzy — wybory skupiaja sie
na osobie i osobowosci lidera, a partie staja si¢ narzedziem w ich rekach.
Najwyzsza forma reprezentacji staje sie przewodzenie wiadzy wykonawczej,
a nie bycie deputowanym?®’. Natomiast w procesie wyborczym wyborcy nie
tyle wyrazajg swojg tozsamosc¢, co reaguja na aktualne problemy i wyda-
rzenia funkcjonujace w sferze publicznej (w mediach elektronicznych) jako

wazne i istotne®!®

. »W ten sposob — pisze Manin - elektorat jawi sie przede
wszystkim jako publicznos¢, ktora reaguje na warunki, jakie zostaly przed-
stawione na scenie politycznej. Stad ta forma rzadéw przedstawicielskich
nazywana jest tutaj »demokracja publicznosci«™". W ramach tego typu ide-
alnego ,parlament nie jest forum dyskusji publicznej. Kazda partia jest sku-
piona wokot wiodacej postaci i kazda partia parlamentarna glosuje w spo-
sob zdyscyplinowany, popierajac swojego lidera. Indywidualnie natomiast
przedstawiciele spotykaja sie i konsultujg z grupami interesu i stowarzy-
szeniami obywatelskimi. Na takich spotkaniach stanowiska nie sa sztywno

ustalone, a wiec toczy sie¢ pewna deliberatywna dyskusja™*. Mozna powie-

zmieni¢ zdanie w wyniku wymiany argumentéw”, B. Manin, The Principles of Representative
Government, s. 217.

317 Ibidem, s. 219.

318 Jak pisze M. Gdula: ,,Kiedys$ wazny byt dyskurs, dzi$ liczy si¢ wydarzenie. Kiedy$§ wygrywaty
struktury, dzi§ zwyci¢za lider. Kiedys$ linie podziatu wyznaczal mainstream, dzi$§ publiczno$¢ skta-
da si¢ z najrozmaitszych nisz. Wszystko to stwarza zupetnie nowe warunki uprawiania polityki. [...]
Media i politycy stoja w jednym szeregu rozpaczliwej walki o spoleczng uwage”, M. Gdula, Nowy
autorytaryzm, Warszawa 2018, s. 28-29.

319g, Manin, The Principles of Representative Government, s. 223.
320 Ibidem.
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dzie¢, ze na forum parlamentu funkcja uobecniania zostata nie tyle wzmoc-
niona, co przeksztalcona w spektakl, ktorego celem zamiast reprezento-
wania tozsamosci politycznych jest pomnazanie ,zasobow wyborczych”.
Wyborcy to widzowie, ktorych trzeba ,,obstuzy¢” i ,zadowolic¢”, a nie pelno-
prawni uczestnicy debaty. Zanika wigc nie tylko uobecnianie, ale tez sama
parlamentarna debata.

Zastanowi¢ si¢ mozna, czy skrajnym przypadkiem ,demokracji
widzow” nie bylaby sytuacja, w ktorej lider dominujacej partii w parlamen-
cie uzurpuje sobie prawo do reprezentacji ,catego narodu”, a przez to odma-
wia opozycji rownych praw do uczestnictwa w ,demokratyczne;j” delibera-
cji**. Polityczny lider mialby uosabia¢ sama istote narodowej tozsamosci,
a nie okreslong tozsamosc¢ polityczng. Sam naréd mialby jedynie obserwo-
wacé dziatania lidera i nagradzac go poparciem wyborczym lub kara¢, odma-
wiajac go (podobnie jak nagradza si¢ aktorke lub piosenkarza oklaskami).
Z kolei parlamentarna reprezentacja polityczna stuzylaby jako narzedzie
w realizacji politycznych idei i celow lidera. Deliberacja ustgpowataby wro-
giej rywalizacji, kto bedzie reprezentowal ,prawdziwy narod”. Wydaje sie,
ze tak zarysowany model ,populistycznej reprezentacji” wykraczalby poza
modele zaproponowane przez Manina. Nawiazujac do rozwazan Ivana Kra-
steva i Stevena Holmesa, wprowadzi¢ mozna tu model ,demokracji kibi-
cow™#, ktory cechuje sie zastgpieniem dyskursu angazujacego zaréwno
emocje, jak i argumenty, przez spér zdominowany glownie czynnikami
emocjonalnymi i estetycznymi. Wyksztalca si¢ tu model demagogicznego
przywodztwa, ktéry akcentuje monologiczng forme komunikacji politycz-
nej i ideologiczna oraz spoteczng spdjnosc, a deprecjonuje dialog i plura-
lizm. Stanowienie prawa w takim modelu odbywa si¢ pod silnym naciskiem
partyjnych intereséw oraz ostrego konfliktu politycznego. Obserwuje sie

przy tym marginalizowanie roli opozycji, co ostatecznie oslabia reprezen-

321N w. Barber, Populist leaders and political parties, s. 129-134; J.-W. Miiller, Co to jest popu-
lizm?, przet. M. Sutowski, Warszawa 2017.

322y Krastev, S. Holmes, Swiatlo, ktére zgasto. Jak Zachéd zawiédl swoich wyznawcéw, przet. A.
Paszkowska, Warszawa 2020, s. 254-255.
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tatywnos¢ i deliberatywnos¢ ciala legislacyjnego. Instytucje i mechanizmy
kontrolne postrzegane sa jako niepotrzebne ograniczenia dla woli politycz-
nej lub tez poddawane sg politycznej presji, a nawet swoistej ,neutraliza-
cji”. Model ten opiera si¢ na polaryzacji, niecheci do dialogu i kompromisu.
Wyrdznia go takze nacisk na polityczng skutecznosc¢ i lojalnos¢, nawet gdy
dzieje sie to kosztem stusznosci lub poprawnosci legislacyjnych rozwiazan.
Wybory do ciala przedstawicielskiego sa natomiast wypisane w opowies¢
o starciu dobra i zta. W konsekwencji parlament moze sta¢ si¢ reprezen-
tacja wyobrazonego (skonstruowanego przez polityczng narracje) ,catego
narodu”, przy wykluczeniu realnie istniejacej politycznej mniejszosci. Sta-
nowiloby to naruszenie roéwnego prawa do deliberacji, a w konsekwencji
ograniczaloby zakres tego, co mozemy postrzega¢ jako pierwsze ogniwo
tancucha reprezentatywnego — narodu politycznego (rownych obywateli).
Im bardziej homogenicznie postrzega sie spotecznos$¢, tym mniejsza jest
potrzeba deliberacji — nastepuje uniformizacja i zaczyna dominowaé ten
sam przekaz aksjologiczny®”.

Zaden z powyzszych typow idealnych nie wprowadza pelnej réwno-
wagi miedzy uobecnianiem i deliberacja. Pierwszy typ (klasyczny parlamen-
taryzm) realizuje przede wszystkim funkcje deliberacyjna, natomiast ostatni
(demokracja kibicow) prowadzi do nieréwnosci w uobecnianiu politycznych
tozsamosci oraz do zaniku dyskusji. Deliberacja i uobecnianie pojawiaja sie
- aczkolwiek w sposéb niedoskonaly — w demokracji partyjnej i demokra-
cji widzow. Najwazniejszy wniosek, jaki wynika z powyzej zarysowanych
typow, jest taki, ze przejscie od demokracji partyjnej do demokracji kibicow
moze odby¢ si¢ bez zmiany przepiséw konstytucji, albowiem typy te opisuja
sposob prowadzenia polityki w okreslonym otoczeniu spolecznym i tech-
nologicznym: bez prasy nie zaistnieje demokracja partyjna, bez telewizji
demokracja widzoéw, a bez Internetu i mediow spotecznosciowych — demo-

kracja kibicoéw. Prowadzi¢ to moze do wniosku, Ze ciato przedstawicielskie

323 Nalezy pamigtaé, ze powyzej opisywaliSmy modele, a nie polityczng rzeczywistos¢.
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jako drugie ogniwo tancucha delegacyjnego moze doznawac¢ przeobrazen
i deformacji, ktére wymykaja si¢ uregulowaniom konstytucyjnym i w kon-
sekwencji — jak w przypadku demokracji kibicow — moga podwazac jego

sensownosc¢ i prawomocnosc.
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3.2. Formy deprywacji funkcji parlamentu w polskiej literze
prawa i praktyce politycznej

3.2.1. Deprywacja funkcji reprezentatywnej parlamentu

Na reprezentatywno$¢ parlamentu sklada sie szereg czynnikow. Pierw-
szym warunkiem reprezentatywnosci jest istnienie odpowiednio réwno-
sciowego i neutralnego standardu wyborczego. Jest to jednak warunek
w pewnym sensie formalny, ktory zostaje spelniony na poziomie prawa
wyborczego. Zarowno w konstytucji z 1921, jak i z 1997 r., wprowadzono
uniwersalne prawo wyborcze do Sejmu na zasadzie réwnosci przy obiektyw-

324

nych cenzusach wieku i obywatelstwa**. Ponadto obecnie system wyborczy

opiera sie na zasadach rownosci i powszechnosci*®.

325 Art. 12 Konstytucji z 1921 r.:
Prawo wybierania ma kazdy obywatel polski bez r6znicy plci, ktory w dniu ogloszenia wyborow
ukonczyt lat 21, uzywa w pelni praw cywilnych i zamieszkuje w okregu wyborczym przynajmnie;j
od przedednia ogloszenia wyboréw w Dzienniku Ustaw. Prawo gltosowania moze by¢ wykonywane
tylko osobiscie. Wojskowi w stuzbie czynnej nie maja prawa glosowania.
Art.13:
Prawo wybieralnoéci ma kazdy obywatel, majacy prawo wybierania do Sejmu, nie wyjmujac woj-
skowych w stuzbie czynnej, niezaleznie od miejsca zamieszkania, o ile ukonczyt lat 25.
Art. 32 Konstytucji z 1935 1.

1. Sejm sklada si¢ z postow, wybranych w glosowaniu powszechnem, tajnem, réwnem

i bezposredniem.
2. Kadencja Sejmu trwa lat pigé, liczac od dnia zwotania.

3).

1. Prawo wybierania ma kazdy obywatel bez réznicy pici, ktory przed dniem zarzadzenia
wyborow ukonczyt lat 24 oraz korzysta w pelni z praw cywilnych i obywatelskich.

2. Prawo wybieralnosci ma kazdy obywatel, majacy prawo wybierania, jezeli ukonczyt lat
30.

3. Ordynacja wyborcza do Sejmu ustali podziat Panstwa na okregi wyborcze, okresli liczbe
postéw, unormuje postegpowanie wyborcze tudziez oznaczy kategorje osob, pozbawio-
nych prawa wybierania i wybieralno$ci z braku dostatecznych przymiotéw moralnych
lub umystowych.

Art. 62 Konstytucji z 1997 r.:

1. Obywatel polski ma prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta
Rzeczypospolitej, postow, senatorow i przedstawicieli do organdéw samorzadu terytorial-
nego, jezeli najpozniej w dniu gtosowania konczy 18 lat.

325 Art. 96 Konstytucji z 1997 r..

135



Asymetria wtadzy, czyli delegacja prawodawcza w demokracii reprezentatywnej

Jednoczesnie moga istnie¢ pewne ograniczajace rozwiazania, wptywa-
jace na rownos¢ prawa wyborczego. Moga one zostac¢ przyjete juz na pozio-

mie regulacji konstytucyjnej**

. Inna droga to regulacja ustawowa (za przy-
klady moga postuzy¢ ordynacje wyborcze do Sejmu’*?’ i do Senatu z 1935°%;
a takze przepisy obecnie obowigzujacego kodeksu wyborczego wprowadza-
jace progi wyborcze w wyborach do Sejmu*®). Rozwigzania takie powoduja,
ze pewna cze$S¢ wyborcow nie bedzie reprezentowana w parlamencie juz
na etapie wylaniania przedstawicieli. Dodatkowym ograniczeniem jest to,
ze Konstytucja RP z 1997 r. przyznaje znaczacg role w ksztaltowaniu wiek-

szosci parlamentarnej partiom politycznym, tworzacym listy partyjne®.

1.  Wybory do Sejmu sg powszechne, réwne, bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywaja
si¢ w glosowaniu tajnym.

326 i postrzegac nalezy art 7 ust. 1. Konstytucji kwietniowej z 1935r., ktory znalazt pézniej roz-
winigcie w przepisach ordynacji wyborczej: ,,Warto$cia wysitku i zastug obywatela na rzecz dobra
powszechnego mierzone beda jego uprawnienia do wplywania na sprawy publiczne”.

327 Ustawa z dnia 8 lipca 1935 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu (Dz.U.R.P. Nr 47, poz. 319)
wprowadzata pewne ograniczenia, jak ustalenia listy kandydatow przez Zgromadzenia Okr¢gowe
— ,,system jednej listy” (art. 31, 32). Takze A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego, t. 11, cz. 11: 11
Rzeczpospolita, Warszawa 1989, s. 192—-193.

328 Art. 2 ustawy z dnia 8 lipca 1935 r. — Ordynacja wyborcza do Senatu (Dz.U.R.P. Nr 47, poz.
320) ograniczat krag wyborcow do Senatu za pomoca kryterium zastugi (kawalerowie orderow),
wyksztalcenia i zaufania (np. osoby pelnigce funkcje z wyboru w samorzadzie terytorialnym lub
gospodarczym); ta grupa stanowila ok 2% osob dysponujacych wczesniej prawem wyborczym
do Senatu. A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego, s. 193—194. 1/3 senatoréw pochodzita wprost
z nominacji Prezydenta RP (Art. 1 ust. 2 przedmiotowej ordynacji).

329 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112, t.j. Dz.U.
2020 poz. 1319): art. 196 § 1. W podziale mandatdéw w okregach wyborczych uwzglednia si¢
wylacznie listy kandydatow na postow tych komitetow wyborczych, ktorych listy otrzymaty co
najmniej 5% waznie oddanych glosow w skali kraju. § 2. Listy kandydatow na postow koalicyjnych
komitetow wyborczych uwzglednia si¢ w podziale mandatow w okregach wyborczych, jezeli ich
listy otrzymaty co najmniej 8% waznie oddanych gltoséw w skali kraju.

330 Art. 11:

1. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Par-
tie polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnosci i rownosci obywateli polskich w celu
wplywania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa.

2. Finansowanie partii politycznych jest jawne.

Art. 100:
1. Kandydatow na postow i senatorow moga zgtaszac partie polityczne oraz wyborcy.
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Glosujac, wyborca w istocie oddaje glos na wlasnie te listy partyjne, ze
wskazaniem preferencji jedynie co do konkretnych reprezentantow?'.

Zapewnienie wylacznie elementu formalnego nie przesadza jeszcze
o reprezentatywnosci parlamentu. Dalsze powazne jej ograniczenia wyni-
ka¢ moga z trybu prac parlamentarnych. Wskaza¢ tu mozna problem dys-
cypliny partyjnej, w tym dyscypliny glosowania. Trybunal Konstytucyjny
uznal takie rozwigzanie za zgodne z konstytucja, przyjmujac, Ze istnienie tej
dyscypliny partyjnej jest przestanka zdolnosci parlamentu do dziatania®*.
Mamy zatem do czynienia z argumentem uprawniajacym teze o funkcjo-
nowaniu modelu, okreslonego we wczesniejszej czesci mianem demokracji
partyjnej (party democracy).

Jednoczesnie obserwujemy staly wzrost znaczenia lidera partyjnego.
Kluczowymi postaciami, wokoét ktorych od lat koncentruje si¢ dyskurs poli-
tyczny, sa Donald Tusk i Jarostaw Kaczynski. Postaci te pelnig funkcje sil-
nych lideréw obozéw politycznych, opartych na wodzowskiej strukturze
partyjnej. Zgodnosc¢ z konstytucja takiej formy dzialania partii politycznych
(partii wodzowskich) zostala potwierdzona w orzecznictwie TK***. Mozemy
wiec wskazac ten fakt jako stwarzajacy warunki do przejscia do trzeciego
typu parlamentaryzmu opisanego we wczesniejszym rozdziale — demokracji
widzow (audience democracy).

Parlament pozostaje cialem reprezentatywnym, gdy stworzone sa
w nim warunki do deliberacji i dyskusji. Spelnione zostaja w ten sposob
wstepne warunki materialne reprezentatywnosci. Deliberacja wymaga
bowiem - obok zagwarantowania obecnosci reprezentantéw - takze moz-
liwosci wyartykulowania zréznicowanych pogladéow. Obywatele czuja sie

reprezentowani w najpetniejszym stopniu, gdy prawodawstwo jest wyni-

331 Kodeks wyborczy: art. 232 8§ 1: Okregowa komisja wyborcza dokonuje podziatu mandatow po-
mig¢dzy uprawnione listy kandydatow..., art. 233 § 1: Mandaty przypadajace danej liscie uzyskuja
kandydaci w kolejnosci otrzymanej liczby gloséw.

332 postanowienie TK z 24 listopada 2010 r. (sygn. akt Pp 1/08).
333 Wyrok TK z 8 marca 2000 r. (sygn. akt Pp 1/99).
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kiem dyskus;ji, tzn. powziecia decyzji na skutek zaprezentowania przekonu-
jacych argumentow, pochodzacych od reprezentantow calej sceny politycz-
nej, nie zas$ wylacznie wigkszosci.

Watpliwosci co do spelnienia warunkéw materialnych reprezenta-
tywnosci przez polski parlament budzi stata praktyka wykluczania opozy-
cji z procesu legislacyjnego. Proces ten w wielu przypadkach jest skracany
w nieuzasadniony sposéb, przy uzyciu rozmaitych narzedzi. W konsekwen-
cji, mamy do czynienia z brakiem transparentnosci juz na etapie prac rza-
dowych, co skutkuje m.in. niemoznoscia wlasciwego przygotowania przez
opozycje sie do prac w sejmie. Stosowany jest np. tryb odrebny, teoretycznie
zastrzezony dla sytuacji, gdy ,waga lub pilnos¢ sprawy wymaga niezwlocz-
nego jej rozstrzygniecia przez Rade Ministrow”. Pozwala on na radykalne
skrocenie czasu uchwalania ustaw poprzez pominiecie lub skrécenie czasu
trwania niektorych elementéw procesu przygotowania projektu, takich jak
przeprowadzenie uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania, roz-
patrzenie projektu przez Staly Komitet Rady Ministrow czy przez komisje
prawnicza. Analizy dowodza jednak, ze sieganie po to szczegdlne instru-
mentarium nie bylo wystarczajaco uzasadniane®.

Pojawily sie takze ,projekty skrywane” - projekty rzadowe, o ist-
nieniu ktérych opinia publiczna dowiadywala sie dopiero po rozpoczeciu
prac w parlamencie. W stosunku do takich projektow brakuje informacji
na temat czasu, ale takze charakteru prac toczonych w rzadzie, parlamenta-

rzysci pozbawieni sg zatem mozliwosci przygotowania si¢ do ich procedowa-

334 W X1 Komunikacie Obywatelskiego Forum Legislacji o jakosci procesu legislacyjnego na pod-
stawie obserwacji prowadzonej w okresie od 16 listopada 2017 do 15 maja 2018 roku (s. 4) wska-
zano 18 takich przypadkow (22,5% wszystkich projektow rzadowych), w kolejnym poétroczu — 16
przypadkow (17%). Zob. XII Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji o jakosci procesu legi-
slacyjnego na podstawie obserwacji prowadzonej w okresie od 16 maja do 15 listopada 2018 roku
oraz podsumowujacy aktywno$¢ legislacyjna rzadu i parlamentu w trzecim roku ich dziatalnosci,
s. 20, http://obserwatoriumdemokracji.pl/temat/proces-stanowienia-prawa/ (dostgp 22.02.2022);
XIII Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji podsumowujacy aktywnos¢ legislacyjna rza-
dow Zjednoczonej Prawicy, Sejmu VIII kadencji i Senatu IX kadencji (2015-2019), s. 25, dostepny
pod https://obserwatoriumdemokracji.pl/podsumowania/ (dostep 22.02.2022).

138



Ciato reprezentatywne jako drugi element tancucha delegacyjnego

nia*”. Przykladem takiego dzialania byt rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kar®*

, uchwalony nastepnie
w parlamencie w trybie pilnym i podpisany przez Prezydenta RP w ciggu
jednego dnia, 27 czerwca 2018 r. Z kolei 9 dni mineto od ztozenia teoretycz-
nie poselskiego projektu o zmianie ustawy - Prawo o prokuraturze oraz
niektorych innych ustaw do uchwalenia go przez Sejm, faktycznie jednak
izba pracowata nad projektem zaledwie péttora dnia. Byla to bardzo szeroka
nowelizacja kilku ustaw, ktora ostatecznie otrzymata tytut Ustawa o zmia-
nie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw, a zatem materii o szczegdlnej wadze ustrojowe;j*”’.

Jak wskazuja autorzy cytowanego raportu Obywatelskiego Forum
Legislacji, ,jesliby te »skrywane« projekty ustaw doda¢ do tych tworzonych
w trybie odrebnym oraz projektow wnoszonych przez postow, to okazatoby
si¢, ze bez publicznej dyskusji tworzone jest okoto 30% ustaw. Piszemy —
bez publicznej dyskusji, bo wobec faktu ograniczania obywatelom wstepu
na posiedzenia cial sejmowych, nieorganizowania wystuchan publicznych,
ograniczania czasu wypowiedzi podczas debat sejmowych - trudno obrady
komisji sejmowych uzna¢ za miejsce otwartej, publicznej debaty, miejsce,
gdzie kazdy interesariusz moze przedstawi¢ swoje opinie o procedowanych

projektach™* Analizy wskazuja na pomijanie norm Regulaminu pracy Rady

335 XII Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji, s. 10; http://obserwatoriumdemokracji.
pl/temat/proces-stanowienia-prawa/ (dostep 22.02.2022); XIII Komunikat Obywatelskiego Fo-
rum Legislacji, s. 19, dostepny pod https://obserwatoriumdemokracji.pl/podsumowania/ (dost¢p
22.02.2022).

336 pruk sejmowy 2663; etap rzadowy pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12313150,
etap sejmowy: https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2663 (dostep 22.02.2022).

337 X1I Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji, s. 14; http://obserwatoriumdemokracji.pl/
temat/proces-stanowienia-prawa/ (dostep 22.02.2022).

338 X|I Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji, s. 17; http://obserwatoriumdemokracji.pl/
temat/proces-stanowienia-prawa/ (dostep 22.02.2022).
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Ministréw czy Wytycznych do przeprowadzenia oceny wplywu i konsulta-
cji publicznych w ramach procesu legislacyjnego®*. Skutkiem tego powstaja
ustawy, ktore nastepnie wymagajg pospiesznie przeprowadzanych noweli-
zacji. Paradoksalnie, te niedociggniecia legislacyjne w pewien sposéb auto-
ryzowal Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 14 listopada 2018 r.**
Skupiamy sie jednak w tym miejscu przede wszystkim na aspekcie
pozbawienia podmiotowosci opozycji, jako szczegdlnego interesariusza
postepowan legislacyjnych. Jej uobecnieniu nie stuzy arbitralnie stosowany

tryb pilny. Ponadto obserwujemy praktyke odbierania glosu postom opo-

11341

zycji
dostepu do drukow sejmowych®* czy tez odrzucania en bloc poprawek do

, skracania czasu wypowiedzi nawet do 30 sekund®*’, utrudniania

339 X1I Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji, s. 18; http://obserwatoriumdemokracji.
pl/temat/proces-stanowienia-prawa/ (dostep 22.02.2022); XIII Komunikat Obywatelskiego Fo-
rum Legislacji, s. 23, dostepny pod https://obserwatoriumdemokracji.pl/podsumowania/ (dostgp
22.02.2022).

340 Mowa o orzeczeniu TK z 14 listopada 2018 r. (sygn. Kp 1/18), po rozpoznaniu wniosku Prezy-
denta RP skierowanym w zwigzku z nieprawidlowos$ciami legislacyjnymi przy uchwalaniu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na orzecze-
nie Kp 1/19 z 14 lipca 2020 r., w ktéorym Trybunat uznat niekonstytucyjnos¢ ustawy o zmianie usta-
wy Kodeks Karny, procedowanej z razacymi naruszeniami legislacyjnymi (m.in. projekt nie byt
procedowany w trybie przewidzianym dla zmiany kodeksow, zastrzezenia budzit zakres poprawek
wniesionych przez Senat). Takze XIII Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji podsumowu-
jacy aktywnos¢ legislacyjna rzadow Zjednoczonej Prawicy, Sejmu VIII kadencji i Senatu IX ka-
dencji (2015-2019), s. 16-19, dostepny pod https://obserwatoriumdemokracji.pl/podsumowania/
(dostep 22.02.2022).

341 https://oko.press/pis-znow-ogranicza-prawa-opozycji-w-sejmie-odebral-jej-glos-w-komisji-

-edukacji/ (dostep 22.02.2022); https://www.gdansk.pl/wiadomosci/pis-bierze-westerplatte-specu-
stawa-juz-przeglosowana-w-sejmie-poslow-opozycji-nie-dopuszczono-do-glosu,a, 151051 (dostep
22.02.2022)

3u2 https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=67 &dzien=2&wyp=334&
view=3&SessionID=F69CEB4D1D7883343A8EDF9C2617B5SE6BF2C6134; https://www.
sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=40&dzien=2&wyp=107&symbol=RWY-
STAPIENIA WYP&id=120, https://sejm.gov.pl/sejm9.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=42&-
dzien=1&wyp=341&symbol=RWYSTAPIENIA WYP&id=098, (dostgp 22.02.2022).

343 podezas prac komisji sprawiedliwosci w grudniu 2019 r. w tak wrazliwej politycznie sprawie,
jak nowelizacja ustaw sadowych (postanka PIS Anna Milczanowska do przewodniczacego komisji
Marka Asta) https://oko.press/sledzimy-burzliwe-obrady-komisji-pis-zamyka-usta-opozycji-biu-
ro-legislacyjne-projekt-trzeba-przepracowac/, https://www.wprost.pl/kraj/10282719/poslowie-pis-
nie-chcieli-dac-czesci-drukow-opozycji-zapomnieli-ze-maja-wlaczone-mikrofony.html  (dostgp
22.02.2022).
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ustaw zgloszonych przez opozycje bez nalezytego rozpatrzenia w parla-
mencie**. Incydentalnie doszlo takze do fizycznego wykluczenia od podje-
cia decyzji, jak mialo to miejsce w przypadku wydarzen z 16 grudnia 2016
r. podczas uchwalania budzetu, gdy postowie koalicji rzadzacej przeniesli
obrady z Sali Plenarnej do Sali Kolumnowej w Sejmie i faktycznie uniemoz-
liwili udziat w debacie oraz glosowaniach postom opozycyjnym, zamykajac
dodatkowe wejscia i blokujac glowne wejscie krzestami.

Brak prekonsultacji, skracanie czasu konsultacji i ignorowanie uwag
wyniklych z konsultacji, brak w zasadzie wystuchan publicznych (zaled-
wie trzy w calej kadencji 2015-2019), blokowanie projektow opozycyjnych
w tzw. zamrazarce sejmowej, notoryczne skracanie terminéw w postepo-
waniu, pospieszne tempo prac legislacyjnych — w takich warunkach nie
zachodzi nawet deliberacja®®*. Trudno zatem mowic o rzeczywistej dyskusji,
niezbednej w reprezentatywnym procesie ustawodawczym. W tym wlasnie
elemencie widzimy rzeczywiste zagrozenie dla postrzegania Sejmu jako
ciala reprezentatywnego.

Podsumowujac, naszym zdaniem warunek formalny konieczny do
postrzegania Sejmu jako ciala reprezentatywnego nie zostal naruszony. Nie-
watpliwie jednak wysokie progi wyborcze (5% dla partii politycznej i 8% dla
koalicji wyborczej) powoduja, ze czes¢ elektoratu juz na etapie wyborow nie
bedzie reprezentowana w Sejmie. Nalezy zauwazy¢, ze prawo wyborcze do
Sejmu nie byto jak dotad przedmiotem zmian ustawodawczych, inspirowa-
nych i przeprowadzanych przez wigkszos$¢ rzadzaca Zjednoczonej Prawicy,
ktoére zmierzalyby do ograniczenia warunku formalnego.

Niemniej uwazamy, ze warunki materialne, odnoszace sie do jakosci

3uh https://oko.press/sejm-przyjal-ustawe-o-sadzie-najwyzszym-wszystkie-poprawki-opozycji-
-odrzucone-jednym-bloku/?fb_comment id=1610871635591131 1610877415590553p;  https://
glos.pl/komisje-przeciwne-poprawkom-opozycji-do-lex-czarnek-glosowanie-jeszcze-dzis (dostep
22.02.2022).

345 Wspomniane komunikaty Obywatelskiego Forum Legislacji, ,,Cztery lata zasuwania kotary”
— kurczaca si¢ przestrzen debaty w Sejmie VIII kadencji, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/panel/
sesja-30KPO-udzial-spoleczenstwa-w-procesie-legislacyjnym (dostep 22.02.2022).
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procesu ustawodawczego, sa bardziej istotne w kontekscie oceny praktyki
ustrojowej polskiego Sejmu ostatnich kadencji. Zauwazalne jest, ze parla-
mentarna deliberacja nie przeradza si¢ w dyskusje, a dyskusja — w decy-
zje. Dotyczy to zwlaszcza spraw wrazliwych politycznie, takich jak zmiany
dotyczace wymiaru sprawiedliwosci. Minimalnym warunkiem, ktory spet-
ni¢ musi reprezentatywny parlament, jest umozliwienie zabrania glosu
przez wszystkie opcje w nim reprezentowane. Jezeli nastepuje ograniczenie
parlamentu jako ciala deliberatywnego, to nastepuje ograniczenie prawa do
rownego uczestnictwa w debacie. Nie sa wigc roéwni ani reprezentanci, ani
ich wyborcy. W sytuacji, w ktorej wiekszos¢ uznaje, ze ona - jako partia lub
jej lider — reprezentuja catos¢ narodu i za ta deklaracja ida ograniczenia dla
funkcjonowania mniejszosci w ramach parlamentu, to w istocie parlament
przestaje by¢ nie tylko cialem deliberatywnym, ale takze reprezentatywnym.

Istniejacy model parlamentarny zdaje sie sytuowac na pograniczu omoé-
wionych modeli idealnych: party democracy and audience democracy. Nadal
istotna jest bowiem przynalezno$¢ partyjna i partyjny sposéb podejmowa-
nia decyzji ustawodawczych. Rosénie takze rola lideréw rzadzacych partii
(w niektorych okresach nawet niepelnigcych oficjalnej funkcji, jak w przy-
padku prezesa PiS, pozostajacego ,szeregowym postem™*). Rzeczywista
audience democracy nie moze jednak zaistnie¢ z uwagi na populistyczne
tendencje antypluralistyczne, homogenizujace i wykluczajace oponentow
politycznych. Tendencje populistyczne na tym poziomie realizuja si¢ w nar-
racji politycznej, odmawiajgcej partiom opozycyjnym reprezentowania
spolskiego narodu”, ,polskich interes6w” etc. W ten sposob naruszenie tan-
cucha delegacyjnego zachodzi poprzez wykluczenie czesci reprezentantéw
z pelnoprawnego uczestnictwa w politycznej deliberacji.

Biorac pod uwage zaangazowanie emocji w debacie politycznej, pola-

ryzacje i nieche¢ do dialogu i kompromisu, cho¢by w procesie legislacyjnym

346 A Bien-Kacata, A. Tarnowska, Power of Authority. A few words on the Chief of State one
hundred years ago and the present, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2018, No 6 (46), s. 124-135.
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zwigzanym z tzw. Lex Czarnek®’, wydaje si¢, ze mozemy mowic o pewnych

aspektach charakterystycznych dla opisanej wyzej ,demokracji kibicow”.

3.2.2. Deprywacja prawodawczej funkcji parlamentu

Deprywacja funkcji parlamentu moze zachodzi¢ takze w innym wymia-
rze — prawodawstwa. W analizie tego problemu warto odniesc¢ sie do sys-
temowych doswiadczen II Rzeczypospolitej. Mialy one dwojaki charakter.
W 1926 r. w wyniku zamachu majowego Jozefa Pitsudskiego pozycja parla-
mentu zostala formalnie ostabiona poprzez ustanowienie konkurencyjnego
prawodawcy w postaci wiadzy wykonawczej. Nadano wowczas Prezyden-
towi RP kompetencje do wydawania explicite rozporzadzen z moca ustawy

% 1 nastepnie

w okreslonych warunkach (na mocy tzw. noweli sierpniowe;j
konstytucji kwietniowej). Wladza wykonawcza uzyskala w 1926 r. takze
inne uprawnienia w stosunku do parlamentu - m.in. prawo rozwigzania
parlamentu oraz przyjecia budzetu mimo nieuchwalenia go przez parla-
ment w odpowiednim czasie. Prezydent czynil instrumentalny uzytek m.in.

z uprawnienia do otwarcia i zamkniecia sesji**

. W konsekwencji parlament
zostal zneutralizowany jako organ prawodawczy, a jego rola reprezenta-
tywna — znacznie ograniczona. Ten scenariusz wydaje si¢ dzi§ mato praw-
dopodobny, poniewaz wymagalby albo rozwigzan sitowych, albo uzyskania
przez konkretng partie/koalicje wiekszosci konstytucyjnej.

Mogga sie jednak nasuwac¢ pewne podobienstwa do sytuacji prawodaw-

czych, jakie mialy miejsce w okresie do 1926 r., pod rzadami konstytucji

3Lﬂhttps://www.prawo.pl/oswiata/lex-czarnek-prace-legislacyjne,5 12667.html(dostgp22.02.2022);
https://oko.press/sejm-przeglosowal-lex-czarnek-ustawa-weszla-do-obrad-sejmu-w-ostatniej-
-chwili/ (dostgp 22.02.2022).

348 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupetniajaca Konstytucje Rzeczypospolitej
z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U.R.P. Nr 78 poz. 442).

3495, Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego, s. 125—-126. W pazdzierniku 1929 r. doszto do swoiste-
go przesilenia — proby otwarcia sesji sejmowej w obecnosci grupy uzbrojonych oficerow. Marsza-
ek Sejmu, mimo naciskéw Pitsudskiego, odmoéwit otwarcia obrad. Ibidem, s. 146—147.
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marcowej. Podczas gdy formalnie konstytucja nie przewidywala instytucji
rozporzadzen wykonawczych ze szczegdlng moca, w praktyce — wobec nara-
stajacego kryzysu finansowego — doszto do ich zastosowania*'. Konstytucja
marcowa ustanawiala regule wylacznosci Sejmu w materii ustawowej (,nie
ma ustawy bez zgody Sejmu, wyrazonej w sposob regulaminowo ustalony”,
art. 3). Jako zastrzezong materie ustawowa wskazano takie dzialania, jak
m.in. zaciagniecie pozyczki panstwowej, zbycie, zamiane i obciazenie nie-
ruchomego majatku panstwowego, nalozenie podatkow i optat publicznych,
ustanowienie cet i monopoli. Z kolei rozporzadzenia, z ktérych wynikaty
prawa lub obowigzki obywateli, mialy mie¢ moc obowigzujaca tylko wtedy,
gdy zostaly wydane z upowaznienia wladzy i z powolaniem si¢ na nie
(na mocy art. 3 ust. 5). Artykul 44 odnosit sie do aktow wydawanych przez
Prezydenta RP ,celem wykonania ustaw i z powolaniem si¢ na upowaz-
nienie ustawowe”. Rozrézniono wsrdd nich ,rozporzadzenia wykonawcze,
zarzadzenia, rozkazy i zakazy”. Takaz kompetencje przypisano takze ,,mini-
strom i wladzom im podleglym”.

Na tle istniejacej regulacji wywigzala si¢ miedzy konstytucjonalistami
dyskusja na temat dopuszczalnosci ,rozporzadzen specjalnych” czy tez
srozporzadzen z koniecznosci”. Jak podkreslat Wactaw Komarnicki, catko-
wite wyeliminowanie takich Zrodet prawa z porzadku prawnego doprowa-
dzi¢ musi do sytuacji, w ktorej wobec krytycznej potrzeby akty takie i tak
bylyby wydawane, tylko z oczywistym zlamaniem [,pominieciem”] konsty-
tucji. Badacz ten formulowat pytanie, czy Prezydent na gruncie konstytucji
jest upowazniony do wydawania nie tylko rozporzadzen wykonawczych,

lecz takze rozporzadzen z upowaznienia ustawy na gruncie art. 3 ust. 5,

350 g westii tej autorki poswigcily swoj artykul; A. Bien-Kacata, A. Tarnowska, Rozporzqdze-
nia z mocq ustawy — modele, teoria i praktyka w polskim systemie parlamentarno-gabinetowym
w latach 1921-1926 oraz po 1989 r., Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa 2021, T. 14,
Zeszyt 4, s. 539-556.
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i odpowiadal na nie pozytywnie*"

. To stanowisko podzielali m.in. Wiady-
staw Leopold Jaworski i Stanistaw Starzynski.

Proby sanacji sytuacji budzetowej panstwa droga rozporzadzen rza-
dowych, proponowane wiosng i latem 1923 r., zostaly jednak odrzucone.
W ostrej dyskusji sejmowej w marcu 1923 r. zabral gltos m.in. poset Herman
Diamand z PPS, ktéry wprost ocenit, ze ,nikt w Polsce poza parlamentem
nie moze ustaw stanowi¢ — nikt z niczyjego pelnomocnictwa™?. Wobec
postepujacego kryzysu w grudniu 1923 r. rzad Wiladystawa Grabskiego
zlozyl jednak kolejny projekt®”. Jego procedowanie w sejmie poprzedzone
byto narada Marszatka Sejmu z zaproszonymi konstytucjonalistami. Podczas
konferencji zwyciezylo stanowisko, ze przeprowadzenie naprawy Skarbu
w drodze rozporzadzen Prezydenta z upowaznienia ustawy bedzie zgodne
z konstytucja. Z cala stanowczoscig odrzucono jednak koncepcje delegacji
ustawodawczej, wedle ktorej Prezydent miatby uzyskac¢ prawo wydawania
rozporzadzen z mocg ustawy (koncepcje Verordnungen mit Gesetzeskraft).
Za dopuszczalne w $wietle przepisow konstytucji uznano specjalne upo-
waznienie ustawowe, na mocy ktoérego egzekutywa moglaby uregulowac
okreslone sprawy z zakresu praw i obowigzkéw obywateli w drodze zwy-

354

klego rozporzadzenia®'. Po wielogodzinnej debacie postowie uchwalili

ustawe, na mocy ktorej upowazniono egzekutywe (Prezydenta dzialajacego
na wniosek Rady Ministrow) do wydawania szczegdlnych rozporzadzen

355

na okres 6 miesiecy**. W debacie parlamentarnej nie cichly gltosy wyraza-

3Ty, Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922, s. 265 i n., 466—
471, 307-308; W. Komarnicki, Zarys ustroju panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1923,'s. 29.

352 Sprawozdanie stenograficzne Sejmu I kadencji, z 22 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
z dnia 9 marca 1923, 1. 50.

353 Projekt ustawy o wyjatkowych pelnomocnictwach dla Prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie
sanacji Skarbu (Sejm I kadencji, Druk sejmowy 928).

35hR. Kraczkowski, Dekretowanie ustaw w Polsce w latach 1918—1926, Warszawa 1994, s. 124—126.

355 Ustawa z 11 stycznia 1924 r. o naprawie Skarbu Panstwa i reformie walutowej (Dz.U.R.P. Nr
4, poz. 28).
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jace obawy o niekonstytucyjnosc¢ takiego rozwigzania®*®*

, jednak wobec kry-
zysu zdecydowano sie je zaakceptowac. Zygmunt Cybichowski proponowat
okresla¢ rozporzadzenia sanacyjne mianem ,specjalnego rodzaju rozporza-
dzen samodzielnych, ktoére odréznia¢ nalezy od rozporzadzen wykonaw-
czych” czy tez ,pochodnym Zrodlem ustawodawstwa”, rozporzadzeniem
segislatywnym lub ustawodawczym™’. Wydaje sie to jednak by¢ swoista
postracjonalizujacg konstrukcja. Jak wspomniano, na mocy noweli sierpnio-
wej rozwiano wszelkie watpliwosci, wprowadzajac do konstytucji rozporza-
dzenia Prezydenta z mocg ustawy jako zrédlo prawa.

Dzialanie w obliczu kryzysu zdaje by¢ wspolnym mianownikiem mie-
dzy opisang sytuacja na przetomie 1923 i 1924 r. a kontrowersyjnym pra-
wodawstwem, podejmowanym w ostatnich latach przez koalicj¢ rzadowa
Zjednoczonej Prawicy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obecna Konstytucja
dostarcza zréznicowanego i dos$¢ precyzyjnego, jak sie zdaje, instrumenta-
rium zarzadzania w dobie kryzysu, klarowny pozostaje takze system zrodet
prawa. Niestety jednak, rozwigzania konstytucyjne sa pomijane, jak w cza-
sie epidemii COVID-19***, albo dobierane w sposéb nieadekwatny do sytu-
acji, jak w okresie kryzysu migracyjnego na granicy polsko-biatoruskiej,
na rzecz szerokiego wykorzystania instytucji rozporzadzen ingerujacych
w zakres praw i wolnosci obywatelskich.

W czasie pandemii w miejsce konstytucyjnego stanu kleski zywio-
towej wprowadzono przygotowany w pospiechu stan epidemii (od marca

2020 1.)**. W odniesieniu do kryzysu migracyjnego wprowadzono za$ stan

356 Takze pdzniejsze proby oceny, zebrane przez R. Kraczkowskiego, Dekretowanie, s. 134—141.

377, Cybichowski, Pefnomocnictwa skarbowe rzqdu w oswietleniu Konstytucji: cz. 11, Gazeta
Administracji i Policji Panstwowej 4 (1924), s. 66.

358 1, Drinéczi, A. Bien-Kacata, COVID-19 in Hungary and Poland: extraordinary situation
and illiberal constitutionalism, Theory and Practice of Legislation, 2020, Vol. 8, No. 1-2,s. 171—
192; M. Lohnig, M. Serowaniec and Z. Witkowski eds., Pandemic Poland Impacts of Covid-19
on Polish Law, Wien—Ko6ln 2021.

359 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotlanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020 poz. 374).
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wyjatkowy w miejsce stanu wojennego, a po wyczerpaniu srodkéw konsty-
tucyjnych, zdecydowano sie na skorzystanie z wczesniejszej drogi i dosto-
sowano obowiazujaca ustawe o ochronie granicy panstwowej (jesien 2021
r.)*°. W ten spos6b konstytucyjne srodki zarzadzania panstwem w kryzysie
nie znalazty wlasciwego zastosowania, a parlament zaakceptowal szerokie
stosowanie rozporzadzen przez egzekutywe. Autoryzacja parlamentu nie
zmienia jednak tego, ze wprowadzone rozwigzania nie odpowiadaja warun-
kom konstytucyjnym, w szczeg6lnosci w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, czyli ustawowego ograniczania praw i wolnosci cztowieka i obywatela.
Praktyka orzecznicza wydaje sie i§¢ tym tropem, chocby w odniesieniu do

4361

zakazu zgromadzen 7362

, zakazu imprez, spotkan i zebran®®, ograniczenia wol-

363 364

nosci przemieszczania sie*”, naruszenia obowigzku kwarantanny®*, nakazu
stosowania maseczek®®.

Nalezy obserwowa¢ wspomniang praktyke, gdyz moze si¢ ona prze-
rodzi¢ w trwalg deprywacje funkcji prawodawczej parlamentu. Dostrzec
mozna bowiem jej symptomy takze poza okresami kryzysowymi, chocby
w zwigzku z wejsciem w zycie postanowien reformy podatkowej tzw. Pol-
skiego Ladu. Regulacje ustawowg poczatkowo, juz w trakcie roku podat-
kowego, skorygowano rozporzadzeniem, a nastepnie w lutym 2022 r.
jego postanowienia wprowadzono do ustawy. Projektodawca podkreslat,
ze ,wdrozenie tego rozwigzania w drodze ustawy w tak krotkim terminie

2366

nie bylo mozliwe™*. Poczatkowo jednak bronil korekty przeprowadzonej

360 Ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 2191).

361 Wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r. (sygn. akt IV KK 238/21).
362 Wyrok NSA z 23 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt II GSK 876/21).
363 Wyrok NSA z 18 listopada 2021 r. (sygn. IT GSK 1282/21).

36% Wyroki NSA z 8 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt I GSK 427/21, II GSK 781/21, I1 GSK 1010/21,
I GSK 602/21

365 Wyroki NSA z 23 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt IT GSK 844/21, Il GSK 939/21)

366 https://www.prawo.pl/podatki/przepisy-rozporzadzenia-do-ustawy-pit-rozliczenie-w-pol-
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droga rozporzadzenia, cho¢ wobec takiego rozwigzania formutowano roz-
liczne zastrzezenia, w tym niezgodnosci z ustawa’®’.

Opisane sytuacje wyrastaja poza modelowe rozwigzania w zakresie
autoryzacji wladzy wykonawczej do wydawania aktow z zakresu funkcji
prawodawczej parlamentu. Przypomnie¢ nalezy, ze w polskiej Konstytucji
z 1997 r. przyjeto za modelem niemieckim instytucje rozporzadzen wyko-
nawczych do ustawy’®. Akty te sg $cisle zwigzane z ustawa i Scisle jej pod-
porzadkowane. Nie mogag wprowadza¢ nowych tresci, zmienia¢ regulacji
ustawowej ani tez uzupetnia¢ jej w dowolny sposob. Jedyna mozliwos¢
wydania aktu o bardziej samodzielnym charakterze o mocy rownej ustawy
przewidziana jest regulacja art. 234 Konstytucji RP: w stanie wojennym, gdy
Sejm nie moze si¢ zebra¢ na posiedzenie, Prezydent RP na wniosek Rady
Ministréw moze wydawac rozporzadzenia z moca ustawy. W przeciwien-
stwie zatem do regulacji konstytucji marcowej obecna nie budzi watpliwosci

co do Scistego przyporzadkowania kompetencji prawodawczych.

skim,513049.html (dostep 22.02.2022); https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/8343923,polski-
-lad-ustawa-rozporzadzenie-zaliczki-odroczenie.html (dostgp 22.02.2022).

367 Choéby glos ekspertow z Krajowej Izby Doradcoéw Podatkowych: Opinia w przedmiocie roz-
porzadzenia Ministra Finansow z dnia 7 stycznia 2022 r. w sprawie przedtuzenia termindw pobo-
ru i przekazania przez niektorych platnikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0sob fizycznych
(Dz. U. 2022, poz. 28), dostgpna m.in. https://kdrc.pl/aktualnosci/opinia-prawna-w-przedmiocie-
-rozporzadzenia-mf -z-7-stycznia-2022-w-sprawie-przedluzenia-terminow-poboru -i-przekazania-
-zaliczek-na-podatek-dochodowy/ (dostep 22.02.2022).

368 Autorzy omowili szerzej europejskie modele przedmiotowej delegacji w odrebnym przyczyn-
ku; A. Bien-Kacata, A. Tarnowska, W. Wioch, Modele delegacji prawodawczej w Europie, w druku.
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L.1. Konstytucjonalizm: organizowanie czy neutralizowanie asy-
metrii wtadzy?

We wczesniejszych rozwazaniach dowodzilisSmy, Ze zaburzenia asyme-
trii wladzy pojawi¢ sie moga juz w pierwszych ogniwach tancucha dele-
gacyjnego. Przypomnijmy, ze zaburzenie w pierwszym ogniwie oznacza,
ze pojecie ,ludu” jako podmiotu wtadzy nie obejmuje wszystkich obywa-
telek/-i i w istocie stanowi ekskluzywna zbiorowos¢, panujaca nad jednost-
kami i zbiorowosciami bedgcymi ,nie-ludem”. Owo panowanie nie musi
przybiera¢ formy zinstytucjonalizowanej prawnie dyskryminacji, a przeja-
wiac sie moze w dyskursie politycznym, dyskredytujacym okreslone jed-
nostki czy grupy jako pelnoprawnych czlonkow ,wspolnoty” politycznej**’.

Zaburzenie w drugim ogniwie wigze sie z dwoma zjawiskami: uzyska-
nia realnej przewagi przez podmioty reprezentujace nad reprezentowanymi
oraz niereprezentatywnos$cia samego ciala reprezentatywnego. Pierwsze
zjawisko wigze si¢ z przewaga organizacyjng i komunikacyjng podmiotow
reprezentujacych (w szczegélnosci partii politycznych), ktére posiadajg
srodki i narzedzia do aktywnego ksztaltowania opinii i postaw reprezento-
wanych. Drugie zjawisko wiaze si¢ z uniemozliwianiem pelnego reprezen-
towania okreslonych tozsamosci politycznych w ramach reprezentatywne;j
legislatywy. Moze to nastepowaé poprzez utrudnianie, a nawet tamowanie
okreslonym podmiotom (w szczegoélnosci ugrupowaniom opozycyjnym)
udzialu w parlamentarnym dyskursie. Pierwsze zjawisko jest $cisle powia-
zane z profesjonalizacja reprezentatywnej polityki, natomiast drugie wiaze
sie¢ z celowym dzialaniem ruchow okreslanych mianem ,populistycznych”
czy ,antyliberalnych”, ktérych praktyka odwotuje si¢ do zaburzenia pierw-

szego ogniwa: skoro wszystkie obywatelki/-i mozna podzieli¢ na ,ud”

369w niniejszym podrozdziale nawigzujemy do rozwazan zawartych w W. Wtoch, The democratic
paradox revisited: how liberal constitutionalism supports democratic equality, [w:] Liberal con-
stitutionalism, between individual and collective interests, eds. A. Bien-Kacata, L. Csink, T. Mile;j,
M. Serowaniec, Torun 2017, s. 9-38.
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i ,nie-lud”, to ,nie-ludowi” nie nalezy sie pelna reprezentacja w parlamen-
cie. Jakkolwiek reprezentant ,ludu” retorycznie powotuje si¢ na dobro i wole
tegoz ,Judu”, to w istocie korzysta z instytucjonalnych i organizacyjnych
srodkow, wplywajacych na to, jak 6w ,lud” intepretuje ,swoje” interesy
i jakie ,posiada” opinie.

Zastanowic sie jednak mozna, czy powyzsza interpretacja nie stanowi
zbyt duzego uproszczenia: sam model dziala dobrze az do momentu, w kto-
rym nie pojawi si¢ demagogiczny ruch, zdobywajacy wiekszos¢ w parla-
mencie. Mozna tu postawi¢ pytanie, czy tendencja do neutralizacji (zabu-
rzenia pierwszego elementu tancucha delegacyjnego) lub odwrocenia
(zaburzenia drugiego elementu lancucha delegacyjnego) asymetrii wladzy
wynika z przygodnych proceséw sprawowania i kumulacji wladzy politycz-
nej, czy tez jest koniecznym nastepstwem procesu delegowania, ukrywa-
nym poprzez wykorzystanie ideologii ludowej suwerennosci jako narracji
maskujacej jej niedemokratyczny charakter. Innymi stowy, czy zaburzenie
modelu delegacji na poziomie pierwszego ogniwa (naréd homogeniczny
jako wykluczenie — asymetria w ramach podmiotu suwerennosci) i dru-
giego ogniwa (dominacja wladzy delegowanej nad delegujaca — asymetria
na rzecz zinstytucjonalizowanych form reprezentacji politycznej) pojawia
sie juz na poziomie konceptualnym w odniesieniu do idei demokracji kon-
stytucyjnej, jako wlasciwej formy realizacji tego modelu?

Odpowiedzi na powyzsze pytanie mozna udzieli¢ w kilku krokach.
Pierwszym krokiem niech beda same pojecia. W pewnym uproszczeniu
demokracje konstytucyjna powszechnie w sposob niemalze naturalny iden-
tyfikuje sie z tzw. liberalng demokracja. Konstytucjonalizm w ogdélnym zna-
czeniu utozsamiany jest z ograniczeniem wladzy politycznej*’. Jak pisze

Giovanni Sartori, ,dla nas »konstytucja« oznacza ramy spoteczenstwa poli-

370 Konstytucjonalizm pojmowany jako ograniczenie arbitralno$ci wladzy za pomocg prawa okre-
$lany jest mianem konstytucjonalizmu negatywnego. Pozytywne pojecie konstytucjonalizmu ,,do-
tyczy tworzenia struktury instytucjonalnej sprzyjajacej pomyslnemu funkcjonowaniu panstwa”,
N. W. Barber, The Principles of Constitutionalism, Oxford 2018, s. 8 oraz s. 2 i nast.
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tycznego, zorganizowane przez prawo w celu powstrzymywania arbitralnej
wiadzy™”'. W paradygmatycznej interpretacji Fareeda Zakarii wspolczesne
demokracje z tego wzgledu, iz sg ,konstytucyjne”, sg rowniez ,liberalne”.
,<Liberalny konstytucjonalizm” jest liberalny, bowiem afirmuje wartos¢
indywidualnej wolnosci; jest konstytucyjny, bowiem ,w centrum polityki
stawia praworzadnos§¢™’?. W liberalnym konstytucjonalizmie podziat wladz,
rownos¢ wobec prawa, niezalezne sadownictwo, rozdzial panstwa i kosciota
maja stuzyé zabezpieczeniu podstawowych wolnosci jednostki (wolnosci
stowa, zgromadzen, religii, prawa wlasnosci itp.), ktore traktowane sa jako
~przyrodzone i niezbywalne”. Wspoétczesne demokracje zachodnie nie stano-
wig zatem ,czystych demokracji”, lecz sg przyktadem ,ustroju mieszanego”,
w ktéorym obok instytucji demokratycznych funkcjonuja instytucje niepo-
chodzace z wyboru. Nowoczesna liberalna demokracja, opréocz mechani-
zmoéw i instytucji umozliwiajacych realizacje zasady samo-okreslenia, wpro-
wadza mechanizmy i instytucje realizujace zasade samo-kontroli. Ta ostatnia
dziata hamujaco na wtadze polityczna i zabezpiecza prawa jednostek przed
ich pogwalceniem. Ponadto stabilizuje ona system polityczny, uniezalez-
niajac jego funkcjonowanie od zmiennych ,nastrojow spotecznych”, wahan
opinii publicznej czy tez samozwanczych ,rzecznikow ludu™”. Instytucje
wynikajace z zasady rzadow prawa (np. niezalezne sady, stuzba publiczna,
instytucje kontrolne) zapewnia¢ maja nie tylko stabilno$¢ i efektywnosc
systemu politycznego, ale majg tez zabezpiecza¢ przed nadmiernym i nie-
formalnym wplywem grup intereséw na funkcjonowanie instytucji publicz-

nych’. W takiej optyce zadanie ,wigcej demokracji” nie wigze si¢ auto-

1 6. Sartori, Constitutionalism: A Preliminary Discussion, The American Political Science
Review 1962, Vol. 56, No. 4, s. 860.

372, Zakaria, Przysztos¢ wolnosci. Nieliberalna demokracja w Stanach Zjednoczonych i na swie-
cie, przet. T. Bieron, Warszawa 2018, s. 16.

373 j.-w. Miiller, Przeciw demokracji. Idee polityczne XX wieku w Europie, przel. J. Majmurek,
Warszawa 2016, s. 202 i nast.

Mg, Fukuyama, Lad polityczny i polityczny regres. Od rewolucji przemystowej do globalizacji
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matycznie z zapewnieniem ,wigcej wolnosci”, albowiem prowadzi¢ moze
do ,demokracji nieliberalnej”, ktéra narusza ,konstytucyjne ograniczenia
swojej wladzy i pozbawia obywateli podstawowych praw™”. W liberal-
nym paradygmacie demokratyczna wola ograniczona jest z jednej strony
prawami i wolno$ciami jednostki, z drugiej zas — wylaczeniem pewnych
kwestii z zakresu demokratycznej polityki i przekazaniem ich instytucjom
regulacyjnym i kontrolnym (np. bankom centralnym czy sagdom konstytu-
cyjnym)*’.

W kolejnym kroku nalezy zastanowi¢ sie nad charakterem relacji mie-
dzy powyzszymi pojeciami. Nowoczesne polaczenie liberalizmu i demokra-
cji moze by¢ postrzegane jako optymalne. Jednak ich integracja nie jest ani

a priori konieczna®”’

, ani tez symetryczna. Jak pisze Chantal Mouffe, ,wraz
z pojawieniem sie¢ nowoczesnej demokracji mamy do czynienia z nowa
forma spoleczenstwa, ktorej wyjatkowos¢ bierze si¢ z polaczenia dwoch
odmiennych tradycji. Z jednej strony jest to tradycja liberalna oparta na rza-
dach prawa, obronie praw czlowieka, szacunku dla indywidualnej wolnosci,
z drugiej za$ tradycja demokratyczna, ktorej glownymi zasadami sa row-
nos¢, tozsamos¢ rzadzacych i rzadzonych oraz wiladza ludu. Migdzy tymi
tradycjami nie zachodzi zaden konieczny zwiazek - ich polaczenie jest

przygodne i historyczne™’®

. Krytyka powyzej zarysowanego paradygmatu
akcentuje zawarta w nim przewage czynnika liberalnego nad demokratycz-
nym. Wspolczesne demokracje liberalne, zdaniem Mouffe, nie tyle lacza

powyzsze dwie zasady, co podporzadkowuja demokracje zasadom liberal-

demokracji, przet. J. Pyka, Poznan 2015, rozdz. 1, 13, 27, 36.
375, Zakaria, Przyszlos¢ wolnosci, s. 13—14.
376y, Mounk, Lud kontra demokracja, s. 81-118.

77 R, Zakaria, Przysztos¢ wolnosci, s. 14 i nast. Na pojeciowa roznice migdzy liberalizmem a de-
mokracjg wskazuje np. F. Fukuyama w swoim dziale afirmujagcym nowoczesng liberalng demo-
kracje; F. Fukuyama, Koniec historii i ostatni czlowiek, tham. T. Bieron, M. Wichrowski, Krakow
2017, s. 96 i nast.

378 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, przet. W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski,
Wroctaw 2005, s. 22-23.
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nym. Naznaczone sg deficytem demokracji, a wiec urzeczywistnianiem idei
panstwa prawa i praw jednostki kosztem idei suwerennosci ludu.

Widoczne jest to szczegodlnie w symptomatycznym stwierdzeniu Zaka-
rii, ze ,dla ludzi Zachodu demokracja oznacza »demokracje liberalng«: sys-
tem polityczny oparty nie tylko na wolnych i uczciwych wyborach, lecz
takze na praworzadnosci, tréjpodziale wladzy i ochronie takich podstawo-
wych praw, jak: wolnos¢ stowa, zgromadzen i wyznania czy prawo do wta-
snosci prywatnej”””. Demokracja przy tym rozumiana jest w waskim proce-
duralnym znaczeniu jako ,proces wyboru wladzy”**’. Ogranicza si¢ wigc do
wyrazenia ,zgody na bycie rzagdzonym”, a nie oznacza realnej partycypacji
w sprawowaniu wladzy: obywatelki/-e sa traktowane jako zrodto politycz-
nej legitymizacji, ale juz nie jako osoby mogace samodzielnie sprawowac
wiadze polityczng®'.

Z kolei przeciwienstwo demokracji liberalnej, czyli tzw. demokracja

382

nieliberalna®?, rowniez dotknieta bylaby deficytem, tyle Ze innego rodzaju.

Demokracja nieliberalna w znaczeniu nadanym przez Zakarie bylaby syste-

379, Zakaria, Przysztos¢ wolnosci, s. 14.

380 Ibidem, s. 15-16. Na temat demokracji proceduralnej D. Held, Modele demokracji, przet.
W. Nowicki, Krakow 2010, rozdz. 5; takze A. Przeworski, Democracy and the Limits of Self-Gov-
ernment, Cambridge-New York-Melbourne-Madrid—Cape Town-Singapore—Sao Paulo—Delhi—
Dubai-Tokyo 2010, s. 111-112.

381 B, Manin. The Principles of Representative Government, s. 92.

382 Sam termin budzié¢ moze watpliwosé, gdy potraktuje si¢ go w sposob literalny, a wigc nega-
tywny: wskazujacy na ,,brak liberalizmu”. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie demokracje literalnie
,nieliberalne”, aczkolwiek nieporzucajace idei konstytucjonalizmu (rzadéw prawa i wolnosci jed-
nostki), lecz w wigkszej mierze uwzglgdniajace obywatelska partycypacje, np. w postaci opisywa-
nego przez nas w [V.3 demokratycznego konstytucjonalizmu czy wspominanej tamze demokracji
deliberatywnej. Tego typu koncepcje bylby literalnie ,,nieliberalne” (wykraczatyby poza para-
dygmat liberalny), ale nie ,,antyliberalne”, jak ,,nieliberalna demokracja” w ujeciu Zakarii. Mozna
powiedzieé, ze zar6wno liberalizm polityczny (np. J. Rawls), jak i teorie demokracji deliberatywnej
(np. S. Benhabib) lub radykalnej (np. Ch. Mouffe) nie porzucaja triady ,,prawa jednostki — demo-
kracja — rzady prawa”, lecz w r6zny sposob ja intepretuja i odmiennie strukturyzuja relacje migdzy
nimi. Powyzej utozsamiamy tradycje liberalng z konstytucjonalizmem, czyli z prymatem rzadéw
prawa i praw jednostki, natomiast demokracj¢ z przyznaniem prymatu ludowej samorzadnosci.
Z kolei konstytucjonalizm nieliberalny, opisany przez T. Drindczi i A. Bien-Kacate w: Illliberal
constitutionalism in Poland and Hungary, nie dotyczy kwestii napi¢cia pomi¢dzy ideami. Opisuje
on obnizone standardy demokracji, rzadéw prawa i ochrony praw jednostki.
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mem politycznym, dopuszczajacym wolne i uczciwe wybory, lecz dotknie-
tym deficytem w zakresie rzadow prawa oraz podziatu wtadz, niezapewnia-
jacym ochrony podstawowych wolnosci stowa, stowarzyszania, religii czy
wiasnosci.

Przyjmujac stanowisko Mouffe, mozna powiedzie¢, ze wybor okreslo-
nego modelu demokracji liberalnej lub nieliberalnej pociaga za sobg deficyt
w sferze demokratycznosci lub liberalizmu. Mouffe stawia teze, Ze napiecie
miedzy liberalizmem a demokracja jest trwate. W konsekwencji niemozliwe
jest catkowite pogodzenie tych elementéw’®. Kazdorazowa aktualna inter-
pretacja powyzszych dwoch sktadowych nowoczesnej demokracji oznacza
okreslong hegemonie jednego elementu nad drugim, ktéra nie jest ,naturalna
oraz bezalternatywna”, moze by¢ kwestionowana i zmieniana. Nie mamy do
czynienia z elementami wykluczajacymi sie i roztgcznymi: liberalizm nie jest
catkowicie antydemokratyczny, a demokracja — antyliberalna. Na tej podsta-
wie przyja¢ mozna bardziej dynamiczne rozumienie liberalnej demokracji,
jako systemu politycznego organizujacego spory i rywalizacje migdzy ,tym,
co indywidualne i jednostkowe” a ,,tym, co kolektywne i zbiorowe”, miedzy
»zWyklymi ludzmi” a ,elitami polityki i biznesu”, ludowa wola zmian a kon-
serwatyzmem instytucji regulacyjnych itp.** Konstytucja bytaby ,narze-
dziem” organizujacym wladze polityczng w taki sposob, aby zaden z ele-
mentéw (liberalizm czy demokratyzm) nie uzyskatl trwalej i niewzruszalnej
dominacji. W takim ujeciu konstytucja umozliwialaby rywalizacje miedzy

réznymi projektami politycznymi®®

, a Scislej — instytucjonalizowataby moz-
liwo$¢ zmiany okre$lonej hegemonii, czy to liberalnej (akcentujacej indy-
widualizm i merytokracje), czy to demokratycznej (akcentujacej kooperacje

i rownosc). ,Formacja hegemoniczna — pisze Mouffe - jest zloZzeniem rdéznej

383 ch. Moufte, Paradoks demokracji, s. 24-25.
384 o, Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o swiecie, przet. B. Szelewa, Warszawa 2015.

385 Oczywiscie nie twierdzimy, ze rola konstytucji do tego si¢ ogranicza; w powyzszym kontekscie
jej istotng rola jest m.in. zapewnienie skutecznego realizowania okreslonej polityki czy tez mecha-
nizmoéw ochrony praw i wolnosci.

156



Delegacija jako ustrojotworcze wspotdziatanie

natury praktyk spotecznych - ekonomicznych, kulturowych, politycznych
i sadowniczych, a ich artykulacja odbywa sie woko6t pewnych kluczowych
symbolicznych znaczacych, ktore ksztaltuja »zdrowy rozsadek« i tworzg

ramy normatywne danego spoleczenstwa™*

. System polityczny realnie
otwarty na zmiane zakladalby mozliwos¢ reinterpretacji i przemiany w spo-
sobie artykulacji zasad liberalno-demokratycznych. Na gruncie badanego
przez nas modelu delegacji prawodawczej ostateczng instancja rozstrzyga-
jaca o wspomnianej reinterpretacji i przemianach bylby lud jako podmiot
delegujacy (w praktyce: wiekszo$¢ popierajaca okreslona wizje polityki).
Przyjmujac powyzszy punkt widzenia, nalezaloby stwierdzi¢, ze prze-
miany, jakie zachodza w $wiadomosci demokratycznego spoleczenstwa,
powinny odbija¢ si¢ w polityce prawodawczej. Oznacza to, ze asymetrii wta-
dzy na rzecz ludu nie moze zaburza¢ ani dzialanie ciala reprezentatywnego,
ani tez organéw takich jak np. sad konstytucyjny. Szczegdlnym zagrozeniem
dla demokracji bylaby zatem taka forma hegemonii, ktéra neguje wpisany
w istote demokracji spor miedzy liberalng wolnoscig a demokratyczng row-
noscig®’ oraz przedstawia okreslong formacje hegemoniczng jako ,osta-
teczna i naturalna” forme demokratycznej polityki. Hegemonia taka wyklu-
cza z zakresu ,normalnej” debaty publicznej wszystko, co wykracza poza
dany ,zdrowy rozsadek” Waznym negatywnym skutkiem takiego stanu
bytaby ,automatyczna” interpretacja ewentualnych zarzutow czy kontrpro-
pozycji, skierowanych przeciwko aktualnemu status quo, jako antydemokra-

tycznych. Mogloby to umozliwi¢ sitom prawdziwie antydemokratycznym

386 (. Mouffe, W obronie lewicowego populizmu, przet. B. Szelewa, Warszawa 2020, s. 45.

387 we wspolczesnych demokracjach obserwowa¢ mozemy rowniez napigcia migdzy réoznymi
aspektami tej samej idei, np. rownosci. P. Rosanvallon zauwaza tez, ze rozwo6j wspotczesnych
demokracji wigze si¢ z ,,odwrotnie proporcjonalnym” rozwojem znaczenia obywatelstwa poli-
tycznego i spotecznego, ludu w sensie politycznym i spotecznym. ,»Lud«, rozumiany w sensie
politycznym jako zbiorowo$¢, ktdra coraz mocniej narzuca swojg wole, jest w coraz mniejszym
stopniu »ciatem spotecznym«. Obywatelstwo polityczne si¢ rozwingto, podczas gdy obywatelstwo
spoteczne si¢ cofneto”, P. Rosanvallon, The Society of Equals, trans. A. Goldhammer, Cambridge—
London 2013, s. 1. Proces rozszerzania si¢ demokratycznych praw zachodzilby niejako kosztem
spotecznej rownosci.
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przejecie takich zarzutow i skierowanie ich nie tyle przeciwko aktualnej
hegemonii, co przeciwko ,demokracji w ogole”. Z tej perspektywy zagroze-
niem dla demokracji jest rugowanie antagonizmoéw z forum demokratycznej
polityki oraz przekonanie, Ze stabilna demokracja wymaga zaistnienia gle-
bokiego (w odniesieniu do calosciowych $wiatopogladéw obywateli) i sze-
rokiego (w odniesieniu do tresci zasad obejmujacych calg dziedzine politycz-
nosci) konsensusu co do interpretacji podstawowych zasad konstytucji*®.
W ujeciu Mouffe natura demokratycznej polityki jest paradoksalna.
Powinno sie ja pojmowaé ,nie jako dazenie do niedajacego si¢ osiggnac
konsensu opartego na procedurach, lecz jako »agonistyczng konfronta-
cje« niezgodnych interpretacji podstawowych liberalno-demokratycznych
wartosci™®. Idac dalej, mozna by stwierdzi¢, ze na procedurach opierac sie
moze tylko spor i jego hegemoniczne rozstrzygnigcie, ktore z kolei nigdy nie
powinno by¢ ostateczne i niekwestionowalne. Uznanie kosztow demokra-
cji opartej na zasadzie wigkszosci oznacza uswiadomienie sobie, ze w kaz-
dej rywalizacji politycznej beda jacys przegrani, jak rowniez, ze podmioty
nieakceptujace okreslonej hegemonii moga dazy¢ do jej zastgpienia inng
formacja hegemoniczng. Demokratyczna konstytucja miataby zapewniaé,
ze 6w spor nigdy nie bedzie zamkniety, a z perspektywy modelu delegacji -
ze zachowana bedzie asymetria wladzy ludu. Wykluczy to stala petryfikacje
okreslonej hegemonii w ramach ludu (wykluczenie okreslonych tozsamosci

z pojecia ,ludu” jako zaburzenie pierwszego elementu tancucha delegacyj-

388 Na pierwszy rzut oka wydawacé si¢ moze, ze zarzut ten uderza w koncepcj¢ czesciowego kon-
sensu J. Rawlsa, ktory w uproszczeniu oznacza konsens co do zasad politycznej koncepcji sprawie-
dliwosci, zachodzacy migdzy jednostkami wyznajacymi rozne calosciowe doktryny. Jednakze nie
zaktada ona konsensu szerokiego i glgbokiego w przyjetym przez nas znaczeniu, lecz glebokos¢
i szeroko$¢ ogranicza do podstawowych zasad sprawiedliwosci politycznej, ujmowanych i afirmo-
wanych z roznych politycznych punktow widzenia. J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 214. Innymi
stowy, polityczng réznorodnos¢ taczy afirmacja podstawowych zasad ustrojowych, a nie ich inter-
pretacja dokonywana z punktu widzenia réznych doktryn. W ten sposob mozliwa jest zaréwno sta-
bilnos$¢ konstytucji, jak i zmiana polityczna; ibidem, s. 213. Mouffe ujmuje to krotko: polityczni ry-
wale akceptowaé powinni okre§lony zestaw demokratycznych regul, Ch. Mouffe, Agonistyka, s. 24.

389 o, Moufte, Paradoks demokracji, s. 28.
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nego), jak i w ramach funkcjonowania ciata przedstawicielskiego (instytu-
cjonalna przewaga nad reprezentowanymi lub uniemozliwienie reprezenta-
cji mniejszosci jako zaburzenia drugiego elementu tanicucha delegacyjnego).

Dotychczasowe rozwazania moga nas skloni¢ do dokonania bardziej
radykalnego kroku®”. Przyjmujac za zasadne spostrzezenia Mouffe, zapytac
mozna, czy uznanie paradoksalnej natury demokratycznej polityki nie pro-
wadzi do sceptycyzmu wobec akceptowania konstytucyjnych uregulowan
prowadzenia politycznego sporu. Dlaczego antagonizm, czyniacy kazde roz-
strzygniecie legislacyjne nieostatecznym a porozumienie polityczne - nie-
trwalym, nie odnosi si¢ do samej konstytucji? Czy konstytucyjne formy
regulowania polityki nie ograniczaja przypadkiem mozliwosci ekspresji
roznorodnych tozsamosci politycznych? Innymi stowy, mozna zapyta¢, czy
konstytucjonalizm organizuje sposéb prowadzenia politycznego sporu, czy
tez w istocie go ttumi. Zakladajac, Ze demokracja oznacza ,po prostu” ludowsa
samorzadnosé, to kazde uregulowanie sposobu jej wyrazu (a w szczegdlnosci
w postaci instytucji przedstawicielskich) bedzie si¢ jawilo jako ,ogranicze-
nie”. W takiej interpretacji miedzy demokracja a liberalizmem czy konsty-
tucjonalizmem zachodzi nieusuwalny konflikt, bowiem absolutna wolnos¢
ludu jako wladzy konstytutywnej znikalaby wraz z ukonstytuowaniem sie
liberalno-demokratycznego porzadku konstytucyjnego. Lud staje sie pod-
miotem, ktory nie dziala w sposéb samodzielny: moze jedynie autoryzo-
wacé reprezentantow politycznych, ktorych aktywnosé¢ podlega rozliczeniu
w okresowo przeprowadzanych wyborach. Reprezentowane/-i nie ksztal-
tuja w sposob aktywny polityki legislacyjnej panstwa, lecz wybieraja**
sposrod dostepnej oferty, przedstawianej przez podmioty reprezentujace

okreslone tozsamosci polityczne. W takim kontekscie mozna sie zastana-

390 Zastrzegamy jednak, ze jest to pewna teoretyczna mozliwos$¢, a nie koniecznosc.

397 Nie rozstrzygamy ani nie zakladamy w powyzszym kontekscie wolnosci wyboru: moze on
by¢ mniej lub bardziej uwarunkowany przez kulturowy kontekst, pozycje spoteczng czy skuteczna
agitacje wyborcza. Wystarczy tu Hobbesowskie ,,0statnie pozadanie w namysle”, ktore skutkuje
okreslonym zachowaniem w lokalu wyborczym.
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wia¢ nad twierdzeniem, ze lud nie jest w ogole podmiotem, lecz tylko figura
retoryczna, ktorg aktorzy polityczni dowolnie sie postuguja w wytwarzaniu
narracji*z

Zarysowana wyzej krytyczna perspektywa zaklada, iz demokracja sta-
nowi dziatanie ludu w trybie wladzy konstytutywnej. Wszelkie inne spo-
soby — a szczegélnie posrednie — wyrazania woli politycznej nie stanowiltyby
juz demokracji. Antonio Negri wskazuje, ze ,wtadza konstytutywna zostata
uznana nie tylko za wszechmocng i ekspansywna zasade zdolng do wytwo-
rzenia norm konstytucyjnych kazdego systemu prawnego, ale takze za pod-
miot tej produkcji — dzialalnos$ci réwnie wszechmocnej i ekspansywnej™”.
Wtladza konstytutywna to nie tylko zasada legitymizacji wladzy polityczne;,
deklaratywnie akcentowana w formie konstytucyjnej zasady suwerennosci
narodu. Stanowi tez realny podmiot: wladza konstytutywna jest rzeczywi-
sta wladza, gdy jest podmiotem politycznym, ksztattujgcym demokratyczng
polityke samoistnie i bez posrednikow. Lud jest suwerenny, gdy nie tylko jest
podmiotem ustanawiajacym demokratyczng konstytucje, ale takze aktyw-
nie wspottworzacym demokratycznag polityke w ogdle. Demokracja w takim
ujeciu to nie tyle stanowienie prawa, mniej lub bardziej realizujace zasade
suwerennosci ludu, co realne dziatanie ludu jako aktora politycznego. Lud

konstytuuje, natomiast sam ,opiera sie konstytucjonalizacji™*

. Demokracja
— twierdzi Negri - jako ,teoria rzadu absolutnego” (suwerennej woli ludu)
opiera si¢ konstytucjonalizacji, bowiem ,konstytucjonalizm to teoria ogra-
niczonego rzadu, a zatem praktyka, ktora ogranicza demokracje™. Miedzy

konstytucjonalizmem a demokracja (wladza konstytutywna) zachodzi kon-

392 Na temat wielowymiarowos$ci uzycia pojecia ,,ludu” w roznorodnych kontekstach Z. Oklopcic,
Beyond the People. Social Imaginary and Constituent Imagination, Oxford 2018.

393 A Negri, Insurgencies. Constituent Power and the Modern State, trans. M. Boscagli, Minne-
apolis—London 1999, s. 1.

394 Intuicja ta przejawia si¢ w traktowaniu zasady suwerennos$ci ludu jako normy deklaratywnej:
konstytucja w ten sposob jedynie stwierdza istnienie takiego podmiotu, a nie go ustanawia.

395 4, Negri, Insurgencies, s. 2.
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flikt: konstytucjonalizm jako teoria i praktyka ograniczonego rzadu wiaze

si¢ z prawnym ograniczeniem wladzy konstytutywnej**

. Ujecie Negriego
stawia nas w sytuacji dwoch wykluczajacych sie mozliwosci: albo demo-
kracja, albo konstytucjonalizm. Wszelka delegacja wiadzy prawodawczej
wiazalaby sie z jej sprawowaniem przez inny podmiot, a wigc z aktualna
utratg podmiotowosci politycznej ludu na rzecz sprawczosci ciala reprezen-
tatywnego.

Radykalnos¢ rozwazan Negriego mogloby ostabi¢ wskazanie na pro-
pagacyjny charakter procesu delegacji (opisywane w pierwszym rozdziale
powstawanie ,nowych” kompetencji obok ,starych”), a wiec asymetria
wladzy, polegajaca na tym, ze lud mogiby wycofa¢ autoryzacje udzielong
delegatom (podmiotom wykonujacym delegowana wladze prawodaw-
cza). Z takiej perspektywy dzialanie ludu w trybie wladzy konstytutywnej
byloby rewolucyjne w stosunku do aktualnego systemu wiadzy ukonsty-
tuowanej, natomiast samo ustanawianie konstytucji dzialaniem stabilizuja-
cym okreslony porzadek polityczny. Mozna powiedzie¢, ze nastepowaloby
w ten sposob dialektyczne powigzanie ludu jako elementu tworczego i/lub
rewolucyjnego z konstytucyjnym systemem jako elementem stabilizujacym.
W siatce pojeciowej Negriego konstytucjonalizm jest niejako nakierowany
na przeszlo$¢ i konserwuje ustanawiany lub ustanowiony ustréj, nato-
miast demokracja (wladza konstytutywna) jest silg twodrcza i nakierowang
na przyszto$¢. Negri przedstawia relacje miedzy nimi wyraziscie: ,demokra-
cja oznacza wszechstronng ekspresje wielosci, radykalng immanencje sity
i wykluczenie wszelkich oznak zewnetrznej definicji, czy to transcendent-
nej, czy transcendentalnej, a w kazdym razie poza tym radykalnym, absolut-
nym terenem immanencji. Ta demokracja jest przeciwienstwem konstytu-
cjonalizmu. Albo lepiej, jest to samo zaprzeczenie konstytucjonalizmu jako
wiadzy ukonstytuowanej — wladzy nieprzepuszczalnej dla pojedynczych

modalnosci czasu i przestrzeni oraz maszyny predysponowanej nie tyle do

396 Ihidem, s. 10.
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¢wiczenia sily, ile raczej do kontrolowania jej dynamiki, jej niezmiennych
dyspozycji mocy. Konstytucjonalizm to transcendencja, ale przede wszyst-
kim konstytucjonalizm to policja, ktorg transcendencja ustanawia nad cato-
Scig organow, aby narzucic¢ im porzadek i hierarchie. Konstytucjonalizm to

aparat, ktory zaprzecza wladzy konstytutywnej i demokracji™”’

. Przyjmujac
powyzsze rozumienie demokracji, wszelkie formy demokracji posredniej,
rzadoéw prawa i gwarancji praw jednostki uzna¢ mozna jedynie za formy
zapanowania nad ,demokratyczng zywiolowoscia”. Jak sie¢ wydaje, powyz-
szy rzekomy konflikt miedzy demokracja a konstytucjonalizmem mozna
zinterpretowac jako napiecie migdzy nieograniczong sila tworcza a tenden-
cja do regulowania i stabilizowania. Napigcie konieczne jest, aby zapobiec
wskostnieniu” liberalnej demokracji; pozwala ono takze zorganizowaé pro-
wadzenie ,normalnej i codziennej” polityki w taki sposob, aby podlegata ona
demokratycznej ocenie i nierzadko mierzyla si¢ z zywiolowymi ludowymi
roszczeniami oraz postulatami.

Zada¢ mozna pytanie, czy szczeg6lne zaabsorbowanie liberalnego kon-
stytucjonalizmu ograniczeniami wladzy politycznej i stabilnoscia systemu
politycznego jest w istocie uzasadnione. Jak twierdzi Benjamin Barber, libe-
ralna demokracja stanowi teorie ogniskujaca sie wokot konfliktu w ramach
spoleczenstwa. Konflikt ten jest gtéwnym problemem polityki*®. Zasadnicze
postulaty liberalizmu wynikaja z proby poradzenia sobie ze spoteczng i poli-
tyczna niezgoda. Jednakze, zdaniem Barbera, liberalizm nie docenia przez
to konstruktywnych sit drzemiagcych w spoteczenstwie, ktore w warunkach
umozliwiajacych obywatelom realng partycypacje moglyby dazy¢ do dobra
wspolnego. Z tego powodu koncepcje liberalnej demokracji nalezatoby co
najmniej uzupelni¢ o komponent akcentujacy obywatelska partycypacje.

Koncepcja tego typu, czyli ,mocna demokracja”, jest ,wyraznie nowoczesna

397 Ibidem, s. 322.

398 g R. Barber, Strong Democracy. Participatory Politics for a New Age, Berkeley—Los Ange-
les—London 2003, s. 5.
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forma demokracji uczestniczacej. Opiera si¢ na idei samorzadnej wspolnoty
obywateli, ktorych taczy nie tyle jednorodnosc interesow, ile edukacja oby-
watelska, a ktorzy sa zdolni do wspodlnego celu i wspolnego dziatania dzieki
postawie obywatelskiej i instytucjom partycypacyjnym, a nie altruizmowi
lub dobrej naturze™.

Mocna demokracja akcentuje wiare w obywatelska zdolnos¢ do samo-
dzielnego dzialania. Nawigzuje przy tym do Zrodlowej intuicji zwigzanej
z demokracja, ktéra opiera si¢ na zdolnosci ludu do samo-rzadzenia. Skoro
lud moze delegowa¢ wladze prawodawcza, to moze réwniez w pewnym
zakresie sam ja sprawowac. Postrzegajac demokracje reprezentatywna
w kategoriach delegacji, nie mozna a priori wykluczy¢ mozliwosci aktyw-
nego politycznego dzialania ludu. Z tego powodu ukonstytuowanie insty-
tucji wyborczej odpowiedzialnosci jest z pewnoscia konieczne, aczkolwiek
moze by¢ uznane za niedostateczne, jezeli ustrdj ma zapewnia¢ asymetrie
wiadzy na rzecz ludu. Niewykluczone, a moze nawet konieczne jest zatem
istnienie pewnych form demokracji partycypacyjnej w ramach ustroju repre-
zentatywnego. Biorac pod uwage zaréwno radykalna krytyke Negriego, jak
i postulat Barbera, konstytucjonalizm demokratyczny nie moze oznaczac
prymatu instytucjonalnej stabilizacji nad ludowa zywiolowoscia. Mowiac
jezykiem Mouffe, powinien umozliwia¢ niekonczaca sie rywalizacje miedzy
formacjami hegemonicznymi, odwotujacymi sie do tych dwoch elementow.

Z przytoczonych wyzej uwag krytycznych wynika, ze konstytucyjne
uformowanie demokracji nie jest niewinne i moze wigza¢ si¢ z niebez-
pieczenstwem ustabilizowania si¢ okreslonej hegemonii, ktoéra ograniczy
ludowa suwerenno$¢ do wybierania miedzy podmiotami réznigcymi sie
retorycznie, a praktycznie realizujacymi podobna polityke. Podkresli¢ row-
niez nalezy, ze owa krytyka odnosi si¢ przede wszystkim do konstytucjo-

nalizmu rozumianego w sposob negatywny, jako ograniczenie arbitralnosci

399 Ibidem, s. 117.
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wladzy za pomocg prawa*”

. Wydaje si¢ jednak, ze takie ujecie jest niewy-
starczajace dla wyjasnienia roli konstytucji w nowoczesnym panstwie, albo-
wiem jej funkcjg jest nie tylko limitowanie wladzy, ale tez umozliwienie
efektywnego prowadzenia polityki oraz jej powigzania z interesami, opi-
niami i postawami obywatelek/-i. Pozytywne pojecie konstytucjonalizmu
sdotyczy tworzenia struktury instytucjonalnej sprzyjajacej pomyslnemu
funkcjonowaniu panstwa™.

Pelne znaczenie konstytucjonalizmu zawiera obydwa elementy: wymog
wprowadzenia ograniczen wiadzy panstwowej (element negatywny) oraz
konieczno$¢ ustanowienia skutecznych instytucji i procedur (element pozy-
tywny). Z punktu widzenia teorii konceptualizujacej demokracje jako dele-
gacje prawodawczg konstytucja jest ustanowieniem warunkow sprawiania
wladzy delegowanej. Zaklada to oczywiscie, ze sama konstytucja jest afir-
mowana przez demokratyczny demos, natomiast dzialanie instytucji repre-
zentatywnych pozwala na uwidocznienie si¢ w ramach polityki reprezenta-
cyjnej roznorodnych tozsamosci politycznych, obecnych w spoteczenstwie.
W przypadku konfliktu lub napiecia miedzy zinstytucjonalizowang polityka
a demosem (a w rzeczywistosci czescig demosu) mozliwe jest uzycie srod-
kéw nierewolucyjnych, ktore je rozstrzygna przy dochowaniu warunku
asymetrii wladzy na rzecz demosu. W istocie prowadzi nas to do pytania,
czy demos moze dziata¢ jako podmiot dysponujacy konstytucja, czy tez jest
jej podlegly? Czy wiladza podmiotu delegujacego jest rzeczywista, czy czy-

sto potencjalna?

400 N w. Barber, The Principles of Constitutionalism, Oxford 2018, s. 2 i nast.
ol Ibidem, s. 8.
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L.2. Delegacja: magia i rzeczywistos¢

Rekonstruowany w poprzednich rozdzialach model delegacji prawo-
dawczej stanowi teoretyczng obrobke wyobrazenia, iz pierwotna wiladza
ustawodawcza tkwi w innym podmiocie, anizeli w tym, ktory ja aktualnie
sprawuje. Wladza ustawodawcza dziala na mocy upowaznienia nadanego
jej przez lud — podmiot pierwotnie prawodawczy. W ten sposoéb wyobraze-
nie samorzadnego ludu taczy sie z polityczng praktyka podlegania wladzy
politycznych reprezentantéw. Kategoria ,Judu” czy ,narodu” jest przy tym
na tyle pojemna i abstrakcyjna, Ze moze dotyczy¢ zaré6wno bytu catkowicie
idealnego (np. jako abstrakcyjnego pojecia, a nie rzeczywistego podmiotu),
jak i konkretnej grupy spotecznej (np. w przeciwstawieniu ,naréd” — ,elity”).
Model delegacji traktowany dostownie jawi sie jako mysl tak samo mityczna
i nierealna, jak doslownie rozumiana umowa spoleczna: tak jak nikt z nikim
sie nie umawial w kwestii sprawowania wladzy politycznej, tak tez nikt jej
nie delegowal. Demos moze afirmowa¢ dany system rzadow i uwazac go
za usprawiedliwiony, ale realnie nie jest podmiotem, ktory go ustanawia.
Model delegacji (podobnie jak teorie umowy spolecznej) odpowiedzie¢ ma
na inne pytanie, a mianowicie, czy dany system spelnia intuicje zawarte
w wyobrazeniu demokracji jako ludowej samorzadnosci. Podstawowym
warunkiem jest tutaj istnienie (chociazby potencjalnie) asymetrii wtadzy.
Sprawowanie wladzy prawodawczej przez cialo reprezentatywne nie ozna-
cza wyzbycia si¢ jej przez sam lud. Innymi stowy, delegacja prawodawcza
moze byc¢ cofnieta, a wigc podmiot delegujacy sam mogtby ja sprawowac.

Relacja podmiotu delegujacego (lud) i ciala delegacyjnego (reprezen-
tatywna legislatywa) przypomina Arystotelesowska teze o pierwszenstwie
aktu wobec potencji, ,poniewaz to, co p6ézniejsze w porzadku przedstawia-
nia, jest wcze$niejsze ze wzgledu na forme i substancje (na przyktad dorosty
czlowiek jest wczesniejszy od dziecka, a czlowiek od nasienia, bo on juz

ma swoja forme, a to drugie nie). Celem jest akt i ze wzgledu na niego poj-
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muje si¢ potencje”?. Aktualne dysponowanie wladza prawodawcza przez
reprezentatywna legislatywe jawic sie¢ moze jako koniecznosc¢ i pewna opty-
malna forma jej sprawowania, natomiast aktywne dzialanie prawodawcze
wiadzy delegujacej — jako pewna domniemana mozliwos¢, ktora pozostaje
spotencja przeciwienstw”; moze, ale nie musi sie zaktualizowac*”. Wtad-
cze dzialanie podmiotu delegujacego przejawia si¢ w chwili autoryzowania
delegatow (wybory), natomiast warunki sprawowania wladzy politycznej
(konstytucja) i samo stanowienie prawa (legislacja) pozostaja co najwyzej
w stanie potencjalnosci.

Problem ten dotyka nie tylko modelu delegacji, ale w istocie calej
nowozytnej mysli politycznej, uformowanej przez paradygmat kontraktu-
alistyczny. W sposoéb wyrazny i instruktywny podnosi ten problem Georg
W. F. Hegel, gdy pisze, Ze teorie umowy spotecznej uwazaja panstwo i prawo
»za co$, co stanowi tylko wspdlnosé woli i wynikto tylko z przypadkowej woli
tych, ktorzy sie w panstwie zjednoczyli”. Wedlug Hegla jest to blad, poniewaz
,hie polega natura panstwa na stosunku opartym na umowie, niezaleznie od
tego czy uwaza sie¢ je za umowe wszystkich ze wszystkimi, czy tez za umowe
tych wszystkich z panujacym panstwem™*. Umowe spoleczng Hegel trak-
tuje tutaj na wzor umowy nabycia wlasnosci, a w takim ujeciu akt umowy
konstytuowalby co najwyzej spoteczenstwo obywatelskie*”. Pozostaje ono
systemem ,wzajemnej zaleznosci polegajacej na tym, ze utrzymanie i dobro
jednostki oraz jego prawne istnienie splecione jest z utrzymaniem, dobrem
i prawem wszystkich, ze na tym sie¢ ono opiera i ze tylko w tym powigzaniu

jest rzeczywiste i zapewnione™*%.

102 Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, tom 2, Warszawa
2003, 1050a.

403 bidem, 1050b.
0% G, W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 90.
“05 Ibidem, s. 239.

506 1hidem, s. 188.
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Instytucja ukonstytuowana poprzez umowe miedzy jednostkami bytaby
tworem arbitralnym i zewnetrznym wobec nich*”’. Wazng dla zapewnienia
okreslonych potrzeb, ale nie wlasciwg forma ich politycznego wspdlistnie-
nia. Natomiast panstwo jest ,rzeczywistoscig wolnosci konkretnej. Wolnos¢
konkretna jednak polega na tym, ze jednostkowos¢ osobowa i jej interesy
szczegdltowe osiggaja w niej swoj pelny rozwdj i uznanie swego prawa dla
siebie [...], a takze przechodza z jednej strony w interes ogétu, a z drugiej
uznaja zgodnie z wlasng wiedza i wola ten interes za swojego wlasnego sub-
stancjalnego ducha i czynni sq dla niego jako swego ostatecznego celu™®. Jed-
nostki znajduja w panstwie nie tylko uznanie swoich réznorodnych indywi-
dualnych intereséw i praw, ale takze utozsamiajg sie oraz dzialaja zgodnie
z ,interesem ogotu”. Ow ,interes ogétu”, ktéry zachowuje interesy partyku-
larne, wymaga od jednostek wspoéldzialania sprawiajacego, ze prawodaw-
stwo nie bedzie uznane za wytwor ,obcej woli”, lecz woli samych jednostek.

Pytanie, jakie stawia Hegel, to pytanie o mozliwos¢ takiego pogodzenia
wymiaru indywidualnego i uniwersalnego w ramach spoteczenstwa poli-
tycznego, ktore nie redukowatoby jednego wymiaru do drugiego. W intere-
sujacym nas kontekscie wazne jest stwierdzenie, ze panstwo nie powstaje
na mocy indywidualnych aktow woli jako wymiana dobr: jednostki nie ptaca
obietnica podporzadkowania za ustuge publicznego zarzadzania i zapewnie-
nia bezpieczenstwa. W tym sensie nie mozna powiedzie¢, ze co$ traca i co$
zyskuja. Zastrzezenie Hegla mozna odnie$¢ do modelu delegacji: czy wladza
prawodawcza moze w ogole by¢ delegowana? Pytanie to odnosi si¢ do istoty
wladzy najwyzszej podmiotu delegujacego, a wiec do sytuacji, w ktorej 6w
podmiot stoi przed alternatywa: albo bedzie sam jg sprawowal, albo ,powie-
rzy” ja innemu podmiotowi. W takim ujeciu wladza ustawodawcza przypo-
mina przedmiot, ktory mozna ,uzywac¢” samemu lub ,zleci¢” jego ,uzywa-

nie” innemu podmiotowi.

e Ibidem, s. 90.

508 hidem, s. 245-246.
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Michel Foucault okresla takie podejscie mianem ,ekonomizmu teorii
wiadzy”: ,w przypadku klasycznej, prawnej teorii wladzy uwaza sie, ze wla-
dza jest uprawnieniem, ktére mozna posiadac tak, jak posiada si¢ jakies
dobro, i ktére mozna zatem przekazywac albo ktorego mozna si¢ wyzbywac,
catkowicie albo czesciowo, przez akt prawny lub przez akt fundujacy prawo
[...] majacy charakter cesji lub kontraktu. Wiadza bylaby ta konkretna wta-
dza, ktoéra posiada kazda jednostka i ktérag mozna odstapi¢, catkowicie lub
czesciowo, aby powolaé suwerena, czyli wladze polityczng™®. W takim uje-
ciu model delegacji opisywalby sytuacje, w ktorej podmiot delegujacy jest
swlascicielem” wladzy prawodawczej, natomiast podmiot delegowany fak-
tycznie ja ,posiada i uzywa” na mocy umowy z delegujacym. Wiadza pod-
miotu delegujacego realizowataby sie przede wszystkim w okreslaniu KTO
(a przez to w pewnym zakresie JAK) bedzie posiadat uprawnienie do delega-
cji i przez to mozliwosc¢ reprezentowania w legislatywie.

Legislatywa (Sieyesowskie ,ciato delegatow”) natomiast realnie spra-
wowala bedzie wladze prawodawcza teoretycznie nalezaca do ludu jako
podmiotu delegujacego. Lud bylby wlascicielem wladzy potencjalnej, a legi-
slatywa posiadataby ja aktualnie. Gdyby na te relacje spojrze¢ z ,nie-ekono-
micznego punktu widzenia”, moze sie ona jawi¢ jako metafizyka — ,speku-
latywne poznanie rozumowe, ktore sie catkowicie wznosi ponad pouczenie
przez doswiadczenie, i to przy pomocy samych tylko poje¢™!. Mieliby$smy
wiec do czynienia z wyprowadzeniem pochodnego charakteru wtadzy pra-
wodawczej z czystych poje¢ suwerennego ludu i reprezentacji polityczne;.
Tego typu metafizyka unikataby rozpoznania, ze ,wladzy si¢ nie daje ani
jej nie wymienia, ani nie odzyskuje, ale ze wtadze sie sprawuje i ze istnieje
ona tylko w akcie™!’. Z takiej perspektywy znika nawet potencjalny charak-

ter wladzy prawodawczej podmiotu delegujacego, gdyz ,delegacja wladzy”

409\, Foucault, Tizeba broni¢ spoteczenstwa, przel. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 28.
w0 Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Kety 2001, B XIV.

sl Ve Foucault, Trzeba broni¢ spoteczenstwa, s. 29.
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w rzeczywistosci nie dzielitaby jej na aspekt aktualny (delegacyjna legisla-
tywa) i potencjalny (samoistne dziatanie ludu), lecz przyjmowataby forme
jej niepodzielnego sprawowania przez reprezentantéw. Ewentualng poten-
cjalnos¢ wiadzy ludu mozna by rozpatrywac tylko ex post, czyli po tym, jak
stala sie rzeczywistoscig (aktem), a dopoki nig sie nie stanie — dopoéty jej
po prostu nie ma. Asymetria wtadzy odnositaby sie¢ w tym przypadku do
relacji ,podmiot sprawujacy wtadze — podmiot podporzadkowany”**2.

W odpowiedzi na krytyke paradygmatu ,ekonomizmu teorii wtadzy”
obrona modelu delegacji musiataby wskazac, ze podmiot delegujacy aktual-
nie sprawuje wiladze, oraz ze wiadza nie jest rozumiana jako ,rzecz”, ktora
mozna powierzy¢ lub si¢ jej wyzby¢. Jak zatem rozumie¢ sprawowanie
wiadzy przez podmiot delegujacy? Z pewnoscia nie bedzie to sprawowa-
nie wladzy prawodawczej, gdyz te sprawowaé¢ ma ,cialo delegatow”. Jak
wskazywaliSmy w pierwszym rozdziale, bedzie to zdolnos¢ do wiladczego
rozstrzygania, KTO i JAK bedzie reprezentowat dana tozsamos¢ polityczna.
Pamieta¢ nalezy przy tym o zwrotnej i interpretacyjnej strukturze repre-
zentacji, ktora polega na Scistym powiazaniu i wzajemnym wplywie repre-
zentowanej tozsamosci politycznej z podmiotem reprezentujacym. W takim
ujeciu model fancucha delegacyjnego nie opisywalby relacji delegacji w spo-
sob temporalny (najpierw powstaje pierwsze ogniwo, potem nastepne...),
lecz w istotowy: delegacja jest tannicuchem zwrotnych powigzan delegujacego
i delegowanego. Dopdki nie uformuje sie caly tancuch (a przyjemniej jego
najwazniejsze ogniwa), dopdty nie zachodzi relacja delegacji. W tym sen-
sie — paradoksalnie — relacja delegacji nie musi przebiega¢ liniowo od pod-
miotu delegujacego do delegowanego, gdyz tancuch delegacyjny powstac
moze za pomoca twierdzenia delegowanej/-ego, iz reprezentuje okreslony
podmiot/tozsamos¢ polityczna. Warunek asymetrii wtadzy bylby zacho-

wany wowczas, gdy podmiot delegujacy mialby mozliwo$¢ odmowy uzna-

412 1. Arendt ujmuje w odmienny sposob ujmuje relacje wiadzy: wiadza jest potencjalnoscia,
ktora aktualizuje si¢ w ludzkim wspotdziataniu; H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka,
Warszawa 2000, s. 219. Do koncepcji Arendt nawigzujemy w kolejnym podrozdziale.
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nia zasadnosci takiego roszczenia lub tez samodzielnie moglby ustanowic
inny tancuch delegacyjny (autoryzowac inny podmiot jako delegata).
Relacja delegacji nie musi powsta¢ z inicjatywy podmiotu deleguja-
cego. Pierre Bourdieu wskazuje, ze delegacja przypomina uzurpacje, czyli
sytuacje, ktora polega nie tylko na tym, ze okreslony podmiot rosci sobie
prawo do méwienia i dzialania za inny podmiot, ale tez na utozsamieniu

pierwszego podmiotu z drugim*”

. Relacja delegacji zawiera w sobie dwa
podstawowe elementy. Po pierwsze, poprzez delegowanie konstytuuje sie
okreslona tozsamos¢ polityczna, a wiec sam podmiot delegujacy. Pojawienie
sie delegata (w przypadku ,uzurpacji’) czy tez jego ustanowienie (w przy-
padku autoryzacji) oznacza, iz dana cze$¢ spoleczenstwa jest nie tylko
uosabiana w dyskursie politycznym, lecz réwniez uswiadamia sobie swoja
odrebnos¢ i tozsamos¢. Po drugie — i na tym w istocie polega uzurpacja -
nastepuje utozsamienie podmiotu delegujacego z delegowanym w tym sen-
sie, iz ten ostatni staje si¢ uosobieniem podmiotu, w ktérego imieniu dziata.
Podmiot delegowany uzyskuje poprzez delegacje nowa tozsamos¢, polega-
jaca na wyrazaniu woli czy opinii nie swojej, lecz podmiotu delegujacego.
Innymi stowy, moéwiac i dzialajac ,w imieniu ludu” (czy tez robotnikéw,
mieszczan itp.), utozsamia swojg aktywnosc z ,Judem samym”™: jego wola jest
wola ludu. W pewnym sensie podmiot delegowany monopolizuje aktywnos¢
polityczng i zachodzi tzw. efekt wyroczni: delegowany udziela glosu grupie,
w ktérej imieniu przemawia (z calym autorytetem podmiotu delegujacego),
przybierajac postawe ,kaptanskiej pokory”. Nastepuje proces utozsamienia
delegowanego z delegujacym, co oznacza ,calkowite unicestwienie samego
siebie na korzys¢ Boga lub Ludu, kaptan zamienia si¢ w Boga lub Lud™*™.
Nieodzownos$¢ reprezentacji umozliwia aktorom politycznym odwrdcenie

asymetrii wladzy. Z jednej strony tozsamosci polityczne konstytuujg sie

43 p Bourdieu, Language and Symbolic Power, trans. G. Raymond and M. Adamson, Cambridge
1991, s. 211-212.

B hidem, s. 211.
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poprzez reprezentacje na forum publicznym, a wiec delegowanie i reprezen-
towanie sa konieczne. Z drugiej strony, podmiot delegowany/reprezentujacy
monopolizuje publiczne wyrazanie stanowiska (intereséw, opinii czy per-
spektywy) podmiotu delegujacego, a wiec przynaleznos$¢ do danej tozsamo-
Sci politycznej uzaleznione jest od akceptacji aktywnosci delegata. Podmiot
delegowany interpretuje ,wole delegujacego” i ja publicznie wyraza, co pro-
wadzi do sytuacji, w ktorej jednostka albo uznaje aktywnos¢ delegowanego
za wiazaca, albo nie uwaza si¢ juz za podmiot przez niego reprezentowany.

Delegacja, jak przedstawia ja Bourdieu, wiaze sie nie tylko z powie-
rzeniem sprawowania wladzy okreslonemu podmiotowi, lecz nadaniem mu
specjalnego autorytetu, wigzacego go Scisle z reprezentowanym podmiotem.
Rola uobecniania nieobecnego oznaczalaby zatem nie tylko proste zastepo-
wanie, ale przede wszystkim bycie ,widocznym refleksem” tego podmiotu.
sLakie opisowe wyrazenia, jak projekcja, odbicie, odzwierciedlenie, refleks,
przeniesienie — pisze Carl Schmitt - z istoty potrzebuja jakiego$ rzeczo-
wego punktu odniesienia, natomiast idea reprezentacji jest tak mocno osa-
dzona w koncepcji osobistego autorytetu, ze relacja miedzy reprezentantem
a reprezentowanym opiera si¢ glownie na godnosci osoby. Reprezentacja
nie jest bowiem pojeciem przedmiotowym. Reprezentowa¢ moze tylko
osoba, i to - w odrdznieniu od zwyklego »przedstawiciela« — osoba obda-
rzona autorytetem, ewentualnie rowniez idea, ktéra wymaga jednak utoz-
samienia z konkretna osoba. Trescig idei reprezentacji moze stac sie Bog,
w demokracji — suwerenny lud albo abstrakcyjne zasady, takie jak wolnosc¢
czy rownos¢, ale nie produkcja ani konsumpcja. Idea reprezentacji nadaje
osobie reprezentujacej szczegdlng godnosc, poniewaz reprezentant jakiejs
nadrzednej wartosci sam nie moze by¢ jej pozbawiony™". Reprezentowa-
nie przez podmiot delegowany jest mozliwe dzigki powiazaniu i utozsamie-

niu z autorytetem podmiotu delegujacego: godnos$¢ reprezentanta polega

siXel Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma, [w:] C. Schmitt, Teologia polityczna i inne
pisma, przet. M. A. Cichocki, Warszawa 2012, s. 122—123.
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na jego swoistym utozsamieniu z reprezentowana wartoscia, idea czy pod-
miotem. Z takiej perspektywy delegacja jest swoistym ,aktem magii, ktory
sprawia, ze to, co bylo zaledwie zbiorem kilku oséb, senesow zestawionych
ze sobg jednostek, zaistnialo w postaci fikcyjnej osoby, corporatio, ciata, ciata
mistycznego wcielonego w cialo spoteczne, ktére samo przekracza ciata bio-
logiczne, ktoére go tworza™*'°. Zaré6wno wigc poszczegdlne tozsamosci poli-
tyczne, jak i sam lud jako podmiot wladzy nie istniejg przed aktem delegacii,
lecz konstytuujg sie wraz z nim. Lud konstytuuje si¢ dzieki ustanowieniu
sciala delegatow” (legislatywy), natomiast poszczegdlne tozsamosci poli-
tyczne — dzieki deputowanym i ugrupowaniom politycznym.

W powyzszy sposob mozna zrozumie¢ Johna Locke’a, gdy pisze, ze ,to
wiasnie legislatywa jednoczy czlonkéw wspdlnoty i faczy ich w jedno zgod-
nie zyjace ciato. Ona jest bowiem duszq, ktora daje forme, zycie i jednos¢
wspolnocie. [...] Ukonstytuowanie legislatywy jest pierwszym i fundamen-
talnym aktem spoteczenstwa, w wyniku ktérego zostaje zabezpieczona kon-
stytucja ich zwigzku pod kierownictwem oséb i w podleglosci prawom usta-
nowionym przez tych, ktoérzy zostali upowaznieni do tego, na mocy zgody
ludu i przez nich wyznaczeni™". Ukonstytuowanie legislatywy jest czyms
wiecej niz tylko ,pierwszym aktem” spoteczenstwa jako podmiotu politycz-
nego, bowiem poprzez ten akt zbiér jednostek staje sie ,ludem”, ktorego
konstytucje zabezpiecza reprezentatywne ,ciato delegatow”. Z tego powodu
nalezy wyro6zni¢ dwa rodzaje delegacji prawodawczej: pierwsza oznacza-
taby powierzenie ,cialu delegatow” kompetencji do sprawowania wtadzy
prawodawczej, druga z kolei bytaby delegowaniem okreslonych podmiotow,
reprezentujacych réznorodne tozsamosci polityczne, do ,ciata delegatow”.

Pierwszy rodzaj delegacji (delegacja 1) bytby w istocie ustanowieniem
konstytucji, ktora regulowataby pozycje ustrojowa legislatywy oraz jej sto-

sunek do ludu jako wladzy najwyzszej. Jej ustanowienie mozna rozumiec

416 p Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 208.
w7y, Locke, Dwa traktaty o rzgqdzie, przet. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 314-315.

172



Delegacija jako ustrojotworcze wspotdziatanie

dwojako. W pierwszym ujeciu, zgodnie z koncepcja Bourdieu, takg konsty-
tucje moga ,zaproponowac” ludowi sami aktorzy polityczni, ,uzurpujac”
role jego delegatow. W innym ujeciu proces ustanowienia mozna postrzegac
zgodnie z tradycja umowy spolecznej jako ustanawianie przez lud prawa
~wyzszego lub ,fundamentalnego”.

Drugi rodzaj delegacji (delegacja 2) bylby cyklicznym autoryzowaniem
delegatek/-6w do reprezentowania okreslonych tozsamosci politycznych
w legislatywie (wybory). Rowniez w tym przypadku wyboér podmiotu, ktory
jest autoryzowany przez dana tozsamosc¢ polityczna, zaleze¢ moze od tego,
jakie podmioty beda rosci¢ sobie prawo do ich reprezentowania. W jednym
i drugim przypadku delegacji dominujacym podmiotem, a wigc sprawuja-
cym w sposob aktywny wladze polityczna, okazac sie moze podmiot dele-
gowany. Z kolei rola podmiotu delegujacego — niewazne, czy jest nim lud
W procesie ustanawiania, czy elektorat w procesie autoryzowania repre-
zentacji — moze sprawdzi¢ sie do wyrazenia zgody na zaproponowang mu
forme reprezentacji.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan zada¢ mozna pytanie, dlaczego
tak rozumiang reprezentacje polityczng ujmuje sie w kategoriach delegacji.
Model delegacji jest pewnym specyficznym ujeciem reprezentacji, natomiast
samg reprezentacje mozna tez uja¢ w odmienny sposob. Przyktadem moze
by¢ teoria Thomasa Hobbesa, w ramach ktérej jednostki nie deleguja czy
odstepuja swojej wladzy na rzecz suwerena, lecz ustanawiajg reprezentanta,
ktory ,zajmie ich miejsce, dysponujac caloscig ich wiadzy”*®. Model delega-
cji zaklada nie tylko powigzanie podmiotu delegowanego (,cialo delegatow”,
deputowane/-i) z delegujacym (lud, elektorat), ale takze asymetrie wladzy
na rzecz tego drugiego. Z kolei z powyzszych rozwazan wynika, ze pod-
miotem aktywnie (w rozumieniu Arystotelejskim) sprawujacym wladze
jest podmiot delegowany. Dlaczego zatem ,uzurpacje reprezentacji’ trak-

towa¢ mozna jako delegacje? Po pierwsze, roszczenie do bycia delegatem

M8\, Foucault, Trzeba broni¢ spoteczenstwa, s. 97.
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jako ,uprawnione oszustwo odnosi sukces tylko dlatego, ze uzurpator nie
jest cynicznym rachmistrzem, ktory $wiadomie oszukuje ludzi, ale kims, kto
w dobrej wierze uwaza sie za kogos, kim nie jest’, a po drugie, ,zacho-
dzi strukturalna zbieznos¢ specyficznych intereséw delegatow i interesow
zleceniodawcow, [ktoéra] jest podstawg cudu szczerej i skutecznej postu-
gi”*. Innymi stlowy, podmioty delegowane ,wierza”, ze reprezentuja okre-
slone tozsamosci polityczne i sprawuja wladze prawodawcza powierzong
im przez delegujacych i na ich rzecz. Realizuja przy tym swoje partykularne
polityczne interesy i zamiary. Potrzebuja poparcia podmiotu delegujacego,
na ktory skladajg sie okreslone grupy spoleczne i jednostki, stanowigce
czes¢ skladowsg tozsamosci politycznej, ktora dany podmiot reprezentuje
(czy tez zglasza roszczenie do reprezentowania). Nieskutecznosé delegacii,
czy tez nieadekwatnos$¢ tego pojecia w stosunku do reprezentatywnej poli-
tyki, zachodzitaby wtedy, gdy dzialanie aktoréw politycznych byloby oparte
wylacznie na ,cynicznej kalkulacji™. Inna przestanka bytaby rozbieznos¢
interesOw reprezentowanych i reprezentujacych tak znaczna, ze reprezentu-
jacy nie realizowaltby intereséw reprezentowanych*.

Delegacja w takim ujeciu bylaby nie tyle samg aktywnoscia, co jej
interpretacja przez zaré6wno delegujacych, jak i delegowanych. Dotyczylaby
zatem nie tyle samego sprawowania wladzy prawodawczej (,cialo delega-
tow”, deputowane/-i) lub autoryzacyjnej (lud, elektorat), co w istocie nar-

racji, w ramach ktorej owe wiladze sie aktualizuja. Delegacje mozna uznac

419 p, Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 214.

20 bidem, s. 215.

421 »Wylacznie” w tym sensie, iz nie zaktadamy tutaj petnego idealizmu i bezinteresownosci. Za-

ktadamy jednak, Ze oprocz partykularnosci zwiazanej z dziataniami politycznymi zachodzi rowniez
przekonanie co do ,,dziatania w imieniu i na rzecz” innego podmiotu.

422 Oznacza to sytuacje, w ktorej wyborcy glosuja na okreslony program czy idee, a otrzymuja jej
przeciwienstwo, np. dane ugrupowanie odwotuje si¢ dyskursywnie do bolaczek i problemoéw niz-
szej klasy sredniej, a prowadzi polityke korzystng dla klasy wyzszej. Problem ten pokazat na przy-
ktad T. Frank, Co z tym Kansas? Czyli opowies¢ o tym, jak konserwatysci zdobyli serce Ameryki,
przet. J. Kutyta, Warszawa 2008.
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za ,akt magii” w tym sensie, iz jest ona pewnym pojeciowym i wyobrazenio-
wym interpretowaniem - konstruowaniem rzeczywistosci politycznej przez
funkcjonujacych w niej aktoréw. Podmiot delegowany i podmiot delegujacy
sa wzajemnie od siebie uzaleznione, jezeli chca, aby opowies$c¢ (interpretacja)
legitymizujaca sprawowanie wladzy prawodawczej byla chociazby mini-
malnie przekonujaca. Skrajnym przypadkiem niepowodzenia demokratycz-
nej narracji bytby bunt ze strony reprezentowanych, a z drugiej — oparcie
wladzy na aparacie przymusu ze strony reprezentujacych. Kwestie, na rzecz
ktorej strony dziata asymetria wladzy, rozstrzygataby nie teoria, lecz poli-
tyczna rzeczywisto$¢ — witadza polityczna powrécitaby ,znow do ludu” lub
skoncentrowalaby sie wylacznie w organach panstwa.

Uznanie, ze dany ustr6j reprezentatywny jest demokracja, oznacza-
toby wiare w opowies¢ legitymizacyjna (delegowanie prawodawczej kom-
petencji) oraz zgodng z nig praktyke (aktywnos¢ obywatelek/-i i aktorow
politycznych)**. \W demokracji — czytamy u Karola Marksa — sam ustroj
[polityczny] wystepuje jako jedno z okreslen, a mianowicie samookreslenie
narodu. [...] W demokracji [mamy] ustréj panstwowy narodu. Demokracja
jest rozwigzang zagadkq wszystkich ustrojow panstwowych. Tutaj ustro6j nie
tylko sam w sobie, ze swej istoty, lecz w swoim istnieniu, w swej rzeczywisto-
Sci, jest ustawicznie sprowadzany do swej rzeczywistej podstawy, do rzeczy-
wistego cztowieka, do rzeczywistego narodu, i ustanawiany jako jego wilasne

dzielo”4*

. Demokracja, podobnie jak kazdy ustroj, jest ,wolnym wytworem
czlowieka”. Zdaniem Marksa specyficzne jest jednak dla niej to, ze 6w byt
nie gubi w oczach spoleczenstwa swej ludzkiej genezy, nie przeksztalca si¢
w zobiektywizowana i obcg strukture instytucjonalng. ,W demokracji nie
czlowiek istnieje dla prawa, lecz prawo istnieje dla czlowieka; prawem jest

tu byt ludzki, podczas gdy w innych formach ustroju panstwowego cztowiek

423 »Zgodng” w tym miejscu rozumiemy jako praktyke, ktora nie jest jawnie i wyraznie niezgodna
z opowiescig legitymizacyjna.

W g Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, przet. T. Zabludowski
[w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, tom. 1, Warszawa 1976, s. 277.
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425

jest bytem okreslonym przez prawo™**. Wychodzac od powyzszych mark-
sowskich spostrzezen, stwierdzi¢ mozemy, ze ustr6j reprezentatywny tra-
citby swoja demokratycznos¢ w sytuacji, w ktorej ,zapominana zastataby”
jego ludzko-spoteczna istota, to znaczy fakt, ze jest on tworem czlowieka
dla czlowieka. Model delegacji wladzy prawodawczej zinterpretowac zatem
mozna jako legitymizacyjng opowies¢, akcentujaca owa demokratyczna
nature ustroju. Asymetri¢ wiadzy z kolei mozna zinterpretowac jako uzalez-
nienie demokracji od istnienia §wiadomosci czy tez niezanikajacej interpre-
tacji dziatania ,ciala delegatow” jako instytucji istniejacej ,dla cztowieka”
(demokratycznego demosu). Natomiast zagrozeniem dla demokracji byiby
fetyszyzm panstwa i jego organdw (w szczegélnosci legislatywy), czyli
postrzegania wytworu spotecznej aktywnosci ludzi jako istniejacego poza
nimi ,spolecznego stosunku przedmiotow”**. Fetyszyzm wiaze si¢ z odwro-
ceniem demokratycznej relacji: lud istniatby dla ,ciala delegatow”, a nie
odwrotnie.

Kwestia rzeczywistego odzialywania ,demokratycznej opowiesci
o delegacji” na demokratyczng praktyke ustrojowa zaleze¢ moze od wielu
czynnikéw, np. zwiagzanych z kulturowymi i historycznymi uwarunkowa-
niami danego spoleczenstwa czy tez jego rozwoju infrastrukturalnego oraz
ekonomicznego. Z punktu widzenia filozofii demokracji konstytucyjnej
kwestiag niezwykle wazna jest identyfikacja instytucji wspierajacych dele-
gacyjna asymetri¢ wladzy. Oczywiscie najwigksze znaczenie ma relacja lud
(narod) — legislatywa (parlament). Jednakze ta podstawowa relacja, ktora
stanowila przedmiot rozwazan wcze$niejszych rozdziatow, moze by¢ uzu-
pelniona o pewne idee rozwigzan instytucjonalnych, ktore moglyby wspie-
ra¢ model delegacji na poziomie ustanawiania ustroju (delegacja 1) oraz

na poziomie stanowienia prawa (delegacja 2). Chodzi o pewne konceptualne

425 Ibidem, s. 278.

426 g Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, red. S. Hoffman, B. Minc, i E. Lipinski,
t. 1, Warszawa 1951, s. 77; P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 205.
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ujecia, ktore zabezpieczalyby asymetrie wiadzy ludu wpisang w model dele-
gacji.

Waga takiego uzupelnienia tradycyjnego modelu ustroju reprezenta-
tywnego (lud — delegacja — parlament) polega na probie teoretycznego
wypracowania (sub)modeli aktywnosci obywatelskiej. Uniewaznialyby
one zarzut ,czystej potencjalnosci wiladzy ludu”, przypisujac rzeczywi-
sta i aktywna wladze podmiotowi delegowanemu. Natomiast dla obywa-
telek/-i zostaje tylko ,czysta potencjalnos¢” wladzy zawarta w opowiesci
o ,stanie natury, z ktérego szczesliwie wyszly”, by z niekwestionowang
pewnoécig podda¢ sie wyrokom ,ciala delegatoéw”. Owa opowiesé ma te
ciemng strong, ze kazda aktualizacja wtadzy ludu mialaby charakter rewo-
lucyjny. W kolejnym podrozdziale spréobujemy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy mozliwa jest taka konceptualizacja aktywnej wtadzy ludu, ktora nie
ogranicza si¢ jedynie do autoryzowania delegacji, ale umozliwia dzialanie
polityczne, utrwalajace lub podtrzymujace asymetri¢ wladzy i wskazywany

wyzej ,udzki charakter” demokracji.
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L4.3. Dziatanie podmiotu ustrojotwoérczego

Zgodnie z modelem delegacyjnym konstytucyjne zinstytucjonalizo-
wanie demokratycznego tancucha delegacyjnego samo powinno dojs¢ do
skutku w demokratyczny sposob*”. Ogélny schemat ustanawiania demo-
kratycznej konstytucji przedstawia Bruce Ackerman, formutujac duali-
styczna koncepcje prawodawstwa (odrdzniajaca zwykle prawodawstwo od
ustanawiania konstytucji)**®. Wzorcowa forma ustanawiania konstytucji dla
ustroju demokratycznego wiaze sie ze specyficznym momentem, w jakim
to nastepuje, mianowicie ,momentem konstytucyjnym”. Woéwczas do glosu
dochodzi sam lud, artykulujac potrzebe ustanowienia lub zmiany konsty-
tucji, wysuwajac propozycje, deliberujac nad nimi, a ostatecznie — w przy-
padku udanej deliberacji — przeksztalcajac je w forme prawa konstytucyj-
nego*®. Dzialanie ustrojotworcze jest decyzja podejmowang przez sam lud
(wladze konstytutywng), co oznacza, ze decyzje takie muszg znajdowaé
szerokie poparcie spoleczne; przeciwnicy planowanych decyzji powinni
mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, a samo formalne ustanowienie
konstytucji przez konstytuante powinno by¢ poprzedzone szeroksg debatg
publiczng przeprowadzang na réznych forach. Z kolei decyzje podejmowane
przez ustawodawce w formie aktow legislacyjnych stanowityby aktywnosc¢
odbywajaca sie ,na biezaco” i uregulowang normami konstytucji. Koncep-
cja dualistyczna zaktada, ze ,zwykla wladza polityczna” zwigzana jest nor-
mami prawa konstytucyjnego, ktore posiadaja legitymizacje samego ludu.

Mieliby$my zatem do czynienia ze spelnieniem warunku asymetrii wladzy

47 L Colon-Rios, Weak Constitutionalism. Democratic legitimacy and the question of constitu-
ent power, London—New York 2012, s. 37.

k28 g Ackerman, Constitutional Politics/Constitutional Law, “The Yale Law Journal” 1989,
Vol. 99, No. 3, s. 461 i nast.; B. Ackerman, We the People. Foundations, Cambridge—London 1995,
s. 6 1 nast.

429, Ackerman, We the People,s. 7,17, s. 266-267. Komentarz do tej koncepcji znajdziemy u A.
Mtynarskiej-Sobaczewskiej, Wokot pojecia momentu konstytucyjnego [w:] Dookota Wojtek..., red.
R. Balicki, M. Jabtonski, K. Woéjtowicz, Wroctaw 2018, s. 133—141.
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na rzecz ludu. Przedstawiony w uproszczonej formie model dualistyczny
akcentuje konieczno$c¢ partycypacji (niekoniecznie w formie wladczej) oby-
watelek/-i w procesie ustanawiania konstytucji. Za Marksem przypomnijmy,
ze ustanowienie demokracji powinno zachodzi¢ w drodze ,,od ludu do insty-
tucji i procedur”. Odgoérne narzucenie spoteczenstwu ustroju demokratycz-
nego i tym razem obarczone byloby skaza fetyszyzmu: ustanowieniem pro-
cedur i struktury instytucjonalnej, ktorych istnienie i funkcjonowanie jawi
sie jako ,obca sila narzucona spoteczenstwu™.

Odgorne ustanowienie demokracji przypominaloby sytuacje, w ktorej
podmiot P1 (np. elita polityczna danego panstwa) ustanawia zasady i reguty
sprawowania wladzy politycznej obowiazujacych wszystkich P (wszystkie
warstwy spoleczne danego panistwa) i twierdzi, ze to wyraz woli suweren-
nej wszystkich P. Uzurpacja przez P1 wyrazenia woli wszystkich P moze
by¢ skuteczna, gdy np. rzeczywiscie wiekszos¢ P popiera rozwigzania wpro-
wadzone przez P1 lub tez P1 ma wystarczajace zasoby, zeby wzbudzi¢ w P
takie przekonanie. Nie zmienia to jednak okolicznosci, ze takie ustanowienie
ustroju podatne jest na krytyke ze strony podmiotéw podwazajacych hege-
moni¢ PI1, a jej podwazenie moze wigzac si¢ z podwazeniem legitymizacji
ustroju, ktory zostal ustanowiony wskutek dziatania P1. W sposéb odgoérny
P1ustanowi¢ moze ustroj liberalny (prawa jednostki i system rzadow prawa)

i reprezentatywny (wolne i uczciwe wybory do ciata ustawodawczego).

%30 Na temat wad i kruchosci implementowania instytucji demokracji liberalnej w sposob od-
gorny i mimetyczny 1. Krastew, S. Holmes, Swiatlo, ktére zgasto. Jak Zachéd zawiddl swoich
wyznawcow, przet. A. Paszkowska, Warszawa 2020. Autorzy twierdzg m. in., ze imitacja instytu-
cjonalna ,,wigze si¢ po pierwsze z uznaniem moralnej wyzszosci nasladowanych nad nasladowca-
mi, po drugie zaistnieniem modelu politycznego, o ktérym zwolennicy twierdza, ze wyeliminowat
wszystkie realne alternatywy, po trzecie oczekiwaniem, ze nasladownictwo bedzie bezwarunkowe
— niedostosowywane do miejscowych tradycji, a po czwarte z zatozeniem, ze przedstawiciele kra-
jow nasladowanych (a zatem domy$lnie lepszych) maja prawo stale nadzorowac i oceniaé postep
krajow nasladujacych”. Ibidem, s. 18. Sytuacja taka rodzi¢ moze postawg tgsknoty za autentyzmem
i niechgci wobec ,,wzorcéw demokracji”, ktore wynikajg z deficytow poczucia bycia szanowanym
i utraty pewnosci siebie. Rodzi¢ to moze tesknote za autorytaryzmem.
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Jednakze aby mogl on sta¢ sie systemem demokratycznym w aspekcie gene-
tycznym, powinien powsta¢ w wyniku wspotdziatania wszystkich P*!.

Jezeli Hanna Arendt ma racje, ze szczegélne znaczenie konstytucji
opiera si¢ na jej autorytecie, ktory jest pochodng ,,z samego aktu ustanowie-
nia panstwa’*?, to charakter tego aktu przesadzi¢ moze o tym, na ile taka
konstytucja bedzie postrzegana jako konstytucja wszystkich P. Jak twierdzi
Arendt, niestabilno$¢ wtadzy politycznej oraz nieufnos¢ wobec konstytu-
cji obrazuje ogromng réznice — ,w aspekcie wladzy i autorytetu — pomie-
dzy konstytucja, ktoéra rzad narzuca obywatelom, a konstytucjg, na mocy
ktorej lud ustanawia swoj wlasny rzad™**. Powstaje tutaj pytanie o cha-
rakter tego ludowego wspoldziatania. Biorgc pod uwage to, ze sam proces
i akt ustanawiania konstytucji sg dzialaniami prawotworczymi, to zatozy¢
nalezy, ze konstytucja ta bedzie w duzym stopniu sformalizowana. Przy-
gotowanie i opracowanie jej tekstu bedzie wymagato eksperckiej wiedzy;
duza role odgrywalo takze bedzie ciato przedstawicielskie (parlament dzia-
tajacy w specjalnym trybie lub konstytuanta)***. Pamietajac o tych oczywi-
stosciach, mozemy zadac pytanie, jak mozemy rozumie¢ obywatelski wspot-
udzial w tworzeniu konstytucji.

Odpowiedz na to pytanie wymaga ponownego rozwazenia kwestii
potencjalno$ci wiadzy politycznej (w tym wladzy stanowienia prawa).
Powyzej stwierdziliSmy (inspirujac si¢ Foucaultem), ze wladza jest aktyw-

noscig i dopoki dany podmiot nie zaktualizuje potencjalnosci wtadzy,

L3 Opieramy si¢ tu caly czas na przytaczanym wcze$niej marksowskim rozumieniu demokracji.
Dla zwolennikéw demokracji rozumianej w sposob formalny (nakierowanej na wolne wybory oraz
procedure ustawodawczg) lub substancjalny (nakierowanej na kwesti¢ podstawowych praw i wol-
nosci) ten dodatkowy warunek nie bedzie konieczny; J. 1. Coloén-Rios, Weak Constitutionalism,
s.35139.

%32 1. Arendt, O rewolucji, przet. M. Godyn, Warszawa 2003, s. 248.
433 Ibidem, s. 181.

L3k Szerzej na ten temat C. Klein, A. Sajoé, Constitution-Making: Process and Substance, [w:] The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, ed. M. Rosenfeld and A. Sajo6, Oxford 2012,
s. 419-441.
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dopoéty nie bedziemy pewni, czy w istocie moze jg sprawowac. Co wiecej,
legitymizacyjna opowies¢ o delegowaniu kompetencji niesie ze soba ryzyko
sodestania” prawotworczej wladzy ludu w sfere ,czystej potencjalnosci”,
czyli takiej, ktora w zasadzie nigdy si¢ nie aktualizuje poza aktem rewolu-
cji. Zastanowi¢ sie mozna, czy jednak nie powinno si¢ bardziej niuansowac
potencjalnosci wladzy ludu?

Arendt odr6znia wladze w $cistym sensie od sity i mocy. Wiadza w ci-
stym sensie jest potencjonalnoscia, ktorej nie mozna ani posiada¢, ani spra-
wowac. ,Arendt - pisze Jirgen Habermas - przeciwstawia wladze¢ jako
»Macht« i wladze jako »Gewalt«, tzn. zmierzajaca do konsensu moc komu-
nikacji ukierunkowanej na porozumienie — zdolnosci do instrumentalizacji
cudzej woli dla wiasnych celow™*. Wiladza w pierwszym znaczeniu poja-
wia si¢ wylacznie w sferze miedzyludzkiej za pomoca aktéw komunikacji.
+Wiladza - twierdzi Arendt — urzeczywistnia sie tylko tam, gdzie nie roze-
szly sie stowo i czyn, gdzie stowa nie sg puste, a czyny brutalne, gdzie stow
nie uzywa si¢ do ukrycia zamiaréw, lecz do odstoniecia tego, co rzeczywi-
ste, a czyny nie stuza do zadania gwaltu i zniszczenia, lecz do ustanowie-
nia powigzan i tworzenia nowych rzeczywistosci”™**. Wtadza bylaby zatem
tworczym wspoldziataniem ludzi, ktérzy za pomocg mowy (aktow komuni-
kacji) tworza i podtrzymuja instytucje publiczne.

Ustanawianie konstytucji czy tez prawodawstwo bylyby przyktadami
komunikacyjnego dzialania, ktorego efektem jest prawowite prawo (kon-
stytucja lub ustawa). Panstwowy aparat przymusu, zabezpieczajacy i gwa-
rantujacy ich skuteczne odzialywanie na adresatéw, bylby wtéorny wobec
tego typu wiladzy. W takim ujeciu wladza ma ,,moc autoryzujgcq, ktora uze-

wnetrznia si¢ w tworzeniu prawowitego prawa i zakladaniu instytucji™*’.

435, Habermas, Faktycznosc i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demo-
kratycznego panstwa prawnego, przet. A. Romaniuk i R. Marszatek, Warszawa 2005, s. 162.

436, Arendt, Kondycja ludzka, s. 219.

4377, Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, s. 163.
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Mozna zatem powiedzie¢, ze wladza w sposob najpelniejszy urzeczywist-
nia sie w ustanawianiu konstytucji, gdy deliberacyjnie tworzy nowy ustroj.
Natomiast aspekty formalno-prawne procesu tworzenia konstytucji — jako
aktu prawnego o najwyzszej mocy prawnej — nalezalyby juz do wladzy zin-
stytucjonalizowanej. Podobnie aktywnos¢ legislatywy na charakter zlozony:
jest wladza w pierwotnym znaczeniu, gdy powstaje w wyniku komunikacji
i deliberatywnego sporu (Macht), natomiast gdy przyjmuje posta¢ aktow
wydawanych przez odpowiednio umocowany organ i o okreslonej mocy
prawnej, jest przejawem wiadzy instrumentalnej (Gewalt). Mozna powie-
dzie¢, ze to wlasnie Macht nadaje prawowitos¢ aktom Gewalt.

Autorytet konstytucji — jej prawowito$¢ — opieralby sie na jej ufundo-
waniu poprzez ludzkie wspoldziatanie. Wiadzy (Macht) ustrojotworczej nie
cechuje i nie moze cechowac asymetria. W takim ujeciu konstytucja stanowi
efekt wspoétdziatania, a wiec wykluczona jest jednostronnosé¢ i podlegtosc.
Jednostronne i odgdérne nadanie konstytucji byloby sprawowaniem wladzy
instrumentalnej (Gewalt): zobowigzaniem do zachowywania sie zgodnie
z wolg ustanawiajgcego. Prawdziwie obywatelska konstytucja stanowiltaby
efekt dziatania. Zdaniem Arendt zdolno$¢ dziatania jest cecha czysto ludzka,
ktora realizuje sie wylacznie w sferze intersubiektywnej. ,Dziata¢ — pisze
autorka ,Kondycji ludzkiej” — w najogoélniejszym sensie, znaczy przedsiebraé¢
co$ nowego, rozpoczynac, [...] wprawia¢ w ruch”*. Dziatanie jest uwarun-
kowane ludzka skonczonoscia i wieloscia: wspdlnym zamieszkiwaniem
$wiata, w ktorym si¢ rodzimy i umieramy. Poprzez dzialanie, ktére odbywa
si¢ z pomoca aktow mowy, ludzie organizujg swoje wspotzycie: za pomocg
mowy tworzg ciala polityczne i wspoélnie organizujg swoje zycie. W momen-
cie konstytucyjnym dziatanie doprowadza do uformowania si¢ wladzy, wia-
dza za$ zosta[je] utrzymana przy zyciu dzieki [...] srodkom przyrzeczenia

i przymierza™¥. W takim ujeciu glebokie Zrodla prawowitosci i trwalosci

h38 H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 195.

K39y, Arendt, O rewolucji, s. 219.
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konstytucji tkwig w aktach komunikacji i porozumienia, a nie funkcjonowa-
niu dysponujacych przymusem instytucji panstwa. Prawowitos¢ i trwatos¢
opierajg sie nie tyle na ,zgodzie”, co wlasnie ,przyrzeczeniu” wiernosci dys-
kursywnie uzgodnionym formom utworzonego ciala politycznego.

Wracajac zatem do naszego pytania o demokratycznos$¢ konstytucji,
nalezalby stwierdzi¢, ze demokratyczne ustanawianie ustroju zakladatoby
przestrzen dla obywatelskiego dzialania. Oznacza to nie tylko uznanie dla
spotecznej wielosci i réznorodnosci, ale tez konieczno$¢ zapewnienia im
mozliwo$ci wyrazu za pomoca aktow komunikacyjnych. Bylby to mini-
malny warunek demokratycznosci: zapewnienie mozliwosci dziatania, czyli
publicznej rozmowy skutkujacej porozumieniem, czy tez do niego daza-
cej, a takze wzajemnym przyrzeczeniem jego dotrzymania. W takim sen-
sie konstytucja bylaby marksowskim ,dzietem ludzi i dla ludzi”. Powyzszy
warunek siega glebiej anizeli wybor przedstawicieli do konstytuanty czy tez
ratyfikacja projektu konstytucji w referendum. Prawdziwie demokratyczna
konstytucja powinna by¢ efektem dziatania, powinna by¢ przedyskutowana
i z tego wlasnie powodu uznawana za ,rzecz wspdlng”, ktorej powinnismy
by¢ wierni. Wladza jako Macht jest w istocie wladza konstytutywna: wladza
tworzenia prawowitej konstytucji.

Zagadnienie demokratycznosci tancucha delegacyjnego na najgleb-
szym poziomie rozstrzyga sie nie tyle w codziennej praktyce ustrojowej,
co na poziomie utworzenia tego tancucha i jego ewentualnej zmiany. Joel
I. Colén-Rios rozréznia dwa wymiary demokracji: demokracja na pozio-
mie codziennego sprawowania rzadoéw, czyli ustanawianie prawa (pierw-
szy wymiar) i demokracja na poziomie prawa fundamentalnego, czyli usta-
nawianie konstytucji (drugi wymiar)*’. Delegacja wladzy prawodawczej
(delegacja 1) na najbardziej podstawowym poziomie oznaczalaby wiasnie
demokratyczne ustanawianie konstytucji (drugi wymiar demokracji), czyli

praktykowanie wladzy konstytutywnej (Macht). Jezeli wiec model delega-

H50 1 1. Colén-Rios, Weak Constitutionalism, s. 36-37.
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cji nie jest jedynie legitymizacyjna opowiescia, ale tez realnym dzialaniem,
oznacza¢ to musi, ze obywatelki/-e maja mozliwos¢ dzialania na drugim
poziomie demokracji. Jak podkresla Colon-Rios, ,obrona demokratycznej
legitymacji ustroju konstytucyjnego polega na stwierdzeniu, ze obywatele
maja mozliwosc¢ jego re-konstytuowania za pomoca srodkow demokratycz-
nych, kiedy tylko zechca”™*!. Demokracja w najbardziej fundamentalnym
ujeciu nie oznacza stabilnego i efektywnego dzialania mechanizmu repre-
zentatywnego stanowienia prawa, lecz pewien wyjatkowy moment ,w zyciu
systemu prawnego, w ktéorym dokonujg sie wazne przemiany ustrojowe
i w ktorym suwerennos¢ ludu jest blizsza sprawowania”*.

Innymi stowy, konstytucyjng demokracje (Gewalt na pierwszym pozio-
mie demokracji) poprzedza¢ musi demokratyczny konstytucjonalizm (Macht
na drugim poziomie demokracji). Koncepcja demokracji drugiego poziomu
nakierowana jest na przesztosc i przysztosc, a wiec na kwestie, jak powstata
konstytucja i jak mozna ja zmieni¢. Demokratycznos¢ owych momentéw
polega na rzeczywistej partycypacji ludu w ustanawianiu i zmianie konsty-
tucji. Nie moze ona polega¢ jedynie na popieraniu badz uznaniu, lecz winna
polega¢ na rzeczywistym dzialaniu. ,Drugi wymiar demokracji - pisze
Colén-Rios - wymaga rzeczywistego udzialu obywateli w ustanawianiu
i (re)ustanawianiu podstawowych praw (fundamental laws) poprzez mecha-
nizmy takie jak zgromadzenia obywatelskie, referenda, inicjatywy ludowe
oraz rézne formy demokracji lokalnej i bezposredniej™***. R6znorodne formy
obywatelskiej partycypacji zapewni¢ maja demokratyczng legitymizacje
dziatan ustrojotworczych. Jezeli partycypacja ta ma by¢ demokratyczna,
nie moze by¢ poddana jakiejkolwiek zewnetrznej presji lub uzalezniona od
jednostronnych decyzji innych podmiotéw. Obywatelskie dzialanie w trybie

wladzy konstytutywnej (Macht) powinno by¢ wolne od asymetrii wiadzy.

54 Thidem, s. 36.
kb2 Ibidem.

553 Ibidem, s. 39-40.
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Natomiast jezeli chodzi o kwestie demokratycznej legitymizacji (prawowito-
$ci) konstytucji, mozemy mowic o asymetrii wladzy konstytutywnej (Macht)
nad ukonstytuowana (Gewalt). Nie oznacza ona, ze pierwsza instrumental-
nie kieruje druga, lecz ze ja legitymizuje: ustanawia i uznaje za prawowita
(delegacja 1) ustanowiong w konstytucji forme tancucha delegacyjnego
(delegacja 2).

Koncepcja demokracji drugiego poziomu Colon-Rios’a wprost nawig-
zuje do twierdzenia Sheldona Wolina, ze demokracja w najbardziej podsta-
wowym znaczeniu nie moze by¢ rozumiana jako system polityczny (ustroj),
lecz epizodyczne wydarzenie. ,Demokracja — pisze Wolin - jest raczej zja-
wiskiem efemerycznym niz utrwalonym systemem. Mozemy mysle¢ o niej
jako zjawisku zmiennym i amorficznym, obejmujacym szeroki zakres moz-
liwych form i mutacji, ktoére reaguja na skargi ze strony tych, ktorzy nie
maja innego sposobu naprawienia krzywdy niz zaryzykowanie kolektywi-
zacji swoich matych kawatkow wiladzy™**. Demokracja stanowi dzialanie
tych, ktorzy nie widza innej mozliwosci, anizeli osobiste zaangazowanie si¢
i w tym sensie jest po§wieceniem, ktére nie moze by¢ delegowane na inny
podmiot. Natomiast uformowanie demokracji w stabilng forme konstytu-
cyjng oznacza uczynienie jej ustatkowang i przewidywalna, a ,potem staje
si¢ przedmiotem manipulacji: okresowych wyboréw, ktére sa zarzadzane
i kontrolowane, opinii publicznej, ktora jest ksztaltowana, naklaniana, wpro-
wadzana w blad, a nastepnie ankietowana, oraz systemu prawnego, ktory
dyktuje, ile demokracji ma by¢ dozwolone™*. Czy zatem nie wracamy tu do
akcentowanego przez Negriego antagonizmu miedzy demokracja a konsty-
tucjonalizmem? Ujmujac demokratyczne stanowienie konstytucji poprzez
kategorie dzialania, chcielismy w istocie unikna¢ tego prostego podziatu

na amorficzng wladze konstytutywna i skostnialg wiadze ukonstytuowana.

5% gh. s, Wolin, Politics and Vision. Continuity and Innovation in Western Political Thought,
Princeton—Oxford 2004, s. 602.

555 Ihidem.
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Nalezy wiec ponownie zada¢ pytanie, czy i jak mozna zinstytucjonalizo-
waé wydarzanie si¢ wladzy konstytutywnej (dziatania) na drugim poziomie
demokracji, ktore skutkowa¢ ma demokratyczna konstytucja, a nie forma
pacyfikacji demokracji.

W model delegacji prawodawczej na poziomie dzialania ustrojodaw-
czego wpisuje sie analizowany przez Colon-Rios’a organ, a mianowicie
zgromadzenie konstytucyjne*. Colon-Rios opiera swoja normatywna teo-
rie demokracji drugiego poziomu i roli zgromadzenia konstytucyjnego m. in.
na doswiadczeniach ustrojodawczych panstw Ameryki Lacinskiej. Ponizej
rekonstruujemy teoretyczny schemat tego organu, wpisujac go w kontekst
naszego pytania o delegacje na poziomie stanowienia konstytucji oraz trak-
tujac jako pewna mozliwg forme instytucjonalizacji wladzy konstytutywnej
(Macht). Jego specyficzna teoretyczna interpretacja stanowi¢ moze odpo-
wiedzZ na powyzsze pytanie.

W celu zagwarantowania demokratycznosci procesu ustanawiania
konstytucji autor ,Weak Constitutionalism” proponuje powotanie specyficz-
nego ciala, ktére miatoby charakter oddolny i reprezentatywny, a zarazem
funkcjonowalo w innym trybie niz zwykla legislatywa. Wychodzi od idei,
ze zmiany konstytucyjne powinny by¢ w jak najwiekszym mozliwym stop-
niu dzielem samego ludu (wladzy konstytutywnej), aczkolwiek 6w lud nie
jest tu rozumiany jako jednolity podmiot zdolny do automatycznego dziata-
nia. Potrzebna jest zatem instytucjonalno-prawna forma wyrazu woli ludu,
dzialajacego w trybie wiadzy konstytutywnej. Odbywaloby sie to poprzez
»organ nadzwyczajny, wybrany w celu zaangazowania sie w akt stanowienia

konstytucji w sposob realizujacy zasady demokratycznej otwartosci i ludo-

446 Na temat zgromadzen konstytutywnych w ujeciu historycznym, komparatystycznym oraz
teoretycznym Constituent Assemblies, eds. J. Elster, R. Gargarella, V. Naresh and B. E. Rasch,
Cambridge—New York—Melbourne—New Delhi—Singapore 2018. Monograficzne ujgcie partycypa-
cyjnego stanowienia konstytucji w Islandii znajdziemy w Icelandic Constitutional Reform. People,
Processes, Politics, eds. A. b. Arnason and C. Dupré, London—New York 2020.
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wej partycypacji”*¥’. Zgromadzenie konstytucyjne — uruchamiane przez refe-
rendum ludowe i nast¢pnie wybierane przez obywatelki/-i w jedynym i kon-
kretnym celu obradowania nad stworzeniem nowej konstytucji lub zmiana
dotychczasowej — stanowiloby organ, za pomoca ktorego mogltby dziatac
sam ustrojodawczy lud*®. Bylby to organ dzialajacy poza konstytucyjnym
systemem wtladzy publicznej, posiadajacy specyficzny mandat spoteczny
i konczacy swoja dziatalnos¢ wraz ze spelnieniem zadania, dla ktérego zostat
aktywowany. Delegatki/-ci wylaniani mieliby by¢ za pomocg wyboréw i nie
podlegaliby reelekcji. W podmiotowym sensie (dotyczacym relacji miedzy
podmiotem reprezentowanym a reprezentujacym) stanowitoby to zerwanie
charakterystycznej dla stosunku reprezentacji politycznej dialektyki wol-

noéci i zdeterminowania®

. Delegatki/-ci nie odpowiadalyby politycznie
przed wyborcami, gdyz ci nie mogliby zagrozi¢ wycofaniem badz przenie-
sieniem poparcia. Natomiast sam efekt dzialania delegatow, czyli projekt
zmian konstytucji, podlegalby ludowej ratyfikacji**’, stad w przedmiotowym
sensie (dotyczacym efektu dziatania ,ciala delegatow”) nie mozna méwié
o catkowitej swobodzie reprezentantek/-6w. Oddzielenie zgromadzenia kon-
stytucyjnego od ,codziennej” politycznosci, poprzez zwigzanie go specjal-
nym celem oraz brakiem reelekcji, stanowi¢ ma podstawe dla odmienne;j
od zwyktlej legislatywy formy dzialania tego organu. Delegatki/-ci ,beda
mogly swobodnie proponowac¢ i wspiera¢ nowatorskie srodki korzystne dla
calego spoleczenstwa lub kwestionowac¢ od dawna ugruntowane instytucje
i zasady, nawet wbrew sprzeciwowi matych, ale poteznych sektorow spote-

czenstwa”*!. Innymi slowy, swoiste uwolnienie delegatek/-6w od spersona-

lizowanej odpowiedzialnosci politycznej skutkowa¢ miatoby zwigkszeniem

B 5L Colon-Rios, Weak Constitutionalism, s. 160.
“48 Ibidem, 5. 157

hh9 Omowionej w rozdziale 1.

850, Colén-Rios, Weak Constitutionalism, s. 159.

551 1bidem.
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szansy na uzyskanie stanu homologii miedzy delegujacymi a delegowanymi
w kwestiach przedmiotowych. Nawet jezeli poszczegélna delegatka/-t pla-
nowalaby pozniejsza kariere w zawodowej i zinstytucjonalizowanej poli-
tyce, to i tak efekt pracy calego organu poddany bedzie ratyfikacji ludowe;.
Nalezy przy tym dodac¢, ze w takim wzorcowym zgromadzeniu konstytucyj-
nym nie mogtyby zasiada¢ osoby bedace deputowanymi w legislatywie. Co
wiecej, czlonkowie zgromadzenia po jego rozwigzaniu nie mogliby starto-
wac w najblizszych wyborach do legislatywy**.

Sktad zgromadzenia konstytucyjnego nie powinien dublowa¢ sktadu
legislatywy. Powinien natomiast w sposob mozliwie dokladny odzwier-
ciedla¢ interesy, opinie i perspektywy danego spoteczenstwa. Colon-Rios
twierdzi, Zze organ ten powinien by¢ bardziej reprezentatywny niz zwy-
kla legislatywa, co mozna osiggnac np. przez niskie progi wyborcze, czy

nawet poprzez losowanie delegatek/-ow**

. Niezaleznie od wybranej metody
istotne jest spelnienie nastepujacego warunku: ,system wyborczy uzywany
do wybierania swoich delegatéw powinien promowac zdolnos¢ roéznych
mniejszosci i ruchéw spotecznych do zdobywania miejsc w zgromadze-
niu (prawdopodobnie mozna to osiggnaé przy pewnej formie reprezenta-
cji proporcjonalnej)”*. Wieksza ,atwos¢” zastania delegatka/-em nie tylko
zmniejszatlaby dystans miedzy delegujaca/-ym a delegowang/-ym, ale tez
zapewnialaby bardziej pluralistyczna i otwarta na mniejszosci reprezentacje
w zgromadzeniu.

Co szczegdlnie istotne, dziatanie ustrojodawcze ludu zaklada, ze deli-
beracja na temat ustanowienia lub zmiany konstytucji nie bedzie odbywata
si¢ wylgcznie na forum zgromadzenia konstytucyjnego. Dodatkowo prawo
do sktadania projektow konstytucji lub jej zmiany nie byloby ograniczane

wylacznie dla delegatek/-6w w zgromadzeniu. Przed wyborami lub selekcja

%52 1hidem, s. 164
453 1bidem, s. 163.

558 hidem.
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delegatek/-6w do zgromadzenia pozadane byloby zorganizowanie ,szeregu
mniejszych, nadzwyczajnych zgromadzen (zorganizowanych geograficznie
lub tematycznie), ktore bylyby otwarte dla publicznosci i deliberowalyby
nad potrzebg uchwalenia nowej konstytucji lub radykalnego przeksztalcenia
istniejacej, a takze o jej potencjalnej zawartosci”*°. Dorobek takich minifo-
row deliberacji moglby stanowic przedmiot namystu i dyskusji podejmowa-
nych w ramach prac ukonstytuowanego juz zgromadzenia.

Ten ,zewnetrzny” wobec zgromadzenia aspekt ustanawiania konsty-
tucji akcentowany jest przez deliberatywny konstytucjonalizm. Przyjmuje
on zalozenie o wzajemnym uwarunkowaniu demokratycznego konstytucjo-
nalizmu (Macht) i demokracji konstytucyjnej (Gewalt): z jednej strony deli-
beracja generuje prawomocne prawo konstytucyjne, a z drugiej — praktyka
konstytucyjna i normy wzmacniaja demokratyczna deliberacje**. Konstytu-
cjonalizm ten obejmuje zatem zaré6wno ,deliberacje nad prawem” (dzialanie
prawodawcze na roznych poziomach) i ,,deliberacje poprzez prawo” (normy
instytucjonalizujace deliberacje). W takim ujeciu instytucje demokracji kon-
stytucyjnej sa ,najlepiej zinstytucjonalizowane w zlozonej, wielolokacyjnej
strukturze obejmujacej niezalezne trybunaly konstytucyjne, panele samo-
kontroli organéw ustawodawczych i wykonawczych oraz obywatelskie fora
konstytucyjne”™’.

Obywatelki/-e demokratycznego panstwa powinny mie¢ mozliwosé
rzeczywistego dzialania i deliberowania. W przeciwnym wypadku stajg si¢
jedynie zasobem glosow wyborczych. Z kolei przedmiot deliberacji powi-
nien by¢ z gory ograniczony przez wiadze¢ ukonstytuowana, lecz ta powinna
pozostawa¢ otwarta na kwestie konstytucyjne. Ustanowienie konstytu-

cyjnych miniforéw lub organizowanie paneli deliberacyjnych wydaje sie

555 Ihidem, s. 164.

456 R, Levy, H. Kong, Introduction: Fusion and Creation, [w:] The Cambridge Handbook of De-
liberative Constitutionalism, eds. R. Levy, H. Kong, G. Orr and J. King, Cambridge 2018, s. 6.

457 Ch. F. Zurn, Deliberative Democracy and the Institutions of Judicial Reviews, Cambridge—New
York—Melbourne—Madrid—Cape Town—Singapore—Sao Paulo 2007, s. 2 i 26.
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wiec nie tyle naturalnym uzupelnieniem, co wrecz koniecznoscia, jezeli
konstytucje panstwa demokratycznego mamy traktowac jako wynik oby-
watelskiego dzialania®®.

Epizodyczny charakter zgromadzenia konstytucyjnego przesadza
o wigkszym zwigzaniu tego organu z obywatelkami/-lami, anizeli ma to
miejsce w przypadku funkcjonowania legislatywy. Zwolywane ma by¢ ono
bowiem w szczegélnych momentach, w ktérych spoleczenstwo odczuwa
konieczno$¢ zmiany ustrojowej. Wowczas przypisa¢ mu mozna specyficzng
funkcje: ma ono ,zastanowi¢ sie nad tresciag konstytucji w celu stworzenia
ustroju konstytucyjnego poprawiajacego zycie obywateli. Z tego powodu
ma potencjal, by da¢ glos zupetnie nowemu uniwersum uczestnikéw, nakta-
nia¢ do zaangazowania osoby i grupy, ktére nie sa tradycyjnie zaangazo-
wane w dziatalnos¢ polityczng™.

Jednakze to nie tyle sama epizodycznosé¢ przesadzataby o demokratycz-
nosci zgromadzenia konstytucyjnego, co przede wszystkim to, kto decyduje
o koniecznosci aktywowania tego organu. Jezeli decydowalyby organy wia-
dzy ukonstytuowanej (legislatywa lub egzekutywa jako Gewalt), to zgroma-
dzenie konstytucyjne bytoby demokratycznie legitymizowanym narzedziem
tych wladz. Natomiast jezeli decydowatby o tym lud w referendum, ktore sam
inicjowalby poprzez inicjatywe poparta odpowiednia liczba podpisow*”, to
mozna przyjaé, ze stanowitoby narzedzie ludu jako wiadzy konstytutywnej
(Macht). Nie oznacza to, ze zakladamy, ze ,wola ludu” jest zawsze czysta
i niezmanipulowana, jedna i niepodzielna. Powyzej chodzi o udostepnienie

realnych narzedzi obywatelkom/-lom odczuwajacym — z réznych wzgledow

“58 Na temat deliberacyjnego sposobu organizowania wtadzy N. Curato, M. Hammond, J. B. Min,
Power in Deliberative Democracy. Norms, Forums, Systems, New York 2019. Z kolei dyskusje
na temat roli miniforéw oraz koniecznos$ci masowej deliberacji znajdziemy u C. Lafont, Democra-
cy without Shortcuts. A Participatory Conception of Deliberative Democracy, Oxford 2020 oraz
H. Landemore, Open Democracy. Reinventing Popular Rule for the Twenty-first Century, Prince-
ton—Oxford 2020.

859y 1. Colén-Rios, Weak Constitutionalism, s. 159.

460 Ihidem, s. 161.
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— koniecznos¢ rozpoczecia namystu nad zmianami ustrojowymi.

Zgromadzenie konstytutywne miatoby mie¢ charakter wladzy (Macht)
tworzenia lub zmieniania ustroju we wspoéldziataniu. To ostatnie w duzej
mierze polegaloby na dyskursywnym przekonywaniu na réznych plaszczy-
znach: zbieraniu podpiséw za inicjatywa zwotlania referendum aktywizu-
jacego zgromadzenie konstytucyjne, w okresie kampanii przedreferendal-
nej, w czasie obradowania zgromadzenia na jego forum i poza nim w sferze
publicznej, wreszcie podczas procesu ludowej ratyfikacji. Dzialajace oddol-
nie zgromadzenie konstytucyjne aktywowane byloby przez lud (Scislej:
jego czes¢, ktora zainicjowata ten proces), a wynik jego pracy — przez niego
zatwierdzany (Scislej: przez wiekszos¢). Mozna zatem powiedzieé, ze pozo-
stawaloby ono forma aktywowania potencjalnej wladzy konstytutywnej
ludu, ktéra dziatataby w sposob dyskursywny i tworczy, a takze skladataby
sie z elementéw demokracji bezposredniej i posredniej. Zgromadzenie sta-
nowiloby zatem forme delegacji wladzy ustrojodawczej, ktora bytaby inicjo-
wana oddolnie (referendum) oraz zatwierdzana przez delegujacego (ratyfi-
kacja).

Zwrotny charakter dzialania ustrojodawczego (lud — zgromadzenie
— lud) w istocie instytucjonalizuje asymetrie Macht nad Gewalt, wladzy
konstytutywnej nad ukonstytuowang. Nie oznacza to, ze efekt takiego dzia-
tania bedzie zawsze optymalny z punktu widzenia efektywnosci funkcjono-
wania ustroju politycznego czy tez demokratycznej legitymizacji stanowio-
nego prawa, ale ze sam ten ustr6j posiadal bedzie oddolng demokratyczng
legitymizacje*'. Akcentowanie dostosowania konstytucji do potrzeb oby-
wateli charakteryzuje koncepcje ,stabego konstytucjonalizmu™. Podkre-
sla ona podmiotowos¢ obywateli oraz zaufanie do obywatelskiej zdolnosci

dziatania. Przeciwstawia si¢ ona fetyszyzmowi stabilnosci konstytucji, tj.

461 Ibidem, s. 154.

h62 Ibidem, s. 153 i nast.
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postrzegania jej jako niezmiennej obiektywnosci regulujacej zycie poli-
tyczne i obywatelskie niczym ,prawa natury”*. Z punktu widzenia stabego
konstytucjonalizmu, jak réwniez z punktu widzenia modelu delegacji opar-
tego na Aredtowskim pojeciu dzialania, konstytucja nie jest celem samym
w sobie (nie ma wartosci autotelicznej), lecz stuzy do wspoélnego organizo-
wania zycia politycznego przez obywatelki/-i.

Jezeli demokracja ma si¢ opierac¢ na nieufnosci wobec oddolnych dzia-
tan obywatelskich, to jaki sens ma w ogole obstawanie przy tym pojeciu?
Otwartos¢ systemu politycznego na oddolne zmiany stanowi z tego punktu
widzenia miar¢ jego demokratycznosci. Innymi stowy, staby konstytucjona-
lizm zapewni¢ ma realny (niefikcyjny) wymiar potencjalnosci wladzy kon-
stytutywnej. Oddolne zgromadzenie konstytucyjne stanowi¢ miatoby realna
instytucjonalng mozliwo$¢ ustrojodawczego dzialania, a wiec aktywizowa-
nia si¢ podmiotu wtadzy, ktory ustanawia tancuch delegacyjny (delegacja 1).
Wydawac sie moze, ze jest to o tyle niebezpieczne, o ile nigdy nie mozemy
by¢ pewni, ze sam lud nie zmieni demokratycznej konstytucji na niedemo-
kratyczng. Jednakze w nawigzaniu do rozwazan z poprzednich rozdziatow
mozemy stwierdzi¢, ze formalnie sztywne konstytucje, ktére nie posiadaja
oddolnych mechanizméw zmiany, podatne sa na manipulacje i instrumenta-

lizacje odgorne, tj. ze strony organéw wladzy ukonstytuowane;.

463 Na temat fetyszyzmu konstytucji J. Galster, O zjawisku fetyszyzmu w prawie konstytucyjnym,
[w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje. Ksigga jubile-
uszowa Prof. K. Dziatochy, red. L. Garlicki i A. Szmyt, Warszawa 2003.
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Zakonczenie

Demokracje reprezentatywna konstytuuja dialektyczne napiecia. Pierw-
szym jest dialektyka wolnosci i determinacji. Zaré6wno podmioty reprezen-
towane, jak i reprezentujace, sa wolne (pierwsze w wyborze reprezentacji,
a drugie w jej sprawowaniu), a takze zdeterminowane (pierwsi przez dzia-
tania reprezentanta, a drudzy przez autoryzacje reprezentowanego). Z kolei
sam fenomen reprezentacji okresla dialektyka obecnosci i uobecniania: pod-
mioty reprezentowane sg literalnie nieobecne, aczkolwiek uobecniane przez
reprezentujacych. Podobnie jest w przypadku wiezi miedzy tymi podmio-
tami. Relacja reprezentowania okreslona jest przez dialektyke tozsamosci
i r6znicy. Oznacza to, ze podmioty stosunku delegacji taczy tozsamos¢ poli-
tyczna, natomiast r6zni rola odgrywana w systemie politycznym (np. wybor-
czyni czy deputowanej), jak rowniez perspektywa, z ktorej intepretujg to,
w jaki sposob reprezentowa¢ powinno sie¢ dang tozsamos¢. Sam lud (demos
czy nardd) rowniez jest podmiotem dotknietym dialektycznym napieciem.
Mozna powiedzie¢, ze stanowi zarazem jednos¢ (Millowska sympatia), jak
i wielos¢ oraz réznorodnos¢ (pluralizm intereséw, opinii i postaw). Mamy
tu zatem do czynienia z formalng jednoscig i materialng réznorodnoscia.
Jednostki jako obywatelki/-e sa rowne w prawach i wolnosciach, natomiast
roznicujg sie odnosnie do tozsamosci politycznych. Ostatecznie sam ustroj
demokratyczny wspoltworzy napiecie miedzy tworcza aktywnoscig samego
ludu, a stabilizujacg mocg prawa konstytucyjnego. Idea suwerennosci ludu
- biorac pod uwage powyzsze dialektyczne momenty - nie jawi si¢ juz jako
syntetyzujaca i integrujaca napiecie miedzy codziennym doswiadczeniem
podlegloéci prawu a zasada, ze obywatelki/-e sa (posrednimi) autorami
norm prawnych. Lud jest suwerenny wtedy, gdy mozliwa jest kontestacja
status quo na poziomie zaréwno konstytucyjnym, jak i legislacyjnym. Skoro
sam lud nigdy nie jest tozsamy sam ze sobg (heterogenicznosc), to rowniez

reprezentatywne prawodawstwo nie bedzie nigdy ostateczne i zupelne.
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Dialektyka demokracji reprezentatywnej nie prowadzi do pojednania
przeciwstawnych tendencji i elementow, lecz jest ich nieustajaca rywali-
zacja. Nie prowadzi tez do pelni utozsamienia poszczegdlnych tozsamosci
politycznych z aktywnoscia legislacyjng. Zadna tozsamoéé¢ polityczna nigdy
nie jest ,w pelni u siebie”, jak rowniez zadna nie powinna czu¢ si¢ ,cal-
kiem obco”. W takim ujeciu konstytucja demokracji reprezentatywnej ma
nie tylko zapewni¢, ze wskazane dialektyczne napigcia nigdy nie znikna, ale
ze beda determinowac politycznie otwarty charakter sprawowania delego-
wanej wladzy prawodawcze;j.

Zadalismy we wstepie pytanie, czy model delegacji nie jest po prostu
swoista opowiescia legitymizujaca ustrdj reprezentatywny, ktora zastaniac¢
ma fakt, ze w rzeczywistosci nie zachodzi zadna asymetria wladzy na rzecz
ludu. Trudno jest jednoznacznie na nie odpowiedzie¢. Model delegacji mozna
przedstawi¢ jako okreslona interpretacje suwerennosci ludu, aczkolwiek
owa asymetria wladzy nie jest tak jednoznaczna. Wynika to miedzy innymi
ze zwrotnego charakteru stosunku reprezentacji, a takze z instytucjonal-
nej przewagi wladzy ukonstytuowanej nad konstytutywna. Juz w samych
teoriach delegowania wladzy dostrzec mozna pewng tendencje uznawania
aktywnego dziatania ludu za co$ wyjatkowego i rzadkiego. Ustanawiajac
konstytucje, lud powierza wladze prawodawcza i w zasadzie powinien funk-
cjonowac juz jako elektorat. Ludowi pozostala wiadza autoryzowania dele-
gatek/-O0w do ciata reprezentatywnego.

Jak jednak wykazywalismy, i te wladze mozna zneutralizowac. Interpre-
tacja zbiorowego ,My, nar6d” stanowi jeden z fundamentalnych sktadnikow
kultury konstytucyjnej. Jesli przyjmujemy, zZe nardd przemawia roznymi glo-
sami, badany przez nas tancuch delegacyjny bedzie forma zorganizowania
politycznego wspoélzycia na zasadzie pluralizmu. Z kolei gdy przyjmiemy,
ze zwigzani narodowa wiezig przemawiamy jednym glosem, tancuch dele-
gacyjny bedzie forma urzeczywistnia sie narodowej jednosci. W tej sytuacji

poprzez polaryzacje na ,lud wlasciwy” i ,niepelnoprawny” wyciszy¢ mozna
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glosy reprezentujace okreslone tozsamosci politycznej. Okreslona interpre-
tacja pierwszego elementu lancucha wptynie zatem na rozumienie catego
taricucha. W konsekwencji zmiana znaczenia pojecia narodu moze oznaczac
nieformalng zmiane konstytucji przy zachowaniu waznosci jej przepisow.
Zmiana zachodzaca w ludzkich umystach moze si¢ okaza¢ wazniejsza, niz
to, co znajduje sie na poziomie normatywnym.

Inng forma neutralizacji wladzy autoryzowania delegatow do ciata
reprezentatywnego jest podwazenie kluczowych roél parlamentu. W par-
lamencie, pomyslanym jako cialo debatujace i afirmujace pluralizm, moze
dochodzi¢ do deprecjacji funkeji reprezentatywnej i prawodawczej. W przy-
padku pierwszej z nich dzieje si¢ to poprzez ograniczanie mozliwosci wysta-
pien reprezentantom okreslonych tozsamosci politycznych. Z kolei instru-
mentalne traktowanie procedur demokratycznych, w zalozeniu stuzacych
porozumieniu i konsensusowi, uposledza funkcje prawodawcza parlamentu.

Mozna zatem wskazaé dwa niebezpieczenstwa zaburzenia asymetrii
wiadzy. Pierwsze dotyczy samego podmiotu suwerennosci i interpretacji
pojecia narodu: homogeniczne pojecie narodu prowadzi¢ moze do asyme-
trii wladzy pewnej czesSci obywateli nad inng. Drugie zagrozenie odnosi
sie do funkcjonowania ciala reprezentatywnego. Moze sie ono przeksztal-
ci¢ w organ, ktory pewne tozsamosci polityczne eksponuje, a innym unie-
mozliwia publiczng ekspresje na rownych prawach. Powyzsze tendencje
prowadzi¢ moga do urzeczywistnienia sie¢ stanu, w ktorym sprawowanie
wladzy prawodawczej uniezaleznia sie od woli ludu jako wladzy konstytu-
tywnej. Innymi stowy, lud przeksztalcony w elektorat zostaje sprowadzony
do przedmiotu zabiegéw i manipulacji wtadzy ukonstytuowanej. Podmiot
suwerennosci przeksztalca sie w podmiot wyrazajacy zgode lub poparcie.

Powyzszy pesymistyczny obraz jest jednak jednostronny. W samym
akcie autoryzowania zawiera si¢ potencjal wladzy i wpltywu na dzialania
politycznych reprezentantéw. Lud jest podmiotem zlozonym i spluralizo-

wanym i jakakolwiek jednolito$¢ jego woli wystapi¢ moze jedynie metafo-
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rycznie i w przyblizeniu. Podmioty reprezentujace szuka¢ musza poparcia
réznych tozsamosci politycznych, a takze przewidywac, jakie skutki wybor-
cze beda powodowac¢ podejmowane przez nich decyzje. Z tego powodu
nie nastepuje zerwanie wie¢zi miedzy stronami reprezentacji, mozna nawet
stwierdzi¢ istnienie responsywnosci reprezentantéw wobec intereséw, opi-
nii i postaw reprezentowanych.

W naszym ujeciu z punktu widzenia modelu delegacji funkcjonowa-
nie ustroju reprezentatywnego spelni¢ musi pewne minimalne warunki:
pierwszy: uznawana jest réznorodnos¢ tozsamosci politycznych funkcjonu-
jacych w ramach ludu, oraz drugi: wszystkie lub wigkszo$¢ tych tozsamosci
znajduja uobecnienie w parlamentarnej dyskusji. Co najistotniejsze z tego
punktu widzenia, to lud decyduje o tym, jakie podmioty i w jakiej propor-
cji zostang autoryzowane do politycznego reprezentowania. Doda¢ mozna,
ze ogolnie przyjmowana opowies¢ legitymizacyjna - suwerenny lud legi-
tymizuje dzialania polityczne reprezentantow — moze wplywac na zacho-
wania reprezentantéw. Ci ostatni moga przedstawiac¢ swa aktywnosé jako
realizacje interesow, postaw i perspektyw reprezentowanych, albo tez prze-
konywac¢, ze wlasciwie odczytuja to, czego reprezentowani w istocie chca
(jakie sg ich interesy i cele) i czym sa (jakie maja opinie i perspektywy).
Asymetria wtadzy polegataby na mozliwosci dokonania zmiany politycznej,
gdy reprezentowane/-i (a $cislej: wiekszos¢) stwierdzaja, ze dany polityczny
sktad parlamentu nie uobecnia ich interesow, opinii czy postaw.

Optymistyczny wariant odnosi sie do funkcjonowania ukonstytuowa-
nego systemu reprezentacji. Lud moze postrzegac dziatanie danego systemu
jako sprawowanie wladzy delegowanej, gdy faktycznie odczuwa mozliwosé
wplywu na polityke prawodawcza i/lub polityka ta jest zgodna z tozsamo-
Scig polityczng wiekszosci, zas mniejszo$¢ moze swoja tozsamosé wyrazié
na forum parlamentu. Co jednak w sytuacji, gdy zrealizuja sie zidentyfiko-
wane wyzej zagrozenia? Innymi stowy, czy lud moze podjac si¢ samodziel-

nej naprawy wadliwego tancucha delegacyjnego?
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Zawarta w modelu delegacji asymetria wladzy stanowilaby przestanke
dla odpowiedzi twierdzacej. Prowadzi to do kolejnego pytania: o forme,
w jakiej moze sie to dokonac: rewolucyjng czy ustrojodawcza. Proponowana
przez nas interpretacja wskazywataby, ze ustr6j zgodny z naszym modelem
powinien by¢ ustawiany ,,oddolnie”. Oznacza to, ze powinny istnie¢ mecha-
nizmy ustrojowe, umozliwiajace obywatelkom/-lom inicjowanie zmiany lub
ustanowienia konstytucji, delegowania swoich przedstawicieli do ciata zmie-
niajacego lub ustanawiajacego konstytucje, i w koncu ratyfikowania zmian.
Posiadajac mozliwos¢ dzialania ustrojotwoérczego, demokratyczny demos
moglby sie uwazac¢ za podmiot ustanawiajacy tancuch delegacyjny i w tym
sensie mozna by stwierdzi¢ asymetri¢ wtadzy na rzecz ludu. Powyzsza pro-
pozycja stanowi oczywiscie pewien postulat — by¢ moze nawet radykalny
— demokratyzacji samego konstytucjonalizmu. Nie zaklada sie tutaj, ze dzia-
tanie ludu zawsze przynosito bedzie pozytywne skutki, ale ze ,oddolny” czy
tez ,staby” konstytucjonalizm wpisuje si¢ w model delegacji.

Analizowany model delegacyjny zawiera w sobie duzy potencjal kry-
tyczny, podkreslajac pierwotnosé¢ wladzy ludu i koniecznosc jej aktywnego
sprawowania. Umozliwia w ten sposob krytyke status quo (opisywane dys-
funkcje i deprywacje tancucha delegacyjnego) oraz skonceptualizowanie
modeli normatywnych (takich jak postulowane ,oddolne” zgromadzenie
konstytucyjne). Jego poprawne funkcjonowanie zaklada jednak cos, czego
nie mozna instytucjonalnie ukonstytuowaé: wzajemnego zaufania; zaufania
nie tylko w stosunku do reprezentantow, ale tez wobec demosu. Inny klu-
czowy wymog to powazne potraktowanie idei suwerennosci ludu.

Nie twierdzimy tutaj, ze jest to jedyny i optymalny model. Wydaje sie
jednak, ze stanowi on wazna prdobe konceptualizacji podstawowej dla demo-
kracji idei: prawomocnos¢ wladzy prawodawczej opiera sie na woli demosu.
Zastanawiajac sie nad jakoscig czy stabilnoscig wspodlczesnych ustrojow
reprezentatywnych, mozna zapyta¢, w jakim stopniu wywigzuja si¢ one

z obietnicy demokracji? Model delegacji prawodawczej nie moze udzieli¢
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jednoznacznej odpowiedzi. Daje jednak wazng wskazowke — mozna podjac

pewne kroki, aby ja w wiekszym zakresie urzeczywistnic.
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aujemfid wnmiydie “joy

Praca nad wspdlnym projektem ,Delegacja prawodawcza w demokracji reprezentatywnej”
pofaczyta troje naukowcow z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Dr hab. Agnieszka Bier-Kacata
specjalizuje sie w prawie konstytucyjnym i w prawach cztowieka. Dr hab. Anna Tarnowska
zajmuje sie historig mysli politycznej, ustroju i prawa, w szczegdlnosci prawa publicznego.

Dr Wojciech Whoch faczy perspektywe filozoficzng z badaniami nad prawem konstytucyjnym.
Projekt wyrdst z odwiecznego pytania o istote demokratycznej konstytucji, w szczegdInosci

0 rzeczywisty wymiar wtadzy narodu. Wyniki badan zostaty zaprezentowane podczas konferencji
ICON*S w Hongkongu (2018) i Santiago, Chile (2019), na seminariach w Budapeszcie (2018,
2019) i Halle (2019), a takze podczas licznych seminariéw online (organizowanych m.in. przez
University of Texas w Austin i Aristotle University w Thessalonikach). Projekt zaowocowat
publikacjami w jezyku polskim, angielskim i niemieckim, w periodykach o zasiegu krajowym

i miedzynarodowym.

Z recenzji prof. Anny Miynarskiej-Sobaczewskiej:

Recenzowana monografia jest opracowaniem bardzo interesujqcej i kluczowej z punktu widzenia
teorii prawa konstytucyjnego kwestii, to jest delegacji prawodawczej. Konstytucjonalisci zwykli
traktowac legitymacje parlamentu, czyli reprezentacji suwerena, do stanowienia prawa jako

rzecz naturalng i oczywistq, nie zatrzymujqc sie zwykle nad jej uzasadnieniem, podstawami

i uwarunkowaniami. Praca stawia w tym zakresie intryqujqce pytania, przypominajqc
fundamentalne, a ktopotliwe w rozstrzyganiu wqtpliwosci dotyczqce zagadnien istoty i sposobdéw
realizacji wladzy przez demos, idei i praktyki reprezentadji i defegacji (powierzenia wtadzy).
Autorzy proponujq w swojej monografii nowq perspektywe, pozwalajqcq spojrzec na te kwestie
znacznie szerzej, Swietnie wprowadzajqc czytelnika w nurt rozwazan nad istotq wtadzy w panstwie
demokratycznym. Przedstawiajq szerokq palete poglgdéw w tym zakresie - tak kiasycznej mysli
polityczno-prawnej, jak i autorow wspétczesnych, ktdrych rozwazania nadajq obecnie ton

w dyskursie dotyczqcym reprezentacjii sprawowania wtadzy. W polskiej literaturze dotyczqcej
nauki prawa konstytucyjnego nadal tego rodzaju prace sq rzadkosciq, a zatem z tym wiekszym
zainteresowaniem i Zyczliwosciq nalezy przyjqc probe potqczenia perspektywy filozoficznej z analizq
praktyki i zatoZeni ustrojowych paristwa polskiego.





