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Stowarzyszenie spoleczne (ang. Association; voluntary association; niem. Gesselschaft; fran.
Association volontaires) to grupa spoleczna oparta na §wiadomym i dobrowolnym doborze
jednostek taczacych si¢ w celu realizacji podobnego lub wspolnego celu, ktérego osigganie
stuzy¢ ma przede wszystkim zaspokajaniu okre$lonych potrzeb, zainteresowan, lub dazen
cztonkow. Grupa ta posiada okreslong organizacje wewnetrzng, zas cele dziatania zgodne sg z
obowigzujacymi przepisami prawa i akceptowane przez otoczenie spoteczne, w ktorym

stowarzyszenie dziata.

1. Pojecie stowarzyszenia spotecznego.

Termin ten wszedl i zadomowit si¢ na state w teoriach socjologicznych u schytku XIX
wieku, chociaz ,,pierwowzor”, zwany dzi§ grupa spoteczng, budzit zainteresowanie juz w
starozytno$ci. Poddat go analizie Arystoteles w Etyce nikomachejskiej, wyodrgbniajac dwa
glowne typy grup: "koinonia" dla pozytku calego zycia, oraz "koinonia" dla pozytkow
chwilowych i czgsciowych.

Analiza literatury przedmiotu pozwala na stwierdzenie faktu, ze termin stowarzyszenie
spoteczne, czesto stosowany, miewa roznorodne znaczenia, tak w obrebie jednej dziedziny
zycia 1 nauki, jak i w zaleznos$ci od nauki, w polu zainteresowania ktorej si¢ znajduje.
Stowarzyszenie spoteczne jest rodzajem grupy spotecznej — poszukujac wiec odpowiedzi na
pytanie o jego istotg, na podstawie studiow literaturowych trzeba odwota¢ si¢ do tych
elementow ktore stanowig niewatpliwe sktadniki pojecia grupy spotecznej. Jest wiec grupa
pewnym rodzajem zbiorowo$ci spolecznej, zbiorem ludzi, miedzy ktorymi zachodza
okreslone stosunki 1 styczno$ci spoleczne, posiadajacych wspdlne wartosci, a takze
swiadomos$¢ tacznosci 1 poczucie odrebnosci.

Analiza ksztaltowania si¢ stosunkdw 1 styczno$ci spotecznych pozwala na
wyodrgbnienie niejako dwoch gléwnych plaszczyzn, na ktérych si¢ one odbywaja:
plaszczyzny terytorialnej i celowego wspotdziatania. To stwierdzenie stato si¢ podstawa dla
jednego z istotnych funkcjonujacych na gruncie wspoéiczesnej socjologii dychotomicznego
podziatu grup na "community" 1 "association", ktérego autorem byt Robert M. Mac Iver (5).
Koncepcje t¢ rozwingt on nastepnie we wspotpracy z Ch. H. Page'm (6). Godzi si¢ jednak

podkresli¢, ze koncepcja ta miata swoich poprzednikow. Obok wspomnianego juz Arystotele-



sa, zagadnienie strukturalnej i funkcjonalnej odmiennosci tych dwoch zasadniczych rodzajow
grup spolecznych do socjologii wprowadzone zostato juz przez Ferdynanda Toénniesa w
stynnej, acz dzi§ uznanej za psychologizujaca, koncepcji grup typu "Gemeinschaft" i
"Gesellschaft" (7), a takze przez Emila Durkheima (8), wprowadzajacego kategorie
"solidarno$ci mechanicznej" 1 "solidarnos$ci organicznej". Za podstawag dla rozwazan nad
istota stowarzyszenia jest przyjecie propozycji Mac Iver'a podziatu grup spotecznych na
"community" i "association".

Termin "community" thumaczony w jezyku polskim jako "wspolnota" obejmuje ten rodzaj
grupy, ktorej czlonkowie zyja razem w tym znaczeniu, ze zaspakajaja nie tylko jakas
konkretng potrzebe, ale ze posiadaja wspdlne zasadnicze warunki bytu spolecznego.
Ten rodzaj grupy praktycznie doczekal si¢ w literaturze wielu wyczerpujacych opracowan.
Totez w dalszych rozwazaniach zajme si¢ drugim rodzajem grupy spotecznej, zwanej przez
Mac Iver'a "association".

Najogolniej "association" to grupa zorganizowana dla jakich§ szczegdlnych intereséw,
grupa ludzi ztaczonych wspdlnym dzialaniem wynikajacym z faktu posiadania wspdlnych
celow, potrzeb lub dazen. W literaturze przedmiotu mozna napotka¢ zamienne stosowanie
terminu "zrzeszenie" 1 "stowarzyszenie". Czgsto tez stosuje si¢ w miejsce terminu
"zrzeszenie" termin "grupa celowa; jednak niemal wszystkie grupy celowe nazywane bywaja
zrzeszeniami, badz tez termin zrzeszenie odnosi si¢ do niektorych grup celowych, tzw.
dobrowolnych. Ten stan rzeczy powoduje szereg nieporozumien i niejednoznaczno$ci w
interpretacji. Zgodnie z wymogami poprawnosci terminologicznej twierdze, ze ze wzgledow
jezykowych, tak w sferze semantycznej jak 1 pragmatycznej, stosowanie okreslenia
"zrzeszenie" jako polskiego odpowiednika angielskiego "association", co jest szczegoOlnie
czgstym w opracowaniach socjologicznych, uzna¢ nalezy za catkowicie nieuzasadnione.

W jezyku angielskim "association" jest pojgciem ogdlnym, szczegdtowymi sg "society",
"partnership", "union", "company". Poszukujac dokladnego znaczenia tego terminu z punktu
widzenia naszych rozwazan zauwazyé mozna, iz szczegdtowymi okre§leniami bedg
odpowiednio: "stowarzyszenie", "towarzystwo", "zrzeszenie", "spotka", "zwigzek". Nietrudno
tez stwierdzi¢, ze stowo "zrzeszenie" jest wyrazem bliskoznacznym wobec ogolniejszego
"stowarzyszenie". Zatem niestusznym jest przyjmowanie zalozenia przeciwnego, mianowicie,
1z to "stowarzyszenie" jest bliskoznacznym do "zrzeszenia".

Réwniez na podstawie analizy historycznej i etymologicznej mozna zauwazy¢, ze
"stowarzyszenie" jest pojeciem szerszym, ogolniejszym od "zrzeszenia", w najlepszym razie

réwnoznacznym. Zatem nie istnieje zadne uzasadnienie dla stosowania na gruncie nauk



spotecznych terminu "zrzeszenie" jako poprawnego odpowiednika terminu "association".
Totez wytania si¢ potrzeba wprowadzenia, zgodnie z metodologia nauk spotecznych definicji
projektujacej, konkretniej za§ definicji regulujacej. Proponuje zatem, by dotychczasowy
termin "zrzeszenie" zastgpi¢ semantycznie uzasadnionym terminem "asocjacja", $cislej za$
"asocjacja spoleczna", dla odrdznienia od "asocjacji" w psychologii czy "asocjacji" w
naukach przyrodniczych. Stowo "asocjacja" jest w tym przypadku zaréwno historycznie
uzasadnionym, jak rowniez poprawnym jezykowo. W dalszej czeéci opracowania wiasnie tym
terminem "asocjacja spoteczna" lub krocej "asocjacja" bede sie postugiwat.

Asocjacja w odroznieniu od wspolnoty jest typem grupy spotecznej, ktorej cztonkowie
nie musza trwale przebywaé w przestrzennym skupieniu. Na ogot zyja oni w pewnym
rozproszeniu, ktérego skala uzalezniona jest od typu asocjacji, natomiast moze co pewien
czas dochodzi¢ do przejSciowego przestrzennego skupienia wszystkich lub czesci cztonkow.
Przejawia natomiast asocjacja okre§lone skupienie spoteczne, co wyraza si¢ pewng wspolnotg
postaw, zachowan i dziatan wynikajaca zwykle ze wspolnego celu grupowego. Zatem i uktad
stosunkdéw spotecznych jest w zasadzie okreSlony i uwarunkowany owym celem, a takze
wynikajaca z niego strukturg grupy. W konsekwencji asocjacja nie musi opiera¢ si¢ na
kontaktach bezposrednich i co wigcej, wiele z nich ma sformalizowane, rzeczowe kontakty,
za$ stosunek cztonkéw do asocjacji jest bardziej racjonalny niz emocjonalny. Jest bowiem
asocjacja pewng grupa celowa, do ktorej jednostka wstepuje z reguty w drodze §wiadomego
wyboru, uczestnictwo w niej zalezy od preferencji, upodoban czy dazen jednostki. Zwigzek
jej z asocjacja ma wigc charakter subiektywny. Asocjacje jako grupy oparte sa nie na
przynaleznosci naturalnej 1 terytorialnej, lecz §wiadomym doborze, jako grupy taczace ludzi
w wybranych zakresach zainteresowan i dziatalnosci.

Wreszcie asocjacja, bedac instrumentem ksztaltowania i1 modyfikacji procesu
wspotzycia spolecznego, zawsze wystepuje w okreslonym kontek$cie spotecznym, zawsze
jest pewnym heteronomicznym uktadem spotecznym Konczac ten przeglad cech asocjacji
zZwrocimy jeszcze uwage na pewien element wyrdzniony przez Mac Iver'a: asocjacja jest
grupa zorganizowang specjalnie dla jakich$ szczegodlnych interesow, celow, ktére zostaly
sformulowane przez jej cztonkow 1 ich osigganie stuzy¢ winno przede wszystkim
zaspakajaniu potrzeb, dazen i zainteresowan ich samych.

Zatem asocjacj¢ spoteczng mozemy, w Swietle powyzszych rozwazan, zdefiniowac
nastepujgco: jest to grupa spoteczna oparta na sSwiadomym doborze jednostek tgczacych si¢ w
celu realizacji podobnego lub wspdlnego celu, ktérego osigganie stuzy¢ ma przede wszystkim

zaspokojeniu okreslonych potrzeb, zainteresowan lub dazen cztonkow.



Jak si¢ jednak okazuje, w dostepne;j literaturze przedmiotu trudno znalez¢ definicje, ktora
nie budzitaby watpliwosci. Wielu autorow zresztg nie probuje nawet definiowaé, przyjmujac,
jak sie zdaje, za oczywiste, iz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ pewien okreslony rodzaj
grupy spoteczne;.

Warto krytycznie ustosunkowa¢ si¢ do niektorych, istniejgcych w literaturze. Bardzo
ogolnie definiuje stowarzyszenie P. Rybicki, jako asocjacje o sformalizowanej organizacji. To
nazbyt ogoélnikowe ujecie budzi szereg watpliwosci, gdyz pozwala zaliczy¢ do stowarzyszen
praktycznie wszystkie grupy celowe i dobrowolne, ktére wyksztalcity sformalizowang
strukturg organizacyjng, wigc takze np. zorganizowane grupy przestepcze.

Nieco bardziej uscisla ten termin Aleksander Kaminski (3I), ktéory wychodzac z
propozycji Mac lver'a charakteryzuje stowarzyszenie jako: 1. grupg¢ zorganizowang; 2.
posiadajaca wiasnych czlonkow i wilasng strukture organizacyjng; 3. cechujaca si¢ dazeniem
do osiaggniecia okreslonych wspdélnych celéow 1 interesow; 4. ktorej czlonkowie
podporzadkowani sg ustalonym sposobom postgpowania i zachowania sig.

I t¢ definicj¢ nalezy uzna¢ za bardzo szeroka, co jak si¢ zdaje, wynika z
sygnalizowanego wcze$niej problemu nierozrdézniania terminéw  "zrzeszenie" i
"stowarzyszenie". Warto podkresli¢, ze propozycja A. Kaminskiego pokrywa si¢ z przyjetym
wczesniej zakresem pojecia asocjacji.

W literaturze anglo- i francusko-jezycznej odpowiednik stowarzyszenia wystepuje pod
nazwa "voluntary associations" (ang.) i "associations volontaires" (fran.). Definicje te, bedac
do siebie zblizone, ujmuja, obok sygnalizowanych juz wyrdznikow, takze kilka nowych
elementow. Na przyklad Dawid L. Sills definiuje "voluntary associations" jako
zorganizowang grup¢ ludzi, ktéra uformowata si¢ w celu realizowania przez cztonkéw ich
wspolnego interesu i1 ktora istnieje niezaleznie od panstwa. Co wiecej - gldéwna dziedzina
dziatalnosci nie jest ukierunkowana na sprawy ekonomiczne i zarobkowe.

W podobny sposéb "associations volontaires" okre§laja J. Sumpf i1 M. Hugues,
pokreslajac, ze ich istnienie 1 dzialalnos¢ nie sa koniecznie niezbedne dla zZycia
spoteczenstwa. RoOwnie ogoélne okreslenie stowarzyszenia prezentuja wydawnictwa
stownikowe 1 zadaniem".

Stowarzyszenie jest pewnym rodzajem asocjacji, czyli oparte jest na Swiadomym doborze
jednostek, posiadajac wspdlny cel; jego osigganie ma stuzy¢ przede wszystkim zaspokojeniu
potrzeb lub dazen czlonkow; jest w pelni dobrowolne; posiada okreslong organizacje
wewngtrzng oraz okre§lone statusem cztonka normy zachowania si¢; wreszcie cel i charakter

dziatania tej grupy jest niesprzecznym z przepisami prawa.



Kazimierz Z. Sowa w swoich pracach stwierdza, ze stowarzyszenie to asocjacja
publiczna, formalna, o prawnoformalnej organizacji. Propozycja ta takze wymaga nieco
szerszego, krytycznego omowienia. K. Z. Sowa dokonujac typologii na podstawie kryterium
stosunkOow z szerszg spolecznoscig wyroznia dwa rodzaje asocjacji: publiczng i prywatna.
Asocjacja publiczna, zdaniem tego autora, posiada trwale uregulowane stosunki spoteczne.
Trudno jednak zgodzi¢ si¢ w petni z takim okresleniem, gdyz zaklada ono niezmienno$¢
rzeczywistoéci spolecznej. Zadna grupa nie moze mie¢ uregulowanych stosunkéw z
otoczeniem spotecznym w sposob trwaty, a jedynie wzglednie trwaly. I takie tez okreslenie
asocjacji publicznej przyjmuj¢ dla dalszych rozwazan. Natomiast asocjacja prywatna nie
posiada uregulowanych stosunkow z otoczeniem spotecznym.

Analizujac dalej asocjacje publiczne tenze autor wyrdznia dwa ich rodzaje: formalna i
nieformalna. Formalne posiadaja prawnie uregulowane stosunki z otoczeniem spotecznym; w
nieformalnych natomiast stosunki te reguluje obyczaj. Z rozwazan autora wynika, Ze na
przyktad grupy konspiracyjne nalezag do asocjacji prywatnych, z czym jednak trudno si¢
zgodzie. Wszak zwigzek konspiracyjny ma wzglednie trwale uregulowane stosunki z szersza
spoteczno$cig, a nawet nader czesto, regulacja ta ma charakter prawny. Fakt bowiem, ze
dziatalnos¢ tych grup jest zakazana na mocy odpowiednich przepisOw prawa oznacza wlasnie
uregulowanie prawne. Takie stosunki z szerszg spoteczno$cia, niezaleznie od tego, czy grupa
ta jest akceptowana czy nie, mogg by¢ uregulowane w sposob wzglednie trwaly. Zatem
zwigzek konspiracyjny mozna uzna¢ za grupe publiczng i formalna.

W konsekwencji powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze propozycja podziatu na jawne i
tajne powinna odnosi¢ si¢ nie tylko do asocjacji prywatnych, ale i publicznych. Jawne, to
takie, ktore w §wietle przepisow prawa dzialajg legalnie i ich cele nie sg sprzeczne z normami
prawnymi, natomiast tajnymi beda te asocjacje, ktorych dziatalno$¢ i cele sprzeczne sa z
obowigzujacym prawem.

Dla porzadku nalezatoby jeszcze wyrdzni¢ asocjacje publiczng quasijawng. Chodzi tutaj
o ten rodzaj asocjacji, ktorej deklarowane cele 1 dziatalno$¢ zgodne sg z przepisami prawa,
natomiast faktycznie jej czlonkowie realizujg cele 1 zadania nielegalne, zakazane. Przykladem
takich asocjacji mogag by¢ niektore towarzystwa polskie dziatajace na terenie zaboru
pruskiego, ktore pod pozorem dozwolonej dziatalno$ci np. przemystowej czy towarzyskiej
prowadzily zakazang nauke jezyka polskiego. Uscislajac dalsze rozwazania nalezaloby
wyodrebni¢ jeszcze jedno kryterium, jakim jest stopien formalnej wewngtrznej organizacji i

wyr6zni¢ asocjacj¢ zorganizowang i niezorganizowana.



Zatem w S$wietle swoich badan i1 studidow proponuje przyja¢ nastepujaca definicje:
stowarzyszenie to asocjacja publiczna, formalna, jawna i zorganizowana. Stosujac formule
definicji opisowej, mozna powiedzie¢, ze: stowarzyszenie to grupa spoleczna oparta na
swiadomym 1 dobrowolnym doborze jednostek tagczacych si¢ w celu realizacji podobnego lub
wspolnego celu, ktorego osigganie stuzy¢ ma przede wszystkim zaspokajaniu okreslonych
potrzeb, zainteresowan, lub dazen czlonkéw. Grupa ta posiada okre$long organizacje
wewnetrzng, za$ cele dziatania zgodne sa z obowigzujacymi przepisami prawa i akceptowane

przez otoczenie spoteczne, w ktorym stowarzyszenie dziala.

2. Funkcje stowarzyszen spotecznych.

Zagadnienie funkcji stowarzyszen doczekato si¢ wyczerpujacego opracowania w
literaturze. Z tego tez wzgledu ponizej przedstawi¢ istniejace juz rozwazania na ten temat.
Robert Mac Iver wyrdznit dwa rodzaje interesoOw jakie wystepuja w funkcjonowaniu
asocjacji: pierwotne i wtorne. Pierwotne (ends in themselves - skonczone same w sobie) to
takie, ktore sa dla cztowieka celami samymi w sobie, za§ wtdrne (means to other interests)
stanowig jakby $rodek do realizacji innych intereséw. Na tej podstawie autor ten wyrdznia
asocjacje kulturowe (cultural) i utylitarne (utilitarian), lub inaczej celowe i instrumentalne.

Wedhug K. Z. Sowy celowe sg grupami spotecznymi opartymi na bezposrednich i
osobistych kontaktach czlonkéw, za$ cel asocjacji realizuje si¢ w procesie wspoOlzycia i
wspotdzialania cztonkow, co przesadza o "stosunkowo niewielkich rozmiarach" tych asocjacji
. Natomiast asocjacje instrumentalne utatwiaja czlonkowi zaspokojenie okreslonych potrzeb,
czyli w specyficzny sposob stuzg ochronie 1 zabezpieczeniu interesoOw cztonkow.

Sam K. Z. Sowa wyro6znia natomiast takie asocjacje, ktorych cele zamykaja si¢ wewnatrz
nich oraz takie, ktérych cele i kierunki dziatania wychodza na zewnatrz. Inaczej wigc dane
stowarzyszenie moze speilnia¢ funkcje wewnetrzng lub zewnetrzng 1 na tej podstawie
Wyrdznia asocjacje introwertyczne 1 ekstrawertyczne. Asocjacje introwertyczne w swoim
funkcjonowaniu 1 dziataniu ograniczajg si¢ do wywotania zmian wewnatrz uktadu, ktérym
jest stowarzyszenie. Natomiast ekstrawertyczne zmierzaja do przeksztalcen w $Srodowisku
zewnetrznym wzgledem stowarzyszenia |.

K. Z. Sowa S$cislej precyzujac funkcje stowarzyszen stwierdza, ze nalezaloby raczej
mowi¢ nie o funkcjach stowarzyszen wobec spoteczenstwa i jednostki, lecz o roli z punktu
widzenia funkcjonowania spoteczenstwa, czy tez systemu spotecznego. Dlatego tez, dla
jasno$ci terminologicznej przyjmuje, ze funkcja to rola, zadanie, znaczenie, obowigzek.

Inaczej wigc przez funkcje stowarzyszenia rozumiem role jaka ma ono do spetnienia i



znaczenie jakie odgrywa dla otoczenia spotecznego i tworzacych go jednostek. W tym wiec
rozumieniu funkcja stowarzyszenia bedzie tez i1 ta, jaka spelnia ono wobec czlonkéw
stowarzyszenia.

Analizujac pojecie funkcji A. Kaminski rozr6znia dwa podstawowe ich rodzaje: ztozong i
rzeczywistg (realizowang). Zalozona, czyli cele i zamierzenia okre§lone w statucie lub
programie. Natomiast rzeczywista przyjmuje dwojako: 1) jako rezultaty wynikajace z
osiggania zatozonych celow, a zatem przewidywane i1 planowane; 2) jako rezultaty
niezamierzone i nie okre$lone, ktore jednak mogg nierzadko mie¢ wigksze znaczenie od
zamierzonych.

A. Kaminski charakteryzuje trzy podstawowe funkcje stowarzyszen spolecznych.
Pierwsza z nich jest tzw. sgsiedztwo z wyboru podobnie jak u Mac Iver'a realizujace si¢ przez
wyzwolenie od koniecznos$ci wspotzycia we wspdlnocie 0sob narzuconych przez los na rzecz
zjednoczenia si¢ - stowarzyszenia - z ludzmi z jakich§ wzgledéw. Druga funkcja jest
integracja czyli stworzenie dla jednostki pomostu przyblizajacego ja do wartosci ogélnych.
Wreszcie trzecia funkcja — ekspresywna - polega na dawaniu jednostce mozliwosci wyrazania
wiasnych upodoban i1 przezyc.

K. Z. Sowa, z punktu widzenia roli, jaka petnig stowarzyszenia wobec spoteczenstwa,
wyroznia cztery podstawowe funkcje: 1) integracyjno —strukturalizacyjng; 2) samorzadowa;
3) mediacyjno-manipulacyjna; 4) inicjowania zmian spotecznych.

Zagadnienie integracyjnej funkcji zrzeszen to przede wszystkim problem konstruowania
wigzi spotecznych. Funkcja ta przejawia si¢ na wielu plaszczyznach i poziomach zycia
spolecznego, przy czym punktem wyjscia jest podziat wigzi spotecznej na naturalng,
zrzeszeniowy 1 stanowiong. Wiez zrzeszeniowa wystepuje wtedy, gdy mamy do czynienia z
pewnym zroznicowaniem, za§ dziatanie tej wigzi jest czynnikiem wspomagajacym owo
zroznicowanie oraz strukturalizujacym dany system spoteczny. Powstanie tego typu wigzi
wigzane bywa z procesem kierunkowych zmian spotecznych, polegajacych na rozszerzaniu
si¢ 1 "historycznym wzro$cie systemow spotecznych". K. Z. Sowa jest zdania, ze asocjacje
powstajace w wyniku proceséw zroznicowania spolecznego, poprzez "wylowienie" z masy
spotecznej jednostek o okreslonych, rdéznicujacych je cechach, sa takze znaczacym
czynnikiem strukturalizujagcym spoleczenstwo. Natomiast spoteczefistwa, w ktorych dominuje
wiez zrzeszeniowa okresla jako dynamiczne systemy spoleczne.

Umiejscawiajac asocjacje, a zwlaszcza stowarzyszenia w szerszym otoczeniu spotecznym,
sg one sktadowg systemu spotecznego. W tym sensie, zdaniem K. Z. Sowy, stowarzyszenia

stanowig istotny sktadnik systemu samorzadowego kazdego spoteczenstwa. Wyrdzniajac dwa



zasadnicze rodzaje samorzadu: terytorialny i zawodowy, temu drugiemu, uksztaltowanemu w
dawnych bractwach i korporacjach rzemies$lniczych, a z czasem rozszerzonego réwniez na
inne dziedziny zycia 1 aktywno$ci spotecznej, przypisuje charakter samorzadu
stowarzyszeniowego, realizujacego si¢ w dziatalno$¢ stowarzyszenia. Uznaje wigc rozwoj
stowarzyszen za rozwdj samorzadnosci spolecznej poprzez wcigganie szerokich rzesz
ludnosci do udzialu w podejmowaniu decyzji spotecznych. Jednocze$nie uwaza, ze jednostka
uczestniczgca za posrednictwem samorzadu stowarzyszeniowego w podejmowaniu decyzji
dotyczacych spraw grupowych wyrabia w sobie zainteresowanie 1 poczucie
odpowiedzialno$ci za sprawy publiczne. Ma to zatem roOwniez istotne znaczenie
wychowawcze. Z drugiej strony K. Z. Sowa uwaza, ze samorzad jest jednoczes$nie elementem
wewnetrznej integracji stowarzyszenia. Funkcja mediacyjno-manipulacyjna zwigzana jest z
faktem publicznego i formalnego charakteru stowarzyszen, oznaczajacym, ze sg one, poprzez
regulacj¢ prawng, w pewnym sensie i stopniu podporzadkowane szerszej spotecznosci. W ten
sposob spotecznos¢ moze kierunkowo oddziatywaé za posrednictwem stowarzyszen na
zachowania ich czlonkow, a wiec manipulowaé. Stopien manipulacji jest uzalezniony od
stopnia podporzadkowania stowarzyszenia wladzy zewngtrznej. Innym przejawem funkcji jest
istnienie tzw. stowarzyszen satelitarnych: powstajacych wokot 1 stuzacych spotecznemu
wspieraniu  dziatalnosci okre$lonych instytucji spotecznych lub politycznych. W
stowarzyszeniach takich cztonkowie zazwyczaj s3a sterowani i1 kontrolowani przez
przedstawicieli instytucji, wokot ktorych one dziataja. Funkcji mediacyjno-manipulacyjnej K.
Z. Sowa nadaje charakter funkcji zachowawczej.

Czwarta 1 ostatnia z wyrdznionych przez K. Z. Sowe funkcja inicjowania zmian
spolecznych rzeczywiscie daje si¢ odnie$¢ do stowarzyszen spolecznych, chociaz w
mniejszym, niz zdaniem tego autora zakresie. Zgodzi¢ si¢ nalezy z faktem, ze kazde
stowarzyszenie w mniejszym lub znacznym stopniu wplywa na zmiany w otoczeniu
spotecznym Wszelako jednak nie kazde stowarzyszenie zaktada w swoim statucie inicjowanie
takich zmian. Przyja¢ jednak mozna, ze stowarzyszenia poprzez swojg dziatalno§¢ zaréwno
wewnetrzng jak 1 zewngtrzng moga w rdéznym stopniu przyczynia¢ si¢ do zmieniania
otoczenia spotecznego. Przyktadow takich dostarczy¢ moze rowniez analiza historyczna.

Powyzsze zestawienie funkcji spolecznych stowarzyszen w ujeciu Aleksandra
Kaminskiego 1 Kazimierza Z. Sowy chcialbym uzupetni¢ o jeszcze kilka, jak uwazam
istotnych, elementow. Przyjmujac definicj¢ kultury zaproponowang przez Jana
Szczepanskiego, iz "jest to ogo6t wytworéw dzialalno$ci ludzkiej materialnych i

niematerialnych, warto$ci i uznawanych sposobow postgpowania, zobiektywizowanych i



przyjetych w dowolnych zbiorowos$ciach, przekazywanych innym zbiorowosciom i
nastepnym pokoleniom", to nalezy stwierdzi¢, ze stowarzyszenie moze by¢ zrddlem
tworzenia si¢ nowych skladnikow kultury, tak w odniesieniu do jego cztonkdéw, jak i do
szerszego otoczenia spotecznego. Tym bardziej, ze kazdy czlonek stowarzyszenia,
funkcjonujac tylko czgscig swojej biografii w stowarzyszeniu, przenosi pewne sposoby zacho-
wania, uznane wartosci rowniez do innych grup spotecznych, ktérych jest cztonkiem. Samo
za$ stowarzyszenie w swoich celach i sposobach ich realizacji moze takze by¢ no$nikiem
nowych wartosci kulturowych. Zatem mozemy wyrozni¢ jeszcze jedng funkcje stowarzyszen
spotecznych, a mianowicie kulturotwoércza.

Nie sposob tez, zwlaszcza w opracowaniu pedagogicznym, poming¢ oczywistej funkcji
osobowotworczej. Znanym jest i wyczerpujaco opisanym w literaturze pedagogicznej,
psychologicznej 1 socjologicznej wptyw kazdej grupy spolecznej, w ktorej funkcjonuje
jednostka ludzka na jej osobowo$é. Nawet jezeli celem danego stowarzyszenia nie jest
wychowanie, okre$lone jako zamierzone oddziatywanie na osobowos$¢ czlonkow, a tak jest
przeciez w wigkszo$ci stowarzyszen, to osobowo$¢ ta ulega pewnym wptywom w trakcie
realizacji zadan rzeczowych, w toku interakcji z innymi czlonkami stowarzyszenia.
Oczywistym jest dla mnie takze spoteczny charakter tej funkcji, gdyz procesy
osobowotworcze uznaje za spoteczne nie tylko dlatego, ze przebiegaja one w toku spoleczne;j
aktywnosci jednostki, ale tez i dlatego, iz ich przebieg i efekty nie pozostaja bez wplywu na

oblicze catej zbiorowosci.

1.3. Klasyfikacje stowarzyszen spotecznych.

Problemem o charakterze zar6wno teoretycznym jak i praktycznym jest wyodrebnienie
rodzajow stowarzyszen. Istota ponizszych rozwazan zwigzana jest przede wszystkim z
brakiem wyczerpujacej teorii stowarzyszen.

W literaturze przedmiotu istniejg pewne proby wyodrgbniania rodzajow stowarzyszen,
aczkolwiek, zwlaszcza w opracowaniach socjologicznych traktuja jako o kategoriach
szerszych, nazwanych przeze mnie asocjacjami. Przypomne, Ze stowarzyszenie jest tylko
pewnym rodzajem asocjacji. Totez nie wszystkie proby moga znalez¢ adekwatne
zastosowanie do interesujacych nas grup spotecznych. Z drugiej wszelako strony wyrazne
zdefiniowanie przeze mnie stowarzyszenia pozwala, jak sadze, zaproponowal kryteria,
ktorych w odniesieniu do asocjacji nie udato si¢ sprecyzowaé. Mam tutaj na mysli miedzy

innymi tradycyjny juz dylemat podziatu na grupy duze i mate. W ponizszych rozwazaniach



przedstawie, w oparciu o witasne badania, refleksje 1 studia, propozycje klasyfikacji
stowarzyszen, ktora jednakze nie w pelni wyczerpuje mozliwosci klasyfikacyjne.

Sposrdéd istniejacych w literaturze klasyfikacji, uwzgledniajac niewielkie zastrzezenia
terminologiczne, przyja¢ mozna te, ktoéra oparta jest na kryterium warunkow cztonkostwa.
Zatem stowarzyszenie, do ktérego jedynym warunkiem przynaleznosci jest zgloszenie akcesu
nazywam otwartym. To za$, ktore od swoich cztonkéw wymaga odpowiedniego poziomu
wyksztatcenia, umiej¢tnosci, kwalifikacji, dorobku - nazywam zamknigtym. Nalezy wszakze
zaznaczyc¢, ze najliczniej wystepujacymi sg stowarzyszenia pototwarte, czyli takie, do ktorych
wstepujac trzeba spelni¢ pewne formalne wymogi, jak np.: okreslony wiek, wypetnienie
deklaracji cztonkowskiej, optacenie wpisowego, sktadek etc.

Analizujac sktad cztonkowski mozna zaproponowaé jeszcze dwie klasyfikacje. Pierwsza
odnosi si¢ do wielkosci stowarzyszenia. Jedna z najczeSciej wystepujacych trudnosci
klasyfikowania wszelkich grup spotecznych, wiec i stowarzyszen, jest precyzyjna konstrukcja
kryterium wielko$ci. Nie ma bowiem jasno sformutowanych czynnikéw pozwalajacych uznaé
dang grupe za duza lub matla. Przy sprecyzowanej definicji stowarzyszenia, uwzgledniajac
jego zasigg terytorialny i warunki cztonkostwa, zagadnienie to, jak sadze daje sie
rozstrzygna¢ dzigki mozliwo$ci jednoznacznego okreslenia sktadnikéw informujacych o
wielkosci grupy. O danym stowarzyszeniu mozemy powiedzie¢, ze jest rodzaju "x" z punktu
widzenia wielko$ci, zestawiajac liczbe cztonkow stowarzyszenia. Czyli na przyklad jezeli
warunkiem przynalezno$ci do stowarzyszenia "A" dzialajacego na terenie danego
wojewddztwa jest: pelnoletno$¢, posiadanie polskiego obywatelstwa, pte¢ meska, to o
zaklasyfikowaniu do danego rodzaju z punktu widzenia wielkosci decydowac bedzie odsetek
wszystkich pelnoletnich mezczyzn polskiego obywatelstwa zamieszkatych w  tym
wojewodztwie, stanowiacy liczbe cztonkow stowarzyszenia. Jezeli wskaznik ten przekroczy
50% bedziemy mowi¢ o stowarzyszeniu masowym, jezeli znajduje si¢ w przedziale 26-50% -
uznamy je za stowarzyszenie duze, miedzy 10 a 25% - za stowarzyszenie $rednie, ponizej
10% - za stowarzyszenie mate.

Drugie kryterium zwiazane z cztonkostwem pozwala na sklasyfikowanie stowarzyszen z
uwagi na rzeczywista aktywnos$¢ danego stowarzyszenia. Kryterium to opiera si¢ takze na
wskaznikach procentowych, okres$lajacych liczbe aktywnych czlonkow stowarzyszenia.
Zatem jezeli liczba czlonkéw aktywnych waha si¢ miedzy 51 a 75% ogotu czionkow -
mozemy moOwi¢ o stowarzyszeniu bardzo aktywnym, jezeli miedzy 26 a 50% - 0
stowarzyszeniu aktywnym, migdzy 10 a 25% - o biernym, ponizej 10% o martwym lub

pozornym. W odniesieniu do wczesniej okreslonych stowarzyszen masowych, jezeli liczba



cztonkow aktywnych przekroczy 75% mozemy moéwi¢ o danym stowarzyszeniu jako o
formalnej obudowie ruchu spotecznego.

Z punktu widzenia zasiegu terytorialnego proponuje wyrdzni¢ stowarzyszenia: 1.
miedzynarodowe; 2. ogoélnokrajowe; 3. regionalne - obejmujgce swoim dziataniem teren
dajacy si¢ okresli¢ mianem regionu; 4. lokalne - dziatajace na terenie danej jednostki
organizacyjno-administracyjnej panstwa (wojewodztwa, miasta, gminy, powiatu).

Warto zwrdci¢ uwage, ze mozemy mie¢ do czynienia w szczegdlnych przypadkach z
natozeniem si¢ regionalnego z lokalnym zasiegiem, zwlaszcza w odniesieniu do
mikroregionu.

Kolejne kryteria podzialu stowarzyszen oparte sa na analizie strukturalnej oraz
zewnetrznych czynnikdw i uwarunkowan spotecznych. Z punktu widzenia zlozonoSci
struktury organizacyjnej] mozna zaproponowac podziatl na proste, rozbudowane, ztozone i
systemowe. Istotnym w tym kryterium wydaje si¢ precyzyjne ustalenie granic pomig¢dzy
poszczegblnymi rodzajami. Proponuje by za proste uznaé stowarzyszenie o co najwyzej
dwustopniowej strukturze organizacyjnej, za rozbudowane trzy lub czterostopniowej, za
ztozone stowarzyszenie o maksymalnie pigciostopniowej strukturze. Wszystkie pozostate
stowarzyszenia, majace wiecej elementow struktury proponuje nazwaé systemowymi,
charakteryzujacymi si¢ bardzo rozbudowang struktura, stanowiaca system powigzanych ze
soba co najmniej formalnie elementdw.

Przyjmujac za niewymagajace uzasadnienia twierdzenie, Ze Zycie spoteczne jest
procesem, ten za$ ciggiem nast¢pujacych po sobie zmian jako$ciowo roznych, to implikacja
bedzie teza o zmiennoS$ci tego zycia i ciggle dokonujacych si¢ w nim zmian jako$ciowych.
Stowarzyszenia jako wytwory zycia spotecznego stanowig pewng forme odzwierciedlenia
tych zmian. W tym sensie stopien statosci organizacyjno-formalnej moze by¢ pewnego
rodzaju wskaznikiem stopnia i mozliwosci reagowania na zmiany w zyciu spotecznym. Na tej
podstawie wyrdzniam stowarzyszenia sztywne i elastyczne. Nalezy jednak podkresli¢, ze
kazde stowarzyszenie dziata nie tylko w obrebie jednej struktury panstwowej, ale takze w
réznych jej czgéciach, na odmiennym nierzadko podtozu spolecznym czy kulturalnym Totez
w analizie w odniesieniu do tej klasyfikacji nalezy uwzglednia¢ takze specyfike warunkow
lokalnych.

Powyzsze rozwazania stanowig jednoczesnie podstawe do sformutowania kolejnego,
tym razem funkcjonalnego kryterium, a mianowicie stopnia dostosowywania zmian i
modyfikacji celow, zadan i form dzialania do nastgpujacych w rzeczywistosci spotecznej

przeobrazen. Zdolno$cia do szybkiej i dostosowanej do zmian w otoczeniu modyfikacji



swego dziatania cechowac si¢ beda stowarzyszenia dynamiczne, natomiast brakiem takiej
zdolnosci lub jej znikomym stopniem charakteryzowac beda si¢ stowarzyszenia statyczne.
Chcialbym jednak w szczeg6lny sposob podkresli¢, ze kryteria te, mimo zabarwienia
wynikajacego z potocznego znaczenia zastosowanych tutaj termindéw, nie majg charakteru
wartosciujacego. Zmienno$¢ kryteriow historycznej oceny zdarzen nie pozwala bowiem
dokona¢ jednoznacznej oceny, czy np. stowarzyszenie sztywne i statyczne ma charakter
wsteczny czy postgpowy. Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku zmian
gwattownych czy rewolucyjnych.

Analiza funkcji pozwala na skonstruowanie kolejnych kryteriow podzialu stowarzyszen,
po czgsci przedstawionych juz we wczesniejszych rozwazaniach. W literaturze przedmiotu
wyrdznia si¢ m.in. dwa rodzaje funkcji grup spotecznych: zewngtrzng i wewnetrzng, o czym
mowa byla juz w poprzednim podrozdziale. Przypomng¢ wiec jedynie, ze funkcja zewngtrzna,
charakterystyczna przede wszystkim dla instytucji, to taka, ktorej realizacja stuzy realizacji i
zaspokajaniu potrzeb szerszego, zewnetrznego otoczenia spotecznego. Wewngtrzna natomiast
stuzy realizacji i zaspokajaniu potrzeb jednostek wchodzacych w sktad danej grupy i z
definicji charakterystyczna jest dla stowarzyszen. Istnieje szereg stowarzyszen w ktorych
wystepuje dominacja funkcji zewnetrznej nad wewnetrzng (np. charytatywne) i te nazywam
zewnetrznymi. Te stowarzyszenia w ktorych dominuje realizacja funkcji wewnetrznej
nazywam wewnetrznymi. Natomiast stowarzyszenia w ktérych w réwnym stopniu
realizowane sg funkcje zewngtrzne i wewngtrzne proponuj¢ nazywa¢ ambiwalentnymi.

Ze stopniem realizacji funkcji 1 jej kierunkiem, przy uwzglednieniu warunkoéw w jakich
dane stowarzyszenie dziala zwigzany jest nastgpny podzial na stowarzyszenia:
kompensacyjne, wspomagajace i quasikompensacyjne. Stowarzyszeniami kompensacyjnymi
nazywam te, ktore spelniaja okreslone funkcje 1 zadania wyrownujac brak
wyspecjalizowanych instytucji w danym $rodowisku. Mam tutaj na mysli rzeczywisty brak,
nie za$ dysfunkcjonalnos¢ istniejgcych. Bowiem te, ktére wzmacniajg dziatalnos$¢ istniejacych
instytucji lub umozliwiajg realizacj¢ bardziej roznorodnych form, co wynika z obiektywnie
ograniczonych mozliwosci tych instytucji, nazywam stowarzyszeniami wspomagajacymi.

Jezeli natomiast na danym terenie istnieje Szereg wyspecjalizowanych instytucji i
jednoczesnie dziata stowarzyszenie prowadzace ten sam rodzaj dziatalnosci, to nazywam je
quasikompensacyjnynz. Istnienie tego rodzaju stowarzyszen jest zjawiskiem w naszym kraju
bardzo czestym, jesli nawet nie coraz czestszym, zas analiza genezy jest niezwykle zlozona.

Innym kryterium moze by¢ sposdb powstawania stowarzyszen, pozwalajacy wyrdzni¢

stowarzyszenia: samorodne, inicjowane i powotane. Samorodne to takie, ktore powstaly w



wyniku tzw. inicjatywy oddolnej, z autentycznych odczu¢ i potrzeb spotecznych
wystepujacych u zrzeszajacych sie jednostek. Stowarzyszenia inicjowane - to takie, ktorych
idea powotania wyszta ze strony instytucji czy czynnikow zewngtrznych, lecz stanowita
odpowiedz na rzeczywiste zapotrzebowanie spoleczne. I trzeci rodzaj to stowarzyszenia
powotane, ktorych powstanie nie wynika z potrzeb spotecznych, lecz stuzg spektakularnym
celom i interesom administracji panstwowej lub czynnikow politycznych. Nalezy stwierdzic,
ze stowarzyszenia tego rodzaju nie stanowig tylko "przezytkéw przesztosci", ale stanowia
takze element nowej rzeczywistosci spotecznej 1 polityczne;.

Powyzsze rozwazania w potaczeniu z analizg sktadu cztonkowskiego pozwalajg na
sformulowanie jeszcze jednego kryterium dzielagcego stowarzyszenia na amatorskie,
profesjonalne i paraprofesjonalne. Stowarzyszenia amatorskie (od tacinskiego amo, amore -
kocha¢, mitowac) zrzeszaja przede wszystkim mito$nikéw jakiego$§ zjawiska, przedmiotu,
formy dziatania, a wigc ludzi zawodowo nie zwigzanych z celami i przedmiotem dziatania
stowarzyszenia, realizujgcych w nim swoje potrzeby poza bytowe: zainteresowania,
zamilowania etc. Stowarzyszenia profesjonalne to te, ktére skupiajg przedstawicieli
okreslonego zawodu w celu doskonalenia swoich umiejetnosci profesjonalnych oraz ochrony
swoich praw 1 interesdéw, wigc np. towarzystwa naukowe, stowarzyszenia naukowo-
techniczne czy zwigzki tworcze. Wreszcie trzeci rodzaj paraprofesjonalne, to takie, ktore
skupiajg  przedstawicieli okre§lonych grup zawodowych w celu usprawnienia
dysfunkcjonalnych instytucji przez nich
reprezentowanych oraz stworzenia pozornego "wrazenia" aktywnosci spoleczne;.

Z powyzszymi kryteriami taczy si¢ takze klasyfikacja okreslajaca stopien zaleznosci
zewngtrznej, tj. miedzy innymi od lokalnych organéw wtadzy. Analizujac takie czynniki jak
uzaleznienie finansowe, osrodki faktycznie podejmujace decyzje o kierunkach merytorycznej
dziatalnosci 1 stopien podporzadkowania organom administracji mozna wyr6zni¢ takie
stowarzyszenie jak: - autonomiczne; - zalezne; - uzaleznione.

Przynalezno$¢ do poszczeg6lnych klas uzalezniona jest od stopnia zwigzania z wladzami
administracyjnymi lub z nadrzedna struktura organizacyjna.

Mozna takze dokonaé rozroznienia stowarzyszen w zaleznosci od rodzaju sprawowanej
wladzy wewnetrznej. Z uwagi na istniejace w literaturze opracowania na ten temat, wymieni¢
tutaj tylko wyroznione przeze mnie rodzaje: - samorzadne; - ograniczone; - autokratyczne.

Ostatnie juz kryterium podziatu stowarzyszen opiera si¢ na analizie celow i1 przedmiotu
dzialania. Podzial ten opiera si¢ na wyodrgbnieniu formalnie okreslonych celéw i zadan oraz

sfer dziatalno$ci. Kryterium to pozwala na wyrazne, jednoznaczne okreslenie poszczegolnych



rodzajow stowarzyszen i wyrdznienie nastepujacych: 1. polityczne; 2. religijne; 3. ochrony
interesow zawodowych; 4. naukowe; 5. naukowo-techniczne; 6. kulturalne; 7.
upowszechniania wiedzy; 8. opiekuncze; 9. sportowe; 10. obronne; 11. ochrony cztowieka i
jego srodowiska; 12. narodowos$ciowe i etniczne; 13. gospodarcze: ustugowe 1 produkcyjne.

Z formalnego punktu widzenia podziat ten uwzglednia takze stowarzyszenia, ktore
dziataja w oparciu o odmienne uregulowania prawne, a wigc partie polityczne, zwigzki
zawodowe, zwiazki wyznaniowe. Zaproponowany przeze mnie podzial laczy niektore rodzaje
stowarzyszen (np. zwigzki tworcze, zrzeszajace tworcow w okreslonych dziedzinach,
spetniajg rowniez funkcje ochrony interesow zawodowych tej grupy). Oczywiscie w ramach
tego podzialu mozna jeszcze wyrdzni¢ szereg podrodzajéow stowarzyszen z uwagi na

szczegotowe rozroznienie dziedzin dziatalnosci.

Piotr Petrykowski
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