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Wybrane problemy programu semantycznego Donalda Davidsona*

Podstawowym celem niniejszego tekstu jest nie tyle prezentacja zalozen i glownych
tez teorii Donalda Davidsona, co przedyskutowanie w mozliwie zwigzly sposob wybranych
punktow problematycznych, przedstawienie watpliwosci 1 pytan, ktére z nimi si¢ wiaza.
Wskazujemy miejsca teoretycznego napigcia oraz klopoty, jakich przysparza interpretacja
niektorych kategorii wykorzystywanych przez autora O schemacie pojeciowym. W artykule
ponizszym bedziemy twierdzily, Ze przyjawszy zaloZzenia programu semantycznego
Davidsona wraz z tezami jego monizmu anomalnego jest niezwykle trudno w sposob
satysfakcjonujacy opisa¢ funkcjonowanie jezyka naturalnego. Co wigcej, jak wskazuje wielu
interpretatorow, w $Swietle przyjetych przez amerykanskiego filozofa ustalen, kategoria
komunikacji jezykowej traci swa filozoficzna ,atrakcyjno$¢” jako pozbawiona warstwy
semantycznej?.

Rzecz jasna, jesteSmy niezwykle ograniczone forma niniejszego tekstu. Rzetelna
rekonstrukcja teoretycznych napig¢ w ramach teorii Davidsona wymagalaby przedstawienia
rozbudowanej monografii. Uwazamy jednak, iz zaprezentowanie Czytelnikowi wybranych
punktéw problematycznych interesujacej nas teorii w formie artykutu takze moze okazaé sig
pozyteczne 1 inspirujace. Ponizej skupimy si¢ przede wszystkim na dyskusji pogladow
Davidsona dotyczacych jezyka i sktadajacych si¢ na jego ambitny program budowy teorii
semantycznej. Programu tego nie da si¢ ani przedstawi¢, ani zrozumie¢ bez przywotania

cho¢by niektorych rozwiazan amerykanskiego filozofa w filozofii umystu czy teorii dziatania.

! Autorki serdecznie dziekuja anonimowemu Recenzentowi niniejszego tekstu za niezwykle interesujace uwagi
krytyczne. Praca naukowa finansowana ze $rodkéw Komitetu Badan Naukowych w latach 2003-2005 jako
projekt badawczy.

2 Warto podkresli¢ juz na wstgpie, iz niniejszy artykul wiele zawdzigcza argumentacjom Jerzego Kmity
zawartym w jego pracach Jak stowa lqczq si¢ ze Swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu (Kmita 1998)
oraz Wymykanie sie uniwersaliom (Kmita 2000). W szczegdélnosci dotyczy to partii po§wigconych krytyce
nominalistycznych konsekwencji omawianej tu koncepcji. Zaznaczmy takze, ze cho¢ swoje ujecie Davidson
nazywa ,semantyka”, nalezy jednak pamigtac¢, ze, paradoksalnie, jest to koncepcja jezyka bez semantyki. Kmita
na przyklad zwraca uwage, ze ujecie Davidsona przypisuje jezykowi ,splaszczona semantyke”, bez zatozen

semantyczno-ontologicznych (por. Kmita 1998: 51).



Dlatego tez kwestie z innych obszaréw jego filozofii zostana w niektorych miejscach takze
wzigte pod uwage.

Przyjmujac, Ze teoria radykalnej interpretacji oraz monizm anomalny Davidsona sa
powszechnie znane, przypominamy glowne i1 kluczowe (z punktu widzenia naszych
rozwazan) zalozenia dyskutowanego tu stanowiska w postaci (z koniecznosci)
uproszczonych, podanych nizej tez. Po ich prezentacji przejdziemy do przedyskutowania
wybranych kwestii problematycznych, ktore naszym zdaniem rodzi omawiane tu ujgcie.

a) Semantyka Davidsonowska to projekt rekonstruujacy funkcjonowanie j¢zyka
naturalnego. Sklada si¢ nan w szczegdlnosci opis fenomenu znaczenia jgzykowego (wedle
amerykanskiego mysliciela podstawowym no$nikiem znaczenia sa zdania, por. Evnine 1991:
74) oraz zdanie sprawy z kompozycyjnego charakteru jezyka (Davidson 1984a). Zgodnie z
powyzszym, prezentowana tu teoria za pomoca skonczonych sformutowan winna objasniaé
semantyczne wlasciwos$ci jezyka naturalnego (Davidson 1992a; Davidson 1992d; Davidson
1984b);

b) Fenomeny takie jak ,,znaczenie”, ,,mys$1” sa tu badane i analizowane w obrgbie
paradygmatu naturalistycznego (Davidson 2001e; por. Glock 2003: 169);3

c) Holizm: jezyk badany jest przez Davidsona jako calo$¢. Zdaniem tego autora
cechy semantyczne stow wyabstrahowane sa z cech semantycznych zdan, a te z kolei
wyabstrahowane sg z roli zdan jako narzgdzi realizowania ludzkich intencji i celow (Davidson
1984: 220; Davidson 1992a: 10-11), interpretacja jezyka wiaze si¢ z interpretacja dzialania w
ogole, a to zkolei zanaliza ludzkich przekonan i pragnien (Davidson 1992a);

d) Punktem wyjs$cia dla budowy teorii jezyka naturalnego jest teoria prawdy w
stylu Alfreda Tarskiego. Davidson wykorzystuje kryterium poprawnej definicji predykatu
.jest prawdziwy” Tarskiego nazywane ,konwencja T”. Wedlug Davidsona teoria
semantyczna powinna wygenerowa¢ T-zdanie dla kazdego zdania w jezyku przedmiotowym
(Davidson 1984a; Davidson 1992a; Davidson 1992c¢);

e) Model radykalnej interpretacji: zgodnie z nim powinniSmy zarazem podac dla
jezyka rozméwcey charakterystyke prawdy w stylu Tarskiego oraz teori¢ jego przekonan.
Radykalna interpretacja postgpowac bedzie holistycznie. Oznacza to, Ze nie pojawia si¢ tutaj

zadne rozstrzygajace, atomistyczne ,cegielki” empirycznych poswiadczen na rzecz kolejnych

® Wickszo$¢ komentatoréw teorii Davidsona podkre$la, ze autor ten odrzuca projekt znaturalizowane;j
epistemologii Willarda Van Ormana Quine’a, ale nie rezygnuje z paradygmatu naturalistycznego jako takiego

(zob. Malpas 1992, Gibson 1994).



hipotez tworzonych przez interpretatora. Tworzona przez interpretatora teoria moze zostaé
poswiadczona tylko jako catos¢;

f) Teoria prawdy musi by¢ ekstensjonalna (winna ona eliminowaé¢ konteksty
intensjonalne), a jej aksjomaty i tezy musza by¢ prawami w sensie teorii empirycznej. Opisuje
si¢ w nich relacje przyczynowe migdzy uzytkownikami jezyka a otoczeniem (Davidson
1992a; Davidson 1992b; Davidson 1992d);

)] Zrodlem obiektywnoséci i komunikacji jest triangulacja pomiedzy rozméweca,
stuchajacym a $rodowiskiem (Davidson 1990). Przypisywanie postaw 1 przekonan podczas
interpretacji moze si¢ dokonywac¢ jedynie na podstawie triangularnej struktury, ktora opiera
si¢ na interakcjach pomigdzy co najmniej dwoma rozméwcami oraz na ,,ich wspdlnych
reakcjach na wspolny im §wiat” (Davidson 1996: 348);

h) Polaczenie tez eksternalizmu 1 holizmu: relacje pomigdzy naszymi
przekonaniami a §wiatem sa relacjami przyczynowymi (Davidson 1980), przekonania moga
by¢ uzasadniane holistycznie tylko przez inne przekonania, natomiast sa one powodowane
przyczynowo przez obiekty w swiecie (Davidson 2001a; Davidson 2001: 150 in.);

i) Podstawa wyjasniania komunikacji jezykowej jest przyjecie Zasady
Zyczliwosci, zgodnie z ktora potencjalnego interlokutora traktuje si¢ jako maksymalnie
racjonalnego (wiarygodnego, prawdomownego, Zywiacego niesprzeczne ze soba 1 powigzane
w calo$¢ przekonania), zgodnie z normami racjonalno$ci, jakie posiada interpretator
(Davidson 1992a; Davidson 2001c). Kazda osoba postugujaca si¢ jezykiem czy posiadajaca
stany mentalne jest racjonalna. Davidson przyjmuje zalozenie o powszechnosci
uniwersalnego typu racjonalno$ci wykluczajac wielo$¢ schematow pojeciowych (Davidson
1991; por. Evnine 1991: 6);

) Monizm anomalny/anomijny (ang. anomalous monism)*: kazde zdarzenie
mentalne jest zarazem zdarzeniem fizycznym, klasyfikacja zdarzen jako mentalnych nie
dostarcza nam opisu mogacego przyjac posta¢ Scistych praw, nie istnieja zatem zadne $ciste
prawa laczace to, co mentalne (np. przekonania) ze sfera fizykalna (Davidson 1992e; por

Malpas 1992);

* Praca Eseje o prawdzie, jezyku i umysle pod redakcja Barbary Stanosz zawiera thimaczenie Tadeusza Basznika
»monizm anomalny” (por. Davidson 1992e: 191). Natomiast o ,,monizmie anomijnym” pisze Jerzy Kmita (por.

np. Kmita 1998: 105).



k) Podczas komunikacji rozmoOwcy tworza teorie ,biezace”, ,ewoluujace”
(passing theories)® dotyczace przekonan swego rozméwcey (Davidson 1986);

) Teza o niezdeterminowaniu interpretacji: zawsze istnie¢ moze wigcej niz jedna
teoria interpretacji, ktora bedzie adekwatna w stosunku do danego zespotu §wiadectw. Rozne
teorie prawdy tworzone podczas radykalnej interpretacji moga by¢ rdwnie satysfakcjonujace
(. w sposob satysfakcjonujacy opisywa¢ zachowanie rozmoéwcy), cho¢ opieraja si¢ na
r6znych zespolach zalozen dotyczacych przekonah rozmdéwcey i przypisuja rozne warunki

prawdziwosci do tego samego zdania.

Pierwotnos$¢ pojecia prawdy a budowa teorii semantycznej

Pierwsza kwestia, na ktora chciatybySmy zwroci¢ uwage, jest pytanie o mozliwos¢
zaaplikowania formalnego schematu Tarskiego do tworzonego przez Davidsona modelu
radykalnej komunikacji. Mozna powiedzie¢, ze zmodyfikowana teoria prawdy Tarskiego
stuzy Davidsonowi za formalna strukturg, na ktorej opiera si¢ jezykowa interpretacja. Moze
ona zosta¢ ujgta w postaci koncepcji dajacej si¢ zastosowa¢ w jezyku naturalnym jedynie
wtedy, gdy zostanie odniesiona do aktualnego zachowania jezykowego.

Pojecie prawdy jest dla Davidsona pierwotniejsze niz pojecie znaczenia, i to na jego
podstawie, przyjmujac formulg¢ Tarskiego, budujemy teori¢ znaczenia. Czy mozna jednak
uczyni¢ punktem wyjScia pojecie prawdy, aby nastgpnie uzyska¢ objasnienie pojecia
Znaczenia? Wydaje sig, ze kiedy wymagamy, by teoria znaczenia byla empirycznie
sprawdzalna, to musimy si¢ odwota¢ do empirycznych faktow dotyczacych uzycia j¢zyka. W
uzyciu wypowiedzi juz co$ znacza, tak wigc interpretacja semantyczna poprzedza samo
mowienie o prawdzie. W jaki sposob konwencja T, nawet zastosowana do jezyka naturalnego,
moze zosta¢ sprawdzona empirycznie? Przypomnijmy, Ze testowanie teorii prawdy nie daje
nam bezposredniego dostepu do tego, co kazde zdanie znaczy. Sugestia Tarskiego, by
okresla¢ T-zdania tylko i wylacznie poprzez ich formg, daje nam mozliwos¢ okreslania

prawdy bez odwotywania si¢ do poje¢ semantycznych. Uniemozliwia nam jednak

> Thum. za: Kmita 1998: 102. Andrzej Nowakowski tlumaczy termin passing theory jako ,teoria biezaca”
(Nowakowski 1999). W modelu Davidsona interpretatorzy dysponuja dwoma rodzajami teorii: wecze$niejszy mi i
biezacymi, a nie jedng wspolna teoria, konwencjonalnym jezykiem (por. Nowakowski 1999: 180). Teorie
weze$niejsze skladaja si¢ z hipotez na temat przekonan i pragnien rozm6éwcy, oczekiwan co do tego, jakich siow
on uzyje, aby przekaza¢ dane tre§ci. Kiedy rozméwca moéwi, interpretator uzywa teorii wcze$niejszej, aby
sformutowagé teorie biezaca, ktéra zinterpretuje slowa rozméwcy zgodnie z Zasada Zyczliwosci (por. Evnine

1991: 107-108).



zbudowanie satysfakcjonujacej teorii znaczenia, pozbawia ja bowiem empirycznego
charakteru. To z kolei uniemozliwia nam przejScie od kategorii prawdy do kategorii
znaczenia.

Davidson proponuje jednak, aby potraktowa¢ T-zdania, jako dajace si¢ zweryfikowac
empirycznie — wowczas otrzymamy teori¢ jezyka, ktora da si¢ zastosowa¢ do normalnej
komunikacji (Davidson 1974f: 74). Wszystkiego, czego wymaga si¢ od teorii, ktora ma by¢
empiryczna, to mozliwosci rozpoznania, kiedy schemat s jest prawdq wtedy i tylko wtedy, gdy
p jest prawdziwy. Adekwatno$ci empirycznej nie da si¢ bezposrednio wyprowadzi¢ ze
schematu T, poniewaz zdania z niego wyprowadzone sa weryfikowane jedynie poprzez ich
forme. Zdaniem Davidsona, kiedy zwykly uzytkownik jezyka utrzymuje, ze jakie§ dowolne
zdanie jest prawdziwe w okre§lonych, obserwowalnych (w szerokim sensie) okoliczno$ciach,
fakt ten nalezy potraktowa¢ jako wyjsciowy dowdd na to, iz zdanie to jest w tych
okoliczno$ciach prawdziwe. Interesujaca nas tutaj teoria pokazuje, iz T-zdania w przypadku
kazdego poszczegdlnego uzytkownika jezyka moéwia nam, ze dowolna wypowiedz bedzie
prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy spetnione zostana okreslone warunki. Rozpoznanie tych
warunkéw zalezne jest jednak od tego, czy uzytkownik jezyka zna znaczenie wypowiadanego
zdania, a tym samym wie, z czym je ,skonfrontowac”. Je$li na wiedz¢ skladaja si¢
przekonania rozmoéwcy, to wydaje sig, ze musza by¢ one juz znaczace. Moje przekonania
maja tres¢ (a z kolei zdania, ktore wypowiadam posiadaja znaczenia) dzigki temu, ze wiem,
co sprawia, ze sa one prawdziwe (Davidson 2001b: 189). Skoro posiadam tego rodzaju
wiedzg, to tym samym sytuacja interpretowania nie moze by¢ tak radykalna, jak zaklada to
model Davidsona. Projekt stworzenia teorii objasniajacej funkcjonowanie j¢zyka naturalnego,
rowniez w jego aspekcie semantycznym na tak skromnej podstawie, jak formalna struktura T-
zdan wydaje si¢ zatem nierealizowalny. Naznaczony jest on blgdnym kotem, zaaplikowanie
schematu T do wypowiedzi wymaga bowiem wcze$niejsze] znajomosci znaczen,

umiej¢tnoscia rozpoznania warstwy semantycznej jgzyka.

Kategoria przyczynowosci w programie semantycznym Davidsona

Zdaniem autora O schemacie pojeciowym przekonania moga by¢ uzasadniane
holistycznie tylko przez inne przekonania, natomiast sa one powodowane przyczynowo przez
obiekty w §wiecie. (Ten drugi element uwiarygodnia twierdzenie Davidsona, iz aksjomaty i
tezy jego teorii sa prawami w sensie teorii empirycznej — opisuje si¢ w nich bowiem relacje
przyczynowe migdzy uzytkownikami jezyka a otoczeniem.) Przekonanie nie moze by¢

uzasadnione przez wrazenie, poniewaz wrazenia nie maja treSci Wrazenia moga jedynie



powodowacé  przyczynowo wystapienie pewnych przekonan. Wrazenia, $wiadectwa
empiryczne sa zatem posrednikami przyczynowymi, nie sa jednak posrednikami
epistemicznymi, nie sg instancjami rozstrzygajacymi bezposrednio o tre$ci naszej wiedzy
(Davidson 2001: 144). Pomigdzy sfera obiektywnej rzeczywisto$ci a sfera przekonan nie
zachodzi relacja reprezentowania, ani relacja korespondencji, obrazowania czy referencji.
Mamy tu do czynienia wylacznie z relacja przyczynowa. Davidson przyjmuje wobec tego
dualizm dwoch sfer: przekonan oraz §wiata jako ,koniecznego” zrodla przyczynowosci®.

Tezy powyzsze uzupetia koncepcja monizmu anomalnego. Jak pisze Jerzy Kmita,
pomimo faktu powiazania przyczynowego ludzkich organizmoéw ze $wiatem ,nasze
przekonania, a wigc i holistyczne konstytuowanie si¢ w ich kontekscie ‘rzeczy’ — to nie
zwykly skutek fizykalnych przyczyn. Dlaczego? W przypadku Davidsona odpowiedzZ jest
prosta: poniewaz nie wchodzi tu w gre zwykly, homonomijny (zachodzacy na mocy
stwierdzen prawdopodobnych i — dalej — praw) zwiazek przyczynowy, ale wylacznie zwiazek
anomijny, nie pozwalajacy na redukcje” (Kmita 1998: 135).” Chcemy zwrocié uwage, ze ze
wzgledu na anomalno$¢ zwiazek migdzy przekonaniami a $wiatem staje si¢ bardzo
nieuchwytny. Zgodnie z tezami monizmu anomalnego, zdarzenia mentalne sa identyczne ze
zdarzeniami fizycznymi, ale to, co mentalne nie da si¢ zredukowac¢ do tego, co fizyczne.
Pomigdzy dwoma zdarzeniami fizycznymi zachodzi przyczynowos$¢, ktora da si¢ uja¢ w
prawie, natomiast nie istnieja takie prawa dla zdarzen mentalnych (Davidson 1980)%.
Albowiem, jak glosi monizm anomalny, pomigdzy tym, co mentalne (opisane w kategoriach
mentalistycznych, np. przekonaniami) a sfera fizykalna mamy do czynienia jedynie z
przyczynowo$cia anomalna, ktdra nie jest rzadzona prawami. Podstawg aktow
interpretacyjnych wedle Davidsona, ktore sa ,czynno$ciami jednorazowego uzytku”,
stanowia anomalne jednostkowe stwierdzenia przyczynowe (por. Kmita 1998: 116).

Warto podkresli¢ w niniejszym kontekscie, ze kategoria przyczynowosci czy szerzej —

oporu, jaki stawia §wiat moze by¢ rozumiana jako zalezna od wcze$niejszych przesadzen

® W tekscie Szalenstwo prob definiowania prawdy Davidson uznaje pojgcie przyczyny (obok takich pojec¢, jak
prawda, wied za, przekonanie) za pojecie niedefiniowalne (Davidson 1996: 35).

! Dodajmy na marginesie, ze pomimo pojawienia si¢ w modelu radykalnej interpretacji ,,nakladajacych si¢ na
siebie przyczyn”, to (m.in.) ze wzgledu na specyfike uzy wanej przez siebie kategorii przyczynowosci, Davidson
bynajmniej nie buduje klasycznej przyczynowej koncepcji znaczenia czy referencji.

8 Przypomnijmy w tym miejscu tezy Davidsonowskiego monizmu anomalnego: 1. At least some mental events
interact causally with physical events. 2. Events related as cause and effect fall under strict deterministic laws.

3. There are no strict deterministic laws on the basis of which mental events can be predicted and explained.



kulturowych i opisow®. Je§li tak, to trudno méwi¢c o pozakontekstualnej,
niewyspecyfikowanej, ,,niewinnej” kategorii przyczynowos$ci. Jak wskazuje na przykiad
Kmita, istnienie sfery przekonan mozemy pojmowaé jako warunek przyczynowosci, a nie
odwrotnie. Albowiem to dopiero w ramach systemu wcze$niej przyjetych przekonan i1 zalozen
dotyczacych tego, jakie obiekty istnieja w $wiecie, mozemy identyfikowaé relacje
przyczynowe pomigdzy czym$ a czyms. Zdaniem Kmity, wystgpowanie semantycznych
dyrektyw odniesienia przedmiotowego (dyrektywa semantyczna mowi, co trzeba uczynié, aby
odnies¢ si¢ zdaniowo do obiektu X) ,,wyprzedza w porzadku logicznym” mozliwo$¢ ustalenia
zwiazkOw przyczynowych: ,Potrzebne jest (...) respektowanie dyrektyw odniesienia
przedmiotowego dla ustalania zwiazkéw przyczynowych; musimy wiedzie¢ mniej wigcej
pomiedzy czym a czym ustalamy je” (Kmita 1998: 189).

Hilary Putnam takze zwraca uwage na niejednoznaczno$¢ pojecia przyczynowosci.
Pojecie zwiazku przyczynowego jest bowiem dla niego pojgciem wyjasniania: ,,nawet jesli
twierdzimy, ze stowa wcale nie ‘koresponduja’ z rzeczami w uniwersum dyskursu, lecz ze sa
one przyczynowo z nimi powiazane w jaki§ sposob, wymagane pojecie ‘zwiazku
przyczynowego’ okazuje si¢ do glebi intencjonalne. Kiedy powiadamy, Ze jakie$ stowo 1ijego
odniesienie musi pozostawa¢ w ‘jakim$ zwiazku przyczynowym wlasciwego rodzaju’ wtedy,
nawet w przypadkach, gdy jest to prawda, pojecie ‘zwiazku przyczynowego’, do ktorego si¢
apelyje, jest przede wszystkim pojeciem wyjasniania” (Putnam 1992: 173, za: Szahaj 1998:
92). Nazywamy ,,co§” przyczyna jakiego$ zjawiska, poniewaz w danej sytuacji problemowe;j
to co$§ wyjasnia nam dane zjawisko. Trudno jest znalez¢é w peini neutralne (na przykiad
fizykalne, o ile zatozymy, Ze stownik fizykalny jest neutralny) kryterium, ktére pozwoli
stosowa¢ kategorig przyczynowosci w sposob jednoznaczny do opisu rzeczywistosci®. Jak
pisze Putnam, istnieja na przyklad r6zne sposoby wyjasniania, czyli podania przyczyny

pozaru lasu: dla meteorologbw przyczyna pozaru jest susza, dla strazakéw — czyja$

° Na fakt, iz kultura antycypuje doSwiadczenie oporu zwraca uwage na przyklad Anna Patubicka, piszac:
»(ludzki) §wiat obiektywny w przyjetym przeze mnie sensie jest zrodtem oporu odnotowanego juz na pozio mie
kultury (Palubicka 1990: 10).

1% pytnam argumentuje: ,,Jezeli bowiem E1, E2, E3,... sa przyczynami mojej kompetencji jezy kowej, to E1*,
E2*, E3*,... sa jej przyczynami*, gdzie * oznacza odpowiedni sktadnik modelu niestandardowego. Pytam zatem:
»Dlaczego odniesienie przedmiotowe jest ustalone przez zwiazki przyczynowe, a nie zwiazki przyczynowe*?”
Jedyna odpowiedz, jakiej moze udzieli¢ fizykalizm, brzmi ,bo taka jest natura odniesienia przed miotowego”.
Twierdzenie, ze sama natura wyrdznia przedmioty i ustawia je w relacji korespondencji z wyrazami naszego

jezyka, jest pozbawione jakiegokolwiek zrozumiatego znaczenia” (Putnam 1998: 443-444).



nierozwaga, dla uczestnikow biwaku — czyja$ decyzja, by rozpali¢ ognisko na skraju lasu.
Pojecie przyczyny po prostu nie jest pojeciem jednoznacznym i zalezy od tego, ktory poziom
opisu wcze$niej wyroznimy.

Krytyka Putnama nie uderza bezposrednio w podejscie Davidsona o tyle, o ile autor
ten odr6znia wyjasnianie od przyczynowosci (twierdzac, iz ta ostatnia nie podlega opisowi) **.
Jednak nie podlegajac opisowi, ani (jak pisaty§my juz wyzej) mozliwosci ujecia jej w prawa,
przyczynowos$¢ staje si¢ epistemicznie nieuchwytna. Davidson nie moze przeciez pojmowac
zwiazkow przyczynowych jako istniejacych w sposob gotowy w obiektywnym §wiecie, i
trafnie odnajdywanych przez zmatematyzowane przyrodoznawstwo. Juz Quine zauwazat
przeciez, z¢ zwiazki przyczynowe takze sa empirycznie niedodeterminowane czy
niedookre§lone!?, z pewnoscia tez¢ t¢ zaakceptowalby takze autor modelu radykalnej
interpretacji.

Z teorii Davidsona wylania si¢ zatem przepas¢ pomigdzy sfera przekonan a catlkowicie
nieuchwytnym epistemicznie Swiatem jako zrodlem przyczynowosci Mozemy wobec tego
przypuszczaé, ze nieuchwytny element przyczynowo-skutkowy odgrywa w dyskutowanej tu
koncepcji rolg ontycznego, metafizycznego zalozenia, ktore zaspakaja realistyczne intuicje
autora omawianego tu stanowiska. Zdajemy sobie sprawg, ze nie istnieja stanowiska bez
przesadzen metafizycznych, a zatem wskazanie, Ze zakladanie niewyspecyfikowanej
przyczynowos$ci jest elementem wyraznie metafizycznym nie moze by¢ zarzutem. Warto
jednak stale ponawia¢ pytanie o to, co jest dowodzong teza, a co zalozeniem w ramach

semantyki Davidsona.

Obiektywizm radykalnej interpretacjii status odwolan do § wiadectw empirycznych
Nastgpny problem dotyczy statusu odwotan do tego, co obiektywne i empiryczne w

teorii Davidsona. Zgodnie z twierdzeniem samego Davidsona, koncepcja radykalnej

interpretacji jest obiektywistyczna (Davidson 1990). Obiektywizm ten jest jednak bardzo

specyficzny, przyjmuje bowiem posta¢ zalozenia bedacego konsekwencja Davidsonowskiej

1 Dodajmy tu na marginesic, ze ontologia Davidsonowska jest ontologia zdarzen. Jest ona ontologia
nominalistyczna, zdarzenia sa bowiem partykulariami. Davidson odréznia od siebie dwa poziomy: poziom
zdarzen oraz poziom opiséw, przy czym zdarzenia moga by¢ opisywane na wiele sposobdéw. Na poziomie
zdarzen mamy do czynienia z relacja przyczynowo$ci (ang. causation), natomiast na poziomie opisOw z
wyjasnianiem przyczynowym (ang. causal explanation).

12 Autor ten twierdzit, iz mamy relacje przyczynowe na ,,wejSciu”, ale sa mozliwe rézme ,,wyjscia”, czyli rézne

opisy przyczynowosci (przy czymdla Quine'a opisem wyrdzniony m byt opis naukowy).



niecheci wobec wszelkich form sceptycyzmu czy subiektywizmu. Zgodnie z tym zaloZzeniem,
pojecie wspdlnego $wiata jest po prostu warunkiem komunikacji: ,,Aby komunikacja byl
mozliwa, kazdy z jej uczestnikbw musi posiada¢ pojgcie wspdlnego Swiata,
intersubiektywnego $wiata, 1 shusznie sadzi€, ze druga osoba réwniez je posiada. (...) Ale
pojecie intersubiektywnego $wiata jest pojeciem $wiata obiektywnego; §wiata, o ktorym
kazdy wuczestnik komunikacji moze posiada¢ przekonanie” (Davidson 1992: 249).
Amerykanski filozof deklaruje po prostu mozliwo$¢ posiadania wiedzy o obiektywnym,
publicznie podzielanym $wiecie, niezaleznym od naszych mysli czy jezyka. W artykule O
schemacie pojeciowym porzuca on ide¢ relatywizmu (dualizmu schematu pojeciowego i tresci
empirycznej) z powodow glownie metodologicznych, deklarujac jednoczesne zachowanie
obiektywizmu (Davidson 1991).

Przyjmujac Zasade Zyczliwoéci i odrzucajac trzeci dogmat empiryzmu Davidson juz z
gory zaklada istnienie wspolnej rzeczywistosci. Uwypuklajac role pojecia prawdy
obiektywnej w epistemologii, podkresla konieczno§¢ zachowania odniesienia do przedmiotow
zewngtrznych oraz odwolywania si¢ do $wiadectw empirycznych ,przemawiajacych” na
rzecz prawdziwosci zdan o tychze przedmiotach®®. Nalezy jednak pamieta¢, ze odwolywanie
si¢ do $wiadectw empirycznych ma bardzo specyficzne znaczenie w tekstach autora, ktéry
krytykuje korespondencyjna koncepcj¢ prawdy (Davidson 1996), odrzuca ideg
niezinterpretowanej, czystej tresci empirycznej oraz wszelkich posrednikéw epistemicznych
pomigdzy S$wiatem a przekonaniami, takich jak wraZzenia czy pobudzenia receptoréw
nerwowych (pisaly$my o tym wyzej). **

A zatem, wedle samego Davidsona, jego wlasna teoria jezyka jest empirycznie
testowalna, weryfikowalna w oparciu o dane okoliczno$ci obserwacyjne czy zdarzenia
zewngtrzne. Weryfikowanie teorii prawdy nast¢puje poprzez skonfrontowanie konsekwencji
jej T-zdan, ze $wiadectwami empirycznymi (por. Nowakowski 1999: 184). Charakter

empiryczno$ci $wiadectw na rzecz omawiane]j tu teorii pozostaje jednak bardzo specyficzny.

13 Davidson pisze: ,,Prawda nie jawi si¢ w catkowitym oddzieleniu od przekonania (jak twierdzi si¢ w teoriach
korespondencyjnych), ani jako zalezna od ludzkich metod i zdolno$ci odkrywania (jak twierdzi si¢ w teoriach
epistemicznych). Tym co chroni prawde przed ,radykalna nie-epistemicznos$cia” (uzywajac sformulowania
Putnama), nie jest to, ze prawda jest epistemiczna, ale to, ze przekonanie poprzez s woje zwiazki ze znaczeniem,
samo jest wiarygodne” (Davidson 2001d: 156). Inaczej mé wiac, przekonanie wigze prawdziwo$¢ ze znaczeniem,
sprawiajac, ze prawda nie jest ani radykalnie nieepistemiczna, ani radykalnie epistemiczna.

14 Davidson przyznaje na przyklad, ze w swoim modelu radykalnej interpretacji ma mniejszy wybor niz choéby

Quine, bo nie uznaje mo zliwo$ci odwotania si¢ do zdan obserwacyjnych (Davidson 2001: 149).



Swiadectwem empirycznym jest bowiem to, iz rozméwca utrzymuje pewne zdanie jako
prawdziwe w danych warunkach. Interpretator rozpoznaje postawe rozméwcy na podstawie
obserwacyjnych okoliczno$ci (Davidson 1996a: 336). Poszukuje on poswiadczen
holistycznych, nie ma bowiem mozliwo$ci dowolania si¢ do rozstrzygajacych korelacji jedno-
jednoznacznych pomigdzy zachowaniem a przekonaniem rozmoéwcy. (Zdaniem Davidsona,
kontakt empiryczny teorii ze §wiatem nastepuje na poziomie catosci T-zdan.)

Co wigeej, Davidson (inaczej niz Quine, ktdry w sytuacji radykalnego przektadu
dopuszczal opieranie si¢ na znaczeniach bodzcowych i pobudzeniach sensorycznych) kaze
dookresla¢ tre$¢ stanow mentalnych bezposrednio w terminach rzeczy, ktére wywoluja zgode
lub niezgod¢ rozmowcy na pewne zdania (por. Evnine 1991: 144). Charakter owej
bezposredniosci jest dla nas jednak co najmniej niejasny, tresci empiryczne sa bowiem w
dyskutowanym tu modelu artefaktami interpretacji, konstrukcjami teoretycznymi (Evnine
1991:141).

Punktem wyjscia analiz Davidsona jest skonstatowanie, ze komunikacja jest
skuteczna, zachodzi i pozwala nam dziataé¢. Nie potrzebujemy wedtug niego gwarancji, ze
uczestnicy komunikacji méwia o tym samym, zZe si¢ rozumieja: ,,Komunikacja nie wymaga
(...), by rozméwca 1 stuchacz rozumieli to samo [uzywajac] tych samych stow” (Davidson
1984c: 277). Jak z tego wynika, jedynym faktem istotnym dla komunikacji jest to, Ze

rozméwcey potrafia whsciwie przewidywaé swoje zachowanie. ™

Podczas radykalnej
interpretacji, obserwujac i odpowiadajac na wlasne zachowania, rozméwcey szukaja obiektow
bedacych wspolna przyczyna i przedmiotem ich postaw. Obiektami tymi sa zewngtrzne
wydarzenia i przedmioty w §wiecie, o ktorych zgodnie z interpretacja méwi dane zdanie.
Podczas przeprowadzania testow T-zdan przez co najmniej dwie osoby w sytuacji radykalnej
interpretacji, w pewnym momencie przyczyny utrzymywania danych zdan jako prawdziwych
nakladaja si¢ na siebie. Dzigki oparciu komunikacji na przyczynach pochodzacych ze strony
przedmiotéw, Davidson moze twierdzi¢, iz rozméwcy buduyja teori¢ semantyczna wychodzac
od tego, co empiryczne. Zwro¢my jednak uwage, ze wspomniane przedmioty, zrodia
,Jpokrywania si¢ przyczyn” wcale nie sa punktem wyjscia, ale w swoisty sposob zostaja tutaj

,wynegocjowane” podczas radykalnej interpretacji. (Przyczyna jest bowiem to, co

interpretator zidentyfikuje jako przyczyne w sytuacji radykalnej interpretacji) Zrodlem i

15 Dzigkujemy Recenzentowi niniejszego tekstu za zwrdcenie uwagi, iz w ramach projektu Davidsona pojgciem
kluczowym jest ‘dziatanie’ (ang. action), a nie ‘zachowanie’ (ang. behaviour). Jednak w wielu miejscach, takze

tych cytowanych przez nas jest mowa wiasnie o zachowaniu.
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gwarantem ich obiektywnosci sa zatem: po pierwsze, procedury radykalnej interpretacji, po
drugie za$, co chyba istotniejsze — wczeSnie] przyjete przez Davidsona zalozenie 0
uniwersalnej, ogolnoludzkiej racjonalnosci, gwarantujace, iz wszyscy zZywimy te same i
prawdziwe przekonania. Dodajmy, ze na przykifad Simone Evnine nazywa to zalozenie silna
teza metafizyczna (Evnine 1991: 6). To Zasada Zyczliwosci uzasadnia odwolywanie sie do
kontekstu wspdlnego Swiata 1 wspdlnych przedmiotow w $wiecie podczas radykalnej
interpretacji. Davidsonowski obiektywizm wynika zatem z przyjgtego wezeéniej zalozenia.
Amerykanski filozof utrzymuje ponadto, ze oferowana przez niego teoria dostarcza
,obiektywnych warunkoéw prawdziwosci”, ktore okre$la (zawsze juz z goéry powiazane ze
soba) prawde, znaczenie i wiedze'®. Warunki prawdziwosci sa tutaj rozumiane jako
odpowiedni fragment czyjej§ wiedzy o tym, ,jak rzeczy maja si¢ w $§wiecie” (por. Kmita
1998: 99). Tworca modelu radykalnej interpretacji pisze, iz czgsto warunkow prawdziwos$ci
uczymy si¢ za pomoca ostensji (Davidson 1996a: 339). Davidsonowska koncepcja warunkow
prawdziwosci rodzi jednak istotne problemy. Po pierwsze, holizm przyjmowany przez autora
O schemacie pojeciowym zmusza go do odrzucenia mozliwosci klarownego wyodrebnienia
wiedzy o okoliczno$ciach, w ktdrych zdanie jest prawdziwe. Nie moze on zatem przyjac, ze
uzytkownicy j¢zyka sa w stanie okre§li¢ jednoznacznie zespot okoliczno$ci, ktore
rozstrzygajaco weryfikowalyby to, a nie inne zdanie (por. Rorty 1999: 221-222). Po drugie,
na czym polega, podkreslana przez Davidsona, ,,obiektywno$¢” warunkow prawdziwosci?
Wszak zgodnie z teza o niezdeterminowaniu interpretacji, rozne teorie prawdy moga byc
rownie satysfakcjonujace, cho¢ opieraja si¢ na rdéznych zespolach zalozen dotyczacych
przekonan rozmowcy 1 przypisuja rézne warunki prawdziwosci do tego samego zdania. Jak z
tego wynika, ,obiektywnos¢” warunkéw prawdziwosci zawsze jest naznaczona

niezdeterminowaniem. Jest to zatem obiektywnos$¢ znaczaco przedefiniowana.

Zasada Zyczliwo$ci jako niezbedny warunek interpretacji

Zanim przejdziemy do problemoéw wynikajacych z nominalistycznych konsekwencji
dyskutowanego tu stanowiska, zadajmy jeszcze kilka pytan dotyczacych interpretacji
Davidsonowskiej Zasady Zyczliwosci. Czy zasada ta, oprocz tego, ze jest niezbednym

warunkiem interpretacji, nie jest tez jej istotnym ograniczeniem? Przypomnijmy, nakazuje

'8 powiazanic pomiedzy prawda, przekonaniem i znaczeniem jest dla Davidsona oczywiste (Davidson 1994b).
Jesli jakie§ zdanie (Z), ktore wypowiadam, znaczy s, i jestem przekonana, ze s, to jestem tez przekonana, ze s
jest prawdziwe. Przekonanie wiaze teori¢ prawdy (6w element obiektywny) z ludzkimi interesami poznawczy mi

(tym, co mozna by nazwac elementem epistemic znym).
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ona traktowa¢ potencjalnego interlokutora jako maksymalnie racjonalnego (wiarygodnego,
prawdomownego, zywiacego niesprzeczne ze soba i1 powiazane w calos¢ przekonania),
zgodnie z normami racjonalnosci, jakie posiada interpretator. Oznacza to w gruncie rzeczy, ze
racjonalny interpretator przyjmuje, ze jego rownie racjonalny interlokutor percypuje $wiat
podobnie jak on sam i posiada przekonania na temat tego $wiata podobne do jego wlasnych.
Wiasne przekonania interpretatora oraz obserwacje zachowania werbalnego maja postuzy¢
wigc za przewodnika w odczytywaniu znaczen zdan wypowiadanych przez jego interlokutora.
7

, Swoisty
interpretatorski ,solipsyzm” (por. Kmita 1998: 114, 250; Hacking 1989; Majcherek 2004:

Jak zauwaza Jerzy Kmita, badacz skazany jest na nieuprawnione imputacje®

186). Zasada Zyczliwosci, jak pisze Kmita ,<<po dyktatorsku>> zmusza badacza do
imputowania rozmoéwcy <<wlasnej>> semantyki dyskwotacyjnie pojetej prawdy”, jego ram
wlasnych warunkéw prawdziwos$ci 1 ram wlasnego wyobrazenia o tym, jak ,rzeczy si¢ maja
w $wiecie” (por. Kmita 1998: 114, 250). Zasada Zyczliwosci glosi: ,,Staraj sie tak przekladaé
wypowiedzi zdaniowe osoby interpretowanej, aby$ uzyskane przeklady sam mogt
zaakceptowac: by wyrazaty one twe wlasne przekonania” (Kmita 2000: 91).

Wcezesniejsze odrzucenie mozliwosci istnienia innych schematéw pojeciowych, niz
nasz wlasny pozwala badaczowi, stosujacemu Zasade Zyczliwosci, uzna¢ whsne przekonania
za prawdziwe, a takze moéwi¢ o ich obiektywizmie (albowiem inna mozliwo$¢ nie istnieje).
Moze on po prostu przyjac¢ zalozenie wspolnego $wiata jako przyczyny ludzkich przekonan.
Zalozenie wspdlnego $wiata wielu badaczom wyda si¢ jednak nieuzasadnione, szczegdlnie w
sytuacji, gdy rozpatrujemy kontakty pomiedzy przedstawicielami odmiennych kultur.
Rozumowanie Davidsona jest niemal klasycznym przykladem tak zwanej argumentacji
transcendentalnej, ktdra opiera si¢ na twierdzeniu, ze jedna rzecz jest koniecznym warunkiem
mozliwosci czego$ innego. Wystepujace tu twierdzenie jest metafizyczne i1 aprioryczne, a nie

naturalne i aposterioryczne.'® Co wiccej, podczas atrybucji przekonan w sytuacji radykalnej

1 Zauwazmy na marginesie, ze Zasada Zyczliwo$ci, z ktora interpretator przystepuje do komunikacji pozwala
mu na dopatrywanie si¢ w przekonaniach rozméwcy podstaw jego wlasnej racjonalno$ci oraz imputowanie mu
nabytego droga wilasnej kulturowej socjalizacji zestawu przekonan i znaczen, a zatem (chcac nie chcac) regut i
konwencji umozliwiajacych komunikowanie sig. Je$li tak jest w istocie, przeczy to innej tezie Davidsona, iz
funkcjonowanie jezyka w komunikacji nie opiera si¢ na regufach i konwencjach (problematycznos$¢ tej tezy
omawiamy ponizej).

18 Tadeusz Szubka Argumentacja transcendentalna w filozofii analitycznej, wystapienie na VII Polskim Zjezd zie
Filozo ficznym, Szczecin, wrzesien 2004. Dodajmy w tym miejscu, iz Szubka prezentowal przede wszystkim
zarzuty wobec argumentacji transcendentalnej, ponadto podczas dyskusji Jan Wolenski nazwat argumentacje

tego typu ,propaganda na rzecz wlasnej filo zofii”.
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interpretacji, interpretator opiera si¢ wylacznie na wiasnej wiedzy na temat $rodowiska
rozméwcey, z czego wynika, ze kolejnym filarem Davidsonowskiej obiektywnosci (teorii
wspdlnych przedmiotow w §wiecie) jest zastana wiedza interpretatora. Richard Rorty podaza
tym tropem, kiedy pisze, ze wzbogacenie modelu radykalnej interpretacji o Zasade
Zyczliwo$ci oznacza, ze ,poznanie zardbwno przyczynowosci, jak i referencji to (w jednakim
stopniu) sprawa spojnosci ze sfera wilasnych przekonan jezykoznawcy” (Rorty 1999: 200).

Zasada Zyczliwosci wzbudza wiele dalszych watpliwosci. Czy oznacza ona po prostu
zaakceptowanie zalozenia, iz czyjes$ przekonania sa spojne jedynie ,,strukturalnie”, formalnie?
Czy raczej jej uznanie zmusza interpretatora do imputowania rozméwcy gotowych tresci
swoich wiasnych przekonan?*® Jak pisze Simon Evnine, Zasada Zyczliwo$ci nie jest jedna
zasada, ale raczej zbiorem tych zasad, ktore wzigte razem reguluja sposoby, poprzez ktore
przekonania, pragnienia i dzialania racjonalnie si¢ ze soba wiaza (Evnine 1991: 110). Czy
interpretator w ogdle potrafi aplikowa¢ schemat Tarskiego bez rozumienia tresci
wypowiadanych zdan? Jak wowczas rozpozna, do ktorych fragmentoéw wypowiedzi go
zastosowaé? Zgodnie z omawiang zasada, racjonalny interpretator przyjmuje, ze jego rownie
racjonalny interlokutor posiada te same przekonania na temat tak samo percypowanej,
wspolnej rzeczywistosci. A przeciez w sytuacji radykalnej interpretacji interpretator niczego
nie wie na temat semantyki jgzyka swego rozmowcy. Rodzi si¢ obawa, ze w efekcie nigdy on
tejze semantyki nie pozna, lecz po prostu imputowaé bgdzie rozmoéwcy swoje przekonania 1
SwWoje znaczenia.

Deklarowane przez Davidsona wykroczenie poza trzeci dogmat empiryzmu, a takze
konsekwencje tego posunigcia, takze rodza watpliwosci Skoro kierowanie si¢ Zasada
Zyczliwosci jest warunkiem jakiejkolwiek interpretacji, znaczy to, ze nie istnieje mozliwo$é
dostrzezenia innego schematu pojeciowego. Amerykanski filozof neguje takze mozliwosé
istnienia czastkowej nieprzekladalnosci schematow pojeciowych.?® W efekcie jego teoria
pozostaje niewrazliwa na jakakolwiek inno$¢ kulturowa, nie pozwalajac tez na rozpoznanie

r6éznic pomigdzy wspdlnotami interpretacyjnymi w obrebie jednej kultury. Nie pozwala ona

19 Réwniez William Foley twierdz, iz tre§¢ Zasady Zyczliwoéci pozostaje ,,mglista”, niedookre$lona i
niewyspecyfikowana (Foley 1999: 172-173).

20 Teza o wielo§ci schematow pojeciowych moze przybraé wiele postaci, na co uczula na przyklad George
Lakoff: postulowane przez badaczy réznice migdzy schematami pojeciowymi moga by¢ czg§ciowe, radykalne,
glebokie, badz powierzchniowe, ponadto moga one dotyczy¢ nie tylko przekladalnos$ci, ale rozumienia,
organizacji systemow pojeciowych, systemow poje¢ badz samych zdolno$ci konceptualizowania, uzycia pojeé

itd. (zob. Lakoff 1990: 304-337).
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na prowadzenie powaznych dociekan nad $wiatem wilasnym schematu pojeciowego obcej
kultury, na czym najbardziej zalezy kulturoznawcom. 21 Ujecie to pozwala bada¢ jedynie
obszar regul techniczno-uzytkowych (Kmita 1998: 88), wykluczajac sfer¢ regut
symbolicznych, w tym jezykowych.

Jak sadzimy, Davidson prawdopodobnie zasadnie wskazuje, Ze nie ma sensu moéwi¢ o
»Schemacie pojeciowym” przez duze ,S” 1 w sytuacji calkowitej obcosci kulturowej
rzeczywiscie musimy przyjaé Zasade Zyczliwosci. Dostrzega to Kmita piszac, ze kazdy
badacz zawsze dokonuje ,hipotetycznej imputacji minimalnej” podczas wszelkich prob
interpretacji obcych kultur (por. Kmita 1985: 64-85). Imputuje on obcym kulturom na
przyktad podstawowe zalozenia wtasnej logiki, poniewaz bez tego nie moéghy nada¢ im
spojnosci. Zatem na najbardziej fundamentalnym poziomie oddzielenie schematu
pojeciowego od tresci, porzucenie swoich najglebszych przesadzen nie jest mozliwe, co
skazuje na dokonywanie minimalnych imputacji. Jednakze, jak sugeruje wielu myslicieli,
czasem dostrzegamy, ze nasz schemat pojeciowy wchodzi w konfrontacj¢ ze schematem
innym, a réznice sa nietrywialnie fundamentalne i dotycza najglgbszych przesadzen (por.
Foley 1999: 173). By¢ moze zatem mamy do czynienia z wielo$cia schematéw pojeciowych
przez mak ,s? By¢ moze istnieje szansa dostrzezenia i identyfikowania rdznic pomiedzy
odmiennymi schematami z wewngtrznej perspektywy kazdego z nich. Jak pisze Andrzej
Szahaj: ,,istnieja odrebne schematy konceptualne, lecz ich czastkowy przekiad jest mozliwy,
chociaz nie dysponujemy rzeczywiscie jakim$ nadjezykiem. Moze si¢ on dokona¢ zawsze z
punktu widzenia jakiego$§ schematu i polega¢ bedzie na transplantacji jego znaczen w schemat
przekladalny” (Szahaj 1998: 106). Do podobnych wnioskow dochodzi Adam Chmielewski,
powotujacy si¢ na ustalenia Alaisdara Maclntyre'a. Autor ten pisze: ,,fakt, iz jeste§my zdoIni
rozumie¢ rdzne schematy pojgciowe 1 jezyki, jest wystarczajacym dla nas §wiadectwem, iz sa

one odmienne i niecatlkowicie przekladalne, a — co za tym idzie — treSci wyrazalne za pomoca

2 Jak pisze Kmita za Robertem Krautem (Kraut 1986; Kmita 1998: 84 i n.), ukryta przestanka Davidsonowskiej
krytyki trzeciego dogmatu empiryzmu jest to, ze rzekomo dogmat ten zaklada istnienie czystej i
niezinterpretowanej tresci empirycznej. Tymczasem wcale tak by¢ nie musi. Tre§¢ bowiem mozemy takze
pojmowaé jako juz zorganizowana pojgciowo, przyjmujac, ze zawsze patrzymy z wewngtrznej perspektywy
swojego schematu. Tre$§¢ nigdy nie jest catkowicie bezksztaltna, wolna od jakiegokolwiek schematu
pojeciowego. Zarowno tre$¢, jak i schemat okre§lone sa z punktu widzenia interpretatora. W efekcie przyjgcia
powyzszego rozumowania, uzna¢ mozemy tez za dopuszczalne, iz interpretator dysponowaé moze wieloma

schematami pojgciowy mi.
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jednych, nie dadza si¢ przetozy¢ bez utraty czy modyfikacji znaczenia na inne” (Chmielewski
1997: 289).

Rzecz jasna, nie jest mozliwe sprowadzenie wszelkich schematéw do jednego
uniwersalnego Schematu. Jednak pomigdzy schematami przez male ,,s” istnieja rdéznice, a
dokonujac wzajemnego przekladu dwoch schematow zawsze ryzykujemy czgsciowa utratg
znaczenia. W niektorych sytuacjach poznajemy, iz czyj$§ jezyk jest jedynie czgSciowo
przekladalny, na przyklad dlatego, ze nasza wiedza o tradycji zycia danej wspdlnoty jest
ograniczona. Mozemy nawet rozumie¢ inny schemat bez umiejetnosci przetozenia go, na co
wskazuja antropologowie. Mozemy tez przeciez poshugiwac si¢ wicloma jezykami, za§ nowy
jezyk, ktorego si¢ nauczyliémy, nie jest tylko jakims$ rozszerzeniem pierwszego (Chmie lewski
1997:285in.).

Jak sadzimy, trudno o ostateczne rozstrzygnigcie sporu o mozliwo$¢ istnienia wielosci
schematow pojeciowych (nie tylko w ramach niniejszego artykutu). Chcemy jednak uczuli¢
na to, ze Davidsonowskie wykluczenie mozliwos$ci istnienia réznych schematéw pojeciowych
wzbudza¢ moze uzasadnione watpliwosci Jest to tym bardziej interesujace, ze teza ta posiada
fundamentalne znaczenie w ramach catosci budowanego przez Davidsona programu i czgsto
petni ona rolg zalozenia wiodacego do dalszych szczegdtowych filozoficznych rozstrzygnigc

tego autora.

Jezyk pozbawiony warstwy semantycznej: nominalizm j¢ zykowy

Wedhug Jerzego Kmity wujgcie Davidsona to paradygmatyczne stanowisko
nominalistyczne. Nominalizm jgzykowy w rozumieniu poznanskiego badacza jest projektem,
ktéry likwiduje zwiazki symbolizowania (semantycznego i aksjologicznego) 1 poprzestaje na
opisie zwiazkow przyczynowych. Reprezentowanie semantyczne zostaje tu zastapione
., przygodnym’ zastgpowaniem jednego signifiant o charakterze nominalistycznym innymi
(rzekomo ,tozsamymi”) signifiants nominalistycznie pojgtymi” (Kmita 1997: 104).
Nominalizm jezykowy rezygnuje z pojecia jezyka jako langue, czyli abstrakcyjnego systemu
regut semantycznych i syntaktycznych. Projekt ten glosi nie tylko ,,nieobecno$¢” znaczenia,
ale takze ,,0odsuwanie si¢” referencji. W ramach nominalizmu, znaczenie oraz odniesienie
zdania zalezy od jego relacji z innymi zdaniami w ramach holistycznej cato$ci i nigdy nie jest

ostatecznie okreslone. %

22 7daniem Kmity, Davidson slusmie odrzuca nie-holistyczne koncepcje znaczenia i odniesienia

przedmiotowego. Nie buduje on jednak koncepcji alternatywnych, po prostu rezygnuje z uzycia tych kategorii.
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Jak sadzimy, Kmita stusznie wystgpuje przeciwko nominalizmowi, poniewaz
formulowane w jego duchu teorie, takze koncepcja Davidsona, nie sa w stanie wystowi¢
pojeciowo, ani adekwatnie opisa¢ komunikacji. ,,Realno$¢ kulturowa” trwa solidniej i1 dtuze;j,
nizby sobie tego zyczyl nominalista. Komunikacja nie moze by¢é do tego stopnia
idiosynkratyczna, jak chcieliby nominaliSci Jgzyk nie jest nominalistycznym ,,agregatem
konkretnych segmentow <<mdéwienia>>" (Kmita 1998: 249). Cho¢ przyzna¢ nalezy, ze

23 jednak nie

reguly jezykowe (semantyczne, skladniowe) sa do pewnego stopnia ,rozmyte
do tego stopnia, iz oglosi¢ mozemy, ze nie istnieja.

Zdaniem Kmity, psychologia wydarzen mentalnych Davidsona nie tlumaczy
satysfakcjonujaco zrédta intersubiektywno$ci komunikacji, czyli faktu, ze ludzie mowiacy
tym samym j¢zykiem w znaczne] mierze operuja slowami i zdaniami, ktérych znaczenia
uwazane sg za te same (Kmita 2000: 197). Stosuje sig tutaj wyjasnianie poprzez odwotanie do
jednostkowych stwierdzen przyczynowych, nie opierajacych si¢ na prawach. Wedhg
Davidsona stwierdzenia przyczynowe tego rodzaju maja t¢ wlasno$¢, ze ,z duzym
prawdopodobienstwem intuicyjnym mozna przypuszczaé, iz analogiczne do nich stwierdzenia
dadza si¢ zastosowaé prawdziwie do analogicznych przypadkow” (Kmita 1998: 105). Autor
O schemacie pojeciowym twierdzi, ze rozméwcy w kazdym akcie komunikacji buduja na
nowo teorie na temat tego, jak rozumie¢ swoje wypowiedzi i odwotluja si¢ przy tym do
jednorazowych, idiosynkratycznych zwiazkow przyczynowych. Rozméwcy dostosowuja do
siebie swoje zachowania dokonujac testow swoich teorii w oparciu o (problematyczne, jak
wskazywatySmy powyzej) §wiadectwa empiryczne, pochodzace z zalozonego juz z gbry
podzielanego wspdlnie §wiata.

Objasnienie Davidsona jest empirycznie nieprzekonujace dla wielu kulturo znawcow.
W ujeciu Davidsona zaczyna dziwi¢, ze ,,w podobny sposéb daje si¢ mniej wigcej trathie
interpretowac takie same dzialania r6znych os6b” (Kmita 1998: 117). Odrzucanie zalozenia

wspolnych norm kulturowych i przekonan dyrektywalnych okazuje si¢ nieekonomiczne,

Wedle poznanskiego badacza jest to postgpowanie biedne, albowiem, cho¢ nalezy odrzuci¢ ,,klockowe” ujecie
odniesienia przed miotowego (gdzie odniesieniem wyrazenia jest obiekt przyporzadkowany mu ,.klockowo”), to
nie ma powodow, aby zrezygnowac z kategorii odniesienia pojetej holistycznie (odniesieniem wyrazenia jest
obiekt przyporzadkowany mu holistycznie, abstrakcyjny konstrukt teoretyczny, charakteryzowany przez zbiér
zdan respektowanych wspdlnotowo) (Kmita 1998: 124).

23 Uwazamy, 7e zamiast o ,rozmyciu”, lepiej mowi¢ o tym, ze reguly jezykowe sa historycznie, lokalnie
ustabilizowane, co pozwala uczestnikom komunikacji zawsze w konkretnym przypadku rozstrzygaé, jaka jest

ich tre$¢, 1 jak si¢ tymi regulami kierowac.
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interpretacje staja si¢ tu ,czynno$ciami jednorazowego uzytku”, dokonywanymi na podstawie
anomalnych, jednostkowych stwierdzen przyczynowych. W sytuacji komunikacji pomiedzy
przedstawicielami tej samej kultury czy wspdlnoty interpretacyjnej nie tworzymy wszystkiego
na nowo. Taka sytuacja nie jest sytuacja radykalnej interpretacji, w ktorej rozmoéwcy nie
wiedza o sobie i swoich przekonaniach niczego. Podczas komunikacji czlonkowie tej samej
kultury, podobnie socjalizowani, dysponuja zestawem juz zastanych i wspdlnie podzielanych
regul, przesadzeh czy znaczen. Oczywiscie zestaw ten nie naklada si¢ w zupelosci na siebie,
istnieja indywidualne, idiosynkratyczne roznice. Komunikujac sig, ,,docieramy” swoje teorie,
dostosowujemy je do siebie i do kontekstu. Davidson poprzez swoja koncepcje teorii
sLewoluujacych” zasadnie zwraca uwage na ten fakt. Wskazuje, ze komunikacja jest
dopasowywaniem si¢ do siebie rozméwcoOw, poniewaz podczas rozmowy ich przekonania
moga si¢ zmienia¢. Naszym zdaniem jednak, autor Inquiries into Truth and Interpretation
wyciaga stad za daleko idace wnioski, w ktorych zbyt radykalnie odrzuca istnienie wspolnie

podzielanych regut i znaczen jezykowych.

Semantyka bez regul i konwe ncji?

Teoria Davidsona stusznie uwypukla fakt, iz rzeczywiste wypowiedzi pojawiaja si¢
zawsze w konkretnych, do pewnego stopnia zmiennych i idiosynkratycznych kontekstach.
Autor ten zasadnie zauwaza, ze uzytkownikoOw jezyka roznig liczne szczegbly mowy:
wynajduja oni nowe idiomy, ich wypowiedzi czgsto odbiegaja od wypowiedzi innych
mowiacych, a takze od wcze$niejszych prawidlowosci wlasnej mowy. Amerykanski filozof
podkresla, ze nie ma jednego jezyka totalnego, ale wiele dostosowujacych si¢ do siebie, luzno
powiazanych jezykow (Davidson 1986: 433-440).

Jednak fakty powyzsze sklaniaja autora modelu radykalnej interpretacji do
calkowitego zanegowania istnienia regul j¢zykowych czy wspolnie podzielanych znaczen i
stwierdzenia, ze w ogbdle nie ma jezyka (Davidson 1986: 446). Pojawia si¢ wowczas pytanie,
dlaczego mimo wszystko dochodzi do porozumienia? Davidson nie przeczy bowiem, ze do
tego porozumienia i ,,gladkosci” konwersacji dochodzi: ,,Rozumiemy moweg innych ludzi,
mimo ze te same slowa réznych osob, a nawet tej samej osoby w ré6znym czasie, nigdy nie
oznaczaja doktadnie tego samego” (Davidson 1996a: 340).

Przeciwstawiajac si¢ pojmowaniu j¢zyka jako systemu ponadindywidualnych regut
czy konwencji, Davidson rozumie konwencje w specyficzny, do$¢ waski sposob. Odwolajmy
si¢ tu do stoéw samego autora: ,Niewatpliwie mamy ustawy, ktdre ustalaja konsekwencje

okreslonych wypowiedzi w okre§lonych okoliczno$ciach. Podpisanie umowy ma spoteczne
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konsekwencje. Czy jednak wyraz ‘konwencja’ odgrywa jaka$ pozyteczna rolg przy
obja$nianiu tej sytuacji? [chodzi o sytuacj¢ dokonywania asercji — EB&AD] (...) Potrafimy
rozpozna¢ mnostwo aktdéw mowy i postaw bez zaloZenia, Ze rzadza nimi jakie$ konwencje.
Istnienie wskazowek, sygnatow, zwyczajoéw 1 pospolitych owocow przyrodzonej indukcji
czesto wystarcza do rozpoznawania przechwalek, przesady, ktamstwa, przygadywania itd.
Nie trzeba nam konwencji, ktorym te akty mowy musiatyby by¢ podporzadkowane lub ktore
mialyby nam umozliwia¢ (przy odrobinie szczg$cia, umiej¢tnosci 1 intuicji) ich
rozpoznawanie. Wiekszo$¢ z tego, co prawidlowo rozpoznajemy, skutecznie rozpoznajemy
bez odwolywania si¢ do konwencji” (Davidson 1996a: 340-341). Jak sugeruje powyzszy
fragment, konwencjami sa dla Davidsona obiekty wymagajace podpisania umowy czy
uchwalenia ich explicite. Zapewne w rozumieniu wielu kulturoznawcow jest to niezwykle
waskie pojmowanie konwencji. Jak widzimy, autor O schemacie pojeciowym dopuszcza
mozliwo$¢ rozpoznawania wielu znaczacych zachowan Iudzkich bez jakiegokolwiek
odwolywania si¢ do konwencji, a poprzez odwolanie si¢ do wskazoéwek, indukcji, a nawet
zwyczajow. Tymczasem dla badaczy kultury zwyczaje czy mozliwos¢ odczytania wskazowek
lub sygnatow (a moze i nawet umiejg¢tnos¢ postugiwania si¢ mys$leniem indukcyjnym) nie
biora si¢ znikad, nie stanowia czg$ci neutralnego biologicznego wyposazenia ludzkiego
organizmu, ale sa pochodng istnienia konwencjonalnych przekonan czy regutl kulturowych.
Powtorzmy — wskazujac na fakt idiosynkratycznosci mowy, tworca modelu radykalnej
interpretacji zbyt pochopnie wyeliminowal to, co wspolnie podzielane. Sam Davidson pisze,
ze tekst A Nice Derangment of Epitaphs (Davidson 1986), w ktorym pada teza o nieistnieniu
jezyka jako systemu podzielanych regut jezykowych (semantyczno-syntaktycznych),
niewystarczajaco podkreslat ,praktyczne pozytki wynikajace stad, ze grupy méwiacych laczy
ze soba wiele wspolnego” (Davidson 1996a: 342). By¢ moze zatem Davidson w innym
obszarze lokuje to, co Mczy uzytkownikow jezyka, zanim jeszcze przystapia do
komunikacji?®* Pisze on: ,,Zdolno$¢ porozumiewania si¢ angazuje niekiedy cala nasza
inteligencje, sympatie, poczuciec humoru oraz znajomos$¢ ludzi i $wiata” (Davidson 1996a:
343). Ostatecznie, tego, co wspolne, istotnej podstawy komunikacji, mogliby§my dopatrywaé
si¢ w obszarze przekonan, o ktorych pisze autor O schemacie pojeciowym: ,tego, co ludzie
wiedza” 1 ,tego, jak urzadzony jest $wiat”. Zwr6¢my tez uwagg, ze w koncepcji

amerykanskiego mysliciela nie do konca przystepujemy do komunikacji z pustymi rekami.

24 Davidson nie nazywa tego, co wspodlnie podzelane ,kultura”, ale odwoluje si¢ do kategorii wiedzy, czy

aparatury pojeciowej psychologii wydarzen mentalnych.
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Dysponujemy choéby ,teoriami wcze$niejszymi’, wiedza na temat wspdlnego $wiata,
umiejetnoscia rozpoznania czyjejs postawy uznawania danego zdania za prawdziwe.
Wszystko, czego si¢ wcze$niej nauczyliémy jest kluczowe dla budowania teorii, ktdéra
pozwala nam zinterpretowa¢ aktualna wypowiedz naszego interlokutora (Davidson 1986:
443). Sam Davidson przyznaje, ze nie mamy czasu, cierpliwosci i okazji, by wypracowywac
nowa interpretacje dla kazdego méwiacego. Wiemy juz przedtem bardzo wiele na temat tego,
jaka teoria bgdzie odpowiednia. Jednak w obszarze wiedzy, czyli tego, co wspdlne autor ten
nie doszukuje si¢ w ogdle regut czy konwencji: ,,Oczywiscie, mowiacy musi mie¢ jakie$
pojecie o tym, jak stuchacz jest sktonny uzy¢ relewantnych wskazowek, a stuchacz musi
sporo wiedzie¢ o tym, czego si¢ spodziewaé. Taka generalna wiedze trudno jest jednak
zredukowac do regul, a jeszcze trudniej do konwencji lub praktyk” (Davidson 1997:110). Jak
si¢ wydaje, tworca modelu radykalnej interpretacji pojmuje wiedzg 1 przekonania w sposob,
ktory jest niezwykle trudny do zrozumienia.

W tym miejscu wylania si¢ kilka kierunkéw interpretacji omawianej tu teorii. Mozna
przyja¢ za Jeffem Malpasem, ze porozumienie, do ktérego dochodzi w sytuacji komunikacji
nie polega na podzielaniu jakich§ wspdlnych przekonan, lecz Ze jest ono jakim$ formalnym, z
gory zalozonym porozumieniem ,,wpisanym” w pojecia racjonalnosci, wspdlnoty i Swiata
(Malpas 1992: 166). Innymi stowy, zeby doszlo do porozumienia, musza istnie¢ jego
podstawy, ktorymi sa wspdlny §wiat 1 racjonalna ludzka natura (nic blizszego jednak o nich
nie wiemy, sa one po prostu zalozone). Z drugiej strony, mozna takze przypuszczaé, ze do
rozpoznania znaczen wystarcza podstawy behawioralne, jak niekiedy wydaje si¢ sugerowac
Davidson. Sprawa stosunku analizowanej tu koncepcji do behawioryzmu jest jednak kwestia
problematyczng. Davidson zdecydowanie odzegnuje si¢ od behawioryzmu psychologicznego,
wbrew behawioryzmowi ,,akceptuje szczerze postawy intensjonalne wzglgdem zdan, takie jak
postawa uznawania danego zdania za prawdziwe” 1 pisze, ze pojecie prawdy nie moze by¢
zredukowane do poje¢ behawioralnych (Davidson 1984d: 231). Odrzuca on takze
behawiorystyczne interpretacje swojego stanowiska podkreslajac, ze znaczenia nie da si¢ w
petni okresli¢c poprzez zachowanie (ang. behaviour) (por. Malpas 1992). Jednak teoria
Davidsona w wielu miejscach odwotuje si¢ do obserwowalnego zachowania, co jak sadzimy,
sprawia, iz mozna jej przypisa¢ charakter behawiorystyczny (zaznaczmy, iz behawioryzmem
nazywamy tu podejscie metodologiczne postulujace odwotywanie si¢ do naukowego opisu
zachowania i jego przyczyn, a nie introspekcji czy sfery tego, co subiektywne). Jak zauwaza
Simon Evnine, cho¢ Davidson nie jest behawiorysta, to wplyw behawioryzmu na jego

koncepcje jest wyraznie widoczny, wystarczy zauwazy¢ chocby to, ze analizujac stany
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mentalne autor ten zawsze byl zwolennikiem podejécia z zewnatrz, perspektywy trzecio-
osobowej (Evnine 1991:10). Zwro¢my tez uwagg, ze Swiadectwa empiryczne pozwalajace na
weryfikacj¢ hipotez w sytuacji radykalnej interpretacji sa czgsto wyraznie behawioralne. Sa
nimi bowiem obserwacyjne okolicznosci, w ktorych rozmowca potakuje lub zaprzecza
pewnym zdaniom. Radykalna interpretacja rozpoczyna si¢ i opiera si¢ na umiejgtnosci
rozpoznawania postawy uznawania zdania za prawdziwe, przede wszystkim na podstawie
obserwowalnego zachowania®®, co nadaje omawianej tu koncepcji odcien wyraznie
behawiorystyczny. Co wigcej, Davidson czyni przy tym dos¢ silne, uniwersalistyczne wrecz
zalozenie, ze w stosunku do kazdego rozmoéwcy interlokutor juz z gory potrafi t¢ szczegdlna
postawe rozpoznac.

Odwotujac sig do argumentacji Jerzego Kmity staraly$Smy si¢ takze pokazaé, ze cena,
jaka ponosimy przyjmujac stanowisko Davidsona jest konieczno$¢ pojmowania jezyka jako
pozbawionego semantyki oraz teoretyczne lekcewazenie wielu kategorii kulturowych. Jezeli
naprawde¢ nie istnieje jezyk, o ktorym rozprawiaja filozofowie (Davidson 1986: 446), to
pozostajemy z wlasnymi, jak nazywa je Kmita, ,,idiosynkratycznymi segmentami moéwienia”,
a program semantyczny Davidsona wiedzie do solipsystycznych konsekwencji (por. Hacking
1989).

Podsumowanie

Program semantyczny Davidsona jest teoria niezwykle skomplikowana. Poszczegdlne
tezy wiaza si¢ ze soba na roznych plaszczyznach i poziomach; teoria znaczenia jest
sprzegnigta z teoria przekonan a ta z teoria dziatania; nie da si¢ oddzieli¢ tez holizmu od tez
eksternalizmu, a postulowanej obiektywnosci nie zrozumiemy bez Zasady Zyczliwoéci. Fakt,
ze Davidson korygowat sformulowania wlasnej koncepcji, oraz to, ze nigdy nie odwolywat
jednoznacznie zadnych tez, dodatkowo utrudniaja sytuacje interpretatorowi Podjat si¢ on
trudnego zadania opisania funkcjonowania j¢zyka naturalnego i mozliwosci funkcjonowania
komunikacji jezykowej w ambitnym i cato§ciowym programie. To niezaprzeczalna zaleta
jego filozofowania.

Probujac  jednoznacznie zakwalifikowa¢ stanowisko autora modelu radykalnej
interpretacji napotykamy na powazne napigcia. Broni on naturalistycznego paradygmatu

wprowadzajac jednoczesnie takie kategorie jak ,racjonalnos¢”, ,tres¢”, ,przekonanie” —

25 Autor pisze: ,podstawy behawioralne sa wszystkim, czym dysponujemy dla dookreslenia tego, co rozmé wey

maja na my$li” (Davidson 2001a: 215)
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trudne do obronienia w fizykalistycznym ujgciu; odrzuca klasycznie rozumiane kategorie
prawdy, referencji, znaczenia, ale broni obiektywizmu epistemologicznego; postuluje
empiryczno$¢ wlasnej teorii bedac najbardziej zdecydowanym krytykiem empiryzmu (wraz z
odrzuceniem trzeciego dogmatu empiryzmu), odzegnuje si¢ od behawioryzmu, lecz jego
program ma wyrazne konsekwencje behawiorystyczne. Co wigcej, trudno jednoznacznie
stwierdzi€¢, czy jego teoria radykalnej interpretacji jest programem teoretycznym, ktorego
celem jest wyliczenie warunkéw mozliwosci funkcjonowania komunikacji, czy jest to opis
funkcjonowania rzeczywistego jezyka w jego codziennym uzyciu. Jak zauwaza Simon
Evnine, Davidson chce potaczy¢ dwa nieprzystajace do siebie projekty: przyczynowy projekt
wyjasniajacy dziatania oraz relacje pomiedzy umystem a cialem z interpretacyjnym projektem
hermeneutycznym (Evnine 1991: 175). Zdajemy sobie sprawe, ze wielu filozofom nie udalo
si¢ w petni objasni¢ fenomenu ludzkiej komunikacji jezykowej. Przyzna¢ musimy, jednak, iz
zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie stawia sobie tak ambitnego zadania. Inaczej jest w
przypadku Davidsona (1994: xiii)?®. W pelni zgadzamy si¢ ze zdaniem Evnine'a, iz powazne
napigcia ngkajace koncepcj¢ Davidsona zmuszaja do podkreslenia przede wszystkim tego, jak

bardzo metafizyczny jest jego projekt (Evnine 1991: 153).
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