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Ostatnie juz ustepstwo Richarda Rorty’ego na rzecz rep rezentacjonizmu’

Zapoznajac si¢ z pisarstwem Richarda Rorty’ego nie sposob przejs¢ obojgtnie
obok retorycznego i perswazyjnego stylu tego autora. Jest on po czgsci efektem
realizacji zasad pragmatyzmu, ktore nakazuja otwarcie wartoSciowac koncepcje 1 idee
pod katem ich uzytecznosci. Autor Konsekwencji pragmatyzmu probuje radykalnie
przedefiniowa¢ znaczne obszary myslenia filozoficznego oraz usuna¢ wiele
tradycyjnych filozoficznych kategorii. Z punktu widzenia Rorty’ego, dla wlasnego
dobra powinni$my zrezygnowaé z reprezentacjonistycznych presupozyciji.> Autor ten
wielokrotnie wyraza tez nadziejg, iz pewne kwestie (na przyktad realizmu/antyrealizmu)
zdezaktualizujq sie®, pisze, ze ,tradycyjna na Zachodzie metafizyczno-epistemologiczna
metoda ugruntowywania naszych nawykéw po prostu juz si¢ nie sprawdza”.’
Amerykanski mysSliciel niepochlebnie wypowiada si¢ na temat intelektualnej
filozoficznej tradycji, do ktorej naleza dotychczasowe intuicje i stowniki®, piszac, iz
»stwarza [ona] wigcej kfopotdw niz jest warta”®, wobec czego pragmatysci, do ktorych
otwarcie sie zalicza, ,,po prostu chcieliby zmieni¢ temat™.’

Styl Rorty’ego jest juz dobrze znany polskiemu Czytelnikowi, przysporzyt on
zreszta temu autorowi zarOwno zwolennikow, jak 1 zagorzatych wrogow. W dalszej
czesci wywodu nie bede juz wracala do tej kwestii. O wiele bardziej interesuje mnie
inna charakterystyczna cecha dyskutowanego tu stanowiska. Amerykanski filozof
pozostaje bowiem zadziwiajaco konsekwentny w swoim antyesencjalizmie oraz
areprezentacjonizmie, przy czym szczegdlng role przypisuje on Kkategorii
przyczynowosci. Jak sadzeg, warto zwroci¢ uwage, jaka dokladnie funkcje petni to
pojecie w koncepcji Rorty’ego. Wobec tego musimy wilaczy¢ w tok naszego wywodu
odwotlania do wybranych elementow filozofii Donalda Davidsona, ktora stanowi
niewyczerpang inspiracj¢ dla naszego bohatera. Celem niniejszego tekstu jest zatem
wskazanie granic Rorty’anskiej konsekwencji — lokalizacja ostatnich juz ustgpstw
Richarda Rorty’ego na rzecz reprezentacjonizmu.

Nie-esencjalistyczny tryb uzasadniania

W  ksiazce Filozofia a zwierciadto natury Rorty odrzuca filozoficzne
pojmowanie wiedzy 1 poznania jako reprezentacji. Amerykanskiemu neopragmatyscie
nie zalezy jednak na tym, aby dowies¢ filozoficznie, iz wiedza nie stanowi
zwierciadlanego odbicia rzeczywistos$ci. Mysliciel ten wolatby raczej w ogdle porzuci¢
tematyke epistemologiczna. Rorty nie chce zajmowaé stanowiska w sporze i proponuje
rezygnacje¢ z myS$lenia w kategoriach reprezentowania. Termin ,,antyreprezentacjonizm”
moze wobec tego okaza¢ si¢ nieco mylacy i1 lepiej bgdzie nazwa¢ omawiane tu
podejscie ,,areprezentacjonizmem”.

Omawiana tu koncepcja to projekt potraktowania wiedzy i racjonalnosci jako
efektu konwersacji 1 praktyk spolecznych. Zaktada si¢ tu, iz mozna zbudowaé
zadawalajaca teori¢ wiedzy jedynie w oparciu o analiz¢ spolecznych praktyk
uzasadniania przekonan®. Przekonania z tego punktu widzenia to przede wszystkim
reguly dzialan. Tezom powyzszym towarzyszy antyesencjalistyczny sceptycyzm —



stanowisko, iz nie umiemy wskaza¢ pozahistorycznego uprawomocnienia naszych teorii
czy tez wartos$ci.

Autor Przygodnosci, ironii i solidarnosci zamiast o prawdzie wolalby méwi¢ o
uzasadnieniu.® Jednak nie podejmujac zadnych prob definiowania prawdy, nie definiuje
jej tym bardziej jako uzasadnienia. Roznica migdzy prawda a uzasadnieniem nie czyni
zadnej roznicy w praktyce (nie jest wiec roznica w oczach pragmatysty).'® Rorty zwraca
uwage, iz jedynym dostgpnym nam sposobem zmierzenia, czy nasze twierdzenia
zblizaja si¢ do prawdy, jest zwigkszanie ich uprawomocnienia. Czynimy to poprzez
odnalezienie i oszacowanie dodatkowych racji ,,za” i ,przeciw”.!! Uzasadnienie jest
przez Rorty’ego pojmowane w sposob kontekstualny i relacyjny: twierdzenia nie sa
uzasadnialne absolutnie i raz na zawsze, mozemy jedynic méwi¢ o budowaniu
uzasadnien na poszczegolnych obszarach. Nie widzac potrzeby dalszego utrzymywania
réznicy pomigdzy prawda a uzasadnieniem, zamiast o prawdzie, autor ten wolalby
moéwi¢ w duchu epistemiczno-pragmatycznym o ugruntowanej stwierdzalnosci dla
danej wspdlnoty.

Wedle Rorty’ego nasze stowniki nie oddaja wewngtrznej natury bytow czy tez
ich istoty. Sa one raczej narz¢dziami sluzacymi ré6znym celom, przy czym zadne z tych
narzedzi nie jest absolutnie uprzywilejowane. Wszelkie formy esencjalizmu byty
probami przedstawienia swoich koncepcji jako uprzywilejowanego sposobu opisu,
ostatecznego stownika zamykajacego wszelkie dyskusje. Antyesencjalizm natomiast
pozwala nam angazowac¢ si¢ w nowe deskrypcje, coraz lepiej odpowiadajace naszym
celom. Wymyslajac jak najwigcej nowych kontekstow podczas opisu zwigkszamy
polimorficzno$é¢ naszych przystosowan oraz poczucie wlasnej niezaleznosci'?. Takze
filozofia moze si¢ temu przystuzy¢ — poroOwnujac 1 przeciwstawiajac sobie tradycje
kulturowe, moze ona wypracowac lepsze sposoby moéwienia i dziatania.™® Rorty nie
podaje jednak absolutnego kryterium® poréwnywania nowych opisow, zawsze jest ono
wszak historyczne i przygodne.

Faktem jest, iz Rorty nie dba o bezposrednie argumentowanie przeciwko
dotychczasowym sposobom mowienia. Jednak nie ma on zamiaru skazywac si¢ na ten
rodzaj irracjonalizmu, ktory musi oznacza¢ poshugiwanie si¢ betkotem zamiast mowa.
Tworzy raczej nowe opisy, aby doprowadzi¢ do stopniowej zmiany stownika, uznajac,
iz przyczynami tego, iz ludzie zmieniaja swoje centralne zapatrywania nie sa nigdy
argumentacje™ — cze$ciej sa nimi metaforyczne redeskrypcje i zapoznawanie sie z
nowymi slownikami.

Autor Filozofii a zwierciadta natury konsekwentnie podtrzymuje tezg, iz nie
sposob zajac¢ pozycji uniwersalnej, ponadkulturowej. Punkt wyjscia Rorty’ego rowniez
nie moze sytuowac si¢ poza okreslonym kontekstem, dlatego tez autor ten przyjmuje
pewna $wiadoma wersje etnocentryzmu. (Zwrdéémy uwage, iz jakakolwiek proba
rozwazenia cech epistemologicznych stanowiska Rorty’ego nie jest mozliwa bez
uzupelien o tezy natury etyczno-politycznej!). Etnowspdlnota jest obszarem, ktory
zapewnia owocna komunikacjg: ,,By¢ etnocentrycznym znaczy dzieli¢ ludzko$¢ na tych,
wzgledem ktorych nalezy uzasadniaé swoje przekonania, i na cala reszte”'.
Etnocentrysta woli umrze¢, niz podziela¢ pewne przekonania. Jako konsekwentny
antyesencjalista Rorty nie argumentuje, iz posiada jakiekolwiek gfebsze przestanki
$wiadczace na rzecz tego, iz jego opis jest ze swej istoty lepszy od innego opisu.'’
Uwaza on jedynie, iz proponowane przez niego metafory i opowiesci lepiej przystuza
si¢ naszym celom, celom spoleczefnstw demokratycznych, ktorym zalezy na redukcji
cierpienia i ponizenia.

Rorty — entuzjasta filozofii Davidsona

140



Autor Filozofii a zwierciadta natury W wielu miejscach prezentuje siebie jako
goracego 1 zdecydowanego zwolennika filozofii Donalda Davidsona (osobna kwestia
pozostaje, iz jest to filozofia Davidsona w autorskim, Rorty’anskim odczytaniu). W
pierwszym rzedzie chodzi tutaj o Davidsonowski nominalistyczny sposdb pojmowania
jezyka sytuujacy sie poza paradygmatem reprezentacjonizmu'®. Davidson buduje
semantyke nie odwotujac si¢ ani do tego, co mentalne, intencjonalne, ani do
konfrontacji jezyka z tym, co pozajezykowe i program ten Rorty uwaza za
najatrakcyjniejszy ze wszystkich obecnie nam dostgpnych. Przyjmujac teorig¢ Tarskiego,
Davidson trywializuje ponadto pojecie prawdy, co w oczach Rorty’ego takze jest zaleta.

Podejscie autora O schemacie pojeciowym ,naturalizuje umyst i jezyk czyniac
wszelkie pytania o relacje kazdego z nich do reszty wszech§wiata pytaniami
przyczynowymi”.*® Dzigki temu mozemy porzucié myslenie w kategoriach
korespondencji, przedstawiania czy intencjonalnosci. Rorty pisze: ,,skoro mamy relacje
0 charakterze przyczynowym (jak choéby relacja miedzy otwieraniem drzwi a
zdobywaniem przekonania) zachodzace migdzy Rzeczywistoscia a Ja, jak rowniez
relacje uzasadniania (‘bycie racja dla’) wewngtrzne wobec zwiazanej z Ja sieci
przekonan 1 pragnien, to jakiekolwiek relacje wyjasniajace to, w jaki sposéb Ja
kontaktuje si¢ z Rzeczywisto$cia, 1 na odwrot, sa nam niepotrzebne (...). Bo chociaz
istnieja przyczyny powodujace, ze przekonania si¢ zdobywa, oraz racje przemawiajace
za ich podtrzymywaniem badZ zmiang, to nie istnieja zadne przyczyny, dla ktérych
przekonania sa prawdziwe”.

Rorty wielokrotnie podkresla tez niebagatelne znaczenie decyzji Davidsona o
porzuceniu trzeciego dogmatu empiryzmu. W jednym ze swoich najstynniejszych
tekstow, ktory nosi tytul O schemacie pojeciowym, Davidson poddaje krytyce tak
zwany trzeci dogmat empiryzmu”, czyli dualistyczne rozrdéznienie schematu
pojeciowego 1 organizowanej przez niego tresci empirycznej. Jest to dualizm calego
schematu (czy jezyka) i1 niezinterpretowanej tresci, dualizm czynnika subiektywnego,
pochodzacego od umyslu 1 czynnika obiektywnego, pochodzacego ze $wiata.
Amerykanski badacz okresla schematy jako systemy kategorii nadajace form¢ danym
zmystowym 1 przyjmuje, iz mozna utozsamia¢ je z jgzykami lub tez zbiorami jgzykoéw
wzajemnie przekladalnych.”* Natomiast tre$¢ empiryczna jest tym, co zazwyczaj jest
wyjasniane poprzez odwotanie do faktow, §wiata, doswiadczenia (przez doswiadczenie
najczesciej rozumie si¢ strumien wrazen, pobudzenia powierzchni ciala, doznania
zmystowe, dane zmystowe lub to, co dane).

Autor O schemacie pojeciowym nie chce postugiwac si¢ ani kategoria czystej
tresci empirycznej, ani kategoria schematu pojeciowego jako czegos$, co pojawic si¢
winno, kiedy usuniemy tresci empiryczne z obszaru naszej wiedzy. W przywolanym tu
artykule Davidson twierdzi, iz rozroznienie schematu i tre$ci nie pozwala si¢ nawet
sensownie sformulowaé. Krytykuje on kolejno, jako niespdjne, idee catkowitej 1
czgsciowe]  nieprzekladalno$ci  (niewspoOimierno$ci) schematéw  pojeciowych.
Amerykanski filozof wskazuje, ze nie mozna zaja¢ pozycji uprzywilejowane;j,
porzucajac wlasny schemat, aby porownywac¢ schematy pojeciowe. Dualizm schematu i
tresci wiedzie do wielu absurdalnych konsekwencji. Samo pojgcie organizowania
jakiej$ pojedynczej rzeczy (na przyklad swiata) jest niejasne. Zazwyczaj organizujemy
wiele elementow — trudno poja¢ czy zorganizowac co$, co jest bezksztattne i czeka
biernie na to zorganizowanie.

Wobec idei nie dajacego si¢ przetlumaczy¢ jezyka amerykanski filozof
przyjmuje stanowisko niezwykle krytyczne. Wedle Davidsona, nie mogac jakiego$
zachowania przettumaczy¢ czy zrozumie¢, nie rozpoznalibySmy go nawet jako
zachowania o charakterze jezykowym, za§ podmiot tego zachowania nie bytby przez
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nas postrzegany jako osoba. Zawsze mozemy si¢ porozumie¢ i przethumaczy¢ inne
jezyki, a moéwienie o wielosci niewspotmiernych jezykow, schematow czy $swiatow
moze by¢ tylko metaforyczne. (Mozliwo$¢ zasadniczej przektadalnosci jezykow uznaje
tez Rorty?’). Nie $wiadczy to jednak o tym, iz istnieje jeden schemat pojeciowy,
odpowiadajacy wewngtrznej naturze rzeczy. Davidson twierdzi, iz nie mamy
epistemicznego dostgpu do niezinterpretowanej rzeczywistosci, do wspolnego,
neutralnego podloza pozwalajacego si¢ adekwatnie reprezentowaé. Tak jak nie mozna
sensownie powiedzie¢, ze dwa schematy sa rdzne, tak tez nie mozna stwierdzi¢, ze sa
one takie same i ludzko§¢ dysponuje jednym schematem i wspdlng ontologia.?®
Powinni§my porzuci¢ sam dualizm umozliwiajacy mowienie o schematach
pojeciowych.

Zdaniem Rorty’ego podwazenie trzeciego dogmatu empiryzmu eliminuje, a
przynajmniej wyraznie trywializuje takie pojgcia, jak: semantyczna reprezentacja,
zgodnos$¢, korespondencja, prawdziwos¢, konstytucja, referencja. Na polu bitwy
pozostaje jedynie relacja przyc:zynowoéci.24 Odrzucajac trzeci dogmat empiryzmu
mozemy pomina¢ byty sytuujace si¢ pomiedzy przekonaniami a przedmiotami, migdzy
sfowami a §wiatem, zaktadane przez tradycje filozoficzna. W takiej roli wystgpowaty
jasne 1 wyrazne idee, kategorie czystego intelektu, dane zmystowe, znaczenia, sensy, a
nawet nasze narzady zmyslow czy sposoby reagowania na bodzce. Umyst mogt
uchwyci¢ prawdziwa nature rzeczy jedynie bezposrednio, a wyeliminowanie wplywu
wskazanych wyzej elementéw posredniczacych bylo niedoscignionym ideatem
epistemologéw. Owe tertia, jak nazywa je Rorty, to zrodla takich probleméw, jak
problem sceptycyzmu czy adekwatnej reprezentacji. Tymczasem odrzucenie idei
schematu pojeciowego jest rozwiazaniem prostszym. Pozwala na porzucenie idei jezyka
jako przeszkody stojacej pomigdzy nami a Swiatem. Mozemy porzuci¢ esencjalistyczne
mys$lenie, w ramach ktorego kategorie jezykowe byly jedynym zrodlem wiedzy o
naturze 1 istocie przedmiotéw. Jezyk przestaje by¢ osrodkiem, w ktoérym staramy sig
formowa¢ zwierciadlane obrazy rzeczywisto$ci. Staje si¢ wobec tego mozliwe
przedefiniowanie j¢zyka jako Darwinowskiego narzedzia, ktére pozwala czlowiekowi
radzi¢ sobie ze srodowiskiem. Po odrzuceniu trzeciego dogmatu empiryzmu mozemy
tez zredefiniowaé pojecie ,,przekonania”. Autor Filozofii a zwierciadta natury kolejny
raz uwypukla w tym konteks$cie uzyteczno$¢ myslenia w kategoriach przyczynowosci.
Proponuje, aby postrzega¢ przekonania z zewnatrz, ,tak jak je widzi jezykoznawca
(jako przyczynowe interakcje z otoczeniem), badz od wewnatrz, tak jak je postrzega

tubylec w stadium preepistemologicznym (jako reguly dziatania)”.?

Zachowanie relacji przyczynowych — ostatnie ustgpstwo na rzecz
reprezentacjonizmu

W ramach dyskutowanego tutaj areprezentacjonizmu poznanie jest
zdobywaniem nawykow w celu uporania si¢ z rzeczywistoscia, za$ prawdziwe
przekonania to po prostu udane reguty dziatania. Rorty’anski pragmatysta przyznaje, ze
istnieje ,.$lepy opor materii”’, Darwinowskie ,$rodowisko”, ,nie widzi jednak
mozliwo$ci przeniesienia tej niejgzykowej twardosci odnoszacej si¢ do faktow na
prawdziwos¢ zdan” ?® Nasze relacje ze §wiatem sa czysto przyczynowe: ,,Przedmioty
faktycznie opisujemy na og6t jako cos, co jest niezalezne pod wzgledem przyczynowym
od nas, i tylko tego wiasnie wymaga zaspokojenie naszych realistycznych intuicji. Nic
nas nie zmusza do tego, by$my twierdzili, iz nasze opisy reprezentujq przedmioty”.”’
Mozemy méwi¢ sensownie jedynie o reprezentacji przez mate ,r” — ze wzgledu na fakt,
ze $wiat oddzialuje na nas przyczynowo. Nie istnieja natomiast szanse na uzyskanie

Reprezentacji przez duze ,,R”, z Boskiego punktu widzenia.
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W $lad za Davidsonem, autor Filozofii a zwierciadta natury méwi zatem o
dwoch sferach: sferze przyczynowos$ci oraz sferze zinstytucjonalizowanego jezyka
(holistycznie powiazanych ze soba przekonan). Powigzania przyczynowe nie niosa ze
soba zadnych tresci semantycznych, $wiat pozostaje epistemicznie nieuchwytny. Kiedy
za§ mowimy o przyczynach i o faktach, znajdujemy si¢ juz w sferze
zinstytucjonalizowanego jezyka. Autor Konsekwencji pragmatyzmu w nastgpujacy
sposob wyjasnia t¢ kwestig: ,,Oczywiscie, ani zloto, ani tekst nie maja charakteru
instytucjonalnego, gdy uwaza si¢ je za siedlisko sily przyczynowej — gdy mowa o
odpornosci na dzialanie kwasu, badz o pewnych schematach, jakie maja si¢ pojawia¢ na
siatkdbwce oka. Uzywajac stownika przyczynowosci, mozemy stwierdzié, ze ten sam
przedmiot stanowi bodziec dla wielorakich zastosowan jezyka. Ale gdy tylko pytamy o
fakty dotyczace przedmiotu, pytamy w istocie o to, w jaki sposOb nalezy opisaé
przedmiot w danym jezyku, jezyku, ktory jest instytucja”.?

Powotujac si¢ raz jeszcze na Davidsona, Rorty pisze, iz w procesie formowania
naszych sadow nie mozemy odr6zni¢ wkladu §wiata od naszego wlasnego wkiadu.
Istnieje wiele sposobow klasyfikowania strumienia przyczynowych interakcji, w ktoére
zaangazowany jest cztowiek formulujacy zdania. Kazdy ze sposobdéw klasyfikacji
dostarcza nowego kandydata na wejscie (ang. input). Jezeli co$ nie jest jeszcze
skonceptualizowane, to nie jest wyizolowane 1 tym samym nie moze shizy¢ jako
wejscie. Kazda przyczynowa transakcja moze egzemplifikowa¢ wiele roznych funkcji
wejscia — wyjécia (ang. input — output functions). Istnieje nieskonczenie wiele
konwencji reprezentaciji (ang. conventions of representations).”® Nie ma jednak sensu
zaklada¢, ze Przyroda sama rozstrzygnie, ktora z tych funkcji wejScie — wyjscie jest
wyrdzniona 1 pozwala na jej adekwatne reprezentowanie. Proces nadawania znaczen
oraz warto$ci logicznej sadom jezykowym jest w ramach holizmu semantycznego,
przyjetego przez Rorty’ego za Davidsonem, catkowicie horyzontalny, nie wykracza
poza sfer¢ jezykowo-dziataniowa. Andrzej Szahaj nazywa wobec tego ujecie Rorty’ego
monizmem lingwistyczno-praktycznym (pragmatycznym), w ramach ktorego znaczenia
1 prawda kreowane sa w praktyce komunikacji i dziatania.

Zachowanie relacji przyczynowosci, a tym samym oporu $wiata chroni przed
zarzutami o antyrealizm, kulturalizm czy idealizm. Nie mozna zarzuca¢ Rorty’emu, ze
nie uwzglednia on wymiaru §wiata, skoro wskazuje on na bezposrednie, taczace nas ze
$wiatem, wielorakie relacje przyczynowe. Zdaniem Szahaja, wedle Rorty’ego ,,Nasze
poznanie jest, jakie jest, poniewaz §wiat narzuca pewne przyczynowe (ramowe)
ograniczenia na dowolnos$¢ naszych o nim wyobrazen (nie za$, poniewaz $wiat jest, jaki
jest!). Ograniczenia te nie przesadzaja jednak jednoznacznie treSci naszej wiedzy,
zachowuje ona szeroki margines dowolnogci”.**

Z punktu widzenia Rorty’ego nawet sukces naszych teorii naukowych nie
stanowi przekonujacego argumentu na rzecz reprezentacjonizmu. Wedhug autora Ironii,
przygodnosci i solidarnosci fakt, iz budujemy skuteczne przewidywania i kontrolujemy
zjawiska nie oznacza, ze dokonujemy tego na podstawie epistemologicznie trafnych
reprezentacji: ,,wspolczesna nauka pomaga nam w radzeniu sobie z rzeczywistoscia nie
dlatego, ze z nia koresponduje, ale po prostu dlatego, ze z nia sobie radzimy”.* Ze
skuteczno$ci przewidywan teorii nie wynika jej reprezentacyjna adekwatnos$¢: ,tak jak
przydatno$¢ wspornika nie ma nic wspdlnego z ‘reprezentowaniem’ dzwiganych
cigzardw czy ze ‘zgodnoscia’ z nimi, a przydatnos¢ kciuka — z przedmiotami, ktorymi
manipuluje si¢ z jego pomoca”.** Zdaniem autora Konsekwencji pragmatyzmu, fakt, iz
nauka ,dziala”, ,sprawdza si¢” nie moze uchodzi¢ za epistemologiczne uzasadnienie
tego, iz teorie naukowe koresponduja z rzeczywistoscia.
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W ramach omawianej tu koncepcji tradycyjna ,teoria odniesienia” nie pojawia
si¢ w ogole. Mowa jest jednak o stabszej relacji ,,bycia o czyms”. Jak pisze Jerzy Kmita,
w ujeciu Rorty’ego: ,,Stosunek wypowiedzi interpretowanej do jej tematu nie wyraza
sig, jak wiemy, w relacji semantycznego odniesienia przedmiotowego. Idzie tu o relacje,
ktéra Rorty proponuje nazywaé za pomoca neologizmu ‘aboutness™.>* Owo ,,bycie o
czyms” nie polega jednak na wskazaniu poza splot przekonan: ,,Wyrazenia ‘o czyms’
uzywamy raczej chcac zwroci¢ uwage na przekonania, ktére sa istotne dla uzasadnienia
innych przekonan, a nie po to, by zwrdcié uwage na to, co przekonaniem nie jest”.*
Relacja ,,bycia o czyms$” (na przyktad sztuka Szekspira jest o Hamlecie) jest zawsze
wewngetrzna wobec sieci przekonan, jest ona efektem danej kontekstualizacji, danego
opisu. Amerykanski mysliciel zachowuje wigc pojecie odniesienia w  sensie
zbanalizowanym: ,,w pewnym oczywistym sensie doskonale i przed wszelka teoria
wiemy, ze naukowcy zawsze moéwia o tym samym. Wszyscy zawsze staraja si¢ sprostac
temu samemu wszechswiatowi”.%® W omawianym tu ujgciu teorie 1 stowa w jakims
ogolnym, banalnym sensie odnosza si¢ do $wiata, za§ zdania zawsze sa ,,0” czyms.
Ludzka wiedza pozwala oddzialywa¢ na $wiat, a jezyk umozliwia wzajemna
koordynacje zachowan® i zapewnia skuteczno$¢. Jednak stowa nie reprezentuja $wiata i
nie koresponduja z nim w sensie ,.klockowym”.

Model, gdzie pomigedzy podmiotem a $wiatem zachowana zostaje jedynie
naturalistycznie pojeta przyczynowos¢ nazywa Rorty modelem nieredukcyjno-
fizykalistycznym, twierdzac, iz jest to stanowisko zajmowane tez przez Davidsona.*®
Nieredukcyjny fizykalizm glosi, iz czlowiek 1 jego $rodowisko stanowia jedna
materialna cato$¢. Roznorodne opisy, z ktorych nie wszystkie musza by¢ redukowalne
do opisow fizykalnych, sa ludzkimi narzedziami realizacji r6znych celéw. Narzedzia te
powiazane sa jedynie przyczynowo z materialng caloscia.®® Zamiast o relacji
reprezentacji czy prawdziwosci, w modelu nieredukcyjno-fizykalistycznym méwimy o
relacji przyczynowosci oraz o uzasadnianiu przekonan (ktore jest zawsze wewngtrzne
wobec sieci przekonan zastanych). Rorty powoluje si¢ na twierdzenie Davidsona, iz
zwiazek przyczynowy, w przeciwienstwie do wyjasnienia, nie sytuuje si¢ na poziomie
opisu.40 Z relacji przyczynowos$ci nie powinnismy wywodzi¢ referencji. Przy czym
Rorty oraz Davidson zdecydowanie odrzucaja ,.klockowe”, atomistyczne, przyczynowe
teorie referencji (w ich ramach poszczegdlnym stowom przynaleza poszczegdlne
obiekty, ktorych tozsamos¢, istota jest z gory okreslona). Nie mozemy sprawdzi€, czy
nasza wiedza jest adekwatnym opisem zrodla przyczynowosci, gdyz nie posiadamy
niezaleznego kryterium oceny trafnosci tego opisu. Nie dysponujemy tez narze¢dziami
oceny tego, czy nasza wiedza oddaje prawdziwa ,,natur¢” czy ,,istote” opisywanych
obiektow. Rorty porownuje relacj¢ pomiedzy ludzka wiedza a $wiatem do relacji
pomiedzy ryjkiem mrowkojada a jego $rodowiskiem. Zaréwno ludzka wiedza, jak i
ryjek tego zwierzgcia sa skutecznymi narzgdziami radzenia sobie ze $wiatem. Czy
oznacza to, iz reprezentuja one S$wiat? Przydatniejsze 1 prostsze wydaje sig
rozpatrywanie relacji pomigdzy wiedza czlowieka a §wiatem wylacznie pod katem
przyczynowos$ci. Anna Patubicka stusznie zatem, jak sadzg, okresla stanowisko
Rorty’ego jako probe kolejnego odczarowania §wiata: ,Jest to tendencja zdazajaca do
kolejnego, poweberowskiego ‘odczarowania §wiata’. Idzie mi o takie ‘odczarowanie’,
ktore wszelkie symbolizowanie, takze i reprezentowanie semantyczne, sprowadza do

*metonimii’ strukturalizmu, do ‘przyleglosci’ przyczynowo-skutkowej”.**

Podsumowanie: problemy z kategoria przyczynowosci i ,dualizujacy sposob
mowienia”
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Jak staratam si¢ pokaza¢, Rorty za Davidsonem przyjmuje dualizm dwoch sfer:
przekonan i §wiata jako zrodia przyczynowosci. Przekonania moga by¢ uzasadniane
holistycznie tylko przez inne przekonania, natomiast sa one powodowane przyczynowo
przez obiekty w $wiecie.*” Swiat stanowi tu ,konieczne” zrodlo przekonan. Kategoria
przyczynowosci czy tez oporu, jaki stawia nam $wiat odgrywa w omawianej tu
koncepcji znaczaca rolg. Jej pojawienie si¢ jest, jak sadze, jednym z ostatnich ustgpstw
na rzecz reprezentacjonizmu, a takze powodowa¢ moze wystapienie interesujacych
napie¢ w ramach dyskutowanej tu koncepcji. Rorty nie moze bowiem pojmowaé
zwiazkow przyczynowych jako istniejacych w sposéb gotowy w obiektywnym $wiecie,
trafnie wskazywanych przez zmatematyzowane przyrodoznawstwo. Juz Willard Van
Orman Quine zauwazal przeciez, ze zwiazki przyczynowe sa empirycznie
niedodeterminowane®, z pewnoscia tezg te zaakceptowalby takze autor Filozofii a
zwierciadta natury. Trudno zatem z pozycji Rorty’ego méwi¢ o pozakontekstualnej,
niewyspecyfikowanej, ,niewinnej” kategorii przyczynowosci. (Cho¢ nieredukcyjny
fizykalizm przyjmowany przez Rorty’ego sktania do tego, aby dopatrywac si¢ w jego
koncepcji tendencji do absolutyzowania wybranego typu przyczynowosci —
przyczynowosci wyroznionej przez kulturg zachodnia, naukg oraz fizyke).

Przypomnijmy, ze na niejednoznacznos¢ pojecia przyczynowosci zwracat uwage
na przyklad Hilary Putnam. Pojecie zwiazku przyczynowego jest bowiem dla niego
pojeciem wyjasniania: ,,nawet jesli twierdzimy, ze stowa wcale nie <<koresponduja>> z
rzeczami w uniwersum dyskursu, lecz ze sa one przyczynowo z nimi powiazane w jakis
sposOb, wymagane pojecie <<zwiazku przyczynowego>> okazuje si¢ do glebi
intencjonalne. Kiedy powiadamy, ze jakie$ stowo i jego odniesienie musi pozostawaé w
<<jakim$ zwiazku przyczynowym wiasciwego rodzaju>> wtedy, nawet w przypadkach,
gdy jest to prawda, pojecie <<zwiazku przyczynowego>>, do ktérego si¢ apeluje, jest
przede wszystkim pojeciem Wyjasniania®.** Nazywamy co§ przyczyna jakiego$
zjawiska, poniewaz w danej sytuacji problemowej to co$ wyjasnia nam dane zjawisko.
Trudno jest znalez¢ w peini neutralne (na przyktad fizykalne, o ile zalozymy, ze
stownik fizykalny jest neutralny) kryterium, ktéore pozwoli stosowaé kategorie
przyczynowosci w sposob jednoznaczny do opisu rzeczywistosci.*> Jak pisze Putnam,
istnieja na przyklad r6zne sposoby wyjasniania, czyli podania przyczyny pozaru lasu:
dla meteorologdw przyczyna pozaru jest susza, dla strazakow — czyjas nierozwaga, dla
uczestnikow biwaku — czyja$ decyzja, by rozpali¢ ognisko na skraju lasu. Pojecie
przyczyny po prostu nie jest pojeciem jednoznacznym i zalezy od wyrdznionego przez
nas wczesniej opisu (na przyktad fizykalnego).

Proba wyjasnienia charakteru zwiazku przyczynowego migdzy naszymi
przekonaniami a $wiatem w Kkoncepcji Rorty’ego wymaga odwolania si¢ do
Davidsonowskiej tezy monizmu anomalnego czy anomijnego (ang. anomalous
monism). Ot6z Davidson twierdzi, iz kazde zdarzenie mentalne jest zarazem zdarzeniem
fizycznym, za$§ klasyfikacja zdarzen jako mentalnych nie dostarcza nam opisu
mogacego przyjac postac Scistych praw. Nie istnieja zatem zadne $ciste prawa taczace
to, co mentalne (np. przekonania) ze sfera fizykalna.*® Jak pisze Kmita, pomimo faktu
powiazania przyczynowego ludzkich organizméw ze $wiatem ,nasze przekonania, a
wigc 1 holistyczne konstytuowanie si¢ w ich kontekscie <<rzeczy>> — to nie zwykly
skutek fizykalnych przyczyn. Dlaczego? W przypadku Davidsona odpowiedZ jest
prosta: poniewaz nie wchodzi tu w gre¢ zwykly, homonomijny (zachodzacy na mocy
stwierdzen prawdopodobnych i — dalej — praw) zwiazek przyczynowy, ale wylacznie
zwiazek anomijny, nie pozwalajacy na redukcje”.*’ Ze wzgledu na anomijno$¢ zwiazek
migdzy przekonaniami a $wiatem staje si¢ bardzo nieuchwytny. Albowiem, jak glosi
monizm anomijny, pomigdzy tym, co mentalne (opisane w Kkategoriach
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mentalistycznych, np. przekonaniami) a sfera fizykalng mamy do czynienia jedynie z
przyczynowoscia anomijna, nie pozwalajaca na ujecie jej W prawa.

Natomiast autor Konsekwencji pragmatyzmu pomija osobliwos$¢ przyczynowosci
anomijnej Davidsona i méwi o przyczynowosci w ogéle.”® W Darwinowskim ujeciu
Rorty’ego mowa jest po prostu o zwiazkach fizykalno-przyczynowych pomigdzy
zachowaniami werbalnymi organizmow ludzkich a $wiatem. Rorty wspomina tez o
pewnych ,,niezwyktych” zwiazkach przyczynowych migdzy naszymi przekonaniami a
$wiatem, na co zwraca uwage Kmita.”™ Na czym ta ,,niezwyklto$¢” polega? Otoz, kiedy
ich poszukujemy, formulujemy rownoczesnie reguly stosowania takich terminéw, jak
ndotyczy”, prawdziwe w odniesieniu do”, ktére nie sa redukowalne do fizykalnych
zwiazkéw przyczynowych (aplikujemy je z korzySciami w kontekScie naszej
komunikacji wykraczajacymi poza moéwienie wylacznie o zwiazkach fizykalno-
przyczynowych). Autor Przygodnosci, ironii i solidarnosci odwotluje si¢ tu do
(Baconowskiego) zalozenia, Ze to, co w rozwazaniach jest przyczyna, w dziataniu staje
si¢ regula. Zdaniem Kmity, reguly stosowania takich termindéw, jak ,dotyczy”,
,prawdziwe w odniesieniu do”, opieraja si¢ na zwiazkach fizykalno-przyczynowych,
dublujac  odpowiednie prawa fizykalne. Niezwyklo$§¢ zwiazkow fizykalno-
przyczynowych polega na tym, ze sa one ,,wymyslane” z troska o ich uzyteczno$¢ czy
efektywnos¢ technologiczna. W tym miejscu, podkresla Kmita, Rorty (chcac nie chcac)
wskazuje na wyjatkowo$¢ przyrodoznawstwa w stosunku do innych dziedzin kultury.

Niestety, podejscie Rorty’ego nie jest bynajmniej jedynym mozliwym
rozwigzaniem problemu relacji przekonan i $wiata. Zaréwno przyczynowos¢ jak 1 opor
rzeczywistosci moga by¢ bowiem postrzegane jako zalezne od wczesniejszych
przesadzen kulturowych i opisow. Na fakt, iz kultura antycypuje doswiadczenie oporu
zwraca uwage na przyklad Patubicka, piszac: ,,(ludzki) swiat obiektywny w przyjetym
przeze mnie sensie jest zrodlem oporu odnotowanego juz na poziomie kultury”.50 Na
przyktad pewne tabu moga stawia¢ realny opoér w danej kulturze, cho¢ z punktu
widzenia innej kultury nie stanowia zadnego oporu (i odwrotnie). Podobnie Kmita
wskazuje, ze istnienie sfery przekonan mozemy pojmowaé jako warunek
przyczynowos$ci, a nie odwrotnie. Albowiem to dopiero w ramach sieci wczesnie]
przyjetych przekonan i zalozen dotyczacych tego, jakie obiekty istnieja w $wiecie,
mozemy identyfikowac relacje przyczynowe pomiedzy czym$§ a czyms. Zdaniem
Kmity, wystgpowanie semantycznych dyrektyw odniesienia przedmiotowego
(dyrektywa semantyczna mowi, co trzeba uczyni¢, aby odnies¢ si¢ zdaniowo do obiektu
X) wyprzedza w porzadku logicznym mozliwo$¢ ustalenia zwiazkow przyczynowych:
,Potrzebne jest (...) respektowanie dyrektyw odniesienia przedmiotowego dla ustalania
zwiazkoOw przyczynowych; musimy wiedzie¢ mniej wigcej pomiedzy czym a czym
ustalamy je”.>

Przedstawione powyzej trudnoSci zwiazane z interpretacja kategorii
przyczynowosci, ktora odgrywa wszak niebagatelna role w ramach koncepcji
Rorty’ego, doktadnie lokalizuja nam granice konsekwencji areprezentacjonizmu w
prezentowanej tu wersji. W tym miejscu chciatabym jeszcze uzupetni¢ wywdd poprzez
przywotanie tez Josefa Mitterera, autora Tamtej strony filozofii oraz Ucieczki z
dowolnosci.®® Prace Mitterera zawieraja rekonstrukcje i krytyke dominujacych (w
filozofii oraz w dyskursie potocznym kultury zachodniej) metod argumentacyjnych i
interpretacyjnych, ktore nazywane sa przez autora ,,dualizujacym sposobem moéwienia”.
Dualizujacy sposdb moéwienia rozdwaja dyskursy na te i tamtq strone, wylania sferg
przedmiotow opisu — w jego ramach opisy sa zawsze opisami czegos. Jak si¢ wobec
tego okazuje: ,,U poczatku filozofii mamy nie problemy, lecz niesproblematyzowane
zalozenia. Zalozenia te to dychotomiczne rozrdéznienia (w teorii poznania i filozofii
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jezyka na przyktad dychotomie jezyk — $wiat, opis — przedmiot)”.>® Dualizujacy nawyk
mowienia jest efektem zinstytucjonalizowania si¢ technik argumentacji odwotujacych
si¢ do pozajezykowej ,drugiej strony dyskursu” jako instancji rozstrzygajacej w
sporach. Jest to proba zepchnigcia odpowiedzialnosci za oceng aktow jezykowych na
tamta strong¢ dyskursu. Istnienie instancji rozstrzygajacych usensawnia wszelkie
dyskusje na temat poprawnosci czy adekwatnosci reprezentacji, opisu oraz umozliwia
pojawienie si¢ btedu i uzasadnione korygowanie go. Dzigki odwotywaniu si¢ do tamte;j
strony jako niezaleznej instancji rozstrzygajacej, dyskursy dualizujace uodparniaja si¢
na krytyke. Cho¢ przyjecie dualizmu jest kwestia opcji (ukonstytuowal si¢ on
historycznie w kulturze zachodu, a proces ten mozna przesledzi¢), to jednak podczas
socjalizacji jest on glgboko internalizowany i nastgpnie zaktadany automatycznie, tak,
ze trudno jest wyobrazi¢ sobie alternatywe. Tamta strona moze by¢ réwnie dobrze swiat
realisty, rzeczywisto$¢ skonstruowana konstruktywisty, rzeczywisto$¢ ukonstytuowana
idealisty a nawet Bog teologa — najistotniejszy jest fakt, iz sa to instancje rozstrzygajace
w momentach krytycznych, ktore potrzebuja namiestnikOw po tej stronie dyskursu.
Same instancje rozstrzygajace sa, rzecz jasna, nieme, ale osoby poslugujace sig
dualizujacymi technikami argumentacji kreuja si¢ na ich autoryzowanych
przedstawicieli.

Filozofi¢ Rorty’ego uwazam za ujecie dualizujace. Rodzi ona antynomie
zgodnie z mechanizmami opisanymi przez Mitterera. Rzecz jasna, rolg ,,drugiej strony
filozofii” odgrywa w tym ujgciu epistemicznie nieuchwytna rzeczywistos¢ begdaca
zrodlem oddziatywan przyczynowych. Autor ten (w sposdb mato przekonujacy)
rozwigzuje problem relacji obu stron dyskursu, wprowadzajac dualistyczna przepasc
pomigdzy sfera przekonan a calkowicie nieuchwytnym epistemicznie $wiatem jako
zrodlem oddziatywan przyczynowych. W opinii Rorty’ego ludzkie organizmy,
przyczynowo powiazane ze srodowiskiem, zajmuja si¢ wytwarzaniem opisow. Opisow
tych nie warto jednak postrzega¢ jako reprezentacji, w wigkszym stopniu oplaca si¢
mysle¢ o nich po Darwinowsku, jako o narzedziach. Budujemy modele naukowe oraz
skuteczne technologie, jednak nie wiemy, czy czynimy to na podstawie adekwatnych
reprezentacji $wiata (jak moglibySmy to bowiem oceni¢?). Cho¢ s$rodowisko
przyczynowo rozstrzyga o powodzeniu czy niepowodzeniu naszych dziatan, to jednak
fakt ten to za malo, aby podtrzymywac reprezentacjonizm. Zdaniem autora
Konsekwencji pragmatyzmu, zalozenie okreslajace, jakie referenty w $wiecie oddziataty
na nas przyczynowo formulowane jest juz z wngtrza zinstytucjonalizowanej sfery
jezykowej (naszych przekonan). Innymi stowy, element przyczynowo-skutkowy nie
odgrywa zadnej epistemicznej czy epistemologicznej roli w analizowanym tu ujeciu.
Swiat przyczynowo niezalezny od naszych przekonan nie wyréznia zadnego schematu
klasyfikacyjnego czy opisu. Jest on nieuchwytny epistemicznie. Tak pojety opoOr
pozbawiony cech nie moze wszak wywiera¢ rozstrzygajacej presji.

Zauwazmy na marginesie, ze na skutek wystapienia ,tamtej strony dyskursu”
pod postacia stawiajacej przyczynowy opér rzeczywistosci, antyesencjalizm Rorty’ego
nie moze byé w pehi konsekwentny.>® Ma on wymiar epistemologiczny, ale juz nie
ontologiczny. Rorty’anska antyesencjalistka zaktada bowiem, zZe ,istnieja przedmioty,
ktore pod wzgledem przyczynowym sa niezalezne od ludzkich przekonan i pragnien”,
wobec czego nowy opis, czyli rekontekstualizacja nie dotyczy przedmiotow, ale
przekonan i pragnien, o przedmiotach nie mowi ona niczego. Wedle autora Filozofii a
zwierciadla natury przedmioty same nie podlegaja zmianom i pozostaja stabilne.”’

Nieuchwytny element przyczynowo-skutkowy odgrywa w dyskutowanym tu
ujeciu role ontycznego zalozenia, metafizycznego residuum, postulatu, ktore
gwarantowa¢ ma, ze areprezentacjonizm nie okaze si¢ idealizmem czy antyrealizmem.
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Swiat jako Darwinowskie s$rodowisko stanowi dla Rorty’ego swoiste warunki
brzegowe. Rzecz jasna, wskazanie elementow o charakterze metafizycznym w ramach
jakiegokolwiek stanowiska nie moze by¢ zarzutem, poniewaz nie istnieja koncepcje bez
przesadzen metafizycznych. Warto jednak podja¢ probe lokalizacji najpowazniejszych
ustgpstw na rzecz metafizyki czy dualizmu w takiej anty-dualistycznej anty-filozofii,
jak (badz co badz) filozofia Richarda Rorty’ego.

148



Ewa Binczyk
Instytut Filozofii UMK
Ostatnie juz ustepstwo Richarda Rorty’ego na rzecz reprezentacjonizmu
Streszczenie

Podstawowy cel niniejszego tekstu to lokalizacja tytulowego, ostatniego juz
ustepstwa Richarda Rorty’ego na rzecz reprezentacjonizmu. Polega ono na zachowaniu
odwolan do kategorii przyczynowosci. W tekscie podkreslam takze, iz mamy tu do
czynienia z programem konsekwentnego porzucenia fundamentalnych zalozen
esencjalizmu.

W $lad za Donaldem Davidsonem, Rorty wyrdznia dwa obszary: z jednej strony
chodzi o sfer¢ zinstytucjonalizowanego j¢zyka, czyli holistycznie powiazanych ze soba
przekonan. Jest ona pojeta w sposob areprezentacjonistyczny. Z drugiej za$ strony autor
ten dopuszcza moéwienie w duchu Darwinowskim o powiazaniach przyczynowych
pomigdzy naszymi organizmami a $wiatem. Przekonania moga by¢ uzasadniane
holistycznie tylko przez inne przekonania, natomiast sa one powodowane przyczynowo
przez obiekty w §wiecie. Powiazania przyczynowe nie niosa jednak ze soba zadnych
tresci semantycznych, na skutek czego $§wiat pozostaje epistemicznie nieuchwytny.

W dalszej czgsci tekstu wskazuje, iz filozofie¢ Rorty’ego mozna uznaé za ujecie
dualizujace (odwoluje si¢ w tym miejscu do Kkategorii ,,dualizujacego sposobu
moéwienia” Josefa Mitterera). Tamta strona dyskursu przyjmuje tu posta¢ $§wiata jako
zroédia oddziatywan przyczynowych. Cho¢ nie rozstrzyga on o tre$ci naszej wiedzy, to
jednak pehi role metafizycznego residuum, ktére gwarantowaé moze, iz stanowisko
Rorty’ego nie jest antyrealizmem.

! Praca naukowa finansowana ze $rodkow Komitetu Badan Naukowych w latach 2003-2005 jako projekt
badawczy. Autorka jest stypendystka Fundacji na Rzecz Nauki Polskie;j.
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