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O przedmiocie i metodach filozofii zia

Nazwa ,.filozofia zta” nie jest wolna od niejasnosci, a nawet aporycznosci.
Wydaje si¢ ona by¢ o tyle nieporozumieniem, ze jeden z wielkich i atrak-
cyjnych nurtéw filozofowania o ztu konsekwentnie kwestionuje realne ist-
nienie przedmiotu swoich zainteresowan badawczych. Jesli zto byloby re-
alne, jesli istniatoby tak, jak go doswiadczamy, wszystko byloby w porzadku.
Istniatby bowiem niepodwazalny ontologicznie przedmiot rozwazan. Ale
jesli zto nie jest rzeczywiste, jesli jest ontycznym pozorem bytu, wywola-
nym niewiedza, btgdem woli, skazonym prehistorycznym upadkiem cztowie-
ka wyborem bytu nizszego w miejsce wyzszego, a wigc jesli jest poniekad
uwarunkowanym podmiotowo zludzeniem realno$ci — to czym wlasciwie
filozofia zta miataby si¢ zajmowacd? Nie ma bodajze drugiej takiej dziedzi-
ny rozwazaf, w ktérej dochodzitoby do podawania w watpliwo$¢ realnosci
istnienia przedmiotu badan. Zdumiewajace tez, jak w ciggu wiekéw filozo-
fia zta rozwijata sie, ciagle zaprzeczajac realno$ci przedmiotu, ktérego nie
potrafita ostatecznie zracjonalizowad. Totez dalsze jej dzieje okazuja sie
pasmem prob rozumu, aby ogarnaé mysla, pojaé, usprawiedliwié to, co dane
w do$wiadczeniu jako zlo, co nie miesci sie w porzadku wygenerowanych
idei. Im bardziej cztowiek zaprzecza istnieniu zta, tym bardziej ono wydaje
si¢ realne. Sytuacja ta rzutuje na refleksje o statusie metodologicznym filo-
zofii zla.

Doswiadczenie potoczne, zdrowy rozsadek, nie stwarza watpliwoéci co
do tego, ze zto jest dotkliwie realne. Swiadectwem tego jest pasmo bdlow,
cierpien fizycznych, nieszczes$é i niepokojéw duchowych, ktérych doswiad-
czamy, poczynajac przynajmniej od szoku narodzin, znaczonego krzykiem,
az po $mier¢, ktéra jawi sig jako bezduszna destrukcyjna konieczno$é, z po-
zoru stabowita (wyobrazana jako ko$ciotrup z kosg czy wychudzony ,,jez-
dziec apokalipsy”), a jednak mocniejsza od wszystkiego, co zyje. Do$wiad-
czenie zfa juz jako pierwsze dziecigce zetknigcie si¢ ze ztem czynionym lub
doznanym zdaje si¢ tkwi¢ u podstaw narodzin §wiadomosci aksjologicznej.
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Nie moze wiec dziwié, ze wiasnie w obrebie prefilozoficznego doswiad-
czenia uksztattowatly sie mitologie i religie, ktére byly pierwszymi prébami
wytlumaczenia zta. Ku jakiemukolwiek zamierzchtemu zrédiu kultury
zwrbciliby$my sie, wszedzie napotykamy na ludzkie zmagania z problemem
obecnosci zta w $wiecie, uwiklania si¢ w zto przez cztowieka. Tak zrodzito
sie i stato sie coraz bardziej natarczywe pytanie: Unde malum?

Jakze czesto w mitach i religiach zto przedstawiane jest jako aktywne,
agresywne, inteligentne (lub raczej chytre, przebiegle), dobro¢ za$ jako pa-
sywna madros¢, co tak charakterystycznie usymbolizowane zostalo w po-
stawie Jezusa przed sadem Poncjusza Pitata. W irafskim micie o walce do-
brego Ormuzda ze ztym Arymanem ten pierwszy pozwala wejs¢ drugiemu
w obszar dzieta stworzenia, skazi¢ ten $wiat, tworzac tym samym pulapke
dla Zta. W manicheizmie i w gnozie natomiast Bég—Swiattos¢ pozwala sig
uwiezié Bogu~Ciemnos’ci aby ostabi¢ Ciemnos$¢ i wyzwoli¢ pochtonieta
juz czesé Swiatlosci. Dualistyczne mity i religie dopuszczaja mmeJ lub bar-
dziej umiarkowany dualizm ontyczny, podzial, ktéry rodzi walke'. Zrédiem
zta jest we wezesnych religiach podziat Bytu, podzial $wiata boskiego. Co
zostalo podzielone czy zrodzone, odtaczone od swego poczatku, jest mniej
doskonate, wypowiada walke doskonalszemu. Te same motywy pojawiaja
sie réwnolegle w religii i wczesnej filozofii Grekow. Anaksymander twier-
dzil, ze $wiat, jaki znamy, wylania sie z boskiego bezkresnego chaosu. Jego
podziat zdaje si¢ zarazem rodzi¢ zlo. ,,A co jest poczatkiem istniejacych
rzeczy, to tez z konieczno$ci stanie si¢ ich zguba. Ponosza bowiem nawza-
jem kare sprawiedliwa za niesprawiedliwo$¢ swoja w porzqdku czasu”’,
Empedokles za$, jak wiadomo, kosmos traktowat jako przejsciowy rezultat
dezintegracji bytu pierwotnego, $wiata zamknigtego w jednosci i bezruchu,
w harmonii (Jednego—Sfajrosa). W tym zmystowym $wiecie elementy po-
dziatu (zywioty) sa ze soba w niezgodzie, wojnie (rzadzi nimi zasada nie-
nawisci). Procesy integracyjne utozsamiane sa z zasada mitosci, ktéra pro-
wadzi do jednosci i harmonii bytu. Heraklit nature rzeczywisto$ci upatruje
w ztozono$ci $wiata i walce przeciwiefistw. To jest konieczna zasada bytu.
Tak musi by¢. Zarazem poznanie tego niesprawiedliwego $wiata prowadzi
do odkrycia sprawiedliwo$ci: ,,Ludzie nie znaliby miana sprawiedliwosci,
gdyby nie istnialy rzeczy niesprawiedliwe™. Pojawia sie tu motyw episte-
mologiczny. Wielorakie zto, niesprawiedliwo$¢, konieczny wynik podziatu,
jest dla Grekéw motywem poznania przez opozycje czego$ dobrego. Po-
znawane przez opozycje jest tu dobro, a nie zto, ktére jest po prostu dane

! Por. H. Rousseau, Bdg zla, przet. A. Kotalska, Czytelnik, Warszawa 1988.

 Cytuje za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, thum. E. 1. Zielinski, Wyd. KUL
Lublin 1994, s. 85. Reale komentuje to tak: ,Zupelnie bezsporne jest jednak to, ze laczy on
powstawame i rozpad z jaka$ wing i mesprawzedlzwosczq, a takze z koniecznoscia ekspiacji
za tg wing”.

3 Ibidem, s. 96.
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w porzadku realnym. Ksenofanes wszelkie nasze poznanie ma za zlude
i poszukuje zasady jednosci wszystkiego. To co jest prawda, dobrem, bo-
stwem, nie jest tym, co sobie wyobrazamy.

Na tym poziomie refleksji zto jest odczuwane i pojmowane jako cos
niewatpliwie realnego, bo $wiat jest zty przez swa wielo$¢ i. wielorakos¢,
bo jest podzielony, zmienny, wzgledny. A jednak rozum filozoficzny nie
jest sktonny do uznania prefilozoficznego przekonania o realnosci zla, a przy-
najmniej — nie akceptuje takiego realizmu w catej rozciagtosci. Nie od razu
jednak dochodzi w filozofii do zepchnigcia zta w otchtan chaosu i nieracjo-
nalno$ci, niebytu, nicosci. Mysl filozoficzna, przekraczajac prég mitologii,
pozostaje jednak w kregu jej inspiracji, ujmujac opozycje miedzy dobrem
a ztem w formie dualizmu metafizyczno—antropologicznego, dokonujac po-
dziatu $wiata na zmystowy i idealny, cielesny i duchowy. Azeby ujaé zto
jako ,,brak”, umyst ludzki musial wznie$¢ si¢ ponad do$wiadczenie niesta-
bilnego aksjologicznie bytu zmystowego ku ideom, czystym i doskonatym,
musiato dojs$¢é do skrajnego napiecia abstrakcji, aby uchwyci¢ wzoér nieska-
zony, skoncentrowany w pojeciu Jednego—Dobra. O ile weczesni filozofowie
greccy na rozne sposoby formutowali poglad, ze zta w $wiecie jest wigcej
niz dobra (pitagorejczycy, a nawet jeszcze Platon i Arystoteles), propagujac
miedzy innymi ide¢ umiaru, miary, porzadku, o tyle Euklides z Elidy —
eleata 1 uczen Sokratesa — twierdzil juz, ze jedynym bytem jest Dobro,
a zto jest niebytem. To byt impuls szkoly Parmenidesa, a filozofia grecka
wielokrotnie t¢ my$l wzmacniata, by ostatecznie poprzez Platona®, Arysto-
telesa’, doj$¢ w systemie Plotyna do utoZsamienia materii jako nicosci ze
ztem. Przygotowany zostaje w ten sposéb fundament filozoficzny pod try-
umf ludzkiego umystu nad ztem. Zarazem podzial, ograniczenie, skonczo-
nos¢ — wnoszg dobro, przezwyci¢zajac zlo pierwotnego chaosu. Apeiron
wczesnej mysli greckiej, dzielac sig, wehodzi na droge doskonatos$ci, dobra.

Naturalne pragnienie dobra i naturalne unikanie zta znajduja teraz
ujscie w perspektywie filozoficznej koncepcji ontycznego prymatu dobra
nad zlem. Jednak rozum filozoficzny ciagle jeszcze nie przesadza wyra-
Znie o sposobie istnienia doswiadczanego zta. Nie bez znaczenia sg nadal
wschodnie, gnostyckie i manichejskie sugestie dualizmu ontologicznego
dobra i zta. Dopiero synteza filozofii hellenistycznej z religia chrzescijan-
ska, gloszaca absolutng wszechmoc i dobro¢ Boga, pozwolita — i to nie
bez nieustannie prowadzonej polemiki z koncepcjami dualistycznymi —
uksztattowaé si¢ filozofii traktujacej zto jako ,,brak”, ,niebyt”, wzglednie
Jjako nieracjonalng ulomno$¢ bytu. Rozum ludzki musiat wiec wytworzyé

4 Por. J. Zelazna, Zagadnienie zia w systemie etycznym | metafizyce Platona, w:
Z problematyki teorii zta, Uniwersytet Mikolaja Kopernika ~— Comer, Torufi 1992, s. 29-38.

3 Arystotelesowi mozna przypisaé rézne pojecia zia, poniewaz sformufowal on rézne
typy teorii etycznych i do réznych nurtéw mysli greckiej sie odwolywat. Por. R. Wisniewski,
Koncepcja zia w etycznych pismach Arystotelesa, w: Z problematyki teorii zta, s. 73-90.
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najpierw idee wyzszej lub najwyzszej realnosci, musiat realnos¢ bytu spig-
trzy¢, aby méc potaczyé go z idea wyzszego i najwyzszego dobra, tylko
w ten bowiem sposdb wydawat sie by¢ zdolny do unicestwienia mysli o ztu
jako bycie. Aby przezwyciezy¢ lek przed ztem, trzeba bylo wykaza¢ ontycz-
no—aksjologiczny pozér rozmaitych naturalnych powabow (pozadan, popgdow,
sktonnosci) notorycznie wprowadzajacych zto w ludzkie zycie. Przedmiot
filozofii zta stopniowo zaczat sie¢ w ten sposéb rozptywaé w jakim$ ,,bra-
ku”, ,,nie-bycie”, niedoskonatosci bytu zepsutego przez grzech, odwréceniu
hierarchii bytéw w aktach ludzkiej woli (§w. Augustyn, $w. Tomasz).
Metafizyka, centralny punkt filozofii Grekow i tym samym filozofii
chrzescijanskiej, stala si¢ zatem rowniez podstawowym aspektem klasycz-
nej refleksji nad ztem. Drugim istotnym motywem tradycji greckiej byla
jednak psychologia (antropologia) zta. Ma ona istotne podstawy w orfizmie
i pitagoreizmie®. Najpierw przez sofistéw, a potem wyraZniej jeszcze przez
Sokratesa, postawiony zostal problem troski o duszg. Atenski medrzec
oznajmia, ze zto ma zrédto w ludzkiej niewiedzy o tym, co dobre. Jesli jed-
nak powiaza¢ jego stynne ,,wiem, ze nic nie wiem” z przyznaniem si¢ do
dawania postuchu wewnegtrznemu glosowi (daimonion), jedli pamigta sig, ze
ten glos zawsze go ostrzegal przed ztem, a nie doradzal nigdy nic pozytyw-
nego, to nasuwa si¢ znowuz — charakterystyczna dla wczesnej mysli grec-
kiej — koncepcja predominacji §wiadomosci zta nad znajomoscia dobra.
Sokrates wie, czego nie powinien czynic, ale ostatecznie nie zna zasady do-
bra, nie wie lub nie ma pewnosci, co jest owa arche ludzkiej powinnosci.
To rozpoznaje dopiero Platon, wskazujac na ideg Dobra, przywracajac re-
fleksji nad ztem wymiar ontologiczny. Platon powiada, ze Zrédtem zta jest
brak madroéci, jaka daje dialektyczna biegltos¢ w poznawaniu §wiata idei.
Bez tej wiedzy pozostajemy na nizszym poziomie drogi milowania dobra.
Arystoteles wrécit z kolei do intelektualistycznego watku dyskusji o Zro-
diach zta, polemizujac z Sokratesem. Orficko—pitagorejski mit duszy wy-
gnanej, uwiezionej w ciele, ograniczanej pozadliwo$ciami i popedami, ale
zdolnej do wyzwolenia dzigki rozumnej czeSci duszy, udramatyzowany
przez poprzednikow Arystotelesa, staje si¢ u niego przedmiotem analitycz-
nego studium nad intelektualnymi i wolicjonalnymi przyczynami ztego po-
stepowania. Zto okazuje si¢ rezultatem zaréwno btadzacej (niegodziwej),
jak i stabej (nieopanowanej) woli. Komplikuje si¢ problem zawinienia bte-
du woli i warunkow jej poprawnego (dzielnego) dziatania. Cziowiek nie
jest zty w tym sensie, ze chce zta, ale ze je czyni w niewiedzy (zawinionej
lub niezawinionej) oraz w stanie nieopanowania. Problem w tym, na ile
jedno powiazane jest z drugim, zwlaszcza jesli wilaczy¢ w to dynamiczne
pojmowanie dzielnosci jako funkcji dobrych, wcielonych w czyn wyboréw.

8 Por. . Zelazna, Zagadnienie zta w orfizmie i pitagoreizmie, w: Z problematyki teorii
zla, s. 5-27.
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Jakkolwiek Arystoteles to rozstrzyga, przede wszystkim pojawia si¢ wresz-
cie problem woli jako wiadzy etycznie istotnej. Odtad wola ludzka staje sig
coraz bardziej waznym zagadnieniem etyki. Motyw woluntarystyczny po-
stawi zdecydowanie jako centralny w etyce $w. Augustyn. Zto bedzie sig
juz kojarzyto wylacznie z zepsuciem $wiata z winy — bo z woli — czto-
wieka, ktory wprawdzie zawsze wybiera jakie$ dobra, ale czyni to kosztem
débr wyzszych i bardziej powinnych. Cho¢ metafizyka i antropologia poro-
zumiaty sie na tyle, ze osiagnety pewien stopien spojnosci teoretycznej, nie
bylo jednak oczywiste, czy osiagnely rownie zadowalajacy stopiefi kohe-
rencji z teologia. Pozostat bowiem ciagle nie rozwiazany problem konflik-
tu wszéchwiedzy i wszechmocy Boga z ewidentnym wystgpowaniem zia
w $wiecie. A to miat dopiero sprobowac rozstrzygnaé z perspektywy meta-
fizycznej, na poczatku XVIII stulecia, Leibniz stynnym wyjasnieniem, ze
ten ,,$wiat jest najlepszy z mozliwych”, ze zto jest koniecznym kontrastem
dobra, co juz nie wszystkich przekonywato, a zwtaszcza — jak wiadomo —
Woltera. ,

Filozofia nowozytna punktem wyjscia rozwazan uczynita nature umystu,
$wiadomo$é, uprzywilejowujac tym samym perspektywe epistemologiczna.
W nurtach empirystycznych wyeksponowany zostal motyw pojmowania
dobra jako korelatu pragnienia, zta jako korelatu unikania. Wydawalo sig,
ze autonomizujgca sie etyka otrzymata wiasciwe empiryczne podstawy —
najprostsze, najczegsciej uczuciowe, hedoniczne reakcje na stany rzeczy.
W tym ujeciu ztem byto wszystko, co wywotuje przykro$¢, wstret, dezapro-
bate, cierpienie. Gtebszych wyjasnien szukano juz nie tyle w metafizyce, ile
w antropologii, czyli koncepcji natury ludzkiej. Te za$ pojmowano spornie
i przeciwstawiano cywilizacji, jej urzadzeniom, prawu, moralnosci. Wedtug
Hobbesa naturalne pragnienia ludzkie wywotuja zto w sytuacjach nieupo-
rzadkowanej prawem i moralnos$cia stycznosci ludzi ze soba. Nie potgpia
on naturalnych ludzkich dazen, ale sposéb ich realizacji. Spoteczny chaos,
naturalna anarchia — to §wiat zta. Dopiero cywilizacja ustanawia racjonal-
ne ograniczenie naturalnego egoizmu w imi¢ zagwarantowania cztowiekowi
prawa do realizacji jego dazen. Rozum praktyczno—spoteczny ogranicza
zatem naturalne zto spolecznej anarchii, czynigc to w naturalnym interesie
jednostki. Ludzkim dazeniom, wyznaczajacym aksjologiczne pole ich Zycia,
nalezy narzuci¢ forme, racjonalne ograniczenia, dla ich dobra. Zto to brak
formy narzuconej sobie, to takze chaos spoteczny albo — nawet jak u Jana
J. Rousseau, ktéry pozytywnie oceniat stan natury, zto przypisywal cywili-
zacji — brak wilasciwej formy spolecznej, odpowiadajacej dobrej, towarzy-
skiej naturze ludzi. Tu jest punkt wyjscia dla zrozumienia wigkszo$ci poz-
niejszych, nowozytnych i wspoiczesnych, teorii etycznych i politycznych,
ktére zto lokalizowaly nie w naturze ludzkiej, ale w ustroju spotecznym
i ideologii. Antropologia i teoria cywilizacji zmodyfikowaty w ten sposéb
grecka teorig zta jako chaosu duszy uwigzionej w ciele oraz neoplatofisko—
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—chrzedcijanska metafizyke zta jako ,braku” powinnego dobra, spowodo-
wanego znieprawieniem woli ludzkiej.

W nowozytnej filozofii zta silny jest rGwniez nurt racjonalizmu. Nawet
jesli, jak u Pascala czy sentymentalistéw i poniekad u Rousseau, rozum po-
zbawiony jest wrazliwosci na $wiat wartosci, to jednak u wigkszosci my-
slicieli jest on czynnikiem konstruktywnym w ograniczaniu i zapobieganiu
zhu w $wiecie. To rozum ostatecznie zmaga si¢ ze ziem. Nie méwi sie juz
o ztej naturze ludzkiej czy materii, ale raczej o wadach umystu, rozumu
i woli postepujacej za nim. Wielki Immanuel Kant, w istocie genialnie
zbierajacy dorobek os$wieceniowej filozofii moralnej, dobro i zto uczynit
przede wszystkim kategoriami etyki, nie metafizyki. Wprawdzie uznaje on
naturalna, Zrédtowa sktonnos$¢ ludzkiej natury do zta (zto radykalne), ale
zasadniczo bierze si¢ ono, jego zdaniem, z samowoli, z wadliwego funkcjo-
nowania umystu, w ktérym wola odrzuca przewodnictwo rozumu praktycz-
nego’. Metafizyczny ,,brak”, niedoskonato$é bytu, w filozoficznej refleksji
nad zlem ustepuje teraz miejsca pojeciu wady ludzkiej woli, wady umystu.
Wraca po wiekach, bardziej juz sprecyzowane, nawiazanie do greckich po-
j&¢ zta lokalizowanego w niegodziwos$ci i nieopanowaniu. Staje sie jasne,
ze zto nie redukuje si¢ do problemu woli. Ztem jest niesprawnos$¢ cztowie-
ka w okresleniu obowigzku i podporzadkowaniu sie¢ woli obowiazkowi,
poniewaz jego natura jest ostabiona. Trudno jest tu wigc méwié o ztu meta-
fizycznym.

Zatem zar6wno empirystyczna, jak i racjonalistyczna linia rozwoju fi-
lozofii europejskiej dokonaty zmiany perspektywy filozofowania o ztu. Dla
empirystow zlo jest rozpoznawang w aktach bezpodredniego poznania jako-
Scia, idea w sensie Locke’a, epistemologicznie taka sama jak dobro. Dla
racjonalistow zlo jest wada umystu. Zaskakujace jest jednak to, ze wtasnie
filozofia klasyczna postawita ten problem (Sokrates), a filozofia nowozytna
uprzywilejowala. Z drugiej strony filozofia antyczna (§w. Augustyn) glowi-
a si¢ nad zagadnieniem teodycei, a filozofia nowozytna data rozwigzanie
ontologicznie bardziej precyzyjne (Leibniz).

Filozofia wspéfczesna wniosta do badan nad problemem zla to, co dla
niej charakterystyczne: pluralizm metodologiczny, wielo$¢ stanowisk, me-
tod. Nie ma juz wielkich systeméw, w granicach ktérych funkcjonowatoby
znamienne dla najnowszych czaséw pojmowanie zla, ale kolejna fala anali-
tycznego sceptycyzmu przyniosta zwrot w strone badania jezyka i penetro-
wania naszego istnienia, bycia, wspoizycia jako historycznego nawarstwia-
nia si¢ do$wiadczenia i poje¢ dobra i zta (hermeneutyka). Wiek dwudziesty
to takze swoiste doswiadczenie zla, obozy zaglady i poczucie winy. Wydaje

" Por. O obecnosci zlego pierwiastka obok dobrego, czyli zlo radykalne w naturze
ludzkiej, thum. B. Wolniewicz, Res Publica, 1991, nr 2, s. 148-158; por. M. Zelazny, Idea
wolnosci w filozofii Kanta, Comer, Torun 1993, rozdz. III, 6: Problem zla radykalnego,
s. 105-113, takze s. 272.
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sie teraz, ze klasyczna ontologia zia nie moze juz nic interesujgcego nam
zaoferowaé, ze zto swoja realnodcig bije w oczy, porusza umysty, sumienia.
A jednak rozum ludzki stara sig¢ rozplataé na rozmaite sposoby problem zta
i czyni to postepujac réznymi, w tym i dawnymi drogami.

Historia filozofii zta nie poddaje sie¢ fatwo zabiegom porzadkowania.
Bogactwo stanowisk uklada si¢ wprawdzie w pewne linie metodologiczne,
widoczne sa nawroty do starych idei, ale chyba ciagle za malo odwagi wy-
kazujemy, by poddaé je przewartosciowaniu. Zastanawiamy sig¢, czy nasze
do$wiadczenie znajduje dostateczne instruktywne odniesienie do histo-
rycznie uformowanych ram interpretacji zta? Z jakiej perspektywy nalezy
podja¢ wspbtczesne badania lub przynajmniej dyskusje problematyki zta?
Wéréd mozliwych odpowiedzi wystgpuja nastepujace:

1. Punktem wyj$cia sa historycznie uksztaltowane odpowiedzi na py-
tanie: Dlaczego istnieje zto? Skad sie wzieto zto? Nie jest bez znaczenia, ze
historycznym fenomenem okazata sie grecko—chrzescijanska, klasyczna teo-
ria zta jako ,,braku” ontycznego dobra. Uprzywilejowuje si¢ w niej perspek-
tywe metafizyczna, wedlug ktérej mozna powiedzie¢ — przyjmujac od-
mienne znaczenie termindw ,,byt” i ,jistnienie” — ze zto bytuje w Swiecie,
ale nie istnieje realnie, Ze jest granicznie najstabszym rodzajem bytu, pole-
gajacym na ,,braku” wyzszej i zarazem powinnej postaci bytu. Natura zta
ujawnia sie tu dopiero w perspektywie konstrukcji metafizyczno—aksjo-
logiczne;j.

2. Z perspektywy filozofii $wiadomosci rejestrujacej akty dazenia
i unikania, koncentrujac sie na do$wiadczeniu negatywnym (Arystoteles,
Brentano) za punkt wyjscia mozna obra¢ do§wiadczenie bélu i przerazenia,
cierpien fizycznych i duchowych, lgku przed $miercia, choroba, kalectwem,
wojna, kataklizmem, nedza, krzywda. Doswiadczamy nienawiSci wilasnej
i cudzej, agresywnej glupoty i kompletnej obojetnosci, wstydu (ciata 1 du-
cha), wyrzutéw sumienia, poczucia winy, lgku przed kara. Teraz stawiamy
sobie inne pytanie: Czy tak rozne tresciowo doswiadczenie jest doswiadcze-
niem zta? Na jakiej podstawie wolno nam to uogélnia¢ jako doswiadczenie
zta? Mozna wiec pyta¢ o poprawnos¢ warunkow tego do§wiadczenia i na-
dawania mu formy jezykowej, o jego przedmiotowe podstawy.

3. Punktem wyj$cia czyni sie wreszcie jezyk, peten symboli zta, ustruk-
turyzowanych w mitach i ich filozoficznych racjonalizacjach. W ten sposo6b
wkracza na areng jeszcze jedna i wcale nie najmiodsza perspektywa filo-
zofii zta — hermeneutyka zta, symbolika zta. Wraz z nia, ale i niezaleznie
od niej pojawia sie refleksja o podmiotowych warunkach dos$wiadczenia
zta, np. o jezykowo-logicznych, symbolicznych strukturach, determinuja-
cych tres¢ tego doswiadczenia. ,

Zwr6émy uwage na dwie rézne wspétczesnie przyjmowane perspekty-
wy odnoszenia si¢ do do§wiadczenia zta. Ojciec Mieczystaw Krapiec uwa-
za, ze zto dane w doswiadczeniu jest tylko przejawem zta jako braku
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doskonatosci bytu, ze zto nie istnieje tak, jak jest dane w do$wiadczeniu, ze
symbolika zta wikta nas w teorie¢ podmiotu, podczas gdy zto jest przedmio-
towe®. Mamy jednak watpliwosci, czy to podejscie jest dostatecznie wszech-
stronne, wyczerpujace. Przyjmujac stanowisko klasyczne, musieliby$my zgo-
dzi¢ sie z interpretacja zla jako stabszej ontycznie i antropologicznie strony
bytu, jako przejawu niewiedzy, falszu, nieracjonalnosci. Mamy przede wszyst-
kim watpliwosci, czy obrona tej koncepcji zta nie jest podyktowana prze-
$wiadczeniem $wiatopoglagdowym, ugruntowanym w innym porzadku niz
analizy filozoficzne.

Inne podejscie do do§wiadczenia zta reprezentuje Jézef Lipiec, uprawia-
Jjacy ontologie zta z perspektywy fenomenologicznej, interpretujacy do$wiad-
czenie wartosci z perspektywy ontologii podmiotu. Warto$é ma tu odniesie-
nie podmiotowe, jest relacjonalna i intencjonalna. Cztowiek dazy do dobra,
ale jego dazenia jako jednostki, cztonka spotecznosci, gatunku natrafiaja na
takie sploty, ktére komplikuja mozliwos¢ uporzadkowania §wiata wartosci.
Lipiec proponuje postuzenie si¢ dwoma réwnowaznymi pojeciami: wartosci
pozytywnej i warto$ci negatywnej. Réznica miedzy nimi opiera sie na parze
kryteriow ontologicznych: konstruktywnos$ci oraz destruktywnoséci wobec
podmiotu (jednostka, spotecznos¢, gatunek). Warto$é konstruktywna dla jed-
nostki okazuje si¢ czasem destruktywna dla spotecznosci, a warto$é destruk-
tywna dla jednostki moze by¢ konstruktywna dla spotecznosci. Jakkolwiek
mnozy¢ by mozliwe komplikacje, ukazuje sie tu interesujaca perspektywa
analizy Swiata wartosci do$wiadczanych poza ograniczeniami historycznie
uksztattowanych pojeé’.

Biorac to wszystko pod uwage, opowiadam sie w filozofii zta za ba-
daniem wielostronnym, wieloaspektowym, ktore:

— zaczyna si¢ od dos§wiadczenia zla, ale i uznaje, ze nie zawsze jest
ono czyste, co prowadzi do badan nad strukturami apercepcji zta;

— rozwaza zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe aspekty do$wiad-
czenia zta, czyli ujmuje zto nie tylko w perspektywie podmiotu, ale i od
strony jego ontycznych, realnych, strukturalnych, przedmiotowych wiasci-
woscl;

— ujmuje zto w relacji do dobra, bez uprzywilejowania pojecia dobra
(opozycyjna rownowaznosé pojec);

-— rozwaza zio ze szczegdlnym wyczuleniem na opdr, trudnosci, bia-
dzenie, dysonans poznawczy, dezintegracje przedmiotéw danych w do-
$wiadczeniu.

8 Por. M. A. Krapiec, Driela. III. Dlaczego zto? Rozwazania filozoficzne, wyd. 11 po-
szerz., Lublin 1995.

® Por. J. Lipiec, W przestrzeni wartosci. Studia z ontologii wartosci, Krakéw 1992,
rozdz. II: Wartosci konstruktywne i destruktywne, s. 44-79. Por. takze idem, Ontologiczne
dylematy hierarchizacji warto$ci, w: Wartosé bycia. Wiadystawowi Strézewskiemu w darze,
Krakéw—Warszawa 1993, s. 92—110.
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Swiat widziany od strony do$wiadczania zta jako opér przedmiotu (ma-
terii doswiadczenia, emocji), ktéry mobilizuje podmiot do przezwyciqienie.l
niejasnosci i wszelkich mozliwych ztudzen, wymaga praktycznej, moTalneJ
naprawy, integracji, poszukiwania rozwigzan najlepszych, sprawdgama za-
tozen normatywnych. Z kolei ten sam $wiat widziany z perspektywy za-
mknietego systemu, absolutnie okreslonego w kategoriach prawdy i df)br.al,
jest $wiatem niedoskonalym i przez to nierzeczywistym. To rozszczepienie
zaczeto sie juz od Parmenidesa, a podsumowat je Hume, stawiajac nas
przed wyborem miedzy pewnoscia czystego racjonalizmu a niepewnoécxz}
wynikéw poznawczych empiryzmu. Ciagle jednak bedzie nam towarzyszyc
watpliwo$é, czy w ogdle jest mozliwe czyste doswiadczenie zta?

Filozofia zta jest zbiorem pytafi, ktérych przedmiot i mozliwe odpo-
wiedzi, wydobyte z historii i poddawane obrébce interpretacyjnej, tworza
nastepujgce zespoly problemowe:

— fenomenologia i hermeneutyka zta (do$wiadczenie zta; symbol —
mit — filozofia zta);

— historia filozofii jako dzieje zmagania si¢ rozumu ze ztem (Klaus
Konhardt uwaza, ze ,,dzieje filozofii mozna interpretowaé jako dzieje walki
rozumu ze ztem”'?); )

— antropologia zta (wielkie pytanie o to, czy istnieje zty cztowiek, na
czym miataby polegaé taka kwalifikacja cztowieka: czy na istnieniu zlej
woli — niegodziwej, glupiej czy stabej?);

— ontologia zla (zto jako brak, dualizm dobra i zta, dobro brakiem zta,
problem aksjologicznej neutralnosci ontologii);

— ideologie i zto (totalitaryzm dobra i zta, liberalizm i zto, tolerancja i zto);

— estetyka i zto (brzydota, sadyzm, literacko—estetyczna fascynacja ztem);

— aksjologia zta (warto$¢ ujemna, negatywna; czy mozliwy jest sys-
tem wartos$ci negatywnych?);

— soteriologia (wybawienie od zta, problem mniejszego zla, etyka mi-
nimalistyczna, realizm praktyczny Tadeusza Kotarbinskiego).

Zacznijmy jednak w naszych badaniach od analizy historycznej, aby
sprawdzié, na ile wazne sa wypowiedziane tu i gdzie indziej schematy ewo-
lucji filozofii zta.

' K. Konhardt, Doswiadczenie zta. Zo jako stata prowokacja filozofii, przet. Z. Zwo-
linski, Edukacja Filozoficzna, 1991, nr 11, s. 9.



