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Obraz, ktory nas zniewala.
Wspolczesne ujecia jezyka wobec esencjalizmu i problemu referencji’

Gltoéwna inspiracj¢ dla podjgcia przeze mnie prezentowanych ponizej analiz stanowity
rekonstrukcje funkcjonowania jezyka w kulturach archaicznych, przedpismiennych. Z
obszaru badan antropologicznych wylania si¢ bowiem niezwykle egzotyczny, jednak spdjny 1
rozbudowany teoretycznie model kultur przedreferencyjnych.? Zapoznanie si¢ z nim poszerza
wyobraznig 1 otwiera, jak sadze, na nowe sposoby pojmowania jezyka w ogole. Dzigki temu
mozemy inaczej odczyta¢ tendencje obecne we wspdtczesnych ujeciach jezyka, przede
wszystkim Stanleya Fisha oraz Bruno Latoura (ale takze Ludwiga Wittgensteina, Johna L.
Austina, Willarda Van Ormana Quine'a, Donalda Davidsona, Richarda Rorty'ego, a takze
Jacquesa Derridy). Mam tutaj na mysli krytyke esencjalizmu® oraz dualistycznego,
referencyjnego myslenia o jezyku. Charakterystyka kultur przedreferencyjnych stanowi
ponadto §wietne uzupetnienie historyczne tezy gltoszonej przez Josefa Mitterera, iz dualizm
jezyka i $wiata, opisu i przedmiotu opisu — podstawowe i rzadko kwestionowane zalozenie
filozofii, posiada swoja historie. W ramach horyzontu teoretycznego mego opracowania
zostaly zatem do siebie odniesione stanowiska wymienionych powyzej badaczy
charakteryzujace si¢ wyrazna krytyka dualistycznych, referencyjnych koncepcji jezyka oraz,

w konsekwencji, antyesencjalizmem.

! Autorka jest stypendystka Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.

2 Odwoluje sie tu do hipotez antropologicznych dotyczacych statusu mowy magicznej: Ernesta Gellnera, Anny
Patubickiej, Jerzego Kmity, a takze ustalen Andrzeja P. Kowalskiego dotyczacych archaicznego myslenia w
kategoriach metamorfoz.

® Antyesencjalizmem” nazwatam stanowisko budowane w opozycji do esencjalizmu — pogladu, w ramach
ktérego glosi si¢ wystgpowanie i poznawalnos$¢ istot/esencji. Ujgcia esencjalistyczne poszukuja cech istotowych
zaréwno w obiektach w $wiecie, jak i w znaczeniach jezykowych, ktore kryja si¢ za stowami i wyznaczaja ich
uzycie. Esencjalizm przyjmuje poznawalno$¢ obiektywnych, ahistorycznych wlasnosci istotowych wewngtrznie
przynaleznych ,,naturze” danych obiektow, konstytuujacych ich tozsamo$¢. Sprzeciwiajac si¢ temu, ujgcia
antyesencjalistyczne postulujg porzucenie pytan o istot¢ na rzecz pytan o uwarunkowania, relacje i funkcje.
Podkreslaja one hipotetyczno$¢ i historyczno$¢ naszej wiedzy. W ramach antyesencjalizmu poznanie to nie
odkrywanie esencji, ale ustalanie relacji pomigdzy obiektami.



Wiodacy problem niniejszego opracowania to wielostronna krytyka pewnego obrazu
jezyka, ktory nas wigzit. Chodzi o zespdt przesadzen i zalozen blokujacych teoretycznie i
metodologicznie adekwatny namyst nad jezykiem. Wymienieni przeze mnie badacze
krytykowali dualizm tradycyjnych koncepcji referencyjnych, ktoére odnosza jezyk do $wiata
(rzeczywistosci), zakladajac, iz jezyk i $§wiat to byty o réznym statusie ontologicznym, a
relacja migdzy nimi pozostaje problematyczna. Méwiac o okreslaniu jgzyka i rzeczywisto$ci
jako sfer o roznym ,,statusie ontologicznym”, mam na mysli caly szereg przesadzen na temat
jezyka i $wiata, ktore wykrystalizowaty si¢ w kulturach pomagicznych, niemetamorficznych.
W ich sklad wchodzi na przyktad przekonanie, Zze slowa (zaklgcia, przeklenstwa,
zlorzeczenia, przysigegi) nie moga wywiera¢ realnego wplywu na rzeczywistos¢, ze imig nie
stanowi czg$ci osoby czy rzeczy nazywanej, ze stowo nie moze przeistoczy¢ si¢ w swoj
desygnat (co uniemozliwia funkcjonowanie magii jako ,,czynienia stowami”). Przesadzenia te
sa warunkiem myslenia o rzeczywistosci jako niezaleznej do jezyka.

W prezentowanej tu pracy wyodrgbnitam trzy problemowe sfery namystu nad
jezykiem. Byly to: 1) sfera konkretnych praktyk uzycia jezyka w okreslonym kontekscie —
postugujac si¢ terminologia wprowadzona przez Ferdynanda de Saussure’a nazywam ten
obszar sfera parole; 2) sfera abstrakcyjnego systemu regut i znaczen, struktury jezyka jako
swoistej potencjalnosci — langue oraz 3) sfera namyshu nad referencyjnym funkcjonowaniem
jezyka. Moim zdaniem nalezy (przynajmniej w planie analitycznym) odrézni¢ od siebie
relacje referencji (ktora przypisuje wyrazeniom jezyka przedmioty odniesienia) od relacji,
ktora przypisuje wyrazeniom jezykowym znaczenia. Racje przemawiajace za podjeciem tejze
decyzji wynikaly z niektorych ustalen Gottloba Fregego, Paula Ricoeura czy tworcow
systemowych uje¢ jezyka. Powody tej decyzji to takze konieczno$¢ uwzglednienia wyrazen

pozbawionych referencji, ale posiadajacych znaczenia.*

* Decyzja ta wynika tez z namystu nad kulturami przedreferencyjnymi. Procesy wylaniania si¢ referencyjnego
pojmowania i funkcjonowania jezyka z synkretycznej catoéci kultur archaicznych (gdzie jezyk sklejony jest z
rzeczywistoscia) opisywane sa bowiem jako wieloaspektowe lub stopniowe. Mozemy bowiem mowié o:
kulturach przedsymbolicznych, czyli pozbawionych symbolizowania w ogole (zaréwno aksjologicznego, jak i
semantycznego), kulturach pozbawionych symbolizowania semantycznego oraz kulturach przedreferencyjnych.
Procesy ,,odklejania” si¢ jezyka od §wiata miaty najprawdopodobniej podwdjne oblicze. Z jednej strony, w
pewnym momencie doszto do wyodrebnienia si¢ dziedziny wzglednie stabilnych regul semantycznych
przypisujacych znaczenia wyrazeniom jezykowym. Sfera langue odkleita si¢ od obszaru parole, co umozliwito
poczatki namystu nad relacja przypisujaca znaczenia. Dostrzezenie istnienia tej sfery stanowito warunek
rozpoznania arbitralnego charakteru relacji symbolizowania. Z drugiej za$ strony doszto do odklejenia sig jezyka
od §wiata (to jest wyodrgbnienia si¢ sfery referentéw dyskursu o odrgbnym statusie ontologicznym, niz jezyk).
Proces ten zrodzil problem referencji w przyjmowanym przeze mnie rozumieniu.



Obraz, ktory nas zniewalal

Podstawowym celem mego opracowania byta rekonstrukcja nowego sposobu myslenia
0 jezyku sytuujacego si¢ poza zalozeniami esencjalizmu i odrzucajacego dualistyczne
pojmowanie referencji. Mitterer, Wittgenstein, Fish i Latour (a posrednio takze i inni
przywotywani badacze) lokalizowali elementy pewnego obrazu jezyka, ktory nas zniewalat.
Obraz ten blokowal mozliwo$¢ rozwinigcia teoretycznie i metodologicznie plodnych badan
nad jezykiem (a nawet nad nauka oraz $wiatem wspdlczesnym, jak twierdzi Latour).
Wskazywatam problemy nierozstrzygnigte (a nawet nierozstrzygalne zdaniem wigkszosci z
naszych bohateréw), ktore powstawaly jako efekty uboczne przyjgcia zalozen tradycyjnego
paradygmatu myslenia o komunikacji. Dopiero odrzucenie referencyjno-esencjalistycznego
obrazu jgzyka otwiera przed nami szanse na dokonanie rekonstrukcji najstarszych kultur
przedreferencyjnych. Kreslac ich obraz dotykamy problemu poczatkow jezyka symbolicznego
oraz szerzej — czlowieczenstwa. Jak juz pisalam wyzej, przyjecie perspektywy nie-
dualizujacej ulatwia zrozumienie egzotyki kultur przedreferencyjnych. Istnieja ponadto
korzysci praktyczne ucieczki z dualizmu, na ktore wskazywatam niemal w kazdym rozdziale,
przede wszystkim tam, gdzie przywolywatam tezy Mitterera. Natomiast zalety etyczno-
polityczne projektow spoza dualizmu i esencjalizmu, zwlaszcza w kontekscie spoleczenstw
wspolczesnych postaram si¢ wskaza¢ ponizej. Odwotam si¢ wowczas jeszcze raz do teorii
aktora-sieci oraz do koncepcji spoleczenstwa ryzyka Ulricha Becka.

Warto postawi¢ pytanie o to, czy w ramach dyskutowanych tu uje¢ mamy do
czynienia z rzeczywista zmiang paradygmatu mys$lenia o jezyku. Kwestia ta wymaga
precyzyjnego rozwazenia. W obrgbie analizowanych tu propozycji nie dostrzegam
drastycznego zerwania z dotychczasowym paradygmatem. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze
metody, wzorce 1 kryteria oceny rozwiazan pozostaly te same, a wywody przywotywanych
przeze mnie badaczy nadal zachowuja poprawnos¢ argumentacyjna, cho¢ prawdopodobnie
zmienil si¢ rodzaj racji, ktéra moze by¢ uznana za przekonujaca. Ponadto charakter mego
projektu wymagat istnienia choéby czesciowej przekladalnosci® i wspotmiernosci miedzy
opozycyjnymi trybami myslenia o jezyku w tym sensie, iz moim zadaniem byto poszukiwanie
swego rodzaju ,,wspolnej miary” migedzy nimi. Artykulowalam zalozenia nowego,
antyesencjalistycznego sposobu mys$lenia o jezyku poprzez liczne odwolania do modelu

tradycyjnego.

® Najprawdopodobniej dawny i nowy, charakteryzowany przeze mnie sposoéb myslenia o jezyku nie sa
niewspolmierne. A zatem mozliwe jest ustalenie korespondencji mi¢dzy tymi dwoma sposobami myslenia i
istnieje szansa na przeklad termindéw jednego na terminy drugiego (na przyktad dotyczyloby to kategorii
referencji i znaczenia, ktore zostaty przedefiniowane na sposob nie-esencjalistyczny, relacyjny).



Jednak tego typu nawiazanie, musz¢ przyznaé, nie jest argumentem na rzecz ciaglosci
paradygmatu, ale na rzecz nieco slabszej mozliwosci dokonania tak zwanej korespondencji
istotnie korygujacej z punktu widzenia nowego sposobu myslenia. Zdaniem Kmity polega ona
na tym, iz pomimo niewspOtmiernosci pomigdzy dwoma teoriami, to teoria nowa
charakteryzuje si¢ przynajmniej nie mniejsza zdolnoscia wyjasniajaca, potrafi wyjasniaé tez
zakres obowigzywania teorii wczesniejszej, powody przyjmowania jej zalozen, a takze jej
mocne i stabe strony (por. Kmita 1980). Antyesencjalistyczny tryb myslenia o jezyku uznac
mozna za dogodny metafuterat eksplanacyjny, wyjasniajacy przyczyny (na przyktad
historyczne i kulturowe) przyjmowania zalozeh esencjalistycznych i dualistycznych.®
Chcialabym w tym miejscu podkreslié, ze identyfikowany przeze mnie, nowy sposob
mys$lenia o jezyku pokazuje jedynie ograniczona wazno$¢ dotychczasowego sposobu
mysSlenia, wskazuje jego wady, ale takze zalety. Chodzi zatem o zmiang statusu roszczen
dotychczasowych ujgc¢ referencyjnych, o zwrdcenie uwagi na zatozenia, ktorych tradycyjny
sposOb myslenia nie ujawniat, oraz o wskazanie miejsc, w ktérych wymaga on uzupetnienia.

A zatem, pomimo wskazanego wyzej braku rewolucyjnosci w obszarze samych metod
uzasadniania twierdzen, znaczacej zmianie ulegty tematy dyskusji. Zmiana akcentow polegata
wilasnie na odrzuceniu wigkszosci zalozen esencjalistycznego oraz dualistycznego,
referencyjnego sposobu myslenia o jezyku. W efekcie przedefiniowane zostaly niektore
kategorie, w tym Kkategoria referencji (i znaczenia). Towarzyszylo temu uwypuklenie
doniosto$ci namyshu raczej nad sfera parole, niz langue, czyli nad rzeczywista praktyka
uzywania jezyka w kontekScie zastanych instytucji oraz w pragmatycznym kontekscie
dziatania w ramach danej formy zycia. Wptyw sfery langue czy obszaru referentow jezyka
zostal zachowany, ale po ich wcze$niejszym odesencjalizowaniu, ,,rozmyciu”’, mowiac
innymi slowy: zwroceniu uwagi na ryzyko ich niedodeterminowania.” W efekcie obszary te
zostaly pojete relacjonistycznie. Znaczenia czy odniesienia przedmiotowe zostaly
przedefiniowane jako nie-esencjalistyczne, lokalne efekty stabilizowania si¢ relacji, jako

swoiste ,,08rodki” w sieciach relacji. Dzigki ich zachowaniu, podczas opisu komunikacji (w

® Istotnie, wydaje sig, ze pozwala on na wyjasnienie wielu znaczacych probleméw starego paradygmatu, takich
jak problem wyrazen niereferencyjnych i zarazem znaczacych, fikcji oraz niereferencyjnych sposobow uzycia
jezyka. By¢ moze, stanowi¢ on moze nawet model ulatwiajacy rekonstrukcje niektoérych etapéw procesow
narodzin jezyka symbolicznego.

" Juz konsekwentne rozwinigcie my$lenia systemowego o jezyku przez Derride odesencjalizowato go catkowicie
i sprowadzilo analizy z powrotem na obszar parole (podwazajac tym samym sensowno$¢ dalszego
utrzymywania dychotomii parole — langue, dychotomii pomig¢dzy aktualnymi uzyciami a sfera tego, co
potencjalne). Zwro¢my jednak uwage, ze przywolywani tu badacze postulujac catkowita eliminacje langue —
abstrakcyjnego systemu jezyka z obszaru swoich zainteresowan, mogliby odebraé sobie catkowicie przedmiot
badan. Poniewaz byloby to niepozadane, nalezatoby raczej powiedzie¢, ze skierowali oni swoja uwage na obszar
mowy. Budujac opisy komunikacji antyesencjalisci czerpia swoje wyjasnienia z obszaru parole.
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ramach kultur niesynkretycznych i pomagicznych), mozemy odwolywac si¢ do sfery tego, co
intersubiektywnie podzielane i respektowane.

Sprobuje obecnie wyartykutowaé precyzyjniej gtowne cechy charakteryzowanego tu
nowego sposobu myslenia o jezyku. Trudno zaprzeczyé, ze samo postawienie problemu
referencji jako pytania o stosunck stow do $wiata sugeruje jakie$ wzajemne oddalenie tych
dwodch obszarow (por. Kmita 1998: 7, przyp. 1). Postugujac si¢ stowami Mitterera, mozemy
zatem powiedzie¢, ze interesujaca nas tu dyskusja: ,toczy si¢ nie wokot nastepstw
dychotomii, ale wokot problemow, ktore wiaza si¢ z jej wprowadzeniem: rozrdznienie
migdzy jezykiem a Swiatem jest nieodzowna przestanka wykrycia relacji miedzy jezykiem a
swiatem” (Mitterer 1996: 61). Jesli pytamy, w jakiej relacji jezyk znajduje si¢ wobec
rzeczywistosci, wowczas oddzielamy go od niej, przeciwstawiamy sobie, a przeciez jgzyk
pojmowany by¢ moze rowniez jako czg$¢ rzeczywisto$ci. Zgodnie z powyzszym,
prezentowane tu stanowiska mozna okresli¢ wlasnie jako propozycje traktowania jezyka jako
fragmentu rzeczywistosci. Sa to ujecia skupiajace si¢ na pierwszej wyodrebnionej przeze
mnie sferze, obszarze parole, uzycia mowy w konkretnej sytuacji. Jezyk nie jest tu
abstrakcyjna struktura, ale umiejetnoscia, czyms$ jak orientowanie si¢ w $wiecie, praktyka
usytuowana w kontekscie. Wittgenstein na przyktad méwit o praktykach gier jezykowych
rozgrywanych w ramach okreslonych ,,sposoboéw zycia”, ktore nadaja im sens. Austin
wskazywal, w jakim sensie ludzkie wypowiadanie stow zawsze osadzone jest w dzialaniu.
Fish pokazywal, ze warunkiem rozumienia i interpretacji zawsze jest zbidr przesadzen,
zalozen oraz ograniczen tkwiacych w konteks§cie wspdlnot interpretacyjnych, ktore jednostki
przyswajaja droga socjalizacji.

Problem referencji rodzi si¢ zatem na skutek wprowadzenia po pierwsze, silnego
dualizmu separujacego jezyk 1 rzeczywistos¢, po drugie wynika on z tradycji
esencjalistycznego myslenia o obydwu tych sferach (sferze znaczen 1 sferze przedmiotow
odniesienia). Natomiast w ramach dyskutowanych przeze mnie stanowisk, ktore nie separuja
jezyka 1 $wiata, juz z géry podkresla sig, ze praktyki rzeczywistego uzywania jezyka zawsze
powiazane sa w wieloraki sposob ze $wiatem. Przywotywani wyzej autorzy nie zasypuja
przepasci migdzy jezykiem a rzeczywistoscia, ani nie buduja semantycznych pomostow, gdyz
przepasci tej po prostu nie dostrzegaja (co wigcej, podkreslaja, ze w ramach kultur
archaicznych prawdopodobnie przepas¢ ta dopiero si¢ konstytuowata).

Rzecz jasna, sam termin ,,praktyki” wymaga tutaj dookreslenia. Proby sprostania temu
wymogowi zawieraja analizy powiazania aktéw mowy z dzialaniem Austina, przyktady gier

jezykowych usytuowanych w réznych kontekstach podawane przez Wittgensteina, a takze
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przyktadowe rekonstrukcje praktyk interpretacyjnych w danych wspdlnotach, ktoére
odnajdujemy w tekstach Fisha. Jak sadze, szczegdlnie obrazowe operacjonalizacje procesoOw
praktycznego ustanawiania odniesienia (dyskursu naukowego) zawieraja empiryczne prace
Latoura. Autor Politics of Nature wskazuje w tym kontekscie na znaczenie prostych
czynno$ci manualnych, postugiwania si¢ roéznego rodzaju urzadzeniami, przyrzadami,
przedmiotami, odwolywania si¢ do heterogenicznych elementéw (na przyktad spotecznych
czy dyskursywnych).

Juz filozofia Quine'owska wskazata znaczace problemy dualistycznego modelu
referencji. Autor Na tropach prawdy pisal, iz nie ma sensu poszukiwaé referentow terminéw
jednostkowych. Stad postulat odrzucenia ,.klockowych” koncepcji referencji, ktore probowaty
szuka¢ ,.klockowych” poswiadczen referencyjnych dla poszczeg6lnych stow — oczywiscie, na
rzecz uje¢ holistycznych. Ponadto, jak pokazuje Quine owski eksperyment myslowy
radykalnego przektadu, jednoznaczne uchwycenie referencji w klasycznym modelu nie jest
mozliwe. Zadne empiryczne $wiadectwo istotne dla interpretowania wypowiedzi danego
moéwcy nie moze rozstrzygnac¢ na rzecz ktoregos z alternatywnych i nie dajacych si¢ pogodzi¢
sposobow przypisywania odniesien stowom. Stad teza o nieokre§lonosci odniesienia, ktéra
moéwi, iz nie istnieja zadne obiektywne fakty, ktore pozwola nam jednoznacznie okresli¢
referencje uzywanych przez nas terminéw. Rowniez Quine owske tezy o niezdeterminowaniu
przektadu 1 wzglednosci ontologicznej wioda do wniosku, ze zardwno znaczenie, jak i
odniesienie przedmiotowe sa konstrukcjami teoretycznymi, bytami postulowanymi w oparciu
o zdania obserwacyjne 1 zwiazki logiczne migdzy nimi. Znaczenia sa konstruktami na bazie
procedur radykalnego przektadu, za$ odniesienie jest nieuchwytne 1 empirycznie
niezdeterminowane. Davidson i Rorty, zapewne takze i ze wzgledu na tezy postawione przez
Quine’a, w ogoble juz nie chca mowi¢ o relacji referencji pomigdzy jezykiem a
rzeczywistoscia, podkreslajac, ze relacje miedzy tymi sferami sa czysto przyczynowe. (Jak
pamigtamy, w koncepcji autora O schemacie pojeciowym, referencja przyjmuje postaé
konstruktu teoretycznego, nastgpstwa radykalnej interpretacji. Jest ona pojgta jako
semantyczna abstrakcja, ktorej funkcja wyczerpuje si¢ w ustanowieniu warunkow
prawdziwosci dla zdan.)

Sensowno$¢ czysto referencyjnego myslenia o jezyku poddana zostala
problematyzacji poprzez wskazanie na fakt, iz w obszarze parole, rzeczywistych aktow
mowy, referencyjne uzycie jgzyka wcale nie jest uzyciem jedynym mozliwym. Z uwag
Wittgensteina czy Austina ptynie wniosek, ze paradygmatycznym wzorcem mySlenia o

funkcjonowaniu jgzyka nie powinnisSmy czyni¢ jego referencyjnosci. Omawiane tu ujgcia
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postuluja porzucenie zalozenia, ktore moéwi, ze musi istnie¢ rzeczywisty obiekt odniesienia,
aby mowic o relacji referencji (zauwazmy, ze ulatwia to teoretyczne podejmowanie problemu
fikcji, dla ktorej trudno bylo odnalez¢é miejsce w ramach paradygmatu referencyjnego).
Stanowiska Wittgenstein i Fisha zawieraja ponadto krytyke referencyjnych koncepcji
znaczenia. Zdaniem Fisha, zrédlem determinacji znaczenia nie jest sfera referentow czy
Platonskich esencji. Dyskutowane przeze mnie uj¢cia mozna zatem charakteryzowac takze
pod katem podejmowanych w ich ramach prob okreslenia tego, co determinuje znaczenie.
Jednoznacznie odrzucaja one tak zwane ,,normatywne” koncepcje jezyka gloszace, iz stowo
posiada znaczenie ,,samo w sobie” (taki charakter ma idea ,,bryly znaczenia” krytykowana
przez Wittgensteina). Mysliciele tacy jak Wittgenstein, Austin, Fish odnajda instancje
dookreslajace znaczenia w kontekscie instytucjonalnym, w sytuacyjnym kontekscie
konkretnego uzycia mowy.

Pojecie referencji zostaje przeformulowane w obliczu analizowanych w ramach
niniejszego opracowania tez o autonomii gramatyki (Wittgenstein) i autonomii interpretacji
(Fish). Sfera referentow nie moze uzasadnia¢ tu uzycia mowy. Cho¢ ludzkie dziatania, formy
zycia, a zatem 1 gry jezykowe osadzone sa w §wiecie, to §wiat nie uzasadnia regut gramatykiB,
nie istnieja zadne zewngtrzne w stosunku do gier jezykowych sposoby ocenienia ich
poprawnosci czy celowosci. Na przyktad zdaniem autora Dociekan, rzeczywisto$¢ zewnetrzna
nie rozstrzyga, jakie powinny by¢ stownictwo czy skladnia jezyka. Nawet definicja
ostensywna jako regula uzycia pewnego wyrazenia nalezy tu do gramatyki. Gramatyka,
konstytuujac nasza forme przedstawiania ustala, co uchodzi za zrozumialy opis
rzeczywistosci, a wigc opis ten nie moze uzasadni¢ gramatyki. Takze wedle Fisha
interpretacja jest autonomiczna, nie posiadajac tego, co na zewnatrz — nie ograniczaja jej
zadne byty pochodzace z niezaleznego wzgledem niej zewnetrza. Interpretacja sama jest dla
siebie struktura ograniczen. Struktura instytucjonalna dzigki procesom socjalizacyjnym
dostarcza czlonkom danej wspdlnoty interpretacyjnej zalozen oraz norm ograniczajacych i
umozliwiajacych rozumienie.

Latour takze podwaza tradycyjne dualistyczne rozumienie referencji jako relacji
pomiedzy odseparowanymi od siebie domenami jezyka i rzeczywistosci. Autor Politics of
Nature postuluje w tym kontekécie konieczno$¢ wykroczenia poza myslenie kantowskie.
Kant pozostawit po sobie przemagajaca, silnie dualistyczng wizj¢ sytuacji poznawczej, gdzie

mamy do czynienia z podmiotami (umystami w naczyniach) odseparowanymi od istniejacego

® Przypomne tylko, ze reguty gramatyki sa tu opisami uzycia mowy, a nie jej apriorycznymi warunkami.
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na zewnatrz §wiata. Kategoria referencji w ramach teorii aktora-sieci Bruno Latoura, czyli
ANT)? zostaje przeformutowana zgodnie z zalozeniami relacjonizmu. Lancuchy referencji
wymagaja ich ciaglego podtrzymywania, opieraja si¢ one na szeregu dzialan podejmowanych
przez aktoréw. Referencja stanowi zatem zawsze konkretny efekt dyscypliny i stabilizacji.
Nie jest ona absolutnie stabilng i raz na zawsze okreslona relacja migdzy dwoma elementami,
ale raczej dynamiczna siecia relacji, na ktora sklada si¢ wiele elementdow, przy czym elementy
te nie sa nigdy ,,danymi z gory” esencjami. W ramach swojej pracy naukowcy nigdy nie staja
naprzeciwko jakiejkolwiek przepasci pomigdzy rzeczami a slowami, tworza oni raczej nie
pozwalajace si¢ rozerwac sieci dobrze splecionych ze soba elementow, z ktorych kazdy
odgrywa w stosunku do poprzedniego role znaku, a w stosunku do nastgpnego rolg rzeczy.
Nauka zajmuje si¢ ustanawianiem rozlicznych relacji ze $wiatem przyrody, z tym, co
spoleczne, z tym, co znarratywizowane. Rzeczywisto$¢ jest przez czlowieka caty czas
opracowywana 1 wielostronnie przeksztalcana. Zwr6¢my uwage, ze w pewnym sensie w
ujeciu Latoura referent jest wewnetrzny, jednak nie wobec jezyka, tylko wobec
heterogenicznej sieci, taczacej ze soba to, co przyrodnicze, to, co spoleczne i to, co tekstualne.
W rozdziale poswicconym ANT wspominatam, ze z tego powodu w ramach teorii aktora-
sieci nie ma miejsca na pytanie o ,,zewngtrznego referenta”. Posrednio wynika to z faktu, iz
heterogeniczne sieci (wszak sa one realne, spoteczne i dyskursywne zarazem) nie maja tu
,,Zewnetrza”.

Wspottworca teorii aktora-sieci stusznie wskazuje, ze teza o autonomiczno$ci czy
autoreferencyjnosci jezyka okazala si¢ zbyt skrajna, powigkszajac tylko przepas¢ pomiedzy
jezykiem a zanikajacym wrecz swiatem.® Z tego powodu podejscie Latoura polega na
poszukiwaniu kompromisu pomiedzy skrajnosciami redukcjonizmoéw: tekstualizmu,
naturalizmu i spotecznego konstruktywizmu. Skupiaja si¢ one zawsze tylko na jednym z
aspektow hybrydalnej rzeczywistosci. Tymczasem podczas badan nalezy uwzgledniaé

wszystkie sfery: dyskursywna, spoleczna i przyrodnicza, nie faworyzujac zadne;.

® Na temat tej koncepcji zob. tez Binczyk 2004.

10 7Zwroémy uwage na pewna analogie pomiedzy ustaleniami niniejszego opracowania a wnioskami dotyczacymi
problemu referencji, ktére ptyna z obszaru badan literackich. Analizujac problem odniesienia fikcji literackiej,
Anna tebkowska wskazuje bowiem, iz po etapie ,,0stabiajacy referencyjno$¢”, czyli etapie zafascynowania
strukturalizmem czy badaniami Derridy, kiedy to podkre§lano antyreferencyjno$¢ czy autoreferencyjnosé
literatury, od poczatku lat 80., ,,wygnany” dotad referent zaczyna powracac jako temat zainteresowan. Problem
referencji zostaje przeformutowany, odniesienie zaczyna by¢ bowiem pojmowane nie jako produkt, ale jako
dziatanie (Lebkowska 2001: 207), wymagajace aktywnosci podmiotu. Od lat 80. w badaniach literackich
zaznacza sie zatem wyrazny sprzeciw przeciwko redukcjom zagadnienia referencji czy to do czystej
autoreferencyjnosci, czy to do odniesienia czysto zewnatrztekstowego (Lebkowska 2001: 210).
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Przeformulowujac problem referencji, ujgcia omawiane w ramach niniejszego
opracowania, postuluja, aby rozumie¢ ja nie jako produkt, ale jako proces, dziatanie, ktore
wymaga ciaglego podtrzymywania. Jak sadzg, postulat ten realizuja najdobitniej analizy
Latoura. Francuski badacz wskazuje, ze referencja jest efektem podejmowanych wysitkow
budowania sieci odniesien, a wigc nalezy mowic o jej wytwarzaniu. Prowadzi on empiryczne
badania nad procesami budowania tancuchow referencji i zabiegami wypracowywania
odniesienia dyskursu naukowego. Wypracowywanie referencji nastepuje nie dzigki
odwolaniu si¢ do natury jako instancji rozstrzygajacej, ale dzigki postgpowi w negocjacjach,
ustalaniu 1 stabilizowaniu relacji z ludzmi 1 z tym, co pozaludzkie. Ujecie referencji w ramach
ANT stanowi zatem pewna wersje Mittererowskiego, nie-dualizujacego sposobu mowienia,
gdzie opisy negocjuje si¢ ,,wprzdd”, a nie rozstrzyga ,,w tyl” przez odwolanie do drugiej
strony dyskursu. Zapewne dopiero empiryczne analizy problemu odniesienia dyskursu
naukowego prezentowane w rozdziale széstym moga okaza¢ si¢ najbardziej
przekonywujacymi ilustracjami tez relacjonizmu. Jak pokazat Latour, odstaniaja one wiele
ciekawych mechanizméw jesli chodzi o kwesti¢ referencyjnos¢. Jak widzielismy, jest ona
budowana, podtrzymywana, dynamiczna, wieloelementowa, procesualna. Kiedy
zastanawiamy si¢ bowiem nad problemem referencji w odniesieniu do jezyka, cechy te
pozostaja w ukryciu. Czesto dopiero studia przypadkow poszczegdlnych kontrowersji
naukowych czy historii wylaniania si¢ takich obiektow, jak mikroby, proznia pokazuja nam,
w jaki sposob naukowcy wytwarzaja tancuchy referencji, w efekcie czego fakty i obiekty, o
ktorych mowili staja si¢ elementami Przyrody.

Samo postawienie pytania o historie referencyjnego uzycia jezyka takze wyraznie
problematyzuje zatozenie referencyjnosci. Jak pisalam, zdaniem Mitterera dualizujacy nawyk
myslenia referencyjnego jest pewna projekcja, ktora ma swoja historie. Dla autora Tamtej
strony filozofii jest on ubocznym efektem zinstytucjonalizowania si¢ technik argumentacji
odwotujacych si¢ do pozajezykowe;j, ,,drugiej strony dyskursu” jako instancji rozstrzygajacej
w sporach. Idac tym tropem, przedstawitam Czytelnikowi model kultur przedreferencyjnych.
Nastegpnie zasugerowatam kilka mozliwych odpowiedzi na pytanie o warunki wylonienia sig¢
referencyjnego sposobu uzycia jezyka.

Dyskutowane tu ujgcia sa takze wyraznie antyesencjalistyczne. Zwro¢my uwagg, iz
zarowno u Wittgensteina, Fisha jak i Latoura pojawia si¢ teza, iz aby zrozumie¢ poznanie,
wiedzg oraz funkcje jezyka nalezy w pierwszym rze¢dzie analizowaé ludzkie praktyki i
instytucje uzasadniania przekonan (w zargonie Latoura bgdzie mowa o wiazaniu sieci).

Autorzy ci neguja konieczno$¢ odwotywania si¢ w tym konteks$cie do takich (postulowanych
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W sposob nieproblematyczny przez dotychczasowe teorie jezyka i wiedzy) obiektow, jak
esencjalnie pojete znaczenia (typy), czy stata i gotowa dziedzina odniesien przedmiotowych.
Skuteczna komunikacja w szeroko pojetym kontekscie jest tutaj punktem wyj$cia, mozemy ja
objasni¢ nie odwolujac si¢ do esencjalnie pojetej sfery znaczen, do abstrakcyjnego,
skostnialego, zawieszonego nad naszymi glowami sytemu j¢zyka. Autorzy ci podkreslaja fakt
zmienno$ci 1 plynnosci warunkow (kontekstu), w jakich rozgrywa si¢ komunikacja czy
zdobywanie przekonan.

Jednak odrzucajac catkowicie zalozenie esencjalistycznej sfery stabilnych znaczen,
popadamy w skrajno$¢ i znacznie komplikujemy wizje funkcjonowania jgzyka. Dotychczas
dysponowalismy gotowymi i stabilnymi determinantami komunikacji: znaczeniami, trafnie
identyfikowalnymi w j¢zyku istotami obiektow. Poniewaz, jak si¢ wydaje, nikt nie zamierza
zaprzecza¢ samemu faktowi, 1z do porozumienia dochodzi, ujgcia te musza wskazywac inne
instancje dostarczajace oparcia, cho¢by lokalnego. I rzeczywiscie, przywolywani tu badacze
odnajduja swego rodzaju punkty oparcia pod postacia lokalnie stabilnych kontekstow
interpretacyjnych (Fish), opisow so far (Mitterer), zastanych gier jezykowych i form zycia
(Wittgenstein) oraz w danej chwili nie kwestionowanych 1 stabilnych powiazan sieci (Latour).
Ujecia te sprzeciwiaja si¢ catkowitemu wyeliminowaniu obszaru tego, co wspolne, w tym
kategorii znaczenia i odniesienia, przyjmujac ich odesencjalizowane, relacyjne rozumienie.
Wyjasnia si¢ tu fakt komunikowania 1 porozumienia, majac do dyspozycji odsuwajace sig,
holistycznie niedodeterminowane znaczenia, czy lokalnie stabilne, ,,rozmyte” reguty.

Migdzy innymi ze wzgledu na zachowanie (odpowiednio przedefiniowanego) obszaru
tego, co wspolne, na pytanie o mozliwo$¢ pojmowania kultur wspolczesnych jako
niereferencyjnych odpowiadam przeczaco. Pomimo tego, ze prawdopodobnie istniaty kultury
przedreferencyjne, to jednak pojmowanie kultur wspolczesnych jako niereferencyjnych
wydaje si¢ niemozliwe. Na obszarze wspotczesnej kultury zachodniej referencyjne
funkcjonowanie jgzyka ma si¢ catkiem niezle i1 jest dominujace — caly czas intuicyjnie i
zdroworozsadkowo odnosimy stowa do $wiata, przypisujac tym dwu sferom odrebny status
ontologiczny. R6zne warianty kultury nowoczesnej caty czas sankcjonuja pojgcie odniesienia
przedmiotowego i postuguja si¢ nim — jest ono po prostu kulturowa realnoscia (por. Kmita
1997: 111). Pomimo réznorodnych krytyk dualizmu formutowanych na obszarze filozofii czy
innych nauk humanistycznych, dualizujacy sposob mowienia nie zostat bynajmniej wyparty.
(Wynika z tego, ze profesjonalna humanistyka wywiera do$¢ ograniczony wptyw na sferg

codziennego doswiadczenia kulturowego, co nie jest wnioskiem szczegdlnie odkrywczym.)
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W niniejszym kontek$cie warto zwroci¢ uwage na wielokrotnie artykulowane przez
Kmitg argumentacje przeciwko projektom kultury bez symboli formulowanym w ramach
nominalizmu jezykowego. Zgodnie z nominalizmem, potoczne porozumiewanie si¢ nie
wymaga odwotan do sfery wspolnie podzielanych regut przypisujacych znaczenia i
odniesienia przedmiotowe. Gdyby kultura byla niereferencyjna, uzycie jezyka nie zaktadatoby
ontologicznego dystansu miedzy jezykiem i §wiatem, nie mozna by zatem postawi¢ problemu
referencji. Komunikacja sprowadzalaby si¢ do przyczynowego, quasi-mechanicznego
oddziatywania. Mozna powiedzie¢, ze istnienie kultur niereferencyjnych byloby mozliwe,
gdyby nominalistyczne koncepcje jezyka trafnie opisywaly wspdiczesne zjawiska
komunikacji. Jednak, zdaniem poznanskiego badacza, tak nie jest. Albowiem, aby uzyskac
posta¢ kultury catkowicie niereferencyjnej, wspolczesna kultura musiataby wpierw stac si¢
kultura pozbawiona jakiegokolwiek symbolizowania, musiataby przybraé¢ oblicze kultury
absolutnie §wieckiej. Jak sadzg, z cala pewnos$cia daleko nam do tego etapu. Pierwszy etap
laicyzacji, przetom platonsko-religijny, wprowadzit ontologiczny rozdzial $wiata na dwie
sfery: idealno-nadprzyrodzona oraz zjawiskowo-ziemska, co oddzielito od siebie relacjg
symbolizowania 1 zwiazki przyczynowe (Kmita 1998: 242). Kultura nowozytna,
zdominowana przez dziatania celowo-racjonalne, zaczela si¢ odwolywac niemal wyltacznie do
wiedzy o zwiazkach przyczynowych. Ewentualna kultura bez symboli (aksjologicznych czy
semantycznych), wymagataby catkowitej laicyzacji. Tymczasem symbolizowanie, ktore
zrodzilo si¢ stopniowo w ramach synkretycznej calosci stowo-§wiata, obecnie ma si¢ catkiem
niezle i dluga droga przed nami w strong §wiata absolutnie zlaicyzowanego, swieckiego (o ile
w ogoble zmierzamy w tym kierunku).

Jednak przedstawione w ramach niniejszego opracowania krytyki referencji oraz
esencjalizmu stanowia do pewnego stopnia swoiste ,,odbicie” przeksztatlcen wspolczesnej
kultury. Mianowicie staje si¢ ona coraz bardziej zr6znicowana wewngtrznie, charakteryzuje ja
réznorodno$¢ 1 ruchliwos¢ kontekstow. Sprzyja to mysleniu antyesencjalistycznemu, ktore
staje si¢ bardziej adekwatne, do czego jeszcze wroceg nizej. W kulturze bardziej jednorodnej
rozmowcy nie maja wielkiego wyboru kontekstow nadajacych znaczenie ich stowom. Stad tez
ich stowa sa o wiele bardziej jednoznaczne. Opisujac ich komunikacj¢ mamy wrazenie, ze
opiera si¢ ona na niezmiennych, gotowych, uniwersalnych znaczeniach, Zze w sposdb
jednoznaczny odnosi si¢ do stabilnych i trwalych przedmiotéw. Uzycie jezyka w kulturach
tego typu by¢ moze, mogloby by¢ opisywane zgodnie z zalozeniami krytykowanego tu

projektu referencyjno-esencjalistycznego.
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Kluczowa kwestia dotyczy tutaj istnienia przekonan podlegajacych powszechnemu
respektowaniu. Istnienie takich przekonan postuluje na przyktad spoteczno-regulacyjna teoria
kultury Kmity. Ujecia przeciwne uwypuklaja natomiast fakt, ze ze wzgledu na wzrastajaca
réznorodno$¢ spoteczenstw postindustrialnych coraz mniej jest przekonan tego typu, wzrasta
bowiem rola jednostkowego wyboru i refleksyjnosci, innymi stowy: nastepuja procesy
idiosynkratyzacji kultury. W odpowiedzi na te spostrzezenia nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
to przede wszystkim eksperci-humanisci zyja w $wiecie wyboru, roéznorodnosci i
autorefleksji. Natomiast mysSlenie mas uniformizuje si¢ podlegajac powszechnym,
ujednoliconym normom i dyrektywom.

Jak zatem wskazuja dyskutowane tu ujecia, budujac koncepcje jezyka, trzeba
przeformulowa¢ kategori¢ referencji. Nalezy, po pierwsze, wzia¢ pod uwage, iz istnicja
wyrazenia niereferencyjne, a mimo to znaczace (nazwy puste, terminy fikcyjne). Ponadto
odniesienie nie jest ostatecznie uchwytne i raz na zawsze empirycznie zdeterminowane. Jak
podkreslat juz na przykiad Quine, zar6wno znaczenie, jak i odniesienie przedmiotowe sa
konstrukcjami teoretycznymi (na bazie procedur radykalnego przektadu), bytami
postulowanymi w oparciu 0 zdania obserwacyjne i zwiazki logiczne migdzy tymi zdaniami.
Skoro referenty wyrazen jezykowych nie sa przedmiotami samoidentyfikujacymi sig, istnieje
bowiem ryzyko ich niedodeterminowania, nalezy wobec tego porzuci¢ referencyjne programy
budowy koncepcji znaczenia. Dostrzezono to juz w ramach systemowych teorii jezyka.
Myslenie systemowe zaproponowalo zatem wlasne rozwiazanie — tezg, iz znaczenie moze
rodzi¢ si¢ wewnatrzjezykowo, dzigki relacjom pomigdzy znakami w kodzie jezykowym (w
tradycji filozofii analitycznej po czeSci odpowiada temu posunigciu odrzucenie ,klockowych”
koncepcji referencyjnych na rzecz uje¢ holistycznych). Takie postawienie problemu wydaje
si¢ jednak zbyt skrajne, hipostazuje ono strukture jezyka, czesto catkowicie eliminujac z
obszaru zainteresowan powiazania aktow mowy z kontekstem pozajezykowym.

Po drugie, trzeba ograniczy¢ zasieg referencyjnego myslenia o jezyku, tylko niektore
uzycia mowy sa bowiem referencyjne. Dyskutowane tu ujecia podkreslaja wagg,
zaniedbywanego na obszarze uje¢ systemowych czy czysto referencyjnych,
performatywnego, dzialaniowego wymiaru j¢zyka.

Po trzecie, nalezy uwzgledni¢ wielorakie praktyki budowania i podtrzymywania
relacji referencji w obszarze parole. Nalezy bada¢ jezyk nie jako ahistoryczna, dana raz na
zawsze 1 abstrakcyjna strukture (znaczen i regul), lecz raczej zwrdci¢ uwage na konkretne,
zmienne praktyki wypowiadania slow, umiejetnosci jezykowe jako sposoby ludzkiego

dzialania w $§wiecie. Przywolywani przez mnie mysliciele skupiaja si¢ wobec tego w
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pierwszym rzgdzie na obszarze parole — rzeczywistych praktykach jezykowych,
usytuowanych w okreslonym kontekscie. Kontekst ten musi by¢ pojgty szeroko, obejmuje on
bowiem heterogeniczne elementy: instytucjonalne, spoteczne, przyrodnicze i dyskursywne, co
znowu sugeruje konieczno$¢ porzucenia dualizmu separujacego jezyk i §wiat.

Po czwarte, opisujac wspolczesne funkcjonowanie jezyka, nalezy zachowaé
przedefiniowany, odesencjalizowany obszar tego, co wspolne dla uczestnikow komunikacji
(chodzi zaréwno o sfer¢ langue, jak i o obszar referentoéw dyskursu). Jednak, co istotne,
odesencjalizowanie to nie moze posuwac¢ si¢ za daleko, na przyklad az do zanegowania
istnienia tego, co wspdlne 1 wyeliminowania kategorii jgzyka. Relacja referencji w ramach
kultur wspolczesnych przypisuje wszak stowom lokalnie i1 kulturowo przesadzone przedmioty
odniesienia. Wyrazeniom j¢zyka nadawane sa znaczenia w oparciu o zalozenia zawarte w
kontekscie naszych dziatan i praktyk jezykowych. Poniewaz praktyka parole jest zmienna i
zalezna od kontekstu, okre§lono$¢ odniesienia okazuje si¢ zatem lokalna — kazdorazowo
zalezy ona od przygodnych historycznie, praktycznych sposobow oceny. Znaczenie i
odniesienie nie sa gotowymi, z gory okreslonymi bytami, ale raczej efektem relacji — zaleza
od wielu elementéw kontekstu instytucjonalnego. Warunkiem rozumienia znaczen
wypowiedzi 1 przypisywania im odniesienia jest historycznie zmienny zbior przesadzen,
zalozen oraz ograniczen tkwiacych w konteks$cie wspdlnot interpretacyjnych, ktore jednostki
przyswajaja droga socjalizacji. Nalezy wigc uwzgledni¢ wielorakie praktyki budowania i
podtrzymywania relacji referencji w obszarze rzeczywistych aktow mowy. W efekcie,
referencj¢ proponuje si¢ pojmowaé nie jako rezultat, produkt, ale raczej jako proces,
dziatanie, ktore wymaga ciaglego podtrzymywania.

To tyle, jesli chodzi o syntetyczna (na miar¢ mozliwosci) artykulacj¢ konkluzji
prezentowanych tu wywodow. Istnieja powazne powody metodologiczne oraz teoretyczne ku
temu, aby prowadzi¢ namyst nad jezykiem w nowej formie proponowanej przez Quine a,
Mitterera, Wittgensteina, Fisha oraz Latoura. Czy jednak porzucenie dualizmu i na wyrost
przyjmowanych zalozen esencjalizmu mogloby okaza¢ si¢ korzystne takze etycznie czy
politycznie? Rzecz jasna, chodzi o sytuacj¢ wspolczesna, gdyz przyjmujg, ze w ramach kultur

synkretycznych z dualizmem tego typu nie mieli§my jeszcze do czynienia.

Nowe wyzwania
Postulat odrzucenia dualizmu nie jest postulatem porzucenia wszelkich
dychotomicznych rozréznien, co byloby absurdalne, nie wydaje si¢ bowiem mozliwe, aby

wyeliminowaé wszelkie opozycje. Jak sadze, odrzucenie dualizujacego sposobu méwienia nie
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byloby mozliwe pod postacia jakiego§ jednorazowego gestu. Eliminujac zbyt wiele
przesadzen dotychczasowej gry jezykowej narazilibySmy si¢ na niezrozumienie. Jak pisze
Fish ,,cena, jakiej domaga si¢ zrozumialo$¢ (...) polega na przywolywaniu tej wlasnie
struktury zalozen i celow, spod ktorych wiladania kto§ chce si¢ uwolni¢. Wydawaloby si¢
wigc ostatecznie, ze nie istnieja ruchy, ktore nie sa ruchami w grze. Dotyczy to nawet takiego
ruchu, ktéry polega na stwierdzeniu, ze nie jest si¢ juz graczem w grze” (Fish 2002: 118). By¢
moze zatem, powinni§my raczej zamiast tego zwraca¢ szczeg6lna uwage na wybrane
roszczenia czy tez konsekwencje wpisane w podejscie dualizujace? Jak sadze, dzieki
programom antyesencjalistycznym 1 relacjonistycznym mozemy unika¢ najbardziej
niepozadanych konsekwencji dualizujacych sposobow mowienia. Przy czym relacjonizm
Latoura, jako najbardziej konsekwentny, najskuteczniej wymyka si¢ dualizmowi.

Nie zapominajmy tez o praktycznych zaletach unikania dualizujacego sposobu
mowienia. Jak juz podkreslalam w rozdziale trzecim, Mitterer wystgpuje przeciwko
dualizmowi wiasnie z przyczyn praktycznych, dualizujace techniki argumentowania wioda
bowiem do szeregu nieprzezwycigzalnych ,sytuacji patowych”, a zalozenia esencjalizmu
blokuja negocjacje. Austriacki filozof podkresla spoteczny wymiar komunikacji.
Przedefiniowuje on komunikacje jako zbior praktyk negocjowania opisow ,,wprzod”, a nie
rozstrzygania ich zasadnosci ,,w tyl”. Jezyczkiem u wagi sa tu instancje rozstrzygajace w
sporach oraz namiestnicy tamtej strony dyskursu, ktérzy czesto uzurpuja sobie prawo do
odgrywania takiej funkcji. Jak zwracalam juz uwagg, jeszcze przed pojawieniem si¢ W tej roli
Swiata, jako drugiej strony dyskursu, instancja taka byt B6g monoteizmu. Natomiast obecnie
rodzi si¢ szansa, bySmy w centrum uwagi postawili explicite nasze wartosci i potrzeby
polityczne. Dyskutujac otwarcie o nich, mogliby§my wspdlnie negocjowac przyszite opisy i
poszukiwa¢ konsensusu.

Zwro¢my na przyktad uwage, ze kreacja tamtej strony dyskursu pod postacia przyrody
czy neutralnej rzeczywistosci posiada konsekwencje w obszarze podziatu wladzy. Nie jest to
krok neutralny politycznie. Jak podkresla Latour, Nowoczesno$¢ wypracowata znaczacy
podziat polityczny, przyznajac naukowcom prawo moOwienia W imieniu rzeczy,
reprezentowania ich, odnajdywania dostgpu do rzeczywisto$ci. Modernizm wykreowat
polityke, w ktorej aktywno$¢ polityczna oparta na dominacji elit nad pospolstwem,
uprawomocnia si¢ poprzez odniesienie do przyrody. Swiat nowoczesny uprawomocnit wiadze
ekspertow nauki. Eksperci uzyskali dostgp do wiedzy pewnej. Bierne masy staly sig
przedmiotem manipulacji technokratow, polityke jako sztukg rozmowy zastapilo techniczne

administrowanie (por. np. Szahaj 2002). Dodalabym w tym miejscu, przypominajac tezy
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Michela Foucault, ze obok ekspertow, ktorzy méwia w imieniu rzeczy, od kiedy zrodzity si¢
pedagogika, psychologia, seksuologia, kryminologia i medycyna istnieja rowniez eksperci,
ktérzy méwia w imieniu jednostek. Efekt to dobrze nam znany z prac francuskiego filozofa
rozrost sieci wladzy-wiedzy. Odpolitycznienie czy zmiana stutusu dyskursow naukowych
mogloby zatem okaza¢ si¢ korzystne i przystuzy¢ si¢ takze jednostkom.

Czy jednak rezygnujac z dualizujacych technik argumentacji przypadkiem czego$ nie
tracimy? Wsrod wielu intelektualistow pojawia si¢ w tym momencie obawa, iz rezygnujac z
dualizmu odbieramy jednostce mozliwo$¢ przeciwstawienia si¢ wspolnocie poprzez
odwolanie do niezaleznych instancji rozstrzygajacych. Moze to wies¢ do przerazajacych i
niebezpiecznych konsekwencji, ktorych obraz literacki ku przestrodze nakreslit George
Orwell w ksiazce Rok 1984. Jednak zwr6¢my uwagg, ze to i tak nigdy poszczegolne jednostki
nie uzyskuja statusu autoryzowanych rzecznikOw tamtej strony dyskurs (aby mowi¢ w
imieniu prawa, faktéw, przyrody czy historii). Zawsze jednostka skazana jest tutaj na glosy
ekspertow. Tymczasem jedna z najbardziej uderzajacych cech wspotczesnego spoleczenstwa
to rozgrywajace si¢ na naszych oczach Scieranie ekspertyz, sprzecznych definicji sytuacji
zakorzenionych ideologicznie, za ktérymi skrywaja si¢ okreslone interesy.

W tym miejscu docieramy do punktu, w ktérym chciatabym odwota¢ si¢ do diagnozy
spoteczenstw wspolczesnych pochodzacych z obszaru teorii aktora-sieci oraz z koncepcji
Becka. Wskazmy tym samym szczeg6lne zalety relacjonistycznego, nie-dualizujacego
sposobu myslenia o $wiecie wspolczesnym. Nota bene takze wielostronne Krytyki na wyrost
formutowanych zalozen esencjalizmu sugeruja koniecznos¢ wypracowania nowych sposobow
myslenia (nie tylko o jezyku) w kontekscie dzisiejszego spoteczenstwa, ktdérego podstawowe
parametry bardzo szybko wulegaja zmianie. Tym akcentem chcialabym zakonczy¢
prezentowany Panstwu wywaod.

ANT, co postrzegam jako szczegoOlnie istotne, nie jest stanowiskiem w ramach
filozofii jezyka, ale szerszym programem badan posiadajacym swoje uzasadnienie etyczno-
polityczne. Podkresla sig tutaj problem destabilizujacego wplywu innowacji technologicznych
oraz odkry¢ naukowych na porzadek spoleczny. Co interesujace, ksiazka Becka
Spoteczenstwo ryzyka zawiera niezwykle ciekawa diagnoze wspolczesnego $wiata, uderzajaco
podobna do oceny Latoura (Beck 2002).** Podobnie jak autor We Have Never Been Modern,
Beck twierdzi, ze dualizm natury i spoleczenstwa ma swoja historig, u jego zrodet leza

przesadzenia etyczno-polityczne. Dualizm ten: ,,jest konstrukcja dziewigtnastowieczna, ktora

! Bardziej szczegotowe analizy podobienstw miedzy koncepcjami Latoura, Becka, a takze Thomasa H. Eriksena
i George'a Ritzera, zawiera mdj tekst Niezamierzone konsekwencje modernizmu (Bificzyk 2005).
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stuzyta podwdjnemu celowi: opanowaniu natury i jej ignorowaniu” (Beck 2002: 13). Zdaniem
tego niemieckiego socjologa, spoleczenstwo industrialne zostalo wspdlczesnie zastapione
spoteczenstwem ryzyka, ktore charakteryzuje wszechobecna, nieobliczalna niepewnosc¢.
Nowoczesny postep techniczno-naukowy wyprodukowat w dzisiejszych czasach ryzyko o
nowym obliczu — jest ono globalne i zagraza takze reprodukcji. Wynika to z faktu, iz nasz
swiat charakteryzuje wystepowanie globalnych sieci powiazan: ,,zycie zdzbta trawy w Lesie
Bawarskim zalezy w  ostateczno$ci od podpisania i dotrzymywania uméw
migdzynarodowych” (Beck 2002: 32). Natur¢ wlaczono w system industrialny. Poniewaz
wspolczesne systemy obejmowa¢ moga cala planetg, czasami przeksztalcaja one ludzka
pomytke w ,niepojete sity zniszczenia” (Beck 2002: 12). Rodzi to ryzyko wystapienia
globalnych, nieznanych wczesniej katastrof 1 niesie w sobie ogromny potencjat
samozagrozenia. Potrzebujemy zatem $wiadomosci ryzyka, aby stawi¢ czota produktom
Nowoczesnosci — globalnym sieciom, faczacym ludzi z tym, co pozaludzkie. Wspolczesny
Swiat to epoka nastawiona na zarzadzanie ryzykiem, unikanie go. Poniewaz wspdiczesne
niebezpieczenstwa sa zalezne od wiedzy, wiedza musi nabra¢ znaczenia politycznego. Nalezy
dokona¢ translacji jezyka nauk przyrodniczych na jezyk polityki. Taki wtasnie cel przy§wieca
teorii aktora-sieci, glosi ona przeciez, iz wytwarzanic hybryd poddaé¢ nalezy publiczne;]
dyskusji.

Na ryzyko cywilizacyjne we wspdlczesnym s$wiecie sktada si¢ przede wszystkim
wystapienia niezamierzonych ,,efektow ubocznych” zmian technologicznych. Brak kontroli
jest tutaj $cisle zwiazany z dlugoscia 1 ztozono$cia globalnych sieci wspotzaleznosci (chodzi
np. o takie problemy wspoiczesnego s$wiata, jak zanieczyszczenie ekologiczne, zalew
informacyjny, ryzyko na rynkach finansowych, bezrobocie technologiczne, rosnaca potega
korporacji). W pierwszym rzedzie potrzebujemy zatem jezyka zdolnego opisac, co si¢ dzieje.
W spoteczenstwie ryzyka musimy zacza¢ mysle¢ o Przyrodzie i Spoleczenstwie jako o
wzajemnie ze soba powiazanych. Takim jezykiem, uwzgledniajacym role czynnikow
pozaludzkich, jezykiem konsekwentnie antyesencjalistycznym, czyli dostosowanym do
zmiennos$ci wspolczesnego $wiata jest wlasnie teoria aktora-sieci.

Wytwarzamy globalne sieci wspotzaleznosci ingerujac przy tym w wiele dotychczas
wzglednie stabilnych ukladéw, miedzy innymi takze dlatego, ze nigdy nie dokonujemy
refleksji nad istota tego, co robimy. Aby to zmieni¢, potrzebujemy rozwiazan politycznych.
Czynniki pozaludzkie musza takze by¢ politycznie reprezentowane. Latour 1 Beck postuluja
zatem nie tyle utopijna blokadg rozrostu sieci, co przejgcie politycznej odpowiedzialnosci za

ich wytwarzanie. Jak juz wspominalam, moze ono polega¢ na sprawowaniu silniejsze]
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kontroli nad sferami nauki i technologia, co wiazaloby si¢ z podwazeniem ich ,rzekome;j”
autonomii (sfery te i tak kontroluje juz rynek).

Jak twierdzi Beck, ryzyko cywilizacyjne jest problemem dlugotrwatym,
uwarunkowanym systemowo 1 wymaga rozwiazan politycznych. Potrzebujemy wobec tego
socjologii wiedzy jako nowej teorii poznania na potrzeby §wiata wspodlczesnego. Zamiast
wiedzy pewnej mamy tu majsterkowanie ekspertyzami, $cieranie si¢ ze soba nauki i antynauk,
przeforsowywanie definicji sytuacji zgodnych z interesami danych grup. Wezmy chocby
kontrowersje dotyczace zywnosci modyfikowanej genetycznie, diety (np. roli cholesterolu
czy witamin), antybiotykdw, zmian klimatycznych, dziury ozonowej, efektu cieplarnianego,
priondow 1 choroby wsciektych kréw, a takze naglasniang obecnie kontrowersje dotyczaca
istnienia i obrazu aids (por. Raport o aids, 2004). Nauka wbrew idealowi episteme nie
wiedzie dzi§ do pewnosci, ani nie dostarcza jednoznacznych odpowiedzi. Skazani jesteSmy na
przygladanie si¢ temu, jak $cieraja si¢ ze soba sprzeczne ekspertyzy. Powinni$my si¢ do tego
przyzwyczai¢, twierdzi Latour. WyjScia z sytuacji nie zapewni nam odwotanie si¢ do
superekspertow, gdyz zlozonos$¢ 1 globalno$¢ wspodtzaleznosci wykracza poza nasze
mozliwosci poznawczego ogladu. ,,Ci, ktérzy czekaja na absolutna pewnos¢ zanim zaczna
dziata¢, zyja w niewlasciwych czasach” — pisze Latour w Politics of Nature (2004: 263).
Musimy zatem nauczy¢ si¢ dziata¢ w sytuacji niepewnosci.

Potrzebujemy ponadto nowego pojmowania empirii, albowiem tak zwana ,,przyroda”,
migdzy innymi ze wzgledu na zanieczyszczenie ekologiczne stala si¢ naszym artefaktem,
wobec tego winna ona stac si¢ sprawa socjologow. Powinnismy tez odczarowac nauke, ktora
nie jest gotowa na adekwatna reakcj¢. Podtrzymujac uparcie wiar¢ w postep naukowo-
techniczny jako wartoSciowy sam w sobie, nauka nie dostrzega swojego rzeczywistego
oblicza — statla si¢ bowiem ,sklepem samoobstugowym dla silnych finansowo i
potrzebujacych argumentdéw zleceniodawcoéw” (Beck 2002: 267). Jest ona systemowo Slepa
na ryzyko 1 nie widzi globalnych efektéw wiazania czynnikdw pozaludzkich ze $wiatem
spotecznym. Zwalcza ona jedynie symptomy 1 skutki (gtéwnie poprzez tak zwana ,,polityke
ochrony $rodowiska”), a unika przedefiniowywania swoich najglebszych zalozen: chodzi o
swobodg badan i wolnos$¢ inwestycji.

W dzisiejszym $wiecie naukowcy — eksperci mowia w imieniu rzeczy, czynnikow
pozaludzkich 1 praw przyrody. Tymczasem musimy uczy¢ si¢ sceptycyzmu wobec wszystkich
rzecznikéw, zarowno tych mowiacych w imieniu ludzi, jak i tych, ktérzy moéwia w imieniu
czynnikow pozaludzkich. Dokonujac innowacji oraz odkry¢ naukowych naukowcy

wprowadzaja w obreb zbiorowosci, ktéra tworzymy, coraz wigcej elementéw (chodzi nie
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tylko o gadzety technologiczne, jak komputery, telefony komorkowe, implanty, ale tez
obiekty, ktére uznalibySmy za przyrodnicze, jak priony, nowe gatunki mikroorganizmow,
roslin czy zwierzat). Nasza zbiorowo$¢ jest dynamiczna, w ciaglym ruchu, nie ma tu wigc
miejsca na myslenie esencjalistyczne. Ciggle uczymy si¢ i eksperymentujemy na temat tego, z
czego ma sklada¢ si¢ nasz §wiat. Wobec tego musimy stale stawia¢ sobie pytanie o to, jak
wiele nas juz jest w obregbie zbiorowosci, czy nie rozpadnie si¢ ona i przeksztalci w chaos po
kolejnej modyfikacji. Rozbudowa zbiorowos$ci nie moze zatem odbywac sig na slepo, jak byto
to dotad, przestrzega Latour.

W ten sposob, rekonstruujac obraz, ktory nas zniewala, tropem antyesencjalizmu
przemiesciliSmy si¢ niepostrzezenie od specjalistycznych problemow filozofii jezyka, ktore
zapewne pasjonuja garstke ludzi na §wiecie, poprzez zaptadniajacy wyobrazni¢ obraz kultur
archaicznych, az do globalnych zagrozen wspoliczesnej cywilizacji, ktore powinny

interesowac juz kazdego.
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Wspolczesne ujecia jezyka wobec esencjalizmu i problemu referencji.

Streszczenie rozprawy doktorskiej

Problematyka prezentowanej Panstwu rozprawy doktorskiej sytuuje si¢ przede
wszystkim w obszarze filozofii jezyka. Rozprawa posiada jednak charakter do glebi
syntetyzujacy oraz interdyscyplinarny, wkraczajac w obrgb badan antropologicznych,
wykorzystujac ustalenia filozofii interpretacji, socjologii wiedzy naukowej oraz namystu nad
problemami spoleczenstwa wspodtczesnego. Podstawowym zamierzeniem badawczym pracy
jest teoretyczna identyfikacja heterogenicznych zrodel antyesencjalizmu, relacjonizmu
oraz zwigzanych z nimi projektow przedefiniowania referencji. Sa one obecne w
pierwszym rzedzie w obregbie filozofii Josefa Mitterera, Ludwiga Wittgensteina, Stanleya
Fisha oraz teorii aktora-sieci Bruno Latoura. Opracowanie wykorzystuje ponadto oraz
poddaje analizie wybrane elementy innych stanowisk: Johna L. Austina, Willarda Van
Ormana Quine’a, Donalda Davidsona, Richarda Rorty ego, a takze Jacquesa Derridy.

Glowna inspiracja dla podjecia prezentowanych w rozprawie rozwazan byt obraz
funkcjonowania jezyka w kulturach archaicznych, przedpiSmiennych. Wykorzystujac
wybrane ustalenia z obszaru antropologii (chodzi m.in. o koncepcje Ernesta Gellnera, Anny
Patubickiej, Jerzego Kmity, Andrzeja P. Kowalskiego) opracowanie projektuje model kultur
przedreferencyjnych. Staje si¢ on swego rodzaju punktem wyjscia (prezentowany jest bowiem
juz w rozdziale drugim). Pozwala to na poddanie w watpliwo$¢ zalozen tradycyjnego
(dualistycznego 1 referencyjnego) myS$lenia o jezyku. Zabieg ten ulatwia pdzniejsza
artykulacjg poszczegdlnych stanowisk formutowanych poza zalozeniami esencjalizmu.

Klamra spinajaca rozwazania zawarte w pracy jest tytulowa metafora obrazu, ktory
nas zniewala, to jest pewnego okreslonego zbioru filozoficznych przesadzen warunkujacych
namysl nad jezykiem. Blokowaly one mozliwo$¢ rozwinigcia teoretycznie 1 metodologicznie

plodnych badan nad jezykiem (a nawet nad statusem wiedzy naukowej oraz $wiatem
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wspofczesnym, jak twierdzi Bruno Latour). Ksiazka wskazuje tym samym problemy
nierozstrzygnigte (a nawet nierozstrzygalne zdaniem wigkszosci przywotywanych badaczy),
ktore powstawaly jako efekty uboczne przyjecia zatozen tradycyjnego paradygmatu mys$lenia
o komunikacji. Co wigcej, projektuje ona mozliwe $ciezki prowadzenia badan nad jezykiem
poza zatozeniami esencjalizmu, wskazuje ona sposoby uzupehienia modelu referencyjnego
oraz redefinicji kategorii znaczenia czy referencji.

Prezentowane tu opracowanie pozwala tez na uzupeinienie znanych polskiemu
Czytelnikowi tez Josefa Mitterera, ktory glosi, iz tak zwany dualizujacy sposdb mowienia,
zakladajacy roznicg kategorialng pomigdzy jgzykiem 1 $wiatem, opisem 1 przedmiotem opisu
posiada swoja historig. Obraz kultur przedreferencyjnych i paragraf dotyczacy ,,podwoéjnego
odklejania si¢ jezyka do $wiata”, tj. wylaniania si¢ referencyjnego sposobu mowienia
stanowia historyczne uzupehienie tez austriackiego filozofa.

Prezentowana Panstwu rozprawa doktorska sktada si¢ z rozbudowanego wstepu,
szesciu rozdzialdow oraz zakonczenia, w ktérym podsumowane zostaly rezultaty analiz, a
takze zaprezentowane dalsze Sciezki namyshu. Co chyba szczegolnie istotne, zakonczenie
podejmuje probe artykulacji konsekwencji etyczno-politycznych mys$lenia poza zalozeniami

esencjalizmu, ktore wylania si¢ z przedstawionego wywodu.

Ewa Binczyk
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Obraz, ktory nas zniewala.
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Wspolczesne ujecia jezyka wobec esencjalizmu i problemu referencji*?

Streszczenie

Prezentowany Czytelnikom tekst nie jest fragmentem ,,wycietym” z opracowania, lecz
zostal on napisany z mysla o publikacji w ,,Przegladzie Filozoficznym”. Zawiera on przede
wszystkim elementy znajdujace si¢ we wstgpie oraz w zakonczeniu. Moim podstawowym
zamierzeniem bylo wprowadzenie Czytelnika w problematyke rozprawy oraz
zaprezentowanie najbardziej znaczacych z mego punktu widzenia jej rezultatow.

Tym samym, przedstawiony tekst wskazuje powody, dla ktérych zatozenia
esencjalistycznego, referencyjnego myslenia o jezyku blokuja mozliwo$¢ rozwinigcia
teoretycznie 1 metodologicznie plodnych badan nad jezykiem. Ponadto zawiera on probg
wskazania wybranych uzasadnien 1 zalet etyczno-politycznych mys$lenia poza zalozeniami
esencjalizmu, w szczegolnosci jesli myslenie to dotyczy probleméw spoleczenstwa

wspolczesnego.

12 Autorka jest stypendystka Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.
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