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Steven Pinker vs Michael Tomasello w sporze o status kompetencji j(gzykowych1

Ponizszy tekst rozpoczyna prezentacja stanowiska Stevena Pinkera w sporze o status
kompetencji jezykowych. Jak sadze, szczeg6lnie istotne w tym kontekScie bedzie znalezienie
odpowiedzi na dwa pytania. Po pierwsze, dlaczego wedle Pinkera nalezy przyjac, iz instynkt
jezykowy jest wrodzony, i co dokladnie jest wrodzone, innymi stowy — dlaczego nie mozemy
uczy¢ si¢ gramatyki po prostu indukcyjnie? 1 po drugie, z jakich wzgledow powinniSmy
zakladac istnienie atomistycznego jezyka mys$li? Rekonstrukcja pozycji teoretycznej autora
The Language Instinct spelnia tez role pomocnicza, pozwalajac na wyartykulowanie
fundamentalnych pytan i watpliwosci w dyskusji nad natura jezyka. Chodzi przede wszystkim
o pytanie dotyczace ewentualnej ,,wrodzonosci” czy uniwersalnosci jezyka oraz o kwesti¢
wtérnosci jezykéw naturalnych wobec jezyka mentaleskiego. W niektorych miejscach
rozwazania dotykaja takze problemu referencji, czy debaty atomizm-holizm.

W dalszej czgséci tekstu prezentuje¢ ponadto Czytelnikowi wybrane empiryczne
Largumenty” $wiadczace o wrodzonosci instynktu jezykowego, ktére przywotuje Pinker.
Autor ten odwoluje si¢ do danych z r6znych obszaréw, w tym z zakresu badan nad poznaniem
u niemowlat czy nabywaniem jezyka. Moim celem jest za§ wskazanie, iz istnieja
alternatywne sposoby ich interpretowania, mozliwe do uzgodnienia z zupetnie odmiennymi
koncepcjami jezyka. Przykladowym wykorzystanym przeze mnie ujeciem opozycyjnym jest
stanowisko Michaela Tomasello. Tekst odwotuje si¢ tez do artykulu Marshalla M. Haitha, w
ktorym autor explicite wskazuje na ryzyko nadinterpretacji wynikow badan laboratoryjnych
dotyczacych poznania u niemowlat.

Posrednio prezentowany tu wywod stanowi¢ moze ilustracje pewnego, bynajmniej nie
wyjatkowego, zjawiska w obszarze humanistyki czy ogolniej moéwiac nauki. Pinker

przedstawia swoje rozstrzygnigcia jako samo-oczywiste i niekontrowersyjne. Mamy tu do

! Autorka jest stypendystka Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Tekst jest rozszerzona wersja wystapienia
podczas konferencji Spor o status kompetencji jezykowych, organizowanej przez Wydzial Pedagogiczno-
Artystyczny UAM w Kaliszu oraz Instytut Filozofii i Socjologii PAN, ktéra odbyta sie we wrze$niu 2005 roku w
Jarocinie. Serdecznie dzigkuje Stawomirowi Wacewiczowi za uwagi do wstepnej wersji tekstu i pomoc w
odnalezieniu artykutu Marshalla M. Haitha.



czynienia z perswazyjna retoryka. Autor pisze na przyktad: ,,Pozbadzmy sig¢ folkloru, ktory
mowi nam, ze rodzice ucza swoje dzieci jezyka” (Pinker 1994: 39). Teza, iz my$l moze miec¢
natur¢ jezykowa to dla niego przyklad ,konwencjonalnej niedorzeczno$ci, wykraczajace]
poza zdrowy rozsadek” (Pinker 1994: 57, zob. tez 67). Tymczasem rozstrzygnigcia
przedstawiane przez Pinkera, poparte w jego ocenie ,,empirycznymi” dowodami, okazuja si¢
(przynajmniej czg$ciowo) skutkami przyjecia uprzednich zatozen, efektem retoryki, a by¢

moze nawet wygodna ,,droga na skroty”.

Ewolucjonizm i gramatyka uniwersalna

Koncepcja Pinkera jest jedna z najbardziej znanych prob polfaczenia teorii ewolucji z
tezami gramatyki generatywnej wywodzacymi si¢ z prac Noama Chomsky'ego. Ujgcie to
wpisuje si¢ ponadto w obszar badan nauk kognitywnych, gdzie myslenie pojmowane jest jako
proces obliczeniowy, polegajacy na przeksztalcaniu abstrakcyjnych reprezentacji wedlug
okreslonych regut. Jak fatwo si¢ domysli¢, nabywanie 1 reprezentacja jgzyka sa tutaj podobnie
ujete jako produkty kilku wyspecjalizowanych modutéw komputacyjnych w moézgu (por. np.
Pinker, Bloom 1990: 708).

W dyskutowanym tu ujeciu jezyk pojety jest jako cecha niezwykle ztozona, typowa
wylacznie dla czlowieka. Zdaniem tego psychologa, ludzkie zdolnosci jezykowe sa
przystosowaniem biologicznym, efektem ewolucyjnych procesow adaptacji i selekcji
naturalnej.? W ksiazce The Language Instinct autor twierdzi, ze jezyk nie jest kulturowym
artefaktem, ale ,,odrgbnym elementem wyposazenia biologicznego naszych mozgdéw”. Pinker
zaznacza, ze najlepiej odpowiada mu okreslenie ,,instynktu” jezykowego, a nie ,,modutu
komputacyjnego” czy ,,organu mentalnego”, albowiem umiejetnosci jezykowe czlowieka
niczym nie roéznia si¢ w swej naturze od takich instynktownych umiejgtnosci, jak chocby
zdolnos¢ pajakow do wytwarzania sieci (Pinker 1994: 18). Instynkt jezykowy jest taka sama
cecha biologiczna czlowieka, jak jego wyprostowana postawa.

Jezyk w omawianej tu perspektywie nie jest skutkiem ubocznym innych procesow
ewolucyjnych (na przyklad wzrostu wielko$ci mozgu). Jest on zbyt zloZzony, aby powstal
przypadkowo. Instynkt jezykowy pojawit si¢ u czlowieka umozliwiajac komunikacjg, ktora

jest niezwykle uzyteczna biologicznie. Pomimo swej uzyteczno$ci, jezyk nie jest jednak

2 Pinker i Paul Bloom we wspdlnym artykule dyskutuja zarzut metodologiczny, iz adaptacjonizm jest
nietestowalny naukowo. Podaja oni kryteria wskazujace, iz dana cecha jest ztozonym efektem selekcji
naturalnej. Po pierwsze, istnieje mozliwo$¢ sprawdzenia, czy struktura hipotetycznie uznawana za adaptacyjna
jest skorelowana z warunkami $rodowiskowymi, ktore sprawiaja, ze jest ona uzyteczna. Po drugie, w pewnych
okoliczno$ciach mozna takze mierzy¢ sukces reprodukcyjny jednostek, ktére posiadaja t¢ cechg w réznym
stopniu (Pinker, Bloom 1990: 710).
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doskonaty, tak jak i inne systemy biologiczne (Pinker, Jackendoff 2003: 27). Ewolucja nie
wiedzie przeciez w prostej linii do doskonatosci, lecz czgsto opiera si¢ na rozlicznych
kompromisach.

Pinker podkresla wielokrotnie, iz celem ewolucyjnym powstania jezyka naturalnego
byta w pierwszym rzedzie komunikacja, a nie na przyklad przeprowadzanie rozumowan, czy
myslenie jako wewngtrzny monolog. Dowodza tego takie cechy jezyka, jak wykorzystanie
kanatlu wokalno-akustycznego czy wystapienie regul gramatycznych precyzujacych
znaczenie. Jezyki naturalne sa bowiem niesciste, czgsto obarczone niedookreslonoscia
odniesienia. Nieprecyzyjnos¢ tych jezykéw eliminowana jest dopiero dzigki regutom
gramatycznym, ktére minimalizuja wieloznaczno$¢. Jak pisza Pinker 1 Bloom,
niedookreslonos¢ jezykowa jest efektem wymogu ekonomii komunikacji 1 jest ona
eliminowana przez kontekst i prozodi¢ (Pinker, Bloom 1990: 773). Zdania jezyka naturalnego
sa zwigzle wilasnie dzigki temu, ze pomijaja wiele informacji, ktére stuchacz czegsto musi
odczytywa¢ z kontekstu (Pinker 2002: 82, por. tez Pinker 1994: 80). Natomiast myslenie
moze by¢ bezposrednie 1 jednoznaczne, nie moze 1 nie musi ono pozostawia¢ niczego
wyobrazni, nie wymaga uzupetlien. Gdyby j¢zyk naturalny miat stuzy¢ mysleniu, a nie
komunikacji, zapewne przyjatby zupetnie inng postac.

Zdaniem Pinkera dysponujemy odpowiednia ilo$cia zaplecza czasu, aby twierdzi¢, iz
instynkt jezykowy jest efektem ewolucji. Jest to okres od trzech i pdt do pigciu milionéw lat,
jesli juz wezesny Australopitek postugiwat si¢ jezykiem, lub w najgorszym wypadku, jest to
kilkaset tysiccy lat, jesli zaczal mowi¢ dopiero przedstawiciel gatunku Homo sapiens.®

Wedle tego badacza, co pozostaje zgodne z podstawowymi tezami gramatyki
generatywne] Chomsky'ego, istnieja ponadkulturowe cechy czy tez ograniczenia
gramatyczne. Uniwersalne elementy gramatyki podawane w tym kontekscie to na przykiad:
wystepowanie gtdéwnych kategorii leksykalnych (rzeczownik, itd.), reguty struktur frazowych
(np. to, ze kazda fraza posiada znaczniki przypadku), reguly szyku wyrazéw w zdaniu,
odmiana przez przypadki, odmiana czasownikéw (Pinker, Bloom 1990: 712). Elementy te
nazwane zostaja w dyskutowanym tu ujeciu gramatyka mentalng, wrodzona i arbitralng
podstawg jezyka (Pinker, Bloom 1990: 719, por. Pinker 1994: 124). Pinker uczula, ze zawsze
mamy do czynienia jedynie z konkretnymi zestawami regul gramatycznych stosowanych
przez poszczegolne jednostki. Obraz gramatyki uniwersalnej to, rzecz jasna, zbior

metodologicznie uzytecznych idealizacji stworzonych przez badaczy (por. Pinker, Bloom

® Pinker i Bloom przywotuja w tym kontekscie fakt, iz $lady obszaru Broca odnajdujemy juz w szczatkach
hominidéw sprzed dwdch milionéw lat (Pinker, Bloom 1990: 726).
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1990: 721). Zaznacza on takze, ze niektore aspekty gramatyki sa latwo wyuczalne w
srodowisku dzigki procesom poznawczym wczesniejszym jeszcze od samej ewolucji
gramatyki (Pinker, Bloom 1990: 717).

Wielo$¢ jezykow naturalnych jest w tej koncepcji jak najbardziej do przyjecia, gdyz
stanowisko to dotyczy przede wszystkim wrodzonych, uniwersalnych mechanizméw uczenia
si¢ jezyka, precyzuje Pinker (Pinker, Bloom 1990: 715-716). Wrodzona jest sama maszyneria
uczenia si¢ jezyka (ang. language design), podstawy gramatyczne. Wrodzone aspekty
zdolnosci jezykowej dotycza uczenia sie jezyka we wspélnocie, a nie wynajdowania jezyka
na nowo (Pinker, Jackendoff 2003: 23). Nie znamy przypadkoéw, aby kto§ wynalazt
sfownictwo 1 gramatyke tylko po to, aby mowi¢ do siebie. Jezyki musza by¢ ,,wywolywane”
(ang. induced) u dzieci poprzez przyktady. Jednak pomimo tego, ze mechanizmy uczenia
roOwniez okazuja si¢ wazne, Pinkera duzo bardziej interesuje wrodzona maszyneria, ktora je
umozliwia. Instynkt jezykowy musi mie¢ swoje umiejscowienie w mozgu, musza tez istnie¢
geny, ktore sa odpowiedzialne za jego transmisj¢. Pinker pisze zatem o ,,organie jezykowym”
1,,genie gramatycznym” (zob. np. Pinker 1994: 45-46). Przy czym teza o genetycznym zrddle
zdolnosci  jezykowych nie oznacza, ze pojedyncze geny determinuja poszczegolne
zachowanie. Relacja migdzy genem a cecha psychiczna, czy miedzy modutem mozgu a
zachowaniem nigdy nie jest bezposrednia czy jednoznaczna. ,,Zadne zachowanie nie moze
by¢ w genach” — pisze ten autor (Pinker 2002: 53; por. tez Pinker 1994: 297-331). Gen
gramatyczny odpowiedzialny bylby zatem za powstawanie takich polaczen migdzy
neuronami, ktore (w pofaczeniu z synaptyczna regulacja, majaca miejsce podczas uczenia si¢)
sa konieczne do rozstrzygania okreslonych probleméw gramatycznych, takich jak wybranie
odpowiedniego afiksu lub stowa (Pinker 1994: 322).

Prawdopodobnie gramatyka i rozne jej moduty (autor The Language Instinct
dopuszcza zatem mozliwos$¢, iz mamy do czynienia z wielo$cia gramatycznych funkcji czy
zestawow regul), ewoluowaly stopniowo, stad tez musimy przyjac istnienie protoregut lub
etapow posrednich prowadzacych do powstania jezyka, ktore stawaly si¢ coraz bardziej
funkcjonalne. Mogly zatem istnie¢ gramatyki inne, niz ta rekonstruowana przez teori¢
generatywng. Pinker zaznacza przy tym, iz nie wszystkie innowacje lingwistyczne musiaty
by¢ efektem zmian genetycznych. Dzi$§ dobrymi przyktadami wylaniajacych si¢ stopniowo,
niedoskonatych jezykow sa jezyki pidgin. Brakuje im ustalonego porzadku stow,
przypadkow, struktury frazowej, zdan podrzednych. Inne przyktady to Basic English, jezyki
dzieci, imigrantow, chorych na afazjg, jezyk telegramow, nagtowkow, itp. (Pinker, Bloom

1990: 722).
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Dlaczego nie mozemy si¢ uczy¢ jezyka indukcyjnie? I dlaczego powinniSmy zaklada¢
istnienie atomistycznego jezyka pojeé¢?

Podczas nauki j¢zyka rodzice dostarczaja dziecku jedynie poszczegdlnych zdan, a nie
samych regul gramatycznych, dzieci nie stysza przeciez zadnych struktur gramatycznych,
tyko konkretne dzwicki. W jaki wobec tego sposob dziecko tworzy reguly gramatyczne
(Pinker, Bloom 1990: 774)? Jest to znane Wittgensteinowskie pytanie, kluczowe takze w
kontekscie omawianego tu stanowiska.® Wedle Pinkera nie umiemy wyjasnié¢ nabywania regut
odwolujac si¢ wylacznie do prostych generalizacji 1 indukcyjnych mechanizméw uczenia sig.
Zauwaza on, 1z te rodzaje generalizacji, ktorych dokonujemy uczac si¢ gramatyki, maja inna,
specyficznag natur¢ 1 nie daja si¢ pogodzi¢ z uogdlnieniami, ktére tworzymy podczas
nabywania wiedzy innego typu, opierajac si¢ na przykladach (Pinker, Bloom 1990: 720).
Musza zatem istnie¢ odrebne mechanizmy uczenia si¢ jezyka.” Istnieja tez roznice w
mechanizmach uczenia si¢ przez dzieci faktéw 1 uczenia si¢ stdéw, na przyktad dzieci
zakladaja, ze dorosli méwia o dwoch rdéznych obiektach, jesli postugujac si¢ dwiema réznymi
nazwami. Nie maja natomiast tego przypuszczenia (iz mowa jest o roznych obiektach), jesli
dorosli przytaczaja kolejne fakty na temat czegos$ (por. Pinker, Jackendoff 2003: 13).

Wedle tradycyjnego modelu uczenie si¢ jezyka dokonuje si¢ poprzez uogdlnianie
przyktadéw, generalizowanie nastgpuje zgodnie z zasada podobienstwa. Problem polega
jednak na tym, ze podobienstwo nie znajduje si¢ w §wiecie, ale w umysle zainteresowanego.
Zdaniem Pinkera poczucie ,,podobienstwa” jest zatem wrodzone (Pinker 1994: 416). W
przypadku nabywania jezyka ,,musi istnie¢ jaki§ rodzaj mentalnej komputacji, ktory sprawia,
ze John likes fish jest podobne do Mary eats apples, a nie do John might fish; w innym
wypadku dziecko powiedzialoby John might apples. (...). ‘Podobiefstwo’, ktore
ukierunkowuje uogolnienia dokonywane przez dziecko, musi by¢ analiza mowy okreslajaca

rzeczowniki, czasowniki 1 frazy, przeprowadzana zgodnie z regulami Gramatyki

* Warto jednak mimo wszystko zwrdcié¢ uwage juz w tym miejscu, iz to nie znaczy jeszcze, ze jedyna whasciwa
odpowiedzia na pytanie dotyczace tworzenia regut musi by¢ teza o wrodzonosci struktur gramatycznych. Na to
kluczowe przeciez pytanie staraja si¢ odpowiedzie¢ inni badacze, m.in. przywotywany nizej Michael Tomasello.
Wskazuje on, jak dzieci, styszac jedynie konkretne wypowiedzi, konstruuja abstrakcyjne struktury jezykowe, od
holofraz, poprzez tak zwane wyspy czasownikowe, do schematéw poznawczych i narracji (Tomasello 2002: 183
in..

® Na marginesie dodajmy, ze prawdopodobnie istnieja tez dwa odrebne obszary mézgu, ten odpowiedzialny za
rozpoznawanie mowy i odrebny obszar odpowiedzialny za rozpoznawanie dzwickéw innego typu. Zdaniem
Pinkera aparat wokalny czlowieka ewoluowal w stron¢ mowy. Istnieja fakty przemawiajace na rzecz tego
przypuszczenia. Ludzie dokonuja rozpoznawania ciaglego, bogatego w informacje strumienia mowy i granic
stow, czegsto pomimo wielu idiosynkratycznych cech rozméwcey. Ucza si¢ tego bez specjalnego treningu. Juz
dzieci miesigczne kategoryzuja fonetyczne kontrasty zawarte w rdznych jezykach $wiata (Pinker, Bloom 1990:
776).

151



Generatywnej, wbudowanej w mechanizmy uczenia” (Pinker 1994: 417). Wedle Pinkera
powinni$my zatem przyjac istnienie wrodzonych przestrzeni podobienstw, pozwalajacych na
rozpoznanie, ktdre zdanie jest podobne do ktorego.

W artykule pisanym wraz z Paulem Bloomem, Pinker skfania si¢ ku tezie, ze jeszcze
przed pojawieniem sig jgzykow naturalnych umyst cztowieka dysponowat dyskretna struktura
kategorii (chodzi o symbole pojmowane atomistycznie) oraz propozycjonalna (wyrézniajaca
predykaty i argumenty) struktura jezyka mysli. W przekonaniu tego autora, umyst dziata
bowiem skuteczniej 1 ekonomiczniej reprezentujac nie tyle ciaglo$¢ rzeczywistosci w sposob
»analogowy”, ale raczej wychwytujac sama przyczynowa struktur¢ Srodowiska (Pinker,
Bloom 1990: 771). Reprezentacje symboliczne/abstrakcyjne, cho¢ ubozsze w informacje, niz
analogowe, maja dwie zalety: sa one bardziej ekonomiczne, a takze uwidaczniaja si¢ w nich
explicite powiazania przyczynowe pozwalajace na konkluzje. Na przyklad relacje
przestrzenne sa reprezentowane dyskretnie, a $wiat pojmowany w kategoriach obiektow 1
dziatan/czynnosci, bo jest to najbardzie;j opiacalne.6

W swej ksiazce Words and Rules Pinker stawia teze, iz dysponujemy ,,czeSciowo
cyfrowymi umystami w analogowym $wiecie” (Pinker 1996). Proponuje on hybrydowa
teorig, ktora mowi o dwoch modutach naszego umystu. Chodzi o tytutlowe stowa i reguty, co
wida¢ na przyktadzie badanych przez tego autora czasownikéw regularnych i nieregularnych
w jezyku angielskim. Umyst zar6wno operuje regutami, czego dowodzi fakt istnienia
czasownikow regularnych, jak 1 zapamigtuje stowa, co z kolei obserwujemy badajac
czasowniki nieregularne. Cho¢ czasowniki nieregularne to relikty historii, ktore
prawdopodobnie wywodza si¢ z form bardziej regularnych, to, jako najczesciej uzywane,
uleglty one do$¢ znacznym modyfikacjom, kiedy dawne reguty rozpadly sig. Jednak nawet
dzisiaj wystepuja one w rodzinach podobnych form, odnajdujemy pomiedzy nimi pewne
wspolne cechy. Czasowniki nieregularne czerpiemy zatem z pamigci, ale pamig¢ ta uogolnia,
jest ona asocjacyjna, faczy wzory z regutami i stowa ze slowami. Czasowniki nieregularne
wykazuja takie cechy, jakby byty efektem magazynowania skojarzen i generalizowania. W
ich przypadku paradygmat asocjacyjno-behawiorystyczny czy konekcjonistyczny mys$lenia o

jezyku jest czgsciowo adekwatny.

® Warto chyba zaznaczy¢, iz w wielu miejscach od tez natury pragmatycznej (gdzie odwolujemy sie do faktu
oplacalnosci albo prostej skutecznosci funkcjonowania organizmu w §rodowisku) Pinker swobodnie przechodzi
do twierdzen epistemologicznych, bliskich realizmowi w jego zdroworozsadkowej i naiwnej wersji. Wyjasniajac
naturg kategoryzacji, autor ten pisze na przyklad: ,na Swiecie naprawde istnieja kaczki, ktére maja wspolne
cechy” (Pinker 2005: 291), ,naprawdg istnieja rzeczy, rodzaje rzeczy oraz dzialania na zewnatrz w $wiecie”
(Pinker 1994: 154). Przeskok taki nie wydaje si¢ jednak uzasadniony. Wielokrotnie podkresla to w swoich
tekstach na przyktad Richard Rorty.
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Jednak same asocjacje to za mato, aby wyjasni¢ fenomen ludzkiego umyshu. Dopiero
systemy abstrakcyjnych regut pozwalaja na podstawianie zmiennych, na tworzenie dlugich
tancuchow implikacji, a takze na tworzenie nieskonczonej ilosci przypadkoéw, ze wzgledu na
to, ze sa one rekursywne 1 kombinatoryczne. Same skojarzenia nie wystarcza, aby ze zdan, ze
,kot ma kocie dzieci” i ,,pies ma psie dzieci” wydedukowaé, ze ,x ma x-owe dzieci”. Jesli
chcemy zrozumie¢ ludzki umysk, to nie wystarczy odwolywanie si¢ do nawykow tworzenia
uogodlnien — oprocz zapamigtywania rodzin krzyzujacych si¢ podobienstw generujemy wszak
abstrakcje.

W ramach hybrydowej teorii Pinkera mozemy przysta¢ na to, ze oprocz kategorii
prototypowych, rozmytych, opartych na rodzinnych podobienstwach, umyst ludzki poshuguje
si¢ tez kategoriami atomistycznie pojetymi, klasycznymi (w sensie pochodzacym od
Arystotelesa), o jasnych definicjach. Kategorie klasyczne to produkt uboczny funkcjonowania
systemu regut umystu pozwalajacego na skuteczne przewidywanie 1 dedukcje w srodowisku.

Jak wynika z ustalen przytaczanych powyzej, jezyk nie moze by¢ utozsamiany z
mys$leniem (por. Pinker 2005: 299). Jak juz wspominatam, idea, iz mysl jest tym samym, co
jezyk to dla Pinkera przykiad ,konwencjonalnej niedorzecznos$ci, wykraczajacej poza zdrowy
rozsadek” (Pinker 1994: 57, zob. tez 67). Warto zatem chyba na chwilg¢ zatrzymac si¢ nad
tym, jak Pinker definiuje mys$l, w jaki sposdb rozumie umysl, i co wobec tego pozostaje,
kiedy méwimy o jezyku (zob. Pinker 2002; por. tez Pinker 1994: 73 1 n.). Umyst to wedle
tego autora system narzadow czy moduldow komputacyjnych stworzonych przez dobodr
naturalny do rozwiazywania problemow. Mozg przetwarza informacje, a myslenie jest
rodzajem obliczen: ,,wiara 1 pragnienia sa informacja ucielesniona w konfiguracji symboli.
Symbole sa fizycznymi stanami kawalkow materii, takich jak uktad scalony komputera czy
neuron w mozgu” (Pinker 2002: 34). Informacja znajduje si¢ wszedzie tam, gdzie przyczyny
daja skutki, jest ona korelacja migdzy dwiema rzeczami czy zjawiskami, bgdaca dzietem
procesu przebiegajacego zgodnie z prawem (Pinker 2002: 78). Symbole maja podwojna
naturg: zarOwno reprezentuja one pojecia, jak i mechanicznie powoduja zdarzenia, czyli
skutki w ukladach fizycznych. Inteligencja systemu to efekt sprzezenia ze soba pracy,
niekoniecznie wybitnie inteligentnych, mechanicznych modutéw czy demondéw wewnatrz
niego. Symbole posiadaja zaréwno funkcje przyczynowa (symbol jest zwiazany z
odnosnikiem w $wiecie poprzez nasze zmysty), jak 1 inferencyjna (,,matka” znaczy ,,matka”,
poniewaz odgrywa rolg¢ we wnioskowaniu o matkach). Umyst dokonuje nie tylko asocjacji i
uogdlnien, lecz istnie¢ tez musi poziom abstrakcyjnych symboli oraz obliczen dokonywanych

na nich dzigki regutom, ktore mamy zakodowane biologicznie i genetycznie.
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Rzecz jasna, niektére z podstaw ludzkich systeméw konceptualnych wystepuja u
innych naczelnych, zwlaszcza jesli chodzi o rozumowanie dotyczace relacji przestrzennych,
przyczynowych i spotecznych. Ludzie moga takze ,,my$le¢” nie poshugujac si¢ symbolami,
wowczas do mys$lenia zaliczamy spostrzeganie, pamigC, kategoryzacjg, czy inteligentne
dziatanie w §rodowisku, wlasciwe naczelnym (por. Tomasello 2002: 284). W umysle mamy
do czynienia z rdéznego typu strukturami danych czy informacji, biezacych i
przechowywanych w pamigci, takich jak obrazy, programy ruchowe czy ciagi dzwigkow.
Bardzo watpliwe, czy autor The Language Instinct powyzsze elementy nazwatby mysleniem,
z cala pewnos$cia nie nazywa on my$lami na przyklad obrazéw, ktore z natury sa
niejednoznaczne.

Jak sadzg, zakladajac istnienie jgzyka mentaleskiego, przedjgezykowego poziomu
poje¢, Pinker ma przede wszystkim na mysli symbole, czyli atomistycznie pojete
uciele$nienia informacji, na ktorych dokonywaé¢ mozna obliczen. Pinker. Zdaniem autora Jak
dziata umyst?, ,bledne kolo eufemizméw” dowodzi, ze w naszym umysle pojecia sa
pierwotne w stosunku do stow (Pinker 2005: 303). Istnieja wszak takie stowa, jak ,}o$” i
»wapiti”, 1 jedno odpowiadajace im pojgcie. Jak si¢ zatem wydaje, wedle Pinkera ludzkie
wyrafinowane mys$lenic wyewoluowalo catkowicie niezaleznie od jezyka, a jezyk jest tylko
naddatkiem nad mys$leniem, instynktem zaspakajajacym potrzebe¢ komunikacji.

Wedle amerykanskiego psychologa istnieje tez odrgbny od jezyka obszar
przedzatozen, ,,ukrytej wiedzy o $wiecie”, cho¢by o liczbach czy intencjach innych ludzi
Mowi on zatem o wrodzonej, intuicyjnej psychologii, ekonomii, moralnosci, biologii i chemii,
a nawet intuicyjnych przekonaniach moralnych. Pinker wymienia wrodzone przekonania
esencjalistyczne, chocby teze, iz dany gatunek okresla jego wewngtrzna ,,istota” czyli zbior
ukrytych wiasciwosci (Pinker 2005: 292; zob. pelna listg intuicji Pinker 2005: 314, por. tez
329). Réwniez w ksiazce The Language Instinct pojawita si¢ lista uniwersalnych modutow
ludzkiego umystu lub tez rodzin instynktow. Znajdziemy tu dodatkowo intuicyjna mechanike,
pokrewienstwo czy poczucie sprawiedliwosci (Pinker 1994: 420).

Juz w tym miejscu chcialabym zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ z tych intuicyjnych,
wrodzonych przekonan jest gleboko kontrowersyjna. Zatrzymajmy si¢ na dwoch z
przytaczanych  przez ~ Pinkera  obszarach  wiedzy, chodzi o wiedz¢ o
przyczynowosci/sprawstwie oraz wiedzg o liczbach. Jak sadzg, okre$lenia ,,wiedza o
przyczynowosci” czy ,,wiedza o liczbach” brzmia nieco na wyrost. Badacze przyznaja co
prawda, ze inne naczelne lub tez niemowlgta rozpoznaja mate liczebnosci 1 posiadaja bardzo

proste rozumienie relacji przyczynowych. Jak jednak sadzg, czym innym jest rozpoznawanie
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matych liczebnosci, co potrafia nawet zwierzeta, a czym innym jest ,,wiedza o liczbach”. Jak
twierdzi Tomasello, z rozumieniem pojecia liczby mamy do czynienia u dzieci dopiero w
wieku 5-6 lat, kiedy dziecko potrafi przybieraé rézne punkty widzenia 1 zmieniaé
perspektywe, czego uczy si¢ w scenach wspolnej uwagi oraz poshugujac si¢ symbolami
jezykowymi (Tomasello 2002: 248-249; zob. tez Tomasello 2002: 66). W jednym ze swoich
tekstow sam Pinker wskazuje zreszta, ze istnieja obszary pojeciowe, ktorych mozna nauczyé
sie tylko posiadajac jezyk.” Prawdopodobnie dotyczy to wiasnie liczb, ktére ,,pasozytuja” na
jezyku. Warunkiem postugiwania si¢ nimi jest bowiem nauczenie si¢ kolejnosci stow
okreslajacych liczby czy skladni fraz liczbowych (Pinker, Jackendoff 2003: 6).® Wigkszos¢
kultur nie dysponuje ponadto rozbudowana ,wiedza o liczbach”, nie wypracowujac
wyrafinowanych rekursywnych systemow liczbowych. Uzywa si¢ tam raczej systemu
szacowania ilosci 1 kategoryzowania skonczonej liczby matych wielkosci. Podobnie, mozemy
kwestionowa¢ istnienie wrodzonej] wiedzy o przyczynowosci, rozumienie relacji
przyczynowych moze by¢é bowiem wtorne i wywodzi¢ si¢ z intencjonalnego rozumienia
zdarzen spoteczno-psychologicznych. Wszak we wszystkich jezykach $wiata przyczynowos¢
odgrywa wazna role strukturyzujac narracje. Nota bene, hipoteze taka explicite stawia
Tomasello (Tomasello 2002: 244).

Dzigki zalozeniom o istnieniu intuicyjnie dostepnej wiedzy psychologicznej i jezyka
mentaleskiego, nabywanie jezyka moze by¢ wyjasnione przez Pinkera w bardzo prosty
sposob.” Autor The Language Instinct pisze: ,styszac dzwicki wydobywajace si¢ z ust
najblizszych, dzieci wykorzystuja psychologi¢ intuicyjna i zrozumienie kontekstu, aby
wywnioskowa¢, co dana osoba ma na mysli, a nastepnie kojarza stowa z pojgciami, a reguty
gramatyczne z wystepujacymi miedzy nimi zwiazkami” (Pinker 2005: 299). Jak sadzeg, wielu
badaczom taki obraz wyda si¢ zapewne niezwykle uproszczony. W jego ramach dziecko jest
prawie calkowicie wyposazone w szeroka wiedze na temat cudzych przekonan oraz potrafi
wilasciwie, zgodnie z oczekiwaniami interpretowac kontekst komunikacji. Jak sadzg, Pinker

juz z géry zaktada tu istnienie tego, co dopiero mieliSmy wyjasnic.

" Jak twierdzi autor ksiazki Jak dziala umyst?, nie ma zadnych dowodéw naukowych na to, ze jezyki
,,Jdramatycznie ksztattuja sposoby myslenia” (Pinker 1994: 58). W niektoérych miejscach jednak przyznaje on, ze
jezyk wywiera dos¢ istotny wplyw na nasze mysli, na przyktad dzigki metaforom (zob. np. Pinker 2005: 300).

® Na marginesie dodajmy, iz wedle Pinkera, to my$li sa rekursywne, dlatego taki jest tez jezyk (Pinker,
Jackendoff 2003: 28).

® Zalozenie o istnieniu owej ukrytej wiedzy okazuje si¢ niezbedne. Jak pisze Pinker, sam jezyk bylby
bezuzyteczny, gdyby nie opieral si¢ na ukrytej wiedzy o §wiecie i intencjach innych ludzi. Czgsto musimy
przeciez czyta¢ miedzy wierszami, z kontekstu, aby zrozumie¢ znaczenie (Pinker 2005: 301-302, Pinker 1994:
57in.).
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Empiryczne ,, argumenty” i ich alternatywne interpretacje

,Fakty” empiryczne przywolywane przez Pinkera niestety moga by¢ roznie
interpretowane. Oto kilka wybranych przyktadow. Jak wskazuje ten autor, wszystkie kultury i
grupy spoleczne maja jezyk o tym samym stopniu wyrafinowania gramatycznego. Zdaniem
Pinkera, uniwersalno$¢ i ztozonos¢ jezyka to pierwsza racja, ktora pozwala przypuszczag, iz
jezyk nie jest zadna kulturowa konwencja, ale raczej produktem specjalnego ludzkiego
instynktu (Pinker 1994: 26).1° Jak sie jednak wydaje, z tego, ze wszystkie spoleczenstwa maja
jezyk, bynajmniej jeszcze nie wynika, ze jest on wrodzony. Jak zauwaza Tomasello, jest
cho¢by mozliwe, ze protojezyki zostaly wynalezione niezaleznie, ale sa podobne, tak jak
domy z ro6znych kultur pod pewnym wzgledem sa do siebie podobne. Ponadto, by¢ moze
zdolnosci komunikacji jezykowej pojawilty si¢ przed rozdzieleniem gatunku czlowieka
wspolczesnego na rdézne populacje (Tomasello 2002: 67). Protojezyk mogt przeciez powstac
w jednej grupie, jakie$ 50 tysigcy lat temu, a nastgpnie wywodzace si¢ niej grupy mogly go
rozprzestrzeni¢ poddajac kulturowym modyfikacjom (Tomasello 1990: 759). Z tego
scenariusza mogtby wynika¢ zaréwno empiryczny fakt uniwersalnosci, jak 1 podobnego
stopnia gramatycznej ztozonosci jezykow.

Podobne zastrzezenia mozemy wysuna¢ takze do interpretacji faktow z obszaru badan
nad nabywaniem jezyka. Zdaniem Pinkera, jak juz wspominatam, istnieja uniwersalne
wrodzone ograniczenia czy reguly gramatyczne, ktore obserwujemy u matych dzieci. Pisze
on, ze dzieci ,,wynajduja jezyk na nowo, pokolenie po pokoleniu, nie dlatego, ze sa tego
uczone, nie dlatego, ze sa powszechnie bystre, ani nie dlatego, ze jest on uzyteczny, lecz
dlatego, ze inaczej nie potrafia” (Pinker 1994: 32). Dzieci maja poczucie, do ktorych stow
dana reguta moze si¢ stosowac, a do ktérych nie, co pochodzi ,,z samej natury umystu”
(Pinker 1996: 270). Oznacza to, ze dzieci w eksperymentach potrafia poprawnie postugiwaé
si¢ regutami gramatycznymi, na przyklad tworzenia liczby mnogiej, czasu przeszilego
czasownikOw, przy czym, co najistotniejsze i chyba najbardziej problematyczne — nie mogly
one nauczy¢ si¢ owych regul wczesniej poprzez uogdlnianie przykltadow. Tomasello
natomiast pisze: ,,wszystkie dzieci nie nabywaja jezyka w ten sam sposob, nie potrzebuja
‘wrodzonych ograniczen’ aby to robi¢, 1 z cala pewnos$cia nie robia tego w zadnym wypadku
bez ‘Zadnego dowodu’. Kazda struktura lingwistyczna, ktora si¢ postuguja, byla przez nie

ustyszana” (Tomasello 1990: 760). Zwro¢my na przyktad uwage, ze dzieci sa w stanie

19 pare stron dalej czytamy, ze fakty te dla wielu ,;stanowia przekonywujacy dowod, iz jezyk jest wrodzony”
(Pinker 1994: 31), jednak sam Pinker przedstawia w swej ksiazce argumentacj¢ oparta na danych innego
rodzaju. O wigkszosci z nich piszg nize;j.
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poprawnie rozwiazywaé stynny wug-test dopiero w wieku 4-5 lat, ale nie wcze$niej (por.
Gopnik 2004: 131). Test ten sprawdza zdolno$¢ poprawnego tworzenia liczby mnogiej
nieznanego wyrazu wug, chodzi o uzupetnienie zdania, ,,Now there are two of them: there are
two...wugs”. Jak mozemy si¢ spodziewaé, test ten Pinker interpretuje jednoznacznie jako
,dowo6d” na rzecz swoich tez i nazywa ,,wykazaniem, ze normalne dzieci nie ucza si¢ jezyka
poprzez nasladowanie swoich rodzicow” (por. Pinker 1994: 49). Tymczasem unikanie btedow
gramatycznych przez trzy i czterolatki moze réwnie dobrze wynika¢ z ich oshichania i
wyabstrahowania poprawnych uzy¢ jezykowych. Wydaje si¢ to tak samo prawdopodobne, jak
teza o wrodzonos$ci genu gramatycznego.

Inne badania przywotywane przez Tomasello moéwia zreszta, ze trudno jest nakloni¢
dzieci mlodsze, niz trzy, trzyipolletnie, aby uzyly nowego czasownika w innych
konstrukcjach niz te, w ktérych je pierwotnie ustyszaty (Tomasello 2002: 194). Co wigcej,
zdaniem Tomasello, ktory przytacza stosowne opracowania, bynajmniej nie jest tak, ze
wszystkie jezyki $wiata dziataja na tych samych podstawach, istnieja bowiem badania
dokumentujace zbyt duza zmienno$¢ migdzykulturowa abstrakcyjnych konstrukcji
jezykowych, aby si¢ udalo utrzymac tezy gramatyki uniwersalnej czy tezy Pinkera na temat
istnienia wrodzonych zasad jezykowych (Tomasello 2002: 182).

Pinker przedstawia tez wiele argumentow na rzecz tezy o istnieniu wrodzonego jezyka
mentaleskiego. Po pierwsze, twierdzi on, ze niemowlgta czy inne naczelne dysponuja
podstawowymi kategoriami mys$lowymi, takimi jak przedmiot, przestrzen, przyczyna, skutek,
relacje pokrewienstwa, liczby, logika (Pinker 1994: 73), prawdopodobienstwo, sprawstwo,
funkcje narzedzi. Tezg o istnieniu wrodzonej intuicyjnej wiedzy w tak szerokim zakresie, jak
sugeruje Pinker, dyskutowalam juz wyzej. Zwré¢my jednak dodatkowo uwage, ze niemal
wszystkie eksperymenty przeprowadzane na niemowlgtach opieraja si¢ na procesie tak
zwanej habituacji (zob. Gopnik 2004, Pinker 1994: 68). Chodzi o przyzwyczajenie si¢ do
bodZca i wykazywanie oznak znudzenia, co najczgsciej jest rejestrowane kamera wideo. Z
faktu, iz dziecko jest zaskoczone jakim$ bodzcem lub tez preferuje pewne bodzce, albo nudzi
sig, wysnuwane sa wnioski na temat tego, ktore przekonania moglyby by¢ wrodzone.
Wzbudza to jednak pewne watpliwosci. Czy mozemy, nawet u dzieci kilkudniowych,
jednoznacznie rozstrzygna¢, ze mamy do czynienia z wiedza wrodzona, a nie nabyta? W
jakim znaczeniu mowimy tu w ogdle o wiedzy? Zapewne jest to jaki§ rodzaj ,,wiedzy”
niesymbolicznej, ktora przypisa¢ mozna takze zwierzgtom. Czy mowienie o ,liczbach” i
»logice” bez jezyka nie jest na wyrost, jesli na poparcie przytaczamy po prostu eksperyment,

w ktorych dziecko wykazywalo zainteresowanie lub zdziwienie, gdy zamiast jednej Myszki
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Miki pojawity si¢ dwie (por. Pinker 1994: 68-69)? Czy mozna moéwi¢ o tym, ze malpy
,fozumieja” relacje pokrewienstwa, tylko dlatego, ze potrafia one zems$ci¢ si¢ na siostrze
malpy, ktora je zaatakowata (por. Pinker 1994: 69)? Wreszcie, w jakim znaczeniu méwimy o
Llogice” bez jezyka? Jak sadzg, ,dowody” eksperymentalne nie sa tu bynajmniej
jednoznaczne, lecz otwieraja dopiero obszerne pole do dyskusji i interpretacji.

Marshall M. Haith w swoim artykule bezposrednio odnosi si¢ do kwestii
nadinterpretacji w badaniach nad nabywaniem je¢zyka. Podaje on bibliografie tekstow
podnoszacych watpliwosci metodologiczne w tym obszarze (Haith 1998). O watpliwosciach
metodologicznych w obszarze empirycznych badan nad niemowlgtami wspomina tez
Tomasello (Tomasello 2002: 80-81). Zdaniem Haitha (oraz innych badaczy przywotywanych
w artykule), badania eksperymentalne nad niemowlgtami, w ktorych odwotujemy si¢ do
metody habituacji 1 analizy zachowan wzrokowych czegsto bywaja nadinterpretowane.
Stanowia one pozywke dla nieuzasadnionych spekulacji, na przyklad na temat istnienia
wrodzonych modutow, wiedzy czy poje¢¢. Nie moga one stuzy¢ za dowody empiryczne tego,
iz niemowlgta ,rozumuja”’, ,posiadaja przekonania 1 oczekiwania”’, ,wnioskuja”’,
»przypuszczaja”, ,licza”, ,,dysponuja symbolicznymi reprezentacjami” czy sa ,,zaskoczone”
(por. Haith 1998: 168).

W eksperymentach tego typu niemowlgtom pokazywany jest na przyktad jeden obiekt
(Myszka Miki), potem cato$¢ jest zastaniana i1 nastgpnie dziecko widzi nadal jedna Myszke
Miki lub tez konfrontowane jest ono z sytuacjami ,,niemozliwymi”: pojawiaja si¢ dwie
Myszki Miki albo obiekt znika. Obserwujac sposob patrzenia i zachowanie dzieci naukowcy
wnioskuja o ich ,,zaskoczeniu” badz ,,znudzeniu”. Przypuszcza si¢ tu takze, ze niemowlgta
potrafia reprezentowac obiekt, kiedy go bezposrednio nie obserwuja.

Wedle Haitha musimy jednak wzia¢ tu pod uwagg ilo$¢ czasu, w ktérym dane obiekty
sa zaslaniane w eksperymentach (Haith 1998: 172 i n.). Zazwyczaj jest to nie wigcej, niz 3
sekundy. Jesli tak, mozemy zasadnie przypuszczaé, iz mamy tu do czynienia z czyms$
znacznie mniej wyrafinowanym niz sugeruja to prezentowane przez badaczy wnioski:
utrzymujaca si¢ informacja zmystowa, ktora trwa po zniknigciu obiektu. Podobne zjawisko
utrzymywania si¢ informacji wystgpuje podczas mrugania, gdzie przez nieco krotszy czas
takze nie widzimy obiektow. Jest to zatem zjawisko niezwykle zblizone do zwyklej
dziatalnos$ci sensorycznej, ktora towarzyszy sytuacjom postrzegania obiektow. Nie ma tu
jeszcze dowodow empirycznych na to, ze niemowlg dysponuje umiejgtnosciami
symbolicznego reprezentowania, formowania obrazow mentalnych, manipulowania nimi w

umysle, czy kreowania oczekiwan, wnioskowan lub przekonan. Podobnie odnosi si¢ autor do
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zabiegow imputowania na wyrost niemowlgtom arytmetyki lub tez wiedzy o liczbach na
podstawie badan laboratoryjnych. Jedyne, czego sig tutaj dowiadujemy, to to, ze dzieci patrza
dhluzej nad zdarzenia, ktore sa dziwaczne w kontekscie ich wcze$niejszych doswiadczen
(Haith 1998: 174). Zdaniem Haitha mozliwe jest bowiem, iz zaskoczenie obserwowane w
zachowaniu niemowlat wynika po prostu z bogatej historii tego, co dzieci obserwuja
zazwyczaj poza laboratorium (Haith 1998: 170). Ponadto w dyskutowanych tu badaniach
odkrywamy jedynie pewne kompetencje niemowlat, a nie procesy, ktore leza u podstaw tych
kompetencji: ,,Jedna rzecz to pyta¢, czy niemowlgta reaguja na przyklad na naruszenie
grawitacji. Natomiast inna rzecz to przywotywaé¢ wyrafinowane konstrukty dla wyjasnienia,
co ta reakcja odzwierciedla. Podsumowujac, w eksperymentach tego typu otrzymujemy
jedynie dowody na to, ze dzieci patrza na jedna rzecz dluzej niz na inne” (Haith 1998: 171).
Jak z tego wynika, obserwowane w laboratoriach dziecigce umiejg¢tnosci rozrdzniania
perceptualnego, $wiadcza o ich ,,wiedzy”’” w do$¢ ograniczonym aspekcie, z cata pewnoscia
brak tu wiedzy funkcjonalnej czy symbolicznej (zob. Haith 1998: 168).

Istnieje ponadto mozliwos$¢ przedstawienia alternatywnych wyjasnien takze takich
przywotywanych przez Pinkera zjawisk, jak poszukiwanie stow, aby wyrazi¢ dang mysl, czy
poczucie, ze ,,zle si¢ wyrazitam”, itp. W ujeciach systemowych czy holistycznych jezyka,
gdzie znaczenie nie jest pojmowane ,klockowo”, ani referencyjnie, ani atomistycznie, jest
przeciez mozliwe, ze z relacji pomiedzy znaczeniami wyptywaja dla nas czasem nawet
zaskakujace w danym momencie konsekwencje. Nie mamy przeciez nigdy pelne;j
swiadomosci catosci naszej wiedzy, takze dotyczacej znaczen jezykowych. Moge mie¢ wobec
tego poczucie, ze zle si¢ wyrazitam, albo poczucie, ze brakuje mi jakiegos$ stowa, co wynika z
systemowej czy holistycznej natury jezyka. Ponadto, jesli wiem, co mam na mysli, ale nie
umiem tego wyrazi¢ jezykowo, moze to by¢ tylko ztludne wrazenie. Nie umiemy chyba
wskazac kryteriow oceny jego wiarygodnosci.

Jak podkresla tez Pinker, istnieja kultury, ktére nie wspieraja dzieci w nauce jezyka,
nie wystgpuja tam zwyczaje komentowania i ciaglego mowienia do dzieci (chodzi o plemig
'Kung San, por. Pinker 1994: 40). Jednak dzieci te takze ucza si¢ jgzyka i sprawnie postuguja
gramatyka, co mialoby znowu §wiadczy¢ na rzecz tezy o wrodzonos$ci regut gramatycznych
czy instynktu jezykowego. Jednak Tomasello i tutaj oponuje twierdzac, ze w efekcie, dzieci te
»zadko wykazuja si¢ znajomos$cia duzej liczby stow przed swymi drugimi urodzinami”
(Tomasello 2002: 158-159). Swiadczyloby to o tym, ze pozbawione czestego udziatu w
scenach wspdlnej uwagi w interakcjach kulturowych nie ucza si¢ symboli réwnie szybko jak

inne dzieci.
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Kolejny argument Pinkera na rzecz istnienia wrodzonego instynktu jgzykowego mowi,
ze dzieci gluche takze poshiguja si¢ jezykiem o wysokim stopniu wyrafinowania
gramatycznego. Tymczasem, jak podkresla Tomasello, ucza si¢ one j¢zyka, bo zyja w
kulturach, gdzie doro$li przejawiaja wobec nich rozmaite intencje komunikacyjne i gdzie sa
rozwijane ich umiejgtnosci podzielania uwagi (Tomasello 2002: 179). To nie musi zatem
swiadczy¢ o wrodzono$ci samego jezyka czy regut gramatycznych. Ponadto, dzieci ghuche,
ktoére nie ucza si¢ jezyka migowego (bo na przyktad maja styszacych rodzicoéw) gorzej
wypadaja na przyktad w tak zwanych testach falszywego przekonania, co oznacza, ze nie
postugujac si¢ symbolami w komunikacji, nie symuluja perspektyw innych ludzi, nie umieja
one rozpozna¢ faktu, iz inni takze maja przekonania (Tomasello 2002: 236).

Nawet kreolizacja, czyli spontaniczna gramatykalizacja jezykow (pidgin albo
migowego) nie musza swiadczy¢ o wrodzonosci konkretnych regut gramatycznych. By¢ moze
reguly gramatyczne wylaniaja si¢ w pragmatycznym kontekScie konkretnych wuzy¢
jezykowych, ulatwiajac dookreslanie odniesien i precyzujac wieloznaczno$¢ (sam Pinker
podaje, ze na tym polega gtowna funkcja gramatyki). By¢ moze procesy te sa efektem
pewnego typu interakcji w otoczeniu kulturowym? Nie znamy przypadkow wyksztatcenia
jakiegokolwiek jezyka u ludzi catkowicie pozbawionych dostgpu do kultury. Wedle
Tomasello ,,wlasciwie zaden przypadek nie jest dobrym przyktadem ‘bezjezykowosci’, nie
moéwiac juz o ‘bezkulturowosci’. Wydaje si¢ empirycznie potwierdzone, ze rozmaite
substytuty i odmiany symboli jezykowych, takie jak jezyki migowe, sa rownie skutecznymi
srodkami kierowania uwaga i poznaniem innych jak jezyk naturalny, pod warunkiem, ze sa —
podobnie jak on — oparte na intersubiektywnie podzielanych i zawierajacych perspektywe
konwencjonalnych symbolach” (Tomasello 2002: 215).

Ponadto, wedle Tomasello kwestia czasu nadal pozostaje istotnym problemem dla
takich stanowisk jak koncepcja Pinkera. Mimo wszystko nie byt on na tyle dlugi, by w
procesie ewolucji wylacznie biologicznej, poprzez zmienno$¢ genetyczna i dobor naturalny,
oddzielnie powstala kazda ze zdolno$ci poznawczych czy modutdw charakterystycznych dla
cztowieka (zob. Tomasello 2002: 10, 77, 271). Dlatego powinni§my raczej przyjac, iz dziataty
tu procesy, ktore zachodza znacznie szybciej, niz ewolucja biologiczna. Rzecz jasna, chodzi o
procesy kulturowe.

Przytoczmy zatem w tym miejscu glowne elementy alternatywnej koncepcji
niemieckiego autora (cho¢ zapewne nie stanowi ona jeszcze satysfakcjonujacej odpowiedzi na

wszystkie watpliwosci w dyskusji nad statusem kompetencji jgzykowej). Tomasello stawia
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teze, iz w pewnym momencie ewolucji pojawila si¢ jedna, ale za to kluczowa adaptacja.™
Chodzi o powstanie zdolno$ci rozumienia innych jako takich samych jak ja, ktorzy takze
dokonuja wyborow, dazac do celu. Jest to zdolno$¢ empatii czy tez rozumienia intencji. Jest
ona w sposob fundamentalny oparta na zdolnosci do podzielania uwagi. Tomasello zwraca w
tym kontekscie uwage na ,rewolucje” dziewiatego miesiaca, kiedy to rodzi si¢ zdolno$¢
podzielania uwagi, dzieci staja si¢ zdolne podazaé za wzrokiem, pokazywaé co$ komus,
zwraca¢ uwage na to, na czym zalezy rozmoéwcy. Te wszystkie umiejetnosci, pojawiajace si¢
w tym samym momencie, najprawdopodobniej nie sa niezaleznie wyuczonymi sekwencjami
behawioralnymi. (Co wigcej, u dzieci autystycznych ,,rewolucja” ta nie wystgpuje i dzieci te
maja problemy z nabywaniem jgzyka.) Od dziewiatego miesigca dziecko zdobywa
umiejetnos¢ brania udziatu w tak zwanych scenach wspolnej uwagi, kiedy wystepuje
intersubiektywnie podzielany kontekst tego, co wspdlnie robimy. W tych momentach dziecko
uczy sig przyjmowac zewngtrzng perspektywe, bez czego nie mialoby ono dostgpu do swiata
symbolicznego. Przez przyjecie perspektywy z zewnatrz dziecko uczy si¢ zamiennych rol
uczestnikow scen wspolnej uwagi. Wedle Tomasello symbole charakteryzuje bowiem
intersubiektywno$¢ oraz to, ze zawsze zawieraja one perspektywe. Autor ten pisze: ,,uzycie
danego symbolu jezykowego implikuje wybdr pewnego poziomu kategoryzacji, pewnej
perspektywy czy punktu widzenia przyjetych wobec przedmiotu czy zdarzenia, oraz w wielu
przypadkach wybor funkcji w kontekscie” (Tomasello 2002: 160-161). Gdyby tak nie bylo,
kazda rzecz czy wydarzenie mialoby swoja jedyna nazwe¢. Tymczasem w obszarze jezyka
mamy raczej do czynienia z wieloznacznoscia, ryzykiem interpretacyjnym i czesta
niedookreslonoscia odniesien. Co wigcej, ze wzgledu na perspektywiczno$¢ symboli
jezykowych, nie istnieje algorytm referencji. Kategoryzowanie i zakorzenienie (referencyjne)
symboli w §wiecie jest bowiem bardzo stabe i odnoszenie si¢ jest aktem spotecznym. Jak z
tego wynika, uczenie si¢ jgzyka wymaga w pierwszym rzedzie bieglosci w interakcjach
spotecznych i przyjmowaniu cudzych perspektyw. Wedle niemieckiego autora postugiwanie
si¢ symbolami zmienia nastgpnie natur¢ reprezentacji poznawczych czlowieka. Dzieje sig to
na przyklad w procesach internalizacji, kiedy uzyskujemy réwnolegla $wiadomos$¢ wielu
réznych sposoboéw, na jakie mozna spojrze¢ na dany obiekt. W efekcie powstaja bardzo
zlozone 1 wyrafinowane umiejgtnosci, takie jak samoregulacja 1 refleksyjnosé, czyli

metapoznanie.

1 Jak zaznacza Tomasello, prawdopodobnie ludzie komunikowali si¢ ze soba w ztozony sposob, zanim doszto
do powstania umiejgtnosci rozumienia innych jako istot intencjonalnych (Tomasello 2002: 277).
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Podsumowanie

Dzieci z cala pewnoscia sa biologicznie przystosowane do nabywania j¢zyka, cho¢by
dzigki odpowiednim zdolnosciom glosowo-shuchowym, spotecznym i poznawczym. Mozna
jednak wyjasnia¢, w jaki sposob ucza si¢ one konstrukcji jezykowych specyficznych dla
swojego jezyka, bez zakladania istnienia wrodzonej gramatyki uniwersalnej.’? Samo
modularyzowanie poznania ludzkiego jest kwestionowane, gdyz, jak si¢ wydaje,
przystosowania poznawcze czlowieka sa duzo bardziej plastyczne (Tomasello 2002: 274).
Wyjasnianie w kategoriach przystosowan genetycznych jest z cata pewnoscia szybkie 1 trudno
je odrzuci¢ na podstawie dowodow empirycznych. Czgsto jest to jednak wygodna droga na
skroty, jak sugeruje Tomasello.

O czym doktadnie mowimy, kiedy glosimy tezg¢ genetycznej wrodzonos$ci instynktu
jezykowego? Czy jedynie tyle, ze nie mozna rozwaza¢ jgzyka bez badan nad mozgiem, ze
mowieniu towarzysza procesy fizyczne? Czy chodzi o istnienie wrodzonych, konkretnych
regul gramatycznych? Czy moze szerzej, o wrodzona wiedz¢: biologi¢, chemig, etyke i
psychologie? Czy tylko o wrodzone mechanizmy uczenia si¢ jezyka we wspolnocie 1 to na
przyktadach? Czy mozna jednoznacznie okresli¢ list¢ wrodzonych instynktow, modutow czy
intuicji? W ktorym miejscu przekonania przestaja by¢ ,,intuicyjne” i ,,wrodzone”, a staja si¢
nabyte? Jakie korzysci poznawcze ptyna z biologicznego potraktowania jezyka oraz r6znego
rodzaju przekonan, oprocz tego, ze mozemy stwierdzi¢, iz nie powinna si¢ nimi zajmowac
antropologia, a wlasnie biologia (por. Pinker, Bloom 1990: 707)? Czy na podstawie tezy, iz
nasze myslenie jest implementowane w mézgu, mamy prawo zaklada¢ genetyczna transmisj¢
wrodzonych mechanizméw nabywania poszczegdlnych przekonan czy obszarow wiedzy?
Tomasello podkresla: ,,Lokalizacja danej funkcji w mo6zgu moze bowiem by¢ wynikiem wielu
roznych procesow rozwojowych, ktore wcale nie potrzebuja genetycznej specyfikacji tresci
epistemologicznej. Na przykltad pewna okreslona czg¢$s¢ mozgu moze by¢ odpowiedzialna za
przetwarzanie szczegdlnie zlozonej informacji i pierwsza pojawiajaca si¢ w rozwoju funkcja,
ktére potrzebuje takiej mocy przetwarzania, umiejscowi si¢ wlasnie tam” (Tomasello 2002:
270-271). Wreszcie, czy zakladanie istnienia wrodzonych przestrzeni rozpoznawania

podobienstw nie jest wlasnie wygodna droga na skréty?

2 Warto w tym miejscu dookresli¢, ze pytanie o wrodzono§¢ instynktu jezykowego dotyczy nie warunkow
koniecznych (istnienia tego typu przystosowan umozliwiajacych nabywanie jezyka nikt chyba nie kwestionuje),
ale warunkow wystarczajacych, dostatecznych. Przy okazji serdecznie dzigkuje wszystkim uczestnikom dyskusji
podczas konferencji Spor o status kompetencji jezykowej, w tym takze Robertowi Pitatowi m.in. za zwrocenie
uwagi na t¢ wlasnie kwestig.
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Zwréémy uwage, ze trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na te pytania analizujac
teksty Pinkera. W ksiazkach The Language Instinct i Tabula rasa jego tezy sa bardzo $Smiate,
bardziej stonowane i zniuansowane sa natomiast artykuly. Na przyktad w artykule pisanym
wraz z Bloomem, Pinker tagodzi swoje stanowisko zaznaczajac, iz umiejetnosci jezykowe
czlowieka sa tylko po czesci przystosowaniem biologicznym (por. Pinker, Bloom 1990: 773).
Autor ten czasem tez sobie przeczy piszac, ze interesuja go wrodzone mechanizmy uczenia
si¢ we wspolnocie, a gdzie indziej dodajac, ze dzieci wynajdujq jezyk na nowo, pokolenie po
pokoleniu.

Jak staralam si¢ pokazaé, fakty empiryczne przytaczane przez Pinkera moga by¢ w
réozny sposOb interpretowane. Zwro¢my tez uwage na pewne konieczne wewngtrzne
powiazania migdzy poszczegdlnymi tezami w koncepcji Pinkera. Jesli bowiem przyjmiemy
komputacyjna wizj¢ umyshi, to musimy przyja¢ tez istnienie jezyka mentaleskiego. Jak
bowiem wskazuje sam Pinker, jg¢zyk naturalny nie nadaje si¢ do komputacji, jest zbyt
rozmyty, kontekstowy, brakuje mu logicznej jasnosci, zawiera terminy koreferencyjne (Pinker
1994: 78-80). Przyjecie istnienia jezyka mentaleskiego to zatem konsekwencja przywiazania
do komputacyjnej wizji umystu. Czy warto ponosi¢ tego typu koszty? Wedle wielu
przeciwnikow komputacyjnych koncepcji umystu, zapewne nie.

Jak wiadomo, kwestionowane sa tez tezy gramatyki generatywnej oraz inne
podstawowe zalozenia wyjsciowe Pinkera, np. twierdzenie, ze istota jezyka jest jego
komputacyjna natura, a reguly gramatyczne maja charakter zero-jedynkowy. Jak podkresla
cho¢by Dan Sperber, zalozenie Pinkera, iz jezyk koduje struktury propozycjonalne zostato
odrzucone przez pragmatyke jezykowa z wielu powodow empirycznych. Zdanie koduje
bowiem jedynie niepelne struktury pojeciowe, ktoére musza by¢ zawsze kontekstowo i
inferencyjnie uzupetiane 1 konkretyzowane (Sperber 1990: 757).

Przyzna¢ nalezy, iz r6zny zestaw zalozen wyjSciowych jest rzecza naturalna, kiedy
mamy do czynienia ze sporami teoretycznymi dotyczacymi jakiejkolwiek kwestii w polu
badan stosunkowo slabo ustabilizowanym. Jednak retoryka samo-oczywistosci Pinkera
zamazuje te niuanse, nie pozwalajac Czytelnikowi na dystans do prezentowanych przez

autora hipotez.13 I t¢ jedna rzecz mozna $mialo Pinkerowi zarzucic.

3 Nie wszyscy badacze pisza w ten sam perswazyjny sposob. Czesto czytamy wszak na marginesie, iz czyjas
opcja nie jest jedyna z mozliwych, ze istnieja powazne kontrowersje i dyskusje w poszczegoélnych obszarach.
Wielkie znaczenie ma takze przedstawianie explicite swoich zatozen, przedsadow i afiliacji teoretycznych. Z
drugiej strony, jak sadzg, nie ma tekstoéw bez retoryki, czy tez ukrytych lub jawnych wyborow, czgsto
zakorzenionych etycznie badz ideologicznie. Jednak sam Pinker zapewne nie zgodzitby si¢ z ta teza, gdyz
niejednokrotnie glosi zalety podej$cia naukowego, jako osiagajacego (w wybranych przypadkach, rzecz jasna)
niekwestionowany obiektywizm.
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Steven Pinker vs Michael Tomasello w sporze o status kompetencji jezykowych
Streszczenie

Na przykladzie kluczowego dla badaczy jezyka sporu o status kompetencji
jezykowych, tekst podejmuje problem alternatywnych interpretacji tak zwanych ,,danych
empirycznych”. Wskazuje on na bezzasadnos$¢ retoryki ,,naukowosci” oraz ,,obiektywizmu”,
ktéra mozemy odnalezé w tekstach Stevena Pinkera. Autor ten wielokrotnie formutuje
»empiryczne argumenty” §wiadczace o wrodzonos$ci instynktu jezykowego. Odwoluje si¢ on
do danych z réznych obszarow, w tym z zakresu badan nad poznaniem u niemowlat czy
nabywaniem jezyka. Jednym z celéw artykulu jest natomiast pokazanie, i1z istnieja
alternatywne sposoby ich interpretowania, mozliwe do uzgodnienia z odmiennymi
koncepcjami jezyka. Przykladowym ujgciem opozycyjnym jest stanowisko Michaela
Tomasello. Tekst odwoluje si¢ tez do artykulu Marshalla M. Haitha, w ktorym autor explicite
wskazuje na ryzyko nadinterpretacji wynikow badan laboratoryjnych dotyczacych poznania u

niemowlat.
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