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Oficyna Naukowa 2004, ss. 125.

Ukazalo sie tlumaczenie drugiej ksiazki Josefa Mitterera, Ucieczka z
dowolnosci, co, jak sadzg, stanowi Swietny pretekst do przedyskutowania na nowo
propozycji tego autora. Niestety, praca Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej
zasadzie poznania nie byla szeroko dyskutowana.? Tymczasem projekt radykalnej
krytyki najbardziej fundamentalnych zatozen filozofii zastuguje na zainteresowanie, i to
z wielu powodoéw. Mianowicie cho¢by dlatego, ze autor przekonywujaco i elegancko
realizuje swoj cel — trafnie rekonstruuje zatozenia tak zwanego dualizujacego sposobu
moéwienia, ktory  przenika  filozofi¢ oraz  myS$lenie  potoczne  kultury
zachodnioeuropejskiej.® Jednak najbardziej znaczace powody, dla ktorych warto
komentowac propozycje autora Ucieczki z dowolnosci sa nieco inne. Oto6z szczegdlnie
interesujace pytania pojawiaja si¢ dopiero wtedy, gdy umiescimy tezy Mitterera w
szerszym kontekscie robiac jeden lub kilka krokéw naprzéd. Co niebagatelnego wynika
dla naszego myslenia z tez zawartych w Tamtej stronie filozofii oraz w Ucieczce z
dowolnosci? Jaki status ma przedstawiona w nich krytyka? Czy proponowana przez
autora alternatywa, czyli nie-dualizujacy sposob moéwienia to powazny projekt
pozwalajacy zastosowal si¢ praktycznie czy moze jest to po prostu kolejna utopia-
ciekawostka albo, co gorsza — zwykla kpina? Czy propozycja Mitterera porzucenia
zalozenn dualistycznych podczas komunikacji moglaby przynie$§¢ jakiekolwiek
praktyczne korzysci?

W ramach niniejszego tekstu, ktory wykracza nieco poza formule standardowe;j
recenzji, bede probowala przede wszystkim odpowiedzie¢ na powyzej postawione
pytania. Glowna teza tekstu glosi, iz najbardziej wartosciowy sposdb pojmowania
projektu  Mitterera to wuznanie go za propozycj¢ myslenia konsekwentnie
antyesencjalistycznego. Zacznijmy jednak od przywolania podstawowych deklaracji 1
ustalen naszego bohatera.

Zdaniem Mitterera: ,,U poczatku filozofii mamy nie problemy, lecz
niesproblematyzowane zalozenia. Zatozenia te to dychotomiczne rozrdznienia (w teorii
poznania i filozofii jezyka na przyktad dychotomie jezyk — §wiat, opis — przedmiot, sad



— przedmiot, byt — $wiadomos¢, podmiot — przedmiot i inne)”*. Problemy filozoficzne
(referencji, prawdy, tozsamosci, obiektywnos$ci, §wiata zewngtrznego) powstaja, kiedy
prébuje si¢ objasniac¢ relacje migdzy czlonami zalozonych uprzednio dychotomii. Jak
twierdzi Mitterer, tradycyjne filozofowanie opiera si¢ na owych dychotomicznym
zalozeniach, wynikajac z ,dualizujacego sposobu moéwienia” czy ,,myslenia”: ,,Gdy
argumentatywne reguly dualizujacego sposobu mowienia zostaja skutecznie
zinternalizowane, gdy zapomina si¢ o ich konstrukcji i traktuje jako niekwestionowane
zalozenia, dualizujacy sposdb moéwienia staje si¢ dualistyczng filozofia”.> Ramy
naszego myslenia oraz filozofowania to wczesniej zinternalizowane nawyki
poprawnego kontynuowania opisow 1 reguly budowania argumentacji. Cho¢ jak
sugeruje autor przyjecie dualizmu jest kwestia opcji (ukonstytuowat si¢ on historycznie
w kulturze zachodu, a proces ten mozna przesledzi€), to jednak podczas socjalizacji
aplikowany jest on niemal przemoca 1 nastg¢pnie uzywany automatycznie, tak, ze trudno
jest wyobrazi¢ sobie alternatywe;.6

Dualizujacy sposdb méwienia rozdwaja dyskursy na fe | tamtq strone, wytania
sfer¢ przedmiotow opisu — w jego ramach opisy sa zawsze opisami czegos. W sytuacji
konfliktu staje si¢ on technika argumentacji. Argumentowaniu w trybie dualizujacym
towarzysza monistyczne zalozenia: o istnieniu jednej prawdy, jednej rzeczywistosci,
jednej wilasciwej odpowiedzi na kazde pytanie. Dzigki odwotywaniu si¢ do tamtej
strony jako niezaleznej instancji rozstrzygajacej, dyskursy dualizujace uodparniaja si¢
na krytyke. Tamta strona moze by¢ rownie dobrze S$wiat realisty, rzeczywistos¢
skonstruowana konstruktywisty, rzeczywisto$¢ ukonstytuowana idealisty a nawet Bog
teologa — najistotniejszy jest fakt, iz sa to instancje rozstrzygajace w momentach
krytycznych. Same instancje rozstrzygajace (przyroda, rzeczywisto$¢, stany rzeczy,
historia, prawa) sa, rzecz jasna, nieme, ale osoby postugujace si¢ dualizujacymi
technikami argumentacji kreuja si¢ na ich autoryzowanych przedstawicieli,
namiestnikdw po tej stronie dyskursu. U zrodta dualizujacego sposobu mowienia kryje
si¢ zatem mechanizm kreacji niezaleznych instancji rozstrzygajacych. Jest to proba
zepchnigcia odpowiedzialnosci za oceng aktow jezykowych na tamta strong dyskursu.
Istnienie instancji rozstrzygajacych usensawnia wszelkie dyskusje na temat
poprawnosci czy adekwatnosci reprezentacji, opisu oraz umozliwia pojawienie si¢ bledu
i uzasadnione korygowanie go. W pracy Tamta strona filozofii glownym zamierzeniem
autora bylo nic innego, jak wyjasnienie powstawania 1 krytyka utrzymywania si¢
zalozenia neutralnej instancji rozstrzygajacej w sporach.’

Druga ksiazka Mitterera thumaczona na jgzyk polski nie zawiera sformutowan,
ktore odbiegalyby znaczaco od tego, co mozemy przeczyta¢ w Tamtej stronie filozofii.
Zawiera ona rozbudowane analizy ,techniczne” — przyktady wybranych chwytow
retorycznych stosowanych w ramach dualizmu. Najwazniejsze z nich to zabiegi
personalizowania stanowiska oponenta i depersonalizowania oraz obiektywizowania
wlasnego stanowiska (dzigki czemu rodzi sie wrazenie, iz nikt go nie zajmuje).®
Mitterer wskazuje tez reguly i1 przyklady wzajemnego przypisywania sobie etykietek
nacechowanych wartos$ciujaco przez oponentdow w sporach filozoficznych. Strony w
sporach zazwyczaj pokazuja, iz opcje przeciwne wioda do niebezpieczenstw natury
etyczno-politycznej (nazizm, nietolerancja). Rzecz jasna, zazwyczaj czynia to w sposob
nieuprawniony.” Powraca tu znana juz teza, iz spory epistemologiczne sa po prostu
zakamuflowanymi sporami o wartosci. Kolejna, eksploatowana od wiekow technika jest
wykluczanie oponenta z dyscypliny i odmawianie mu statusu filozofa. Ucieczka z
dowolnosci wskazuje tez spoteczne de facto mechanizmy przyjmowania okreslonych
opcji filozoficznych, takie jak socjalizacja, wychowanie czy wplywy autorytetow i
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nauczycieli, ktore rozpoznajemy dopiero post factum, juz po dokonaniu wyboru danego
stanowiska. ™

Ucieczka od dowolnosci stosunkowo wiele miejsca poswigca problemowi
prawdy. Juz Tamta strona filozofii wskazywata: ,,W dualizujacym sposobie méwienia
chodzi o zagwarantowanie prawdziwosci twierdzen. W nie-dualizujacym sposobie
mowienia chodzi (migdzy innymi) o to, by wykaza¢, ze starania te sa proba
zagwarantowania twierdzen przez prawdg. (Teorie prawdy sa teoriopoznawcza ostona
prawa piesci)”.'! W dualizmie prawda pemi role porzadkujacego wyznacznika
dyskursu, dzigki ktoremu nie przebiega on chaotycznie i posiada okreslony kierunek.
Austriacki filozof wskazuje stabosci teorii prawdy, zaréwno tych korespondencyjnych,
jak i konsensualnych czy koherencyjnych. Wszystkie one oparte sa na btednym kole
rozumowania dualizujacego. Sam Mitterer natomiast probuje oslabi¢ roszczenia
zwiazane z pojeciem prawdziwosci: ,,Koncepcje sa prawdziwe, poniewaz i dopoéty je
reprezentujemy, lub sa falszywe, poniewaz i dopoty ich nie reprezentujemy”.'* Autor
Tamtej strony filozofii zauwaza w tym kontekscie: ,Przyznanie si¢ do bigdu jest
mozliwe dopiero wtedy, gdy znalezlismy juz ‘nowa’ prawde”.™® Blad mozliwy jest do
stwierdzenia dopiero po fakcie, gdy juz go popetilismy i zdajemy sobie z tego sprawe
dokonujac oceny z nowej perspektywy.

Mitterer stusznie, jak sadzg, podkresla retoryczna funkcje przyktadow
stosowanych w ramach filozoficznych argumentacji. W zaleznosci od tego, czemu dany
przyktad ma stuzy¢ (cho¢by podczas budowania teorii prawdy), bedzie to przyktad
maksymalnie oczywisty i zdroworozsadkowy, taki jak zdanie ,.Snieg jest bialy”, lub tez
przyktad kontrowersyjny ,,Perchloroetylen (nie) jest rakotworczy”, ,Kwarki (nie)
istnieja”. Latwo sie domysli¢, ze przyktady kontrowersyjne czgsto wigcej nas ucza i
uczulaja na sytuacje, w ktorych kto$ rosci sobie prawa do bycia reprezentantem tamtej
strony dyskursu.

Ciekawe, ze tezy stawiane przez Mitterera w Ucieczce z dowolnosci na temat
nauki wcale nie brzmia nowatorsko dla badaczy choéby odrobing obeznanych z tradycja
socjologii wiedzy. Cho¢ nauka przedstawia sama siebie jako obszar bezkonfliktowy i
jednorodny, to jest to obraz nieadekwatny, podkresla Mitterer. Rozliczne konflikty w
nauce tocza si¢ na jej ,przedpolu i obrzezach, gdy chodzi o recenzje prac
przedstawionych do opublikowania, o zatwierdzenie projektow, nominacje, o
promowanie nastepcoéw, itd.” To wilasnie bezwzgledne eliminowanie kontrowersji na
obrzezach pozwala na budowanie wizerunku powszechnej jednomys$lnosci 1
kumulatywizmu w nauce. Takze tak przyziemne czynniki, jak kosztownos¢
eksperymentéw przeprowadzanych w niektorych dziedzinach badan, ktére wobec tego
nie moga by¢ czesto powtarzane i1 kwestionowane, ujednolica teorie 1 zamyka
kontrowersje.** Zwroéémy uwage, ze tak zwane ,,spoleczne studia nad nauka” przyjmuja
wlasnie posta¢ studiow przypadkow zainteresowanych przede wszystkim badaniem
kontrowersji w nauce i mechanizmami kreowania konsensusu na jej obszarze.' Z kolei
cechy retoryczne wypowiedzi naukowych analizowane sa w ramach nurtu analizy
dyskursu naukowego.'® Niestety, Mitterer nie odwoluje si¢ bezposrednio do tych
nurtow badan, posiadajacych juz ponad trzydziestoletnia tradycje.

Przyznajmy, iz niektore tezy austriackiego badacza ze wzgledu na swoja
radykalno$¢, wydaé si¢ moga juz z gory nie do przyjecia. Autor ten pisze na przyktad:
,Filozofia jest technika argumentacji 1 sukces tej techniki argumentacji polega na tym,
ze za jej pomoca mozemy dowolne wiasne koncepcje immunizowaé jako prawdziwe,
stuszne badZ odpowiednie, dowolne za$ koncepcje przeciwne krytykowac jako fatszywe
badz mylne” [podkreslenie E.B.].Y” Ta prowokacyjna uwaga dopuszczajaca zasade
anything goes, znienawidzone prawo absolutnej dowolno$ci na obszarze filozofii
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pojawia si¢ juz w Uwadze wstepnej do polskiego wydania Ucieczki z dowolnosci.
Zreszta sam tytul sugeruje, iz cala zachodnia filozofia to wielowieckowy namyst
owladnigty pragnieniem ucieczki z dowolnosci, ktore nigdy nie moglo sig zi§ci¢. Mimo
to proponujg, abySmy, bez popadania w uprzedzenia i histerig, sprobowali zyczliwie
rozwazy¢ status twierdzen autora Tamtej strony filozofii, odwotujac si¢ do sformulowan
zawartych w obu ksiazkach.

Cel, ktory explicite stawia sobie Mitterer w Ucieczce z dowolnosci to przede
wszystkim, podobnie, jak bylo to w pracy Tamta strona filozofii, analiza tzw.
dualistyczych technik argumentacji. Chodzi o ujawnienie wyzej wspomnianych
ntechnicznych” figur, trik6w i mechanizméw ich funkcjonowania. Realizacja tego
zamierzenia powinna w efekcie przynies¢ ostabienie skutecznosci i perswazyjnosci
dualizujacej retoryki. Ma ona w efekcie sta¢ si¢ bardziej przejrzysta. Zamierzeniem
autora Ucieczki z dowolnosci nie jest zatem utopijne odrzucenie dualizujacego sposobu
moéwienia. Mitterer wystegpuje przeciwko dualizmowi z przyczyn czysto praktycznych,
co chciatabym szczegolnie podkreslic. Uwaza on bowiem, ze technika argumentowania
w oparciu o dychotomiczne rozroznienia tej i tamtej strony dyskursu z istoty swej
wiodia do szeregu nieprzezwycigzalnych ,,sytuacji patowych”. Zauwazmy, ze autor
bynajmniej nie lekcewazy nierozstrzygalnych probleméw rodzacych si¢ w lonie
epistemologii dualistycznej: ,,W przeciwienstwie do Richarda Rorty ego nie zamierzam
leczy¢ filozofow z wurojenia, ze istnieja problemy teoriopoznawcze. Problemy
teoriopoznawcze sa realnymi problemami kazdego filozofa, ktory zaklada
dychotomieg”.18

Austriacki filozof ubolewa, ze zaliczany jest do konstruktywistow, ktérych
ujecia uwaza za dualizujace, poniewaz zachowuja oni czgsto zakamuflowane pojecie
tamtej strony dyskursu. W ramach konstruktywizmu przyjmuje ona postac ilosciowego
oporu, ktéry stawia nam $wiat, ,,niezglebionego podloza”, ktore jest ,,poznawczo
niedostepne” 1 ,,odporne na opis” lub tez realnosci, ktora dziata jedynie jako ,,instancja
negatywna”.19 Konstruktywisci zatrzymuja si¢ przed krytyka wlasnych zatozen,
natomiast Mitterer przeciwnie — okresla si¢ jako ,konstruktywista ze wzgledu na
zalozenia”. Autor Ucieczki z dowolnosci sklania si¢ takze ku swoistej wersji pluralizmu
piszac: ,,Stan, w ktorym istnieje wiele pogladow o tym samym przedmiocie nie jest
jeszcze powodem do narzekan. Autor uwazalby za zalosny stan, w ktorym wszyscy
zawsze maja takie same poglatdy”.20

Teoretycznie dualizujacy sposob mowienia miat si¢ najlepiej sprawdza¢ podczas
konfliktow. Problemem jednak jest, iz oparte na nim techniki argumentacji w sytuacji
konfliktu zawsze wytwarzaja ,,sytuacje patowe”. Sa to momenty, w ktorych negocjacje
nie moga juz toczy¢ si¢ dalej. Oponenci w takich sporach czuja si¢ autoryzowani przez
tamta strong dyskursu, aby méwi¢ w jej imieniu, uparcie uniwersalizuja oni wlasne
roszczenia do prawdy. Z tego typu sytuacji nie ma wyjscia i nigdy nie dochodzi do
przekonania przeciwnika. Mitterer ilustruje to zjawisko w swoich pracach na wiele
sposobow. Czgsto historycznie wyjscie z sytuacji patowych umozliwiala jedynie
przemoc. Stad teza, iz w dyskursie bez dominacji nie byloby nigdy konsensusu.** (Na
marginesie dodajmy, ze w tym miejscu zaznacza si¢ wyjatkowy status filozofii, gdzie
zdaniem Mitterera nie rozwiazuje si¢ patowych sytuacji sitowo, lecz dyskutuje sig¢
zazwyczaj pod nieobecnos¢ przeciwnika, w tekscie, w sytuacjach, gdy oponent juz nie
zyje, itp. Z tych powodoéw nierozstrzygnigte filozoficzne spory trwaja przez wieki, a
sama filozofia nie dostarcza nam nigdy ostatecznych rozwiazan.)

Jezeli zatem juz dostatecznie znudziliSmy si¢ patowymi sytuacjami
produkowanymi przez dualizujace techniki argumentacji 1 zmgczeni jesteSmy
jalowoscia sporow, zwilaszcza filozoficznych, sprobujmy zyczliwie przyjrze¢ sig
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propozycji Mitterera nie-dualizujacego sposobu mowienia. Czy moze ona przyniesé
nam jakiekolwiek korzysci i jak ja rozumiec?

Warto podkresli¢, iz roszczenia proponowanego przez Mitterera nie-
dualizujacego sposobu méwienia sa niezwykle ograniczone: ,,Nie-dualizujacy sposob
mowienia rozwija si¢ tylko tak dalece, jak jest to konieczne, aby mdc zrekonstruowaé
dychotomiczne rozrdéznienia pomigdzy jezykiem a rzeczywisto$cia, opisem a
przedmiotem i ich role w filozoficznym dyskursie”.? Jak z tego wynika, petni on
przede wszystkim funkcj¢ pomocniczo-dydaktyczna. Autor pisze ponadto: ,,Rezygnujac
z zastosowania technik argumentacji rozwinigtych przez dualizm, wcale nie musimy
zarazem rezygnowac z uzasadniania naszych pogladéow w dyskursach, z weryfikowania
naszych tez i z prob podawania ich watpliwos$¢ przez nowe tezy. Bedziemy probowali
udokumentowa¢ droge od opisu przedmiotu do wskazania przedmiotu trafhymi
argumentami, a jesli to si¢ nie uda, sprobujemy moze opisa¢ przedmiot na nowo. A juz
wcale nie musimy reZ%/gnowaé z dazenia do jasnosci, prostoty i precyzji, cokolwiek
miatoby to oznaczaé”.” Jak z tego wynika, racjonalno$¢ jest mozliwa nie tylko na mocy
zatozen dualistycznych. Mozna nawet posuna¢ si¢ do stwierdzenia, iz to dualizm jest de
facto nieracjonalny, gdyz rodzi sytuacje patowe i nieprzezwyciezalne trudnosci.?*

Alternatywne rozwiazanie okaze si¢ mozliwe, jesli tylko zapomnimy o
fundamentalnych  esencjalistycznych  przesadzeniach  podczas  argumentacji.
Konsekwentny antyesencjalizm neguje podstawowe zalozenia esencjalizmu, czyli
stanowiska zakltadajacego istnienie czy poznawalno$¢ absolutnie niezmiennych, danych
z gory, zastanych esencji albo istot. Kazdy historyzm, pojmujac to, co istotowe, jako
gleboko historyczne, czgsto przejSciowe rezultaty stabilizowania si¢ relacji czy dzialan,
ma wydzwigk antyesencjalistyczny. O ile stanowisko esencjalistyczne zakltada istnienie
obiektywnych wiasnosci wewngtrznie przynaleznych naturze danych rzeczy, o tyle
antyesencjalizm postrzega esencje jako historyczne, przygodne, przelotnie
ustabilizowane. Z tradycyjnego punktu widzenia nie sa one juz esencjami.
AntyesencjaliSci uznaja, ze pytania esencjalne (takie jak: ,,Co to jest prawda?”, , Kim
jest czlowiek?””) nalezy porzuci¢. W ich miejsce postuluja oni opis uwarunkowan i
funkcji, innymi stowy — relacji, co wiedzie nas w stron¢ mys$lenia relacjonistycznego,
ktadacego nacisk przede wszystkim na relacje, stosunki, a nie na stabilne elementy.
Projekty odrzucajace rozréznienie pomigdzy kwestiami ontologicznymi 1
epistemologicznymi réwniez posiada¢ moga antyesencjalistyczne konsekwencje. Jezeli
nie stawia si¢ pytan dwojakiego rodzaju, z jednej strony ontologicznych, o to, co
istnieje, a z drugiej strony epistemologicznych, o to, co poznane, wowczas nie ma sensu
zaklada¢ istnienia czego$, co jeszcze nie zostaloby poznane, opisane, umieszczone w
pewnych sieciach relacji. Zgodnie z zasada brzytwy Ockhama ze sfery namystu usuwa
si¢ tu zalozenie o niezaleznym istnieniu bytéw sytuujacych si¢ poza sfera obiektow
poznanych (opisanych), umieszczonych w okreslonych relacjach do innych obiektow.
W ramach antyesencjalizmu rzeczywisto$¢ bedzie rozumiana jako ciagle okreslana na
nowo w czasie rozwijania naszych teorii, opisoOw czy tez dyskursow.

Zwrdémy uwage, iz dualizujaca argumentacja wspiera si¢ na silnych zalozeniach
o charakterze esencjalistycznym. Aprioryzuje ona tamta strong dyskursu, czyli
przedmioty opisu. Sa one ,niezmienne”, ,niekwestionowane”, ,,odporne na opis” i
znajduja si¢ poza dyskursem.” Tymczasem autor Tamtej strony filozofii w wielu
miejscach podkresla nieostatecznos$¢ i historyczno$¢ naszej wiedzy oraz opisOw: czgsto
to, co bylo wiedza, po dokonaniu zmiany opisu okazuje si¢ blgdem. Dualizm nie radzi
sobie z kwestia historycznosci opiséw 1 ich przedmiotéw, poniewaz rozcigga swoje
uniwersalizujace stanowisko na przysztos¢ i przesztosc.
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Co wigcej, esencjalistyczne zalozenie o tozsamos$ci przedmiotu ogranicza
komunikacj¢ 1 blokuje dalsza dyskusj¢. Zazwyczaj sam opis wskazania przedmiotu (na
przyktad ‘stot w kacie’) jest bezdyskusyjnym punktem wyjscia kazdego ewentualnego
konfliktu. Jesli jest on kwestionowany, wowczas dyskurs dotyczy juz catkiem innego
przedmiotu, na przyktad ‘mebla w kacie’. Zmiana wskazania, jak zauwaza Mitterer, to
zmiana przedmiotu. Czgsto to wiasnie ona pozwala negocjacjom potoczy¢ si¢ dalej i
wiedzie do konsensusu. Opis nie konstytuuje jednak przedmiotu, on go zmienia i to jest
chyba sedno myslenia nie-esencjalistycznego. Widzimy, ze dualizm blokuje szanse
zmiany przedmiotu, zmiany wskazania, bowiem przedmiot jest tutaj immunizowany na
dyskusje. Przedmioty zawsze sa wskazywane za pomoca opisow, ktore opisujacy uwaza
za sthuszne. Konkretyzujac opis tamtej strony, dualista robi to zatem zawsze wylacznie
za pomoca koncepcji, ktore sam reprezentuje. Strategia tego typu otwiera przepasé¢
pomigdzy oponentami — jak w blednym kole dualiSci odwoluja si¢ wylacznie do
wiasnych kryteriow i koncepcji pozwalajacych na wskazywanie tamtej strony dyskursu.
Gdybysmy natomiast przyjeli techniki nie-dualizujace, czyli antyesencjalistyczne,
przestalibySmy by¢ przywiazani do poprzedniego wskazania przedmiotu, 1 moglibySmy
zmienia¢ dyskursy, prowadzi¢ je w nowe strony, kontynuujac negocjacje. W ramach
wizji kreslonej przez Mitterera przyrost wiedzy to kontynuacja opisoOw w roézne strony, a
wigc rozrastanie sig sieci naszych przekonan.

Wedle austriackiego filozofa w sytuacji réznicy zdan mozemy zatem uniknaé
bezproduktywnych sytuacji patowych. Zamiast bezowocnie powotywac si¢ na wlasne
kryteria dookreslania tamtej strony dyskursu, mozemy probowacé tworzy¢ wspdlne
nowe opisy lub wspolnie zmienia¢ dyskurs. Czasem trzeba wycofa¢ dany opis 1 zaczac
jeszcze raz od bardziej podstawowego konsensu, probujac go rozszerzy¢. Kiedy
odrzucimy blokady esencjalizmu, negocjacje potocza si¢ zatem swobodnie;j.

! Praca naukowa finansowana ze $rodkow Komitetu Badan Naukowych w latach 2003-2005 jako projekt
badawczy. Autorka jest stypendystka Fundacji na Rzecz Nauki Polskie;j.

2 Mitterer Josef, Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, przet. Maria.
Lukasiewicz, Warszawa, Oficyna Naukowa 1996. Recenzja tej pracy ukazata si¢ w ,,Ruchu
Filozoficznym”, zob. Abriszewski Krzysztof, bez tytutu, ,Ruch Filozoficzny” 1999, 3-4, s. 403-408.
Cho¢ trudno jednoznacznie wskazaé, z jakiej tradycji wywodzi si¢ stanowisko Mitterera, to mysle, iz
warto odnotowaé, ze filozof ten odwotuje si¢ do takich myslicieli, jak: Ludwig Wittgenstein, Peter
Winch, Willard Van Orman Quine, Richard Rorty, Benjamin Whorf, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend,
Humbert Maturana, Francisco Varela, Niklas Luhmann oraz Ernst von Glasersfeld (rzecz jasna, krytykuje
on reprezentowane przez nich stanowiska).

¥ Zdaniem autora dualizujacy sposob moéwienia charakteryzuje komunikacje potoczna, jednak najwyzszy
stopien wyrafinowania uzyskuje w debatach filozoficznych. Mitterer sugeruje, ze potoczny rozsadek to
,»Spopularyzowana, zwulgaryzowana forma filozofii bez filozoficznej refleksji”, Josef Mitterer, Ucieczka
z dowolnosci, przet. Anna Zeidler-Janiszewska, Warszawa, Oficyna Naukowa 2004, s. 51.

* Mitterer, Tamta strona..., s. 3.

> Mitterer, Tamta strona..., s. 5.

® Por. Mitterer, Ucieczka..., s. 21, 24, 52.

" Mitterer, Tamta strona..., s. 29.

& Socjologowie wiedzy oraz historycy nauki wielokrotnie podkreslali, ze depersonalizacja przyrody i
wykrystalizowanie si¢ wiedzy bezinteresownej byly to niezmiernie wazne warunki uksztaltowania si¢
nowozytnego przyrodoznawstwa, zob. np. Shapin Steven, Rewolucja naukowa, przet. Stefan
Amsterdamski, Warszawa, Proszynski i S-ka 2000, s. 142 i n.

° Por. Mitterer, Ucieczka..., . 104.

19 Mitterer, Ucieczka..., s. 7. W niektorych miejscach propozycja austriackiego mysliciela, aby spojrzeé
na filozofi¢ jak na obszar $cierania si¢ retorycznych technik argumentacji, przyjmuje postaé bez mala
cyniczna: ,,Sprzecznosci beda tolerowane dopoty, dopoki nie zaprzeczymy sobie w tym samym czasie (a
jak by to mogto by¢ mozliwe). Jezeli zmieniamy koncepcje w wigkszych odstgpach czasu, mozna to
nawet uzna¢ za dowdd kreatywnosci. Wazne jest tylko, aby nie zajmowaé sprzecznych stanowisk w
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jednym artykule, w tej samej ksigzce. (Wyobrazmy sobie pisma Hilary'ego Putnama jako jedna
ksiazke...)” Mitterer, Ucieczka..., s. 84.

' Mitterer, Tamta strona..., s. 75-76.

12 Mitterer, Ucieczka..., s. 84.

3 Mitterer, Ucieczka..., s. 71. Zjawisko to opisuje tez Stanley Fish: ,,Fakt, ze kryterium prawdy nigdy nie
jest osiagalne niezaleznie od zbioru przekonan, nie oznacza, iz nigdy nie jesteSmy w stanie wiedzie¢ z
pewnoscia, co jest prawdziwe, lecz ze zawsze wiemy na pewno, co jest prawda (poniewaz zawsze
jesteSmy w szponach tego czy innego przekonania), chociaz to, co wiemy, z pewnos$cia moze si¢ zmienié
wtedy, kiedy nasze przekonania si¢ zmienia”, Fish Stanley, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje
wybrane, thum. r6zni, Andrzej Szahaj red., Krakow, Universitas 2002, s. 131.

“ Mitterer, Ucieczka..., s. 58.

1> Zob. np. Barnes Barry i David Bloor (wyb.), Mocny program socjologii wiedzy, przel. Ziemowit
Jankiewcz, Jozef Niznik, Waleria Szydtowska, Michal Tempczyk, Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN
1993; Collins Harry M. i Trevor Pinch, Golem, czyli potrzeba wiedzie¢ o nauce, przet. Anna Tanalska-
Dulgba, Warszawa, Wydawnictwo CiS 1998; Shapin, Rewolucja.... W tym miejscu podaj¢ jedynie
opracowania dostgpne w jezyku polskim, zainteresowani nurtem nieklasycznej socjologii wiedzy, w tym
spotecznymi studiami nad nauka wigcej informacji znajda na przyktad w: Binczyk Ewa, W strone
programow nieklasycznych. Ewolucja socjologii wiedzy, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2002, 3, s. 399-
414 1 Binczyk Ewa, ,, Antropologia nauki” Bruno Latoura na tle polemik, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”
2004, 1, s. 3-22.

16 Zob. np. Gilbert G. Naigel, The Transformation of Research Findings into Scientific Knowledge,
”Social Studies of Science” 1976, (t. 6) 3-4, s. 281-306; Gilbert G. Naigel, Referencing as Persuasion,
“Social Studies of Science”, 1977, (t. 7) 1, s. 113-122.

7 Mitterer, Ucieczka..., s. VII.

'8 Mitterer, Ucieczka..., s. 15.

19 Mitterer, Ucieczka..., s. 42-43. Mitterer komentuje m.in. konstruktywistyczne stanowisko Ernsta von
Glazersfelda, gdzie ,,Zawodno$¢ naszych konstrukcji sktania nas do czysto negatywnego okre$lenia
rzeczywistosci, do pewnego Tak nie (da sig!)”. W tym ujeciu pojawia si¢ kolejna wersja tamtej strony,
tym razem w szatach teorii ewolucji, wspartej idea selekcji naturalnej, odrzucajacej przekonania
pozbawione sukcesu, Mitterer, Ucieczka..., s. 101-103. Podobnie w koncepcji Richarda Rorty go autor
dopatruje sig, stusznie, jak sadze, zmodyfikowanej wersji dualizmu (por. Mitterer, Ucieczka..., s. 15). W
tym ostatnim przypadku tamta strona dyskursu przyjmuje posta¢ epistemicznie nieuchwytnej
rzeczywistosci bedacej zrodlem oddziatywan czysto przyczynowych (zob. np. Rorty Richard,
Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne. Tom I, przet. Janusz Marganski, Warszawa,
Fundacja Aletheia 1999, s. 153, s. 128, przyp. 5).

20 Mitterer, Ucieczka..., s. 17, por. tez s. 20, 4.

2L Mitterer, Ucieczka..., s. 96. Zwroémy uwage, iz w ksiazkach Mitterrera komentarze dotyczace roli
przemocy czy dominacji w procesach ustanawiania konsensusu i zamykania kontrowersji oraz w procesie
socjalizacji pojawiaja si¢ jedynie na marginesie. W sposob poglebiony natomiast rozwija te tezy chocby
filozofia Michela Foucault lub tez ksiazka Andrzeja Zybertowicza Przemoc i poznanie. Studium z nie-
klasycznej socjologii wiedzy, zob. Zybertowicz Andrzej, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej
socjologii wiedzy, Torun ,UMK 1995.

22 Mitterer, Ucieczka..., s. 20.

2% Mitterer, Ucieczka..., s. 84.

2 Autor zalicza do nich: ,,problematyke prawdy, fatszu i bledu, postrzegania i ztudzenia, bytu i pozoru,
problematyke samostosowania, immanentne biedne koto, problematyke rozrdéznienia opisu i obiektu,
wypowiedzi i przedmiotu wypowiedzi, daremna ucieczke z dowolno$ci”, Mitterer, Ucieczka..., s. 25.

% Mitterer, Ucieczka..., s. 30, 90.
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