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Komunikacja jako podzielanie w swiecie wirtualnym.

Wokot teorii narzedzi (narzedzia fizyczne, konceptualne, wirtualne)

Abstrakt

Praca prezentuje zarys nowego podejscie do komunikacji zgodnego z metafora podzielania (shared) i obejmuja-
cego zakres podzielania mentalnego (shared mind), podzielania motorycznego (joint action) oraz podzielania
kulturowego (common culture). Analizy w tych zakresach uwzgledniajg kluczowa zdolnos¢ intersubiektywnosci
w wymiarze ewolucyjnym oraz rozwojowym (nabywanie kompetencji do intersubiektywnosci to nabywanie
kompetencji komunikacyjnych) i dokonywane sa na wielu poziomach od behawioralnego po funkcje poznawcze
okreslane jako mechanizmy mozgowe czy tez po niskie poziomy mechanizmow neuronalnych . Podkreslane jest,
ze komunikacja opiera sie na rezonansie (neuronalnym, motorycznym, emocjonalnym). Dalej przedstawiona
jest teoria narzedzi w perspektywie tezy o rozszerzonym umysle stosowana do rzeczywistosci naturalnej i swiata
wirtualnego. Rozwazania prowadzone w odniesieniu do sytuacji i przestrzeni komunikacyjnej ukazuja role
obecnosci i poczucia obecnosci w $wiecie naturalnym i wirtualnym, jednoczesnie charakteryzujac uczestnikow
komunikacji jako usytuowanych, ucielesnionych oraz dzialajacych. Podstawowe pytanie wobec tego dotyczy
stopnia w jakim ewolucyjng koncepcje narzedzi jako element komunikacji jako podzielania da sie zastosowaé do
Swiata wirtualnego i sztucznych narzedzi komunikacyjnych ?

W swojej ksigzce ,,Teoretyzowanie komunikacji”l Emanuel Kulczycki probuje pod-
sumowac toczace si¢ od dawna dyskusje nad pojeciem komunikacji, jej modelami i tym czym
ona jest odrdzniajac transmisyjne ujecie komunikacji oraz konstytutywne uj¢cie komunikacji.
,,Podejscie konstytutywne — pisze Kulczycki -probuje odebra¢ prymat w badaniach nad ko-
munikacjg teorii informacji 1 psychologii, przenoszac srodek cigzkosci na kulturg 1 spoteczen-

stwo. Ukazuje w ten sposob, iz cztowiek moze dziata¢ jedynie poprzez kulturg 1 wytworzone

! Emanuel Kulczycki, Teoretyzowanie komunikacji, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan
2012
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w niej narzedzia” Bardzo czesto jednak ujecia, o ktore apeluje Kulczycki sa jezykocentrycz-
ne, gdzie kluczowa jest tzw. komunikacja werbalna, a okotokomunikacyjng (jak okresla Kul-
czycki traktowanie komunikacji konstytutywnej przez ujg¢cia transmisyjne, informacyjno-
psychologiczne) tzw. komunikacja niewerbalna. W ten sposéb powtérzony zostaje biad
aspektowosci i niepelnego ujecia. Wydaje sig, ze atrakcyjnym teoretycznie, ale rowniez w
praktyce, moze by¢ podejscie interdyscyplinarne/transdyscyplinarne, ale przy tym znoszace
tradycyjne dychotomie np. biologiczne — kulturowe, wrodzone — nabyte. Takie mozliwoS$ci
analizy komunikacji i propozycje aplikacji daje kognitywistyka. Reprezentuje ona nie tylko
interdyscyplinarne podejscie badawcze, ale rowniez istotne potagczenie komunikacji z wymia-
rem poznawczym (komunikacja nie jest tylko przekazywaniem informacji, lecz ztozong inte-
rakcja posiadajgcg wymiar poznawczy w znaczeniu odniesionym do cognition). Komunikacja
ze swej natury jest wigc kognitywna (interdyscyplinarna 1 zwigzana z poznaniem). Na taka
charakterystyke wskazuje historia ewolucyjna i wymiar rozwoju osobniczego oraz wskazuja

rozwazania teoretyczne oraz aplikacje i praktyka.

l. Komunikacja i kognitywistyka

Mozna z pewnym wyprzedzeniem powiedzie¢, ze propozycja, ktora tu bede przedsta-
wiat to ujecie 3C (communication, cognition, coooperation).® Podkresli¢ tu przede wszystkim
nalezy zwigzek komunikacji z poznaniem(cognition), przez co komunikacja nie jest tylko i
przede wszystkim przedmiotem zainteresowania w rozny sposob sprofilowanych teoretycznie
podejs¢ z zakresu teorii komunikacji. Komunikacja staje si¢ przedmiotem zainteresowania
badawczego kognitywistyki (cognitive science), a co wigcej waznym jej elementem moggcym
peti¢ rowniez funkcje integrujacg. Komunikacja ma wtedy bardzo istotny wymiar kognityw-
ny w dwojakim znaczeniu: po pierwsze odwotuje si¢ do sfery poznawczej, a przez to do ba-
dan nad moézgiem i umystem, a po drugie, powotuje interdyscyplinarny/transdyscyplinarny

program jej badan wykraczajacy poza wspolnote badan nauk jednego typu (zwykle ze wska-

2 Jak wyzej, s. 41
® Mozna tu wspomnie¢ istniejaca propozycje tfaczaca komunikacje, kooperacje i koordynacje (tez 3C - commu-
nication, cooperation, coordynation) przedstawiona w ksiazce ,,Triple C Model of Project Management: Com-
munication, Cooperation, Coordination” autorstwa Adedeji B. Badiru. Ta prpozycja nie nawigzuje teoretycznie
do tego ujecia, cho¢ wystepujace tam jako trzecie pojecie koordynacja (coordination) jest istotne rowniez w
moim ujeciu tam, gdzie mowa o kontroli motorycznej, a w takim jgzyku opisu mozna przedstawia¢ mindreading
(mindreading jako kontrola motoryczna).
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zaniem na humanistyke lub informatyke). Interdyscyplinarno$¢ badan nad komunikacja po-
winna by¢ tego samego rodzaju co interdyscyplinarnos¢ kognitywistyki. Tak rozumiane in-
terdyscyplinarne badania nad komunikacja petnig w stosunku do niej jako przedmiotu ba-
dawczego role integracyjng. Stad tez, prowadzone tu rozwazania wsparte sg na probie zbudo-
wania zintegrowanej koncepcji komunikacji wykorzystujacej najnowsze osiggniecia nauki w
zakresie biologicznych podstaw komunikacji, a w szczegolnosci na styku nowoczesnych nauk
o moézgu i umysle z wymiarem informacyjno-psychologicznym oraz spoteczno-kulturowym.
Sposrod wielu metafor?, ktore probuje sie wykorzystaé dla opisu komunikacji dwie sa szcze-
golnie czgsto przywolywane: metafora transportu idei (czasami nazywana tez metafora trans-
misji) oraz metafora rezonansu. Tradycyjne ujecia z zakresu teorii komunikacji postuguja si¢
najczesciej metafora przewodu (transmisji lub przewodu) ujmujac komunikacje w sposob
linearny oraz symetryczny, a do tego wskazujac na jezyk jako podstawe wyjasniania i opisu
czym jest komunikacja (tam gdzie komunikacja jezykowa jest nieobecna i tak uwzglednia si¢
ja w postaci wskazywania na drugorzedno$¢ pozostatych aspektow lub ich posrednios¢). Ko-
munikacja w podejsciu tu reprezentowanym nie jest wigc sekwencja nastepujacych po sobie
aktow, ktore tgczg nadawce i odbiorce ukazujac liniowy i w gruncie rzeczy symetryczny ob-
raz komunikacji, ale komunikacja to rezonujace (synchronizujgce i ,,wspolgrajace) mozgi co
jest podstawa do tego, iz wiele elementéw komunikacji zachodzi rownoczesnie, a nie se-
kwencyjnie burzac przy tym symetri¢ relacji taczacej uczestnikow. Co wazne dotyczy to w
rownej mierze tradycyjnie odroznianej tzw. komunikacji werbalnej (jezykowej) oraz komuni-
kacji niewerbalnej. Ten rezonans wzmacniany jest naturalnym sprzezeniem zwrotnym miedzy
uczestnikami komunikacji, a doktadniej uczestnikami w sytuacji komunikacyjnej juz w mo-
mencie podzielania miejsca i czasu, a takze komunikacji werbalnej.” Oprocz sprzezenia mozg
— moézg (dziatania w §rodowisku spotecznym), mamy jeszcze sprzgzenie srodowisko — mozg
(dziatanie w $rodowisku fizycznym).® Nasze mozgi sa sprzezone ze srodowiskiem fizycznym
oraz ze Ssrodowiskiem spotecznym. Oba rodzaje sprzezenia s wazne, natomiast to pierwsze
(moézg-mdzg) jest szczegdlne w rozwazaniach nad komunikacjg jako podzielaniem, poniewaz

wskazuje, ze interakcja od ktorej rozpoczyna si¢ ekspresja intersubiektywnosci jest rodzajem

* Klaus Krippendorf w ksiazce ,,On Communicating. Otherness, Meaning, and Information” z 2009 roku (Ro-
utledge) wymienia 6 takich metafor: kontenera, hydrauliczna, kontroli, transmisji, wojny i tanca rytualnego.
® Analiza takiego neuronalnego sprzezenia w przypadku komunikacji werbalnej przedstawiona jest w artykule
“Speaker—listener neural coupling underlies successful communication” autorstwa Grega J. Stephensa, Laurena
J. Silberta oraz Uri Hassonc [PNAS August 10, 2010 vol. 107 no. 32 p.14425-14430].
® Szersza analize tych dwoch typow sprzezen znajdzie czytelnik w pracy “Brain-to-brain coupling: a mechanism
for creating and sharing a social world” autorstwa grupy badaczy: Uri Hasson, Asif A. Ghazanfar, Bruno Galan-
tucci, Simon Garrod oraz Christian Keysers.
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rezonansu miedzy mézgami. Ten rezonans moze mie¢ wiele wymiaréw dotyczy¢ werbalnej
mowy, ale rowniez sfery emocjonalnej i motorycznej. Drugi rodzaj sprzezenia przekonuje, ze
komunikacja nigdy nie dokonuje si¢ w ,,pustej” przestrzeni czy tez przestrzeni neutralnej. Do
wczesniejszego ustalenia zaangazowania komunikacji w wymiar poznawczy tu dodajemy
ustalenie, ze jest to przedmiot zainteresowania, opisu i wyjasniania w zakresie poznania spo-

tecznego (w znaczeniu ‘social cognition”).

1. Narzedzia jako rozszerzenie lub uzewnetrznienie

W tym kontek$cie kluczowym pojeciem jest interakcja, ale tak jak ja opisuja i wyja-
$niajg nauki, czyli probujgc zobaczy¢ zintegrowany obraz i traktujagc mozg jako czes¢ holi-
stycznego ewoluujacego ekosystemu. Jesli spojrzymy z perspektywy ewolucyjnej to nalezy
stwierdzi¢ za Atsushi Iriki i Miki Taoka, ze owa interakcja jest triadyczna ze wzgledu na tria-
dyczna konstrukcje niszy (ekologiczna, neuronalna, poznawcza)’ z jaka bylismy i jestesmy
zwigzani i daje ona tez mozliwos$¢ potaczenia i bycia pomostem migdzy jezykiem i gestami.
Tym pomostem dla japonskich badaczy sg narzgdzia. Nie wnikajac z szczegdtowe rozwaza-
nia, ktére nie s3 przedmiotem naszego zainteresowania w tej pracy, mozemy ogolnie powie-
dzie, ze Iriki 1 Taoka rozwazaja ksztattowanie si¢ typow narzedzi w ich relacji do srodowiska
oraz sprzezenia tego srodowiska z mozgiem. Sprz¢zenie jest tu kluczowe, bowiem prowadzi
nie tylko do nowych typow narzedzi, ale konstrukcji nowych wymiaréw niszy dla ich uzycia.
Klasyczne okreslenie narz¢dzia podkresla, Zze jest ono rozszerzeniem rgki lub ogdlnie organu
motorycznego, albo tez jego uzewngtrznieniem. Takie narzedzia to narz¢dzia motoryczne
jakimi postugiwali i postuguja si¢ nie tylko ludzie, ale rowniez naczelne. Jednak u wspotcze-
snego cztowieka nie chodzi juz tylko o narz¢dzia motoryczne, ale o narzgdzia, ktore rozsze-
rzaja lub uzewnetrzniajg organy sensoryczne, albo tez pomagaja w wykryciu informacji pro-
gowo niedostgpnych naszemu systemowi sensorycznemu. Narzedzia sensoryczne pojawiaja
si¢ zdaniem autoréw wtedy, gdy rozpowszechnione s3 narzedzia z poprzedniego poziomu, a
wigc w tym przypadku narzedzia motoryczne. Jest to zwigzany z tym, ze wraz z€ zmiang i
uzywaniem okreslonego narzedzia materializuje si¢ niejako okre$lona funkcja poznawcza
moézgu. Zmiana narzedzi i ich ewolucja powoduje zmiany funkcjonalne w naszych moézgach,

a te z kolei wykreslaja i1 konstruuja inny wymiar niszy, ktory staje si¢ dla nas nisza podobnie

" Patrz artykut “Triadic (ecological, neural, cognitive) niche construction: a scenario of human brain evolution
extrapolating tool use and language from the control of reaching actions” opublikowany przez Atsushi Iriki oraz
Miki Taoka w 2012 roku w Philosophical Transaction of the Royal Society. Biological Science [Phil. Trans. R.
Soc. B (2012) 367, 10-23].
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jak na poczatku byla nisza ekologiczna (dlaczego Iriki i Taoka mowia o trzech konstruowa-
nych wymiarach niszy — ekologicznym, neuronalnym i poznawczym).® Stad tez po narze-
dziach sensorycznych pojawiaja si¢ narzedzia, ktore sg uzewngtrznieniem mozgu. W szcze-
golnosci mozna to taczy¢ z czasem pojawienia si¢ komputera i jego rozpowszechniania si¢, a
dalej rozwojem technologicznym zwigzanym przede wszystkim z urzadzeniami elektronicz-
nymi oraz uzewngtrznianiem w szczegolnosci pamigci. Nastepuje tutaj cos w rodzaju ,,samo-
obiektyfikacji” czy ,,auto-obiektyfikacji”. Narz¢dzia tego rodzaju jako zwigzane z umystem i
intencjonalnoscia, zaczynaja taczyé to co jest przejawem perspektywy pierwszoosobowej
(sferg naszych odczu¢) z tym co jest zobiektywizowana perspektywa trzecio osobowa. W tej
sytuacji uzycie narzedzi zwigzane jest czesto z powstajacymi iluzjami. W szczeg6lnoscei sg to
iluzje dotyczace rzeczywisto$ci wirtualnej oraz réznicy mi¢dzy obecnoscia i jej odczuwaniem

w $wiecie naturalnym oraz obecnoscig i jej odczuwaniem w $wiecie wirtualnym.

2. Integracja multisensoryczna, percepcja i dzialanie oraz mézg predykeyjny

Warto podkresli¢, ze dla uzasadnienia tego co powiedziatem wyzej na temat narzgdzi
potrzebne jest przyjecie tezy o multisensorycznym charakterze percepcji i multisensorycznej
jej integracji. Badania, ktore w ostatnim czasie szczeg6lnie sg rozwijane i to od poziomu po-
jedynczego neuronu do poziomu zachowania dotycza wtasnie tych probleméw. Konkluzje z
tych badan szczegolnie sa widoczne w przypadku badan z wirtualng rzeczywistos$cig oraz
iluzjami. Aby dopehi¢ ten wymiar styku komunikacji z kognitywistyka nalezy dodac jeszcze
kilka zdan na temat percepcji i jej zwigzku z dziataniem. W podej$ciach kognitywnych do
dziatania, a w tym réwniez tego majgcego wymiar spoteczny, szczegolng role odgrywa sfera
motoryczna i dziedzina tzw. kontroli motorycznej. Wynika to z konsekwencji ewolucyj-
nych(rola ruchu i dziatania) oraz z drugiej z wspierajacych te konsekwencje wynikow badan
naukowych w zakresie neuronauk w ostatnim czasie, a doktadniej mowiac w ostatnich dwoch

dekadach, za§ w szczegdlnosci ostatnim dziesi¢cioleciu. Sg badacze, jak Daniel Wolpert, kto-

& Autorzy ci pisza: “Tools represent materialized cognitive brain functions. They have been created one after
another and incorporated into hominin habitats as constituent elements (construction of the ecological niche).
A human-modified environment puts pressure on succeeding generations to adapt to it, perhaps by acquiring
further resources for the relevant organs. Epigenetically induced plasticity (including developmental or learning
mechanisms) would participate in such processes—and this is a subject for future biological investigations. In
this way, extra genomic information could be transmitted between generations via mutual interactions among
ecological, neural and cognitive domains of niches, which may have contributed to hominin evolutionary pro-
cesses (that is, ‘triadic niche construction’). This scenario would locate the human brain as part of an evolving
holistic ecosystem.” [Jak wyzej, s. 19]
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rzy uwazaja, ze generalnie nasz mozg ewoluowat dla ruchu, ktéry jego zdaniem jest najwaz-
niejszy w kontekscie adaptacyjnym. W tej pracy nie bede sie doktadniej tym zajmowat, lecz
wskazywal bede na konsekwencje wynikajace z tego ustalenie wspierane zreszta kolejnymi
odkryciami w zakresie badan nad mozgiem cztowieka oraz naczelnych. Warto w tym miejscu
wymieni¢ trzy istotne odkrycia, ktore przyczynity si¢ do zmiany spojrzenia teoretycznego na
nasze dziatanie przejawiane we wszystkich sferach aktywno$ci cztowieka i ustalenie, ze
wszystkie one majg wymiar motoryczny. Przede wszystkim wiec chodzi o odkrycie, ze nasza
percepcja jest zwigzana z dziataniem, a wigc takze to co okreslamy jako poznanie (w sensie
cognition) jest dziataniem (jak chca zwolennicy radykalniejszego pogladu) lub z dziataniem
jest w bardzo istotny sposob zwigzane. Wazny momentem w argumentowaniu na rzecz takie-
go ujecia byto odkrycie dwoch szlakow widzenia (szlak grzbietowy i szlak brzuszny), ktore
dedykowane byly widzeniu-dla-percepcji oraz widzeniu-dla-dziatania. W wersji obecnie
przyjmowanej to koncepcja wyartykulowana przez Goodale’a i Milnera, ktora w wersji sys-
tematycznej ukazana zostata w ksigzce tych autorow ,,Mo6zg wzrokowy w dziataniu™. Dru-
gim waznym odkryciem taczacym na state percepcje z dziataniem bylo odkrycie w latach
dziewiecdziesigtych tzw. neuronow lustrzanych, ktore aktywuja si¢ nie tylko, gdy okreslone
dzialanie jest wykonywane, ale réwniez, gdy jest obserwowane, a nawet, gdy jest wyobrazane
1 Te argumenty stanowig tez poczatek taczacy w koewolucyjnym zwigzku intersubiektyw-
no$¢ (a wigc podstawe komunikacji jako podzielania), wspotdziatanie oraz komunikacjg.

Trzeba tez pamigtaé, ze mozg cztowieka, jak podkresla Alain Berthoz™, nie jest kalkulato-
rem, a komparatorem. Oznacza to, ze dokonuje predykcji, antycypuje czy tez emuluje w
pierwszej kolejnosci na bazie tego co ma w mozna powiedzie¢ w swoich zasobach. Dzigki
tym mechanizmom mozna pokaza¢ jaka role pelnig sieci pojeciowe, ktore sa pochodna
wzglednie utrwalonych powigzan konceptualnych konstytuujacych kulture. Zreszta trzeba tu
zauwazyc, ze te kulturowe sieci rowniez stanowig o kulturowych regutach komunikacyjnych.
Ich skonceptualizowanie i utrwalenie to zadanie kultury. Do tego wrécimy przy omawianiu
kultury w kontekscie rozszerzonego umystu. W ten sposob sieci pojeciowe, ktore powstaja
jako rozszerzenie umystu (staja si¢ narzedziem) zwrotnie dajg podstawe antycypacji i pre-

dykcji.

° Patrz: Milner D.A., Goodale M.A. Mozg wzrokowy w dziataniu. Wydawnictwo Naukowe PWN 2008

19" |stnieje juz ogromna literatura przedmioru dotyczaca badan i funkcji system neuronow lustrzanych.
1 patrz: Berthoz A. The Brain’s Sense of Movement, Harvard University Press 2000
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3. Niejednorodnosé przestrzeni wokol naszego ciala i jej zmiany

Fizyczna przestrzen w jakiej dokonuje si¢ komunikacja'® jest przestrzenia niejedno-
rodna, jesli chodzi o jej reprezentowanie w ludzkim umysle. Jest ona zwigzana z budowa na-
szego ciata i mozliwosciami dziatania w naturalnym $rodowisku, zdolno$ciami poznawczymi
oraz modalnosciami percepcyjnymi. Fred Previc™ pokazuje dokladnie jak ta przestrzen sig
réznicuje 1 jednoczesnie jaka role peini tu przestrzen peripersonalna, ktéra ze wzgledu na
ujmowanie komunikacji jako podzielania w sytuacji obecnosci jest niezmiernie wazna.
Przestrzen ta moze jednak podlega¢ rozszerzeniu. najprostszym i najwczesniej wystepujgcym
rozszerzeniem umystu jest to dokonane poprzez uzycie fizycznego przedmiotu, ktory staje si¢
narzedziem. Juz naczelne potrafity uzywa¢ w takim rozumieniu kija dla zapewnienia sobie
pozywienia w postaci smacznych termitow. W przypadku ludzi bardzo czgsto spotykamy sy-
tuacje, gdy dtugotrwaty 1 skuteczny trening powoduje, ze okreslony przyrzad staje si¢ prze-
dhluzeniem naszego zmystu lub organu. Standardowym przyktadem jest tu laska niewidomego,
ale rownie dobrze takim narzedziem moze by¢ np. klinga w reku szermierza. Sam mechanizm
oraz ewolucje narzedzi opisuje w swoich pracach m.in. Atsushi Iriki. Teze o rozszerzony
umysle, od ktorej nalezy rozpocza¢, sformutowali Andy Clark i David Chalmers, a glosi ona z
grubsza tyle: jesli do wykonania dziatania wykorzystuje si¢ fragment $§wiata tak, ze gdyby
jego mentalny odpowiednik znalazt si¢ w umysle, to uznany bylby za fragment procesu po-
znawczego, wowczas ten fragment $wiata sam jest fragmentem umystu.'* W takim przypad-
ku mamy do czynienia z fizycznym rozszerzeniem naszego umystu (narzedzie jest natury
fizycznej). Ta teza dzisiaj ma juz bardzo szerokg literatur¢ przedmiotu oraz sformutowania,
ktore odsylajg nie tylko do wiedzy z zakresu filozofii umystu, ale znajdujaca potwierdzenie
empiryczne w wielu dziedzinach badawczych empirycznych i eksperymentalnych. W przy-
padku, gdy uzywamy fizycznych narzedzi (wystarczajaco dtugo i intensywnie) korygujemy
(zmieniamy) reprezentacje tej przestrzeni w naszym umysle.

Zarysowane tu podstawy komunikacji odwotujace sie¢ do jej relacji i zwigzku z kognitywi-

12 Trzeba tu podkresli¢ jeszcze raz, ze w prezentowanym podejsciu do komunikacji lokujemy ja jako ustuowana
w okreslonej sytuacji i dlatego istotna jest przestrzen rozgrywania sytuacji komunikacyjnych.

13 patrz: Previc F.H. The Neuropsychology of 3-D Space, Psychological Bulletin 1998, Vol. 124, No. 2, 123-
164

4 Chodzi 0 ,,The extended mind” Andy’ego Clarka i Davida Chalmersa [Analysis, 58, 1998]
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styka dotycza komunikacji w naturalnym $srodowisku. Wskazane jest, ze w zwiagzku z odpo-
wiednia drogg do komunikacji jako okreslonej zdolnosci 1 potrzeby cztowieka dysponuje on
w okreslony sposob uksztaltowanym moézgiem oraz ksztattuje pewien rodzaj architektury
umystowej, ktora pozwala mu na ekspresje tej zdolnosci gatunkowej i w trakcie rozwoju
osobniczego. Podczas tego rozwoju dokonuje si¢ ekspresja intersubiektywnosci pozwalajaca
na nabywanie kompetencji komunikacyjnych rozumianych jako nabywanie kompetencji do

intersubiektywnosci.

Il.  Komunikacja i jej komponenty w zakresie dzialania, umyshu i

kultury. Nabywanie kompetencji komunikacyjnych (kompetencji do in-
tersubiektywnosci)

Intersubiektywnos¢ jako podstawa komunikacji, interakcji w ktorych ta komunikacja
si¢ realizuje, analizowana moze by¢ w dwoch perspektywach: ewolucyjnej oraz rozwojowej.
W pierwszej pokazane zostaje dojscie do intersubiektywnosci jako zdolno$ci gatunkowej za-
bezpieczajacej realizacje potrzeby komunikacji i zycia spotecznego. W drugiej pokazane zo-
staje nabywanie kompetencji komunikacyjnej poprzez ekspresje owej zdolnosci gatunkowe;j
w trakcie rozwoju osobniczego. Komponenty intersubiektywnosci w tej perspektywie sktada-
ja sie na elementy podzielania mentalnego (shared mind). Oczywiscie w swojej wersji dojrza-
tej 1 doskonalacej si¢ przejawiajg si¢ zar6wno w podzielaniu motorycznym, jak tez podziela-

niu kulturowym (konceptualnym).

1. Intersubiektywnos$¢ i kompetencja komunikacyjna

Komunikacja jest waznym elementem naszego zycia, a wobec tego ksztaltowala si¢
przez bardzo dhugi okres ewolucyjny wraz ze wszystkimi innymi elementami zmian ewolu-
cyjnych oraz utrwalala jako pewna zdolnos$¢, ktora podzielamy z naczelnymi. Wsparta ona
jest na zdolno$ci naszego gatunku do intersubiektywnos$ci, zwigzang z naszym spolecznym
zyciem w dalekiej przesztosci ewolucyjnej. Ta zdolno$¢ ma zatem swoja histori¢ ewolucyjng
oraz histori¢ w trakcie rozwoju osobniczego, gdy zgodnie z posiadang zdolno$cig do intersu-
biektywnosci od urodzenia nabywamy kompetencje komunikacyjne (dokonuje si¢ niejako

ekspresja tej zdolnosci naszego gatunku). Komunikacja, gdzie podstawa jest intersubiektyw-

8
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no$¢ bedzie ujmowana jako podzielanie, a na jej zintegrowane wymiary beda si¢ sktadaty:
podzielanie dziatania, czyli podzielanie motoryczne (joint action), podzielanie umystu, czyli
podzielanie mentalne (shared mind) oraz podzielanie kultury, czyli podzielanie konceptualne
(common culture)

Wspoblczesna nauka przekonuje, ze owa podstawowa zdolnos¢ komunikacyjna, czyli intersu-
biektywnos¢ koewoluuje wlasnie z komunikacjg oraz wspotdziataniem (zwraca na to uwage
Peter Gardenfors oraz Michael Tomasello). Nie bez znaczenia sg wigc tu te wymiary moto-
ryczne aktywnosci cztowieka. Daniel Wolpert bedzie nawet twierdzit, ze mézg ewoluowat dla
ruchu. To jest bardzo istotne, poniewaz prowadzi nas do stwierdzenia, ze nasz mézgi sg pre-
dykcyjne i antycypuja To bardzo wazna wilasciwos¢ dziatania naszych mozgow, rowniez w
kontekscie rozwazan nad komunikacjg, bowiem pozwala wyjasni¢ cigglos¢ miedzy tym co

kulturowe i tym co biologiczne, co jest wazna teza w jeciu komunikacji jako podzielnia.

Kompetencje komunikacyjne, czyli kompetencje do podzielania czy inaczej jeszcze moOwiac
kompetencje do intersubiektywnosci posiadajg trzy podstawowe komponenty: a) kompetencje
do podzielania dziatania (kompetencje motoryczne, to co nazywane jest joint action);
b) kompetencje do podzielania umyshu (kompetencje mentalne, to co jest nazywane shared
mind); ¢) kompetencje do podzielania kultury (kompetencje konceptualne, to co nazywane

common culture).

2. Podzielanie motoryczne (joint action)

Problematyka joint action wpisuje si¢ w szersza dyskusje na temat kontroli motorycz-
nej i koordynacji ruchowej jaka badacze prowadza przynajmniej od ponad 30 lat.”> W tym
wzgledzie istotne dla tej problematyki jest szczegdlne zwrdcenie uwagi na to, ze nasze umy-
sty zespolone sg z ciatami z bardzo istnym udziatlem motoryki, za$ nasze ciata zestrajaja si¢ z
innymi cialami (oczywiscie zakorzenione sg w $rodowisku i z nim sprzezone rowniez). Obec-
ne tu s3 dwa wymiary poznania: ucielesniony (embodied cognition) oraz spoteczny (social

cognition). Tu przede wszystkim pojawiajg si¢ zagadnienia podzielanych intencji (shared

> Na ten temat szerzej pisze w tekscie ,,Multimoodalna dynamika koordynacji czyli Michael Turvey i psycho-
logia wedtug inzynierow (nie tylko dla inzynierow)” [Avant, 2012/2, s. 334-343].
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intentions)*® oraz podzielanych reprezentacji dziatania (shared action representations). Chodzi
wiec o to, aby pokazaé jak ,,umyst porusza si¢ razem z ciatem”’, ale rowniez wskaza¢ me-
chanizmy joint action.’® Tu réwniez pojawia sie problemy rezonansu motorycznego czy tez
problem sprawstwa (agency) oraz poczucia sprawstwa (sense of agency). Wskazywaé one
beda nie tylko mechanizmy powigzane z umystem oraz intencjami, ale rowniez takie, ktore sa
sg wynikiem zestrojenia motorycznego I motorycznego koordynowania jak rezonans moto-
ryczny. W zakresie joint action pojawiaja si¢ rowniez takie elementy, ktore przenosza nas do
drugiego komponentu, gdzie opisuje nabywanie komentencji w trakcie rozwoju osobniczego.
Przykladem takie czynnika moze by¢ uwaga i jej podzielanie (joint attention), ktéra stanowi

etap nabywania kompetencji w w osobniczym rozwoju.
3. Podzielanie mentalne (shared mind)

Zakres tego komponentu nabywania kompetencji do intersubiektywnos$ci zwigzany
jest przede wszystkim w poczatkowymi latami rozwoju osobniczego, gdy ksztattuja si¢ gtow-
ne czynniki podzielania w obszarze kompetencji komunikacyjnych, czyli kompetencji do in-
tersubiektywnos$ci. Poszczegdlne etapy tych kompetencji komunikacyjnych osiggane sa w
okreslonym czasie rozwojowym, jednak z pewnym marginesem i stad nabywanie kompetencji
do intersubiektywnosci jest indywidualne. W sktad tego procesu rozwoju osobniczego wcho-
dza zatem nabywane kompetencji w zakresie shared mind: a) podzielanie emocji, b) podziela-
nie uwagi, 3) podzielanie intencji, 4) podzielanie przekonan oraz 5) podzielanie wiedzy.
Rozwazamy tu intersubiektywno$¢ w rozwoju osobniczym. Podsumowuja to zagadnienie
Trevarthen 1 Braten mowig o trzech etapach nabywania kompetencji do intersubiektywnosci i
w zwigzku z tym z trzema poziomami kompetencji do intersubiektywnosci. Etapy te nazywaj:
intersubiektywno$¢ pierwotna, intersubiektywno$¢ wtorna oraz intersubiektywnos¢ trzeciego

rodzaju.
4. Podzielanie kulturowe czyli konceptualne (common culture)

Kultura jest szczegdlnego rodzaju elementem w rozwazaniach nad komunikacja, bo-

1% 5z7¢czegolnie wiele miejsca tym sprawom poswieca Michael Tomasello.
7 Pokazane to jest m.in. w artykule , Joint action: bodies and minds moving together” autorstwa Natalie Sebanz,
Harolda Bekkeringa oraz Gii nthera Knoblicha [Trends in Cognitive Sciences VVol.10 No.2 February 2006]
'8 patrz: “Moving together: toward understanding the mechanisms of joint action” napisany przez Sukhvindera
S. Obhi’ego oraz Natalie Sebanz [Exp Brain Res (2011) 211:329-336].
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wiem w pewnym zakresie komunikacja wyraza si¢ realizowaniem regut, ktore funkcjonuja
kulturowo w postaci utrwalonej konceptualizacji. W ten sposéb kultur¢ mozna traktowac jako
rozszerzenie naszego umystu poprzez konceptualizacje zyskujaca swoj zewnetrzny wyraz w
postaci jezykowej. Mamy tu do czynienia z sytuacjg uzewngtrznienia jak to bywa w przypad-
ku uzycia narzgdzi. O kulturze jako rozszerzeniu umyshu pisal Robert K. Logan®. Przy okazji
jezyk mozna traktowac jako swego rodzaju rusztowanie dla $wiadomosci (czesto nawet takie-
go argumentu uzywa si¢ przy wyjasnianiu powstania j¢zyka od strony funkcjonalnej). Relacja
migdzy kulturg i naturg, a tutaj miedzy systemem pojeciowym obecnym w skonceptualizo-
wanej kulturze oraz mozgiem, jest relacja obustronng. Tg relacja kultura — mézg wzajemnie
si¢ dopelniajaca zajmuje sie dzi$ dziedzina, ktora nazywa si¢ cultural neuroscience. W przy-
padku komunikacji i owej utrwalonej konceptualizacji kulturowej, w ktérej zapisane SA regu-
ty komunikacji w tym wymiarze istotne jest to co moéwiliSmy wczesniej o mdézgu jako kompa-
ratorze. Ot6z mozliiwym jest, ze w trakcie rozwoju osobniczego i przebiegu wychowania jako
wrastania w kulture 6w system konceptualizujacej si¢ kultury staje si¢ podstawa dziatania
predykcyjnego moézgu i podstawa antycypacji. W ten sposéb to co kulturowe ma wplyw i
dziat w komunikacji rowniez na poziomie mechanizméw moézgowych i1 neuronalnych. W ten
tez sposob mozemy pokazywac¢ w jakiej mierze komunikacja jako podzielanie staje si¢ inte-

gracyjna dla aktywnosci cztowieka w jego naturalnym $rodowisku.

1. Obecnos¢ i poczucie obecnosci w Srodowisku naturalnym i wir-

tualnym

Kiedy probuje si¢ okresli¢ obecno$¢ w $wiecie naturalnym to zwykle czyni si¢ to ne-
gatywnie poprzez stwierdzenie braku mediacji. Jesli siegniemy do prac Giuseppe Rivy czy
Mela Slatera to na podstawie prowadzonych przez nich badan tg obecnos$¢ w $wiecie natural-
nym moze okre$li¢ w sposob bardziej ztozony. Dla naszych potrzeb wystarczy rozrdéznienie
miedzy obecnos$cia fizyczng 1 obecnoscig spoteczng. Ta pierwsza jest zwigzana z okresleniem
lokalizacji ,,tu i teraz”, za$ ta druga z byciem miedzy innymi. Jak wspominatem obecno$¢ jest

istotnym elementem komunikacji jako podzielania, a w tym kontek$cie warto wspomnie¢ o

19 patrz: Logan R.K. The Extended Mind: The Emergence of Language, the Human Mind, and Culture. Universi-
ty of Toronto Press 2008
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trzech sprawach: usytuowaniu, uciele$nieniu oraz motoryce. Usytuowanie wskazuje na istotna
rolg przestrzeni, uciele$nienie na centralna pozycje ciata w tej przestrzeni, za$ interakcja i
ruch wskazuje kierunki 1 sposoby cielesnego skalowania tej przestrzeni w zwigzku z jej zroz-
nicowaniem (wspominatem, ze przestrzen nam najblizsza nie jest jednorodna w odniesieniu
do jej reprezentacji w umysle i oczywiscie w zwiazku z mozliwo$ciami percepcyjnymi oraz
motorycznymi). Nie bez znaczenia jest tu rOwniez to, ze nasz $wiat naturalny jest 3D. To jest
jeden z czynnikow, ktory pozwala nam nie mie¢ poczucia bycia zaposredniczonym. To po-
woduje, ze bardzo istotne subiektywne poczucie obecnosci staje si¢ nieobecne, niewidoczne,
przezroczyste (w takich sytuacjach badacze czasami uzywaja okresleni, ze siedzi na tylnym
siedzeniu, jest niewidoczne) i oczywiscie, jesli pojawia si¢ nagle jako problem to oznacza, ze
pojawity sie jakie$ problemy w odniesieniu do zwykltej obecno$ci w naturalnym $wiecie. Owo
bycie w $wiecie bgdzie robito si¢ coraz bardziej ztozone (patrzac od strony mechanizmow i
ich opisu oraz wyjasnienia), gdy w gre bedzie wchodzito uzycie narzedzi o jakich wspomina-
liSmy wczesniej. To uzycie narzedzi bgdzie pozwalato odr6zni¢ sytuacje mediacji od sytuacji
bycia w $wiecie wirtualnej I poczucia obecno$ci w tym wirtualnym $wiecie.

Dalej nalezatoby odrozni¢ sytuacje mediacji w przypadku wykorzystania r6znego rodzaju
mediow. Media to medium komunikacyjne, ktore mozna opisa¢ w jezyku teorii narzedzi, czyli
rozszerzenia 1 uzewnetrznienia naszych organéw motorycznych, sensorycznych oraz umysto-
wych. Media w zwigzku z okreslonym stanem wytrenowania staja si¢ coraz bardziej porgczne
oraz w coraz wigkszym stopniu sg naszym rozszerzeniem (zespalajg si¢ z nami). Mozemy
mie¢ rowniez do czynienia z sytuacja interfejsu, ktory dalej jest tylko narzedziem komunika-
cyjnym. W przypadku dlugich okreséw treningu (uzywania) tych narzedzi komunikacyjnych,
moze nastgpowac nawet sytuacja patologiczna, poniewaz tak jak pokazywali§my w przypad-
ku triadycznej interakcji oraz ekologicznego, neuronalnego i poznawczego wymiaru niszy
moze pojawiac si¢ sytuacja korekty funkcjonalnej, w ktorej nisza z okre§lonym narzgdziem
bedzie uznawana za naturalna, a to bedzie oznaczato, ze osoba bez tego narzedzia bedzie mia-
ta problem w radzeniu sobie w §wiecie naturalnym (dotyczy to wszystkich typoéw narzedzi).
W sytuacji powszechnosci wykorzystywania takich narzedzi jako narzedzi komunikacyjnych
juz z tymi przypadkami stosunkowo czgsto sie spotykamy.

To jest sytuacja, gdy media oraz wirtualna rzeczywisto$¢ wykorzystujemy jako narzg¢dzia ko-
munikacyjny. Catkowicie odmienng jest sytuacja, najczesciej spotykana w grach komputero-

wych czy tez wirtualnych rzeczywistosci typu second life uzbrojonych w grafike 3D oraz sy-

20 Cho¢ z drugiej strony trzeba podkreslic, ze bardzo istotnie rozwija sie cyberterapia.
12
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mulujacych naszg obecnos¢ w tejze wirtualnej rzeczywistosci. Podstawowym problemem jest
poradzenie sobie z tymi cechami charakterystycznymi obecno$ci w $wiecie naturalnym, o
ktoérych wspominaliSmy wczesniej przy okazji obecnosci fizycznej oraz obecnos$ci spotecznej.
Jesli mamy tu doda¢ wymiar komunikacyjny to poza problemem ,,bycia tam” w $wiecie wir-
tualnym oraz ,,bycia pomigdzy innymi tam” w $wiecie wirtualnym nalezy tam si¢ usytuowacé,
ucielesni¢ oraz skalowa¢ wirtualng przestrzen ucielesniong tam nasza naturalna biologiczng
motoryka. To nie jest proste, jesli pamigtamy, iz wiele elementow naszego usytuowania, ucie-
le$nienia oraz motoryki dane nam sg automatycznie poza udziatem $wiadomosci (np. rozpo-
znawanie naturalnego ruchu przedstawicieli naszego gatunku, rozpoznawanie twarzy i jej
ekspresji, wspominany rezonans motoryczny, sprzezenie z naturalnym fizycznym otoczeniem,
sprzezenie z innymi mdzgami). Z drugiej jednak strony jesli pojawia si¢ subiektywne poczu-
cie obecnosci w $wiecie wirtualnym, to znak ze nalezy by¢ bardzo ostroznym. Od tego mo-
mentu mozg moze pracowac na rzecz przystosowania si¢ do radzenia sobie w srodowisku, w
ktérym kto$ jest obecny znacznie wigcej czasu niz w  $rodowisku naturalnym (traktujac to
srodowisko jako naturalne), a wtedy pojawi¢ si¢ moze trudnos¢ z powrotem do srodowiska
naturalnego. Istnieje juz projekt kina nowej generacji, ktore bedzie oparte na wirtualne rze-
czywisto$ci mozliwo$ci konstruowania filmu od wewnatrz, a wiec z wbudowanym poczuciem

obecnosci.
1. Podzielanie srodowiska (naturalnego i wirtualnego)

Ewolucyjne i rozwojowe argumenty dotyczace nabywania kompetencji do intersu-
biektywnosci (kompetencji komunikacyjnych) dotycza srodowiska naturalnego, w ktorym
ewoluowatl cztowiek wraz ze swoim mozgiem oraz zdolnosciami. Adaptowat si¢ po to, aby
radzi¢ sobie w $wiecie. W tym naturalnym $rodowisku byt obecny i zatopiony oraz powiaza-
ny z nim poprzez sprzg¢zenia zwrotne, rowniez poprzez dziatajace, poruszajace si¢ cialo. W
tym znaczeniu umyst jest ucielesniony i dlatego pojawia si¢ problem, gdy tak ucielesniony
umyst ma dziata¢ w srodowisku wirtualnym, ktore nie jest jego naturalnym, a co wigcej dziata
w nim tak jakby byt w nim obecny, a wiec z poczuciem obecnosci. Na problemy podzielania
srodowisk naturalnego i wirtualnego zwracaja uwage Mel Slater i Sylwia Wilbur w pracy ,,A

Framework for Immersive Virtual Enviroment (FIVE)”.?! O czeéci z nich byla juz mowa w

2L patrz: Slater M., Wilbur S. A Framework for Immersive Virtual Enviroment (FIVE): : Speculations on the
Role of Presence in Virtual Environments. 1997/6 Presence
13
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przypadku omawiania wykorzystywania wirtualnej rzeczywistosci jako narzedzia komunika-
cyjnego w charakterze medium oraz interfejsu. Problem jednak nie wyczerpuje si¢ w tym
zakresie, poniewaz istniej kwestia réznicy miedzy imersja i obecnoscia oraz granicy, ktora
miedzy nimi wystgpuje, a wiec miedzy okresleniem granicy migdzy tym co techniczne i tech-
nologiczne, a tym co naturalne. Nalezy si¢ liczy¢ z tym, Ze coraz czg¢sciej bedziemy stawali
wobec problemu zestawiania tych granic, a moze ich zniesienia. Mozliwe, ze tu jest przy-

szto$¢ komunikacji.

2. Nabywanie i transfer wiedzy poprzez trening w wirtualnej rzeczywistosci

W artykule ,,Sense of Presence In Virtual Training: Enhancing Skills Aquisition and

Transfer of Knowlwdge Throught Learning Experience In Virtual Enviroments”?

autorzy
wskazuja, ze poprzez odpowiedni trening ze sSrodowiskami wirtualnymi z udzialem 3D mozna
realizowa¢ bardzo wazne 1 interesujace cele edukacyjne. Mozna tez oczywiscie realizowac
rozne cele aplikacyjne, jednak pamigtajac o doktadnej analizie problem obecnos$ci I poczucia
obecnosci w $wiecie wirtualnym. W takim przypadku rzeczywisto§¢ wirtualna jako rozsze-
rzenie naszego $wiata, a nie jego zastagpienic moze okazac si¢ niezastagpiona i cenna, dajac
czlowiekowi mozliwo$¢ wykorzystania narzedzi komunikacyjnych nowej generacji. Moga to
by¢ narzedzia komunikacyjne catkowicie nowego typu, ale jesli to beda tylko narzgdzia moz-

na by¢ spokojnym o to, ze zostanie zachowany w dobrej kondycji Homo Communicativus 1

komunikacja jako podzielanie.
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