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Wykaz stosowanych skrotow

Wszystkie odwolania do oryginalnej wersji dziel Berkeleya odnosza si¢ do krytycznego wydania:
The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, wyd. A. A. Luce, T. E. Jessop, London-Edinburgh-
Melbourne-Toronto-New York 1948-1957, vol. I-IX (= Works).

Odwolujac si¢ do fragmentéw najczesciej przywolywanych dziel George’a Berkeleya stosuje

nastepujacy system zapisu:

Alkifron

Dialogi

Dziennifki

O ruchu

Passive Obedience

Siris

Traktat

Vision

Viision Vindicated

Alkifron, ttam. M. Olszewski, Kety 2008 (podaj¢ kolejno: nr dialogu, jego
czesci 1 strony); wyd. oryg.= Akiphron (Works, t. 111)

Trzy dialogi pomiedzy Hylasemr i Filnousem, thum. J. Sosnowska, Kety 2002
(podaje¢ kolejno: nr dialogu i strony); wyd. oryg. = Dialogue (Works, t. II)
Dxienniki filogoficzne, thum. B. Zukowski, Gdanisk 2007 (podaje kolejno: nr
wpisu 1 strony); wyd. oryg. =Commentaries (Works, t. 1)

O ruchu, thum. Seminarium Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego
(1915) w: S. Sarnowski, Berkeley: drowy rozsadek i idealizm, Warszawa 1988,
(Works, t. 1V)

Passive Obedience (\Works, t. VI, podaje kolejno: nr akapitu i strony)

Siris: A Chain of Philosophical Reflections and Inquires concerning the Virtues of
Tar-water and divers Subjects connected together and arising One from Another
(Works, t. V, podaje kolejno: nr akapitu i strony)

Traktat o gasadach poznania lndzkiego, ttum. J]. Leszczynski, Warszawa 1956
(podaje kolejno: nr akapitu i strony); wyd. oryg. = Treatise (Works, t. 1T)

An Essay Towards a New Theory of VVision (Works, t. 1, podaje kolejno: nr
akapitu i strony)

The Theory of Vision or Visual Language, shewing the Immediate Presence and
Providence of Deity, vindicated and explained (Works, t. 1, podaje kolejno: nr

akapitu i strony)

Dodatkowo ze wzgledu na ilos¢ odwotlan postuguje si¢ skrétami w odniesieniu do Rogwazgari

dotyezacych rogumu ludzkiego Johna Locke’a:

Rozwazania

Rozwagania dotyezacych rozumn Indzkiego, tham. J.Gawecki, Warszawa 1955
(podaje kolejno: nr ksiegi, czesci, akapitu, tomu i strony), wyd. oryg. An
Essay Concerning Human Understanding, wyd. J. W. Yolton, London 1976
(=Essa).



Dodatkowo

Wstep

Rzadko si¢ zdarza, by system filozoficzny wywolywal tyle gloséw krytyki, co
immaterialistyczna koncepcja irlandzkiego biskupa. Jego ekscentryczny pomyst gloszacy — o z
grozo! — ze $wiat materialny nie istnieje, krytykowalo wielu — od osiemnastowiecznego
leksykografa Samuela Johnsona, autora bodaj najstynniejszego ‘dowodu obalajacego’, po Kanta 1
Hegla. Nie pomagalo uporczywie powtarzane twierdzenie autora Traktatu o asadach poznania
Indzkiego, ze wylozone w tym dziele tezy zgodne sa z codziennym doswiadczeniem; do Berkeleya
na dlugo przylgneto okreslenie solipsysty nieliczacego si¢ ze zdrowym rozsadkiem 1 jeszcze sto lat
po ogloszeniu Traktatu, jego koncepcja powracala w zabawnych limerykach, w ktérych byto
wigcej zdziwienia i rozbawienia niz powaznego zainteresowania. Nie pomogl nawet testament
Berkeleya, ktérego zalecenia na wypadek $mierci trudno byloby uzna¢ za stowa kogos, kto
zwatpil w istnienie cial:

»Moje cialo, zanim zostanie pochowane, powinno by¢ trzymane na ziemi przez pi¢é¢ dni lub
dluzej, az zacznie wydziela¢ nieprzyjemna trupia won, w tym czasie nie powinno tez by¢ myte;
nalezy je pozostawi¢ w spokoju, przykryte ta sama posciela, lezace wcigz w tozku, z glowa
zlozona na poduszkach.”

Pomimo domniemanych paradokséw cechujacych filozofie Berkeleya, zainteresowanie nia
przyszto dosé szybko: juz niespelna ¢wieré wieku po $mierci filozofa, w 1776 roku (tym samym,
w ktorym umarl Hume), ukazal si¢ jego zyciorys napisany przez Josepha Stocka, a kilka lat
po6zniej, dwutomowa edycja dziel wraz z listami®. Sposréd kolejnych edycji dziel nalezy
wspomnie¢ o czterotomowym wydaniu dziel przygotowanym przez Alexandra Campbella
Frasera, ktory ukazal sic w 1871 i 1901 roku, a takze o najlepszej do tej pory, opatrzonym
komentarzami i materialem krytycznym, edycji z polowy dwudziestego wieku, przygotowanej
przez Arthura Astona Luce’a i Thomasa Edmunda Jessopa (kolejne tomy ukazywaly si¢ w latach
1948-57). Dzicki tym wydaniom, a takze wysilkom najwigkszego chyba znawcy dziel Berkeleya,
wspomnianego A. A. Luce’a, a takze wspolczesnych badaczy: Iana Tiptona, Davida Bermana,
Margareth Atherton, Kennetha Winklera i innych, stalo si¢ jasne, ze w filozofii George’a

Berkeleya ogniskujg si¢ najwazniejsze problemy filozoficzne nowozytnosci, zaréwno

U Berkeley’s Last Will and Testament, w: Works, t. 7, s. 381.
2 Byla ona trzykrotnie wznawiana w osiemnastym stuleciu: w 1820, 1837 i 1843 1., a poprawiona wersja zyciorysu,
Account of the Life of George Berkeley, ktéra si¢ w nim znalazala, weiaz nalezy do tekstéw Zrédlowych. bowiem



epistemologiczne, jak 1 metafizyczne, dotyczace filozofii natury, moralnosci i religii. Jednoczesnie
filozofia ta do$¢ skomplikowana, nie tylko, gdy chodzi o zlozonos¢ tez, czy stosunek do
wezesniejszych myslicieli wykraczajacy poza prosta zalezno$¢ od koncepcji Locke’a. Autor
Traktatn stara si¢ bowiem pogodzi¢ rézne stanowiska: idealizm podsycany religijnym zapalem
oraz zdobycze bujnie rozwijajacego si¢ przyrodoznawstwa, ktore szly w parze z pojmowaniem
przyrody jako tworu mechanicznego. Usiluje Berkeley réwniez uzgodni¢ wywodzaca si¢ z
Locke’owskich Rozwazasi psychologistyczna teorie poznania z teleologiczna metafizyka, opisujaca
relacje pomigdzy skonczonymi duchami ludzkimi i duchem nieskoficzonym — pomiedzy
czlowiekiem 1 Bogiem. Wypracowuje wreszcie specyficzne pojmowanie jezyka, w ktorym
przekazem moze by¢ zaréwno stworzone przez czlowieka stowa, jak 1 0gol zjawisk natury, ktore
okazuja si¢ Bozymi znakami. W konsekwencji powstala calkiem oryginalna koncepcja
filozoficzna, w niektérych aspektach antycypujaca duzo poédzniejsze rozstrzygniecia. Czegdz
jednak innego moglibySmy oczekiwaé¢ od czlowieka gl¢boko oczytanego, cickawego postepu
nauk 1 stwierdzajacego: ,,w wieku o$miu lat bylem podejrzliwy i wskutek tego przez nature
usposobiony do tych nowych doktryn™, a na dodatek biskupa kosciola anglikariskiego?

Jednakze paradoksalnie brzmigce stwierdzenie zaprzeczajace istnieniu materii powodowalo
nieraz, ze filozofia Berkeleya byla czesto niezrozumiana. Dos¢ przytoczy¢ opini¢ Kanta o jej
,»mistycznym i marzycielskim idealizmie”™ czy uwagi Hegla, ktéry odmawial jej otyginalnosci,
gdyz realno$¢ zjawisk natury zyskiwala w niej gwaranta w postaci substancji ducha
nieskoficzonego, co w niczym mialoby si¢ nie rézni¢ od wczesniejszej filozofii, w ktorej
gwarancja byta materia’.

Niezrozumienie filozofii Berkeleya bralo si¢ przede wszystkim z jej niejednoznacznego
charakteru. Wielu badaczy podaza droga wytyczona przez Hegla i rozpatruje ja perspektywy
historycznego rozwoju probleméw filozoficznych: koncepcja Berkeleya miataby by¢ zatem
logiczng konsekwencja zatozen brytyjskiego empiryzmu Locke’a, badZ — szerzej — poznawczego
krytycyzmu zapoczatkowanego przez Descartes’a czy Bacona, co jest do§é typowym sposobem
jej przedstawienia w opracowaniach podrecznikowych®. W poczatkach osiemnastego upatrywano
zasadniczej zmiany w mysleniu filozoficznym: przejScia od typowej dla siedemnastowiecznych
wielkich systemow metafizyki substancji, do podejscia krytycznego i funkcjonalistycznego, w
ktérym kategoria substancji zastapiona zostaje szeregiem logicznie powiazanych poszczegoélnych

funkcji poznania. Ta zmiana wiodla z jednej strony do kantowskiego krytycyzmu, z drugiej zas —

3 Dgienniki, 260, s. 49.

41. Kant, Prolegomena, thum. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 64.

5G. W. F. Hegel, Wykfady z bistorii filozofii, tham. S. F. Nowicki, Warszawa 2002, t. 3, s. 437.

¢ Pewnego podsumowania tych nieporozumien dostarcza w K. Abriszewski w artykule Cxytajmy Berkeleya, a nie
Kartezjusza, ,,Ruch Filozoficzny” 2000, t. LVII, nr 3-4, s. 465-478.



do stanowiska pozytywistycznego’. W filozofii Berkeleya wiazala si¢ ona z przyjeta przezen teza
immaterialistyczng 1 z polemikq z kartezjanskim dualizmem. Zgodnie z takim pojmowaniem
logiki rozwoju probleméw filozoficznych, juz w koncepcji Locke’a odnalezé mozna wysitek
zmierzajacy do przezwycigzenia kartezjanskiego substancjalnego dualizm na plaszczyZznie
psychologicznej. O ile bowiem Locke nie zaprzecza istnieniu obu wskazanych przez Descartes’a
substancji, to jednak zarazem glosi, ze sq one poznawczo dostepne jedynie posrednio, poprzez
reprezentujace je idee refleksyjne i zmystowe. Istnienie obu substancji nie zostaje jednak w ten
sposob  zasadniczo podwazone. Najlepszy komentarz do owego procesu odchodzenia od
kategorii substancji odnajdujemy po6t wieku pézniej u Hume’a, ktoéry rozpoczynajac swoj Traktat o
naturge ludzkiej, oglaszal si¢ kontynuatorem dorobku ,,pézniejszych filozoféw w Anglii, ktérzy
zaczeli opieraé nauke o czlowieku na nowej podstawie”®: Locke’a, Shaftesbury’ego, Mandeville’a,
Hutchesona i Butlera. Uzupelnieniem do tej uwagi jest rada, jakiej udzielit w liScie swemu
przyjacielowi, Michaelowi Ramsayowi, wedle ktérej w celu lepszego zrozumienia tez Traktatu o
naturge ludzkiej, powinien przeczytaC De la recherche de la vérité N. Malebranche’a, niektére artykuly z
Dictionnaire historigue et critique Pierre’a Bayle’a i Traktat o gasadach pognania Indzkiego Berkeleya’. W
rzeczy samej — wszyscy wymienieni przezen mysliciele tworzyli intelektualny klimat epoki, z jej
zaufaniem pokladanym w dos$wiadczeniu i sceptycyzmem wobec konstruktow samego rozumu.
W odrzuceniu przez Berkeleya istnienia materii nalezaloby widzie¢ zapowiedz radykalizmu
Hume’owskiej filozofii zaprzeczajacej substancjalnemu pojmowaniu zaréwno myslenia, jak 1
rozciaglosci.

Jednakze rozstrzygniecie, ktére z tej perspektywy jawi si¢ jako krok naprzéd w rozwoju
filozofii, prowadzacy w kierunku pelnego odrzucenia wczedniejszej metafizyki, czesto stawato sie
przyczyna wielu nieporozumien w odczytywaniu stanowiska Berkeleya. Traktowano je bowiem
nieraz jako kartezjanizm wzendany: stwierdzenie, ze nie istnieje substancja materialna, przy
jednoczesnym przyjmowaniu substancjalnosci podmiotu (jakkolwiek w zmienionym znaczeniu),

dawata powdd do tego, aby w filozofii autora Alkifrona dopatrywaé sie solipsyzmu'’. Nawet

" Por. L. Kolakowski, Filozofia pozytywistyezna (od Hume'a do Kola Wiederiskiego), Warszawa 19606.

8 D. Hume, Traktat o naturze lndzgkie, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. 1,s. 7.

9 Zob. R. H. popkin, So, Hume Did Read Berkeley, “Journal of Philosophy”,1964, nr 61, s. 773 i nast.

107 drugiej strony, idealizm Berkeleyowski spotkal si¢ z zasadniczo przychylnym przyjeciem Leibniza, ktéry na
marginesie swego egzemplarza Traktatn notowal: ,Wiele rzeczy jest tu slusznych i bliskich moim wlasnym
pogladom. Sa one jednak wyrazone w sposéb paradoksalny. Albowiem nie ma koniecznosci, aby méwié, Ze matetia
jest niczym, skoro wystarczy przyznaé, ze jest pewnym zjawiskiem, jak tecza i Ze nie jest substancja, ale jej
rezultatem.” (cyt. za: L. Carlin, Leibniz and Berkeley on Teleologeal Intelligibility, ,,History of Philosophy Quarterly” 20006,
t. 23, nr 2, s. 151.) Zob tez J. J. MaclIntosh, Leibniz; and Berkeley, “Proceedings of the Aristotelian Society. New Series”
1970 — 1971, t. 71, s. 147-163; Maclntosh sprzecwia si¢ sztywnej periodyzacji filozofii i jednoznacznemu
przypisywaniu Berkeleya do tradycji brytyjskiego empiryzmu.



wspolczesnie Berkeley odczytywany jest niekiedy przez pryzmat kartezjanizmu, co prowadzi do
istotnego znieksztalcenia jego mysli, niekiedy za$ znajdowania w niej sprzecznosci'.

Perspektywa problemowa pozwala na wskazanie istotnych momentéw w rozwoju
ludzkiego poznania w aspekcie historycznym, takich jak wspomniane stopniowe odchodzenie od
metafizyki substancji do ujecia funkcjonalnego, a takze kwestii bardziej szczegélowych, jak
postulat wzglednosci ruchu zapowiadajacy duzo poézniejsze osiagniecia E. Macha i A. Finsteina,
czy zwrocenie uwagi na emotywny charakter jezyka religijnego, co zbiezne jest ze wspolczesnym
podejsciem wielu interpretatoréw Biblii, jak P. van Buren, R. Hare, A. Flew czy R. B.
Braithwaite'”. Jednakze jedynie problemowe ujecie filozofii Berkeleya nie oddaje zlozonosci jej
znaczenia systematycznego; problem w tym, Ze stara si¢ ona pogodzi¢ zdobycze owczesnej
‘nowej’ filozofii Malebranche’a 1 Bayle’a, Bacona i Locke’a z tradycyjnie pojmowanymi kwestiami
religijnymi. Berkeley rozwija psychologiczng teori¢ poznania, ale poszukuje w niej argumentow za
swym stanowiskiem religijnym. Ten charakterystyczny rys filozofii Berkeleya dobrze
podsumowuje stwierdzenie Z. Czarneckiego: ,,Dla Berkeleya koncepcje gnoseologiczne, jak
wskazuje lektura calodci jego dorobku, nie odgrywaly zadnej roli samodzielnej. Byly natomiast
koherentng cz¢scig jego systemu ontologicznego; oryginalnym wprawdzie (na czym w naturalny
sposob skupiala si¢ uwaga podzniejszych filozoféw), ale tylko narzedziem dowodzenia tez
metafizycznych, specyficznym $rodkiem uprawiania apologetyki religijnej.””” Tym samym réwniez
z historycznego punktu widzenia filozofi¢ Berkeleya trudno jednoznacznie przypisa¢ do
okreslonego nurtu myslowego: jego poglady religijne, ktérych bronit odwotujac sie¢ do zdobyczy
nowej filozofii, byly jak najdalsze od &éwczesnego racjonalnego deizmu, ktéry zwykle jej
towarzyszyl. I chociaz zwiazek pomiedzy wspomnianymi dwoma aspektami filozofii Berkeleya
zostal w dwudziestym wieku rozpoznany przez takich badaczy, jak 1. Hedenius' czy T. E.
Jessop®, najczedciej jednak uwage komentatoréw przyciagaly jej poszczegdlne aspekty: przede

wszystkim teoriopoznawcze i ontologiczne“.

1 Por. np. J. Sarna, Filozofia Berkeleya — idealizm ¢3y realizm, Opole 1996, s. 10, J. Kleiner, Pojecie idei u Bereleya, Liwow
1910, s. 2.

12 Skrétowa dyskusje na ten temat mozna odnalezé w rozdziale Theology and Falsification. A Symposium autorstwa A.
Flew, R. M. Hare i B. Mitchela w ksiazce Philosophy of Religion. An Antology, red. Ch. Taliaferro 1 P. J. Griffiths,
Blackwell 2003, s.105-109.

13 Z. Czarnecki, Historyezne prestanki i teoretyczne cele immaterialistyezne metafizyki Berkeleya, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska” 1976, nr 1 (12), s. 125.

14 1. Hedenius, Sensationalism and Theology in Berkeley’s Philosophy, Uppsala 1936.

15T Jessop, Berkeley as Religions Apologist, W: New Studies in Berkeley’s Philosophy, red. W. Steinkraus, New York 1966.

16 Do prac, ktére sg szczegolnie pomocne przy calosciowej rekonstrukeji filozofii Berkeleya, nalezy z kolei zaliczy¢
przede wszystkim monografie G. A. Johnsona (The Development of Berkeley’s Philosophy, London 1923), G. J. Warnocka
(Berkeley, London 1953), K. Winklera (Berkeley. An interpretation, Oxford 1989), 1. C. Tiptona (Berkeley. The Philosophy of
Immaterialism, London 1974) czy znakomite opracowanie D. Park (Complementary Notions. A Critical Study of Berkeley’s
Theory of Concepts, The Hague 1972). Na osobna uwage zastuguja liczne prace A. A. Luce’a rekonstruujace Zrédla
filozofii Berkeleya, jej historyczne zaleznosci i wewnetrzng spojnosé (pot. bibliografia).



Fakt, Zze zasadniczym celem pisarstwa Berkeleya byta religijna apologetyka, a on sam byl
biskupem ko$ciola anglikaniskiego, stawia jednak przed badaczami problem relacji pomigdzy
poszczegdlnymi watkami jego mysli — religijnymi, metafizycznymi i naukowymi, jako ze dorobek
pisarski Berkeleya obejmuje nie tylko dzieta o charakterze $cisle filozoficznym, ale takze gltoszone
przezen kazania i eseje pisane dla The Guardian, a takze prace poswigcone zagadnieniom nauk
szczegdlowych: matematyki i fizyki. Pod tym wzgledem Berkeley pozostaje jeszcze typowym
przedstawicielem wczesniejszego stulecia, wieku Leibniza, Pascala i Malebranche’a 1 podobnie jak
oni pozostaje przede wszystkim filozofem. Ten zasadniczo filozoficzny charakter dociekan
Berkeleya dobrze widoczny jest chociazby w wydanej w 1713 roku rozprawce Passive Obedience,
poswigconej zagadnieniom etycznym i politycznym. Rozwijajac chrzescijafiskq doktryne biernego
postuszenstwa, w dodatku czyniac to przy okazji kazan wygloszonych przed studentami Trinity
College, Berkeley nie opieral si¢ ani na autorytecie Biblii, ani na tradycji, ale na racjach
rozumowych, twierdzac przy tym, ze zasady praktyczne moga byc jedynie racjonalnie
wydedukowane. 1 chociaz czynil tak uprzedzajac ataki ze strony deistow i wolnomyslicieli,
przeciwko ktorym skierowana byta jego doktryna, to walczyl z nimi, by tak rzec, na ich wlasnym
polu i ich wlasna bronia. Szczegdlnym rysem sposobu, w jaki Berkeley godzil rozwijane przez
siebie tresci filozoficzne z tezami religijnymi, byla przede wszystkim wypracowana przezen
koncepcja jezyka, pelniacego nie tylko funkcje poznawcze, ale przede wszystkim — emotywne. Z
tego wzgledu takze dziela Berkeleya mozna traktowaé dwojako — jako prace z dziedziny
metafizyki, teorii poznania i nauk szczegoétowych, ale zuragem jako wypowiedzi emotywne, ktore
mialy sklania¢ odbiorcéw do przyjecia religijnego swiatopogladu.

Takie traktowanie jezyka stalo sic powodem innych jeszcze trudnosci zwiazanych z interpretacja
systemu filozoficznego Berkeleya i wiazalo si¢ z przyjeta przezen swoisty strategia pisarska:
postugiwania si¢ dotychczasowym stownikiem filozoficznym, przy jednoczesnym wyrazaniu
nowych tre$ci. Co wiccej, Berkeley zdawal sobie sprawe z oryginalnosci i nieoczywisto$ci
rozwigzan, do ktorych doszed!, dlatego niektore z jego dziel, jak Essay towards a New Theory of
Vision czy O ruchu nie zawieraja bezposrednich odniesiet do immaterializmu, cho¢ zawarte w nich
rozstrzygniecia sa z nim zgodne. Dziela te stanowia swoisty sprawdzian dla calego systemu,
majacy rozstrzygnaé, czy mozliwe jest wyjasnienie szczegdtowych zagadnien dotyczacych natury
ruchu czy widzenia bez odwolywania si¢ do istnienia materii. Dodatkowym utrudnieniem dla
badaczy jest dos¢ niedbale poslugiwanie si¢ jezykiem, nieustalajace niekiedy precyzyjnego
znaczenia uzywanych terminéw, a takze swobodna forma pisarstwa: Berkeley postuguje si¢
rozmowa w Alkifronie i Trzech dialogach, siega do rapsodycznego wiazania mysli w Szris, w ktérym

poszczegblne watki pojawiaja wraz z odwolaniami do wczesniejszych filozoféw oraz do



wspolczesnych mu przyrodoznawcow, a uwagi na temat eteru przeplatal si¢ z pochwatami pod
adresem wody dziegciowej, uniwersalnego panaceum na wszelkie dolegliwosci.

Jednakze pomimo wspomnianych trudnosci, filozofia Berkeleya jest na wskro$
systematyczna, a niedostrzeganie tego jej aspektu stawalo si¢ nieraz przyczyna klopotow
interpretacyjnych'’. Jednolity charakter filozofii Berkeleya znajduje odzwierciedlenie w
architektonice systemu odnajdowanego w kolejnych dzietach. Gléwne tezy, ktore szczegétowo
omawiane sa w poszczegolnych dzietach, a w wielu aspektach potwierdzone w ostatnim
filozoficznym dziele, Siris, odnajdujemy w zarysie juz w zapiskach Dziennikdw filozoficznych,
notatnikéw spisywanych przed przystapieniem do pracy nad Traktatem o zasadach poznania
Indzkiego. Zaiste, nielatwo byloby zrozumie¢ pdzniejsze dziela Berkeleya bez zawartych tam
wskazowek dotyczacych istoty substancji pojmowanej jako aktywnosé¢ wolicjonalna, na temat
czasu czy stosunku czlowieka do Boga i wielu innych kwestii. Nic zatem dziwnego, ze trudno
odnalez¢ kompetentne opracowanie filozofii Berkeleya, ktérego autor nie siggatby do Dzzennikoimw.

Celem niniejszej monografii jest wskazanie na systematyczny zwiazek pomiedzy
poszczegdlnymi czeSciami filozofii Berkeleya. Jestem bowiem przekonany, ze to wlasnie sposob,
w jaki Berkeley laczy ze sobg rozmaite watki, stanowi o jej oryginalnosci. Ukazujac ja na tle
owczesnej mysli, zauwazamy, jak bardzo Berkeley zalezny byl od wczesniejszych rozstrzygniec:
od sceptycyzmu Bayle’a, od empiryzmu Locke’a czy okazjonalizmu Malebranche’a. Trudno
jednakze byloby zgodzi¢ si¢ z jednym z badaczy, ze w czasach Berkeleya ,immaterializm wrecz

wisial w powietrzu”"®

, nalezaloby raczej przyzna¢ racje najwigckszemu dwudziestowiecznemu
znawcy filozofii Berkeleya, A. A Luce’owi, ze takim powietrzem oddychal co najwyzej sam
Berkeley". 1 chociaz racje mial tez Hume, gdy umieszczal Berkeleya posréd innych filozofow
epoki, a Traktat o asadach poznania ludzkiego kazal czytaé razem z ksigzkami Malebranche’a i
Bayle’a (zalezno$¢ t¢ wida¢ wyraznie nie tyle w samym Traktacie, le w Dziennikach, ktérych Hume
z oczywistych wzgledow nie moégt znac), to jednak pelne znaczenie rozstrzygnie¢ Berkeleyowskiej
filozofii ukazuje dopiero nalezycie zrekonstruowana jej architektonika.

System filozoficzny, ktory stworzyl biskup z Cloyne, obejmuje zasadniczo pig¢ czgsci.
Pierwsza z nich, niejako przygotowawcza, dotyczy kluczowych zagadnien metafizycznych:
zaleznosci idei 1 duchéw, problematyki czasu i rozciaglosci, a takze teorii poznania opisujacej
udzial poje¢ (motions) i idei w tworzeniu obrazu przyrody. Stanowisko immaterialistyczne nie

pozwala ujac¢ idei jako umyslowych reprezentacji obiektywnych rzeczy, te ostatnie bowiem

okazuja si¢ relacjami jednoczacych idee zmystowe (sq zatem konceptami), i sa wyznaczone zardwno

17 Problem ten dostrzega m. in. P. Olscamp (The Moral Philosophy of George Berkeley, The Hague 1970, s. 4 i nast.)
18 R. 1. Aaron, Locke and Commonplace Book, ,,Mind” 1931, t. 40, nr 160, s. 439-459.
19 A. A. Luce, Berkeley and Malebranche. A Study in the Origins of Berkeley’s Thought, Oxford 1934, s. 46.



zwigzkami pomiedzy ideami, jak i stosunkiem do substancji, jaka jest aktywnos§¢ wolicjonalna
czlowieka i Boga. Na t¢ okoliczno$¢ trzeba zwroci¢ szczegdlng uwage podczas lektury pism
Berkeleya, dlatego, Ze zrywa ona z kartezjanskim dualizmem 1 wskazuje na niemozliwosé
rozdzielenia dwoch sfer doswiadczenia: opisu przyrody, tradycyjnie dostarczanego przez filozofie
naturalng 1 zagadnien praktycznych, zwigzanych z ludzka aktywnoscia, caloksztalt ktorych opisuje
filozofia moralna. W konsekwencji calos¢ refleksji nad duchem skoficzonym nie rozpada si¢ na
odrebne wzgledem siebie czedci: przyroda nie jest bowiem traktowana w niej jako wyobcowany
mechaniczny twor, indyferentny w stosunku do celéw obieranych przez czlowieka, ale stanowi
przestrzen dialogu pomiedzy nim a duchem nieskonczonym ustanawiajacym calo$¢ praw natury.
Istota takiego pojmowania natury jest wypracowana przez Berkeleya koncepcja jezyka, ktorym
jest wszelki ciag znakéw posiadajacy znaczenie, to znaczy bedacy wyrazeniem i wskazowka dla
woli.

Kolejne cze¢sci filozofii Berkeleya stanowia rozwinigcie powyzszych rozstrzygnigc.
Obejmuja one feorig pryyrody, w ktorej ogdl praw natury pojmuje si¢ w aspekcie metafizycznym
jako boskie ustanowienie, w aspekcie naukowym jako ogoét koherentnych praw mechanicznych.
Berkeley godzi namyst teoretyczny i praktyczne zaangazownie wskazuje na instrumentalny
charakter wiedzy naukowej, ktora nie tyle dostarcza ostatecznego obrazu przyrody, ile stanowi
instrument: daje podstawy dla podejmowania wszelkich dziatan i mozliwos¢ przewidywania ich
skutkéw. Rozpatrywane z perspektywy filozofii przyrody dzialania te z reguly maja na celu
pomyslnos¢ cztowieka rozpatrywanego jako istota witalna, obdarzona cialem, 1 dokonywane sa w
perspektywie skoficzonosci danego mu czasu — w perspektywie zycia doczesnego. Najogodlniej
rzecz biorac dzialania te maja bowiem na celu pomyslnos¢ cztowieka na ziemi. Ograniczonos¢ tej
perspektywy zostaje przezwyciczona w perspektywie doswiadczenia estetyegnego, filozofii moralne
oraz religi.

Rozwijajac swa teori¢ estetyczna, Berkeley widzi w niej plaszczyzne posrednia pomiedzy
zainteresowaniem otaczajacymi rzeczami, a realizowaniem prawa moralnego: silne przezycie
wzniostego pigkna moze co prawda przekonal, ze doczesne cele, ktére realizuje on w porzadku
czasu, ukierunkowanie woli moze by¢ wyznaczone przez prawo moralne, pozostaje jednak
zawsze jedynie przezyciem, w zwiazku z czym nie moze stanowi¢ podstawy moralnosci.

Podstawe te odnajduje Berkeley dopiero w racjonalnej regule, zgodnie z ktéra celu
postepowania w ogole nie mozna poszukiwa¢ w perspektywie czasowej, ale w samym
uzgodnieniu woli wszystkich duchéw skonczonych. Wyraznie antycypujac w tym punkcie mysl
kantowska, Berkeley zauwaza, ze prawo moralne moze byé wyznaczone jedynie w sposob

rozumowy, a czyny moralne powinny by¢ dokonywane z obowiazku. Nie oznacza to jednak, ze w
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realnej, dostepnej czlowiekowi przyszlosci, uda si¢ uzgodni¢ cel czlowieka jako istoty
biologicznej, kojarzony z jego doczesna pomyslnoscia, z celem moralnym czlowieka, jako istoty
rozumne;j.

Uzgodnienie to ma miejsce dopiero w religijnej perspektywie wiecznego trwania,
pozaczasowej wiecznosci, ktéra skoniczonemu ludzkiemu duchowi jawi si¢ w jedyny dostepny
sposob, a mianowicie zycia przysztego. Jednakze ta czes¢ religii, ktéra mozna by okresli¢ mianem
religii naturalnej, zgodnej z rozumem i stanowiacej przedmiot racjonalnej wiary uzupelniajacej
pewno$¢ tam, gdzie filozofia moralna nie moze juz jej dostarczyé, zostaje uzupelniona przez

religie objawiong, w ktorej prawda okreslen poznawczych zostaje zastagpiona obietnicg szczescia.

%k ok

Na poczatku swego najwazniejszego dziela, Traktatu o zasadach poznania Indzkiego, ustalajac
znaczenie poszczegolnych termindw, kluczowych dla swego systemu filozoficznego, Berkeley
okresla czlowieka mianem ducha skoriczonego. Jego skonczono$¢ przejawia si¢ zaréwno w
ograniczonosci wiadz poznawczych, ale takze w podleglosci prawom natury, we wzorcowym
charakterze pickna naturalnego, nasladowanego przez artystow, w podleganiu rozumnemu prawu
moralnemu, ktére jednolite dla wszystkich nie jest ustanowione kaprys$na ludzka wola, ale jest
przez nig odkrywane. Berkeley jest bowiem przekonany, o zaleznosci czlowieka wzgledem tego,
co stanowi dlaft obiektywna miare, ktérej sam nie moze nigdy przekroczy¢, a do ktérej moze si¢
jedynie zbliza¢. Pomimo tego czlowiek pozostaje istota wolna, musi jednak swa aktywnosé
wolicjonalng ukierunkowaé. Zaréwno w swej zapobiegliwosci o potrzeby ciala, w artystycznej
kreacji, w postepowaniu moralnym, musi on uzgodni¢ swa wole z wola ducha nieskoniczonego,
ktorej istota przejawia si¢ w postaci praw przyrody, we wzniostym picknie natury, w prawie

naturalnym bedacym podstawa wszelkich ludzkich praw ustanowionych.
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Rozdziat pierwszy

Tto powstania immaterializmu Berkeleya

Locke i problem reprezentacjonalizmu

Kiedy w 1700 roku Berkeley rozpoczynal nauke¢ w dublifiskim Trinity College, filozofia
Locke’a byla na tamtejszej uczelni dobrze znana, propagowali ja najznamienitsi przedstawiciele
tamtejszego $rodowiska naukowego — William Molyneux, zalozyciel Dublin Scientific Society 1
przyjaciel Locke’a, arcybiskup Dublinu William King, a takze éwczesny rektor uniwersytetu, Peter
Browne™. Dgienniki filozoficzne, ktore Berkeley zaczal pisaé w lipcu 1707 roku, a ukoficzyl ponad
rok pozniej”’, bedace najlepszym $wiadectwem ksztaltowania sie immaterialistycznej doktryny
pozniejszego autora Traktatu o zasadach poznania ludzkiego, zawieraja wiele cennych informacji na
temat wplywu, jaki na Berkeley miata filozofia Locke’a. Rozsiane po mlodzienczych notatnikach
uwagi dotyczace Locke’owskich Rozwazari ukazuja ewolucje pogladéw mlodego filozofa, ktory
przejal od Locke’a terminologi¢ filozoficzna, ale $wiadom aporii, do ktérych wiodlo jego
stanowisko, odnosit sie do tej filozofii coraz bardziej krytycznie™.

Locke przedstawil model ludzkiego poznania, w ktérym wszelkie pojecia wyprowadza si¢

z podstawowych danych doswiadczenia: zjawisk zmystowych oraz operacji rozumu. Uznajac, ze

20 D. Berman, Berkeley and Irish Philosophy, Bristol 2005, s. 22.

2V A. A. Luce, The Dialectic of Immaterialism, London 1963, s. 55-6.

22 Dzidennifki filozoficzne, wydawane kolejno przez A. C. Frasera jako Commonplace Book of Occasional Metaphysical Thonghts,
(1871, 1901) i G. A. Johnsona (1930) zostaly na nowo odczytane i uporzadkowane w wydaniu A. A. Luce’a z 1944.
Luce opatrzyl je nie tylko rozlegltymi komentarzami, ale takze wykazal koniecznos¢ zupelnie innego ich
uszeregowania, co pozwolito przesledzi¢ rozwdj filozofii Berkeleya. Pod koniec zeszytu B (wezesniejszego) znajduje
si¢ bardzo obszerny wpis 378, zaczynajacy si¢ od stéw: ,,\Wszystkie stowa niepozbawione znaczenia oznaczaja idee
(Al significant words stand for ideas)” i bedacy préba pogodzenia Locke’owskiego pojmowania idei z teza im
materialistyczna. Czytamy tam zatem, ze ,,wszystkie idee pochodza z zewnatrz lub z wewnatrz”, te ostatnie zas sa
réwnoznaczne z operacjami umystu (Commentaries, 378, s. 45, Dzgienniki, s. 67). Berkeley spisywal te uwagi my$lac juz
o swym Traktacie (Dzienniki, 379-379a, s. 67-9). Proces adaptowania stanowiska Locke’a w celu uzgodnienia go z teza
immaterialistyczna byl jednak rozciagniety w czasie; teza ta pojawia si¢ bowiem duzo wcze$niej, zaraz po uwagach
dotyczacych czasu, w tezie 24, w ktorej Berkeley stwierdza, Ze oprécz oséb ‘tj. rzeczy §wiadomych’ nic nie istnieje
(Dzienniki, 24, s. 13). Zdaniem Luce’a wpis ten byl punktem zwrotnym rodzacej si¢ doktryny. (Por. A. A. Luce,
Develgpment within  Berkeley’s ‘Commonplace Book’, ,,Mind” 1940, nr. 49, s. 43), jakkolwiek zapowiada ja kilka
wezesniejszych wpisow (18-23). Zgadza si¢ to réwniez z wezesniejszymi ustaleniami Johnsona, ze filozofia Berkeleya
w ogble, a Dzienniki w szczegdlnosci przedstawiaja przyjetej wezesniej tezy immaterialistycznej, ktorej przyjecie miato
‘ujawni¢ bliskos¢ i wszechobecnosé Boga’; przyjecie tej tezy rodzito konieczno$¢ omoéwienia wynikajacych z niej
kwestii psychologicznych (jak relacja idei jakosci pierwotnych i wtérnych, jakosci dotykowych i wzrokowych, czy
stynny problem Molyneux dotyczacy Slepca), matematycznych (np. problem istnienia wielkosci nieskorniczenie
malych) oraz religijnych (jak argumenty za istnieniem Boga czy zwiazane z nie§miertelnoscia duszy). Zob. na ten
temat: G. Johnson, Development of Berkeley’s Philosophy, London 1923, s. 86.
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wszelkie tresci poznania — idee — maja charakter wewnetrzumystowy, Locke stanal przed
zasadniczym problemem wykazania adekwatnosci owych tresci w stosunku do jakichkolwiek
pozaumystowych desygnatéw. Jednakze wniosek, jaki nalezaloby zen wyciagnaé, brzmialby
nastepujaco: jesli mieliby§Smy odrzuci¢ roszczenia metafizyki orzekajacej o rzeczach  bez
posrednictwa doswiadczenia, jedynie na podstawie spekulacji rozumu, to jakiekolwiek okreslenie
rzeczy na podstawie doswiadzenia réwniez okazuje si¢ mie¢ jedynie postulatywny,
nieweryfikowalny charakter. Chcac okresli¢ cokolwiek, do czego idee ludzkiego rozumu mialyby
si¢ odnosi¢, musieliby$§my zatozy¢ nie tylko, ze ich pozaumystowe desygnaty w ogdle istnieja, ale
takze musielibySmy nastepnie przyjaé, ze okreslenia, jakie mogliby§my w ludzkim dos$wiadczeniu
przyda¢ ideom, ktére mialyby owe rzeczy reprezentowad, sa w jaki§ sposéb adekwatne w
stosunku do cech samych rzeczyistniejacych niezaleznie od ludzkiego poznania. Skoro zas proces
poznawczy jest rozbity na dwa przeciwstawne elementy: podmiot — umyst i przedmiot — rozciagte
ciala, istnienie tych ostatnich moze by¢ pojete jako calkowicie niezalezne od istnienia
poznajacego je rozumu. Analogicznie do niezaleznie istniejacych od siebie umystu i cial Locke
wprowadza podzial tresci myslenia na dwa rodzaje — idee zmyslowe, ktére mniej czy bardziej
adekwatnie ujmowalyby cechy cial, oraz idee refleksyjne, bedace przedstawieniem operacji
umystu. Punktem wyjscia do okreslenia cech rzeczy istniejacych poza umyslem jest analiza
poszczegdlnych tresci myslenia: celem fenomenalistycznej analizy” dostepnych umystowi danych
jest wskazanie, ktore z nich mozna okresli¢ jako podmiotowe, zalezne od operacji umystu, ktére
za$ sa tre$ciami reprezentujacymi pozazmystowe rzeczy. Tym samym Locke stara si¢ uzgodnié
dwa — w zasadzie nie do pogodzenia — zalozenia: reprezentacjonalizm oraz fenomenalizm.
Wysilek Locke’a zmierza do wskazania na te tre$ci myslenia, ktére nalezaloby uznaé za
obiektywne, nawet jesli ich adekwatnos¢ wzgledem rzeczy samych miataby by¢ problematyczna,
to istotne sa powody, dla ktorych te, a nie inne idee powinny posiadac status obiektywnych tresci.
Dla Locke’a przestanks taka jest mozliwo$¢ uzyskania wiedzy pewnej i oczywistej, réznej od
mnieman i prze§wiadczen™. Rugowanie subiektywnego elementu z ludzkiego poznania
przeprowadzane jest w kilku krokach, z ktorych kazdy wyodrebnia pewna klase idei. Pierwszym
takim krokiem jest oddzielenie od siebie idei refleksyjnych i zmystowych, drugim — dalszy podziat

w obrebie tych ostatnich, ktére maja odpowiadac trzem rodzajom cech przedmiotéw:

23 Przez pojecie ‘analiza fenomenalistyczna’ rozumiem zapoczatkowany przez Locke’a projekt badan, w ktorych
punktem wyjscia czyni si¢ do§wiadczenie, przy jednoczesnym zawieszeniu sadéw egzystencjalnych. Zgodnie z takim
programem, poczatkiem badan jest porzadkowanie materialu empirycznego, za$§ adekwatnosé¢ doswiadczenia (czy to
jako catosci, czy tez jego czedci) wzgledem obiektywnie isniejacych rzeczy samych pozostaje problemem, kto®y
domaga si¢ rozstrzygnigcia.

Rozwazania, 1,1, 2, t. 1, s. 23.

> <

13



,,Jesli wige nalezycie ujmiemy cechy cial, to okaze sig¢, ze sa one trzech rodzajéw. Po
pierwsze, wielko$¢, ksztalt, liczba, polozenie i ruch lub spoczynek stalych cze¢sci cial. Te cechy sa
w clatach, niezaleznie od tego, czy je postrzegamy, czy nie.(...)

Po drugie, cecha jest obecna w ciele, a wywodzaca si¢ z jego niedostepnych dla zmystow
cech pierwotnych zdolno$¢ dzialania w sposéb szczegdlny na jeden z naszych zmystow i
wywolywania w nas przez to rozmaitych idei: barw, dzwickéw, zapachéw, smakéw i tak dalej. Te
cechy wtérne nazywamy zazwyczaj jakosciami zmystowymi.

Po trzecie, wskutek szczegélnego ukladu cech pierwotnych ciata, moze ono posiadac
zdolno$¢ powodowania takiej zmiany wielkosci, ksztattu, budowy i ruchu innego ciala, ze to
drugie bedzie dziatato na zmysly nasze odmiennie, niz dziatalo dotychczas.””

Oczywiscie wszystkie te cechy cial tak czy inaczej dostgpne sa jako idee, gdyz wskazany
powyzej podzial dotyczy samych tresci myslenia. Przeciwstawienie idei pierwotnych cech cial i
ich cech wtérnych sprowadza si¢ do oddzielenia cech ilosciowych i jakosciowych. O ile zatem
doznania zmystowe, ktére maja charakter jakosciowy, zalezne sa od ludzkiego aparatu
percepcyjnego, a nawet od indywidualnych predyspozycji kazdego czlowieka, o tyle mierzalne
cechy pierwotne pozwalalaby na spelnienie przez poznanie wymogu pewnosci i oczywistosci.
Precyzyjnie ujmujacy 6w podzial Locke pisze zatem o ideach cech cial, nie za$ o cechach samych.
Chcac jednak ujac cialo jako pozaumystowsa podstawe procesu poznawczego, Locke odwoluje si¢
do pojecia materii, o ktorej jednak ,,nie mamy innej idei ani pojecia, jak tylko idee czego$, w czym

bytuja liczne cechy zmyslowe, dzialajace na nasze zmysty”*

. W filozofii Locke’a przeciwstawienie
podmiotowo-przedmiotowe ma charakter substancjalny, jednakze teza gloszaca dostgpnosc¢ obu
substancji w jednym do$wiadczeniu stanowi probe zasypania przepasci pomiedzy mysleniem i
rozciagloscia, ktére dla kartezjanistow istnialy calkowicie niezaleznie. Przekroczenie owej granicy
dokonuje si¢ u Locke’a jednak nie w sposéb substancjalny, ale metodologiczny i psychologiczny,
gdyz medium posredniczacym pomiedzy dwiema substancjami sg reprezentujace je idee.

,,Jest wigc rzecza jasng — konkluduje Locke — ze idea substancji cielesnej, zastosowana do
materii, jest réwnie niedostepna dla naszej wyobrazni 1 naszego pojmowania, jak idea substancji
duchowej, czyli ducha; a zatem, nie majac pojecia substancji duchowej, nie jesteSmy bardziej
uprawnieni do wnioskowania, ze ona istnieje, niz mamy prawo — z tej samej racji — przeczyé, ze
istnieje substancja cielesna.””’

W filozofii Locke’a okresdlenie niezaleznych od umystu cial przebiegatoby zatem na trzech

etapach.

% Rogwagania, 11, V11, 23, t. 1, s. 174
%6 Rogwagania, 11, XXIII, 5, s. 411.
27 Tamze.
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Na pierwszym z nich ciala pojmowane bylyby jako zbiory poszczegdlnych cech, przy
czym cechy te tkwig w niezaleznej od ludzkiego poznania substancji materialnej. Wedtug takiego
ujecia — w gruncie rzeczy bardzo zdroworozsadkowego — wszystkie idee uznaje si¢ za adekwatne
w stosunku do rzeczywistoéci pozaumystowej. Réwnie zdroworozsadkowy jest odpowiadajacy
temu rozstrzygnieciu podzial pomiedzy zmystowoscia a refleksyjnoscia (ta ostatnia oznacza dla
Locke’a idee wszelkich czynnodci umyslu, takich jak ,mySlenie, watpienie wierzenie,
rozumowanie, poznawanie, chcenie”?).

Wraz z pytaniem o stosunek pomigdzy ideami a reprezentowanymi przez nie cialami
pojawia si¢ rozréznienie pomiedzy pierwotnymi i wtérnymi cechami cial. Chociaz cechy wtorne
mialyby jedynie zdroworozsadkowe, codzienne odniesienie przedmiotowe i oznaczalyby jedynie
skutki, jakie ciala moga wywola¢ w poznajacym je umysle, to materialne ciala nalezy pojmowac
jako dajace si¢ matematycznie okresli¢ modyfikacje rozciaglej materii. Zarazem cialom przypisuje
si¢ tu jeszcze jedna mozliwos¢ — przyczynowo-skutkowego oddziatywania zaréwno na inne ciala,
jak 1 na organy zmyslowe, a za ich posrednictwem — powodowanie pojawienia si¢ poszczegolnych
tresci poznawczych. Nadal jednak kryterium wyodrebnienia obu rodzajéw cech przebiega posrod
samych idei. Pierwsze z nich to takie, ktore ,,od ciala zupelnie nie dajg si¢ oddzielic, w
jakimkolwiek nie znajdowaloby si¢ ono stanie; takie cechy, ktére zachowuje ono stale, trwale,
przy wszelkich modyfikacjach 1 przemianach, jakich doznaje pod dzialaniem wszelkich sit
mozliwych; cechy, ktére zmysly zawsze odnajduja w kazdej czastce materii dostatecznie duzej,
aby umysl mogt je postrzec i uznac¢ za nieodlaczne od kazdej czastki materii, nawet zbyt matej, by
ja mozna bylo postrzec z osobna.””

Podawany przez Locke’a przyklad ziarnka pszenicy, ktérego poszczegdlne czastki nadal
posiadajgq cechy pierwotne, chociaz przy coraz dalej postepujacym jego podziale trudno bytoby
moéwié o cechach wtérnych, nie jest przekonujacy, podobnie jak wnioskowanie przez analogie,
jakie zawiera przytoczony wlasnie fragment Rozwazasi. W calym tym rozumowaniu zaklada sie, ze
z dotychczasowego doswiadczenia mozna wyciagnaé wnioski na temat wszelkiego przysztego
doswiadczenia na podstawie rozumowania indukcyjnego, a takze postuluje sig, ze pewne cechy
przystugiwalyby cialom nawet wtedy, gdyby nie byly poznawane przez cztowieka.

Ostatni etap okreslenia przedmiotowosci rozpoczynaloby si¢ od tej ostatniej kwestii — a
mianowicie od pytania o adekwatnos¢ idei cech pierwotnych wzgledem cech samych cial. Locke

zmuszony jest przyznal, ze pojecie substancji materialnej, pojmowanej jako catkowicie
Lniezalezne od ludzkiego poznania podloze cech nie spelnia wymogéw fenomenalistycznie

realizowanego empiryzmu, skoro nie mozna pod nie podstawi¢ zadnej idei zmyslowej czy

28 Rogwagania, 11,1, 4, t. 1,s. 121.
2 Rozwazania, 1, IV, 16, t. 1, s. 105.
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refleksyjnej. Jednoczesnie jednak pojecie to okazuje si¢ niezbedne dla oddzielenia tych tresci
poznania, ktére maja charakter jedynie podmiotowy od tych, ktérym przypisywana jest realno$é
przedmiotowa. Pelni ono jedynie funkcje regulatywna.

Bardzo dobrym podsumowaniem osiemnastowiecznych wysitkow zmierzajacych do
rozwigzania postawionego przez Locke’a problemu reprezentacjonalizmu sa pozniejsze uwagi
Hume’a zawarte w jednym z rozdzialéw Traktatu o naturge ludzkie o znamiennym tytule O ide
istnienia orag; idei istnienia Jewnetrnego:

,»okoro nic nie jest nigdy dane umystowi procz percepcji i skoro wszystkie idee pochodza
z czegos, co poprzednio bylo dane bezposrednio umyslowi, to stad wynika, ze nie jest dla nas
niemozliwe to, izby$my przedstawiali sobie lub tworzyli ide¢ jakiej$ rzeczy, swoidcie réznej od idei
1 impresji. (...) Najdalsza granica, do jakiej dojs¢ mozemy w pojmowaniu rzeczy zewngtrznych,
gdy zatozymy, ze sa swoiscie rézne od naszych percepcji, to przeciwstawic je sobie jako uwiklane
w stosunki, nie majac roszczenia, izby$Smy obejmowali mysla same zwigzane stosunkami
rzeczy.”

Uwagi Hume’a skierowane pod adresem Locke’owskiego reprezentacjonalizmu
nalezaloby zatem odczytywaé w nastgpujacy sposob: kazda préba pogodzenia dwoch zatozen —
jednego moéwiacego, ze wszelkie dostepne poznaniu przedmioty sprowadzaja si¢ do tresci
doswiadczenia, i drugiego, gloszacego, ze przedmioty stanowia reprezentacj¢ niezaleznych od
tego doswiadczenia cial — jest z gory skazana na niepowodzenie.

Dotyczaca tego wilasnie aspektu doktryny Locke’a krytyka, jaka przeprowadzil Berkeley,
sprowadza si¢ nie tylko do wykazania braku zasadnosci wspomnianego podzialu idei cech cial, ale
takze — 1 jest to motyw najwazniejszy — do ukazania, ze sama koncepcja reprezentacjonalizmu w
wersji przedstawionej przez Locke’a nie spelnia wymogéw gloszonego przezen empiryzmu, w
wymiarze za$ praktycznym jest szkodliwa.

Jesli  poszukiwaliby$Smy  wewnatrz samego doswiadczenia  jakiego§  kryterium
zrdznicowania obu rodzajow cech, to kryterium takie nie istnieje, a méwiac dokladniej — ma
charakter nieempiryczny, a praktyczny i postulatywny. Jakiej jednak byloby ono natury, skoro
Locke nie podaje precyzyjnej definicji pojecia idei? W Rogwaganiach czytamy przeciez, ze ,,termin
ten najlepiej oznacza wszelka rzecz, ktéra jest przedmiotem mysli; uzywalem go wiec — dodaje
angielski filozof — by oznaczy¢ wszystko to, co rozumiemy przez obraz fantazji, pojecie, gatunek,

?31 - Tdea” moze zatem odnosié sie

1 wszystko to, czym umyst moze si¢ zajmowac, gdy mysli (...)
zarowno do wrazenia zmyslowego, wyobrazenia, jak i pojecia. Kryterium réznicujacym nie jest tu

zadne okreélenie przynalezne samym ideom, lecz raczej wspomniany juz cel Rozwazar, jakim jest

3 D. Hume, Traktat o natnrze ludgkie, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. 1,s. 95.
3 Rogwazgania, 1, 1, 8, t. 1, s. 30.
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odréznienie pewnej 1 oczywistej wiedzy (co do ktérej mozliwe byloby porozumienie pomiedzy
ludZzmi) od niesprawdzalnych przekonan.

Berkeleyowska krytyka stanowiska Locke’a dotyczy kilku zasadniczych punktéw: zerwania
z reprezentalistyczng teori idei, doprecyzowania znaczenia tego terminu przez odréznienie pojec:
idea 1 notion, a takze wykazania postulatywnego charakteru catego Locke’owskiego projektu,
wreszcie — poprzez umieszczenie problematyki teoriopoznawczej w calosci refleksji filozoficzne;j
- takze W jej wymiarze praktycznym — wskazania na szkodliwe skutki przyjecia tego stanowiska™.
W przeciwienstwie do Locke’a Berkeley punktem wyjscia opisu doswiadczenia czyni konkretne
doswiadczenie zmyslowe, w zwiazku z czym ma racje, gdy pisze dalej, Zze nie istnieje zadna
zasadnicza réznica pomiedzy ideami cech pierwotnych i cech wtérnych®”. Odwolujac sie do
konkretnego przyktadu mogliby$my nawet powiedzieé, ze percepcja barwy (cechy wtérnej) jest
warunkiem postrzezenia ksztaltu przedmiotu (cechy pierwotnej), skoro samo wyodrebnienie tego
ksztaltu w bezposrednim do$wiadczeniu wymaga dostrzezenia jasnosci i koloru™. Réznica
pomiedzy barwa i rozciggloscia dotyczy zatem poznania pojeciowego. Stanowisko Locke’a
mozna co prawda odczytywac 1 tak, ze nawet jesli nie da si¢ uzasadni¢ wzajemnej adekwatnosci
idei cech pierwotnych i ich pozaumystowych desygnatéow, to réznica dotyczy mozliwosci
komunikowania do$wiadczenia pomiedzy ludzmi. O ile mozemy porozumie¢ si¢ co do znaczenia
pojecia oznaczajacego figure geometryczna, taka jak chociazby ,,tréjkat”, to nigdy nie mamy
pewnosci, jakie konkretne tresci dana osoba podstawia pod pojecie pewnego koloru, co jest jedna
z réznic pomiedzy jakosciami kwantytatywnymi 1 kwalitatywnymi. Inaczej rzecz ujmujac: nawet
jesli cechy ilosciowe nie mialyby charakteru obiektywnego, to bylyby przynajmniej
intersubiektywne. Parafrazujac znane powiedzenie, moglibySmy rzec, zZe cechy iloSciowe
przedmiotéw tworza nasz wspolny swiat, za§ kazdy czlowiek zyje w swoim wlasnym $wiecie
jakosci — icei cech wtérnych.

Jednak réwniez i ten poglad zostaje przez Berkeleya zakwestionowany — jak zobaczymy, z
réznych powodow. Spér o rozumienie terminu ,idea” jest ledwie techniczny. Ledwie, bo
zarowno Locke, jak i Berkeley, tworzac angielski jezyk filozoficzny, cz¢sto nadaja uzywanym
przez siebie terminom nowe znaczenia, w niewielkim stopniu nawiazujac do tradycji filozoficzne;.
Bardziej zasadnicza sprawa dotyczyla bowiem przestanek, ktore legly u podstaw Locke’owskiej
teorii poznania. Sedno tego sporu sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy wspomniany
podzial cech ma rzeczywiScie charakter bezzalozeniowy, oparty na bezposrednim

doswiadczeniu. Berkeley wydobywa bowiem milczaco przyjeta przez Locke’a przestanke, zgodnie

32 Oproécz prac Luce’a zestawienia tez Dgdennikdw z Locke’owskim pojmowaniem idei dokonal wezesniej R. 1. Aaron
w artykule Locke and Commonplace Book, ,,Mind” 1931, t. 40, nr 160, s. 439-459.

3 Traktat, 9, s. 40-41.

3 Zob. np. R. Arnheim, Sztuka i percepeja lndzkiego oka. Psychologia twirezego oka, przel. J. Mach, Gdansk 2004, s. 373-4.
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z ktorg zasadnicza cecha substanciji materialnej jest rozciagltosé. Jakkolwiek rozumienie przyrody
jako tworu rozciagtego, podlegajacego prawom mechanicznym bylo w owych czasach nie tylko
usankcjonowane autorytetem Descartesa, a takze Newtona (w tym miejscu odwolywano si¢ na
przyklad do gloszonej przezen w Principia Mathematica doktryny absolutnej czasu i przestrzeni), to
jak wykazuje Berkeley, ma ono charakter postulatu uzasadniajacego bujny rozkwit
matematycznego przyrodoznawstwa siedemnastego i osiemnastego stulecia. Przyrodoznawstwa,
dodajmy, w ktérym prowadzilo do coraz bardziej zdesakralizowanej wizji natury, pojmowanej juz
tylko jako wypelniona mechanicznie oddzialujacymi na siebie cialami jednorodna, matematyczna
przestrzen.

Nie sposéb pominaé tu pewnej szczegdlnej okolicznosci, ktora budzila zaniepokojenie
Berkeleya, jaka bylo usamodzielnienie si¢ teoretycznej refleksji nad przyroda, oderwanej od
praktycznych celow ludzkiego zycia. Rzecz szczegblna — w przypadku filozofii Locke’a dzialo si¢
to niejako wbrew jego wlasnym intencjom. Rogzwagania zostaly wydane niemal jednoczesnie z
Drugim traktatem o rzqdzie 1 mialy stanowi¢ teoriopoznawcze ugruntowanie wylozonej tam teorii
politycznej. Réwniez we wstepie do nich odnajdujemy znamienna deklaracje:

,,Chociaz bowiem zdolno$¢ pojmowania wlasciwa naszym wiadzom umyslowym jest w
stosunku do mnogosci rzeczy nadzwyczaj mala, to jednak mamy do§¢ powodow, by wystawiac
najlepszego naszego Tworce za t¢ miare 1 stopien wiedzy, ktora nas obdarzyl i ktéra taka bardzo
przewyzsza to, co dal pozostalym mieszkadcom ziemskiej krainy. (..) Nie bedziemy mieli
powazniejszego powodu narzekac na ograniczonos$¢ naszych umystow, jedli je zatrudnimy jedynie

9335

tym, co moze by¢ dla nas pozyteczne: temu bowiem moga zupetnie dobrze podotac.

Zdaniem Berkeleya stanowisko Locke’a prowadzilo do kilku niewlasciwych konsekwencij.
Pierwsza z nich bylo oddzielenie teoretycznego namystu nad przyroda, z jednej strony
korzystajacego z dorobku przyrodoznawstwa, z drugiej za§ — poszukujacego ich uzasadnienia.
Zgodnie z wizja Locke’a ogdl zjawisk przyrody nieozywionej dalby opisac si¢ jako zbidr cial,
dostgpnych czlowickowi jako zjawiska polaczone relacjami przyczynowymi. Tozsamosé
poszczegdlnych cial sprowadzalaby si¢ z kolei do tozsamosci rozciaglej materii.

Konsekwentnie §wiat, w ktérym zyje czlowiek, rozpadalby si¢ na kilka odrebnych sfer:
niezalezng od czlowieka sfer¢ przyrody oraz §wiat roslin i zwierzat — tworédw zorganizowanych
celowo, wreszcie catkowicie odrebnie od nich istnialaby sfera ludzkiej praktyki zyciowej, w
obrebie ktorej czlowiek nadawalby znaczenie napotykanym przez siebie przedmiotom zgodnie z

w wlasnymi celami. Tymczasem, jak wykazuje Berkeley, nie ma podstaw nie tylko do tego, aby

uwazaé, ze przedmioty doswiadczenia maja podwodjne istnienie (jako idee myslenia i jako

% Rogwatania, 1,1, 5, t. 1, 5. 27.
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pozaumystowe rzeczy), ale tez calkowicie pozbawione znaczenia jest pojecie ,,mocy” ktora
miataby stanowi¢ przyczyne zmiany w oddzialujacych na siebie ciatach, a takze stanowi¢ warunek
ludzkiego poznania, skoro to moc cial miataby posta¢ bodzca, za posrednictwem ktérego umyst
odbieratby wrazenia. Skoro jednak ciala okazujga si¢ by¢ jedynie zbiorami dostgpnych poznaniu
idei, to samo pytanie o przyczyne zachodzacych w $wiecie zmian musi uzyska¢ inng odpowiedz.
Poszukiwanie przyczyn posrod cial prowadziloby do uznania, Zze pewne ciala-idee sa przyczynami
pojawiania si¢ innych idei-cial, a takze dajacych si¢ zaobserwowa¢ zmian. Jednakze taki analiza
doswiadczenia zmyslowego kaze Berkeleyowi uznaé, ze zadna tego rodzaju przyczyna nie jest
znana. Wyraznie w tym miejscu antycypujac poézniejsza Hume’owska analize zwigzku
przyczynowo-skutkowego, Berkeley zauwaza, Zze w takim przypadku nalezaloby moéwi¢ o
regularnosci zachodzenia okreslonych zjawisk. Zatem w zadnym przypadku pojawienie si¢
zjawisk nie moze by¢ tlumaczone poprzez odwolanie do samych zjawisk. Jesli za$ relacja
przyczynowa mialaby laczy¢ zjawiska z ich ponadzmyslowa podstawa, to jedynym jej
przyktadem, jaki mozemy pojaé, ludzka aktywno$¢ wolicjonalna czlowieka. Wskazuje na to jeden
z wezesnych wpisow w Dzzennikach:

,,Procz woli zadnej innej aktywnej mocy zadna miara pojaé nie mozemy”

Ujmijmy ten problem nastepujaco: relacja przyczyny i skutku moglaby by¢ rozpatrywana
albo jako tacznik pomiedzy zjawiskami, albo jako warunek ich zaistnienia, ktory taczytby to, co
uwarunkowane (zjawisko) z jego warunkiem (ponadzmystowa podstawa). W pierwszym
przypadku relacja przyczynowosci wymyka si¢ doswiadczeniu, ktore informuje jedynie o statosci i
regularnosci zachodzenia zjawisk — pojecie przyczyny pelnitoby w tym przypadku rolg
porzadkujaca, pozwalajac odrézni¢ to, co zachodzi stale i tworzy przyrode, od nieregularnego 1
chaotycznego $wiata fantazji’. W drugim przypadku — gdy za przyczyne uwaza sie
ponadzmystowa podstawe zjawisk — siedemnastowieczna filozofia odwolywalaby si¢ do pojecia
substancji — rozciaglej lub myslacej, przy czym jednak relacja pomiedzy zjawiskiem, a jej
materialnym substratem pozostaje catkowicie niezrozumiala, skoro pojecie materii pelni, jak
powiedzielismy, funkcje¢ regulatywna, co Locke niekiedy przyznaje:

,raczac (...) ze sobg idee spéjnych czesci stalych i zdolnosci ulegania sile poruszajacej,
skojarzone z substancja, o ktérej réwniez nie mamy idei pozytywnej, otrzymujemy ide¢ materii.

(...) Wszak nasza idea substanciji jest w obu [tj. duchowej i materialnej — AG] jednakowo ciemna, a

36 Dzidenniki, 155, s. 30.

37 Spostrzezenia te, ktére mozna odnalez¢ Berkeleya, a jeszcze wezesniej u Malebranche’a, rozwinigte zostana potem
zaréwno przez Hume’a w jego krytyce przyczynowosci (por. zwl. Badania dotyczace rozumn Ilndzkiego, thum. J.
Fukasiewicz, K. Twardowski, Warszawa 1977, s. 46, Traktat o naturze ludzkiej, wyd. cyt., t. 1, s. 228-230), jak 1 przez
Kanta (Druga analogia doswiadezenia, w: Krytyka czystego rozumun, tham. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1957, s. 64-5.)
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raczej w ogole jej nie ma: jest to tylko domniemanego, co$ blizej nieokreslonego, przyjetego jako
podtoze dla idei, ktore nazywamy przypadtosciami lub akcydensami.””®

Skoro zatem — konkluduje Berkeley — pojecie materii rozumianej co najwyzej jako
masywnos¢ i rozciaglosé nie wyjasnia powstania zjawisk, pozostaje albo sceptyczne zawieszenie
odpowiedzi na pytanie o ich przyczyne, albo tez musieliby$Smy przyznaé, ze jedyng zrozumialy
przyczyna zjawisk jest ludzka dzialalno§¢ wolicjonalna. Jakkolwiek i w tym przypadku nie
potrafimy odwolujac si¢ jedynie do bezposredniego doswiadczenia wyjasni¢ dokladne przejscia
od aktu woli do zmiany w cialach, ktérej miataby byé poczatkiem™, to jednak odwolanie do
ludzkiej woli jest konieczne, gdy chcemy wyjasni¢c mozliwos¢ powstania takich przedmiotow,
ktérych celowa forma wskazuje na dzialalnos¢ czlowieka. Nieco podzniej, w swym slynnym
przykladzie zegarka odnalezionego na bezludnej wyspie Hume wykazuje, ze odwolanie do
porzadku natury nie pozwala wyjasni¢ faktu jego powstania, a jedyna taka przyczyna moze by¢
fakt, ze na wyspie tej kiedy$ znajdowali si¢ ludzie®.

Jednakze ostrze Berkeleyowskiej krytyki wymierzonej w koncepcje Locke’a siega glebiej:
uznanie, ze podzial na pierwotne i wtorne cechy cial ma charakter rudymentarny, wynikajacy z
samej natury doswiadczenia, podobnie jak substancjalny podzial na materi¢ i ducha jest
nieuprawniony, rozstrzygniecia te prowadza bowiem do przyjecia dwoch rodzajach przedmiotow,
z ktérych jeden, dostepny cztowickowi, miescitby si¢ ,,w obrebie” procesu poznawczego,
podczas gdy drugi sytuowalby si¢ ,,na zewnetrz” tego procesu.

Kolejny zarzut Berkeleya dotyczy rownie zasadniczego rysu koncepcji Locke’a — procesu
abstrahowania. W koncepcii tej, jak przed chwilg widzieliSmy, uznaje si¢, ze istniejace niezaleznie
od procesu poznawczego ciala mozna w adekwatny sposéb opisa¢ za pomoca modelu
matematycznego. Jak jednak widzielismy, adekwatno$¢  ta jest jedynie zalozona: jej
potwierdzeniem moze by¢ z jednej strony statos¢ praw odkrywanych w doswiadczeniu., z drugiej
za$ — skuteczno$¢ matematycznego przyrodoznawstwa.

wAlbowiem rézne te wyglady maja by¢ znakami, dzigki ktérym mamy rozpoznawac i
rozrozniac rzeczy, z ktérymi mamy do czynienia; a wobec tego idee nasze sluza temu celowi
réwnie dobrze i stanowia realne cechy wyrdzniajace, bez wzgledu na to, czy sa tylko
niezmiennymi skutkami, czy tez dokladnymi kopiami czegos, co jest w samych rzeczach; ich
realnoéé polega tu na tym, ze odpowiadaja niezmiennie swoistej budowie bytéw rzeczywistych.”"!

Bez wzgledu jednak na to, jaka mialaby by¢ relacja pomiedzy ideami, a reprezentowanymi

przez nie cialami, najprostszym elementem do$wiadczenia miatoby by¢ doznanie zmystowe (oraz

38 Rozwazgania, 11, XXII1, 15, t. 1, s. 423-424.

% D. Hume, Badania dotyczace rogumu lndzkiego, dz. cyt., s. 82.
40 Tamze, s. 35.

4 Rozwazgania, 11, XXX, 2, t. 1, s. 529.
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odpowiadajace mu po podmiotowej stronie doswiadczenia proste idee refleksyjne). Jednym z
podstawowych zamysléw, jakie przy$wiecaly Locke’owi podczas pisania Rogwazar, byt catkowity
rozbiér doswiadczenia na elementy proste; takimi elementami moglyby by¢ np. proste idee
zmystowe — koloru czy dzwigku. Aby jednak poznanie byloby mozliwe, konieczne jest wykazanie
przejscia od prostych doznan zmystowych do ogélnych pojeé, ktoére im odpowiadaja.

W klasycznej filozofii wywodzacej si¢ z nurtu arystotelesowskiego, proces abstrahowania
dotyczyl ujmowania istoty rzeczy — mozliwosci ujecia jedynie istotnych atrybutéw substancji przy
pomini¢ciu akcydenséw. Ujecie dzigki takiej operacji istoty rzeczy pozwalalo odtworzyc
hierarchi¢ rodzajow i gatunkéw rzeczy®™. W dobie burzliwie rozwijajacego sie przyrodoznawstwa,
ktére za czasow Locke’a 1 Berkeleya przynosito kolejne odkrycia, a konstruowane przyrzady
poszerzaly wiedz¢ na temat §wiata, poszukiwanie niezmiennego, hierarchicznego porzadku natury
bylo skazane na niepowodzenie. Zmienila si¢ tez koncepcja ciata, ktoére zaczeto pojmowac jako
zbidr poszczegdlnych, odkrywanych w eksperymentach jakosci, za$ jego istota nie jest zadna
niezmienna forma substancjalna:

,,Jesli ktos§ powie — pisal Locke — ze rzeczywista istota i ustrdj wewnetrzny, od ktérego
zaleza wyliczone wlasnosci, to nie ksztalt, wielko$¢ i uporzadkowanie czy powigzanie
materialnych czesci zlota, lecz co$ innego, co nazywaja wladciwa lub swoistq forma zlota, to
jestem jeszcze dalszy niz poprzednio od posiadania idei jego rzeczywistej istoty.”*

W jaki sposéb umyst dochodzi do znajomosci idei prostych? Zdaniem Locke’a
poréownujac poszczegolne doswiadczenia i rozwazajac je w oderwaniu od rozmaitych
okolicznosci, mozemy doj$¢ do abstrakcyjnej idei poszczegdlnej cechy, takiej, jak np. czerwien
czy stodycz: abstrahowanie nie polegato juz zatem na dochodzeniu do istoty rzeczy, wyrazonej w
definicji, ale wyodrebnianiem prostych elementéw poznania.

,Idee, jakie nam daja poszczegdlne zmysly, czynimy ideami ogdlnymi; co si¢ osiaga przez
to, ze rozwazamy je tak, jak si¢ zjawiaja w $§wiadomosci (mind), w oderwaniu od wszelkich innych
bytéw i okolicznosci rzeczywistego istnienia, takich jak czas, miejsce czy tez jakie$ inne idee im
towarzyszace. (...) Takie $ciSle okreslone, gole obrazy (appearances) w $wiadomosci (mind), w
oderwaniu od tego, jak, skad albo razem z jakimi innymi znalazly si¢ w duszy, umyst stawia (wraz
z nazwami, jakie pospolicie z nimi si¢ wiaza) jako wzorce, wedle ktérych uklada realnie istniejace
rzeczy w gatunki, o ile odpowiadaja tym wzorcom, i nadaje im odpowiednie nazwy.”*

Gdyby odczytywaé powyzszy fragment literalnie, proces abstrahowania nalezaloby uznaé

za domeng¢ wyobrazni — odrywanie dotyczyloby danych zmystowych, za$ jego wynikiem byloby

42 Arystoteles, Metafigyka, ttum. K. Lesniak, w: tegoz, Dziela wsgystkie, t. 2, s. 731.
4 Rozwazania, 11, XXXI, 6, t. 1, s. 539.
4 Rozwazania, 11, X1, 9, t. 1, s. 203.
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wyobrazenie pojedynczej idei zmystowej, np. czerwieni. Tymczasem proces ,rozwazania w

oderwaniu od innych bytéw” , jak zauwaza Berkeley, jest sprawa intelektu, nie za$§ wyobrazni.

Idea czerwieni pozostaje pewnym pojeciem (conception), ktéremu odpowiada pewne klasa
wyobrazen, z ktérych wszystkie maja charakter konkretny, nie za$ abstrakcyjny.

Pojecie ,,0gdlna idea abstrakcyjna”, jakim postuguje si¢ kilkakrotnie Locke, jest zatem
wieloznaczne — idea pojmowana jako ,,tre$¢ myslenia” moze oznacza¢ zaréwno zmyslowy obraz
(appearance) wyobrazni badz zmystow, jak 1 pojecie (comception). Zdaniem Berkeleya oba te
porzadki nalezy jednakze rozdzieli¢: pojecie ze swej natury jest ogdlne, za$ idea, rozumiana jako
zmystowy obraz zawsze jest konkretna. Gdyby mozliwe bylo tworzenie ,,0goélnej idei
abstrakcyjnej”, oznaczaloby to, ze rzeczywiscie mozliwe jest, jak sugerowal Locke, uformowanie
abstrakcyjnych pojec jedynie na podstawie dostepnych zmystowych wrazen, bez odwolywania si¢
do jednoczacych doswiadczenie poje¢ (wotions). Przykladem takiego procesu abstrahowania
moéglby by¢ zdaniem Locke’a sposéb, w jakim ludzki umysl dochodzi do doswiadczenia
abstrakcyjnej idei przestrzeni. Wynik drugiej ksiegi Rogwazasi, gloszacy, ze substancji materialnej
nalezy przypisa¢ rozciagto$¢, masywnos$¢ oraz zdolno$¢ przekazywania ruchu, stanowi dla
tworzonej przez angielskiego filozofa teorii ostateczne uzasadnienie. Dopiero przy takim
zalozeniu mozna wyjasni¢ zjawianie si¢ prostych doznan pod wplywem zewnetrznych bodzcow.
Tymczasem chcac wykazaé, w jaki sposéb mozna w ogdle méwi¢ o rozciaglosci jako takiej,
Locke odwoluje si¢ do procesu abstrahowania.

,»Aby umozliwi¢ pomiary 1 przez przyzwyczajenie do mierzenia, ludzie tworzac sobie w
mysli idee pewnych ustalonych dlugosci, takich jak cal, stopa, tokie¢, sazen, mila, srednica Ziemi i
tak dalej (...); dodajac za$ wciaz jedne do drugich mozna swe idee przestrzeni rozszerzyé zupelnie
dowolnie. Ta zdolno§¢ powtarzania lub podwajania kazdej idei tej lub innej odleglosci i
dolaczania nowych odleglosci do poprzednich tak czgsto, jak si¢ chce, bez moznosci dojscia
kiedykolwiek do przeszkody lub kresu, pozwala nam dowolnie rozszerza¢ odleglosci, co nas
doprowadza do idei nieograniczonosci i bezmiaru.”*

Abstrakcyjna idea trojkata, ktéry ,,nie moze by¢ ani ostrokatny, ani réwnoramienny, ani
réznoboczny, lecz na raz wszystkim tym 1 niczym” okazuje si¢ by¢ ,,czyms niedoskonalym, co
istnie¢ nie moze”*. Berkeley do tego przykladu powraca wielokrotnie* zarzucajac Locke’owi, ze
skoro idea taka zawiera w sobie sprzecznos¢, nie moze by¢ pomocna, jak ten sugerowal, w celu

porozumiewania si¢ 1 rozwoju wiedzy.

4 Rozwazgania, 11, X111, 4, t. 1, s. 215.
46 Rozwazgania, IV, 11, 9, t. 2, s. 301-2.
¥ Vision, 125, s. 221, Traktat, Witep, s. 19, Alkifron, V11, 5, s. 255.
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Rozumowanie Locke’a daloby si¢ stresci¢c w sposéb nastepujacy: do wytworzenia
abstrakcyjnej idei przestrzeni potrzebna jest zdolno$¢ zwielokrotnienia wyobrazenia. W ten
sposob mozna wyobrazi¢ sobie rozciggtos¢ wielkosci ludzkiego ciata, budynku, gory, az w
pewnym momencie dochodzi si¢ do abstrakcyjnej idei przestrzeni jako takiej. W tym jednak
miejscu nalezaloby przyznaé, Zze przestrzen jest warunkiem pojawienia si¢ pierwszego z tych
doswiadczen, jednakze nie zostaje przypisana ludzkiemu doswiadczeniu, lecz takze istniejacej
niezaleznie od ludzkiego umystu materii.

We wstepie do Traktatu czytamy: ,,Méwiac wyrazniej, przyznaje, iz uwazam si¢ za zdolnego
do abstrahowania w jednym znaczeniu, a mianowicie wtedy, gdy rozwazam oddzielnie jakie$
poszczegodlne czgsci lub jakosci, ktore chociaz w danym przedmiocie lacza si¢ z innymi, moglyby
przeciez w rzeczywistosci istnie¢ bez nich. Lecz przecze, izbym moégl odrywac w mysli jedna od
drugiej lub przedstawia¢ sobie oddzielnie te jakosci, ktore nie mogg istnie¢ w takiej izolacji, lub
abym mogl utworzy¢ pojecie ogdlne przez abstrahowanie od szczegdldw w sposdb wyzej
opisany, a to sg przeciez dwa wiasciwe rozumienia abstrakcji.”*

W pochodzacej z 1662 roku Logice cyli s3tuce myslenia A. Arnoulda 1 P. Nicole’a, w czasach
Berkeleya popularnym podreczniku logiki, pojecie abstrakcji pojmowane jest trojako, i to wlasnie
echa tego podzialu odnajdujemy w powyzszym fragmencie Traktatn. Pierwszy dotyczy czesci
zlozonego ciala. W ten sposéb mozna w wyobrazni osobno rozwazy¢ r¢ke czy korpus ciala
cztowieka, przy czym kazda z tych czesci moze istnie¢ osobno. Drugi rodzaj abstrahowania
polega na oddzieleniu substancji i modi, ktére jedynie zlaczone tworza cialo i nie moga istnie¢
samodzielnie. Wreszcie trzeci rodzaj abstrahowania polega na rozwazaniu istotnych cech
przedmiotu z pominieciem akcydenséw: tak wlasnie, jak rozwazany jest tréjkat z pominieciem
niektérych cech takich jak ostrokatno$é®. Z trzech rodzajéw abstrahowania, o ktérych czytamy w
Logice 1 ktére wymienia Berkeley, odrzucone zostaja dwa: abstrahowanie istoty (np. ‘tréjkata jako
takiego’) oraz abstrahowanie modi i1 substancji (w tym przypadku odrywanie dotyczyloby np.
koloru rozwazanego oddzielnie od ciata). Berkeley wykazuje bowiem, ze niemozliwe jest
pogodzenie dwoch przestanek, na ktérych opiera si¢ doktryna dotyczaca abstrahowania: twierdzi
si¢ oto, ze substancja i modus nie mogg istnie¢ oddzielnie (w sposéb formalny), a jednoczesnie
zaklada si¢, ze to, co mozna pojac jasno i wyraznie, jest mozliwe — a zatem istnieje nie tylko

50

obiektywnie, ale wlasnie formalnie™. Poza tym pojedyncza, abstrakcyjna idea modi, np. czerwieni,

48 Traktat, wstep, s. 14. W oryginale zakonczenie tego fragmentu brzmi: “Which two last are the proper acceptations of
abstraction.” (Treatise, s. 30.) Nieco dokladniej zdanie to tlumaczy J. Salamon piszac o ,,wlasciwych i powszechnie
akceptowanych rozumieniach abstrakcji” (Traktat o zasadach ludzkiego pognania, Krakow 2004, s. 11.)

4 A. Arnould, P. Nicole, Logika, c3yli s3tuka myslenia, tham. S. Rohmanowa, Watszawa 1958, s. 67-69.

0 Pojeciami istnienia obiektywnego (tj. istnienia przedmiotéw myélenia) oraz istnienia formalnego (istnienia ‘poza
umystem’ korelatéw obiektow myslenia) postuguje si¢ R. Descartes w Medytagiach o pierwszef filozofii, tham. M 1 K.
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moze by¢ co najwyzej pojeciem, gdyz wyobrazenie badZ wrazenie zawsze jest konkretne, a to, co

mozna przedstawi¢ sobie jako czerwone, posiada rowniez ksztalt i wielko$é.”

Malebranche i okazjonalizm

O ile lektura Rogwazarni dotyczacych rozumn ludzkiego stanowila dla Berkeleya wprowadzenie
do filozofii, to watpliwosci, jakie ona rodzila, poglebily inne dziela, ktére mlody filozof
poznawal w tym samym czasie, dostarczajace sceptycznych argumentéw dotyczacych
ograniczonosci ludzkich wladz poznawczych, mozliwosci udowodnienia istnienia materii, a takze,
co w najbardziej bezposredni sposob inspirowalo Berkeleya, zréwnania statusu pierwotnych i
wtornych cech cial™.

Moglismy zauwazy¢, ze w filozofii Locke’a wciaz pobrzmiewaja echa kartezjanskiego
dualizmu, o czym $wiadczy nieusuwalne przeciwstawienie myslenia i rozciaglej materii. Locke
wierzyl jeszcze, ze rozbicie pomiedzy poznajacym podmiotem i przedmiotem poznania uda si¢
przezwyciezy¢ za pomocyg do$¢ prostego zalozenia o obiektywnym istnieniu zwigzku
przyczynowo-skutkowego. Tymczasem, jak widzielismy, jesli zwigzek ten dotyczylby relacji
pomiedzy zjawiskami, musialby w konsekwencji sprowadza¢ si¢ do regularnosci ich
wystepowania (a wigc na dobra sprawe nie bylby zadnym obiektywnym zwiazkiem koniecznym,
co wykazuje pdzniej Hume), jesli za§ mialby by¢ zwigzkiem pomigdzy substancja rozciagla, a
substancja myslaca, bylby czym$ catkowicie niepoznawalnym.

Trudno$¢ ta prowadzila Malebranche’a do wniosku o catkowitej odr¢bnosci obu
porzadkow: porzadku umystowych idei i pozaumystowych, rozciagltych cial. Watpliwosci te w
bardzo latwy sposéb moga prowadzi¢ do sceptycznej tezy, gloszacej, ze nie tylko pojecie materii
jest pozbawione znaczenia, ale tez, ze ciala, jesli pojmuje je si¢ jako modyfikacje rozciaglosci, nie
istnieja. Jak wiadomo, tradycyjne przezwyciezenie tej trudnosci z grubsza przypominato
pozniejsza argumentacje Locke’a: gwarancja prawdziwosci poznania jest pewnosé 1 oczywisto§¢
wiedzy opartej na pewnej klasie idei, co po pierwsze pozwalalo odrézni¢ poznanie matematyczne
z jego jasnodcig 1 koniecznoscia od metnego 1 niepewnego poznania zmystowego. W ostatecznym

jednak rozrachunku gwarantem prawdziwosci poznania matematycznego i uznania, ze prawdy

Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, t. 1, s. 54; antykartezjaiski charakter filozofii Berkeleya omawia w swej ksiazce R.
G. Muehlmann (Berkeley’s Ontology, Indianapolis-Cambridge 1992).

51 Problematyczno$¢ tych rozstrzygnie¢ Berkeley dostrzegl bardzo wezesnie. Réznice pomiedzy istnieniem rzeczy
stworzonych przez Boga i istnieniem idei w ludzkim umysle Berkeley wyraznie podkreslal juz w pierwszej wersji
wstepu do Traktatu, gdzie pisal: ,,Wszyscy catkowicie zgadzaja sig, ze nie moze istniec nic, co jest abstrakcyjne czy
ogolne, wynikaloby z tego, Ze przedmiotom takim nie przystuguje istnienie wlasciwe ideom rozumu.” (First Drafi....,
Works, t. 2,s. 125.)

2 Wplyw ten przedstawia w swej monografii poswigconej powstawaniu Traktatn A. A. Luce (The Dialectics of
Immaterialism, London 1963 s. 59-78), a takze w osobnej pracy Berkeley and Malebranche, Oxford 1934.
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matematyki pozwalaja okresli¢ cechy przyrody, mialby by¢ Bog, ktérego ide¢ odkrywamy w
naszym mysleniu™

W argumentacji przedstawionej przez Malebranche’a, podobnie jak we wczesniejszych
dowodach Descartesa spotykaja si¢ dwa porzadki: racjonalny i religijny. Przeciez w Medytagach o
pierwsze filozofii Descartes dowodzi istnienia Boga dopiero po calej procedurze metodycznego
watpienia. Ow wstepny, niejako przygotowawczy sceptycyzm, jest dzietem rozumu, podobnie jak
koncepcja wielkiego zwodziciela, do ktérej odwotuje si¢ Descartes pod koniec Medytagi pierwszey, a
ktéra oznacza ni mniej, ni wigcej jak mozliwos¢ poddania w watpliwos¢ prawd matematycznych.
Dopiero jednak po wskazaniu niepowatpiewalnosci istnienia podmiotu myslacego, Descartes
pisze:

,Pod nazwa Boga rozumiem pewna substancj¢ nieskofczona, niezalezna, o najwyzszym
rozumie, 1 mocy, ktéra stworzyla mnie samego 1 wszystko inne, co istnieje, o ile istnieje. Otoz te
wszystkie przymioty sa tak wielkie, Ze im uwazniej si¢ nad nimi zastanawiam, tym bardziej
niemozliwym mi si¢ wydaje, by mogly pochodzi¢ ode mnie samego. Musi si¢ wigc na podstawie
tego, co przed chwilg powiedzialem, doj$¢ do wniosku, ze Bog koniecznie istnieje.”*

O ile jednak trudno odeprze¢ argumenty, jakimi postuguje si¢ Descartes w pelnej
sceptycznego zapalu pierwszej medytacji, o tyle pojawia si¢ pytanie, czy réwnie niepowatpiewalne
jest twierdzenie gloszace, ze dobro¢ Boga jest gwarancja zaréwno nieomylnosci prawd
matematyki, jak 1 istnienia cial, ,,0 ile sa przedmiotem czystej matematyki, poniewaz — dodaje

Descartes — je jasno i wyraznie ujmuje”

. Stad dowodzenie istnienia pozaumyslowych rzeczy
musi przybra¢ dwojaka posta¢ — argumentacji racjonalnej (prawdziwos¢ poznania
matematycznego, a takze pewno$¢ $wiadectwa zmystow, o ile tylko §wiadectwo to mozna ujaé¢ w
sposob matematyczny), oraz argumentacji religijnej (gdzie podkredla si¢ ufnos¢ w dobroé¢
Stworcey, ktory dla ludzkiego pozytku ustanowil tad, ktérego czescia jest adekwatnosé porzadkéw
obu substanciji).

Jak jednak po koniec stulecia wykazal Locke, a jeszcze pdzniej Hume, przejscie od
obiektywnego istnienia idei do formalnego istnienia cial (raz jeszcze postuzmy si¢ w tym miejscu
scholastyczng terminologia stosowang jeszcze przez Descartes’a) nie jest mozliwe w sposob
racjonalny: na podstawie zadnych tresci myslenia nie mozna udowodnié istnienia jakichkolwiek

pozaumystowych rzeczy. W wyrazny sposéb watpliwosci te formuluje Nicolas Malebranche. W

Dialogach o metafizyce i religii czytamy na przyklad:

33 Por. Rozwazania, 51,1, t. 1, s. 20.
54 R. Descattes, Medytagje o pierwsze filozofit, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, t. 1, s. 59.
% Tamze, s. 95.
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,»A zatem Bog objawia nam istnienie stworzen na dwa sposoby, poprzez autorytet Ksiag
Swietych i za posrednictwem naszych zmystéw. W oparciu o pierwszy autorytet, ktérego nie
mozna odrzuci¢, dowodzimy z cala Scistodcig istnienia cial. Dzi¢ki drugiemu upewniamy si¢ w
sposob  wystarczajacy o istnieniu tych czy innych cial. Ale 6w drugi autorytet nie jest
nieomylny.”*

Poniewaz $wiadectwo zmyslow jest zawodne, albowiem ,,cz¢sto widzimy rzeczy, o
ktérych wiemy, ze nie istnieja, ani nawet nigdy nie istnialy, zatem na podstawie naszego wzroku,
nie powinni$my wnioskowaé, ze jaka$ rzecz istnieje aktualnie poza nami””’, pozostaje jedynie
argumentacja religijna, miedzy innymi odwolanie si¢ do zaszczepionej przez Boga skltonnodci do
uznawania $wiadectwa zmysléw za prawdziwe.

Dla mtodego Berkeleya istotne byly dwa watki zawarte w tym rozumowaniu: odwolanie
si¢ do zasad religii oraz bledne jego zdaniem utozsamianie niezaleznie istniejacych cial i rozciagtej
materii, a sam spor toczyl si¢ na waskiej miedzy dzielacej filozofi¢ i d6wezesne poglady religijne.
Malebranche jako oratorianin zgodnie z doktryna katolicka przyjmowal dogmat o przeistoczeniu
gloszacy rzeczywista obecno$¢ ciata 1 krwi Chrystusa w chlebie i1 winie podczas mszy. Tymczasem
Berkeley byl biskupem 1 misjonarzem (wspomnijmy jego projekt zalozenia szkoly na Bermudach)
kosciota anglikaniskiego. W ustalajacym dogmatyke tego ko$ciota modlitewniku Book of Comzmon
Prayer (wydanym w 1662 roku; jego wersja irlandzka ukazala si¢ cztery lata pdzniej) wspomina si¢
jedynie o symbolicznym istnieniu ciata i krwi Chrystusa podczas mszy. Jak zauwaza w swym
komentarzu A. A. Luce, mozna zasadnie domniemywaé, ze przy calym sceptycyzmie
Malebranche’a w stosunku do tezy o istnieniu materii, jedynym istotnym powodem, dla ktérego
obstawal on przy tym pojeciu, byla wlasnie katolicka wersja doktryny o przeistoczeniu. Skoro
bowiem cialo i krew oraz chleb i wino réznia si¢ dostepnymi zmystom ideami, a jednoczesnie
twierdzi sig, ze sa tym samym, oparcie dla tej tezy latwo mozna bylo odnalezé w pojeciu
niedostepnej zmystom materii, ktéra mialaby zapewni¢ tozsamo$é obu rzeczom: materia ciala i
chleba, krwi 1 wina moze by¢ (jako wymykajaca si¢ doswiadczeniu) ta sama, podczas gdy ich
dostrzegalne akcydensy sa przy tym calkowicie rézne. Dla Berkeleya, inaczej niz dla
Malebranche’a, religijny dogmat nie stal na przeszkodzie wyciagnigcia radykalnych wnioskéw ze
wspomnianych watpliwosci™. Krytyczna lektura Recherche de la Verite znalazta swe odbicie w

Dziennikach:

56 N. Malebranche, Dialogi 0 metafizyce i religit, [w:] Dialogi o metafizyce i religii. Dialog o smierci, przel. P. Rak, Kety 2003, s.
37

57 N. Malebranche, Recherche de la Verite, ks. 10, rozdz. 10, cyt. za: A. A. Luce, The Dialectic of Immaterialism, London
1963, s. 65.

8 Por. Z. ). Czarnecki, Historyezne pryestanki i teoretyczne cele materialistycnej metafizyki Berkeleya, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” 1976, nr 1 (12).
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,Utrata wymowki moze zaszkodzi¢ [doktrynie] transsubstancjacji, lecz nie [doktrynie]
Trojcy. <Przez ,,wymowke” rozumie si¢ tu skofczonos$¢ naszego umyslu; sprawia ona, iz
sprzeczno$ci moga sie nam wydawaé prawda.>""

Przez ,utrat¢ wyméwki” Berkeley rozumial takie przeformulowanie obrazu natury, ktore
usuwaloby wspomniane trudnosci zwiazane z podwoéjnym istnieniem przedmiotow. Z przyjetej
przez Berkeleya perspektywy sceptyczne konkluzje plynace z kartezjanskiego dualizmu dajq si¢
calkowicie odrzuci¢ jako wynikajace z blednych przestanek o istnieniu materii. Pomijajac
jednakze religijny aspekt réznicy pomiedzy stanowiskami Malebranche’a 1 Berkeleya, dodajmy, Ze
jest ona chyba w najwigkszym stopniu widoczna wlasnie w stosunku do samej istoty tego
dualizmu. Malebranche dowodzil, Ze skoro rozciaglosc 1 myslenie sa dwiema substancjami, to nie
jest mozliwy jakikolwiek zwiazek pomigdzy nimi. Poznanie cial nie moze jego zdaniem odbywac
si¢ w sposob wskazany przez Locke’a: nawet, jesli przyjeliby§my mechaniczne oddzialywanie ciat
pomiedzy soba, a nawet pomiedzy nimi a organami zmysloéw, to calkiem niezrozumiale jest
przejscie pomiedzy materialnym cialem, a mysleniem utozsamianym z substancja duchowa.

Dla mlodego Berkeleya wynik tych rozwazan byl nastepujacy: wraz z przyjeciem tezy o
nieistnieniu materii znika zatozony przez Descartes’a dualizm. Nie oznacza to bynajmniej, ze nie
istnieja ciala, ktéra to teze przypisywali Berkeleyowi jego broniacy zdrowego rozsadku
adwersarze, ale ze ich istota nie sprowadza si¢ do samej istniejacej niezaleznie od czlowieka
rozciaglo$ci. Po raz pierwszy teza immaterialistyczna® pojawia si¢ we wczesnym, opatrzonym
numerem 24 wpisie Dzzennikdw: ,,Whasciwie procz osoéb tj. rzeczy $wiadomych, nic nie istnieje;
wszystkie pozostale rzeczy sa nie tyle istnieniami, ile sposobami istnienia 0séb.”® Berkeley
doprecyzuje pozniej swoje stanowisko tak, aby zagwarantowac realno$c¢ cial, a swoje stanowisko
okresli w wyraznym sporze z Malebranchem. Francuski filozof zauwazal, ze skoro istnienie
materii jest powatpiewalne, to mozna zwatpi¢ w istnienie cial, a jedynie doznania zmystowe sg
powodem, dla ktérego ludziom wtasciwa jest sklonnos¢ do przyjecia ich istnienia.

,,Pismo [Swicte — A. G.] i mozliwo$é to jedyne dowody Malebranche’a — notuje Berkeley.

Dodajmy do tego i to, co okresla on mianem ,,wielkiej sklonnosci” do myslenia w ten spos6b. To

59 Dzienniki, 350, 350a, s. 63.

6 Pierwsza praca przeznaczong do druku, w ktérym Berkeley explixite neguje istnienie materii, byt Traktat ‘o zasadach
poznania ludzkiego™: religijne i spirytualistyczne intuicje Berkeleya znajduja wyraz w systemie filozoficznym, ktérego
naczelnym zaloZzeniem jest zalozenie nieistnienia materii. Jesli zatem w przeswiadegenin Berkeleya centralne miejsce
zajmuje przekonanie o istnieniu Boga, a kolejne sady wyprowadzane sa jako jego konsekwencja, to w Traktacie i
innych pismach przeswiadczenie te wyrazone sa w postaci wywodu, ktérego spojnos¢ musi by¢ do zaakceptowania
przez rozum — jest to wywdd prowadzony w porzadku poznania. Argumenty za nieistnieniem materii maja zatem
podwojny charakter. Na gruncie teoretycznym moga co najwyzej uzasadniaé zbedno$¢ filozoficznego pojecia materii dla
opisu doswiadczenia, podczas gdy w wymiarze praktycznym uznanie istnienia materii (preswiadezenie o niezaleznym
od poznania istnieniu cial) Berkeley uznaje za szkodliwe. Dlatego immaterializm rozpatrywany z punktu widzenia
‘poznania ludzkiego’, z ktérego napisany jest Traktat, przyjmuje postaé fegy — zalozenia, na ktérym oparty sa dalsze
rozumowania dotyczace istnienia duchéw iidei. Por. takze Dzalogr, 1, s. 17.

1 Dzienniki, 24, s. 13.
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mozna jednak zapewne podda¢ w watpliwos¢. Niewykluczone, ze gdy ludzie pomysla, zanim
zaczna mowié, okaze sig, iz nie sa wecale tak Swigcie przekonani o istnieniu materii. (zapis
pierwotny: Nie moge pojaé, jakimze to sposobem czlowiek miatby odczuwaé inklinacje do
myslenia, iz istnieje co$, czego zadnej idei nie posiada.)”®

,»INie usuwam substancji. Nie powinno si¢ mnie oskarza¢ o wyrzucenie substancji poza
granice racjonalnego $wiata. Odrzucam jedynie filozoficzny sens (ktory w rzeczywistosci jest
nonsensem) slowa ,,substancja”. Zapytaj cztowieka niezarazonego ich zargonem, co tez rozumie
on przez ,,substancje cielesng” czy tez ,,substancje ciata”. Brylowato$¢, masywnosé — odpowie — 1
im podobne zmyslowo dostrzegalne jakosci. Te ja zachowuje, pozbywam si¢ za$ filozoficznego
nec quid, nec guantum, nec guale, ktérego zadnej idei nie posiadam; jesli tylko mozna powiedzieé, /ze
pozbywamy si¢ tego/, czemu nigdy nie przystugiwal zadenm byt, co nigdy nie zostato choéby
wyobrazone lub pojete.”®

Polemika z Malebranchem odslania jeszcze jeden charakterystyczny rys stanowiska
Berkeleya. Trudnos$¢ pozytywnego rozstrzygniecia problemu wzajemnego oddzialywania cial oraz
relacji pomiedzy cialem 1 dusza, ktéry Locke pozornie przezwycigezyl odwolujac sie do
tlumaczenia fizjologiczno-psychologicznego, kazata Malebranche’owi przyjaé, ze ostatecznie
poznanie odbywa si¢ za posrednictwem boskiej sprawczosci. Zmysly dostarczaja pobudzen, ktore
sprawiaja, ze czlowiek ma sklonnos¢ przypisywaé cialom realne istnienie, jednak ich poznanie ma
charakter czysto racjonalny. Malebranche tym samym radykalnie odréznial dwa porzadki
poznania: zmystowe postrzezenia (ktore sq przyczyna sklonnosci do przyjmowania istnienia cial)
1 poznanie pojeciowe (za pomocy ktorego poznajemy istote cial). Czy jednak takie
przeciwstawienie ma sens? Spisujacy w swych Dziennikach uwagi do czytanych dziel Berkeley zbyt
dobrze znal dzielo Locke’a, aby bezkrytycznie przyjac¢ rozwigzanie Malebranche’a. Pod silnym
wplywem Rozwazai w zapamigtaniu umiescit tam zdanie ,,Aksjomat. Nie uzywac zadnych stow
pozbawionych idei”* stanowczo odrzucajac stosowanie takich pojeé, bowiem byly one dla niego
pozostaloscia po kartezjanskim dualizmie, w ktérym pomiedzy zmystowymi doznaniami
(perceptions) a pojeciami (ideas) istnieje przepasé. Dopiero kiedy wyprowadzi si¢ wszystkie pojecia z
konkretnych zmystowych doznan, przepas¢ ta zostanie zasypana. Z czasem jednak staje si¢ dla
Berkeleya coraz bardziej jasne, ze nie wszystkie pojecia mozna wyprowadzi¢ z wiedzy zmystowej,
doktadniej tez opisze relacj¢ pomiedzy zjawiskiem, a pojeciami (conceptions i notions).

W pewnym sensie nie ma zatem znaczenia, czy przyjmiemy (jak chcial Locke) istnienie

mechanicznie oddzialujacych cial tworzacych niezalezna od czlowieka przyrode, czy tez

2 Dzjenniki, 686, s. 124. Por. takze wpis 801: ,,[To, co pisze] Malebranche w swym [lustration, bardzo odbiega od
mych pogladéow. On powatpiewa w istnienie cial, ja zas ani troche.” (s. 143.)

03 Dzidenniki, 517, s. 94-95.

4 Dxziennifki, 350, s. 64.
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zalozymy, ze ciala poznajemy jedynie w Bogu, wszelkie dziatania natury przypisujac Stworcy (jak
glosit Malebranche). W obu bowiem przypadkach realna przyczyna sprawcza jest niezalezna od
czlowieka — czy bedzie to mechanizm, czy nieprzenikniona wola Boga, w obu przypadkach
przyczynowos¢ ta wymyka si¢ dos§wiadczeniu.

,»Faktycznie to nie ja oddycham: oddycham wbrew sobie, to nie ja méwig: ja tylko cheg do
ciebie méwi¢. Ale gdyby oddychanie zalezalo ode mnie, gdybym wiedzial doktadnie, co mam
robi¢, aby przemowié, ksztaltowac i wypowiadac slowa, to w jaki sposéb dochodzityby one do
ciebie, dotykaly twych uszu, jak wstrzasalyby twym moézgiem, jak wzruszalyby serce, bez
skutecznos$ci owej Bozej mocy, ktéra taczy w jedno wszystkie czesci wszechs§wiata? Tak, wszystko
to jest koniecznym nastepstwem praw jednosci duszy i ciala oraz praw przekazywania ruchu.”®

Stanowisko Berkeleya rézni si¢ jednak od koncepcji Malebranche’a. Zalezno$é
poznawanej przez czlowieka przyrody od woli Boga stanowi gwarancje jej obiektywnosci
rzadzacych nia praw, ale jest to obiektywnos¢ rozumie si¢ tu inaczej niz w przypadku postulatu
istnienia materii: w tym przypadku ciala nie istnieja niezaleznie od czlowieka, ale jako wyraz
boskiej woli zawsze sa przeznaczone dla cglowieka. Hegel w swej znanej krytyce stanowiska

Berkeleya nie ma racji: nie jest tak, Ze zastapienie pojecia materii pojeciem Boga ,,nic nie
zmienia”™®; wrecz odwrotnie, Berkeley przekonuje, ze zmienia ono wsgystko. Ogol zjawisk
przyrody zachowuje realnos¢, ale nalezy przez nig rozumie¢ wypowiedz skierowang do cztowieka

przez Stworce 1 domagajaca si¢ zrozumienia.

Pierre Bayle i sceptycyzm

Inspiracji dla Berkeleyowskiego immaterializmu dostarczyla zapewne takze lektura
stynnego Dictionnaire bistorigue et critigue Pierre’a Bayle’a. Chociaz jego nazwisko pojawia si¢
zaledwie dwukrotnie w Dgiennikach, potem za$ dopiero w New Theory of Vision Vindicated and
Explained (1733), to jego stownik byl powszechnie komentowany®’, znany réwniez Berkeleyowi,
o czym $wiadcza dwie jednobrzmiace notatki z Dzzennikow: ,,Malebranche i Bayle dowodza, jak

sic wydaje, nie przeciwko przestrzeni, a jedynie przeciw cialom”®.

Najprawdopodobniej

przynajmniej dwa artykuly zwrécily szczegdlna uwage Berkeleya: jeden poswiecony Zenonowi

9 N. Malebranche, Dialogi o metafizyce i religit., wyd. cyt., s. 137.

06 Krotko méwiagc — komentuje stanowisko Berkeleya Hegel — w tym idealizmie cale empiryczne istnienie,
ujednostkowienie rzeczywistosci zachowuje zupelnie t¢ sama postaé, jakg ma skadinad. (...) Obraz [$wiata] nie jest
obrazem rzeczy lecz obrazem, jaki ukazuja postrzezenia, ale jest to obraz tak zwyczajny, jak przedtem.” (G.W. F.
Hegel, Wyk/ady 3 historii filozofii, thum. S. F. Nowicki, Warszawa 2002, t. 3, s. 437.

67 Jak podaje R. I. Aaron, egzemplarz slownika Bayle’a znajdowal si¢ na wyprzedazy biblioteki Berkeleya na aukcji
przeprowadzonej przez Sotheby’s (Locke and Commonplace Book, ,,Mind” 1931, t. 40, nr 160, s. 461).

8 Dzienniki, 358, 424, s. 64, 77.
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oraz drugi na temat Pirrona. Pierwszy z nich dotyczyl sceptycznych watpliwosci dotyczacych
nieskonczonego podziatu przestrzeni, drugi — zréwnania jako$ci wtérnych i pierwotnych.

»Kazdy z nas moze powiedzie¢: ‘Siedzac przed ogniem czuje ciepto’, ale nie: “Wiem, ze
ogienn sam w sobie jest taki, jak mi si¢ jawi’ (..) nowsza filozofia stwierdza co$ bardziej
pozytywnego: cieplo, zapach, kolory, itp. nie sa przedmiotami naszych zmysléw, ale jedynie
modyfikacjami naszej duszy, wiem, ze ciala nie sq takie, jak mi si¢ jawia. Bardzo chciano uznac
[istnienie — AG] rozciaglosci i ruchu, ale nic z tego nie wyszto, skoro bowiem przedmioty jawia
si¢ naszym zmystom kolorowe, gorace, zimne, pachnace, etc., dlaczego nie mialoby by¢ tak, ze
jawiq si¢ rowniez jako rozciagle i posiadajace ksztalt, w stanie spoczynku czy w ruchu, chociaz
takimi rzeczywiscie by nie byly? (..) Moéglbym zatem odczuwac zimno czy goraco, widzie¢
kolory 1 ksztalty, rozciaglos¢ i ruch, chociaz na $wiecie nie byloby ani jednego ciala. Nie mam
zatem ani jednego dowodu na istnienie cial. Jedyny, jaki moga mi przedstawié, to ten, ze bytbym
oszukiwany przez Boga, gdyby w mojej duszy zaszczepit idee cial, ktére nie istnieja, dowdd ten
jest jednak zbyt staby, dowodzi on zbyt wiele.”"

Oczywiscie dla sceptycyzmu, jakim przesiakniety jest stownik Bayle’a, zaleznos¢ istnienia
cial od boskiej dobroci nie stanowi argumentu nie do odparcia. Rozdzielenie jakosci pierwotnych
1 wtérnych prowadzi zdaniem Berkeleya do paradoksu: skoro watpliwa jest adekwatnos¢ idei cech
wtornych w stosunku do samych cech tkwiacych w cialach, to réwnie dobrze mozna zwatpi¢ w
mozliwos¢ poznania jakichkolwiek cech, ktére mogliby$my przypisac cialom, w konsekwenciji za$
musieliby$my przyznaé, ze ,,Sciana nie jest biala, ogied nie jest goracy””. Tymczasem przyjecie
immaterializmu pozwala pogodzi¢ dwa stanowiska — sceptycyzm Bayle’a zréwnujacy oba rodzaje
jakoSci oraz przekonanie, ze Bbég nas nie oszukuje, skoro postrzegane zmyslowo idee sa, z
grubsza rzecz biorac, tozsame z przedmiotami. Dlatego tez, ‘wedle hipotezy immaterializmu
$ciana jest biala, ogien goracy etc.””

Berkeleyowskie odrzucenie pojecia materii uniewaznia réwniez dotychczasowy problem
pogodzenia dwéch  porzadkdéw:  wolicjonalnego 1 celowosciowego porzadku myslenia
(opisujacego réwniez relacje cztowieka i Boga) oraz mechanistycznego porzadku przyrody. Skoro
bowiem mechanistyczny porzadek okazuje si¢ tylko nastepstwem idei, jedyna przyczyng $wiata
zjawisk pozostaje nie tyle nieprzenikniony akt boskiej woli, ktéry mialby w nieznany sposob
wiazalby procesy cielesne i mentalne, ale porzadek celowosciowy 1 intencjonalny. Berkeley zgadza
si¢ zatem, ze ciala (bez wzgledu na to, czy pojmowane bylyby jako modyfikacje rozciagtosci czy

tez zbior idei), nie sa przyczyng jakichkolwiek dzialan. Ale nie oznacza to, ze za przyczyne

% P. Bayle, Dictionary. Selected and Abridged from the Great Work of Peter Bayle, London 1820, t. 3, s. 56-7.

0 Dzienniki, 392, s. 70. Por takze Traktat, 41, s. 61-2.

" Dzienniki, 19, s. 12. Takze: ,,[To, co pisze] Malebranche w swym [/ustration, bardzo odbiega od mych pogladdw.
On powgtpiewa w istnienie cial, ja zas ani troche.” (Dzienniki, 800, s. 143.)

30



wszelkich zmian zachodzacych w §wiecie nalezy uznac nieznang sile czy tez moc. Inaczej rzecz
ujmujac: dzialanie czlowieka jest dzialaniem realnym: to nie Bég dziala w czlowieku, ale
podmiotem dzialajacym jest sam czlowiek. Wszechmoc Boga mozna pogodzi¢ z wola czlowieka,
a akt woli Stworcy jest zrozumialy o tyle, o ile pojmuje si¢ go z perspektywy postepowania

czlowieka.

Od poznania teoretycznego do codziennego doswiadczenia

W koncepcji Berkeleya problem prawdziwosci poznania ulega zatem znacznemu
przeformulowaniu. Jak juz widzieliSmy, jakiekolwiek poszukiwanie adekwatnosci ludzkiego
doswiadczenia wzgledem jakich$ pozadoswiadczalnych przedmiotéw mija si¢ z celem, zawsze
bowiem koficzy si¢ na sceptycznym uznaniu, ze przedmioty takie sa calkowicie niepoznawalne.
Jedyna adekwatno§é moze zachodzi¢ pomiedzy wiedza pojeciowsa i dostgpnym doswiadczeniem
zmystowym. W tym jednak miejscu Berkeley zauwaza, Ze jakkolwiek pojecia odnosza si¢ do
zjawisk, to jednak i takiej adekwatnosci nie jeste§my w stanie udowodni¢. O ile Locke postulowal
adekwatno§¢ poznania matematycznego wzgledem samych rzeczy, o tyle Berkeley stawiajac
pytanie o adekwatno$¢ pojeciowego opisu rzeczywistosci zmystowej napotkal problem bodaj
jeszcze bardziej zasadniczy. Dalby si¢ on sformulowaé w sposdb nastepujacy: czy siatka
pojeciowa, jaka funkcjonuje w ludzkim jezyku, odzwierciedla rzeczywisto$¢ zmystowa, czy tez jest
jedynie pewnym arbitralnie wytworzonym jej modelem?

Relacja przedmiot — okreslenie, czy tez: substancja — atrybut jest dla Berkeleya wynikiem
przeniesienia pewnej jezykowej struktury gramatycznej na opisywang przezen rzeczywistos¢, co
Berkeley ujmuje w lapidarnym stwierdzeniu: ,,’Of i ‘tzecz’ przyczynami bledu”” Coz jednak
nalezatoby wlasciwie uznac za przyczyne bledu? Jezeli adekwatnosé jezykowego opisu $wiata nie
daje si¢ udowodnic i jest jedynie zalozona, to czy napotykane w niej relacje pomigdzy pojeciami
sq ustanowione catkowicie arbitralnie? Dlaczego zatem struktura sadu zbudowanego z podmiotu i
orzecznika stala si¢ wzorcem dla okredlenia rzeczy jako zlozenia substratu 1 atrybutu? Jezeli za$
struktura sadu nie odpowiada rzeczywistoéci, to dlaczego przybrala taka wlasnie, a nie inng
forme? Aby sproébowac odpowiedziec na te pytania, postuzmy si¢ pewnym przykladem.

Wiele otaczajacych czlowieka przedmiotéw to jego wytwory, ktore stuza pewnym
wezesniej zalozonym celom; ich zaistnienie bylo mozliwe dopiero wtedy, gdy otaczajace go ciala
zostaly pomyslane jako material, ktéry moze zosta¢ odpowiednio, zgodnie z przeznaczeniem,

uformowany. Tym samym funkcjonujace w filozofii od czaséw Arystotelesa przeciwstawienie

72 Dzienniki, 115, s. 25.
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materii 1 formy, ktérych ztozenie konstytuuje konkretna, uchwytna zmystowo rzecz, nie powstalo
droga teoretycznego, arbitralnego rozstrzygnigcia, ale stanowi wyraz codziennego doswiadczenia,
z jakim rodzaj ludzki ma do czynienia od swego powstania. Nalezaloby wlasciwie nawet
powiedzied, ze filozofia Arystotelesa nie jest zrodlem tego rozréznienia, ale jego zwieniczeniem, 1
to zwienczeniem, powiedzialby Berkeley, dos¢ niefortunnym. Stwierdzenie w rodzaju ,,braz jest
materia, ktorej rzezbiarz nadaje forme posagu” jest zrozumiale dla wszystkich, bowiem zaréwno
braz, jak 1 posag sa pojeciami, ktére odsylaja do doswiadczenia, co wigcej, w zasadzie wszystkie
ludzkie czynnosci zmierzajace do przeobrazenia przyrody sprowadzajg si¢ nadawania rzeczom
pewnego ksztaltu, do traktowania ich jako poddajacego si¢ formowaniu materialu. Jednakze
przeniesienie struktury materia-forma z codziennego doswiadczenia, w ktérym materia jest czyms
tak uchwytnym, jak marmur czy kawalek drewna, do opisu wszelkich mozliwych rzeczy, a w
zwiagzku z tym uznanie, ze przynalezy ona bytowi jako takiemu, jest calkowicie nieuprawnione.
Arystotelesowska prote hyle, materia prima, wymyka si¢ doswiadczeniu, stajac si¢ dla pdzniejszej
mysli nie lada problemem, ktory zwrécil uwage pozniejszych sceptykéw takich jak Bayle.

Teza immaterialistyczna nie oznacza zatem sceptycyzmu, podobnie jak zaprzeczenie
istnienia materii nie oznacza nieistnienia cial. Jednakze uznanie, Zze sa one zlozeniami idei 1 ze
idee nie sa zadnymi reprezentacjami materii, nie jest wylacznie tezg teoriopoznawcza. Ciata nalezy
pojmowaé zawsze w odniesieniu do czlowieka i podejmowanych przezen celéw. Zdaniem
Berkeleya przyczyna bledow dotychczasowej metatfizyki jest zatem proba opisu przyrody
pojmowanej jako niezaleznej od cztowieka, do czego prowadzito oddzielenie ludzkiej dziatalnosci
praktycznej 1 namystu teoretycznego.

Berkeley nie traktuje kartezjafiskiego dualizmu jedynie jako koncepcji teoriopoznawczej
czy metafizycznej. Wielokrotnie powtarzane w Traktacie przekonanie, ze immaterializm jest jak
najbardziej zgodny ze zdrowym rozsadkiem, zwraca uwage na to, ze dla Berkeleya takze
immaterializm nie byl jedynie pewng szczegdlna teoria metafizyczna, ale takze pewnym wyborem
swiatopogladowym. W tym sensie nalezaloby réwniez odczytywac dualistyczne stanowisko
Descartes’a: uznanie substancjalnego charakteru myslenia oznaczato jego niezaleznos¢ wzgledem
substancji rozciaglej. Sytuowane poza przyroda pojmowana jako twoér mechaniczny, ludzkie
myslenie mialo w ten sposéb zagwarantowana niezaleznosé¢, dla Descartesa bowiem ,,wszystko,
co dociera do umystu z zewnatrz, nie jest niczym wigcej, jak swoistq zacheta, rodzajem
skierowanego przez rzeczy pod adresem umystu zaproszenia, aby wyszedl poza siebie 1 poznal je

jako zewnetrzne wzgledem niego™”.

73 J. Kopania, Funkge pognawezge Descartesa teorii idei, Bialystok 1988, s. 109.
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Inspiracja, jaka Berkeley czerpal z teorii idei Locke’a (przy wszystkich wskazanych
zastrzezeniach, jakie wobec niej Berkeley zglaszal) dotyczyla naczelnego motywu rodzacego si¢
empiryzmu — prymatu bezposrednich danych doswiadczenia: faktem niepowatpiewalnym jest
ogol zjawisk. Wiecej nawet — pierwotnym faktem nie okazywaly si¢ wcale poszczegdlne idee
proste, ale §wiat dany w codziennym, potocznym, zdroworozsadkowym nastawieniu, w ktorym
napotykane nie sa barwy czy ksztalty, nie substancje 1 modz, ale konkretne rzeczy. W naturalnym
nastawieniu nie ma miejsca na zwatpienie w istnienie tego, co doswiadczane; réwnie obce jest
dlan przekonanie, ze poza istnieniem przedmiotéw napotykanych w doswiadczeniu istnieja jakie$
blizej nieznane ich pierwowzory, ktore zjawiaja sic w postaci swych reprezentantéw — idei. W
codziennym doswiadczeniu, jak pisze Berkeley, ,,drzewa sq w parku”, zas ich wysoko$¢ nie jest
okreslona za pomoca absolutnej miary, ale gérujac nad czlowiekiem s3 oceniane w stosunku do
niego. W samym doswiadczenin, o ile pominie si¢ abstrakcyjne pojecia geometrii najmniejsza
wielkoscig jest nie punkt, ale pewne wzrokowe minimum, ponizej ktérego niczego juz si¢ nie
dostrzeze. Dla zdroworozsadkowego codziennego doswiadczenia nie istnieje rowniez ruch w
zadnej absolutnej przestrzeni, a co najwyzej wzgledny ruch cial obserwowanych z pewnego
punktu widzenia: czlowieka na okrecie, ktéry pozostajac nieruchomy wzgledem jego burt
przemieszcza si¢ wraz z nim w stosunku do ladu. ,,W zwyklych sprawach zyciowych ludzie nigdy
nie wybiegaja mysla poza Ziemig, by okresli¢ miejsce jakiegos ciala. temu zas, co wzgledem niej
pozostaje w spoczynku, przypisuje sie spoczynek bezwzgledny.”™

Przede wszystkim jednak dla zdrowego rozsadku rzeczy nie sa ani abstrakcyjnymi
formami substancjalnymi, ani zbiorami réznorodnych jakosci: s zaréwno czyms indywidualnym i
konkretnym, ale tez sa rzeczami dla czlowieka. Sa przede wszystkim takie, jakimi si¢ jawia, a
przeciwstawienie zjawiska i substancji prowadzi jedynie do sceptycyzmu, w ktérym twierdzi sie,
ze ,,prawdziwa istota, wlasnosci wewnetrzne 1 ustrdj kazdego, najlichszego bodaj przedmiotu,
ukryte sa przed naszym wzrokiem: w kazdej kropli wody, w kazdym ziarnku piasku jest co$, czego

rozum ludzki ani zglebi¢, ani poja¢ nie moze””

. Tymczasem sceptycyzm 6w okazuje si¢ by¢
jedynie ztudzeniem, a nadwer¢zone zaufanie, jakim darzymy zmysly, mozna zdaniem Berkeleya
odzyskaé, gdy odrzuci si¢ falszywe zasady materializmu.

Powody odrzucenia przez irlandzkiego filozofa kartezjaniskiego dualizmu i materializmu sa
zatem nastepujace:

a) konsekwencja obu koncepciji jest stanowisko sceptyczne — ostateczna ‘prawdziwa istota’

cial pozostaje bowiem nieznana; sceptycyzmowi towarzyszy odejscie od prymatu

7 Traktat, 114, 5. 116-7.
7> Traktat, 101, s. 1006.
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codziennego doswiadczenia, ktére jest pierwotne wzgledem wszelkiej pojeciowe;j

konceptualizacji — zaréwno metafizycznej, jak 1 przyrodoznawczej,

b) zaréwno dualizm, jak i materializm sq wyrazem przekonania, ze przyroda jest tworem w
stosunku do czlowieka obcym, przyroda jest co najwyzej mniej czy bardziej nieudolnie
rekonstruowana w poznaniu, cz¢sto jednak (jak w przypadku procesu abstrahowania)
poznanie napotyka na nieprzezwyciczalne aporie; dla Berkeleya nie ma sensu Zadna
rekonstrukcja przyrody jako ogétu cial, ktére istnialyby obiektywnie i niezaleznie
wzgledem czlowieka, nawet gdyby on nie istnial,

c) dotychczasowe filozoficzne konceptualizacje — materialistyczna i kartezjanska (takze w
nieco zmienionej formie przedstawionej przez Locke’a) nie stanowig poprawnego opisu
zdroworozsqdkowego doswiadczenia.

Wszyscy badacze filozofii Berkeleya dobrze znaja sympatyczna dykteryjke dotyczaca
osiemnastowiecznego leksykografa, dr. Samuela Johnsona, przytaczana przez J. Boswella:

,Po wyjsciu z kosciola — pisze on — zatrzymaliSmy si¢ na chwile, aby porozmawia¢ o
btyskotliwej sofistyce, z jaka biskup Berkeley udowadnial nieistnienie materii i to, ze kazda rzecz
we wszechswiecie jest jedynie idealnej natury. ZauwazyliSmy, ze chociaz obaj zgadzamy si¢ co do
tego, ze doktryna ta jest nieprawdziwa, to jednak nie mamy jak jej odeprzeé. Nigdy nie zapomne,
jak, kopiac wielki kamiert tak mocno, ze ten odskoczyl, z ozywieniem odparl na to: ‘Oto jak ja
obalitem!”"

Byl rok 1763 1 Berkeley nie zyl juz od dziesigciu lat, jednak zapewne 6w ‘argument’
Johnsona wzialby za dobra monete. Prymat codziennego dos$wiadczenia nad metatizycznymi
spekulacjami, do ktérego odwolywal sie¢ krewki rozméwcea Boswella weale nie przekresla zasad
wylozonych przez Berkeleya, dla ktérego parzacy ogien byl tak samo realny, jak realny dla
Johnsona byl twardy i ciezki kamien”. T jesli zdarzalo sie, ze argument ten traktowano setio,
czynili to raczej badacze tradyciji literackiej zajmujacy si¢ Johnsonem, niz znawcy Berkeleyowskiej
filozofii”®, a powodem byl brak uwagi z ich strony. Berkeley zgodzilby si¢ z Johnsonem, ze
kamien jest jak najbardziej realny, ale tez uznalby, ze krytyka Johnsona chybia celu.
Dopowiedziatby zapewne , ze 6w turlajacy si¢ kamien nie jest tozsamy z abstrakcyjna materia, ale
pozostajac na wskro§ realny, zawsze jest cze$cia doswiadczenia, zawsze tez jest cgyms: dla
Johnsona byl swoistym ‘przyrzadem dydaktycznym’ majacym udowodni¢ niesluszno$é pewnej
filozoficznej tezy, napotykany przez kolejne osoby réwniez cgyms bedzie: przeszkoda dla

zamys$lonego spacerowicza albo wygodnym miejscem, na ktérym przysiadzie zmeczony piechur.

76 J. Boswell, Life of Johnson, Oxford 1935, t, 1, s. 471.

71 Pot. Traktat, 41, s. 61-2.

8 Zob. D. L. Patey, Jobnson’s Refutation of Berkeley: Kicking the Stone Again, “Journal of the History of Ideas” 1980, t. 47,
nr 1,s. 139.
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Jednakze nawet jedli krytyka Johnsona bezzasadnie zarzuca filozofii Berkeleyowi
spekulatywny charakter, to jednak podwaza inne jego zasadnicze przekonanie: krytyka nie
miataby miejsca, gdyby zdrowy rozsadek autora Traktatn podpowiadal to samo, co zdrowy
rozsadek Johnsona. Najwyrazniej tak jednak nie jest. Czy zatem przeprowadzona przez Berkeleya
konceptualizacja zdrowego rozsadku jest rownie bledna jak wezesniejsze? Rozmowa przytoczona
przez Boswella miata miejsce przed kosciotem, mozna zatem domyslac si¢, ze zdrowy rozsadek
Johnsona, ten sam, ktoéry nie domaga si¢ spekulatywnych dowodéw, pozwalal mu na
przeswiadczenie o istnieniu Boga. Zapewne jednak Berkeley odparlby, Zze zdrowy rozsadek wecale
nie musi by¢ rozsadkiem dostarczajacym w pelni spdjnej wizji $wiata, skoro domniemanemu
przekonaniu Johnsona o istnieniu Boga towarzyszy zarazem przeswiadczenie o istnieniu materii.

W odréznieniu od swego pozniejszego krytyka Berkeley byl dobrze obeznany w tradycji
filozoficznej — Traktat 1 Dialogi nalez uznaé za filozoficzna konceptualizacje zdrowego rozsadku
czyniaca zado$¢ gasadom lndzkiego pognania 1 pomimo rozleglosci poruszanych tresci taki wiasnie
tytul nosi pierwsze z planowanych przez Berkeleya dziel filozoficznych: o ile przekonania
zdroworozsadkowe dopuszczajq sady sprzeczne, o tyle zasady zdrowego rozsadku rozjasnione
dyskursywnym poznaniem filozoficznym, wyrazone w $cistych pojeciach musza by¢ wewnetrznie
spojne. W bardzo pouczajacym fragmencie Traktatu czytamy:

wMowiqe Seisle, nie podobna wierzy¢ w to, co zawiera w sobie sprzeczno$¢ lub co nie ma
sensu (...). W jednym znaczeniu, istotnie, mozna powiedzieé, ze ludzie wierza w istnienie materii:
mianowicie dxiatajq oni tak, jak gdyby bezposrednia przyczyna ich wrazen zmystowych,
pobudzajaca ich w kazdej chwili i tak im bliska, byl jaki$ byt niezmystowy i niemyslacy.””

Berkeley przekonuje, ze jesli mamy mowic scisle, musimy przyznad, ze koncepcja materii nie
daje si¢ pogodzi¢ z zawierzeniem w istnienie Boga. Ale chodzi o co$ wigcej: wspomniany zarzut
Hegla, gloszacy, ze w poréwnaniu do wczesniejszych koncepcji przyjmujacych istnienie materii,
w Berkeleyowskim immaterializmie #ic si¢ nie gmienia jest niestuszny réwniez dlatego, ze dziatanie
cztowieka ‘tak, jakby istniala materia’ i dzialanie ‘tak jakby istnial Bég® (notabene nie znajdziemy w
dzietach Berkeleya tradycyjnych dowodéw na istnienie Stworcy) diametralnie si¢ réznia. W
pierwszym przypadku dzialania czlowieka skonfrontowane z mechanizmem przyrody albo
réwniez nalezy rozwazaé w sposéb deterministyczny, albo tez trzeba uznad, ze celowos¢ dzialan
przystuguje jedynie czlowiekowi. Tymczasem dla Berkeleya postulat istnienia Boga ma przede
wszystkim wymiar praktyczny: o ile bowiem konstytutywne dla skonczonych duchéw chcenie

moze nakierowywac si¢ na rézne partykularne cele, istnienie Boga przejawia si¢ przede wszystkim

7 Traktat, 54, s. 72 (pokreslenie — AG).
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jako ogol praw natury: zaréwno praw odkrywanych przez przyrodoznawstwo, jak i1 jednakowych
dla wszystkich rozumnych istot nakazéw moralnych®.

W tym sensie gloszonym przez biskupa z Cloyne prymat bezpos$redniego, codziennego
doswiadczenia nalezaloby rozumie¢ wielorako. Wskazmy najwazniejsze punkty owej tezy, beda
one omawiane w kolejnych cz¢sciach niniejszej pracy.

a) Codzienne doswiadczenie jest pierwotne wobec konceptualizacji 1  teorii
filozoficznych, pojecia powinny odsyla¢ do materialu doswiadczenia, w przeciwnym
wypadku pozbawione sg sensu; to wczesne stanowisko zaczerpnigte od Locke’a z
czasem ulega u Berkeleya zmianie: pojecie idei pojmowane jest coraz bardziej
precyzyjnie i rozroznione zostaja trzy kategorie: idei, konceptéw (conceptions) i pojec
(notions).

b) Nie istnieja zatem idee abstrakcyjne, dotychczasowe Locke’owskie pojmowanie jezyka
ulega przeformulowaniu, polozony zostaje nacisk na jego funkcje emotywna. Pojecie
czasu 1 przestrzeni traktowane sa jako wtérne wobec konkretnego doswiadczenia
czasowosci i rozciaglosci®'.

¢) Pierwotnosé codziennego doswiadczenia wobec spekulatywnego opisu doswiadczenia
oznacza wreszcie postulat podporzadkowana poznania teoretycznego dzialaniu.
Oddzielenie filozofii naturalnej obejmujacej poznanie przyrody i filozofii moralnej
odnoszacej si¢ do czlowicka jest nieuprawnione 1 oznacza pozostalos¢ po
kartezjafiskim dualizmie. Filozofia powinna opisywa¢ do$wiadczenie czlowieka z
perspektywy jego aktywnosci, teoria przyrody tworzona przez mechanistycznych
filozoféw ma charakter funkcjonalny i instrumentalny, z reguly posiada walor

techniczny i odpowiada na potrzeby cztowieka jako istoty witalne;.

Fenomenologizm — niedokonczony projekt

Jak widzielismy, ksztaltowanie si¢ filozoficznego stanowiska Berkeleya odbywalo w
polemice z Lockiem, Malebranchem, mial na nie wplyw réwniez sceptycyzm Pierre’a Bayle.
Poczatkowo program ILocke’owskiego empiryzmu zostal przez Berkeleya w najwazniejszych

punktach zaakceptowany, i chociaz nigdy Berkeley nie przestal zywi¢ dla jego autora wielkiego

80 ,Nic nie jest prawem tylko dlatego Ze zmierza do powszechnego dobra, ale staje si¢ nim tylko dlatego, ze
nakazane jest przez wole Boga, gdyz tylko On nadaje status prawa natury wszelkim nakazom.” (Passive Obedjence, 31,
s. 34.) Prawo moralne, ze wzgledu na to, iz jest odkrywane przez rozum, nie za$§ przeefi tworzone, utozsamiane jest z
boskim nakazem.

81 W przeciwienistwie do pejecia fizykalnego, obiektywnego czasu, jaki napotykamy w koncepcji absolutnego czasu
przedstawionej przez Newtona, przez czasowos¢ bede rozumial psychologiczny aspekt przezywana czasu.
Berkeleyowskie pojmowanie czasowosci i rozciaglosci prezentowane jest w omowionej w kolejnych czedciach tej
pracy teotii gzmzystowych minimow (minima sensibilia).
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szacunku, to jednak sam 6w program poddal fundamentalnej krytyce. W tym okresie, a
przypomnijmy, ze dotyczy to dwoch-trzech lat przed opublikowanych pierwszych dziel, Berkeley
zywiolowo stawial rézne hipotezy, usitujac odpowiedzie¢ na rodzace si¢ pytania.

Slady jednej z nich odnajdujemy w kilku kolejnych zapisach Dziennikdn:

»oamo istnienie idei konstytuuje dusze.”

»Swiadomosé, postrzeganie, istnienie idei — wszystkie wydaja si¢ jednym i tym samym”

»Poradz si¢ swego rozumu, przetrzas$nij go. Coz tam znajdujesz procz réznych spostrzezen lub
mysli? Co masz na mysli [wypowiadajac| stowo ,,umyst”’? Musisz mie¢ na mysli albo cos, co
postrzegasz, albo co$, czego nie postrzegasz. Niepostrzegana rzecz stanowi sprzecznosc.
Sprzecznodcia jest (takze) ,,mie¢ na mysli” [mean] jaka$ rzecz, ktérej nie postrzegasz. W calej tej
sprawie dziwnie oszukujg nas slowa.”

,»Umyst jest konglomeratem spostrzezen. Usun spostrzezenie, a usuniesz umysl, ustanéw
spostrzezenia, a ustanowisz umyst.”

,Powiadasz, ze umysl to nie spostrzezenia, ale owa rzecz, ktéra postrzega. Odpowiadam:
oszukuja cig stowa ,,owa” oraz ,,rzecz”; s3 one mgliste, puste, pozbawione znaczenia.”*

Wysitki Berkeleya, ktéry podobnie jak Locke staral si¢ pozby¢ pozostatosci
siedemnastowiecznej metafizyki substancji, prowadzily do odrzucenia pojecia materii. Pojecie to,
ktéremu nie mozna podporzadkowaé zadnej idei, okazalo si¢ semantycznie puste, za$
regulatywna rola, jaka miataby pelni¢ w poznaniu — wielce watpliwa. Jezeli zatem wszelkie pojecia
maja odsyla¢ do zawartych w umysle idei, to ostrze krytyki powinno zosta¢ wymierzone nie tylko

przeciwko istnieniu substancji materialnej, ale réwniez przeciwko drugiemu czlonowi
kartezjanskiego dualizmu — substancji myslacej. Przytoczone powyzej fragmenty Dgziennikow
filozoficznych $wiadcza, ze przez pewien krotki okres wezesnych dociekan Berkeley zastanawial sie
nad taka mozliwoscia, tym bardziej, ze przyjecie takiego fenomenalistycznego stanowiska mozna
by rozumieé¢ jako kontynuacje Locke’owskiego empiryzmu®. Dlaczego jednak zostala ona
zarzuconar

Berkeley byl wnikliwym czytelnikiem Rozwazasn: jeden z wczesniejszych wpisow w
Dziennikach filozoficznych jest §wiadectwem, ze szybko wychwycil w nich ironie, z jaka Locke pisat

o pojeciu substancji pojmowanej jako podloze akcydenséw®. Fragment, na ktéry sie powoluje w

82 Dzidenniki, 577, 578, 579, 580, 581, s. 106-107.

83 Przez fenomenalizm rozumiem stanowisko rezgnugce z kategorii substancji, pojmowanej zgodnie z Kartezjafiskg
definicjg jako to, co istnieje samodzielnie i do swego istnienia nie potrzebuje niczego innego. Piszac w pewnym
uproszczeniu, stanowisko takie mozna przypisa¢é Hume’owi, w ktorego filozofii tak rozumina substancja nie odgryw
zadnej roli. Pojecia substancji my$lacej i rozciaglej zostaja w niej zstapione szeregiem uzupelniajacych si¢ okreslen
majcch z swa podstawe réznorakie systematyczne zwiazki w obrebie materialu doswiadczenia. Zob. A. Grzelinski,
Kategorie ‘podmiotn’ i ‘przedmiotn’ w Dawida Hume'a nance o naturze lndzkiej, Torun 2005.

84 Dzienniki, 89, s. 21.
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swych filozoficznych notatkach, konczy si¢ stwierdzeniem: ,,Tak wigec o tym, czym jest
substancja, nie mamy zadnej idei, metna i niejasng idee mamy za$ tylko o tym, jaka ma funkcje.””
A przeciez w podobny sposéb Locke pisze o substancji myslacej. Rozwazajac tozsamosé
osobowg zauwaza, ze nie moze ona by¢ zbudowana w oparciu o nieznany duchowy substrat
treSci stanowiacych sume przezy¢ czlowieka. Zamiast tego tozsamos§¢ opieralaby si¢ na
mozliwosci przywolywania minionych przezy¢ i polaczenia ich z aktualnymi doznaniami, a zatem
nie na zalozeniu domniemanej substancji myslacej, ale na aktywnosci podmiotu, zdolnosci
refleksji do ,,ujmowania siebie mysla jako sama siebie, to znaczy: jako t¢ sama w réznych czasach
i miejscach my$laca rzecz™.

Jezeli przyjeliby$my, ze pojeciem, ktére najlepiej oddawatoby to, co rozumiemy przez nas
samych byloby pojecie ,,ja”, moglibysSmy spytac, jakie tresci jesteSmy w stanie podstawi¢ pod to
pojecie tak, aby odrézni¢ nas samych od otaczajacego nas $wiata i innych ludzi. Jednakze na tak
postawione pytanie musielibySmy szybko odpowiedzie¢, Ze bez odniesienia do konkretnych
doswiadczen, tredci takich po prostu nie ma, za$ pojecie ,,ja” moglibySmy uzna¢ co najwyzej za
symbol jednej ze stron doswiadczenia, w ktérym pewne tresci uznajemy za wlasne, inne za$ za
obiektywne, konstytuujace $wiat, w ktérym zyjemy. Z kolei, gdy tylko chcemy powiedzie¢
cokolwiek o owym ,,ja”, chociazby okreslajac cechy wlasnego charakteru, pojecie to zastepujemy
szeregiem pojec¢ empirycznych, z ktérych kazde odnosi si¢ do przezywanych tresci. Podobnie jak
pojecie ,,ja” domaga si¢ uzupelnienia o tresci doswiadczenia, tak samo znaczeniowo puste jest
pojecie substancji myslacej, ktére podobnie jak to, ktére oznacza substancje materialna, jest
empirycznie puste, nie mamy bowiem zadnej jej idei, a jedynie w ‘niejasny’ sposéb pojmujemy jej
funkcje, jaka w tym przypadku jest zapewnienie tozsamosci osoby w czasie. Pojecie to jest
niejasne, poniewaz zwigzek pomiedzy ciagiem tresci doswiadczenia, a niepoznawalna substancja
duchowa pozostaje calkowicie nieznany:

,Czy osoba moze pozostac ta sama, gdy substancja myslaca si¢ zmienia (przy zalozeniu,
ze tylko substancje niematerialne mysla), odpowiadam: ten tylko potrafi to rozstrzygnaé, kto wie,
jakiego rodzaju substancjami sa te, ktére mysla, oraz czy §wiadomos¢ dzialan minionych moze si¢
przenosi¢ z jednej substancji myslacej na inna.”’

Skoro w opatrciu o funkcjonowanie pamigci przywolujacej dotychczasowe doswiadczenia i

wyobrazni wigzacej je z aktualnie przezywanymi tresciami, mozna zbudowaé tozsamos¢ osoby,

pojecie substancji duchowej okazuje si¢ bezuzyteczne.

85 Rogwagania, 11, X111, 19, t. 1, s. 227.
86 Rogwagania, 11, XXVII, 13, t. 1, s. 475-6.
87 Rogwazgania, 11, XXVII, 13, t. 1, s. 475.
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Stanowisko Locke’a spotkato si¢ wkrétce z kilkoma zarzutami. Autorem pierwszego z
nich byl Joseph Butler, ktéry zauwazyl, ze sprowadzenie tozsamosci do nastepujacych po sobie
aktow samowiedzy nie rozwigzuje problemu, bowiem akty te nie sa ze soba tozsame:
doswiadczenie, ktore aktualnie jest doznawane, i jego pdzniejsze wspomnienie nie sa tozsame ze
soba. Projekt, aby tozsamos¢ ufundowaé na dostgpnosci przeszlych doznan, stanowi zatem
nieporozumienie, a skoro tak, to, jak twierdzi Butler, jedyna zasada tozsamosci pozostaje
hipotetyczna substancja myslaca.

,Podstawa watpliwosci czy dana osoba jest tq sama substancja, jest nastepujaca. Otdz
$wiadomos¢ naszego wlasnego istnienia w mtodosci 1 w wieku pézniejszym, albo w jakichkolwiek
dwoch nastepujacych po sobie momentach, nie jest ‘tym samym pojedynczym aktem’, tj. nie jest
ta sama $wiadomoscia, ale réznymi nastgpujacymi po sobie §wiadomosciami.”® Butler wykazuje
zatem, ze poszukiwanie $ciSle rozumianej tozsamos$ci w treSciach dos$wiadczenia jest z gory
skazane na porazke. Dlatego tozsamo$¢ taka moze co najwyzej dotyczy¢ substancjalnego podloza
owych treéci, podloza, ktére Locke uznal za wielce watpliwe. Jest tak, albowiem ,,chociaz kolejne
akty $wiadomosci, ktérymi ogarniamy nasze istnienie, nie s3 tozsame, to jednak s aktami jednej i
tej samej rzeczy czy przedmiotu; tej samej osoby, ja, czy sprawczej zasady zyciowej (lving agen?).
Osoba ta, ktorej istnienie dane jest w tej chwili $wiadomosci (of whose existence the conscionsness is felt
now), ktoére dane bylo godzing czy rok temu, jest postrzegane (discerned) nie jako dwie osoby, ale
jako jedna i ta sama osoba, i dlatego jest ona tozsama ze sobg (is one and the same).””

Jednak najbardziej drobiazgowsa krytyke stanowiska Locke’a (a takze Butlera) znalezé
mozna w poézniejszym od pierwszych opublikowanych pism Berkeleya o okolo 30 lat
Hume’owskim Traktacie o naturge ludzkie. Hume wyszedl z tego samego co 1 Locke punktu, ze
substancjalnie pojmowany podmiot w zaden sposob nie jest weryfikowalny doswiadczalnie,
pozostajac przezytkiem siedemnastowiecznej metafizyki. We wnioskach, do ktérych doszedt,
niejako przyjal za dobra monete te same sceptyczne argumenty, ktore kazaly Butlerowi na
powrdt przyjaC istnienie substancji. To prawda, ze empirystyczne okreslenie tozsamosci
osobowej, ktore w duzym przyblizeniu naszkicowal Locke, nie pozwala na okreslenie tozsamosci
w sensie $cistym. Tak rozumiana tozsamos¢ nie jest jednak potrzebna: jej miejsce zajmuje ,,luzna”
tozsamos$¢ polegajaca na cigglosci zmieniajacych si¢ percepcji. Poza tym zdaniem Hume’a Locke
nie tylko blednie przyjat tozsamos¢ tresci, ale tez catkowicie pomingt fundamentalne pytanie o to,
dlaczego w ogodle warunkiem zrozumiatosci do§wiadczenia jest rozbicie doswiadczenia na tresci
podmiotowe 1 przedmiotowe, dlaczego w kazdym poszczegdlnym momencie ,,ja”

przeciwstawione jest otaczajacemu je $wiatu. Takim warunkiem bylo dla szkockiego filozofa

8 J. Butler, The Analogy of Religion, London-New York 1939, App. I: Of Personal Identity, s. 259.
89 Tamze, s. 260.
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przeswiadczenie (warunkujace relacj¢ umyst — przyroda) i oddzwigk uczuciowy (pozwalajacy na
rozumienie relacji pomiedzy pewna osoba a innymi ludzmi). Tozsamos$é¢ nie tylko
konstytuowalaby si¢ zatem w relacjach z natura, ale takze w relacjach spolecznych. Tak czy
inaczej, tozsamos¢ ta opieralaby si¢ na plynnosci zmian poszczegdlnych tresci uznawanych za
indywidualne ,,ja”:

,Umyst to teatr pewnego rodzaju, gdzie liczne percepcje zjawiajq si¢ kolejno, przenosza
sie to w tg, to w inng strone, przeslizguja si¢ i znikaja, to zndw mieszaja si¢ ze soba w
nieskoniczonej ilosci réznych postaw i sytuacji.””

Obie linie krytyki stanowiska Locke’a warto mie¢ w pamieci, gdy chcemy wyjasni¢
powody zarzucenia przez Berkeleya stanowiska fenomenalistycznego, do ktérego zblizyl si¢ na
kilku kartach swych wczesnych zapiskéw.

Dodajmy jeszcze jedno. Niejednonacznos¢ pojecia ,,idei” prowadzitlo Locke’a do
przyjecia, ze wspolnym mianem mozna ujaé tak rézne przedmioty mysli, jak idee zmystowe i
refleksyjne. Te ostatnie, oznaczajace operacje rozumu, mialyby by¢ uchwytne na zasadzie
podobnej jak idee zmystowe. Berkeley zauwazyl jednak, ze operacje takie jak abstrahowanie,
percypowanie czy pmigtanie, maja charakter co najwyzej pojeciowy, zwigzku z tym zawezil
pojecie idei do tresci zmystowych 1 pochodnych wzgledem nich tresci wyobrazni. Z kolei Hume,
podobnie jak Berkeley, zarzucajac Locke’owskie niewlasciwe rozumienie refleksyjnosci, caly
material do$wiadczenia podzielil na idee zmyslowe i uczucia. Jego skrajny empiryzm prowadzit
go do uznania, ze pojecie zwiazku przyczynowego nie ma zadnego odzwierciedlenia w
bezposrednich danych doswiadczenia i jest jedynie pewnym sposobem wigzanie tresci przez
wyobrazni¢. Czescia tej krytyki jest roéwniez analiza aktu woli, bowiem jednym z tradycyjnych
sposobéw pojmowania zwigzku przyczynowego polegalo na wigzaniu ze soba aktu woli oraz
dziatania bedacego jego skutkiem.

,»INasza idea sily nie jest kopia jakiego$ odczucia, jakie§ §wiadomosci sily dziatajacej w nas
wtedy, gdy powodujemy ruchy ciala lub postugujemy si¢ naszymi czlonkami zgodnie z ich
przeznaczeniem i rola. Ze ruch ich postuszny jest rozkazom woli — o tym, tak samo jak o innych
zjawiskach przyrody, méwi nam potoczne dos$wiadczenie; sita jednak czy tez energia, dzigki
ktorej to si¢ dzieje, jest tak samo jak sita dzialajaca w innych zjawiskach przyrody nieznana i
niepojeta.””’

Rozstrzygnigcia, jakich w odniesieniu do pojecia woli dokonuje Hume, s3 w duzej mierze

sceptyczne. Po pierwsze relacja pomiedzy aktem woli (will), ktéry zostaje zaliczony do uczué

0 D. Hume, Traktat o natnrze ludgkie, dz. cyt., , t. 1, s. 328.
N D. Hume, Badania dotyczace rozumn ludzkiego, tham. thum. J. Lukasiewicz i K. Twardowski, Warszawa 1977, s. 82.
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(passions)”, a danym w do$wiadczeniu zmyslowym ruchem ciala sprowadza sie jedynie do
regularnego wspotwystepowania obu doznan. Po drugie, funkcjonowanie uczué zalezy zaréwno
od okolicznosci zewngtrznych, niezaleznych od cztowieka cech charakteru. Wreszcie, po trzecie,
sceptyczny rezultat dociekan Hume’a oznacza, ze w pelni empirystycznemu opisowi ludzkiego
doswiadczenia, to znaczy takiemu, ktéry rezygnuje z pojeé, ktorym nie odpowiada jaka$
konkretna tre$¢ doswiadczenia, zagadnienie ludzkiej wolnosci calkowicie si¢ wymyka. Znana jest
maksyma Hume’a, gloszaca, ze ,;rozum (reason) jest i winien by¢ tylko niewolnikiem uczué
(passions) 1 nie moze mie¢ nigdy roszczenia do innej funkeji, niz do tego, zeby uczuciom stuzy¢

postusznie”™”

. Jednakze rozum, opisany w kategoriach Hume’owskiego empiryzmu ma charakter
przede wszystkim instrumentalny, za$ czynnikiem motywujacym do jakichkolwiek dzialan sa
uczucia. Tak zatem rozum dostarcza jedynie wiedzy dotyczacej srodkéw do realizacji celéw, te zas
zaleza od aktualnie przezywanych uczué, nad ktérymi czlowiek nie sprawuje pelnej kontroli.

W przywolanych powyzej fragmentach Dziennikow filozoficznych odnajdujemy zapowiedz
takiego wlasnie ujecia podmiotowosci. Podobnie jak pdzniej Hume, Berkeley zauwaza, ze
refleksyjnos¢ rozumiana tak, jak czyni to Locke, jest nie do pogodzenia z wymogami empiryzmu,
albowiem w bezposrednim doswiadczeniu operacje umystu dostgpne sa tylko w postaci swych
»efektow” — konkretnych zjawisk zmyslowych: nie aktéw percypowania, przypominania, albo
abstrahowania, ale tego, co percypowane, przypominane albo wyabstrahowane.

Ten wlasnie punkt decyduje o oryginalnosci mysli Berkeleya, ktéry dostrzegajac
niejednoznaczno$¢ stanowiska Locke’a, niebezpieczenstwo empiryzmu wiodacego do
sceptycyzmu wzgledem wolnosci, a takze niewystarczalno$¢ rozstrzygniecia Butlera, ktorego
pojecie substancjalnego podmiotu pozostaje calkowicie niejasne, wypracowal zupelnie inne
pojecie podmiotowosci. Aby zrozumie¢ przyjety przezen punkt wyjscia, zastandwmy si¢ najpierw,
w jakim kontekscie pojecie substancjalnego, niezmiennego w czasie podmiotu jest przydatne.

Kiedy pytamy, co sklada si¢ na to, kim jeste$my, odpowiedz kieruje si¢ ku poszczegolnym
wrazeniem, wyobrazeniom 1 wspomnieniom. Jesli pytanie to zadalibySmy w innym momencie
naszego zycia, z cala pewnoscia odpowiedz o to, ktore tresci skiadaja si¢ na to, w jaki sposob
pojmujemy wlasna osobe, bedzie juz odmienna, jako ze okolicznosci zyciowe, osoby, z ktérymi
si¢ spotykamy, a nawet nasz wlasny charakter ulegl pewnym zmianom. Dopdki pytanie to
dotyczy tylko i wylacznie teoretycznego opisu naszego ,,ja”’, dopéty niezmienno$é w czasie moze
by¢ jedynie postulowana, nigdy za$ udowodniona. Stopniowe zastgpowanie wiedzy o podmiocie

poznaniem opartym na badaniach empirycznych, dostarcza z pewnoscia wiedzy bardziej

92 D. Hume, Traktat o natnrze ludzkie, dz. cyt., t. 2, s. 167.
93 Tamze, t. 2, s. 188.
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szczegdlowej, jednak nie dotyczacej domniemanej tozsamej ze sobg w czasie substancji
duchowe;j.

Sytuacja zmienia si¢ z chwila, gdy pytanie o tozsamos$¢ osoby zaczyna dotyczy¢
plaszczyzny praktycznej, gdy podmiot jest rozpatrywany od strony jego aktywnosci wolicjonalnej.
O ile na plaszczyznie teoretycznej tozsamos$¢ osobowa moze by¢ jedynie metafizycznym
zalozeniem, o tyle w odniesieniu do podejmowanych przez czlowieka czynéw okazuje sie
postulatem koniecznym, chociazby ze wzgledu na odpowiedzialnos¢ za popelniane czyny.
Akcentujac ten wlasnie wymiar podmiotowosci, Berkeley przyjmuje, ze jedynym dajacym si¢
obroni¢ znaczeniem, jaki mozna jej przypisaé, jest aktywnos$¢ wolicjonalna. Dlatego zdanie
pochodzace z Traktatu, w ktérym Berkeley stwierdza, ze ,,nie ma zadnej inne substancji oprocz

9294

ducha, czyli tego, co postrzega™ nalezy odczytywal razem z zawarta w Dgziennikach uwaga:

,

,»Scidle rzecz biorac, i o tyle, o ile jest r6zna od idej, dusza to wola.””

Jezyk

Nim przejdziemy do bardziej szczegélowej analizy pism Berkeleya, musimy zwrdci¢ uwage na
sposob, w jaki Berkeley traktuje jezyk. Poczatek osiemnastego stulecia to czasy, gdy filozoficzna
terminologia angielszczyzny dopiero si¢ ksztaltowala. Dlatego tez za sprawg Bacona, Hobbesa,
przede wszystkim za§ Locke’a wsrdd filozoféw rosto zainteresowanie jezykiem, przy czym
jednym z gléwnych problemoéw, jakie podejmowano, byla kwestia przydatnosci jezyka jako
srodka poznania. Od Bacona do Locke’a filozoféw laczylo przekonanie, Ze jezyk — wlasciwie
uzywany, oczyszczony z rozmaitych bledéw — jest dobrym sposobem wyrazenia prawdy, ze we
wladciwy sposéb odzwierciedla obiektywny stan rzeczy. W tym punkcie wiele uwag Locke’a
nalezaloby uznaé za rozwinigcie baconowskiej krytyki teorii idoli. Wyraznie nawigzujac do tych
watkow teorii Bacona Locke pisze:

,» Duch’ oznaczal pierwotnie dech, tchnienie; ‘aniol’ oznaczal zwiastuna; nie watpie, ze
gdybysmy mogli dotrze¢ az do samych poczatkow stéw, to we wszystkich jezykach
stwierdziliby$my, iz nazwy, ktore reprezentuja rzeczy niepodpadajace pod zmysly, powstaly
ostatecznie z idei zmystowych.””

,Bylo widaé konieczne, by czlowiek nie tylko potrafil wytwarza¢ dzwicki artykulowane,

lecz réwniez uzywac ich jako znakéw dla pojeé, ktore powstaja w jego umysle, 1 czynic je znakami

9% Traktat, 7, s. 39.
9 Dxzienniki, 478a, s. 88.
% Rogwagania, 111, 1, 5, t. 2, s. 11.
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posiadanych przezen idei, dzigki czemu inni mogliby je poznawaé, a mysli moglyby by¢
przekazywane przez jeden umyst innemu.””’

Zdaniem Locke’a funkcjonowanie jezyka wyglada zatem nastepujaco. Obserwacja
jednostkowych rzeczy dostarcza materialu empirycznego, ktory — ze wzgledu na dostrzezone
podobiefistwo pomiedzy poszczegdlnymi doswiadczeniami — podlega procesowi abstrakcji ,,0d
wszelkich okoliczno$ci miejsca i czasu™”. Formowana w umysle idea abstrakcyjna stanowilaby
wladciwa tre$¢ poznania, przy czym stopien jej ogélnodci, a takze odkrycie relacji pomiedzy
poszczegdlnymi pojeciami (np. gatunku i rodzaju) jest wynikiem operacji rozumu (understanding).
Skoro za§ rozum moze formowaé idee abstrakcyjne, jezyk stanowilby w wielu przypadkach
zaledwie narzedzie wyrazenia abstrakcyjnych pojeé. Dziedzina, w ktorej jezyk pelnilby w
poznaniu rol¢ konstytutywna, bylby zdaniem Locke’a opis tzw. modi mieszanych, takich jak
»zobowiazanie”, , pijanstwo”, ,klamstwo” , ktére sa ,,wytworzonym przez umyst polaczeniami
idei samoistnych i niezaleznych; tym sie one réznia od ztozonych idei substancji””

Dlatego w ujeciu Locke’a rola jezyka w poznaniu jest dwojaka. Opis przyrody tworzony
jest poprzez proces abstrakcji; idee oderwane, wyrazajace gatunki i rodzaje, nie odnosza si¢
jednak do zadnych idealnych ,,esencji realnych”, a jedynie — jak nazywa je Locke — esencji
nominalnych. Pierwsze z nich oznaczajg niezmienne, idealne wzory rzeczy, badz tez ich
ostateczna wewnetrzng budowe korpuskularna, natomiast esencje nominalne sa jedynie tworem
umystu, abstrakcyjnymi ideami, odnoszacymi si¢ do pewnej klasy podobnych do siebie
przedmiotéw, ktorym przyporzadkowana bytaby wspélna nazwa ogdlna. Locke podzielal typowe
dla swych czaséw przekonanie o czasteczkowej budowie materii, o tym, Ze ostatecznym jej
budulcem sa niedostrzegalne, nieprzenikliwe atomy, a jego wizja przyrodoznawstwa zakladala
ciagly postep wiedzy. Sprzeciw wobec esencji realnych, o ktorych nie tylko ,,na ogoét brak nam
bodaj nawet niejasnego i metnego pojecia”’, ale ktére sa ,,catkowicie nieuchwytne mysla (fully
unintelligible)”"" jest wyrazem prze$wiadczenia, ze opis przyrody gromadzacy obserwacje i
ustalajacy relacje pomiedzy nimi, ze swej natury nie jest ukoficzony; kolejne obserwacje sprawia
bowiem, ze obraz $wiata bedzie ulegal ewolucji.

Z drugiej strony, w odniesieniu do pojeé, ktorych w ten sposéb nie mozna jednoznacznie
zweryfikowac, wlasciwe im polaczenie idei nie jest stale utrzymywane w wyobrazni, a moznos¢
ich przywotania daje jezyk, ktérego pojecia sa niejako drogowskazem dla wyobrazni — podanie
odpowiedniego znaczenia sléw okredla, jakie szczegdélowe polaczenie idei odpowiadatoby

pojeciu. Ogdlnie rzecz biorac, wlasciwie uzywany jezyk, ktérego pojecia sa poprawnie

97 Rogwazgania, 111, 1, 1, t. 2, s. 9.

98 Rogwagania, 111, 11, 6, t. 2, s. 22.

9 Rogwagania, 11, XXI1, 1, t. 1, s. 397.
190 Rogwazania, 1, VI, 10, t. 2, s. 74.
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zdefiniowane 1 jednoznaczne, we wlasciwy sposéb odzwierciedla idee rozumu — slowa sa
adekwatnymi znakami idei: kazdemu poprawnie uzytemu stowu odpowiada idea. Pelna
odpowiednios$¢ idei 1 poje¢ jezyka idzie w parze z okredleniem celu jezyka, ktory jest niejako
przedluzeniem myslenia: ma on utrwala¢ operacje rozumu w ten sposob, ze zachowuje schemat
konstruowania abstrakcyjnych zlozonych idei (jak ,,ktamstwo” czy ,,0jcobdjstwo”). Dzigki temu
nie tylko mozna utrwali¢ pewne idee abstrakcyjne, ale tez komunikowaé je innym ludziom.
Podstawowym celem jezyka — poza komunikacja — jest opis rzeczywisto$ci pozaumystowej. Znak
jezykowy posiada zatem dwojakie odniesienie — do idei w umysle oraz do realnie istniejacych
1ZeCzy.

Podsumujmy: najwazniejsze zalozenia, jakie na temat funkcjonowania j¢zyka Berkeley mogt

napotka¢ w filozofii Locke’a, byly nastepujace:

1. Specyficznie ludzka umiejetnos$é, jaka jest poslugiwanie si¢ jezykiem, wymaga procesu
abstrakcji, przy czym punktem wyjscia jest konkretny material doswiadczenia.

2. Jezyk — niezbedny w poznaniu — dobrze odzwierciedla tre$ci umystu, idee. Tylko dzigki
wladciwemu uzyciu jezyka, dokladnemu definiowaniu poje¢, idee moga by¢ jasne i
wyrazne.

3. Cele jezyka moga by¢ trojakie: opis rzeczywistodci pozajezykowej, komunikacja z innymi
ludZzmi oraz zachowywanie idei dla wspierania pamigci.

Zalezno$¢ mysli Berkeleya od filozofii Locke’a w wielu istotnych punktach jest
zaleznoscla przez negacje — przykladem jest wiasnie sposéb pojmowania przezen jezyka,
zarOowno jego istoty, jak i celéw, ktérym stuzy. Jak bowiem zaraz zobaczymy, wszystkie elementy
powyzszego opisu jezyka zostang przez autora Traktatn poddane znaczacej rewizjl.

Watpliwos$¢ Berkeleya budzi przede wszystkim zalozenie adekwatnosci poje¢ jezyka
wzgledem idei. Stowo moze by¢ jego zdaniem skojarzone z pewnym pojeciem, jednak ogdélnosé
owego pojecia sprowadza si¢ do rozleglosci klasy konkretnych wyobrazen, ktére moze ono
reprezentowaé. A zatem postugiwanie si¢ stowem polegaloby na skojarzeniu go z pewnymi
konkretnymi ideami wyobrazni. Dzwickowi, ktory staje si¢ stowem posiadajacym znaczenie
(signification)"”", nie odpowiada zatem zadna pojedyncza abstrakcyjna idea, ale klasa postrzezen,
ktére nawykowo sa z nig laczone. Domniemana adekwatnos¢ pojecia jezykowego 1
reprezentowanej przezen idei nie jest zatem mozliwa. Jak ja zresztq sprawdzic?

Funkcjonowanie jezyka nie sprowadza si¢ do odwzorowania idei zawartych w umysle, a w
kazdym razie nie w taki sposéb i nie w takim zakresie, jak chcial Locke. Z koniecznosci pojecia

jezyka sa ogdlne (w tym sensie, ze reprezentuja pewna klase wyobrazen), idee za§ - zawsze

10V Treatise, Introduction, 12, s. 32, Dialogues, 111, s. 261.
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konkretne. Wzajemna adekwatno$¢ czlonéw relacji: slowo-idea nie jest mozliwa, bowiem
znaczeniem stowa nie jest nigdy pojedynczy obraz zmyslowy czy wyobrazenie. Znaczenie to
konstytuuje si¢ dopiero w szerszym kontekscie — stowa polaczone w sady moga opisywaé pewien
przedmiot, coraz bardziej zblizajac si¢ do zmyslowego konkretu. Jak widzielismy podczas
omawiania Berkeleyowskiej krytyki idei abstrakcyjnych, zdaniem irlandzkiego filozofa Locke nie
zauwaza przepasci, jaka dzieli zmystowe do$wiadczenie od poznania pojeciowego, zaktadajac, ze
oba porzadki sa wzgledem siebie przystawalne. Chcac odda¢ w jezyku, ktoéry z koniecznosci
operuje pojeciami ogdlnymi, konkretna ideg, trzeba postuzy¢ si¢ nie pojedynczym stowem
oznaczajacym abstrakcyjne pojecie, ale calym zestawem sadow, ktore zebrane tacznie moglyby
dopiero niejako na koniec stanowi¢ opis konkretnego doswiadczenia. Tak czy inaczej opis ten jest
pewnym przyblizeniem do konkretu: pojeciowy opis zjawiska zawsze jest nieadekwatny, a z
drugiej strony nigdy nie wiadomo, jakie konkretne wyobrazenie moze nasunaé nawet
najdokladniejsza definicja przedmiotu.

Sytuacja komplikuje si¢ tym bardziej, gdy przyjrzymy si¢ podstawowemu celowi, jakiemu
stuzy jezyk — komunikacji. Zdaniem Locke’a ,korzy$¢, jaka czlowiek ma z tych znakéw [jezyka -
AG] polega na tym, ze wspomagajac pamig¢ stuza mu do utrwalenia wlasnych jego mysli albo do
wydobywania jak gdyby na $wiatlo dzienne jego idei, by je udostepni¢ wzrokowi innych ludzi,
wigc w swym pierwotnym i bezposrednim sensie stowa oznaczaja jedynie idee w umysle tego, kto
ich uzywa, choéby nie wiedzie¢ jak niedoskonale lub niedbale tworzono je na podstawie rzeczy,
jakie maja przedstawiaé.”'"

Rowniez i ten aspekt opisu jezyka Berkeley podwaza. Za pomocy jezyka nie mozna
»wydoby¢ na $wiatlo dzienne czyich$ idei”, a w kazdym razie nie mozna zakomunikowaé
konkretnych idei, sprawi¢, ze w procesie komunikacji jezykowej kto$§ odtworzy doktadnie te same
wyobrazenia jak te, ktore znajduja si¢ w umysle innej osoby. Wypowiedziane czy napisane stowo
jest co najwyzej pewna dana zmystowa, ktora jest skojarzona z pewna klasa innych idei. Nigdy nie
mozna mie¢ pewnosci, czy dane stowo spowoduje wyobrazenie dokladnie takiej, a nie innej idei
zmystowej. Stowo ‘kot” moze wywola¢ bardzo rézne obrazy wyobrazni, zalezne od naszych
doswiadczen. Oczywidcie bardziej precyzyjny komunikat, w ktéorym wymienione bylyby rézne
cechy kota, narzucilby wyobrazni pewne granice, jednakze pelna definicja konkretnego zyjacego
kota jest niemozliwa — tak ze wzgledu na konkretny charakter doznania zmyslowego, jak i na
konieczno§¢ przywolania w wyobrazni wielu réznych mozliwych obrazéw tego zwierzecia.
Innymi stowy - jakkolwiek komunikacja ludzi jest faktem oczywistym, o tyle nalezaloby

pojmowac ja nieco inaczej, niz jako przekazywanie sobie dokladnie tych samych wyobrazen.

192 Rogwazania, 111, 11, 2, t. 2, s. 14.
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Na poczatku pisania Dgiennikdw Berkeley aprobowal czysto empiryczny (w sensie
Locke’owskim) opis jezyka, w ktorym zaklada sig, ze kazde slowo odnosi si¢ do poszczegdlnej
idei. Na kartach mlodzienczych notatnikéw mozemy jednak przesledzi¢ proces wypracowania
calkowicie nowego ujecia jezyka, odmiennego od wyzej przedstawionego, co wigze si¢ z
przyjeciem  tezy immaterialistycznej. Jezyk przestaje  pelni¢c  funkcje poznawcza w
dotychczasowym sensie, bowiem nie moze odnosi¢ si¢ do jakichkolwiek pozadoswiadczalnych
desygnatow. Jedli za§ odniesienie jezyka do tresci myslenia jest tylko przyblizone, to pojawia si¢
pytanie o to, jaki w ogodle jest cel postugiwania si¢ jezykiem.

Najobszerniejsze uwagi na temat jezyka zawiera ostatnie osiem paragraféw Wistgpu do
Traktatn. Trudno si¢ temu dziwi¢ - chodzilo nie tylko o przedstawienie wlasciwego zdaniem
Berkeleya rozumienia jezyka, ale takze o przygotowanie czytelnika do tego, aby w odpowiedni
sposob odczytywal samo dzielo. Opisujac funkcjonowanie jezyka, Berkeley dochodzi do
wnioskow analogicznych do tych, ktére plyna z przeprowadzonej przezen krytyki teoretycznego
poznania wlasciwego przyrodoznawstwu. Berkeley zasadniczo nie poddawal w watpliwosé
mozliwosci matematycznego opisu przyrody. Zauwazal jednak, ze w ten sposéb nie opisujemy
domniemanych pozaumystowych rzeczy, ktorych istnienie byloby catkowicie niezalezne od
ludzkiego do$wiadczenia, lecz co najwyzej dokonujemy matematycznej idealizacji dostepnego
doswiadczenia. Opis taki, ktérego dostarczala chociazby Newtonowska fizyka, ujmowaltby
jedynie wycinek tego doswiadczenia: ukazywalby jedynie regularnos¢ pojawiania si¢ zjawisk.
Dlatego tez do zasad Newtonowskiej eksperymentalnej filozofii Berkeley mial stosunek
ambiwalentny — co prawda fizyka zawarta w Principia Mathematica rezygnowala z opisu jakosci
ukrytych (occult qualities) na rzecz Swiata zjawiskowego (manifest world), to jednak w szerszej
perspektywie ukazywala rozziew pomiedzy poznaniem teoretycznym a codziennym S$wiatem
cztowieka wraz z jego dazeniami i celami, jakie sobie stawia. Jesliby§my natomiast zgodzili si¢ ze
zdaniem Berkeleya, Zze czysto teoretyczne nastawienie wlasciwe poznaniu jest fikcja, bowiem
podstawowsa doswiadczenia jest intencjonalne nastawienie do otaczajacego go $wiata, to bodaj
jedynym praktycznym aspektem rozwijajacego si¢ w siedemnastym 1 osiemnastym wieku
przyrodoznawstwa bylo techniczne opanowanie przyrody. Teza ta, wyraznie byla zreszta
formulowana przez filozoféw angielskich w czasach narodzin nowoczesnego przyrodoznawstwa
wielokrotnie:

,»Celem czy zadaniem filozofii jest — pisal Hobbes — bysmy przewidywane skutki mogli
wykorzystaé na nasz pozytek albo by wysitkiem ludzi, dzigki znajomosci skutkéw dziatania

jednych cial na inne, powstaly na pozytek ludzi skutki podobne, o ile na to pozwala moc ludzka i

46



istota rzeczy. (...) Wiedza jest gwoli mocy (...) 1 wszelkie w ogdle dociekanie podejmowane jest ze
wzgledu na jakie$ dziatanie czy dzielo.”'”

W tym kontekscie nalezaloby odczytywaé znaczenie koncepcji jezyka wypracowana przez
Berkeleya. Podobnie jak poznanie teoretyczne skrywa praktyczny wymiar ludzkiej woli
opanowania przyrody i dostosowania jej do swych potrzeb, tak przestonigcie owego wymiaru
codzienng dziatalnoscia badaczy idzie w parze z blednym ujeciem funkcjonowania jezyka. Nie
opisuje on bowiem tego, co z natury niejezykowe, co najwyzej zbliza si¢ do konkretnego
doswiadczenia dokonujac jego pojeciowej idealizacji. Uznaniu prymatu poznania teoretycznego
towarzyszylo przekonanie, ze celem jezyka jest reprezentacja istniejcych niezaleznie od czlowieka
rzeczy. Tymczasem Berkeley zauwaza, Ze ,,przekazywanie idei oznaczonych przez stowa, nie jest,
jak si¢ pospolicie mniema, jedynym, a nawet gléwnym celem jezyka. Istniejgq cele odmienne, jak
wzniecanie jakiej§ namietnosci, pobudzanie do dzialania lub powsciaganie od niego czy
wprowadzanie umystu w okres§lone nastawienie. W stosunku do tych celéw tamten spelnia w
wielu przypadkach role wylacznie pomocnicza, a czasami zostaje catkowicie pominiety, jesli te
cele moga by¢ osiagnicte bez niego, co jak sadze, zdarza si¢ nierzadko przy potocznym
postugiwaniu si¢ mowa.”'"*

O ile zatem Locke usitowal wyjasni¢ powstania jezyka odwotlujac si¢ do dzialania wladz
intelektualnych cztowieka, wskazujac na konieczno$¢ abstrahowania od konkretu do§wiadczenia 1
osiagniecia pojeé abstrakcyjnych, o tyle Berkeley istote¢ jezyka pojmuje z perspektywy
mig¢dzyludzkiej komunikacji, ktéra nie jest mozliwa w odniesieniu do przekazywania wyobrazen,
ale w odniesieniu do konkretnych ludzkich zachowan i postaw. Poczatkoéw jezyka nie nalezy
zatem upatrywac w ludzkiej sklonnosci do nazywania zjawisk, ale w potrzebie wspoéldzialania z
innymi. Warunkiem funkcjonowania jezyka jako medium komunikacji nie jest zatem przekazanie
idei, ale koordynowanie dzialan przez ludzi. Tak pojmowany jezyk jest zawsze dialogiem z
innymi, jest nie tylko monologowym nazywaniem, ale zywa mowa, ktéra ma na celu
wspoéldzialanie.

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia. Wskazane powyzej polemiki ze stanowiskami
Locke’a, Bayle’a i Malebranche’a, a takze z rozwinigciem zalozen empiryzmu w sceptycznym
kierunku wiodacym do rozstrzygnie¢ Hume’a, maja Berkeleyowi przygotowaé grunt dla
uzasadnienia celu 1 zadan filozofii.

Przede wszystkim zanegowany zostaje nieprzezwyci¢zalny podzial doswiadczenia na
$wiat przyrody (istniejacej niezaleznie od czltowieka) oraz swiat ludzkich celéw, co znajduje wyraz

W negacji istnienia materii, a takze w podziale idei cech cial na pierwotne i wtérne. Oznacza to, ze

103°Th. Hobbes, Elementy filozofii, tham. Cz. Znamierowski, Warszawa 1950, t. 1, s. 16-17.
104 Traktat, Wstgp, 20, s. 27.
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dla Berkeleya $wiat opisywany jest jedynie z perspektywy ludzkiego doswiadczenia, wszystkie za$
napotykane w nim rzeczy zyskuja znaczenie dzigki jego intencjonalnemu nastawieniu. Nawet
przyroda rozpatrywana jest z punktu widzenia specyficznego ludzkiego zainteresowania. Takze
ludzkie poznanie nie jest oderwane od innych obszaréw ludzkiego zycia, co znakomicie opisuje
lakoniczne stwierdzenie z Dziennikdw: ,,’Czysty intelekt’ — nie rozumiem tego™'”.

Czy jednak cele praktyczne, jakimi kieruje si¢ nauka, sq celami ostatecznymi? Czy
najwyzszy cel, jakim byloby dobro i ostateczne przeznaczenie czlowieka, nie tylko jako istoty
witalnej (zaspokojeniu jej potrzeb stuzyloby wlasnie przyrodoznawstwo z calym wytworzonym
zapleczem technicznym), ale takze jako istoty moralnej, mozliwy jest do wyznaczenia przez ludzki
rozum? Dla religijnej umyslowosci Berkeleya uksztaltowanej zgodnie z anglikafdskim wyznaniem
wiary, stosunku czlowieka i natury nie opisuje si¢ jako przeciwstawienia obcej czlowiekowi
przyrody 1 ludzkiego $wiata, nie oznacza on opozycji mechanizmu rozciaglej materii 1
wolicjonalnej dziatalnosci czlowieka, ale ujmuje owg relacj¢ jako stosunek przejawiajacego si¢ w
porzadku natury boskiego zamiaru 1 ludzkiej wolno$ci. Boski zamiar skierowany jest do
czlowieka, a jego widomym przejawem jest jezyk natury. Podobnie tez jak w przypadku jezyka
ludzkiego, boski jezyk znakéw natury jest medium specyficznej komunikacji pomiedzy Bogiem i
czlowiekiem.

W wymiarze filozoficznym niemozliwe jest takze oddzielenie niezaleznych od siebie sfer
poznania: zajmujacej si¢ przyroda filozofii naturalnej i filozofii moralnej opisujacej cztowieka.
Wreszcie takze poszczegdlne watki filozofii samego Berkeleya — teoriopoznawczy,
przyrodoznawczy, etyczny i religijny — sa ze sobg Scisle splecione. Ujmowanie jedynie pewnego jej
wycinka 1 traktowanie irlandzkiego filozofa jedynie jako epistemologa, albo jako wylacznie

mysliciela religijnego nie oddaje bogactwa jego mysli.

Proba stworzenia nowej teorii widzenia. Wnioski

Przygotowaniem do przedstawienia ,nowej zasady”’, jaka miala by¢é teza
immaterialistyczna, byla publikacja Essay towards a New Theory of Vision (1709). Do zawartych tam
rozstrzygnie¢ Berkeley powrocit kilkadziesiat lat pozniej, w The Theory of Vision, or VVisual Langnage,
shewing the immediate presence and providence of a deity, vindicated and explained (1733). Podstawowym
celem owych prac bylo wykazanie podmiotowego charakteru doswiadczenia przestrzeni i

sprzeciw wobec przyjmowania istnienia przestrzeni absolutnej. Berkeley z duzym rozmyslem

195 Dzienniki, 810, s. 145.
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wybral tematyke swego pierwszego dziela — optyka przelomu siedemnastego 1 osiemnastego
stulecia stanowita bardzo dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzing wiedzy, a konstruowane coraz
doskonalsze przyrzady optyczne sklanialy do pytan dotyczacy natury widzenia; dla Berkeleya byta
to okazja do poddania probie tezy immaterialistycznej bez gloszenia jej wprost. W swym
wczesnym dziele nie zaprzecza istnieniu materii, ale stara si¢ wypracowac taka teori¢ widzenia,
ktéra bytaby w pelni zgodna z ta teza. ,,Moim celem — pisal Berkeley — jest ukazanie sposobu, w
jaki poprzez zmyst wzroku postrzegamy odleglos¢, wielko$¢ 1 polozenie przedmiotéw. Rozwaze
tez roznice pomiedzy ideami wzroku i dotyku oraz to, czy istnieje jakakolwiek idea wspolna dla
obu tych zmystéow. [Wydaje mi si¢, ze we wszystkich tych kwestiach, piszacy na temat optyki
kierowali siec dotychczas blednymi zatozeniami.]”'"

W Theory of Vision Vindicated and Explained Berkeley wyraznie okeslit zakres badan
podjetych w teorii widzenia, oddzielajc go od optyki i anatomii. Pierwsza z tych dwoch dziedzin —
optyka — stara si¢ zrekonstruowaé mechanizm ludzkiego widzenia odwolujac si¢ do praw
geometrii, milczaco zakladajac przy tym, ze pojecia, ktérymi si¢ posluguje, dotycza nie tylko
obiektow myslenia, ale tez realnych, pozaumystowych rzeczy. Jest wigc tak, Ze albo optyka tworzy
jedynie pewien model wyjasniajacy — niejako wtérnie — proces postrzegania wzrokowego
odwolujac si¢ do konstrukeji stworzonych przez ludzkie wladze poznawcze, takie jak wyobraznia
1 rozum, albo tez nalezy przyznaé, ze opiera si¢ na zalozeniu istnienia rozciagglej substancji jako
osrodka rozchodzenia si¢ promieni §wietlnych. Podobnym zalozeniem wspieralaby si¢ anatomia,
bedaca, jak nieco wcze$niej okreslil ja Locke, ‘fizyka duszy’'”’, badajaca procesy zachodzace w
ciele. Tymczasem problematyka teorii widzenia dotyczy okreslenia sposobu postrzegania
,»-odleglosci, wielkosci 1 potozenia przedmiotéw” — warunkéw postrzegania rozciaglosci (extension)
1 postugiwania pojecia przestrzeni (space). Tym samym Berkeley poddaje analizie zatozenie lezace
u podstaw obu wspomnianych nauk szczegétowych. Teori¢ Berkeleya mozna zatem odczytywaé
dwojako — jako koncepcje $cile optyczna, ktoérej celem jest lepsza eksplikacja postrzegania
wzrokowego, przezwyci¢zajaca bledy wezesniejszych teorii, po drugie za$, jako teori¢ poznania
zmyslowego stanowiaca wstep do przyjecia metafizycznej tezy o nieistnieniu materii'”.

Nowos¢ przedstawionej przez Berkeleya teorii polegala przede wszystkim na odrzuceniu
zalozen wcezesniejszych koncepcji dotyczacych postrzegania wzrokowego zawartych w pismach

Descartesa (Digptryka), W. Molyneux (Dioptrica Nova), N. Malebranche’a (De Ja recherche de la vérite),

106 sion, 1, s. 171; zdanie w nawiasie kwadratowym zostalo dodane w wydaniu z 1732 r.

107 Rozmwagania, 1,1, 2, s. 23.

108 Jak wskazuje wspomniana M. Atherton, szczeg6lna cecha recepcji obu dziel Berkeleya poswigconych widzeniu,
jest entuzjastyczne przyjecie pogladéw irlandzkiego filozofa w zakresie teorii widzenia, przy catkowitym pominieciu
najbardziej istotnego celu, jaki przyswiecal tej teorii, a mianowicie potraktowania postrzezen wzrokowych w sposéb
analogiczny do jezyka Stworcy. (M. Atherton, Berkeley’s Revolution in 1ision, Ithaca and London 1990, s. 23 i nast.)
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a takze J. Barrowa czy J. Keplera. Podstawa wszystkich tych koncepcji bylo przekonanie, ze
wladciwe wyjasnienie postrzegania wzrokowego wymaga odwolania si¢ do geometrii, co ma
uzasadnia¢ konieczno$¢ sadéw na temat wielkosci, polozenia i odleglosci cial. ,,Geometria
naturalna”, wlasciwa kazdemu rozumnemu czlowiekowi zdolno§¢ oceniania odleglosci zdaniem
uczonych i filozoféw siedemnastego wieku miataby by¢ podstawa sadéw na temat cial
postrzeganych wzrokiem. Descartes pisal co prawda, ze ,,wszystkie jakoSci, ktére sobie
uprzytamniamy w przedmiotach wzrokowych, dajq si¢ sprowadzi¢ do szesciu gléwnych, ktorymi

sa: $wiatlo, kolor, polozenie, odleglo$¢, wielko$é oraz ksztalt”'”

, jednak posréd owych szesciu
jakodci daja si¢ wyodrebni¢ dwie zasadnicze grupy. Otéz bezposrednio za pomoca wzroku
postrzegane sa tylko dwie pierwsze, a mianowicie §wiatlo 1 kolor. Pozostale cztery sa postrzegane
jedynie posrednio 1 w przeciwienstwie do pierwszych dwdch, sa doznaniami wspolnymi wzrokowi
i dotykowi'"’.

Zdaniem Descartes’a, bezposrednio dane za pomocg wzroku postrzezenia $wiatla 1 koloru
staja si¢ podstawa wydawanych sadéw na temat wielkosci, ksztaltu, polozenia i odleglodci,
jednakze ocena ta wymaga juz udzialu intelektu. Odlegtos$¢ od przedmiotu jest zalezna do kata
pomiedzy promieniami padajacymi od tego przedmiotu do obu Zrenic, albo tez pomigdzy
przeciwleglymi koficami danej rzeczy, a pojedyncza zrenica. Najogolniej rzecz ujmujac, ocena
odleglosci przypominalaby sytuacje, gdy ktos niewidomy trzymajac w dloniach dwie tyczki, ktore
stykalyby si¢ w miejscu, w ktérym znajduje si¢ przedmiot, znajac odlegto§¢ pomiedzy dloimi i
kat pomiedzy owymi tyczkami, moégtby wyda¢ sad na temat miejsca, w ktoérym sie znajduje.
Uznanie, ze przyklad ten, ktory de facto dotyczy zmystu dotyku, w prawidlowy sposéb tlumaczy
proces widzenia, opiera si¢ na kilku przestankach. Po pierwsze, zaklada si¢ tu, Ze w odréznieniu
od koloru i $wiatla, ktoére sa jakoSciami dostepnymi jedynie wzrokowi, odleglos¢, ksztalt,
polozenie 1 wielkos¢ sa wspolne zaréwno wzrokowi, jak 1 dotykowi. Podstawg tego zalozenia jest
z kolei przyjecie, ze doznanie wzrokowe (i dotykowe) jest mozliwe dzigki pewnym obiektywnie
istniejacemu mechanicznemu bodzZcowi, ktérym w przypadku wzroku jest promien $wiatla, w
przypadku za$ dotyku — mechaniczna stymulacja ciala. Przyjmuje si¢ tu istnienie obiektywnej
przestrzeni, bedacej osrodkiem przekazywania tego bodzca.

,wPlerwszym, najbardziej powszechnym i uieckiedy najpewniejszym Srodkiem, za pomoca
ktérego oceniamy odlegtos¢ od bliskich nam przedmiotéw, jest kat utworzony przez promienie
taczace nasze oczy i przedmiot, bedacy jego wierzchotkiem, tj. miejscem, gdzie spotykaja si¢

promienie. Gdy kat ten jest bardzo duzy, widzimy przedmiot jako bardzo bliski, z drugiej strony,

109 R, Descartes, La digptrigue, thum. S. Cichowicz, [w:] F. Alquié, Kartezjusg, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s.
208.
110 R. Descartes, Czlowiek, w: Czlowiek. Opis ciata lndzkiego, ttam. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 35.
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gdy kat ten jest bardzo maly, przedmiot 6w widziany jest jako bardzo odlegly. Zmiana, jakiej
podlegaja nasze oczy zaleznie od wielkosci owego kata, jest srodkiem, ktorym postuguje si¢ nasza
dusza, aby oceni¢, jak daleko badz blisko znajduja si¢ przedmioty. Albowiem tak, jak niewidomy
moze dotknaé jakiego$ ciala konicami dwodch prostych tyczek nieznanej dlugosci, i okresli¢
przyblizong odleglos¢ do tego przedmiotu, tak tez dusza, jak si¢ mawia, okresla odleglosé¢ od
przedmiotu za posrednictwem ulozenia oczu, ktére zmienia si¢ zaleznie od kata, pod jakim widzi
ona przedmiot, tj. zaleznie od odleglosci od niego.”""

Podstawowe 1 bezposrednie zarzuty, jakie Berkeley kieruje pod adresem takich
‘geometrycznych’ teorii, sa nastepujace. Po pierwsze, na ich postawie nie mozna wyjasni¢ kilku
szczegdlowych kwestii z zakresu optyki (takich jak pozorna zmiana wielkosci Ksigzyca nad
horyzontem, réznica pomigdzy pozornym i rzeczywistym polozeniem przedmiotu, wyjasnienie
poprawnego postrzegania za pomocg wzroku przy odwrdceniu obrazu na siatkéwce oka).
Uniwersalno$¢ i konieczno§¢é praw geometrii powinna bowiem gwarantowaé wyjasnienie oceny
wielkosci, odleglosci 1 potozenia wszelkich do§wiadczanych przedmiotéw. Po drugie, Berkeley co
prawda zgadza si¢, ze proces widzenia jest dwuetapowy, jednak ujmuje go zupelnie inaczej.
Zgodnie z 6wczesnym stanem wiedzy proces ten mialby si¢ opiera¢ si¢ na a) bezposrednim
doznaniu wzrokowym i b) rozumowej korekcie wrazen wzrokowych za pomoca ‘naturalnej’ (4.
wrodzonej) zdolnosci przeliczania odpowiednich katéw i odleglosci. Ukryta przestanka w tym
rozumowaniu jest przyjecie istnienia absolutnej, obiektywnej przestrzeni, a takze uznanie
mechanicznego, przyczynowo-skutkowego oddzialywania bodzcéw (takich jak promieni
$wietlnych) na organ wzroku. Zgodnie z zalozeniami nowej filozofii Locke’a taka wrodzona 1
nieuswiadomiona zdolno$¢ nie istnieje; réwniez w Nowej teorii widzenia czytamy: ,,Odwolam si¢ do
doswiadczenia kazdego czlowieka: czy widzac jaki§ przedmiot obliczamy jego odleglto$¢ na
podstawie wielkosci kata, jaki powstaje po przecigciu si¢ dwoch osi optycznych? A moze myslimy
o tym, jak duzy jest kat rozchodzenia si¢ promieni, ktére z jakiego$§ punktu docieraja do naszej

zrenicy? Kazdy potrafi najlepiej osadzi¢, czy co$ postrzega, czy tez nie.”'"?

Wreszcie, Berkeley
wykazuje niezasadnos$¢ twierdzenia, zgodnie z ktérym w odréznieniu od $wiatla i koloru,
odleglos¢, wielko$¢ i polozenie przedmiotéw sa jakosciami postrzeganymi przez dwa zmysly —

wzrok i dotyk.'”

'N. Malebranche, The Search after Truth, transl. Th. M. Lennon, P. J. Olscamp, Columbus, Ohio 1980, s. 41., cyt. za:
M. Atherton, Berkeley’s Revolution in Vision, dz. cyt., s. 23..

N2 Vision, 12, s. 173.

113 Teze te znajdziemy réwniez u Locke’a — por. Rozwazania 11, V, 5: ,,Ideami, ktdre otrzymujemy za pomoca wigcej
niz jednego zmyslu, sa idee przestrzeni lub rozciaglosci, ksztattu,, spoczynku i ruchu; te bowiem daja impresje, ktore
mozna spostrzec przez wzrok i dotyk.” (t. 1, s. 154).
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Punktem wyjécia jest dla Berkeleya do$¢ oczywista konstatacja, ze 6wczesne dziela J.
Barrowa 1 A. Tacqueta z zakresu dioptryki czy katoptryki nie przedstawiaja mechanizmu
bezposredniego postrzegania wzrokowego, ale stanowig racjonalne wyjasnienie funkcjonowania
przyrzadéw optycznych, w dalszej za$ kolejnosci podaja zrozumiate warunki, na podstawie
ktérych mozna wyjasni¢ postrzeganie wzrokowe. Jesli zatem mielibySmy wyjasni¢ sposéb, w jaki
wzrokowo (czy szerzej — zmyslowo) postrzegamy odleglos¢ (a takze wielko$¢ 1 polozenie)
przedmiotéw, wyjasnienie to powinno ograniczac si¢ do samej zmystowosci, nie odwolywac si¢
do operacji rozumu, bowiem dostarczane przez ‘autorow dziel optycznych’ wyjasnienie moze
stuzy¢ za racjonalne uzasadnienie tego procesu (wyjasnienie bazujace na niesprawdzalnych
zalozeniach dotyczacych rozciaglej materii), ale nie jego przebieg i sposéb, w jaki zdobywamy
wiedz¢ na temat rozcigglosci. W ostatecznosci réznica pomiedzy wyjasnieniem, ktérego
dostarczaja kartezjanisci, a tym, ktore przedstawia Berkeley, sprowadza si¢ do wykazania przezen
postulatywnego charakteru istnienia rozciaglej materii czy newtonowskiej absolutnej przestrzeni.

Bezposrednie postrzezenie wzrokowe nie moze da¢ podstaw do okreslenia odleglosci,
bowiem, jak Berkeley powtarza za Malebranchem, ,,odleglos$c¢ to linia skierowana w strone oka, a
zatem przez jego siatkowke jest ona odbierana tylko jako punkt. Ten punkt zas pozostaje zawsze
taki sam, niezaleznie od tego, czy odleglos¢ jest duza, czy mata.”''* Malebranche utrzymywal, ze
materia, do ktérej natury nalezy rozciaglosc, istnieje obiektywnie, niezaleznie od poznajacego
podmiotu, i chociaz nie jest bezposrednio postrzegana, to o jej istnieniu zapewnia ludzki intelekt.
Jednakze zalozenia takie wiedzie do sceptycyzmu:

,»1. Powinni§my polega¢ na swiadectwie wzroku nie po to, aby wydawac sady na temat
prawdy o rzeczach samych w sobie, ale jedynie w tym celu, aby odkry¢, jakie maja znaczenie dla
zachowania naszego ciala. 2. Albowiem ogélnie rzecz biorac oczy oszukuja nas swymi
przedstawieniami rzeczy — zaréwno gdy idzie o rozmiar cial, ich ksztalt oraz ich ruch, a takze
kolor 1 $wiatto, ktére sa wszystkim, co widzimy. 3. Wszystkie rzeczy nie s takie, jak si¢ nam
jawia, wszyscy popelniaja co do nich bledy, przez co wpadamy w nieskonczona liczbe innych
bledow.”'"

Tymczasem Berkeley w przeciwienstwie do Maleranche’a niezobligowany religijng
dogmatyka do przyjmowania istnienia materii, przedstawia odmienne wyjasnienie widzenia. To
prawda, ze wzrok nie jest wlasciwym zmyslem sluzacym do oceny odleglosci czy wielkosci
przedmiotu; wigcej nawet wzrok pozostawiony sam sobie nie jest w stanie w ogole oceniaé

wielkosci''. Zmyst ten moze co najwyzej ukazaé rozmaite przedstawienia barwne i §wietlne, ale

W4 Vision, 2,s. 171.
115 N. Malebranche, The Search after Truth, s. 25, cyt. za: M. Atherton, Berkeley’s Revolution in Vision, s. 21..
16 Vision Vindicated, 44, s. 266.
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nie pozwala na rozmieszczenie ich w przestrzeni, a takze na uznanie jej obiektywnego
‘pozaumystowego’ statusu. Jesli bowiem tak wtasnie byloby, to okreslenie wielkosci, odleglosci 1
polozenia przedmiotu byloby czyms$ pierwotnym, zdolnoscia, ktoéra ujawnialaby sig, gdy tylko
postuzyliby$§my sie wzrokiem. Czy zatem ktos, kto bytby od urodzenia niewidomy, a kto pdzniej
odzyskalby zdolno$¢ widzenia, moéglby od samego poczatku okredlic za jego pomoca owe
mierzalne jakosci?

Problem ten, postawiony po raz pierwszy przez Williama Molyneaux w dwoch listach do
Locke’a i szeroko dyskutowany w czasach Berkeleya, powinien jego zdaniem stanowi¢
rozstrzygajacy eksperyment, ktéry moglby wykaza¢ stuszno$¢ prezentowanej przezen teorii.
Zdaniem autora Nowe feorii widzenia niewidzcy od urodzenia poczatkowo nie bedzie potrafit
polaczy¢ dotychczasowego wrazenia dotykowego kuli czy szescianu z widokiem tych bryl.
Pomiedzy wrazeniami obu zmystéw nie istnieje bowiem zadne konieczne powiazanie, a jedynie
nawykowe kojarzenie poszczegdlnych wrazen przez wyobrazni¢. Dopiero dzigki niemu zmienny
obraz dostarczany przez oko — ze swej natury dwuwymiarowy, skoro, jak poucza fizjologia,
stanowi jedynie pobudzenie siatkowki, moze zosta¢ wladciwie ,uprzestrzenniony” — w tym
sensie, ze pierwotna percepcja rozciagltosci dana jest za pomoca dotyku, a nastgpnie zostaje ona
skojarzona z danymi wzrokowymi. Bezposrednie wrazenie wzrokowe, dostarczajace jedynie
réznych idei $wiatla 1 koloréw, zostaje dzigki wyobrazni przeksztalcone w wyobrazenie
trojwymiarowego przedmiotu. Zanim dokladniej przyjrzymy sig, w jaki sposéb do tego dochodzi,
zwroémy pokrotce uwage na sposob, w jaki nalezy zdaniemBerkeleya wyjasni¢ postrzeganie
odleglosci, polozenia i ksztaltu przedmiotu.

Ocene odleglosci od przedmiotu Berkeley sprowadza do trzech czynnikow:
charakterystyki wrazen dostepnych 2za pomoca wzroku, dodatkowych okolicznosci
towarzyszacych widzeniu oraz szeroko pojmowanych wrazen dotykowych.

Przede wszystkim przedmiot oceniany jest jako mniej czy bardziej odlegly ze wzgledu na
stopiefl niewyraznosci jego obrazu. ,,Nikt — pisze Berkeley —nie ma jednak wladzy nad tym, czy
widzi przedmiot w sposob mniej czy bardziej wyrazny, co jest jawna konsekwencja tego, co
zostato wlasnie wykazane, a mianowicie, ze aby okresli¢ widoczne miejsce, w ktérym znajduje sie
przedmiot, umyst nie odwoluje si¢ do wigkszego czy mniejszego rozchodzenia si¢ promieni, ale
do wigkszej badZz mniejszej niewyraznosci obrazu owego przedmiotu.”'"” Do tego okreslenia

dochodzi wskutek nawyku: ,,Skoro zas odkrywamy, ze dzieje si¢ tak w sposob staly, w umysle

0T Vision, 22, s. 176.
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powstaje nawykowe polaczenie pomiedzy poszczegdlnymi stopniami niewyrazno$ci obrazu, a
odlegloscia przedmiotu.”'®

Procesy kojarzenia wiaza idee wzrokowe z innymi elementami doswiadczenia: ,,Nalezy
dalej zauwazy¢, ze poza wielkoscig, rozmieszczeniem i staboscia obrazéw, nasza wczesniejsza
wiedza |praenotions| dotyczaca rodzaju, rozmiaru 1 natury rzeczy, sugeruje razem z nimi wielko$¢
dotykowa; na przyklad dwa obrazy jednakowej wielkosci, tak samo slabe, 1 rozmieszczone w ten
sam sposob, z ktérych jeden przedstawia czlowieka, drugi za$ wieze, beda sugerowad rézna

25119

wielko§¢ [dostgpna dotykowi]. W podobny sposéb, odwolujac si¢ do codziennego
doswiadczenia czlowieka, dla ktérego codzienny widok przedstawia jego otoczenie oraz
znajdujace si¢ powyzej niebo, Berkeley tlumaczy, Zze przedmioty znajdujace si¢ w gorze, zwykle
wydaja si¢ wigksze niz znajdujace si¢ nizej'.

Biorac pod uwage okolicznosci towarzyszace ocenie wielkosci przedmiotéw, nalezy

odrézni¢ zmystowy obraz (picture) tzeczy od obrazu postrzezeniowego (image)'™

. Pierwszy z nich
jest bezposrednim, biernym doznaniem (sensation), ktore jednak nie pozwala na Zadna oceng
wielkosci przedmiotu, jego polozenia i odlegtosci od niego, drugi za§ mozna byloby uznac za
podobizne owej rzeczy, gdyby nie fakt, ze istnienie jej pierwowzoru jest catkowicie zbednym

uroszczeniem naszej wyobrazni. W tym miejscu powstaja dwa pytania. Pierwsze z nich dotyczy

sposobu, w jaki powstaje postrzezenie (image) rzeczy, drugie — jak w obrebie doswiadczenia

18 Tsion, 21, s. 175.

19 Vision Vindicated, 59, s. 271.

120 Vision Vindicated, 60, s. 271-2.

121 Przeciwstawienie picture — image wprowadza Berkeley w Theory of Vision Vindicated, gdzie pisze: ,,Pierwsze z nich
skladajg si¢ ze $wiatla, cienia i koloréw; drugie za$ nie sq wlasciwie obrazami [pictures], ale podobiznami [images|
rzutowanymi na siatkéwke oka. Aby je odréznié, pierwsze z nich nazywam obrazami [pictures], drugi zas podobiznami
[images] — jedne, widzialne, sa wlasciwymi przedmiotami wzroku, drugie sa czyms$ catkowicie od nich odmiennym, tak
ze nawet kto§ od urodzenia niewidomy moze je doskonale sobie wyobrazi¢, zrozumie¢ i pojaé. By¢ moze nie jest
czyms zbednym zauwazy¢, ze ksztalt i ruch, ktore nie moga by¢ aktualnie doznane przez nas dotykiem [which cannot be
actually felt by us], a jedynie wyobrazone, to mozna jednak uzna¢ za idee dotyku, nalezy ono bowiem do tego samego
rodzaju, co przedmioty dotyku i do tego wlasnie zmystu odwoluje si¢ wyobraznia.” (51, s. 268-9). W podobny
sposOb o images Berkeley pisze w Treatise, gdy krytykuje koncepcje jakosci pierwotnych, ktére mialyby byé
»odwzorowaniami czy tez podobiefistwami [patternes or images| rzeczy istniejacych poza umystem” (9, s. 256). Pojecie
‘podobizny’ moze by¢ nieco mylace, gdyz zaklada relacje pomiedzy odwzorowaniem i jego podstawa, jednakze
nalezy zauwazy¢, ze w pelni odpowiada zamystowi Berkeley, ktory w interesujacych nas w tej chwili pismach, a
mianowicie Traktacie, VVision 1 Vision Vindicated, tez¢ immaterialistyczng przedstawia dopiero po zebraniu argumentéw
i odpowiednim przygotowaniu czytelnika: takim wstepem jest w tym przypadku odrzucenie teorii gloszacej
wyrézniony status jakos$ci pierwotnych, a takze przedstawienie zasad nowej teorii postrzegania wzrokowego. W obu
przypadkach dopiero zgoda na efekty dociekan na ten temat jest warunkiem odrzucenia istnienia materii jako
teoretycznie nieuzasadnionego postulatu. Takim obrazem-podobizna moze by¢ zatem przedmiot zmystu dotyku — w
szerokim znaczeniu tego stowa (obejmujacym wszelkie doznania cielesne), w dalszej kolejnosci — catos¢ doznan
budujacych postrzezenie rozciaglego przedmiotu. W obu przypadkach obstawanie przy koncepcji materialistycznej
nakazywaloby okreslenie takiego postrzezenia jako podobiefistwa, czy tez odwzorowania istniejacego poza umystem
ciatla (jako przedmiot umystu byloby ono rekonstruowane). W pewnym sensie owo podobiedstwo zostaje
potwierdzone wraz z chwila odrzucenia istnienia materii: /zage okazuje si¢ nie odpowiednikiem zewnatrzmumystowej
rzeczy, ale samgq tq rzecza. Z tej perspektywy jednakze przedmiot wzroku nie zostaje juz w zadnej relacji
podobienstwa czy reprezentowania rzeczy niezaleznej od umyslu, nadal jednak pozostaje w relacji do image —
przedmiotu postrzezenia — droga nawyku ‘sugerujac’ umystowi odpowiednie doznanie dotykowe staje si¢ sktadowa
tego postrzezenia.
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dochodzi do wytworzenia pojecia przestrzeni oraz przeswiadczenia o jej niezaleznym od
doswiadczenia istnieniu.

Sprzeciw Berkeleya wobec koncepcji geometrycznego wyjasnienia przedstawiania
przestrzeni wynika z niewlasciwego jego zdaniem rozgraniczenia pomiedzy biernym doznaniem
zmystowym, a aktywnoscia wyzszych wladz umystowych takich jak wyobraznia czy rozum.
Wezesniejsi autorzy przyjmowali, ze samo doznanie zmyslowe obejmuje tajemnicza umiejetnos$é
‘naturalnej geometrii’, do ktorej bezwiednie odwotujemy si¢ w przypadku oceny wielkosci badz
odleglosci przedmiotdéw, nieswiadomie obliczajac je na podstawie wielkosci katéw pomiedzy
odbitymi od przedmiotu promieniami $wiatta wpadajacymi do oka. Poniewaz jednak odwotanie
do owej zdolnosci jest catkowicie mimowolne i nieswiadome, a doswiadczenie o nim wecale nie
informuje, nie ma zadnych podstaw, by przyjmowac to ttumaczenie. Zaklada si¢ w nim bowiem
dwie nie dajace si¢ uzgodnic¢ tezy. Pierwsza z ich glosi catkowita niezalezno$¢ rozciaglosci badz
przestrzeni od umyslu, czego potwierdzeniem miataby by¢ biernosé doznania zmystowego, druga
glosi konieczno$¢ odwolania si¢ do ‘naturalnej geometrii’, co miatoby zapewnia¢ obiektywnosé¢
dokonywanych ocen, a w rzeczywistosci skrywa aktywnos$¢ umystu konieczna do tego, aby
wyobrazenie przestrzeni w ogodle powstalo. Opis procesu widzenia, jaki odnajdujemy u
Descartesa czy Molyneux dotyczy szczegdtowych zagadnien geometrycznej optyki, nie filozofii:
,» Wyjasnienie, w jaki sposob ludzki umyst czy tez dusza po prostu widzi, to rzecz, ktéra nalezy do
filozofii; rozwazanie biegu czasteczek po pewnych liniach, rozszczepienie, odbicie czy przecigcie
sie  promieni $wiatla, okreslenie wlasciwych katéw pomiedzy nimi — to catkiem inna sprawa,
nalezaca do geometrii.”'* O ile geometryczna optyka zaklada istnienie pustej przestrzeni, ktéra
stanowi osrodek rozchodzenia si¢ promieni §wietlnych, o tyle filozofia powinna dostarczy¢
odpowiedzi na pytanie o to, czym jest sama przestrzen.

Jak widzielimy, konstatacja okreSlonego przestrzennego charakteru doswiadczenia
uwarunkowana jest rozmaitymi czynnikami, takimi jak wczesniejsza wiedza o przedmiocie, a
takze wszelkie doznania cielesne, ktére zbiorczo nazywane zostaja przez Berkeleya ideami
dotykowymi. Nalezy do nich takze wrazenie wysitku zwiazane z akomodacja oka, gdy prébujemy
uchwyci¢ obraz blisko znajdujacego si¢ przedmiotu, a takze doznanie dotykowe zwiazane z
ruchem gatek ocznych.

Jakkolwiek mozna si¢ zastanawial, czy rzeczywiscie sposob ujecia przez Berkeleya
procesu widzenia w pelni usuwa problemy, ktére w kwestiach szczegdtowych napotkaty

koncepcije wezesniejsze'?, to z perspektywy calosci jego filozofii istotne s3 dwie kwestie zwiazane

122 Vision Vindicated, 43, s. 266.
123 Berkeleyowska wykladnie postrzegania wzrokowego omawia w swej ksigzce P. Spryszak, analizujac problem
postrzegania bezposredniego (Filozofia percepeji George'a Berkeleya, Krakéw 2004 s. 26-35).
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z rozpatrywanymi przez Berkeleya zmystami wzroku 1 dotyku: odrebno$é niewspotmierno$é obu
rodzajéw idei, podmiotowy charakter przestrzeni, a takze wspomniany juz problem powoddw, dl
ktérych przyznaje si¢ jej obiektywny status.

Zaproponowana przez Berkeleya procedura, zgodnie z ktéra punktem wyjcia opisu
doswiadczenia sg zjawiajace w nim tresci 1 stosunki pomiedzy nimi, pozwala sprawdzi¢, ktére z
nich sa zalezne sa od operacji umystu, ktore zas nalezy traktowac jako tresci dane, to znaczy
takie, co do ktorych mozna zaklada¢, Zze ich podstawa nie jest doswiadczajacy umyst. W
odniesieniu do rozciaglosci chodziloby zatem o sprawdzenie, czy na plaszczyznie samego
doswiadczenia daje si¢ obronic¢ teza o jej niezaleznym istnieniu od umystu, czy tez nalezy uznac ja
za twor umystowy.

Bezposrednie doswiadczenie zmystowe, nieskorygowane przez rozum, kaze sadzi¢, ze w
doznaniu wzrokowym rozmiary przedmiotu sa rézne w zaleznosci od odleglosci, jaka dzieli go od
narzadu wzroku. Skoro jednak tym, co jest wlasnie sprawdzane, jest istnienie niezaleznych od
umystu rozciaglych rzeczy, samo stwierdzenie, méwiace o ,,wzrokowym doznaniu przedmiotu”
jest niewlasciwie sformulowane, gdyz kryje w sobie przesadzenie o istnieniu cial, ktérych cechy
geometryczne odzworowywane sa w akcie widzenia. W obrebie dostepnego doswiadczenia
mozna moéwi¢ jedynie albo o sytuacji, gdy poréwnywane sa dwa przedmioty doswiadczane
wzrokiem, badZz tez o sytuacji, gdy przedmiot wzrokowy poréwnywany z przedmiotem
bezposrednio doznawanym za pomocy innych zmystéw. W pierwszym przypadku okazuje sig, ze
przedmioty wzrokowe sa od siebie rézne, i jedli kazdy z nich mialby odpowiada¢ jakiejs
niezaleznej od zmystowosci rzeczy, prowadziloby to jedynie do sprzecznosci. W drugim
przypadku, gdy poréwnujemy przedmiot wzroku i przedmiot dotyku, zdaniem Berkeleya nie
istnieje pomiedzy nimi zaden zwiazek konieczny, a jedynie nawykowy:

,»oad, jaki wydajemy o wielko$ci (magnitude) rzeczy umieszczonych w pewnej odleglosci od
posiadajcych réznoraka wielko$¢ (greatness) bezposrednich przedmiotow wzroku nie bierze si¢ z
jakiegokolwiek zwigzku istotowego czy koniecznego |essential or necessary tie] lecz jedynie zwigzku
nawykowego, ktory zostal pomiedzy nimi zauwazony.”'**

O koniecznym powigzaniu pomiedzy takimi danymi moglibysmy méwié, gdybySmy mieli
podstawy, aby uzna¢ istnienie realnej, niezaleznej od doswiadczenia przestrzeni. Stanowitaby ona
wtedy wzorzec wielkosci przedmiotu, ktéry pozwalalby poréwnywacé ze soba doznanie
przestrzeni plynace z réznych zmysléw. Przestrzen taka stanowilaby puste miejsce, spatium, ktora
wypelnialyby ciala o réznej wielkosci (greatness, magnitude). Geometryczne sposoby tlumaczenia

doswiadczenia przestrzeni operowaly wlasnie pojeciem spatium — przestrzeni geometrycznej, za$

124 Vision, 62,s.194.
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oparcie doswiadczenia na znajomosci regul geometrii miata gwarantowala nie tylko pewnosé
wiedzy na temat przyrody, ale mozliwos¢ komunikowania wydawanych na jej temat sadéw.

Jednakze geometryczne uzasadnienie procesu widzenia moze mieé jedynie charakter
wtorny, bowiem wymagaloby odwolania do wyzszych, aktywnych funkcji umystu, nie wyjasnia
jednak wcale, jak mozliwe jest zmystowe doswiadczenie przestrzeni. Problem jest dla Berkeleya o
tyle wazny, ze zgodnie z perspektywa empirystyczna, tre$ci do§wiadczenia zmyslowego nie sa
tworem operacji umystu, ale sa w dos$wiadczeniu dane, sa czym$ doznanym, nie za$
wykoncypowanym. Jesli udatoby si¢ zatem ukazaé, w jaki sposéb o przestrzeni informuja same
zmysly, mozna by mie¢ podstawy do uznania, ze przestrzen jest nie jest w dos$wiadczeniu
tworzona, ale jest czym$ zastanym, a zatem sformulowaé problem odpowiedniosci owej
doswiadczanej przestrzeni od ,,zewngtrznej” przestrzeni absolutne;.

Piszac o zmyslowosci, Berkeley bardzo rzadko odwoluje si¢ do pojecia wragenia
(zmpression), w jego dzielach najczesciej mozemy przeczytaC o dognanin (sensation) — pierwsze z tych
pojec¢ sugerowatoby bowiem, Ze niejako poza umystem znajduja si¢ rzeczy, ktére w mechaniczny
sposob odciskalyby si¢ w umysle. Tymczasem sensation, dognanie sugeruje jedynie, ze oto umyst
doswiadcza czegos, co jest niezalezne od jego aktywnosci — tj. niezalezne w tym sensie, ze nie
wytwarza on danej tresci w taki sposob, w jaki moze wytworzy¢ chociazby wyobrazenie. Pojecie
sensation okazuje si¢ dla Berkeleya dogodne z dwéch powodéw — nie tylko kieruje uwage na
zmysly (senses), ale wskazuje, ze z punktu widzenia do$wiadczajacego'” umystu okreslona w ten
sposob tres¢ jest czym$ zastanym, wobec czego umysl pozostaje bierny, nie przesadza jednak, co
moze by¢ przyczyna tych tresci.

Wyabstrahowana z calo$ci doswiadczenia zmystowo$¢ dostarcza jedynie pewnego obrazu
(picture), ktoéry moze by¢ mniejszy czy wickszy, od czego zalezy oszacowanie wielko$ci
przedmiotu. Wyjasniajac proces postrzegania wzrokowego Berkeley odwraca wczesniejsza
argumentacje Tacqueta czy Descartes’a: nie uzasadnia postrzegania przestrzeni zalezno$cia od
przestrzeni absolutnej, ale usituje wykazac, w jaki sposéb pojecie przestrzeni konstytuuje si¢ w
obrebie doswiadczenia i pyta, czy mamy prawo przypisywac jej istnienie inne niz podmiotowe.

Berkeley argumentuje, ze gdyby przyjaé, iz wielko§é¢ przedmiotu odbierana zmystem
wzroku jest realng wielkoscia samego ciala istniejacego niezaleznie od umystu, prowadzitoby to

do sprzecznosci — cialo musialoby posiada¢ naraz rézna wielkosé. Sprzecznoséc ta powoduje, ze

125 Okresdlenie “dos$wiadczajacy umyst” z wielu wzgledow wymaga wyjasnienia. Za pomoca tego pojecia
wyodrebniam pewng czgsé aktywnosci umystu, ktora dotyczy jedynie aspektu poznawczego (odnosi si¢ do rozumu
(understanding) przeciwstawianego woli (wil)) 1 chceniu (volition). Rozum ma jednak do czynienia z dwojakimi
przedmiotami: ideami i pojeciami. Te pierwsze odnosza si¢ w rézny sposéb do zmystowosci, drugie maja charakter
pozadoswiadczalny — cho¢ mozliwa jest na ich temat wiedza. Pojecie doswiadezenia zostaje przeze mnie uzyte niejako
wbrew intencjom samego Berkeleya, ktéry stosuje je jedynie w znaczeniu potocznym, w stosunku do dostegpnemu
kazdemu czltowiekowi codziennego ,,bycia w swiecie” — nierozjasnionego opisem filozoficznym. (Por Traktat, 2, s. 8.)
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nie mozna uznaé, iz zmyst wzroku informuje o realnej wielkosci cial, bowiem trudno byloby
rozstrzygnad, ktérej wielkosci wzrokowej odpowiada wielko$§¢ rzeczywista. Dlatego wzrokowo
dane rozmiary cial moga by¢ poréwnane nie z cialem samym, ale z cialem doznawanym za
pomocg zmystu dotyku.

wZatozmy (...), ze dzigki wzrokowi posiadlem jedynie stabg 1 niewyrazng ide¢ czegos, o
czym watpie czy jest to cztowiek, drzewo czy wieza, ale moge ocenié, ze znajduje si¢ okoto mili
ode mnie. Rzecz jasna, nie moge przez to rozumie¢ ze to co widze jest mile stad lub Ze jest to
obraz badz podobizna czegos, co znajduje si¢ w tej odleglodci, jako ze kazdy krok w tym
kierunku sprawia, iz to, co mi si¢ jawi, ulega zmianie — z czego$ niewyraznego, matego i stabego,
staje si¢ czyms$ jasnym, duzym i wyraznym. Kiedy przejde owa mile dzielaca mnie od przedmiotu,
to co widziatlem pierwotnie zniknie i nie zobacze juz nawet niczego podobnego.”'*

W odréznieniu od zmyslu wzroku, dotyk dostarcza niezmiennego wzorca wielkosci
otaczajacych nas cial. W tym przypadku jednak nie moze juz by¢ mowy o odleglosci od danego
ciala (a wiec o przestrzeni niewypelnionej cialami, przestrzeni pustej, space, spatium), ale o
bezposrednim doznaniu $ciSle zwigzanym z naszym wlasnym cialem doznajacym oporu
wzgledem wywierajacego na nie nacisk innego ciala. Dotyk dostarcza informacji jedynie o
rozciaglodci (extension) rozpictej” (tac. ex-fensum) pomiedzy poszczegdlnymi doznaniami i
sprowadzajacej si¢ do ich porzadku, nie dajg jednak zadnych przestanek, aby sadzi¢ o istnieniu
przestrzeni (space) — catkowicie pustej, niewypelnionej zadnymi przedmiotami.

,»Chociaz zatem mamy wielka sktonnos¢ (propension), aby sadzi¢, ze idee zewnetrznosci
(outness) 1 przestrzeni (space) sa bezposrednim przedmiotem wzroku, to jednak, jesli si¢ nie myle,
(...) jasno wykazalem, ze sa one jedynie zludzeniem bioracym si¢ z szybkiej i naglej sugestii
fantazji (faney), ktéra w tak bliski sposob laczy idee odleglosci z ideami wzroku, ze tak diugo
jestesmy sklonni sadzi¢, Ze ona sama jest wlasciwym i bezposrednim przedmiotem tego zmystu,
jak dtugo rozum nie skoryguje tego btedu.”"”’

A zatem podobiefistwo dos$wiadczen, w ktoérym obrazowi dostarczanemu przez wzrok
towarzyszy zwykle doznanie dotykowe, z natury niezmienne i zalezne od wielkosci ludzkiego
ciala staje si¢ przyczyna nawykowego wigzania obu wrazen. Stalo§¢ ta powoduje z kolei
przekonanie o jednakowej, stalej wielkosci cial. Skad jednak bierze si¢ przeswiadczenie o ich
pozaumystowym, zewnetrznym istnieniu? Dlaczego w ogodle pojawia si¢ sformulowanie ,,na
zewnatrz umystu”, skad przekonanie, Ze istnieje jakas obiektywna ,,zewnetrzno$¢ (outness)”, ktora
zapewne nalezaloby przeciwstawi¢ ,wewnetrznosci’? Nawet jedli przeciwstawienie to jest

wynikiem bledu, to jednak réwniez i on musi mie¢ swe zrédio. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,

126 T7sion, 44, s. 187.
127 Vision, 126, s. 222.
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powréémy na chwile do przedmiotéw dotyku. On takze w zasadzie nie poucza nas o
zewnetrznym, obiektywnym ksztalcie cial przeciwstawionym subiektywnej, niejako wewnetrznej
rozciaglodci naszego ciatla. Wrecz przeciwnie: w dotyku granica wyznaczajaca ksztalt
»zewnetrznej” rzeczy jest jednoczesnie granica wyznaczajaca ksztalt naszego ciala. Tym niemniej
zmyst ten zostaje wyrdzniony ze wzgledu na nierelatywny charakter do§wiadczanej rozciaglosci:
pozostaje ona zawsze taka sama w stosunku do naszego ciala. Z kolei rozciaglo$¢ naszego ciata
réwniez dana jest nie inaczej jak za pomoca do$wiadczenia analogicznego do tego, ktére poucza
o rozciaglosci rzeczy nas otaczajacych.

Oba te przedmioty doswiadczenia sa jednak nie tylko zjawiskami, na ktére nakierowana
jest nasza aktywnos¢ poznawcza, ale maja rowniez znaczenie praktyczne:

,Odnosimy si¢ do otaczajacych nas przedmiotow zaleznie od tego, czy sluza one
naszemu cialu czy tez wyrzadzaja mu szkode, a stad tworza w naszym umysle doznanie
przyjemnosci badz przykrosci. Ciala dzialaja na nasze organy zmystow w sposéb bezposredni, a
szkoda badZz korzys¢, jaka si¢ stad bierze, zalezy w calosci nie widzialnych, ale od dotykalnych
jakosci wszelkich przedmiotéw. Oto prosty powdd, dla ktérego drugie z nich zaprzataja nas w o
tyle wigkszym stopniu niz pierwsze. Do tego celu zwierzgta zostaly obdarzone réwniez zmystem
wzroku: postrzeganie idei wzrokowych (ktére same w sobie nie s3 zdolne wplyna¢ na
uksztaltowanie naszego ciala) sprawia mianowicie, ze na podstawie wczesniejszego
doswiadczenia, w ktérym dane idee dotyku zwiazane sa z takimi a takimi ideami wzrokowym, sa
one w stanie przewidzie¢ szkode badz korzysé, jaka moze nadej$¢, gdy ich cialo napotka jakies
inne, albo to, ktére obecnie znajduje sie¢ w pewnej odlegltosci.”'*®

A zatem to jednak w dos$wiadczeniu najblizej zwigzanym z cielesnoscia tkwi zrodlo
skfonnosci, by pomimo ,korekt rozumu” wykazujacego problematycznos¢ obiektywizowania
rozciaglosci (extension), byla ona traktowana jako przestrzent (space). W tym kierunku, co zwykle
bywa pomijane przez komentatoréw filozofii Berkeleya'”, ida rozwiazania Nowe teorii widzenia.
Irlandzki filozof zauwaza bowiem, Zze umiejetnos¢ rozsadzenia odlegtosci, w jakiej znajduje si¢
rzecz, sprowadza si¢ do stopnia wyraznos$ci obrazu wzrokowego, wiedzy o przedmiocie oraz
asocjacji pomiedzy doznaniami wzroku i dotyku. Nowa teoria nie tylko pozwala zrezygnowac z
koncepcji  obiektywnej, pustej przestrzeni, ale doswiadczenie rozciaglosci skorelowaé z

doswiadczeniem ciala.

128 T7ision, 59, s. 193.

129 Zwykle zwraca si¢ bowiem uwage albo na samg eksplikacje procesu widzenia, albo tez — na jej zwiazek z teza
immaterialistyczna. Uznanie rozciaglosci za warunek funkcjonowania ciata jest odnajdujemy wezesniej u Descartes’a
czy Malebranche’a, przede wszystkim za$ u Platonikéw z Cambridge — np. u Ralpha Cudwortha w The True Intellectnal
System of The Universe (por. Ch. Lowry, The Philosophy of Ralph Cudworth. A Study of The Intellectual System of The Universe,
New York 1884, s. 92 i nast.). O dos$wiadczeniu ciata pisze M. Braund w artykule The Indirect Perception of Distance:
Interpretive Complexities in Berkeley’s Theory of Vision, “Kritike” 2007, t. 1, nr 2, s. 59.
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Co wigcej, pierwotne doswiadczenie tego, co zewngtrzne, niezaleznie istniejacych cial, nie
jest zwigzane z dzialalnoscia poznawcza, lecz ma charakter nierozumowy i opiera si¢ na
instynktownym przeciwstawieniu temu, co zagraza czlowiekowi jako istocie witalnej. Ex-ension —
roz-ciqglosé wigcej ma bowiem wspolnego z doswiadczeniem naszego ciala danym we wrazeniach
dotykowych, niz ze zmystem wzroku, ktory jedynie zapowiada (suggests), co moze dziaé si¢ z
naszym cialem, gdy skierujemy kroki w odpowiednim kierunku. To wreszcie doznanie
przeciwstawienia wlasnemu cialu ciala innego i wynikajace stad zagrozenie jest zrodlem
przeswiadczenia, ze napotykajac opor i przezwyciezajac go mamy do czynienia z czyms, co jest
dla naszego ciala obce, a niekiedy nawet szkodliwe. Z kolei towarzyszacy temu doznaniu obraz
wzrokowy szybko dzialajaca wyobraznia wigze z doznaniem dotykowym, a skojarzenie to jest
zrédlem przeswiadczenia o zewngtrznym istnieniu nie tylko rozciaglosci (ta bowiem wlasciwa
bylaby doznaniu cielesnemu), ale pustej, niewypelnionej przestrzeni, poprzez ktérg widacé
otaczajace czlowieka ciala.

,Cale, stopy etc. sq ustalonymi dlugosciami, za pomoca ktérych mierzymy przedmioty i
okreslamy ich wielko§¢; mowimy na przyklad, ze przedmiot wydaje si¢ mie¢ dtugo$¢ szesciu cali
czy szeSciu stop. Dalej, jest czym$ oczywistym, ze nie moze chodzi¢ przy tym o cale itp.,
postrzegane za pomocg wzroku, gdyz cal taki nie jest zadng stala, okreslona wielkoscia i dlatego
nie moze stuzy¢ do tego, aby wyznaczaé i okre§laé wielkos¢ jakiejkolwiek inne rzeczy.”™

Jakkolwiek przedmioty wzrokowe réznig si¢ migdzy sobg jesli chodzi o ich wielko$c,
podobnie jak rézniq si¢ pomiedzy soba przedmioty wzrokowe i1 dotykowe, to jednak te ostatnie
maja charakter szczegdlny. Przedmiot dotyku zawsze pozostaje w zasadzie niezmienny — jego
wielkos§¢ zostaje konfrontowana kazdorazowo z naszym cialem, ktére zasadniczo pozostaje tej
samej wielkodci. Jedyny zwiazek pomiedzy obiema klasami przedmiotéw polega zatem na ich
wspolwystepowaniu  — doswiadczenie wzrokowe zapowiada mozliwosé doswiadczenia
dotykowego. Nawykowy charakter tego zwigzku wymaga jednak wielokrotnie ponawianych
doswiadczen, co dobitnie wykazalo doswiadczenie rozwiazujace wspomniany wczesniej problem
sformutowany przez Molyneux.

Na czym zatem polegaja zdaniem Berkeleya najwazniejsze bledy wczesniejszych teorii
przestrzeni, ktére kulminuja w zasadach przyrodoznawstwa wylozonych w Optics i Principia
mathematica Newtona? Przeprowadzona przezen krytyka ta dotyczy przede wszystkim ich
filozoficznych zalozen, a nie precyzji czy skutecznodci newtonowskiego przyrodoznawstwa. W
swej korespondencji z Samuelem Johnsonem, pierwszym prezydentem King’s College,

pozniejszego Columbia University 1 propagatorem jego filozofii w Ameryce, Berkeley kilkakrotnie

130 Vision, 61, s. 194.
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wspomina, ze nie stoi ona w zadnej sprzecznosci z fizyka Newtona, gdy rozpatrywac obie teorie
jako koncepcije naukowe, za$ réznica pomigdzy nimi dotyczy kwestii filozoficznych.

,»Wlasciwym pozytkiem 1 celem filozofii naturalnej jest wyjasnianie zjawisk przyrody;
czyni to odkrywajac jej prawa, do ktérych sprowadza poszczegoélne zjawiska. Na tym wlasnie
polega metoda Sir Isaaca Newtona; podejscie takie, tudziez cel ktéoremu sluzy, w najmniejszym
stopniu nie odbiega od zasad, ktore przedlozylem. Ta mechanistyczna filozofia nie wyznacza ani
nie zaklada jakiej$ jednej naturalnej przyczyny dzialajacej w $cislym i wiasciwym tego pojecia
znaczeniu.”"!

»Wychodzac od przestrzeni wzglednej, Sir Isaac Newton zalozyl istnienie przestrzeni
absolutnej, odmiennej od niej, absolutnego ruchu, réznego od ruchu wzglednego. Tak jak inni
matematycy przyjal on nieskofczona podzielnos¢ skonczonych czesci tej absolutnej przestrzeni
oraz zalozyl, ze poruszaja si¢ w niej materialne ciala. Wciaz uwazam, ze Sir Isaac Newton byl
osobg nadzwyczajna i jednym z najwybitniejszych matematykéw, a mimo to nie moge zgodzi¢ si¢
z nim co do owych kwestii. Nie mam nic przeciwko postugiwaniu si¢ slowem przestrzen,
podobnie jak 1 innymi, w jego potocznym uzyciuy, o ile tylko nie przypisujemy przestrzeni jakiego$
odrebnego, absolutnego istnienia.”"”

Owo ,,wyjécie od przestrzeni wzglednej”, jakie dokonalo si¢ za sprawg Newtona, a ktore
dopetlniato nowozytny obraz przyrody, stanowi sedno problemu analizowanego przez Berkeleya.
Przestrzen wzgledna, a wlasciwie wzgledna rozciaglosé, nie tylko dotyczy ciala, ale tez dotyczy go
w szczegolny sposob, zwiazany z praktyka zyciowa. A przeciez, jak dowodzi Berkeley, jedynie w
odniesieniu do niej ustanowiona zostaje opozycja pomiedzy tym, co zewnetrzne 1 wewnetrzne,
pomiedzy ktorymi przejécie wyznacza granica naszego ciala. Tymczasem wraz z wywodzaca si¢
od Descartes’a koncepcja absolutnej przestrzeni relacja ta ulega przeformulowaniu: okreslenia
»poza umyslem” czy ,,w umysle” nie mozna pojmowaé réwnie dostownie, jak wtedy, gdy
stwierdzamy, ze co$§ dzieje si¢c wewnatrz naszego ciala, badZz tez poza nim. Odrzucenie
podwdjnego istnienia rzeczy sprawia, ze istnienia rzeczy ‘poza umyslem’ (out of the mind) nie
mozna traktowaé w $cistym sensie jako istnienia przestrzennej rzeczy, podobnie jak umyst nie jest

jakims§ przestrzennym rezerwuarem idei. Sformulowanie ‘w umysle’ nalezaloby rozumie¢ raczej

1 Philosophical Correspondence between Berkeley and Samuel Jobnson (list z 25 listopada 1729 r.), w: Works, t. 2, s. 279.

Okolicznosci korespondenciji pomiedzy filozofami omoéwione zostaly w: E. E. Beardsley, Life and Correspondence of
Sammel Johnson, New York 1874, rozdz. IV.

132 Philosophical Correspondence, (list z 5 lutego 1730 r.), dz. cyt., s. 292. Berkeley odwoluje si¢ do pierwszego Scholinm
zawartego w Newtonowskich Principia Mathematica: ,,Absolutna przestrzetr (spatinm absolutum) z wlasnej swej natury,
bez odniesienia do czegokolwiek zewnetrznego, pozostaje zawsze jednorodna i nieruchoma. Wzgledna (relativum) jest
za$ przestrzen, ktorej czy to miara, czy wymiar sq ruchome, ktéra zmystami naszymi okreslamy wedle jej poltozenia
wzgledem cial, 1 ktéra lud pospolity postuguje si¢ zamiast przestrzeni nieruchomej; tak wlasnie wymiar przestrzeni
podziemnej, powietrznej czy tez niebios okreslany jest wedle jej polozenia wzgledem ziemi.” (cyt. za: Prgypisy [do:
Dzienniki, s. 172.)
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jako ‘dla umyslu’, zas przedmiot istniejacy ‘dla umystu’ zawsze jest rozpatrywany ze wzgledu na
podmiot poznajacy, przede wszystkim za$ na jego aktywno$é wolicjonalna'”. Odpowiednio,
okreslenie ‘rzecz istniejaca poza umystem - out of the mind moglaby oznaczaé rzecz rozpatrywana
jedynie poznawczo, jako istniejacq niezaleznie od ludzkich zamiaréw i celéw. To wladnie
zalozenie, ze rzeczy takie sa przedmiotem doswiadczenia, lezace u podstaw nowozytnego
przyrodoznawstwa, Berkeley uznaje za podstawowy blad nowozytnej nauki.

W czasach, gdy ksztaltowala si¢ nowoczesne poznanie naukowe przyrody, a wiec wtedy,
gdy poswiccano uwage celom, ktére jej przy$wiecaja, brytyjscy filozofowie podkreslali, ze
wyodrebnienie czysto teoretycznego namystu nad przyroda, jest pomylka: poznanie natury nie
jest catkowicie bezinteresowne, ale wynika z checi technicznego opanowania przyrody, a wigc,
moéwiac najogodlniej, ma na celu wspomozenie funkcjonowania ludzkiego ciala. Bacon pisal np.:
,»Celem (...) filozofii powinno by¢ usunigcie i odrzucenie czczych spekulaciji 1 tego wszystkiego, co
jest puste i prézne, a ochranianie i pomnazanie tego wszystkiego, co jest solidne i pozyteczne.”"*
Jak widzielismy, podobnie praktycystyczne nastawienie glosit Hobbes, piszac, ze poznanie jest
‘ewoli mocy’. Odbywajace si¢ pod pozorem bezinteresownego, teoretycznego poznania ukrycie
prawdziwego przeznaczenia matematycznego przyrodoznawstwa, jakim miatoby by¢ zaspokajanie
potrzeb ciala, dla religijnej umystowosci Berkeley bylo nie do przyjecia.

Potoczne rozumienie przestrzeni odwoluje si¢ do rozciaglosci, o ktorej informuje
doznanie dotykowe, albo przestrzeni, ktora dzigki dzialaniu wyobrazni wiazemy ze wzrokiem.
Jednakze taka przestrzen nadal pozostaje wzgledna: wielko§¢ przedmiotu oceniana jest ze
wzgledu na wielko§¢ wilasnego ciata. Dlatego tez podstawowsa miara takiej przestrzeni pozostaja
tokcie i stopy, nie za$ abstrakcyjne, matematyczne jednostki, takie jak metr czy mila. O ile jeszcze
pierwsza z nich moze zosta¢ zmyslowo przedstawiona, o tyle jednak postrzezenie mili musi
zostaC zaposredniczone porownywaniem przez wyobrazni¢ kolejnych wielkosci, ktére, choc
coraz wicksze, to moga by¢ przedmiotem zmyslowego doswiadczenia. Dlatego tez, moéwiac
najogolniej, zmystowe doswiadczenie wielkosci zawsze dane jest ,,ze wzgledu na” czlowieka, a
jego ostatecznym przedmiotem jest wznioste pickno natury rozpatrywanej jako dzieto Stworcy.

Podobnie jak doswiadczenie zmystowe posiada swoje maksimum, powyzej ktérego
przedmiotu nie mozna juz ogarnaé wzrokiem i zestawi¢ z wielkos$cia wlasnego ciala, podobnie tez
posiada ono wielko$¢ najmniejsza, ponizej ktorej przedmiot nie moze zosta¢ dostrzezony; taka

najmniejsza ‘porcyjka’ doswiadczenia sa  minima  sensibilia, ktére Berkeley okresla jako

133 Duch jest to byt prosty, niepodzielny, czynny; nazywamy go rozumem, gdy postrzega idee, wola za$, gdy je wytwarza
lub w pewien inny sposéb na nie wplywa.” (Traktat, 27, s. 53, podkr. - AG)
134 Cyt. za: K. Le$niak, Bacon, Warszawa 1967, s. 125.
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postrzezeniowe punkty'”

. Analiza tresci doswiadczenia poucza, ze w odréznieniu od przestrzeni
pojetej in abstracto, dostepna doswiadczeniu rozciaglo$¢ charakteryzowalaby sie tym, Ze zawsze
stanowl porzadek poszczegdlnych doznan, a takze tym, ze posiada pewna granice wrazliwosci,
ponizej ktérej zadne treéci juz si¢ nie zjawiaja. Co wiecej — skoro kazde minimum jest proste, to
nie ma sensu porownywanie prostych doznan odbieranych przez poszczegdlne osoby —
poréwnanie takie mogloby bowiem dotyczy¢ co najwyzej okreslonej rozciaglosci, pod warunkiem
jednak, ze istnialaby jakas absolutna przestrzen, stanowiaca przy takim poréwnaniu ostateczny
miernik.

,,Cokolwiek zatem mozna by powiedzie¢ o rozciaglosci pojetej abstrakeyjnie, pewne jest,
ze zmystowa rozciaglo$§¢ nie jest podzielna w nieskoficzonosé. Istnieje pewne minimum
dotykowe (minimum tangible) i pewne minimum dostrzegalne wzrokiem (minimum visible), poza
ktérym nasz wzrok nie moze juz postrzegac. Pouczy o tym kazdego doswiadczenie.”"*

Analiza zmystowosci nie daje mozliwosci stwierdzenia istnienia zadnej obiektywnej
przestrzeni, ktéra bylaby niezalezna od dos$wiadczenia. Samo doswiadczenie uczy jednak, ze
rozciaglo$¢ jest sposobem, w jaki porzadkowane sa dane zmysléw. Absolutna przestrzen co
najwyzej moze by¢ pojeciem, ktére powstaje w procesie abstrahowania, gdy pominigte zostaja
wszelkie inne cechy zjawisk, takie jak kolor. W tym jednak przypadku abstrakcyjna przestrzen jest
konstruktem umystu, ma zatem charakter pojeciowy, nie za§ zmyslowy czy wyobrazeniowy: nie
jest juz ideq, ale pojeciem (notion). Tymczasem granice pomiedzy tym, co w doswiadczeniu ma
charakter ,,dany”, niezalezny od umystu, a jego konceptami wytycza wlasnie.

Kazdorazowe doswiadczenie zmystowe mozna rozlozy¢é na skofczona ilo§¢ wminima
sensibilia — przy czym Berkeley rozpatruje przy tej okazji jedynie dwa zmysly — wzrok i dotyk.
Pozostale — smak, powonienie, stluch — dostarczaja tresci, ktérych albo nie podlegaja
kwantyfikacji (jak smak i powonienie), albo ulozone sa w porzadku czasowym, nie za$
przestrzennym. Dzwicki, ulozone wedle czasowego nastepstwa, wcale nie informuja o
doswiadczeniu jakiej§ zewngtrznej, rozciaglej substancji, ale zawsze stanowia polaczenie tresci,
ktére, przywolane z pamigci, maja charakter podmiotowy. Jezeli zatem nawet docierajace z
zewnatrz dzwicki pozwalaja rozeznad si¢ w otoczeniu i nasuwaja wyobrazenie przestrzeni, to
dzieje si¢ to moca wyobrazni przywolujacej minione doswiadczenia, a poza tym jest to mozliwe
tylko dzigki skojarzeniu ich z podstawowymi dla wyobrazenia przestrzeni tresciami wzrokowymi i
dotykowymi.

A zatem wyodrebnienie samej zmystowosci sposrod calosci doswiadczenia okazuje si¢

zabiegiem catkowicie sztucznym, w dodatku ujmujacym calo$¢ doswiadczenia niejako od konca.

135 Vision, 54, s. 191.
136 T7sion, 54, s. 191.
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Bezposrednie wrazenie zmyslowe nie jest w ogole uchwytne - nawet jedli uznalibysmy, ze takim
podstawowym budulcem doswiadczenia sa minima sensibilia, to jednak zjawiaja si¢ one w pewnym
porzadku wyznaczonym albo chronologia, albo wzajemnymi stosunkami przestrzennymi. Mznima
sensibilia to zatem w opisie dos§wiadczenia pojecie graniczne — prostota minimdw uniewaznia
pytanie o ich rozciagly, przestrzenny charakter. Pojecie minima odnositoby si¢ do domniemanego
bezposredniego doswiadczenia nieuwarunkowenego pojeciami podmiotu. Jednakze odwolywanie
si¢ poszczegolnych niepodzielnych juz miniméw jest rowniez zabiegiem sztucznym, méwigcym co
najwyzej o pewnej granicznej wrazliwosci ludzkich zmystéw, ponizej ktérej nie moze pojawic si¢

zadna tre$¢ doswiadczenia.

Pora krétko podsumowac wyniki badan zawartych w obu pismach prezentujacych nowa
teori¢ widzenia. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na skadinad oczywisty fakt, ze publikacje
New Theory of Vision 1 New Theory of Vision Vindicated and Explained dzieli okolo ¢wieré wieku.
Pomiedzy 1709 1 1733 rokiem Berkeley wydal wigkszo$¢ swoich prac filozoficznych, z
wazniejszych poézniejszych dziel wymieni¢ nalezy rozprawy z filozofii matematyki (The Analysti A
Defence of Free-Thinking in Mathematics opublikowane w dwoch kolejnych latach), przede wszystkim
za$ Siris (1744). Wskazuje to na jednolito$¢ pogladéw Berkeleya, a takze pozwala dostrzec, ze
celem prac poswieconych widzeniu jest nie tylko przedstawienie psychologii postrzegania
wzrokowego, ale takze przygotowanie, pdzniej za§ obrona teorii filozoficznej, ktéra mozna
byloby pogodzi¢ z teoriq psychologiczna. Wskazuje na to zreszta réwniez podtytul [ision
Vindicated: to, co postrzegane wzrokiem, jest ,,widzialnym jezykiem, ukazujacym bezposrednia
obecnos¢ 1 opatrznosé boza”.

Charakterystyczna cecha rozstrzygnie¢ Berkeleya jest réwniez w pelni pozytywne
traktowanie postrzegania zmyslowego. Przywolana nieco wczesniej uwaga Malebranche’a,
zgodnie z ktéra poznanie zmyslowe narazone jest na nieskofczong liczbe bledow, bowiem
zmysly nieadekwatnie reprezentuja rzeczy'’, zdaniem Berkeleya okazuje si¢ catkowicie
niezasadna. Poznanie zmyslowe jest w pewnym sensie — w wyznaczonych wlasciwymi dla niego
celami granicach — catkowicie pewne i wystarczajace. Sceptyczne argumenty przemawiajace za
nieadekwatnoscia poznania zmyslowego, jesli tylko zdajemy sobie sprawe z jego zadan, latwo

odeprze¢. Trzeba pamigtaé, ze kwestia prawdziwosci wiedzy, a takze adekwatnosci wiladz

137 Por. s. ** niniejszej pracy.
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poznawczych w stosunku do celéw, dla filozoféw przelomu siedemnastego i osiemnastego
wieku, w tym dla Berkleya, miala réwniez wydzwick religijny i byla cze¢scia teodycei.

Zdaniem irlandzkiego filozofa, wydzielenie teoretycznego calosci doswiadczenia
czlowieka teoretycznego namystu nad przyroda miato jeszcze jeden skutek. Doprowadzito ono
do absolutyzowania tego, co przedmiotowe — przyrody, a w konsekwencji do substancjalnego
traktowania przedmiotu poznania i poznajacego podmiotu. Takie dualistyczne podejscie, za
reprezentanta ktorego Berkeley uznaje Descartes’a, nie ma dlan sensu. C6z bowiem miatoby ono

znaczy¢? Jedli przyznaliby$my, Ze substancja jest ,,co$, co moze istnie¢ samo przez si¢”"

, to
oznaczaloby to absolutng autonomi¢ podmiotu i uniezaleznienie go od zewnetrznego $wiata, a
zarazem przyznanie, ze 1 Ow zewnetrzny Swiat istnieje niejako sam dla siebie. O ile z dzisiejszej
perspektywy stanowisko Descartes’a mozna postrzegaé jako probe zachowania autonomii
ludzkiej wolnosci w czasach rozwijajacego si¢ mechanicznego przyrodoznawstwa, o tyle wysitki
podjete przez Berkeleya nalezy rozumie¢ nie jako usunigcie jednego z czlonéw przeciwstawienia
myslenie — rozciaglosé, ale jako podwazenie calej tej dychotomii.

Porzucenie tradycyjnego pojmowania substancji jako podstawy wyznaczajacej pewne
tresci doswiadczenia jako podmiotowe, inne za$ za obiektywne, nie oznacza bynajmniej, ze znika
przeciwstawienie pomiedzy wewnetrznymi przezyciami czlowieka, a obiektywnym istnieniem
przyrody. Odréznienie to pozwala na przyklad odrézni¢ jawe od snu, rojenia fantazji od
realnosdci. Przyroda istnieje obicktywnie, ale mimo to posiada zawsze pewne znaczenie dla
czlowieka, pozostajac czlonem relacji poznawczej, a takze pewnej postawy praktycznej. Dlatego
berkeleyowskiej teorii widzenia nie sposéb pojmowaé w oderwaniu od jego koncepciji jezyka, a

takze kwestii metafizyczno-teologicznych.

138 R. Descartes, Medytagje o pierwszej filozofii, dz. cyt., t. 1, s. 58.
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Rozdziat drugi

Podstawowe pojecia systemu filozoficznego Berkeleya

Idea i pojecie

W filozofii brytyjskiej siedemnastego i osiemnastego wieku trudno zapewne znalezé
termin rownie podstawowy jak idea, lecz jego znaczenie zmienia si¢ zaleznie od celéw stawianych
filozofii: od Locke’owskiego rozumienia idei jako wszelkiego przedmiotu myslenia,
reprezentujacego czy to umysl, czy $wiat zewnetrzny, do uznania, ze idea jest wynikiem operacji
wyobrazni w Hume’owskim asocjacjonizmie. Rekonstrukcje systemu filozoficznego Berkeleya
powinni§my zatem zacza¢ od okreslenia znaczenia tego terminu, a dokladniej: od wskazania na
zmiang w stosunku do sensu, jaki posiada on w filozofii Locke’a, bezposrednio fundujacej
osiemnastowieczne jego pojmowanie w brytyjskiej tradycji filozoficznej. Autor Rozwagari
dotyezacych rogumu ludzkiego, nawiazujac do Descartes’a, pojmuje ideg jako ,,wszelkq rzecz, ktora
jest przedmiotem mysli, (...) wszystko to, co rozumiemy przez obraz fantazji, pojecie, gatunek, i
wszystko to, czym umysl moze si¢ zajmowaé, gdy mysli”'"”. ,Nasze obserwacje — pisze Locke —
zwrocone ku zmyslowym rzeczom zewnetrznym czy tez ku wewnetrznym czynnosciom
duchowym, ktére postrzegamy i ktore sq przedmiotem naszej refleksji — oto, co zaopatruje umyst

w caly material myslenia”"*

. Dla Locke’a kazda idea jest reprezentacja: albo poznajacego
podmiotu, albo zewngtrznych, pozaumyslowych rzeczy; reprezentacjonalizm ten stanowil probe
przetamania kartezjaniskiego dualizmu, skoro przedstawienia tak substancji myslacej, jak i
rozciaglej istnieja jako obiekty poznania. Poznanie rzeczy nie polega jednak na biernej
receptywnosci zmystowej, bowiem doswiadczenie zmyslowe musi zosta¢ uporzadkowane i
ustrukturyzowane. Odniesienie wzgledem idei zmystowych jest wielorakie: to postrzeganie,
kontemplacja pamigé, rozréznianie, poréwnywanie, taczenie, nadawanie nazw i abstrahowanie'*'.
Dlatego tez przedmiot w porzadku poznania jest rekonstruowany i nalezy go uznac za wynik

operacji rozumu.  Réwniez same czynnos$ci umyslu dostepne s3 jedynie w sposéb

zmediatyzowany, za posrednictwem idei:

139 Rozwatania, 1,1, 8, t. 1, s. 31.
140 Rogwagania, 11,1, 2, t. 1, s. 120.
141 Rogwazania, 11, IX-X1, t. 1, s. 178-208.
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,Poniewaz postrzeganie (percepcja) jest pierwsza wladza umystu, ktéra operuje naszymi
ideami, wigc jest rowniez pierwsza i najprostsza idea, jakg otrzymujemy przez refleksje. (...) Czym
jest postrzeganie, kazdy bedzie wiedzial (...), jesli tylko zastanowi si¢ nad tym, co sam robi, co
widzi, styszy, czego dotyka i tak dalej, lub co mysli. Nie moze tego nie poznac, ktokolwiek oglada
w $wietle refleksji to, co zachodzi w jego wlasnym umysle (...).”"*

Refleksyjnos¢ i zmyslowos¢ stanowig zatem dwa uzupelniajace si¢ aspekty doswiadczenia.
Nawet najprostsza idea zmystowa jest postrzegana — dostepna dzicki aktowi refleksji. Postugujac
si¢ zrecznym zwrotem wprowadzonym przez polskiego tlumacza, powiemy, ze dopiero ‘Swiatlo
refleksji” wydobywa poszczegdlne idee zmystowe, ktére w przeciwnym wypadku ginelyby w
mroku. Z drugiej strony, gdyby ‘Swiatlo refleksji’ nie mialo na czym spoczaé, takze 1 ono nie
mogloby by¢ elementem dos$wiadczenia, jesli to ostatnie pojecie mialoby oznaczaé calo§é danych
tresci 1 sposobow ich ujmowania przez rozum (idei zmystowych i refleksywnych) tworzacych
systematyczna calo$¢. Zalozeniem genetycznego empiryzmu Locke’a rozpatrywanego od strony
tresci (a zatem w porzadku odkrywania, a nie uzasadniania) jest wywiedliwos$¢ wszelkiej wiedzy z
niedajacych si¢ juz dalej analizowaé¢ skladnikéw, takich jak proste idee zmystowe i proste idee
refleksyjne, przy czym w poznaniu stale obecny musi by¢ element doznaniowy (zmystowy -
sensual). Kazde doswiadczenie jest zarowno ,,refleksyjne”, jak i ,,zmystowe” w sensie podanym
przez Locke’a: doswiadczane ,,z zewnatrz”, jako niezalezne od poznajacego podmiotu wymaga
refleksji. Z kolei postrzeganie i kolejne akty refleksji musza by¢ dokonywane na jakim§ materiale.
Zastosowana przez Locke’a genetyczna metoda pozwala rozlozy¢ doswiadczenie na proste
sktadniki po to, aby — gdy te beda juz znane — mozna bylo okresli¢, na czym polega ,,obrobka”
doswiadczenia przez ludzki umyst. Calemu temu zamystowi przy$wieca za$§ projekt metody
Descartes’a, za$ prostota takiego genetyzmu powoduje, ze ludzki rozum jest w stanie przesledzi¢
ow proces — ktérego kroki jawia si¢ jako elementy proste, tj. nierozkladalne — i nastepnie
zrekonstruowa¢ doswiadczenie.

W koncepcji Locke’a podstawowsa cechg idei jest jej reprezentacyjny charakter. Idee sq
reprezentacjami zaréwno pozaumyslowego $wiata rzeczy, jak 1 poznajacego podmiotu. Z jednej
strony zaklada si¢ w tej teorii, ze idee reprezentuja rzeczy materialne, przy czym samo pojecie
materii ma u Locke’a charakter jedynie negatywny (nie spetnia postulatéw empiryzmu, pozostaje
tym samym niepoznawalne, gdyz nie mozna pod nie podstawi¢ zadnej tresci, pelni wigc role
regulatywna). Reprezentacyjny charakter idei sprowadza si¢ do uznania, ze przynajmniej niektore
tresci myslenia, idee cech pierwotnych, uznawane sa za adekwatng reprezentacj¢ rzeczy. Z drugiej

strony podmiot moze pozna¢ sam siebie dopiero poprzez zaposredniczenie w ideach — staje si¢

142 Rozwazgania, 11, 1, 2, t. 1, s. 120.
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on wtedy rozumem — ktérego aktywnos¢ zostaje okreslona jako kolejne procesy refleksji. Jednak
umys!t nie moze uchwyci¢ samego siebie bezposrednio — jego aktywno$¢ musi zostaé
uprzedmiotowiona. Dlatego tez, gdy Locke stosuje swa genetyczna metode do opisu
podmiotowosci, opis ten sprowadza si¢ do danych dos$wiadczenia, za$ tozsamos$¢ osobowa
budowana jest w oparciu o idee pamigci. Zaréwno aktywnos¢ podmiotu, jak i jego jednostkowa
tozsamos¢ wymykaja si¢ opisowi Locke’a. Uchwycenie procesualnego charakteru do$wiadczenia
dokonuje si¢ jedynie poprzez idee — proste elementy dos§wiadczenia.

Wieloznacznosé terminu idea w filozofii Locke’a dobrze ukazuje ich systematyka, obejmujaca:

a) idee zmystowe i refleksyjne, a takze idee proste i zlozone;

b) odniesienie idei (jako ,,przedmiotéw myslenia”) do réznych wladz umystu — idee sa

pojeciami (notions), ale rowniez wrazeniami (izpressions) 1 wyobrazeniami;

¢) idee modi, substancji i relacji.

Zadaniem pierwszego podziatu jest okreslenie granicy pomiedzy aktywnoscia umyslu, a
biernym doznawaniem tre$ci zmyslowych, ktérych przyczyna nie jest juz umysl — granica tej
aktywnosci sa proste idee zmyslowe. Tym samym Locke stara si¢ rozwigza¢ jeden z
podstawowych probleméw empiryzmu, jakim jest okreslenie granicy, ktora dzieli bezposrednie
doswiadczenie na te tresci, ktére maja charakter podmiotowy, i te, ktore traktowane sa jako dane,
zewngetrzne, obiektywne, innymi stowy granicy pomiedzy tymi elementami do§wiadczenia, ktore
konstytuuja ‘mnie’, a tymi, ktdre tworza to, czym a’ juz nie jest. Jednakze nakreslenie tej granicy
nie jest mozliwe w sposdb bezposredni, poprzez sama analize materialu postrzezeniowego.
Swiadom wysitkéw podejmowanych przez filozoféw o orientacji empirystycznej J. Dewey pisat
na poczatku dwudziestego wieku:

»Z empirycznego punktu widzenia rzeczy saq przejmujace, tragiczne, pigkne, zabawne,
ulozone, poruszone, dreczace, jalowe, przykre, kojace, wspaniale, przerazajace; sa takie
bezposrednio i same z siebie. Cechy te same w sobie stoja na réwni z kolorami, dzwigkami,
wlasciwosciami dotyku, smaku i zapachu. Jesli stosujac jakiekolwiek kryterium uznamy te drugie
wlasciwosci za podstawowe 1 ‘nagie’ dane, za takie same musimy bezsprzecznie uznac i pierwsze.
Kazda wlasciwos¢ jako taka jest ostateczna; jest zarazem poczatkowa i koficowa, jest wlasnie tym,
czym jest, gdy istnieje. Mozna ja odnies¢ do innych rzeczy, mozna ja potraktowac jako skutek lub
jako znak. Ale to pociaga za soba rozszerzenie 1 zastosowanie na zewnatrz. Sprawia, ze
wykraczamy poza jako$¢ bezposrednio dana. (...) Tradycyjny poglad, Zze przedmiot poznania jest
rzeczywisto$cia par excellence, doprowadzil do wniosku, Ze przedmiot badania naukowego jest
wybitnie, metafizycznie, realny. Stad wlasciwosci bezposrednich, jako wykraczajacych poza

przedmiot badania naukowego, nie wigzano $cislej z ‘realnym’ przedmiotem. Poniewaz nie mozna
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bylo zaprzeczy¢ ich istnieniu, zebrano je razem i, przeciwstawiajac przedmiotom fizycznym,
umieszczono w sferze bytu psychicznego.”'®

Berkeley bez watpienia zgodzilby si¢ z uwagami Deweya: przeprowadzenie granicy pomiedzy
zmystowoscia i refleksyjnoscia bylo sposobem, w jaki Locke sytuowal w obrebie poznania pewne
szczegbdlne obiekty — zmystowo dostepne ciala (dane za poSrednictwem prostych idei
zmystowych), ktérych mechanike oddzialywania na ludzki umyst mozna bylo zrekonstruowaé
poprzez wyodrebnienie idei cech pierwotnych oraz przypisanie cialom mozliwosci
mechanicznego oddziatlywania. W gruncie rzeczy stanowi to rozwinigcie zdroworozsadkowego
postulatu istnienia niezaleznych od umystu cial 1 pogodzenie go z wymogami rozwijajacego si¢
przyrodoznawstwa. Dlaczego jednak w ogdle mozliwe jest poznanie cial, ktore mialyby by¢
czyms$ odrebnym od poznajacego je rozumu, nawet jesli odregbno$¢ ta miataby byé postulatem
umozliwiajacym naukowe poznanie przyrody? Czy jezyk jest adekwatnym sposobem opisu
przyrody?

Przejdzmy do stosunku pomiedzy pojeciami i wrazeniami; w krotkiej uwadze z Listu do
cgytelnika omawiajac pojecie ‘idei jasnej 1 wyraznej’, Locke pisze:

,»Przez te oznaczenia sfowne rozumiem pewien przedmiot znajdujacy si¢ w umysle, a zarazem
oznaczony, to znaczy taki, jakim si¢ go tam widzi i postrzega. Sadze, ze co§ mozna stosownie
nazwac ideg okreslong lub zdeterminowana, gdy to cos, tak jak w kazdej chwili jest obiektywnie w
umysle 1 jak w ten sposob jest oznaczone, zostaje zlaczone i niezmiennie zwigzane z jakas nazwa
czy tez dzwigkiem artykutowanym, ktéry ma by¢ stalym znakiem tego przedmiotu w umysle, czy
znakiem zawsze tej samej okreslonej idei.”'*

Podporzadkowanie Rozwazgari poszukiwaniu wiedzy pewnej i koniecznej, a w dodatku
mozliwej do osiagniecia dla kazdego w sposob indywidualny, a takze dajacej si¢ przekaza¢ innym,
powoduje, ze Locke prébuje pogodzi¢ dwa postulaty — wyodrebnienia prostych elementow
skfadowych poznania, a takze adekwatno$ci doswiadczenia i jezyka, ktéry stuzy do jego opisu.
Adekwatnosc¢ jezyka opisu do opisywanej przezen rzeczywistosci jest warunkiem wiedzy, ktorej
poszczegdlne elementy musza jawi¢ si¢ wyraznie i jasno. Zalozenie adekwatnosci sadéw w
stosunku do tego, co poprzez nie ujmowane, stanowiac nawigzanie do Arystotelesowskiej
koncepcji prawdy idzie u Locke’a w parze z jeszcze jednym rozstrzygnigciem, rowniez
zaczerpnietym z pism Stagiryty. Ot6z zakladajac adekwatno$¢ pomiedzy stowami, a oznaczanymi
przez nie przedmiotami (rzeczami zaposredniczonymi poprzez idee ludzkiego rozumu), angielski

filozof przyjmuje tez stanowisko umiarkowanego realizmu. Jezyk co prawda operuje pojeciami,

14 . Dewey, Existence and Nature, Chicago 1925, s. 96, 264 i n, cyt. cza: E. Cassiter, Eseg/ o cxlowiekn, thum. A.
Staniewska, Warszawa 1989, s. 146.
144 Rozwazania, ,,List do czytelnika”, t. I, s. 19.
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ktére maja charakter abstrakcyjny i ogélny, podczas gdy rzeczy maja charakter indywidualny,
niemniej jednak kazdy konkretny przedmiot posiada zgodnie ze swa naturg istotne atrybuty, ktore
pozwolilyby zachowa¢ adekwatnos$¢ relacji pomiedzy nim a pojeciem. Wynikiem przyjetej
zaleznosci pomiedzy jezykiem a pozajezykowsa rzeczywistoscia jest rowniez trzeci ze wskazanych
podzialéw pomiedzy ideami. Plaszczyzna dos$wiadczenia modelowana jest na wzér struktur
jezykowych (np. substancja — modus), ale tez niekiedy idee istnieja jedynie jako tre§¢ wyrazona w
jezyku, czego przykladem sa idee modi mieszanych, ktore ,,maja krotka egzystencje tylko w
ludzkiej $wiadomosci, a i tam istnieja nie dluzej, niz si¢ o nich mys$li.”'* Bezposrednie
doswiadczenie, wypelnione rozmaitymi tresciami, czy to zmystowymi, czy uczuciowymi, zostaje
odpowiednio ustrukturyzowane dopiero na poziomie j¢zyka, a zatem dopiero w sposob niejako
wtorny mozna od-tworzy¢ to, co nazywa si¢ ludzkim rozumem. Stad tez dwuznacznosé
Locke’owskiego zamiaru: opis do$wiadczenia jest mozliwy jedynie jako opis ludzkiego rozumu;
doswiadczenie co prawda ma swéj poczatek w prostych ideach refleksyjnych i prostych ideach
zmystowych, ale na jego caloé¢ skladaja si¢ struktury wnderstanding, dopiero po ich
przeanalizowaniu mozna odpowiedzie¢ na pytanie, co rogumie si¢ pod pojeciem ‘doswiadczenia’.
‘Doswiadczenie’, pojecie centralne tak dla Locke’a, jak i dla kontynuatorow jego mysli,
uzywane jest przezen w kilku zasadniczych znaczeniach. Po pierwsze dos§wiadczenie moze miec¢
charakter potoczny i, by tak rzec, filozoficznie nierozjasniony, nie poddany analizie — w tym
sensie mozna wspomina¢ np. o dostgpnym kazdemu, codziennym doswiadczeniu. To
indywidualne do$wiadczenie ma charakter niezalezny od aktywnosci umystu, jest przeciwstawiane

tworczej mocy wyobrazni, rozumowaniu i aktom woli'*

. W ten sposéb ludzki umyst, niejako
wystawiony na probe, obserwuje to, co przydarza mu si¢ w kontakcie ze §wiatem. Jednakze nawet
pozorna bierno$é obserwujacego umystu ukazuje koniecznos¢ zaposredniczenia doswiadczenia w
operacjach umystu, z ktorych pierwsza jest percepcja. Doswiadczenie to zatem réowniez calos§é
struktur poznawczych, dzigki ktorym dostepny material zmystowystaje si¢ zrozumiala catoscia. Z
drugiej strony — na jaka to prébe wystawiony zostaje umysl i co obserwuje? Zewnetrzny Swiat
wymaga rekonstrukeji sposrod dostepnych umystowi idei. Jak wspomnialem, jedynym ‘obszarem
granicznym”, dostepnym doswiadczeniu, ktéry nie skrywa zadnych dodatkowych operacii
umystu, a wigc bylby jedynie obserwacja i doswiadczeniem tego, co si¢ zjawia, sa idee proste —
nierozerwalnie towarzyszace sobie idee zmystowe 1 refleksyjne.

Jak pamictamy, spisujacy swoje Dzienniki filogoficzne Berkeley, wnikliwy czytelnik Rogwazari,
poczatkowo przyjmuje tok rozumowania Locke’a. Idee pojmuje zatem jako przedmioty myslenia,

reprezentujace pozazmystowe rzeczy, a odzwierciedleniem ich porzadku jest jezyk. Z czasem

145 Rozwagania, 11, 22, 8, t. 1, s. 401.
146 Rogwazania, 11, 22, 8, t. 1, s. 402.
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jednak silna poczatkowo zalezno$¢ od Locke’a zaczyna stabnaé, czego $wiadectwem sa kolejne
wpisy Dziennikomw.

Podstawowa réznica w sposobie pojmowania przez autora Iraktatn pojecia idel zasadza
si¢ na stwierdzeniu, ze idee nie sa jakakolwiek reprezentacja: relacje pomiedzy idea, a czyms, co
nie posiadaloby natury idei, mozna co prawda postulowad, jak czynil to Locke, prowadzi to
jednak do niekonczacych si¢ sporéw na temat charakteru owej reprezentacji. Locke’owskie
rozroznienie idea — ideaturn nie moze by¢ pojmowane w taki sposéb, ze przez przedmiot idei
rozumie si¢ jakikolwiek przedmiot pozazmystowy — czy bedzie to domniemana substancja
materialna, czy substancjalny podmiot. W przeciwienstwie do tak pojmowanego
reprezentacjonalizmu, zjawianie si¢ idei mozna uznaé co najwyzej za prezentacje, gdyz ,,bycie idea”
oznacza jednocze$nie ,,bycie rzecza”'"'.

W obrebie ludzkiego doswiadczenia relacja pomiedzy idea i jej przedmiotem dotyczy co
najwyzej stosunku pomiedzy wyobrazeniem i bezposrednim wrazeniem. Klopoty z przyjeciem
stanowiska Berkeleya sprawia réwniez sam jezyk, w ktorym zwyklismy postugiwac si¢ fraza ,idea
czego$” — np. kartki papieru, co moze sugerowac, ze idea odnosi si¢ do czego$, co ideg nie jest,
ale co jest przez niag dobrze reprezentowane. Pozostajac poczatkowo pod wplywem
dotychczasowego pojmowania tego terminu przez Locke’a Berkeley pisze:

,ldea jest przedmiotem /czy tez podmiotem/ mysli; mianem ‘idei’ okreslam to, o czym
mysle, cokolwiek by to nie bylo. Sama zas$ mysl czy tez myslenie nie jest zadna idea, jest aktem, tj.
chceniem, czyli, w przeciwiefistwie do [swych] skutkéw, wola.”'*

Sposéb rozumowania Berkeleya mozna przedstawi¢ nast¢pujaco: nie tylko nie mozna
wykaza¢ zwigzku pomiedzy idea, a jakas pozadoswiadczalng rzecza; klopot bowiem réwniez w
tym, ze nie kazdy przedmiot myslenia daje si¢ sprowadzi¢ do danych zmystowych i1 prostych
operacji na nich, jak twierdzil Locke. Dlatego Berkeley zaweza znaczenie terminu idea, uznajac, ze
jedyng relacja pomiedzy podmiotowym przedstawieniem, a jego przedmiotem, jest stosunek
wyobrazenia 1 wrazenia. Ponadto odréznia on dwa rodzaje przedmiotéw mysli: idee, ktore
odsylaja do doswiadczenia zmystowego, 1 pojecia (motions) oznaczajace wszelkie przedmioty

myslenia, ktére co prawda sa konieczne, ale nie daja si¢ wyprowadzi¢ z tresci zmystowych. Za

147 Mozna zatem uznal, ze Berkeley w przeciwienistwie do Locke’a jest prezentacjonalistq, jesli przez to pojecie
rozumiemy teori¢ stosunku intencjonalnego, w ktéry wchodzi sam przedmiot, a nie jego reprezentacja. Jak zresztg
podaje w swej pracy M. Hempolifiski, prezentacjonalizm, jakkolwick termin zostal wprowadzony wprowadzony po
raz pierwszy przez W. Hamiltona w jego omoéwieniu stanowiska Th. Reida, ma dluga tradycje siegajaca
sredniowiecznej koncepcji intuicji Dunsa Szkota i W. Ockhama. Por. M. Hempoliniski, U Fridet filogofii zdrowego
rogsqdku, Warszawa 1960, s. 401.

148 Dzienniki, 808, s. 145. Cheac pogodzi¢ reprezentacjonalistyczny charakter idei z teza immaterialistyczna, Johnson
w korespondencji z Berkeleyem sugerowal, aby przyjaé, ze pierwowzorami idei sa idee zawarte w umysle boskim.
Berkeley odrzucal jednak reprezentacjonalizm jako taki, a nie tylko jego wersje przedstawiong przez Locke’a.
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takie pojecia Berkeley uznaje zasadniczo duchy skonczone (pojecia ja’ 1 innych oséb), Boga oraz
relacje pomigdzy ideami. Rozréznienie to ma zasadnicze znaczenie dla Berkeleyowskiej teorii idei.

Przywolajmy dwa stwierdzenia, w ktérych Berkeley okresla, co zamierza rozumieé przez
‘ide¢’. Pierwsze z nich znajdujemy w Dgiennikach filozoficznych, drugie otwiera Traktat:

,Przez ide¢ rozumiem jakakolwiek rzecz dostrzegalna [wlasciwie: zmystowa — sensible -
AG] lub mozliwa do wyobrazenia [badz zrozumienia (intelligible)]”"

,»Dla kazdego, kto dokonuje przegladu przedmiotéw poznania ludzkiego, jest oczywiste,
ze sg to albo idee aktualnie wyryte w zmystach, albo takie, jakie postrzegamy, gdy zatrzymujemy
uwage na uczuciach i czynnosciach umystu, albo wreszcie idee uksztaltowane z pomoca pamieci i
wyobrazni, gdy ona laczy, rozdziela albo tez przedstawia obrazowo (represents) te idee, jakie
zostaly postrzezone pierwotnie na drogach, o ktérych byta mowa powyzej.”"™

Pierwsze sformulowanie jest wynikiem wahania: fragment ujety w kwadratowych
nawiasach zostal przez Berkeleya wykreslony: nie nalezy rozumie¢ idei jako tego, co intelektualnie
zrozumiale, ale jako niemajace charakter zmystowego doznania lub wyobrazenia. Wykreslajac 6w
fragment, Berkeley sygnalizuje, ze idea jest przedmiotem myslenia, takim jednak, ktéry w
ostatecznym rozrachunku daje sprowadzi¢ si¢ do zmystowosci. Idea jest zatem obrazem; nie
obrazem czegos, ale po prostu pewna biernie doznawana trescia zmyslowa, badz tez tredcig
dajaca si¢ do niej sprowadzic.

Dla czytelnika, ktorego rozumienie idez uksztatltowata lektura Rozwazas, poczatek Traktatn
zdaje si¢ nie wnosi¢ nic nowego, bowiem przeprowadzony tam podzial wyraznie nawigzuje do
dzieta Locke’a, w ktorym mozna przeczytal, ze ,,wyrazenia ‘czynno$ci’ (operations) uzywa w
znaczeniu szerokim, obejmujacym nie tylko dzialania nad ideami, ale takze pewien rodzaj
wzruszen (passions), jakie powstajq niekiedy tacznie z tymi dziataniami, takich, jak zadowolenie lub
niepokéj, zwiazane z jaka$ mysla.”"”" O ile ‘dzialania umystu’ maja charakter procesualny i moga
by¢ dane za posrednictwem idei refleksyjnych, o tyle uczucia (passions) maja charakter catkowicie
bierny, mozna je jedynie odczuc¢ — podobnie zreszta, jak idee zmystowe.

Wymienione przez Berkeleya idee obejmuja zatem nastgpujace rodzaje: idee zmystowe,
idee refleksyjne czyli idee dzialan umystu (lub uczué) oraz idee wyobrazni lub pamieci. Jednakze,
jak podkresla w swym komentarzu D. Park, Berkeley zmienia znaczenia refleksyjnosci: weale nie
oznacza ono przeciwiefstwa zmyslowosci, ale raczej przywolanie dotychczasowego doznania
152

zmystowego, niezmienionego przez wyobrazni¢ ™. Refleksja sama nie moze by¢ idea, ktora —

1499 Dzdenniki, 775, s. 139.

150 Traktat, 1, s. 35, Treatise, s. 41.

151 Rogwagania, 11,1, 2, t. 1, 5. 121.

152 Zob. D. Park, Complementary Notions. A Critical Study of Berkeley’s Theory of Concepts, The Haque 1972, s. 38. Podobne
stwierdzenie napotykamy w Traktacie, 68. Przeciwstawiajac si¢ istnieniu materialnego substratu rzeczy, Berkeley pisze
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zgodnie z jej definicja — jest pasywna, bierna. Analogicznie idea nie moze byc¢ ideaq czynnosci,
operacji, a co najwyzej tresci bedacej wynikiem pewnych operacji. Czynnosci umystu moga by¢
co najwyzej pojeciami (notions), calkowicie przeciwstawnymi ideom. Z kolei idee sg efektem tych
dzialan, na co wskazuje przedstawiony powyzej podzial.

Idee zmystowe charakteryzujq si¢ niezaleznoscig od woli — zjawiaja si¢ niejako gotowe, nie
sq wynikiem zadnych operacji umystu, sq jedynie przezen percypowane. Idee pamigci i wyobrazni
moga by¢ stwarzane moca fantazji, dajac wyobrazenie — niekiedy znieksztalcone — tego, co
wezesniej zjawilo si¢ zmystom, przy czym pamig¢ zachowuje doznania zmystowe w porzadku
chronologicznym, wyobraznia natomiast swobodnie je przestawia.

Pami¢tamy jednak, ze jednym z wynikéw dociekan zawartych w Nowes feorii widzenia bylo
wyodrebnienie sposrdéd doswiadczenia samej zmyslowosci, niezaposredniczonej procesami
kojarzenia wyobrazni, ciagloscia pamigci, ani tez operacjami rozumu. Nie abstrakcyjne linie, katy,
nie wiedza na temat zalamywania si¢ §wiatla w soczewkach i lustrzanych odbi¢, ale sama,
bezposrednia zmystowos¢. Nawet odleglos¢, wielkos¢ czy ksztalt przedmiotow ze swej natury
wymagaja rozpatrywania poszczegélnych jednostkowych tresci za posrednictwem relacji —
przestrzennych czy tez czasowych, wreszcie — taczenia doznan réznych zmystow, czy zestawienia
przesztych dos$wiadczen z obecnymi. Stad konkluzja Berkeleya: pojedynczymi, partykularnymi
sktadowymi elementami doswiadczenia moga by¢ co najwyzej minima sensibilia: minimum tangibile 1
minimum visibile — tylko w ich przypadku mozna méwi¢ o percepcji samych idei. Jednakze oba
rodzaje miniméw dane sa jedynie za posrednictwem analizy do§wiadczenia, nie za$ bezposrednio.
Pewnego wyobrazenia tego, czym sa minima, moze dostarczyé obserwacja zjawisk na tyle matych,
ze skladajq si¢ z niewielu minimoéw:

,»Przyjrzyjmy si¢ — powiada Berkeley — czym jest to, co nazywamy ksiezycem: jasne jest, ze
nie jest to ksi¢zyc, ktory widzimy [bezposrednio] ani zadna rzecz jemu podobna, ani tez to, co
[bezposrednio] widze i co jest jedynie okragla swiecaca powierzchnig o $rednicy okoto trzydziestu
widzialnych punktéw.”">

Analogicznie wyglada do$wiadczenie minimum tangibile — najmniejszej wielkosci dostepnej
za pomocg dotyku. W tym przypadku dla uzyskania wrazenia dotyku potrzebny bylby ruch
pomiedzy cialem a zewnetrznym przedmiotem — tylko wtedy mozliwe jest odczucie oporu,

bedacego warunkiem doznania dotykowego. Z kolei ruch wymaga odréznienia poszczegdlnych

tam: ,,Rad bylbym wiedzie¢, w jaki sposéb moze by¢ dla nas obecne co$, co ani nie moze by¢ postrzezone przez
gmysty, ani przez, refleksje, ani nie jest zdolne do wytworzenia jakiekolwiek idei w naszych umystach, ani nie jest wcale
rozciagle, ani nie ma zadnego ksztaltu, ani nigdzie nie istnieje.” (s. 83). Nie moze tu chodzi¢ o refleksje w sensie, jaki
temu pojeciu nadaje Locke, gdyz oznaczaloby to reprezentacje podmiotu — ten jednak jest w stanie stworzy¢ idee,
czego $wiadectwem jest dzialanie wyobrazni.

153 Vision 44, s. 187.
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zjawisk wystepujacych po sobie. A zatem w przypadku obu rodzajéw miniméw nawet najprostsze
doswiadczeniem zmystowe dostepne jest jedynie w sposéb zaposredniczony: w relacji z innymi
minimami. Nawet najprostsze dos§wiadczenie wzrokowe czy dotykowe jest doswiadczeniem idei
oraz laczacych je relacji.

Z tego tez powodu zde¢ nalezy pojmowaé dwojako. Po pierwsze, w sensie Scistym, jest tym,
co w dos$wiadczeniu bezposrednio dane — w tym sensie ideami sg jedynie mznima. Takie okredlenie
ma charakter negatywny: to co dane, co niezapos$redniczone przez operacje rozumu, mozna ujac
jedynie jako chaos zmystowych postrzezen, wszelkie relacje pomigdzy nimi wymagaja juz poje¢ o
charakterze umystowym. Po drugie, w sensie ogd/nym, idea jest przedmiotem zmysléw badz
refleksji, wyobrazni i pamigci, przedmiotem dos$wiadczanym w sposéb, ktéry dla potocznego
ujecia, nierozjasnionego analiza poznania, jest calkowicie bierny. Idea nie jest tez reprezentacja
pozazmystowej rzeczy, lecz sama jest rzecza. Stad nalezaloby powiedzieé, ze np. stél, przed
ktorym siedze, jest rzecza, ale tez rzecz nie jest niczym innym jak bezposrednio postrzeganym
zbiorem idei.

»Rzecz lub byt jest to nazwa ze wszystkich najogolniejsza; obejmuje ona dwa rodzaje,
calkowicie odrebne i réznorodne, niemajace ze soba poza nazwa nic wspdlnego, mianowicie
duchy i idee. Pierwsze, to czynne, niepodzielne, substancje, drugie sa bytami bezwladnymi,
przemijajacymi 1 zaleznymi, ktore nie istnieja same przez si¢, lecz sa podtrzymywane przez
umysly, czyli substancje duchowe, to znaczy w nich istnieja. (...) Mozna powiedzie¢, ze mamy
jakies poznanie lub pojecie naszych wlasnych umysléw, duchéw 1 bytéw czynnych, nie mamy
bowiem, $cisle biorac, ich idei. W podobny sposéb poznajemy stosunki miedzy rzeczami lub
ideami i mamy o nich pojecie; stosunki te sa rézne od idei lub rzeczy, do ktérych si¢ odnosza,
jako ze te ostatnie moga byé przez nas postrzegane bez postrzegania stosunkéw.”'*

Na czym polega owo ,,podtrzymywanie idei przez umysty”’? Istnienie idei jest przeciez
réwnoznaczne z faktem ich postrzegania. Postrzeganie jednak jest nie tylko warunkiem ich
zalstnienia, ale takze wlaczenia poszczegdlnych idei w relacje z innymi — czy to za pomoca prostej
refleksji utrzymujacej w umysle pewna tre$é, czy wspomnienia ciggu idei, czy wreszcie skojarzen
réznorakich idei ze soba. Skoro jednak idea nie jest niczym innym jak jednoczesnie biernym,
niepozostajacym w relacji do czegokolwick elementem poznania (relacje sa juz pojeciem, a wigc
czym$ przeciwstawnym idei), to 6w przykladowy stél nie spetnia wymogdéw bycia idea — jest ich
zbiorem. Co wiccej — jednostkowe postrzezenie informuje o pewnych ideach, ale nigdy nie o
przedmiocie takim jak st6l. Pojedyncze spostrzezenia przedstawiaja jedynie pojedyncze aspekty

widzianego stolu, ten za$ dopiero wtérnie koncypowany przez umysl zestawiajacy poszczegolne

154 Traktat 89, s. 97-8.
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idee. Sama idea w sensie S$cistym jest bowiem postrzezeniem nieuczasowionym i
nieprzestrzennym. Zapewne przykladem takiej idei jest np. idea pewnej barwy. Jej postrzezenie
jest bezposrednie i bierne, a przy tym jedynie zdaje sprawozdanie ze swej obecnosci. Jednak w
chwili, gdy chcieliby$Smy powiedzie¢, czym jest dany kolor, na przyklad czerwony, musielibysmy
odwola¢ si¢ do stwierdzen takich jak ,,dlugosc¢ fali swietlnej znajdujaca si¢ w przedziale 630-780
nm”. Jednakze wielko$¢ 1 liczba nie sq ideami, stanowiac zawsze wielko$ci relatywne, poza tym
nie s3 niczym bezposrednio postrzeganym. Ostre przeciwstawienie idei 1 poje¢ jest wyrazem ich
wzajemnego uzupelniania si¢. Idea jest postrzegana, ukazujac jedynie fzks wlasnego istnienia. Z
drugiej strony pojecia okreslajac jej tres¢, pozwalaja zrozumie¢ ¢gym ona jest, ale jednoczes$nie
okreslenie owej tresci oddala od zmystowego ogladu.

Zauwazmy, ze Berkeley dos¢ niejednoznacznie uzywa termindw: ‘idea’ 1 ‘pojecie’, co jest
wynikiem wczedniejszej tradycji, w ktorej je utozsamiano. Z czasem coraz wyrazniej zdaje sobie
sprawe z tego przeciwstawienia, podczas gdy we wczesniejszych pismach oba terminy stosowane

sa przezen zamiennie'”

. Charakterystyczna jest przy tym jedna z korekt, jaka dokonal Berkeley w
kolejnych wydaniach Traktatn w definicji idet: ,,Wszystkie nasze idee, wrazenia zmystowe, pojecia
(notions) lub rzeczy, ktore postrzegamy, jakichkolwiek nazw uzywaliby$my, by je rozréznié, sa
wyraznie nieaktywne (inactive), nie zawieraja w sobie nic, co byloby sila (power) czy dzialaniem
(ageney); zadna idea, czyli przedmiot mysli, nie moze wigc wytworzy¢ (produce) ani spowodowac
zadnej zmiany w innej idei.”"™ Wyraz ‘pojecia’ pojawia sie jedynie w pierwszym wydaniu
Traktatn".

Jak wspomnialem, wahanie Berkeleya co do uzywanej terminologii nalezy zlozy¢ na karb
odmiennego funkcjonowania poje¢ idea 1 notion w brytyjskiej tradycji filozoficznej. Pierwsze z nich
w czasach Berkeleya nalezalo juz do dobrze zakorzenionej terminologii filozoficznej — ze
wzgledu na oddzialywanie filozofii Descartes’a, pozniej za§ Locke’a — podczas gdy, jak wskazuje
D. Park, drugie z nich nie posiadato precyzyjnie ustalonego znaczenia, czesto bedac synonimem
terminu ‘idea’ (w odniesieniu do wszelkiego przedmiotu mysli), za§ w potocznym uzyciu zblizajac
si¢ znaczenia bliskiego temu, ktore wyraza zwrot ‘mie¢ (ogoélne) pojecie o czyms’ — tj. ujmowaé
8

znaczenie jakiego$ wyrazenia, gdy kto§ do nas co§ méwi'™. Dlatego tez Locke na poczatku

swych Rozwazaii pisze: ,bede badal pochodzenie tych idei, poje¢ (czy tez jakkolwiek inaczej

155 Na temat rozwoju pogladow Berkeleya w Dziennikach zob.: A. A. Luce, Develgpment within Berkeley’s Commonplace
Book, “Mind” 1940, nr 49 (193).

156 Traktat 25, s. 52, Treatise, s. 51. Zob. D. Park, dz. cyt., s. 54.

157 Zmiany w znaczeniu obu terminéw staly si¢ podstawa do wskazywania rozwoju koncepcji filozoficznej Berkeleya.
Najpelniej taka interpretacje przedstawia S. Johnson w swej monoggafii The Develgpment of Berkeley’s Philosophy, London
1923.

158 D. Park, Complementary Notions, dz. cyt., s. 156.
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zechcieliby$my je nazwac)”'™; w nieco innym miejscu mozemy przeczytaé: ,,Mysle, ze dlatego to

idee te zwane sa pojeciami (notions), jak gdyby mialy one Zrédlo i istnialy raczej w mysli ludzkiej
niz w realnym $wiecie rzeczy 1 jak gdyby do utworzenia takich idei wystarczalo zestawi¢ ze sobg
ich czeécl tak, izby stanowily w umysle spdjng calosé, nie zastanawiajac si¢ nad tym, czy
przystuguje im jakis byt rzeczywisty.”'*

Tak zatem juz u Locke’a dochodzi do odréznienia obu pojeé: w przeciwienstwie do
‘idei’, ktéra mialaby by¢ zaréwno przedmiotem myslenia, ale zarazem reprezentacjq
pozaumystowego Swiata, ‘pojecie’ miatoby mie¢ charakter jedynie inteligibilny, bez odniesienia do
jakiejkolwiek ‘zewnetrznosdci’. W filozofii Berkeleya przeciwstawienie to zmienia swoj sens: notions
oznaczaja warunki doswiadczenia niesprowadzalne do jego zawartosci (jak wspomniatem, #otions
sq zarowno: Bog, jaza self, oraz relacje), podczas gdy zdeas to wlasnie wyabstrahowana zawarto$¢
doswiadczenia, ktora jednak w oderwaniu od nofions okazuje si¢ rownoznaczna z minima sensibile.
Dlatego tez pojecie idei przyjmuje u Berkeleya dwa podstawowe znaczenia.

a) W sensie $cistym, przeciwstawiona pojeciu, bedaca granica wolicjonalnej dziatalnodci
podmiotu idea jest réwnoznaczna minimum sensibile, jest catkowicie pozbawiona znaczenia, nie jest
tez zwigzana jakimikolwiek relacjami z niczym innym.

b) W szerszym znaczeniu idea to wszelka tres¢ zmyslowa, wraz 2z relacjami
przestrzennymi i czasowymi, a takze innymi relacjami odkrywanymi przez mechanistyczna
filozofi¢ przyrody. W tym znaczeniu Berkeley pojeciem tym postuguje si¢ najczesciej zarowno
dlatego, ze $ciste przeciwstawienie pojec 1 idei bylo efektem stopniowego namystu, ale takze
dlatego, ze bardzo nieche¢tnie wprowadzal wlasng terminologie filozoficzna, starajac si¢
wykorzystywaé terminy juz istniejace.

Ta ostatnia okoliczno§¢ brala si¢ z przekonania, ze zwracanie uwagi na dokladne
znaczenie terminow bardziej jest sprawa nauk $cistych takich, jak matematyka, podczas gdy celem
filozofii jest réwniez przekonanie czytelnika, zmiane jego postawy, w zwiazku z czym mozna
»poprawia¢ bledy ludzi nie zmieniajac ich jezyka. Dzigki temu prawda wiélizguje si¢ w ich dusze

niepostrzeienie”m

. Wreszcie powodem jest tez Berkeleyowskie rozumienie jgzyka, pelniacego
przede wszystkim funkcje emotywna. Odnoszac si¢ do tego mniej $cislego, a bardziej potocznego

rozumienia terminu ‘idea’, Berkeley zanotowal w Dziennikach:

159 Rogwagania, 1,1, 1, t. 1, s. 25.
160 Rogwagania, 11, XXII, 3, t. 1, s. 398.
161 Dzienniki, 185, s. 35.
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»Rozroznienia pomiedzy ideq i1 zdeatum nie jestem w stanie pojmowac inaczej nizli w ten
sposob, iz w /jednej/ upatruje efektu [¢ffec] /czy tez wyniku/ marzenia sennego, zadumy,
wyobrazni, w drugim za$ efektu [dziatania] zmystu i stalych praw natury.”'*

Dopiero w tym drugim znaczeniu ‘idea’ moze zatem oznacza¢ odwzorowanie, ale
jedynym znanym odwzorowaniem moze by¢ co najwyzej dzialanie wyobrazni odtwarzajacej
doswiadczenie zmyslowe, nie za$§ materialna, istniejaca poza umyslem rzecz. Znaczenie
przeciwstawienia wyobrazenie — wrazenie ukaze si¢ dopiero w dalszej perspektywie wraz z
kwestia przyczyn idei, jakimi sa odpowiednio: wola ducha skoniczonego i aktywnosé
nieskoniczonej substancji, jakq jest Stworca, ktorego dzialania przejawiaja sie w postaci stalych
praw natury.

Z tej perspektywy jasny staje si¢ cel przerowadzonej przez Berkeleya krytyki
Locke’owkiego pojmowanie relacji pomiedzy ideami i pojeciami. Wedle Locke’a idee miatyby by¢
niejako gotowym odzwierciedleniem niezaleznie istniejacych rzeczy, posiadajacych swa strukture
(stad twierdzenie o istnieniu np. idei relacji). Dodatkowo pojecia dublowalyby — zdaniem
Berkeleya calkowicie niepotrzebnie — owe idee. Tymczasem dla Berkeleya, ktéry odrzuca
kartezjanski dualizm, takie ttumaczenie nie ma catkowicie sensu. Istnienie idei sprowadza si¢ do
ich aktualnego postrzegania przez umysl. Jawiq si¢ one jako niezalezne od woli, jednakze
znaczenie, jakie moga posiadac, dane jest jedynie za posrednictwem pojec. To, egym sa idee (nie
za$ to jedynie, fe sa, fakt wlasciwy pewnosci przynaleznej zmystom), zalezy od dwojakich relacji
wyznaczonych pojeciami: relacji pomiedzy ideami oraz relacji wzgledem podmiotéw:

skoficzonych duchow oraz Stworcy.

Substancja czyli duch oraz idea czyli jego przedstawienie

Uczynienie z indywidualnego doswiadczenia punktu wyjscia dla refleksji filozoficznej
wiodlto Berkeleya do uznania pierwotnego charakteru rozciagtosci wzgledem przestrzeni. Uznajac
z kolei, ze owa przestrzen posiada modelowy charakter umozliwiajacy tworzenie teorii fizycznej,
nie ma natomiast charakteru obiektywnego, wigzalo si¢ z odrzuceniem tezy materialistycznej.
Zarazem zmienialo si¢ wczesniejsze pojmowanie terminu ‘substancja’.

Jak pami¢tamy, Berkeley powraca do pierwotnego sposobu pojmowania materii, zgodnie
z ktorym pojecie to oznacza poddawane obrdbce tworzywo (chociazby takie jak drewno),

wskazujac, ze oderwanie spekulacji filozoficznej od codziennego doswiadczenia czlowicka

162 Dzienniki, 843, s. 150.
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sprawilo, ze pojecie to zaczg¢to odnosi¢ do ostatecznego substratu zjawisk. Tak pojmowana
materia nie tylko wymykataby si¢ doswiadczeniu, ale nie wiadomo takze, jak nalezaloby rozumiec
relacje pomigdzy materia, a forma, na ktéra skladalyby si¢ jakosci, ktére mialyby byé
reprezentowane przez idee. Mozna by oczekiwaé, ze odrzuceniu materii jako pojecia, ktére nie
pelni Zadnej roli eksplikacyjnej w stosunku do doswiadczenia, bedzie towarzyszy¢ takze
porzucenie pojecia substancji w ogole. Taka mozliwos¢ dawaly juz pewne tezy zawarte w
Rozwaganiach Locke’a, a jak moglismy zauwazy¢, takze niektore zapiski zawarte w Dziennikach
Sfilozoficznych.

O jakie znaczenie pojecia ‘substancja’ tu chodzi? Gdyby$my chcieli w terminologii
Locke’a wyrazi¢ jego potoczne rozumienie, musielibySmy przyznaé, ze substancja to tyle, co
zespol wspotwystepujacych zmystowych idei — przykladowo na substancje zwang zlotem
sktadaja si¢ rozmaite cechy, ktére dane nam w postaci idei stanowiq przedmiot do§wiadczenia.
Dla potocznego uzycia stéw zloto nie jest niczym wigcej jak polyskliwoscia, chtodem, ci¢zarem,
kowalnoscia, a eksperymenty naukowe przynioslyby kolejne informacje, jak chociazby
rozpuszczalno$¢ w wodzie krolewskiej. Z drugiej strony tradycyjna filozoficzna wykltadnia
‘substancji’ sprowadzataby zloto do podtoza tych uchwytnych w doswiadczeniu cech. O ile drugi
sposob pojmowania ‘substanciji” odwoluje si¢ do niedoswiadczonego, nieznanego substratu, o tyle
pierwszy odmawia jej obiektywnego statusu. Takze posrednie stanowisko Locke’a, zgodnie z
ktérym status taki mialby przystugiwaé jedynie pewnym ideom, ktére reprezentowalyby
pierwotne cechy cial, pozostaje jedynie postulatem.

Zarazem pojecie substancji jest zawsze pojeciem wzglednym — substancja jest podiozem
cech, scalajac je 1 decydujac o istnieniu konkretnej rzeczy. Relacja substancja-atrybut znajduje
réwniez swoje odbicie w jezyku, a dokladnie w podmiotowo-orzecznikowej strukturze sadow.
Jednak raz jeszcze zwroémy uwage na fakt, ze pierwotnym przedmiotem namystu filozoficznego
jest dla Berkeleya codzienne dos$wiadczenie, w ktéorym materia jest przetwarzanym przez
cztowieka tworzywem, za$ powstata dzi¢ki jego dziatalnosci rzecz — jego wytworem. Dlatego tez
kazda dana w doswiadczeniu rzecz nalezaloby rozpatrywac nie tylko jako relacje: (dane jako idee)
atrybuty — (materialny) substrat, ale jako stosunek bardziej zlozony: celowo dzialajacy, obdarzony
wola czlowiek — idee — materialny substrat zjawisk. Czy jednak materia (pojmowana jako
substratum) bylaby jeszcze do czegokolwiek potrzebna? Skoro w obrebie ludzkiego $wiata kazda
rzecz jest czyms§ gdzialanym — przedmiotem, ktérego forma wyplywa z dzialania i uzalezniona jest
wlasciwego jej przeznaczenia, pojecie materii okazuje si¢ catkowicie zbedne, gdyz nie pelni juz
obu przypisywanych je pierwotnie funkcji: nie tylko nie jest zadnym warunkiem obiektywnosci

przedmiotu (jego niezaleznosci od czlowieka), ale tez nie pozwala w zrozumialy sposéb
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uzasadni¢, dlaczego pewne treéci zmystowe wystepuja razem. W odniesieniu bowiem do
wytworzonych przez czlowieka rzeczy kazde pytanie w rodzaju ,,co powoduje, ze te, a nie inne
idee wspotwystepuja skladajac si¢ na dany przedmiot, ten oto st61?” z koniecznosci kieruje nasza
uwage ku nieuniknionej odpowiedzi wskazujacej na dzialanie jego tworcy, ktéry odpowiednio
dobral drewno, nadal mu ksztalt i polaczyl uformowane wczesniej czgsci.

Pojecie substancji rozumianej jako materia-substrat okazuje si¢ tym samym znaczeniowo
puste — nie tylko nie odsyla do niego zadne doswiadczenia; zdaniem Berkeleya, trawestujac
przywolane wezesniej stowa Locke’a, nie mamy nawet ,,niejasnej idei o tym, jaka ma funkcje.”'®
Odrzucenie pojecia substancji-materii ma réwniez 1 takie konsekwencje, ze wspomniana relacja:
cztowiek (i jego aktywnos§é wolicjonalna) — doswiadczenie (idee odzwierciedlajace cechy cial) —
materialny substrat nalezy uprosci¢ do postaci: obdarzony wola podmiot — idee. Jezeli zatem
pojecie substancji mialoby posiada¢ znaczenie, jedyna substancja bylby podmiot wytwarzajacy
rzeczy. Dokladniej rzecz ujmujac: substancja bylaby w stosunku do idei podmiotem aktywnym, a
nawet sama aktywnoscia pojmowana w sposob absolutny, jako kreacja, stwarzanie. Skoro bowiem
materialny substrat zjawisk nie istnieje, a rzecz nie jest niczym innym jak zbiorem idei, kazda
czynno$¢ nie przeksztalca istniejacego wczesniej tworzywa, ale powoluje do istnienia coraz to
inne zespoly idei. Przeksztalcajac ztoto, topiac je 1 formujac nowy przedmiot rzemieslnik sprawia,
ze kolejno wylaniaja si¢ przedmioty takie jak nieksztaltna potyskliwa bryla, plynny, goracy metal
wlewany do formy, wreszcie pierscien, ktéry moze zachwyci¢ dzigki nadanemu mu delikatnemu
ksztaltowi. Pojawienie si¢ kazdego z nich oznacza utrate, znikniecie poprzedniego. Dlatego
nalezaloby przyznaé, ze artysta nie przeksgtatea jakiegos tworzywa, ale przefwarza istniejace ciala
niszczac jedne i powolujac do istnienia kolejne. Oba pojecia — dzialania, aktywnosci (actio) i
tworczosci (creatio) okazujq si¢ tozsame ze soba.

Ma to istotne znaczenie dla sposobu, w jaki Berkeley rozumie pojecie substancji.

Okredlenie czego$ jako substancji nie oznacza, ze mamy do czynienia z czyms, co jest
niezalezne od innych substancji. Pojecie substancii nie oznacza réwniez, a w kazdym razie nie
oznacza jedynie, czasowej trwalosci, tozsamosci ze soba w czasie. Sposobem istnienia substancji
jest bowiem tworzenie: o ile substancja istnieje, jest aktywna, tj. ukazuje si¢ poprzez stworzone
przez siebie idee i o ile istnieje — nie moze tego nie czynié. Z drugiej jednak strony aktywnosé
substancji, jaka jest ludzki duch, jest w zasadzie wtérna. Granica pomiedzy idea, a pojeciem
wytyczona jest przeciez, jak pamictamy, pomiedzy tym, co dane, niezalezne od czlowieka, a tym,
co jest on w mocy stworzy¢ samemu. Aktywno§¢ umyslu moze co prawda stworzyé nowa

kombinacje¢ idei — dzigki stworzeniu innych niz do tej pory relacji pomiedzy nimi, nie moze

163 Rogwazania, 11, X111, 19, t. 1, s. 227.
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jednak w $cistym tego stwierdzenia znaczeniu stworzy¢ samych idei. Niepozostajace w zwiazkach
z innymi, idee bedace tozsame z minima sensibilia, proste doznania zmyslowe stanowia granice
aktywnosci ducha i nie poddaja si¢ jego stworczej aktywnosci — moga by¢ jedynie przez czlowicka
postrzegane.

Czy jednak relacja pomiedzy aktywna substancja 1 biernymi ideami dotyczy jedynie
ludzkich wytworéw? Jesli idee (w szerokim tego slowa znaczeniu) sa stworzone, skoro idee
zawsze odsylaja do substancji jako swego zrddla, jakim jest duch, to calo$¢ przyrody pojmowanej
jako ogol rzeczy niezaleznych od czlowieka, réwniez nie moze istnie¢ jedynie jako zespot idei
niezaleznych od substancji. Jednakze w przypadku domniemanej substancji materialnej jej
stosunek wzgledem atrybutéw jest catkowicie nieznany, co przyznawano juz przed Berkeleyem:

,»Cl, co wpadli pierwsi na koncepcje¢ akcydensow jako czegos rzeczywistego, co wymaga
istnienia jakiej$ rzeczy, w ktorej moglyby tkwi¢ czyli inherowad, ci byli zmuszeni wymysli¢ wyraz
‘substancja’ jako podloze tych akcydenséw. Gdyby owemu biednemu filozofowi hinduskiemu
(ktory wyobrazal sobie, ze Ziemia réwniez potrzebuje jakiej§ podpory) przyszedt na mysl ten
wyraz substancja, to nie potrzebowalby si¢ klopotac i wyszukiwaé slonia, ktéry by podtrzymywat
Ziemig oraz z6twia, ktéry by podtrzymywal stonia: wyraz substancja spelnitby oba te zadania.”'**

Stosunek pomiedzy substancja 1 zjawiskami (apperances), jedyny, jaki moze byc¢ dla
czlowieka zrozumialy, dotyczy zatem dzialalnosci wolicjonalnej czlowieka. W analogiczny
sposob pojmowaé nalezy tez zdaniem Berkeleya naturg, bedacej sposobem przejawiania sig
aktywnosci Stworcy.

»ldee nie sa wytwarzane jak si¢ zdarzy i przypadkowo, skoro istnieje pomiedzy nimi
pewien porzadek i zwigzek, podobny do zwiazku pomiedzy przyczyna a skutkiem i skoro istniejq
takze rézne ich kombinacje, utworzone w sposob bardzo prawidlowy i kunsztowny, ktére, nieco
przypominajac ukryte jak gdyby za scena instrumenty w reku przyrody, dzialaja niewidocznie
wywolujac zjawiska, ktore ogladamy w teatrze §wiata, wowczas gdy same sa dostrzegalne tylko dla
badawczego oka filozofa.”'®

Pojecie substancji to pojecie ,,bytu w ogdle, ktére wiaze si¢ ze wglednym pojecien tego, ze
co$§ podtrzymuje (supporting) lub jest podlozem (subject) wyzej wymienionych wladz [tj. woli 1
rozumu - AG] i nosi miano duszy lub ducha.”'® Innymi stowy, dla Berkeleya méwienie o
substancji ma sens tylko o tyle, o ile pojecie to uzywa si¢ w sposéb wzgledny: substancja zawsze

pozostaje w relacji do idei. Warto na to zwroci¢ uwage — ‘substancja’ to dla Berkeleya juz nie to,

164 Tamze.
165 Traktat, 64, s. 80.
166 Traktat, 17, s. 46, Treatise, s. 48 (podkreslenie — AG).
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co moze istnie¢ samo przez sig, jak u Descartes’a'”’

, ale czton relacji. Pojecie substancji moze
odnosic¢ si¢ jedynie do podmiotu, okreslanego przez Berkeleya mianem ducha, duszy czy umystu.
Tylko w tym przypadku relacja pomiedzy substancja, a ideami, ktérych jest ona podtozem, moze
by¢ czyms§ zrozumiatym.

Aby to jednak bylo mozliwe, jak zauwaza Berkeley, nalezy dokladnie ukazac, co si¢
rozumie si¢ pod pojeciem istnienia. Wywodzace si¢ ze scholastyki pojecie substancji jako exns per se
pozwalalo traktowaé istnienie jako albo obiektywne (tj. odnoszace si¢ do obiektéw myslenia),
albo jako aktualne (tj. odnoszace si¢ do pozazmystowych rzeczy). Jesli jednak istnienie aktualne
miatoby oznaczaé istnienie rzeczy catkowicie niezaleznych od umystu, istnienie takie
pozostawaloby czyms§ calkowicie niepojmowalnym. Skoro jednak istnienie jest zawsze istnieniem
czego$ dla kogo$ (przedmiotu dla umystu), to istnienie aktualne sprowadzone zostaje do
umieszczenia danego obiektu w relacji do podmiotu. Co wigcej, podobnie jak trudno méwic¢ o
istnieniu przedmiotu (idei), jesli nie jest ona przez umys! tworzona (dzigki jego aktywnosci) i
yjmowana (percypowana), tak samo umysl nie moze istnie¢ poza relacja z tworzonymi i
ujmowanymi przez siebie przedmiotami.

,Henomeny natury sa jedynie zjawiskami. Sa zatem takie, jakimi je widzimy, a ich realna i
obiektywna natura jest zatem tym samym: pasywne, pozbawione wszelkiej aktywnosci, plynne i
zmienne, bez czegokolwiek statego.”'®

Wielokrotnie Berkeley piszac o istnieniu (existence) idei, postuguje si¢ pojeciem subsistence,
wskazujac, ze idee mozna rozpatrywac jedynie w odniesieniu do ich sprawczej przyczyny, ktorg
wczesniejsza metafizyka poszukiwala w materii, a ktéra w ujeciu Berkeleya moze by¢ jedynie
duch. W ten sam sposéb w mechanistycznej filozofii przyrody pojmowano istnienie pierwotnych
cech cial jako atrybutéw materii:

,,Przez materi¢ mamy tedy rozumie¢ bezwladna substancijg, pozbawiona czucia, w ktorej
aktualnie jest (actnally subsis?) rozciagto$é, ksztalt i ruch.”'”

Istnienie (zaréwno idei, jak 1 substancji) nie ma zatem =znaczenia absolutnego,

niezaleznego 1 statycznego, ale relacyjny i procesualny. Wskazuja na to dwa istotne zapiski

Berkeleya pochodzace z Dzzennikow:

167 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, wyd. cyt., t. 1, s. 58.

168 §iris, 292,'s. 135-6.

169 Traktat, 9, s. 41, Treatise, s. 45. Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage na fakt, ze jak pisze S. Blandzi powolujac si¢
na ustalenia Th. Kahna, czasownik # subsist, wywodzacy si¢ z laciiskiego subsistere, jest tacinskim odpowiednikiem
gteckiego czasownika vLOTNUL pozostajacego w zwiazku z rzeczownikiem vTOGTOGCLG. Takie pojmowanie
istnienia jako wylaniania, kreacji, daje si¢ wytlumaczy¢ zaleznoscia mysli Berkeleya od metafizyki stworzenia
wlasciwej mysli teologicznej, a takze od tradycji neoplatoniskiej (ktoéra najsilniej dojdzie do glosu w Siris). Por. S.
Blandzi, Platosiski projekt filogofii pierwszej. Warszawa 2002, s. 40; Ch. Kahn, Jegyk 7 ontologia, tham. B. Zukowski, Kety
2008, s. 111.
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»Musze by¢ wyjatkowo skrupulatny w wyjasnianiu, co rozumie si¢ przez istniejace: domy,
izby, pola, jaskinie, etc. wtedy gdy /nie/ sa oraz gdy sa postrzegane; i musze pokazal, jak
potoczne pojecie zgadza si¢ z mym wlasnym, gdy tylko wnikliwym studiom poddamy znaczenie 1
definicje slowa ,istnienie”, ktére nie jest [wszak| zadng idea prosta, réznag od pereepejt
postrzegania [perceiving] i bycia postrzeganym [being perceiv'd].”"”

wHIstnienie to percipz lub percipere <429a lub velle, tj. agere> Tak jak wczeéniej kon [wciaz] jest
w stajni, ksiegi s3 w gabinecie.”"”

Dlatego wedle Berkeleya istnienia nie mozna pojmowac w innym sensie: odnositoby si¢
wtedy albo do absolutnego, nieuwarunkowanego istnienia przedmiotéw samych w sobie czyli
poza umysltem'”, albo do jakiej§ odrebnej idei (badZ pojecia — pamietajmy, ze w czasie pisania
Dziennikow Berkeley jeszcze nie rozrdznial precyzyjne obu terminéw) istnienia. Idea taka jednak
nie istnieje. Pamigtamy, ze takimi ideami prostymi i odrebnymi moglyby by¢ co najwyzej minima
sensibilia. ’Istnienie’ nie nalezy rowniez do wyodrebnionych przez Berkeleya pojeé (notions),
obejmujacych substancje (duchy stworzone i Boga) oraz relacje.

Istnienie — czy to idei, czy umystu — nie jest zatem zadna cecha, atrybutem jakiego$
umystu, czy tez postrzeganego przezen przedmiotu. Jest ustanowieniem relacji pomigdzy
aktywnoscia umystu 1 pasywnoscig idei. Istnienie nie jest dajaca si¢ wyodrebni¢ trescia
doswiadczenia, nie jest konkretnym postrzezeniem (perception), idea, ale aktywnoscig 1
postrzeganiem — procesem, ktorego oba aspekty sa Scisle od siebie zalezne: postrzeganiem i
byciem postrzeganym. Te dwie strony istnienia: postrzegania 1 bycia postrzeganym dotycza jednak
jedynie dostgpnosci tego, co istnieje. Istnienie nalezy tez rozpatrywal w aspekcie przyczynowy,
opisujacy powstawanie idei. Dlatego tez pojecie istnienia jako relacji pomiedzy substancja a
atrybutem nalezy pojmowaé dwojako. Na plaszczyZznie epistemologicznej relacja opisywana jest
jako percypowanie (w aspekcie podmiotowym jest to percypowanie, przedmiotowym — bycie
percypowanym). Na plaszczyznie bytowej za§ chodzi o relacje pomiedzy aktywna, dzialajaca
substancja, a pasywna, bierng idea. Na czym jednak polega aktywno$¢ substancji? Siggnijmy do
Siris:

»Zasady, zgodnie z ktérymi ktérych zbudowana jest rzecz, narzedzie uzyte do jej
wytworzenia, 1 cel, dla ktérego zostala zamierzona, wszystko to potocznie okresla si¢ mianem
przyczyn, cho¢ méwiac Scisle, zadna z nich jest sprawcza czy skuteczna. Nie istnieje zaden dowod
na to, ze rozciagla cielesna czy tez mechaniczna przyczyna rzeczywiscie czy tez w sensie

wlasciwym dziata. Nawet sam ruch jest prawde¢ mowiac biernym doznaniem (@ passion). Dlatego

170 Dzienniki, 408, s. 75.
IV Dziennifki, 429-429a, s. 78.
172 < A bsolute existence of sensible objects in themselves, or without the Mind” (Treatise, 24, s. 51).
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tez cho¢ mawiamy, ze substancja ognia dziala, nalezy ja rozumie¢ jedynie jako §rodek czy tez
narzedzie, jak to ma rzeczywiscie miejsce w przypadku wszelkich przyczyn mechanicznych.
Niemniej jednak czasami nazywa je si¢ czynnikami sprawczymi (agenss) 1 przyczynami, chociaz w
zadnym wypadku nie sa one aktywne w $cistym i wlasciwym znaczeniu tego stowa. Kiedy zatem
wspomina sig, ze sila, moc czy skutecznos$¢ (virtue) istnieja (subsisting) w jakiej$ rozciaglej, cielesnej
istocie (being), nie mozna tego stwierdzenia bra¢ w prawdziwym, autentycznym, i rzeczywistym
sensie, ale jedynie w sensie potocznym, ktory odnosi si¢ do zjawisk, a nie do pierwszych zasad
rzeczy. Chcac pozosta¢ w zgodzie z powszechnymi, ustalonymi zasadami jezyka, musimy
postuzy¢ si¢ tym potocznym wyrazeniem, jednak powinni§my odrézni¢ od niego jego prawdziwe
znaczenie. Niechze jedna taka deklaracja wystarczy raz na zawsze, aby pozniej uniknac
bledow.”'”

Intencje Berkeleya mozna przedstawi¢ nastepujaco. Zagadnienie istnienia nalezy zawsze
rozpatrywa¢ w relacji do tego, ¢ 1 dla kogo istnieje. Nie ma sensu Sciste oddzielenie istnienia i
orzekania — przykltadem takich préb okreslenia istnienia bylo pojecie materii, w odniesieniu do
ktérego mozna oba aspekty bytu traktowac oddzielnie — zaklada si¢ jej istnienie, a zarazem
przyznaje, ze nie mozna o niej nic orzekaé. Zwrot, ktéry w filozofii brytyjskiej dokonuje si¢ za
sprawg Locke’a, mozna okredli¢ jako uznanie prymatu orzekania nad istnieniem: byt nie jest juz
tym, co istnieje samodzielnie, 1 0 czym poga tym mozna orzekac; odwrotnie: punktem wyjscia jest
mozliwos¢ orzekania, wiedzy, dopiero wtornie mozna okresli¢, czy to, o czym si¢ orzeka, jest
bytem, a nie tylko tresciag myslenia. O ile jednak stanowisko Locke’a bylo z gruntu genetyczne, o
tyle Berkeley zréwnujac pojecie istnienia i percypowania radykalizuje to pojecie. Postugujac si¢
terminologia Ch. Kahna powiedzielibysmy, Zze mozliwo$¢ orzekania o czyms jest dla irlandzkiego
filozofa zarazem warunkiem istnienia czego§'™. Orzekanie pojmuje si¢ tu przy tym szeroko, ze
wzgledu na specyficzne rozumienie jezyka przez Berkeleya.

Poznanie rzeczy zawsze dotyczy przedstawienia przyczyn, dzigki ktorym istnieje
poznawana rzecz. Tradycyjnie tez, od czasow Arystotelesa poznanie dotyczy czterech rodzajow
przyczyn — sprawczej, formalnej, materialnej i celowej. W Awalitykach wtorych czytamy na przyktad:

,Gdy pytamy, czy dany zwiazek (o#) [pomiedzy substancja i atrybutem — AG] jest faktem,
albo czy cos istnieje w sensie absolutnym, to wlasciwie pytamy o to, czy zwigzek ten, wzglednie

rzecz ta posiada termin $redni [tj. ‘najblizsza przyczyne” — AG]J. (...) Z tego zatem wynika, ze w

173 Siris, 155, s. 83. W Siris pojecie subsistence posiada znaczenie istnienia zaleznego, podleglosci (por. fragm. 190, w
tym przypadku chodzi o podleglosé¢ cztowieka wzgledem $wiata pojmowanego jako organiczna calo$c).
174 Ch. Kahn, Jezyk i ontologia, wyd. cyt., s. 91 i nast.
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naszych dociekaniach pytamy albo o to, czy istnieje termin Sredni, albo o to, jaki jest termin
sredni. Jest przeciez termin Sredni przyczyna, a o przyczyne pytamy we wszystkich badaniach.”'”
Pojecie przyczynowosci mialoby czyni¢ zrozumialym relacje pomiedzy istniejacymi juz
substancjami, a takze wszelkie zmiany zachodzace w $wiecie, nawet jesli jedyng istniejaca ich
podstawa bylaby okreslona negatywnie materia (hyl). Ostatecznie dla Arystotelesa podstawowe
znaczenie ma znajomos¢ natury rzeczy, utozsamianej z przyczyna formalna. Kauzalny sposéb
wyjasniania przyrody w czasach triumfujacego matematycznego przyrodoznawstwa przelomu
siedemnastego 1 osiemnastego wicku ulegal przewarto$ciowaniu. Niezmienna, uchwytna za
pomoca definicji istota rzeczy zostala zastapiona niezmiennymi prawami przyrody, ktore
opisywaly mechanistycznie oddzialujace na siebie materialne ciala, celowosc¢ zjawisk dotyczyla juz
nie przyrodoznawstwa, ale co najwyzej wiedzy o czltowieku i teologii. Zwieficzeniem wysitkow
zmierzajacych do matematycznego ujecia przyrody byla nowa filozofia Newtona wylozona w
Principia Mathematica, w ktérych twoérca nowozytnej fizyki odzegnywal si¢ od problematyki
metafizycznej, uznajac, ze jednym zadaniem filozofii naturalnej jest badanie zalezno$ci pomiedzy
zjawiskami skladajacymi si¢ na Swiat przejawiajacy si¢c w doswiadczeniu (manifest world), podczas
gdy wszelkie hipotezy odnosnie ,,pierwszych zasad rzeczy”, jakosci ukrytych (occult qualities) nie
spelniaja wymogoéw wiedzy filozoficznej. Pojecie przyczyny zaczeto odnosic jedynie do przyczyn
sprawczych 1 materialnych, dla ktorych jezyk matematyki dostarczal przyczyny formalnej i — gdy
Berkeley wykazal problematycznos¢ pojecia materii — jedynie przyczyng sprawczej i formalnej.
Znakomite podsumowanie tego procesu odnajdujemy w filozofii Hume’a, dla ktérego kategoria
przyczynowosci sprowadzona zostaje jedynie do koniecznego zwiazku pomiedzy poszczegdlnymi
ideami, narzuconego przez wyobraznie porzadkujaca dostepny doswiadczeniu $wiat zjawisk'”.
Tymczasem dla Berkeleya taki podzial badan oznaczal nieuprawnione zerwanie wigzi
taczacej dwie tradycyjne galezie poznania: filozofi¢ naturalna i filozofi¢ moralna, obejmujaca
calos$¢ wiedzy o czlowieku — takze w jego relacji do Boga. Okreslenie relacji pomiedzy zjawiskami
(ideami) jako relacji przyczynowej jest zatem nieporozumieniem, na ktére mozna co najwyzej
przystac ze wzgledu na zwyczaj jezykowy. Ujmowany matematycznie porzadek pomiedzy ideami
utworzonymi, jak pisze w przywolanym przed chwilg fragmencie Berkeley, ,,w sposéb
prawidlowy i kunsztowny” jest zaledwie skutkiem, dzigki ktéremu mozna wnosi¢ o istnieniu
dzialajacej przyczyny, jaka jest w pierwszym rzedzie Stworca, w drugim zas — cztowiek.
,Dochodzenie przyczyny magnetycznych oddzialywan etc. jest czym$ niegodnym uwagi

filozoféw. [Albowiem] poszukuja oni jedynie wspétwystepujacych idei.”'”

175 Arystoteles, Analityki wtdre, ttam.K. Lesniak, [w:] Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa 1990, s. 303.
176 D. Hume, Badania dotyczace rogumu lndzkiego, thum. J. Lukasiewicz i K. Twardowski, Warszawa 1977, s. 74 i nast.
77 Dzienniki, 408, s. 75.
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Odwolajmy si¢ do nastgpujacego przykladu. Otéz zgodnie z przywolanym powyzej
opisem zjawisk, powstawanie niniejszych stéw na kartce papieru wskazywalby na szereg
przyczyn. Niektore, jak atrament, mozna byloby uznac za przyczyny materialne, inne opisywalby
kolejne fazy ruchu reki i pidra, a takze ksztalt poszczegdlnych liter. Wreszcie opis sprawczosci
okreslalby kolejno: mechaniczny nacisk staléwki na papier, sile, z jaka dlon trzyma pidro,
wreszcie — napigcie mig$ni reki. Nawet jednak najdokladniejszy, czyniony z matematyczna
precyzja opis pomijalby akt woli, ktéry — cho¢ nie jest dany empirycznie — nalezaloby uzna¢ za
ostateczny czynnik sprawczy, bez ktérego na kartce nie pojawilyby si¢ w ogole zadne stowa.
Ruch stalowki 1 jej mechaniczne oddzialywanie na papier, i w ogolne wszystkie tzw. przyczyny
mechaniczne, nalezalyby juz do skutkéw jedynej przyczyny sprawczej. Dlatego tez nalezaloby
uznaé, ze ruch (staléwki wzgledem papierowej kartki) ma charakter bierny, podczas gdy
aktywnosci nalezaloby poszukiwa¢ poza zjawiskami, w dzialalnos$ci podmiotu, tworzacego
poszczegodlne zjawiska.

Stad tez dwojakie znaczenie, jakie w filozofii Berkeleya posiada pojecie istnienia: na
plaszczyznie poznawczej oznaczajace percypowanie, na plaszczyznie kauzalnej — aktywnosé
(kreacje). Ostatecznie relacyjny charakter istnienia sprowadzalby si¢ do relacji nastepujacych:

a) istnienie idei w relacji do aktywnej, tworczej substancji (plaszczyzna kauzalna),

b) istnienie idei dla percypujacego umystu (plaszczyzna poznawcza),

c) istnienie idei w ich réznorakich wzajemnych relacjach (potoczne rozumienie idei,

plaszczyzna samych zjawisk nierozpatrywanych w odniesieniu do substancji).
W Dziennikach znajdujemy nastgpujace podsumowanie interesujgcego nas problemu:

,.Istnienie jest nie do pojecia bez postrzegania i cheenia, nie jest od nich niczym réznym.”"™

Istnienie samych idei jest jedynie zalezne, wtorne wzgledem substancji, przez ktore i dla

ktérych one istnieja (subsisi). Ostatecznie bowiem nie tylko ,,istnieje jakas przyczyna tych idei, od

95179

ktorej one zaleza, a ktora je wytwarza i zmienia” ", ale tez aktualnie istnieja (Zhere are, exist) jedynie

substancje: ,,Nie ma zadnej innej substancji oprocz ducha, czyli tego, co postrzega.”'*
Tymczasem w jezyku potocznym relacja substancja-idea znajdujac swe odzwierciedlenie w
jezykowej strukturze podmiotowo-orzecznikowej catkowicie zmienia swe znaczenie. Podmiotem
orzeczen moze by¢ dowolna rzecz, co nasuwa przekonanie, ze substancja moze by¢ pojmowana
jako pasywny, materialny substrat. W ten sposéb zagubiony zostaje procesualny, dynamiczny
charakter istnienia, ktéry przejawia si¢ zwlaszcza na plaszczyznie kauzalnej, na ktorej istnienie jest

réwnoznaczne z aktywnoscia substancji. Aktywnos$¢ ta nie polega jednakze na dajacej si¢

178 Dzienniki, 6406, s. 117.
179 Traktat, 26, s. 52
180 Traktat, 7, s. 39.
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zaobserwowaé regularnosci zmian, ale jest dzialalno$cia stworcza, kreacyjna, dzigki ktorej
zjawiska w ogole istnieja. Aktywno$¢ jest zatem stwarzaniem w pewnym sensie ex #nzbilo —
przynajmniej w odniesieniu do idei. Aktywnos¢ substancji, ktérej przywolanym wczesniej
przykladem bylo chociazby tworzenie napisu na papierze, nalezy do jej istoty, z drugiej za$
strony tylko za posrednictwem idei substancja moze przejawiac si¢ na plaszczyznie poznawczej.

,Lezy w naturze ducha, czyli tego, co dziala, Ze nie moze by¢ postrzegany sam przez sie,
lecz tylko za posrednictwem skutkéw, ktore wytwarza.”'*!

W potocznym pojmowaniu relacji pomiedzy substancja i1 idea, zgodnie z ktoérym
substancja moze by¢ pasywna materia, idea za§ pojmowana jest jako jej atrybut, catkowicie gubi
ow aktywistyczny, kreacyjny charakter istnienia podmiotu, czego konsekwencja jest uznanie
samodzielnego, absolutnego istnienia idei ,,poza umystem” (czyli w oderwaniu zaréwno od jego
aktywnosci wolicjonalnej i poznawczej). Relacja, jaka miataby istnie¢ pomiedzy domniemanym
materialnym substratem, a jego atrybutami przejawiajacymi si¢ w postaci idei, pozostaje
calkowicie niezrozumiala, podczas gdy relacje pomiedzy substancja pojmowana jako duch i idea
nalezy ujac jako rozumienie (w aspekcie poznawczym) i wole (w aspekcie kauzalnym). Jedyng
pojmowalng substancja jest duch, czyli, powtérzmy, ,,byt prosty, niepodzielny, czynny; nazywamy
go rozumem (understanding), gdy postrzega idee, wola (will) za$, gdy je wytwarza lub w pewien inny
sposob na nie wplywa.”'™ Idea nie jest reprezentacja pozazmyslowej rzeczy, ale prezentacja — nie
tylko idei-rzeczy, ale przede wszystkim prezentacja substancji, sposobem jej przejawiania si¢ w
akcie percepcji. Wiecej nawet: substancji nie mozna pojmowaé¢ w inny sposéb niz jako
aktywnosci, gdyz nie jest zadna trwala podstawa (substratum), lecz dzialaniem (actio) —
wytwarzaniem idei, przejawianiem si¢. Stad relacyjny charakter istnienia polega na aktywnosci
substancji z jednej strony, a jednoczesnie na ‘byciu percypowang’ idei, podczas gdy rozumienie
substanciji jako substratum  zjawisk ujmuje 6w proces jako res — w sposéb niedynamiczny, ale
zatrzymany, unieruchomiony w rzeczy.

Z tej perspektywy mozemy jeszcze raz spojrze¢ na efekt badan przeprowadzonych przez
Berkeleya w Nowej teorii widzenia. Minima sensibilia to idee rozpatrywane w oderwaniu zaréwno od
relacji kauzalnej, jak i relacji wzajemnych, a wigc jedynie jako przedmioty percepcit: mininum
visibile nie jest niczym zrozumialym, a jedynie porcja $wiatla i koloru. Aktywnos$¢ substancji
polega zaréwno na wytwarzaniu idei — przejawianiu si¢ w ich postaci, jak i na takim ich faczeniu,
ktore sprawia, ze stajg si¢ czym$ znaczacym. Gdyby$my mieli teraz powrdci¢ do przedstawionego
powyzej przykladu, musieliby§my powiedzied, ze chociaz poszczegdlne dajace si¢ wyodrebnié

punkty napisanego na papierze tekstu stanowilyby idee w sensie $cislym, to jednak ich znaczenie

181 Traktat, 27, s. 53.
182 Tamze, Treatise, s. 52.
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dane jest w relacjach pomiedzy nimi (ich rozmieszczeniu na plaszczyznie), a takze dzigki relacji
pomiedzy skoficzonymi substancjami — autorem zapisanego tekstu oraz jego czytelnikiem. W
szerokim znaczeniu idei — gdy pojmujemy je jako zjawiska — stworcza moc posiadaja substancje
stworzone — duchy. W tym sensie wszystkie ludzkie wytwory nalezaloby uznac¢ za wyraz
ludzkiego ducha. Jednakze stworzenie idei pojmowanych jako minima sensibilia nie jest w mocy
duchéw skonczonych, a jedynie nieskonczonego ducha, Boga. Nie bez przyczyny drugie dzietko
poswiccone problematyce widzenia, powstale po opublikowaniu przez Berkeleya Traktatu i
Dialogow zostal przezen zatytulowany Teoria widzenia cgyli jezyka wrokowego, nkazujaca bezposredniq
Bozaq obecnosé i opatrinost.

Zmiana znaczenia terminu exzstence pozwala Berkeleyowi przeformulowaé dziedziczona z
tradycji teorig idei, nadajac jej nowy sens. W teorii Locke’a wyrdznienie prostych idei zmystowych
(a takze, cho¢ w nieco inny sposob, idei cech pierwotnych cial) stuzylo wykredleniu granicy
pomiedzy aktywnoscig ludzkiego umystu, a tym, co dlan obce — mechanizmem rozciaglej
przyrody. Tym samym wysilek Locke’a mozna rozumieé¢ jako kontynuacje projektu Descartesa,

dla ktérego przeciwstawienie substancji myslacej 1 substancji rozciaglej bylo gwarancja

samoistnosci czlowieka w stosunku do dzialajacej ‘na oslep’, mechanicznej przyrody. Tymczasem
pojmujac istnienie jako relacje wzgledem aktywnej substancji, ktérej wlasciwym sposobem
istnienia jest kreacja, Berkeley ujmuje czlowieka nie w relacji do przyrody (ta bowiem nie bedac
niczym innym jak zbiorem idei nie posiada istnienia samodzielnego, lecz jedynie zalezne), ale do
Boga, a dokladniej: w relacji do przyrody, jednak o tyle tylko, o ile pojmuje si¢ ja jako przejaw
Stworcey. Samodzielnosé czlowieka okazuje si¢ umiarkowana — jego aktywnos¢ okazuje si¢ jedynie
wtorna, podczas gdy sprawczo$¢ pojmowana jako ereatio ex nibilo przystuguje jedynie Bogu.
Odmiennie tez niz u Descartes’a czy Locke’a przedstawia si¢ wizja zalezno$ci Stworzenia
wzgledem Stwoércy. W Berkeleyowskiej interpretacji nowozytnego przyrodoznawstwa pozorna
obco$¢ przyrody pojmowanej jako twoér mechaniczny okazuje sie byé guasistworzeniem
cztowieka, ktoéry opanowuje nature czyniac ja poddana tworzonej przez siebie technice. Dla

irlandzkiego filozofa aktywno$¢ czlowieka pozostaje jedynie odbiciem, refleksem aktu stworczego

Boga — w prawdziwym sensie tego stowa czlowiek nie moze bowiem niczego wytworzy¢'®.

183 Teologiczne podloze filozofii Berkeleya rozpoznawano od samego poczatku. W liscie do Percivala, przyjaciela
Berkeleya, John Chemberlayne pisal po opublikowaniu Traktatu: ,,Sadze, ze doktryna idei pana Berkeleya przy
wszystkich swych niedorzecznosciach rozwigzuje owa niefilozoficzna stworzenia materii z niczego.” (por. D.
Berman, George Berkeley. Idealism and the Man, Oxford 1994, s. 44).
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Rozdziat trzeci

Aktywny duch

Czas i jego doswiadczenie

O specyfice stanowiska Berkeleya stanowi sposéb, w jaki stara si¢ on polaczyc
empirystyczny charakter badan z wieloma kwestiami teologicznymi, takimi, jak dowodzenie
istnienia Boga, teza o nie$miertelnosci duszy, czy okreslajac stosunek ludzkiej wolnosci do bozej
wszechmocy. Co wigcej, kazda préba systematycznej rekonstrukeji filozofii autora A/kifrona musi
okresli¢ mozliwos¢ zbudowana pomostu pomigdzy mysleniem religiinym i1 empirystycznym
sceptycyzmem. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy waga, jaka Berkeley przykladal do watkow
religijnych, o czym zreszta wielokrotnie przypominal w swych dzielach, wyplywa z sytuacii
zyciowej 1 przekonan filozofa — anglikanskiego biskupa, czy tez stanowia immanentna cz¢s$¢
systemu filozoficznego. Jesli religijny charakter dociekan Berkeleya stanowi czg¢s¢ jego filozofii,
nieuchronnie pojawia si¢ kwestia, czy §rodki, ktérymi postuguje si¢ Berkeley, sa odpowiednie do
powzigtego zamierzenia: czy faktycznie empirystyczne w swych podstawach zasady poznania
Indzfkiego sa odpowiednim narzedziem do odpierania sceptycyzmn, ateizmu i niewiary?

Jesli za naczelna teze Berkeleyowskiej filozofii uznal esse est percipi aut percipere, ktora
zaprzeczajac istnieniu materii kaze rozpatrywaé ogol doswiadczenia zawsze ze wzgledu na
czlowieka, jego samego za$§ ujmuje w relacji do Boga, postawione przed chwila pytanie
brzmiatoby: czy analiza dostepnego doswiadczenia, analiza, ktora respektuje wymodg empiryzmu —
a wigc uznaje plerwszenstwo zjawisk wobec wszelkich przesadzen metafizycznych — daje
podstawy do stawiania tez religijnych? Bardziej szczegdlowo: czy formule esse est percipi ant percipere
da si¢ obroni¢ na gruncie analizy samego doswiadczenia? Na pierwszy rzut oka pytanie to wydaje
si¢ by¢ nieporozumieniem: przeciez sprowadzenie istnienia do dostgpnosci postrzeganiu zdaje si¢
wyrasta¢ z takiego wlasnie zalozenia: istnienie wszelkich rzeczy i istot — czy to cial sktadajacych
si¢ na przyrode, czy tez innych duchéw — dane jest tylko w dostepnym czlowiekowi
doswiadczeniu. Formula ta — byé 1o jest (byé) postrzeganym albo postregaé — w bardzo skrétowy ujmuje
proces postrzegania, w istocie dwuaspektowy — by ducha to postrzegaé, za$ by¢ idei to byé
postrzeganym. Innymi slowy najprostsze doswiadczenie okazuje si¢ by¢ spolaryzowane: jest
doswiadczeniem czego$ przez ducha — kazda idea jest idea percypowana przez ducha i przez

jakiego$ ducha tworzona.
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Czy jednak teza, zgodnie z ktora przyczyna zaistnienia idei jest akt wolicjonalny ducha (w
szerokim tego stowa znaczeniu — zaréwno duchéw skonczonych, jak i Boga), nie jest tezg
metafizyczna, ktorej nie da si¢ uzasadni¢ na gruncie analizy do$wiadczenia? Czy doswiadczenie
potrafi uzasadni¢ teze, ktéra odnajdujemy w Dgiennikach filozoficznych: ,,\W czasie gdy istnieje czy
tez posiadam jakie$ idee, wiecznie, nieprzerwanie chee [I am willingl. Moje przyzwolenie na stan
obecny jest chceniem [willing.”'™? Na czym polega owa aktywnos$¢ wolicjonalna podmiotu?
Wstepnej odpowiedzi na to pytanie dostarczaja rozwazania Berkeleya dotyczace czasu.

Zagadnienie istnienia podmiotu bylto jednym z tematéw dyskutowanych przez Berkeleya z
jego przyjacielem i propagatorem jego filozofti w Ameryce, Samuelem Johnsonem, ktérego
filozof poznal podczas swojego pobytu na Rhode Island, gdy staral si¢ zrealizowaé swoj
bermudzki projekt zatozenia szkoly w angielskich koloniach w Nowym Swiecie. Johnson pytat w
liscie:

,»Czyz dziecko nie posiada duszy nim zacznie postrzegac? Czy nie istnieje nic takiego jak
sen bez marzen sennych, czy jakie§ delirium pozbawione mysli? Jesli istnieje, a przy tym esse
ducha mialoby nie by¢ niczym innym jak jego aktualnym mysleniem, to w tym czasie dusza
musialaby by¢ martwa, a skoro przerwa w mysleniu lub jego brak sa jednoznaczne z nieistnieniem
czy tez $miercig duszy, to wielokrotnie i fatwoscia ulega ona $mierci. Wydaje mi sig, ze zgodnie z
ta zasada dusza moglaby spa¢ az do chwili zmartwychwstania, kiedy to budzilaby sig, a
nastgpowaloby to zaraz po $mierci. Malo tego, nie widz¢ zadnego wynikajacego z porzadku
natury argumentu przemawiajacego za nie$miertelno$cia duszy.”"*’

Oto odpowiedz, jakiej udzielit Berkeley. Koniecznos$¢ rychlego wyslania listu sprawita, ze
jest ona do$¢ lakoniczna:

wJednym z zagadnien, ktore najwczesniej zajelo moja uwage, byl wlasnie czas;
doprowadzilo mnie ono do kilku zaskakujacych wnioskéw, jednak nie uznalem za stosowne i
konieczne ich publikowa¢. Chodzi zwlaszcza o poglad, ze zmartwychwstanie nastepuje w chwile
po $mierci. Pojecie czasu sprawia nam klopot i wprowadza nas w konsternacje, gdy 1) zakladamy
nastepstwo [idei] w Bogu, 2) wyobrazamy sobie, ze posiadamy abstrakeyng ide¢ czasu, 3)
zakladamy, Ze czas plynacy dla jednego umystu mozna zmierzy¢ nastgpstwem idei w innym
umysle, 4) gdy nie zwazamy na to, czemu naprawde stuza stowa i jaki jest ich cel, ktory rownie
czesto okresla nasza wola, jak 1 rozum. Sléw bowiem uzywamy nie tylko po to, aby stworzy¢
jasne i wyrazne idee, ale tez po to, aby wywolaé jakies dzialanie, wplywaé na nie i nim

kierowaé.”!¢

184 Dzienniki, 791, s. 142.
185 Philosgphical Correspondence, dz. cyt., s. 289 (list Johnsona do Berkeleya z 5 lutego 1730 r.).
186 Tamze, s. 293 (list Berkeleya do Johnsona z 24 marca 1730 r.).
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Chociaz wigc Berkeley pod koniec listu odsyla swego przyjaciela do uwaznej lektury
opublikowanych przez siebie pism, w ktoérych powinien on znalez¢ odpowiedz na nurtujace go
pytania, przez chwile zatrzymajmy si¢ nad wskazéwkami, ktére udzielil. Uwaga druga wydaje si¢
oczywista: ‘abstrakcyjna idea czasu’ jest pojeciem wewnetrznie sprzecznym — po pierwsze dlatego,
ze czas oznacza nastepstwo idei, a w zwigzku z tym stanowi nie ideg, ale laczacza je relacjg, a
zatem ma charakter pojeciowy, po drugie dlatego, ze abstrakeyjna idea czasu nie odnositaby sie do
zadnego konkretnego doswiadczenia laczac poszczegélne tredci, a wreszcie i dlatego, ze —
podobnie, jak absolutna przestrzen — zostaje odrzucona ze wzgledu na niewtasciwie pojety proces

abstrakcji."”’

Takze przyjecie, ze zawarte w umysle Boga idee nastepuja zgodnie =z
chronologicznym nastegpstwem réwnaloby si¢ przyznaniu, ze istnieje jaki§ nieznany przez nas, a
jednak absolutny, obiektywny miernik uplywajacego czasu, ktéry stanowitby punkt odniesienia
wzgledem podmiotowego doswiadczenia kazdego czlowieka. Pierwotne indywidualne ludzkie
doswiadczenie czasu zostaje w rézny sposob obiektywizowane — przykladem moze byé
newtonowska fizyka, ujmujaca czas w sposob absolutny, ten jednak jest pewnym pojeciem
matematycznym, oddalajac si¢ od konkretu ludzkiego dos$wiadczenia. W Scholium Generale
Newtonowskich Principia Mathemtica czytamy bowiem:

»Absolutny, prawdziwy i matematyczny czas sam w sobie 1 ze swej natury plynie
jednakowo w oderwaniu od jakiejkolwiek zewnetrznej rzeczy 1 zwany jest réwniez trwaniem.
Absolutny czas nalezy przeciwstawi¢ wzglednemu, zjawiskowemu i potocznemu czasowi,
bedacemu pewna zmystowsa i zewnetrzna (dokladna czy tez nieréwna) miara trwania dana za
posrednictwem ruchu, uzywang zamiast czasu prawdziwego, taka jak godzina, dzied, miesiac czy
rok.”'

Z przyjetego przez Berkeleya punktu widzenia, zaréwno koncepcja czasu wyliczanego na
podstawie ruchu, jak i pojecie absolutnego ,,czasu matematycznego” majg swa podstawe w
praktycznym nastawieniu czlowieka — w pierwszym przypadku stanowiac ugruntowanie
technicznie nastawionego przyrodoznawstwa, w drugim — pozwalajac koordynowaé ludzkie
czynnos$ci. Jednakze w codziennym zyciu wspoldzialanie réznych oséb nie daje si¢ wyjasnic
poprzez odwolanie do obiektywnego czasu, zgodnie z ktérym ich poszczegdlne ,,wewnetrzne

zegary” mialyby by¢ ,,zsynchronizowane”. Dlatego tez Berkeley w odpowiedzi Johnsonowi

187 Tematyce czasu poswigcony zostal 98 paragraf Traktatu, kwesti¢ t¢ Berkeley traktuje tam jednak dos¢
powierzchownie, nie wiaze jej tez z problematyka zbawienia. Jest to o tyle dziwne, Ze przywolany tu zapis 127
Dziennikow, a takze wzmianka z listu do Johnsona sugeruja, Ze pojecie czasu rozpatrywane bylo przez Berkeleya
réwniez w kontekscie religijnym. D. Berman wskazuje na dwa powody tego stanu rzeczy. Pierwszy to zamierzona
‘taktyka pisarska’ Berkeleya — ta sama, ktéra kazala mu nie przedstawia¢ w Nowe teorii widgenia metafizycznych
wnioskéw plynacych z zawartych tam rozstrzygnieé. By¢ moze réwniez, i to jest drugi z powoddw, rozwinigcie tej
problematyki mialo znalez¢ si¢ w drugim tomie Traktatu, ktérego rekopis Berkeley zgubil podczas jednej z podrézy
przez Alpy (por. D. Berman, Berkeley. Idealism and the Man, dz. cyt., s. 67-68).

188 http:/ /www.mnstate.edu/gracyk/ courses/web%20publishing /NewtonScholium.htm
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powraca do problemu funkcjonowania j¢zyka, ktérego ,,stéw bowiem uzywamy nie tylko po to,
aby stworzy¢ jasne 1 wyrazne idee, ale tez po to, aby wywola¢ jakie§ dziatanie, wplywac na nie 1
nim kierowa¢”. Widok zegara odmierzajacego godziny i minuty jest jedynie wrazeniem, a widok
cyferblatu z odmiennie rozmieszczonymi wskazéwkami pozostaje sprawa pamigci, za$ pytanie
»Kiedy byla godzina 6ésma?” albo odwoluje si¢ do abstrakcyjnej koncepcji czasu
matematycznego, albo indywidualnych przezy¢. W tym ostatnim przypadku nastepstwo idei jest
catkowicie indywidualne, za§ doswiadczenia sa calkowicie niewspoimierne i nieporownywalne.
Dlatego mozna przyja¢ nie tylko, ze ,nie wszystkim inteligencjom wspoélne jest to samo

95189

TO VOV ale wrecz, ze ,,czas zycia [age] owada, o ile nam wiadomo, moze by¢ tak dlugi jak

cztowieka” ™"

, gdyz zalezy od ilo$ci nastepujacych po sobie idei.

Jednakze zagadnienie czasu nie zajmowalo Berkeleya jedynie jako pewien problem
teoretyczny, dotyczacy réznicy pomiedzy subiektywnym 1 niedajacym si¢ zweryfikowaé i
poréownaé czasem psychologicznym, a fizykalng koncepcja czasu. W tym zakresie zreszta, jak
widzimy, rozstrzygnigcia, do ktérych doszedl, bliskie s jego rozwazaniom na temat réznicy
pomiedzy rozciagloscia i absolutng przestrzenia. Wypracowana przezen koncepcja czasu miala
takze uzasadnienie religijne. Oto w jednym z wczesnych zapiskow Dzzennikow czytamy: ,,Pytanie

. . , . . q
postawione przez Pana Deeringa na temat zloczyncy i raju”"’!

. Pytanie to, odwolujace si¢ do
Ewangelii §w. Lukasza (Lk 23, 39-43) i zawartej w niej opowiesci o ztoczyncy, ktéremu Chrystus
obiecal, Zze nastgpnego dnia spotkaja si¢ w raju, zostalo opatrzone symbolem “I°, podobnie jak
inne odnoszace si¢ do zagadnienia czasu. Koncepcja czasu jako tylko 1 wylacznie wewnetrznego i
indywidualnego porzadku idei pozwalala na zrozumienie opowiesci o zmartwychwstaniu
Chrystusa po trzech dniach, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze nastgpnego dnia moze by¢ w
raju: oba okreslenia czasu nie musza by¢ ze sobg sprzeczne, gdy przyjmie si¢, ze zadna wspélna
miara czasu nie istnieje.

Newtonowska koncepcja absolutnego czasu ukazuje, ze wraz z rozwojem nowoczesnego
przyrodoznawstwa w siedemnastym wieku literalne odczytywanie prawd objawienia zawartych w
Biblii stawalo si¢ coraz bardziej problematyczne. Na przyklad w wydanych w 1703 roku Further
thoughts concerning Human Son/ Willilam Coward wskazywal m in. na dwie sprzecznosci. Zgodnie z
chrzescijaniskg doktryna niesmiertelnodci duszy, po $mierci dusza musi ‘gdzies’ oczekiwac na Sad
Ostateczny — ‘gdzies’, czyli w niebie, w piekle, albo — ewentualnie — w czy$¢cu. To jednak
zaklada, ze musi by¢ osadzona wczesniej, niz nastapi Sad Ostateczny, co z kolei kloci si¢ z

naszym wyobrazeniem o boskiej sprawiedliwosci. Inng zaskakujaca konsekwencja jest rowniez 1

189 Dzienniki, 9, s. 11.
190 Dzienniki, 48, s. 15.
YV Dzienniki, 127, s. 20.
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to, ze jesli kara za zle czyny jest zstapienie duszy do piekiel, to w przypadku dwoch ztoczyicow,
z ktérych jeden, dajmy na to Kain, popelnil zbrodni¢ dawno temu, drugi zas wczoraj, kara, jaka
ich spotkala, jest calkiem inna: w przypadku Kaina jest ona o cale tysiace lat duzsza. Co wigcej —
wyznawca anglikanizmu nie mégt w tym przypadku odwola¢ sie do koncepcji czys$éca jako
miejsca oczekiwania’ na Sad Ostateczny™”.

Problemy te Berkeley stara si¢ rozwigza¢ na dwa sposoby — odwolujac si¢ do
emotywnego, niedoslownego odczytywania Biblii (czemu stuzy tworzona przezen koncepcja
jezyka) oraz przedstawiajac swe pojmowanie czasu. Skoro bowiem przez pojecie czasu mozemy
rozumie¢ jedynie nastepstwo idei w umysle, 1 skoro nastepstwo to jest tylko i wylacznie
subiektywne, to unika si¢ wszystkich wskazanych — czy to przez ,,Pana Deeringa”, czy to przez
Cowarda paradoksow: rzeczywiscie Chrystus mogt spotkac si¢ ze zloczyfica w raju drugiego dnia
po S$mierci, podczas gdy trzeciego dnia zmartwychwstal, bowiem uplyw czasu w obu
przypadkach oceniany byl z réznych subiektywnych punktéw widzenia. Z kolei dylematy
dotyczace bozej sprawiedliwosci w rézny sposob osadzajacej takie same ludzkie czyny znikaja,
gdyz okazuje sig, ze dla kazdego czltowieka Sad Ostateczny nastepuje bezposrednio po §mierci —
to jedynie inne osoby zyja ‘w swym wlasnym czasie’, a nawet w czasie ‘wspolnym’, wyznaczonym
podejmowanymi razem dzialaniami, natomiast jedynym zZrédlem niedorzecznodci jest
przekonanie o istnieniu absolutnego, obiektywnego czasu. ,,Wtasny czas” czlowieka jest rowniez
argumentem za nie$miertelnoscia duszy. Wpis 590 Dziennikdw glosi: ,,Nie ma przerw w istnieniu
— $mierci czy anihilacji. Takie przerwy sa niczym. Kazda osoba mierzy czas uplywem wlasnych
idei.”™”

Chociaz dokladniejszemu omoéwieniu religijnych aspektow stanowiska Berkeleya
poswiecimy wigcej uwagi w ostatnim rozdziale, zwré¢my uwage na dwie okolicznosci. Wezesne
zainteresowanie poézniejszego filozofa problematyka czasu, o ktérym czytamy w liScie do
Johnsona, wigzalo si¢ z paradoksami na gruncie teologii, oba za$ zagadnienia — przezywania czasu
i stosunku czlowieka do Boga dotycza zawsze indywidualnego doswiadczenia czlowieka:
przemijania mierzonego nastgpstwem wlasnych idei, $mierci, ktéra zgodnie z doktryna
chrzescijaniska powinna stanowi¢ jedynie przejécie do dalszego istnienia. Tym samym wracamy
do poruszonego wczesniej zagadnienia: w jakim sensie doswiadczane idee moga by¢ w/lasne, jak w
doswiadczeniu dane jest zdaniem Berkeleya odniesienie idei do §a’® Czyj jest 6w przeplyw idei,
ktory jest rownoznaczny z przezyciem czasu?

Jednym z rozstrzygnie¢ znanej nam juz Nowe teorii widzenia jest miedzy innymi i to, ze

skoro nie istnieje zadna absolutna przestrzen, do ktérej odnosimy si¢ w doswiadczeniu

192 Por. D. Berman, Berkeley. Idealisnm and the Man, dz. cyt., s. 66-67.
193 Dzienniki, 590, s. 108.
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(jakkolwiek podobnie jak w przypadku czasu istnieje jej matematyczny model), to pomiedzy
ideami wzroku i dotyku istnieje jedynie nawykowe polaczenie, dzigki ktéremu idee wzrokowe
zapowiadaja mozliwe doswiadczenie, w ktérym dane beda idee dotykowe.

,»Nie istnieje zaden dajacy si¢ wykry¢ konieczny zwiazek pomiedzy jakakolwiek dana
wielkoscia wzrokowa, a jakakolwiek inna wielkoscig dotykowa, lecz jest on w calosci wynikiem
nawyku oraz do§wiadczenia; to od catkiem niezaleznych i przypadkowych okolicznosci zalezy, ze
dzigki postrzezeniu rozciagtosci wzrokowej dowiadujemy si¢, jaka moze wigzaé¢ si¢ z nimi
rozciaglo$¢ przedmiotu dotyku.”™

Pamietamy, ze réznica pomiedzy dwoma rodzajami idei (wzroku i1 dotyku) polega na tym,
ze podczas gdy wielkos¢ przedmiotu doswiadczana wzrokiem moze by¢ rézna, to dotyk stanowi
ostateczna miar¢ wielko$ci rzeczy ocenianej podczas poréwnania z rozciagloscia wlasnego ciala.
Skoro jedyna zwarto$cia doswiadczenia, ktora jest niezalezna od aktywnosci podmiotu, sa minima
sensibilia, 1 tylko one sa w $cislym tego stowa znaczeniu ideami, relacje pomig¢dzy nimi nalezatoby
uznaé za notions, a zatem za ,,twory umystowe”, bedace wynikiem aktywnos$ci umystu. Jednakze
relacje przestrzenne (podobnie jak czasowe) pomiedzy ideami nie s3 jednak dane w jakiej$
niezaangazowanej obserwacji, dzi¢ki ktorej moglibysmy okresla¢ stosunki odleglosci pomigdzy
otaczajacymi nas ciatami. Idee wzrokowe zapowiadaja (sugeruja — sugges?) prgyszfe idee dotykowe.
Widok nadciagajacej burzy zapowiada chléd, zmoknigcie i niewygode, sugerujac mozliwe
dzialanie (np. schronienie si¢ w budynku), dzigki ktéremu mozna unikna¢ deszczu. Co prawda
wzrok zapowiada jedynie, ze oto pewne idee — np. widzianego wiasnego ciata 1 deszczu moga
niedtugo by¢ bardzo blisko siebie, a deszcz bedzie na wyciagnigcie reki i dostarczy réowniez mato
przyjemnych doznan dotykowych, gdyz nadciagajace chmury zwiastujg rychla ulewe. Gdy te same
chmury obserwowane sg zza okna, idee dostarczane za pomoca wzroku sa niemal identyczne, ale
tym razem obraz uruchamiajac dzialanie wyobrazni nie zapowiada niebezpieczenistwa i nie kaze
ucieka¢ przed deszczem.

Do przedmiotow, ktore nas otaczaja, odnosimy si¢ ze wzgledu na to, czy sa korzystne
czy szkodliwe dla naszego ciala, a stad czy wzbudzaja w naszym umysle doznanie przyjemnosci
czy przykrosci. Ciata dzialaja na nasze organy zmystow w sposéb bezposredni, a szkoda badz
korzys¢, ktére z tego powstaja, zaleza catkowicie od dotykowych, a nie wzrokowych jakosci
przedmiotu. Oto powdd, dla ktérego tym wlasnie jakosciom poswigcamy wigcej uwagi. W tym
tez celu zwierzeta zostaly obdarzone wzrokiem: mianowicie po to, aby postrzegajac idee
wzrokowe (ktére same w sobie nie sa zdolne oddzialywac¢ ani tez jakikolwiek sposéb zmieniaé

budowy ich ciala) mogly przewidywaé¢ (na podstawie dotychczasowego doswiadczenia o tym,

194 Vision, 104, s. 213.
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jakie idee dotykowe sa powiazane z takimi a takimi ideami wzrokowymi) szkode czy tez pozytek,

.z

jakie moze je spotka¢ w momencie, gdy ich cialo napotka inne cialo znajdujace si¢ w jakiej$
odlegltosci.””

To wtadnie ,,wzglad na szkode 1 pozytek™ oraz zwigzane z nimi poczucie przykrosci czy
przyjemnosci sq podstawa, dla ktérej, jak pisze Berkeley w Traktacie, ,,0 tym, ze to co widze, co
stysze, 1 czego dotykam, istnieje, czyli jest prgeze mnie postrzegane, nie watpie tak samo, jak nie
watpie o wlasnym swym istnieniu”."” Cialo nie tylko posiada konkretna rozciagltos¢, wzgledem
ktérej oceniana jest wielko$¢ innych przedmiotéw 1 odleglto$¢é do nich, ale tez daje pierwotne
poczucie tozsamosci czlowieka — jego przywigzania do pewnego miejsca 1 czasu. Pierwotne
doswiadczenie rozciaglosci dokonywane jest z takiego punktu widzenia, w ktérym wiasne ciato
znajduje si¢ w centrum i to ono moze stuzy¢ do dokonywania dziatan stuzacych uniknigcia
przykrosci 1 osiggniecia przyjemnosci w zaspokajaniu jego potrzeb. Czas nie przypomina
abstrakcyjnej linii, na ktérej nanizane sa pewne idee, lecz jest warunkiem podjecia dzialan, gdy
dzigki dotychczasowym zdarzeniom czlowiek wie, jakie moga konsekwencje poszczegdlnych
zdarzen, a perspektywa przyszlosci nasuwa przypuszczenie, ze mozna uniknaé tego, co dla
cztowieka szkodliwe. Widok nadciagajacych chmur przekonuje nie o tym, ze zmyslowe idee ciata
1 lodowatej ulewy beda nie tylko doswiadczane jedna po drugiej (gdy widze te oto reke, przy tym
wyobrazam sobie, ze za niedlugi czas z nieba beda lecialy strugi zimnej wody), ale ze zaragem jedne i
drugie idee — ciala i zimnej wody — beda jedne obok drugich, rzeczywiscie na wyciqgniecie reki.
Tylko, ze w tym przypadku to nie jakies cialo dozna nieprzyjemnych zdarzen, ale moje wlasne: to
nie cialo zmoknie, ale jz 1 to mnie zimna woda bedzie smaga¢ po plecach. Dlatego tez
doswiadczenie zmyslowe nalezy rozpatrywac nie 2 abstracto, ale jako znaki, ktére dajac co§ do
zrozumienia pozwalajg lepiej pokierowac naszymi dziataniami. ,,Dzigki zwigzkowi, o ktérym
pouczylto nas doswiadczenie, oznaczajq one nam i sugernjq w ten sam sposob, w jaki stowa jakiego$
jezyka sugeruja idee, dla ktorych zastepowania zostaly utworzone.”"”

Powyzsze uwagl rzucaja wigcej Swiatla na to, w jaki sposéb zdaniem Berkeleya
doswiadczenie wiaze dwa problemy: czasowosci i podmiotowosci. Czasowe uszeregowanie idei
nie jest tylko biernie postrzeganym ‘przedmiotem’ doswiadczenia. Czasowos¢ zawsze ma
charakter podmiotowy — i nie daje si¢ uprzedmiotowi¢ — zawsze jest nastgpstwem oddalajacym
si¢ w pamieci 1 coraz bardziej zblizajacym si¢ w wyobrazni, gdyz w pelni ‘obiektywne’ (w tym
sensie, ze nie zawieraja w sobie odniesienia do spirid) moga by¢ jedynie idee proste — minima

sensibilia. Ale ‘umystowy’ (notional) charakter czasu wiaze si¢ zawsze z aktywnos$cia ducha — jego

195 Tsion, 59, s. 193.
196 Traktat, 40, s. 61. podr. AG.
197 Traktat, 43, s. 63, podr. AG.
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stosunkiem do tego, co by/o (i co mozna potraktowac jako nauke plynaca z doswiadczenia) oraz
do tego, co dopiero moze by, i na co by¢ moze jeszcze mamy wplyw: w obu przypadkach
czasowos$C wiaze si¢ z feragniejszym aktywnym ustosunkowaniem si¢ cztowieka do zachodzacych
zdarzen. Tak, jak doswiadczenie rozciaglosci staje si¢ w podstawg abstrakcyjnego pojecia
przestrzeni (space), tak czas oderwany od kazdorazowego doswiadczenia mozna pojaé jako
abstrakcyjne trwanie (duration): o ile trwanie jest nieskonczenie podzielne, o tyle czas posiada
granice podzialu wyznaczona przez minima sensibilia™.

,Jezeli jednak czas rozwaza si¢ w oderwaniu od wszelkich poszczegdlnych dzialan i idei,
ktére stanowigq o réznorodnosci naszych dni, jedynie jako kontynuacje istnienia lub abstrakcyjne
trwanie, to chcac to zrozumieé nawet filozof mie¢ moze niemaly klopot.”™”

Abstrakcyjne trwanie mozna co najwyzej utozsamié z istnieniem — pod warunkiem

jednak, ze pojmowalibySmy je w rownie abstrakcyjny sposéb — jako tozsamos$¢ substancii

rozpatrywanej w oderwaniu od jej cielesnego doswiadczenia™”

. Tozsamos¢ taka nie dotyczy idei,
skoro te sq zmienne, a ich przeplyw réwnoznaczny jest z uplywem czasu. Dla Berkeleya
tozsamos¢ aktywnej substancji, ktorej aktywnos¢ dopiero tworzy czas nie oznacza zatem ani
psychologicznej niezmiennosci tresci, jak chcial Locke, ale tez nie jest tozsamoscig substancji
pojmownej w sposob pasywny, jak chcial wspomniany wczesniej Butler. Absolutne trwanie nie
jest bowiem catkowita niezmiennoscia w nurcie zachodzacych zmian: trudno byloby okreslic,
czego taka tozsamos$¢ miataby dotyczy¢ i w oparciu o co nalezaloby ja wyznaczy¢ — mozna by
jedynie tozsamos$¢ taka zalozy¢ — zaréwno w odniesieniu do substancji materialnej, jak i myslace;.
W odréznieniu od tak rozumianej substancji, ktéra mialaby trwa¢ pomimo plynacego czasu i
stanowigc niezmienna podstawe, z ktérej niejako widoczny bylby czas bedacy nastepstwem idei,

a nos¢ berkeleyowskiej substancii oznacza réwniez, ze nie znajduje sie ona w czasie, ale
ktyw berkeleyowski bstanciji iez, i d ic ie, al

dopiero ustanawia czas swa aktywnoscia sprawiajac, ze obiektywny element doswiadczenia —

198 Por. Dgienniki, 5, s. 11.

199 Traktat, 97, s. 103. Podobne znaczenie obu terminéw: czasu (#me) zwigzanego ze §wiadomym nast¢pstwem idei i
obiektywnego trwania (duration) pojmowanego abstrakcyjnie spotykamy nieco weczesniej u Locke — por. np.
nastepujacy fragment Rogwazai: ,, Taka cz¢$¢ trwania, w ktérej obrebie nie postrzegamy zadnego nastepstwa, stanowi
to, co nazywamy chwila; jest to czas, jaki wypelnia w $wiadomosci jedna idea, bez nastepujacej po niej innej, to
znaczy czas, w ktérym nie postrzegamy w ogole zadnego nastepstwa.” (II, XTIV, 10, t. I, s. 243).

200 Por. 5 teze Dziennikdw: ,, Trwanie nie jest rézne od istnienia.” (s. 11). Tak pojmowne trwanie rézne od czasu nalezy
jednak rozpatrywac jedynie jako sposéb, w jaki z perspektywy ducha skoficzonego mozn wyobrazi¢ sobie istnienie
pozbawione ciala wyznaczajacego centralne miejsce w $wiecie rozciaglych cial i ktérych czasowg tozsamo$é
zapewnia aktywno$¢ woli, pamigci, wyobrazni orz operacje rozumu. Takie jednak abstrakcyjne pojecie istnienia
mogloby zatem odnosi¢ si¢ do istnienia ducha w oderwaniu od ciala, a zatem wchodzitoby w zakres spekulacji
soteriologicznych. Warto mie¢ to na uwadze, gdy czytamy kilka wpisow w Dziennikach, w ktérych niepokdj zwigzany
z aktywnoscia zwiazana z zapewnieniem pomyslnosci ciala przeciwstawiany jest woli: ,,Akt woli czy tez chcenie to
nie niepokdj, albowiem i bez chcenia niepokdj moze istnie¢” (611, s. 112), ,/ To, ze Bog i dusze blogostawione
posiadaja wole, jest jawnym argumentem przeciw dowodom [proofs] Locke’a, iz nie do pojecia jest, by mozna bylo
uaktywni¢ wolg bez uprzedniego niepokoju.” (610, s. 111-112.)
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minima sensibilia — staje si¢ czym$ znaczacym, ocenianym z punktu widzenia terazniejszoSci i
wyobrazanej, zblizajacej si¢ przyszlosci.

Takie ujecie aktywnosci ducha ujawnia, ze podmiotowy czas jest zawsze i kazdorazowo
jedynym czasem dostepnym danemu czlowiekowi, nie istnieje bowiem jakikolwiek inny,
‘obiektywny’ czas. Co najwyzej poszczegdlne osoby moga uzgodnié swoje ‘wlasne’ czasy tworzac
ich calkowicie ‘zewnetrzna’ miare — ktéra jednak bedzie dotyczyé wlasnie tego, co zewnetrne —
wysokosci spalonej §wiecy, widoku przesypanego w klepsydrze piasku czy rozmieszczonych na tle
cyferblatu wskazowek zegara. Ostateczng miara czasu byloby wyobrazenie go sobie jako linii
ciaglej, ktéra dzigki procedurze matematycznej mozna by dzielic na nieskonczenie drobne
fragmenty. Takiej absolutnej miary czasu, wzgledem ktérej mozna by mierzy¢ wzgledny czas
kazdego czlowieka moglby dostarczyé przeplyw idei w absolutnym umysle - w umysle Boga, co
Berkeley na poczatku Dziennikdw rozwaza, piszac, ze wiecznos¢ jest ciagiem niezliczonych idei.

Jak jednak wkrotce skonstatuje, ieczno$¢ jednak nie oznacza nieskoficzonego ciggu idei, ale

bl

pozaczasowo$¢, wieczne teraz, ktore scholastycy okreslali mianem punctum stans. Dlatego tez

czasowy charakter do§wiadczenia wlasciwy jest tylko cztowiekowi, nie za$ pozaczasowemu Bogu.

Duch czyli rozum, wyobraznia i wola

Pierwsze blizsze okreslenie ducha musi zdziwic uwaznego czytelnika Traktatn
dezynwoltura jego autora: oto Berkeley stwierdza, ze oprécz idei musi istniec ,,co$, co je poznaje
lub postrzega 1 w zwiazku z nimi dokonuje réznych czynnosci, takich jak chcenia, wyobrazania
sobie, przypominania. Ten oto postrzegajacy, czynny byt nazywam umystem, duchem, dusza lub
sobag samym”*”, Wydaje sig, ze pierwsza wzmianka o podmiocie powinna zaslugiwaé na
precyzyjne ustalenie znaczenia jednego z najistotniejszych terminéw systemu filozoficznego,
tymczasem rozne pojecia zdaja si¢ by¢ rzucone przez Berkeleya dos¢ niedbale. A jednak w $wietle
Berkeleyowskiego pojmowania aktywnosci ducha, kolejne jej przejawy wymienione sa catkiem
rozmyslnie. Nie ma tam mowy ani o kojarzeniu, ani o abstrahowaniu czy sadzeniu — co nie
byloby niczym dziwnym, gdyby poszczegdlne czynnosci odnosily si¢ do tradycyjnie
pojmowanych wiadz poznawczych. Wszystkie trzy przejawy aktywnosci podmiotu laczy
odniesienie do czasu: feragniejszeqo wyznaczonego cheeniem (willing), przeszlego danego dzigki
pamieci oraz mozliwej pryyszloses, ktorej wyobrazenie pozwala pokierowac¢ dziataniami.

Okreslenia aktywnej substancji jako umystu (wind), ducha (spirid), duszy (soul) czy siebie

samego (myself) jakkolwiek rézne, wzajemnie si¢ uzupelniaja. Pojecie ducha i duszy niosa ze sobg

200 Dziennifkei, 14, s. 12.
202 Traktat, 2, s. 30.
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wyrazne konotacje religijne, a jednoczesnie zwracaja uwage na réznice dzielace aktywnosc
podmiotu od zmystowych idei, ktérych jest on przyczyna. ,,Duch, rzecz aktywna, to, czym jest
dusza i Bog, jest samg tylko wola. Idee sa skutkami, bezsilnymi rzeczami” — Berkeley notowat
nieco wezesniej w Dziennikach.”” Pojecie ducha (spirif) otwiera réwniez mozliwo$¢ ujecia istnienia
czlowieka w hierarchii istot duchowych, do ktérych nalezy zaliczy¢ nie tylko Boga, ale rowniez
anioléw. Wzmianke o tych ostatnich odnajdujemy juz w Dgiennikach, ktérych wpis 835 brzmi:
»-Mozemy sobie wyobrazi¢, ze wyzsze duchy (superior spirits) posiadaja te doskonalosé, iz widza
/naraz/ mnoéstwo [rzeczy| z najwyzsza jasno$cia i wyrazistoscia, gdy tymczasem my widzimy
jedynie punkt.”” Koncepcja ‘duchéw wyzszych® nie wynika tylko z religijnych inklinacji
irlandzkiego mysliciela: istnienie anioldéw z jednej strony pozawala wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb
przebiegalaby aktywnosé ducha niezwiazanego z cialem, z drugiej za$ stanowi wprowadzenie do
prezentowanej w Sz7is gradualistycznej koncepcji bytu, w ktérej aniolowie to quasifizyczne moce
posredniczace jako przyczyny sprawcze pomiedzy Bogiem a Stworzeniem.

Istota ducha jest wola, ,,to, iz dziala on, powoduje, chce (wills), operuje, lub tez, jesli kto
woli (by uniknaé zastrzezenia, ktére mozna wysuna¢ pod adresem slowa ‘on’), dzialanie,

93205

powodowanie, chcenie, operowanie””. Wola z kolei to przyczyna dzialania celowego, a

7206t ostatnie okreslenie ducha

»aktywny podmiot dziatajacy na Slepo jest czym$ sprzecznym
sprawia, ze synonimem tego pojecia jest rowniez umyst (wind) — jednakze nie pojmowany jako
calos§¢ wladz poznawczych, ale jako zasada celowej aktywnosci czltowieka. Berkeley odwotuje si¢
do stoickiej koncepcji, wedle ktérej §wiat pojmowany jest przez analogiec do istoty zywej:
»Ichnienia ozywiajace (animal spirits) sa w czlowieku instrumentalna czy tez fizyczna przyczyna
zarowno zmystowosci, jak 1 ruchu. Przydawa¢ §wiatu zmystowos$¢ byloby rzecza niewladciwa i
nieuzasadniona, lecz zdolno$¢ motoryczna widoczna jest we wszystkich jego czesciach.
Pitagorejczycy, platonicy i stoicy utrzymywali, ze §wiat jest zwierzeciem, cho¢ niektérzy woleli
uwazac go za rosling. Jednakze zjawiska i skutki w widoczny sposéb ukazuja, ze istnieje duch
(spirid), ktory porusza [§wiat] i umyst, czyli opatrznosé, ktéra nim zarzadza.”?”

Rozsiane po Dziennikach filozoficznych uwagi dotyczace zagadnien ducha oraz skladajacych
si¢ naf woli oraz rozumu ukazuja powolne krystalizowanie si¢ koncepcji Berkeleya — przyznaé
nalezy, ze bez wnikliwych studiéw i komentarzy A. A. Luce’a stanowilyby one istng gmatwaning

nierzadko z trudem przystajacych ze soba pojec¢ 1 koncepcji. Zdaniem tego badacza najistotniejszy

1 rozstrzygajacy w tej kwestii jest wpis 713: ,,(...) Zespolenie (comerete) woli i rozumu nazywaé

203 Dziennikez, 712, s. 129.
204 Dzdennifet, s. 149.

205 Dziennifi, 829, s. 148.
206 Dziennifei, 812, s. 145.
207 Szris, 153, s. 82.
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musze nie ‘osoba’, a ‘umystem™?”® Umyst zatem nalezy rozumie¢ jako to oto indywidualne ja
(seff). Dlatego tez woli nie nalezy pojmowaé jako bezrozumnej sily, ktéra miataby dziala¢ na
§lepo, ale zawsze jest wola nakierowana na cel wyznaczony przez okreslonego ducha. Obu wiadz:
woli i rozumu nie mozna od siebie rozdzieli¢; byla to kwestia, ktérej Berkeley poswiecit sporo
uwagi, o czym $wiadczy szereg wpisow w Dziennikach:

815: ,,Kwestia: czy postrzeganie musi z koniecznosci poprzedzac¢ chcenier”

820: ,,Kwestia: czy czasem nie moze istnie¢ rozum bez wolir”

841: ,,Wydaje mi sig, ze woli i rozumu oraz aktéw chcenia 1 idei nie podobna od siebie
oddzieli¢, ze jedno zadna miara nie moze istnie¢ bez drugiego.”

842 ,,Dopdki istnieje lub [or] chee [wil], posiadaé musze takie lub inne idee.””

Zgodnie z proponowana tu interpretacja, idee rozpatrywane w oderwaniu od woli
moglyby by¢ jedynie prostymi doznaniami takimi, jak winima sensibilia. Jednakze rowniez i one nie
sa doswiadczane w sposéb bezposredni, lecz ich wyabstrahowanie wymaga operacji rozumu
analizujacego proces postrzegania. Berkeley bardzo rzadko odwotuje si¢ do nich jak do
bezposrednio postrzeganych przedmiotéw — zwykle dos$wiadczenie informuje o rzeczy, ktora
posiada okreslone znaczenie i ktora wymaga jakiego$ ustosunkowania si¢ ze strony czlowieka —
gdy rzecz moze by¢ do czego$ przydatna, stanowi¢ zagrozenie, by¢ przedmiotem jakiegokolwiek
zainteresowania. Najogélniej rzecz formulujac, powodem zainteresowania przedmiotem jest
wzbudzana przezen przyjemnosé i przykrosc. Innymi stowy — wyznaczona przyjemnoscia badz
przykroscia relacja rzeczy do podmiotu w sposob konieczny towarzyszy ideom zmystowym.

,»Wydaje sig, iz bez woli nie moze istnie¢ zadne postrzeganie, zadne idee tak indyferentne,
by nie przedkladalo si¢ ich posiadania nad ich unicestwienie lub ich unicestwienia nad nie; czy tez:
aby rownowaga taka miala miejsce, istnie¢ musi réwnomierna mieszanina przyjemnosci i bolu
powodujaca jej zaistnienie. /Albowiem/ procz idei, ktore przedktada si¢ nad unicestwienie, nie
istnieja zadne [inne] idee /doskonale/ wolne od wszelkiego bdlu i niepokoju.”*"

Jednakze przyznanie, ze para doznan: przyjemnosé-przykro$¢ ukierunkowuje ludzkie
czyny, nie jest rtownoznaczne z przyjeciem mechanistycznego modelu umystu, zgodnie z ktora
ludzkie zachowanie jest quasimechaniczng odpowiedzia z jednej strony na bodzce zewnetrzne, z
drugiej zas na uczucia wyznaczone wspotobecnoscia innych ludzi. Zalozenia empiryzmu, w rézny
sposob rozwijane w filozofii Hobbesa, nieco poézniej za§ Hume’a prowadzily do takich wlasnie
rozstrzygnieé, wedle ktorych pojecie wolnosci rozpatrywane jest jako czysto fizyczna mozliwosé

zrealizowania chcenia ukierunkowanego czynnikami zewnetrznymi 1 potrzebami biologicznymi.

208 Dziennifei, 713, s. 129.
209 Dziennifi, s. 146, 150.
210 Dzienniki, 833, s. 148, podkr. AG.
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Zgodnie z takim deterministycznym obrazem ludzkiej natury wewnetrzne poczucie wolnosci
zwigzane byloby z nieznajomoscia szeregu przyczyn wyznaczajacych dany czyn. Ostatecznego
rozstrzygniecia mialaby dokona¢ filozofia umystu, ktéra wzorowana na newtonowskim
przyrodoznawstwie, opiera¢ bedzie si¢ tylko na dostepnych analizie zjawiskach (prostych
elementach doswiadczenia) po to, aby ,,poddac je réwnie precyzyjnemu badaniu, jak prawa ruchu,

optyki, hydrostatyki czy jakiejkolwiek innej czesci filozofii naturalnej”"!

Tymczasem stanowisko Berkeleya formowalo si¢ w wyraznej opozycji do
mechanistycznej wizji umystu, ktéra notatnikach okresla jako ,,gtupie Hobbesowskie gadanie”*".
,,Lecz wydaje sig, ze nic bardziej nie przyczynia si¢ do wciagniecia ludzi w kontrowersje 1 bledy w
kwestii natury umyslu i jego czynnosci — pisat Berkeley — niz postugiwanie si¢ przy méwieniu o
tych rzeczach terminami zapozyczonymi od idei zmystowych. Tak na przyklad wole okresla si¢
jako poruszenie duszy; to budzi przekonanie, ze umyst ludzki jest jak pitka w ruchu, wywolanym
1 wyznaczonym przez przedmioty zmyslowe z takgq sama koniecznoscia, jak przez przedmioty
zmyslowe.”"

Przypatrzmy si¢ blizej koncepcji, ktorej przeciwstawia si¢ Berkeley. W Hobbesowskich
Zasad filozofii mozemy przeczytaé:

,»1 swoboda chcenia czy tez niechcenia nie jest u czlowieka wicksza niz u innych istot
zywych. Albowiem u istoty, ktora zywi pewna daznos¢, przyczyna pozadania powstala w calosci
przed pozadaniem, a wobec tego (...) samo pozadanie nie moglo nie nastapic, to znaczy: nastapilo
z koniecznosci rzeczy. Wolnosé wigc taka, izby byla wolna od koniecznosci, nie jest dana ani woli
ludzi, ani woli zwierzat. Jesli natomiast przez wolnosé rozumie¢ bedziemy zdolnos§é nie samego
chcenia, lecz wykonania tego, czego si¢ chce, to taka wolnos¢ z pewnosciag mozna przyznac i
cztowiekowi, i zwierzetom; maja ja w réwnym stopniu i czlowiek, i zwierzeta.””™*

Zgodnie z taka wykladnia, akt woli bylby nastgpstwem doswiadczenia zmystowego —
pierwotne doznanie, zawierajac domieszke przyjemnosci badz przykrosci budziloby pozadanie
badz wstret 1 ukierunkowujac odpowiednio dzialania tak, aby osiagna¢ pierwszy stan, uniknac¢ zas
drugiego. Zgodnie z mechanistycznym modelem przyrody akt woli mozna byloby tlumaczy¢ w
ten sposob, ze cialo zewngtrzne oddzialujac na organy zmystéw budzi w ciele ,,ruch zywotny”,
ten za$ niejako ,,odbity” skierowany zostaje na zewnatrz jako ruch zalezny od woli — skierowany
ku rzeczom budzacym przyjemnosc¢ i pozwalajacy unikac tego, co budzi przykrosé, a przez to jest
szkodliwe dla ciata. Akt woli bylby zatem jedynie refleksem ruchu zewnetrznego, odbiciem, ktére

kieruje go na zewnatrz. Pojawienie si¢ owego refleksu jest nie do uniknigcia — pozadanie 1 wstret

21 D. Hume, Rogprawa o uczuciach, tham. A. Grzeliiski i in., ,,Filo-Sofija” 2008, nr 1 (8), s. 267.
212 Dziennifi, 822, s. 147.

213 Traktat, 144, s. 141

214Th. Hobbes, Elementy filozofii, thum. A. Teske, Warszawa 1956, t. 1, s. 424-5.
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budza si¢ automatycznie podczas konfrontacji ze $wiatem, a kolejne dos§wiadczenia wyksztalcaja
nawyk pozwalajacy odpowiednio reagowac na kolejne bodzce. Odbicie ruchu i skierowanie go na
zewnatrz sprawia wrazenie, ze jego poczatek tkwi w nas samych. W wyniku tego powstaje
ztudzenie, ze poczatek ten jest nieuwarunkowany, catkowicie swobodny:

,Gdyby drewniany bak — pisze Hobbes — puszczony przez chlopcéw, krecacy sie i
uderzajacy ludzi po goleniach, odczuwal swoj wlasny ruch, a nie czulby, ze kto§ trzyma za
sznurek, myslalby, ze jego ruch wyplywa z jego wlasnej woli.”*"”

Tak pojmowana wola, jako pozostalos¢ ruchu zewnetrznego, rzeczywiscie nie jest wolna
w tym sensie, ze nie jest w stanie rozpoczyna¢ ruchu, a jedynie zmienia¢ jego ukierunkowanie.
Wolnos¢ oznaczalaby tylko mozliwos$¢ realizacji ruchu. W odréznieniu od ruchéw zywotnych,
ktére nalezatoby rozumie¢ jako mechaniczne zmiany zachodzace w ciele, ruch przynalezny woli
jest ruchem rozmys$lnym. Namyst jednak, ktérego ostatnim pozadaniem jest wola, to ,,cala suma
pozadan, wstretow, nadziei 1 obaw, ktére powracaja wcigz, poki rzecz dana albo nie zostaje
osiagnieta, albo nie zostanie uznana za niemozliwa”*'’. Namyst (deliberation) sprowadza sie zatem
do funkcjonowania wyobrazni — jednak zupelnie inaczej ujetego niz uczyni to poézniej Berkeley.
Wedle Hobbesa dzialanie wyobrazni stanowi bowiem przedluzenie ruchu pochodzacego z
organéw zmystowych — ruch przestaje by¢ jednoznacznie ukierunkowany z zewnatrz, lecz jego
bieg zmieniony jest przez rozmaite uczucia zwiazane z namystem, ktéry pozwala rozeznaé si¢ w
swiecie wypelnionym rzeczami budzacymi wstret i pozadanie wybierajac dziatania zmierzajace do
zachowania zycia.

Zdaniem Berkeleya takie tlumaczenie jest niedopuszczalne z dwodch zasadniczych
powodow. Po pierwsze, zaprzeczaloby istnieniu ludzkiej wolnosci, decydowania o podjetych
dzialaniach. Poslugiwanie si¢ pojeciem ,,wola” czy ,,chcenie” byloby nieuprawnione — pojecia te
pojmowane bylyby jedynie negatywnie oznaczajac brak zewngtrznego bodzca, za sprawg ktérego
czlowiek podejmowalby dziatania. W gruncie rzeczy chodziloby o brak znajomosci drobnych
poruszen psychiki, dajacy w efekcie poczucie braku determinacji dziatan, a w zwigzku z tym
przekonanie o wlasnej wolnosci. Innymi stowy, krytykowane przez Berkeleya stanowisko datoby
si¢ podsumowac nastepujaco: poznanie przyrody odbywa si¢ poprzez okreslenie mechanicznego
relacji pomiedzy rzeczami, w analogiczny sposéb mozna ujaé oddzialywanie bodzZca i naszej nan
reakcji, za$§ wolnos$¢, ktorg poza tym przypisuje sie czlowiekowi, stanowi zbedny dodatek, w
dodatku taki, ktory nie daje si¢ uzgodni¢ z calym opisem przyrody. Zdaniem Berkeleya
stanowisko takie opiera si¢ jednak na dwoch nieuprawnionych postulatach — istnienia materii oraz

obiektywnego statusu zwigzku przyczynowo-skutkowego, przede wszystkim zas jest wynikiem

215'T. Hobbes, English Works, t. V, s. 55, cyt. za H. Arendt, Wola, przel. R. Pitat, Warszawa 1996, s. 47.
216 'Th, Hobbes, Lewiatan, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 2009, s. 138.
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nieporozumienia: skoro zwiazek przyczyny i skutku nie daje si¢ sprowadzi¢ do bezposredniego
doswiadczenia 1 jest jedynie stalym nastepstwem zachodzacych zdarzen, obserwowany w
przyrodzie ruch jest rownie pasywny, jak wszystkie idee; pojmowanie woli poprzez analogi¢ do
ruchu nie oznaczaloby zatem nic wiccej, jak probe wpisania ludzkiego postgpowania w stale,
regularne nastgpstwo zdarzen. Tymczasem, jak zauwaza Berkeley, jesli pojecie woli miatoby miec¢
jakiekolwiek pozytywne znaczenie, nalezy ja uznaé za przeciwienstwo zjawisk — jako przyczyne
ich istnienia. Przywolane ,,glupie Hobbesowskie méwienie o woli” utozsamialo ja z ruchem, a
przeciez, pisze Berkeley, nie laczy jej z nim zadne podobiefistwo®’. Nawet gdyby przyja¢ za
Hobbesem istnienie rozciagtej substancji materialnej znajdujacej si¢ w ruchu, to ten ostatni nadal
pozostawalby bierny w dwojakim sensie: po pierwsze wigzalby si¢ z doznaniem zmystowym,
pasywnie odczuwanym za posrednictwem ciata, po drugie zas nie stwarzalby niczego, a jedynie
(jako ruch przestrzenny) pozostawalby pojeciem stuzacym do matematycznego opisu zmian,
jakim podlegataby substancja rozciagla — ostateczny przedmiot ruchu. Tak zatem zaréwno
przyczyna materialna, jak i sprawcza, bedaca zrédlem owych zmian, pozostawalyby nieznane.
Dlatego réowniez ruch wewnetrzny, zwiazany z namyslem — uczucia i emocje — takze nalezy uznac
za pasywne doznania®®. Tymczasem zdaniem Hobbesa chociaz zatem posiadamy zludne
wrazenie istnienia wolnej woli, nie sposob uznad, ze zdeterminowana zewnetrznie wola wiaze si¢
z wolnoscig (gdyz de facto nie rozpoczynamy zadnego ruchu), ani nawet ze §wiadomym wyborem.
Namyst bylby wiedza na temat ostatnich poruszeft emociji, lecz wiele poruszent psychiki byloby
zbyt drobnych, aby je dostrzec. Jedyna celowoscia, ktéra ukierunkowywataby namysl, bylaby
celowos¢ cztowieka jako istoty witalne;j.

We wszystkich tych trzech punktach Berkeleyowska koncepcja woli stanowi dokladne
przeciwienstwo przywolanej teorii Hobbesa. Zdaniem irlandzkiego filozofa, jesli w ogole
mieliby§my moéwi¢ o woli, nalezy przypisa¢ jej realng moznos¢ dzialania (powolywania do
istnienia), uzasadni¢, ze sa to dzialania $wiadome, a wreszcie podda¢ namystowi problem
celowosci owych dzialand. Pierwsze dwa postulaty — sprawczos$ci woli oraz §wiadomego wyboru —
wiaza si¢ z zaprzeczeniem istnienia materii oraz wlasciwym rozpoznaniem sposobu
wspoldziatania wyobrazni 1 woli. Trzeci, dotyczacy celowosci ludzkiego dzialania wykraczajace;
poza potrzeby witalne, nalezy rozpatrywac na gruncie etyki i filozofii religii.

Nawet gdyby nie odwolywac¢ si¢ do koncepcji immaterialistycznej, zgodnie z potocznym
pojmowaniem funkcjonowania umystu, moc tworzenia tego co nowe nalezaloby przypisywac
wladzy okreslanej tradycyjnie jako ,,wyobraznia” (imagination, fancy). Pozbawiona przymusu

zmystowosci, a jedynie korzystajaca z dostarczanych przez nig zjawisk niczym z materiatu,

27 Dziennifi, 822, s. 147.
218 Sam ruch nalezy uzna¢ za bierne doznanie”, S7ris, 155, s. 83.
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wyobraznia w swobody sposéb kreowalaby nowe obrazy. Dowolno$¢ ta réznitaby wyobraznie
nie tylko od zmystowosci, ktora przedstawia doznania czy tego chcemy, czy tez nie, ale takze od
rozumu — wlasciwym jej zasadom kojarzenia brak regularnosci i koniecznosci wlasciwe;
pojeciom, ktérymi on operuje’”. Gdyby ten do$¢ potoczny obraz funkcjonowania wyobrazni
wyrazi¢ w kategoriach filozofii krytykowanego przez Berkeleya Hobbesa, mozna by zapewne
uznaé, ze ruch wlasciwy zmyslowosci nie ma wplywu na wewnetrzny ruch wyobrazni, ktora
swobodnie tworzy obrazy, zdeterminowana jedynie calkowicie innym, wewnetrznym zrédlem
ruchu, jakim bylaby wola.

Wyobraznia moze ,,taczy¢, rozdzielaé, albo tez przedstawia¢ obrazowo (represeni) te idee,

jakie zostaly postrzezone pierwotnie”**.

Wyobraznia — gdyby rozpatrywaé ja w oderwaniu od
innych wladz poznawczych — posiada dwie funkcje: tworzenia odwzorowan rzeczy zmystowych,
oraz swobodnego kreowania obrazoéw, o ktorych doswiadczenie takie nic nie méwi. Z jednej
strony wyobraznia pozwala zatem manipulowac tre§ciami wczesniej dostarczonymi przez zmysly,
z tego tez wzgledu okreslona jest jako imaginacja (imagination), a to, co przedstawia, jest
wizerunkiem (izage) rzeczy zmyslowych.

»ldee zmyslowe sg silniejsze, Zywsze 1 wyrazniejsze od idei wyobrazni; przystuguje im
réwniez pewna stalo$¢, uporzadkowanie, oraz spoisto$c; sa one wzbudzane nie przypadkowo, jak
bywa czesto z tymi, ktére powstaja jako skutki ludzkich aktéw woli.”?! Te ostatnie nazywaé

mozna ,jideami lub obrazami rzeczy, ktérych sa kopiami i ktére reprezentuja.”*

Dodajmy
jednak, ze wyobraznia pelni w tym przypadku funkcje syntetyzujaca: pamigtamy przeciez, ze
doswiadczenie zmystowe nie zawiera w sobie zadnej zasady porzadkujacej — regularnosc,
uporzadkowanie chociazby czasowe czy przestrzenne jest juz sprawg wyobrazni. Dlatego tez idee
wyobrazni sa wizerunkiem idei zmyslowych — jednak nie w tym sensie, Ze stanowig jego
odwzorowanie, ale dzi¢ki niej idee (w sensie Scistym — wzinima sensibilia) moga byé dostepne w
porzadkuczasowym 1 przestrzennym, a dziei temu zmysltowe rzeczy moga si¢ przedstawic.
Dopiero dzigki wyobrazni rzecz zyskuje trwalos¢ — nie jest przelotnym wrazeniem, ktére samo w
sobie jest nieuporzadkowane, ale jest rzecza rozciagla i trwajaca: rzecz zostaje wyobrazona —
pojawia si¢ jej obraz, ktory zawiera odniesienie do rzeczy, ktorej juz nie ma, a zarazem do tej
samej rzeczy, ktorej jeszcze nie ma. Zarazem jednak rzecz — jako przedmiot wyobrazni —
pozostaje zarazem jedynie wyobragony, w przeciwienstwie do bezposredniego doznania zmyslowego
jest slabszy, mniej zywy 1 nie tak wyrazny. Poréwnanie to moze by¢ jednak mylace, bowiem

doswiadczenie nie informuje nas o dwoch danych jednoczesnie obrazach, ktére mozna by

219 Por. np. Traktat, 75, s. 88.
220 Traktat, 1, s. 35.

221 Traktat, 30, s. 55.

222 Dialogi, 1, s. 35.
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poréwnacd. Imagination - wyobraznia nie jest jedynie statycznym odwzorowaniem tego, co i tak
jawi si¢ zmystom, ale odniesieniem do pewnego ciaglego doswiadczenia, ktére niemal cale jest
jedynie wyobrazone — i brak mu realnosci wlasciwej temu, co zmyslowe. Wyobraznia nie jest
statyczna, ale o tyle, o ile jest wladza umystu — jest aktywnoscia. Odréznienie aktywno$ci ducha
(w tym przypadku wyobrazania) 1 jego efektéw (tutaj: wyobrazenia), jest bledem, przed ktérym
Berkeley kilkakrotnie przestrzega, piszac na przyklad, ze ,,istnienie dowolnej rzeczy mozliwej do
wyobrazenia nie jest niczym réznym od wyobrazni lub postrzegania”*. Wyobrazenie jest zatem
pewnym procesem, a ten jego aspekt, ktory zwiazany jest z aktualnym doznaniem, okreslony jest
jako silniejszy, zywszy i wyrazniejszy. Pojecie imagination ujmuje zatem ten aspekt wyobrazni,
ktory wiaze si¢ ze zmystowoscia. Zaraz do tego wrocimy.

Drugim aspektem wyobrazni jest jej spontanicznos$¢, aspekt ten okreslony jest jako
Sfantazya (faney). W tym sensie Berkeley pisze np.: ,,Wystarczy tylko chcie¢ (I is no more than Willing),
by natychmiast powstala w mej wyobrazni (fane)) ta czy inna idea.””. Chociaz juz imaginacja
byla wytwarzaniem obrazu, ktéry odsylajac do tego, co rzeczywiste, tj. aktualnego doznania, sam
prezentowal si¢ jako to, co rzeczywiste nie jest, to fantazja, pozostawiona sama sobie 1 oderwana
od zmyslowos$ci powotuje do zycia jedynie ,,urojenia i ztudzenia”** Twory wyobrazni nie sa
jednak wynikiem jakiego$§ catkowicie niekontrolowanego laczenia poszczegdlnych tresci —
prowadzacego do tworzenia czego$ absolutnie nowego. Czym zatem sa chimery i ztudy
wyobrazni?

Piszac o fantazji, Berkeley ujmuje wyobrazni¢ niejako od drugiej strony — nie laczy jej ze
zmystowoscia, ale ujmuje jej spontaniczno$¢ w relacji z wolg (wil)). Ani bowiem fancy nie posiada
calkowitej swobody kreowania obrazéw, ani tez dzialania zwagination nie sprowadzaja si¢ do
»wyswietlenia” tego, co wczesniej dostarczyly zmysly. Taki obraz funkcjonowania wyobrazni
ujmowaltby ja bardzo jednostronnie — jedynie z punktu widzenia dostgpnych w doswiadczeniu
jakosci zmystowych, tymczasem dopiero odniesienie wyobrazni do woli ukazuje jej dynamiczny
charakter. Jak zaraz zobaczymy, zaréwno imagination i fancy sa dwoma aspektami jednej aktywnej
wyobrazni, przez co oba pojecia mozna stosowaé wymiennie™. Na czym jednak polega réznica
pomiedzy urojeniami wyobrazni 1 rzeczywistym, wyraznym obrazem zmystowym? Ten ostatni nie
jest czyms jedynie danym — jesli mieliby$my potocznie pojmowaé pojecie ,,idea zmystowa” jako
,to oto, co widzimy przed soba”, wnet okazuje si¢, ze ,tej oto rzeczy’ przypisujemy nie tyle
chwilowe istnienie wlasciwe aktualnemu doznaniu tu i teraz, ale jednoczesnie czasowa ciaglos¢ 1

rozciaglo$¢ przestrzenna. Poniewaz rozciaglosé ta nie jest réwniez dana w pojedynczym akcie

223 Dziennikez, 792, s. 142.

224 Traktat, 28, s. 54, Treatise, s. 53. Zob. tez Dialogi, 11, s. 54.
225 Traktat, 34, s. 57.

226 Pot. np. Dialogs, 11, s. 54.
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ogladu, ale, jak wykazuje Berkeley w Nowe feorii widzgenia, odsyla do doswiadczenia dotyku,
doswiadczenie ,,rzeczy zmyslowej” z koniecznosci odwoluje si¢ do jej czasowego ujecia 1
wymaga wspoldzialania wyobrazni 1 pamigci.

Jak widzieli$my w jednym z poprzednich rozdzialéw, Berkeley wyciagnal bardzo wnikliwe
wnioski z zalozen rozwijajacego si¢ brytyjskiego empiryzmu, o czym $wiadcza znane nam juz
wpisy w Dgiennikach filozoficznych, ktore zapowiadajgq rozstrzygniecia, ktore znajdujemy w mysli
Hume’a, ktérego projekt, o ktorym pisal w podtytule do Traktatu o naturze ludzkie,
,wprowadzenia metody eksperymentalnej do tematyki moralnej” mial na celu miedzy innymi
wytyczenie jasnych regul funkcjonowania wyobrazni. Zaréwno w Trakfacie, jak 1 w calej
pozniejszej tworczosci Hume wskazywal na zasady kojarzenia wyobrazni jako na decydujacy
czynnik budujacy doswiadczenie. Odréznienie bezposrednich wrazen (izzpresi — przy ich opisie
Hume przejal duzq czesé Berkeleyowskiej teorii minima sensibilia) od wyobrazen (w odniesieniu do
ktérych stosowal termin idea) sprowadzalo si¢ do tego, Ze pomiedzy tymi drugimi mozna
wykaza¢ regularne zasady kojarzenia. Choc¢ nie sposéb wyznaczy¢ konkretnego ciagu skojarzen
(nie ma nic tak swobodnego jak operacje wyobrazni), to na podstawie przebiegu skojarzen mozna
wskazac na trzy sposoby laczenia poszczegdlnych idei.

,»W to, ze zasady te stuza do laczenia idei, jak sadze, nikt szczegdlnie watpic¢ nie bedzie.
Obraz wiedzie w sposéb naturalny mysl nasza w strong oryginatu. Wzmianka o jednym
pomieszczeniu w jakim$ domu daje w sposéb naturalny poczatek mysli lub rozmowie o innych. A
gdy myslimy o ranie, trudno nam powstrzymac sie od mysli o cierpieniu, ktére z niej wynika.”*”’

Poszczegélne wyobrazenia moga by¢ laczone wedle podobiefistwa, stycznosci i
przyczynowosci. Jednakze sprowadzenie doswiadczenia do wiazki danych — czy beda to tresci
zmystowe, czy uczucia — jest z koniecznosci bardzo jednostronny. Tak czy inaczej bowiem umyst
odnosi si¢ w tym przypadku nie do poszczegdlnych tresci (ktérych analiza na proste skladowe
jest rzecza wtoérng), ale do tego, czym nie jest on sam — do $wiata. Innymi stowy, jesli
uznaliby$my, Zze umyst jest sam wiazka percepcji, jak chce Hume, to jego doswiadczenie dotyczy
calkiem innej ,wigzki”, ktéra musi on wuzna¢ za to, czym nie jest on sam. Takim
nieredukowalnym elementem doswiadczenia, dzigki ktoremu odniesienie to jest mozliwe, jest w
filozofii Hume’a przeswiadczenie (belief). To dzigki niemu mozliwe jest odréznienie pomiedzy
tresciami, ktore sa tylko wyobrazeniami, a w zwigzku z tym naleza do wewnetrznych przezyc
podmiotu, i tych, ktére maja aktualnie miejsce i ktére uznawane s3 za ,,zewnetrzne” wobec

228

niego™". Jednakze przeswiadczenie bedace warunkiem zrozumialosci doswiadczenia nie daje si¢

227 D. Hume, Badania dotyczace roumn ludzgkiego, dz. cyt., s. 25.
228 U Hume’a okreslenie obicktywnego charakteru do$wiadczenia przebiega na kilku plaszczyznach: pewnosci
zmystowej, przes§wiadczenia o prawdziwosci wspomnien oraz powigzaniu tresci zmystowych relacjami przyczynowo-
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sprowadzi¢ do treSci — nie jest zadna percepcja. W pewnym miejscu czytamy u Hume’a, ze
»przeswiadczenie nie dodaje zadnej nowej idei do przedstawienia pojeciowego, tylko zmienia
Sposob (manner) ujmowania pojeciowego; i réznica polega tutaj tylko na poczuciu czy odczuciu
(feeling)”*>.

Problem potwierdzenia realnosci otaczajacego nas $wiata jest rowniez jednym z
centralnych motywéw filozofii Berkeleya. Trudno si¢ zreszta temu dziwic: zaprzeczajac istnieniu
materii, Berkeley wystawial si¢ na posadzenia o stworzenie koncepcji solipsystycznej. Jak
pamigtamy, juz w swym wczesnym dziele poswigconym naturze widzenia, biskup z Cloyne
zauwaza, ze poczucie realnosci $wiata nalezaloby wywie$¢ z tej cze$ci doswiadczenia, ktore
okresla si¢ mianem wlasnego ciala 1 ktére dane jest przede wszystkim za sprawa dotyku —
odczucia (ang. feeling od tac. palpare) oporu, jakie cialo napotyka. Przekonanie o obiektywnym
statusie doswiadczenia zmyslowego, bedace warunkiem funkcjonowania czltowieka jako istoty
witalnej, Berkeley, podobnie jak pézniej Hume, uznalby za rudymentarna wlasciwos¢ ludzkiej
natury. Musimy jednak pamictaé, ze rozpatrywanie wladzy poznawczej — okredlanej przez
Berkeleya jako rozum (understanding w oderwaniu od aktywnosci wolicjonalnej jest
nieporozumieniem, o czym $§wiadczy przywolana juz wczesniej deklaracja ,,czysty rozum — nie
rozumiem tego”. Powiedzmy jeszcze raz: rozum w oderwaniu od woli mozna byloby pojmowaé
jako mechanizm poddany zewne¢trznym bodZcom, natomiast wola bez rozumu musialaby by¢
Slepym dazeniem — nie wiadomo tylko w jakim kierunku. Na czym polegaloby zdaniem Berkeleya
wspoldziatanie obu wladz? Odwolajmy si¢ do jednego z zapewnien Berkeleya, w ktoérym
stwierdza on, ze teza immaterialistyczna nie jest tozsama z odmowieniem realnodci $wiata.

»Drzewa sg w parku, to znaczy, czy tego chce, czy nie, czy mam o nich jakiekolwiek
wyobrazenie, czy tez nie, niechze jeno si¢ tam udam i otworze me oczy za dnia, a ich widok mnie
nie ominie”*"

W tej krotkiej uwadze pochodzacej z Dgziennikdw pozornie odnajdujemy jedynie znane
nam przeciwstawienie zmyslow, ktore zaznajamiaja nas z wrazeniami niezaleznie czy tego
chcemy, czy tez nie, i ruchliwej wyobrazni, w swobodny i nieskr¢powany sposdb podsuwajacej
dowolne obrazy, ktérych pojawienie si¢ byloby zalezne od ludzkiej woli. Nalezaloby zatem
przyznal, ze obrazy zmyslowe sa niezalezne od nas, a ich zrédlem nie jesteSmy my sami. A
jednak obie wiadze — zmyslowos¢ 1 wyobraznia — nie sa catkowicie od siebie odrebne. Aby

zobaczy¢ ,,drzewa, ktére sa w parku” trzeba tam ,,udac si¢ za dnia”, a zeby mozna si¢ tam udac,

skutkowymi. Zastuga Hume’a bylo przy tym uznanie podmiotowego charakteru zwiazku przyczynowo-skutkowego,
ktéry mialby by¢ jedna z zasad kojarzenia wlasciwych wyobrazni. Trojakie okreslenie tego, co niezalezne od umystu
nadbudowuje si¢ nad rudymentarna wlasnoscia ludzkiej natury, jaka jest przeswiadczenie.

229 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. 2, s. 492.

230 Dzienniki, 98, s. 23.
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trzeba, aby fantazja (faney) podsuneta widok, ktérego mozna sie spodziewac. Fantazja przedstawia
wigc pewne mozliwe rzeczy (idee wyobrazni), bazujac przy tym na wczesniejszych
doswiadczeniach 1 wspéldzialajac z pamiecia. Zdarzenia takie maja charakter jedynie hipotetyczny
o tyle, o ile wola nie sprawila jeszcze, aby cialo skierowalo si¢ w odpowiednia stron¢ i nie
pozwolila, aby za posrednictwem wlasciwych mu narzadéw zmystéow jego udzialem staly si¢
spodziewane doznania. Dlatego tez aktywnos$¢ woli dotyczy wyobrazania (i pojawienia si¢
przedmiotu wyobrazenia), jak 1 odniesienia do zmystowosci.

Takim doswiadczeniem moze by¢ chociazby widok zielonych drzew, jesli tylko
wyobraznia w prawidlowy sposob przedstawi kolejne obrazy, ujmujac to wszystko, co powinno
si¢ zdarzy¢ na drodze do parku. Wyobrazenia te, kolejno przeksztalcajac si¢ we wrazenia,
pozwolg werytikowac trafnos¢ przewidywan i modyfikowaé kolejne wyobrazenia. Niejako
»centralnym punktem” wyobrazania okazuje si¢ bezposrednie wrazenie zwigzane z konkretnym
momentem 1 miejscem — ,tu i teraz”, ktérego potierdzeniem moze by¢ konkretne doznanie
dotykowe (szerzej: cielesne). Pomiedzy wyobrazeniem (jako tym, co jeszcze wrazeniem nie jest), a
bezposrednim wrazeniem nalezaloby umies$ci¢ doznanie wzrokowe, zapowiadajace to, co stanie
si¢ (tj. co bedzie doswiadczane jako cielesne doznanie dotykowe), jesli tylko wyobrazanie
zostanie skierowane w odpowiednim kierunku.

,LPodobnie rzecz si¢ ma, kiedy si¢ méwi, ze widzimy goraca do czerwonosci sztabe zelaza,
Twardo$¢ 1 temperatura zelaza nie sa przedmiotami wzrokowymi, lecz sa poddane wyobrazni
przez ksztalt i barwe, ktore zmyst wzroku we wlasciwym znaczeniu tych terminéw postrzega.”!

To wlasnie doznanie cielesne stanowi o szczegdlnym momencie wyobrazania, bedacym
»punktem odniesienia” — owym ,tu i teraz”, ze wzgledu na ktére oceniane sa wczesniejsze i
pozniejsze idee. Berkeley bardzo sceptycznie odnositby si¢ to twierdzenia, ze ,.tu i teraz” dany
jest jaki§ konkretny obraz, a wyobraznia i pamig¢¢ stanowig ciag analogicznych obrazow, tyle, ze
nieco mniej ,wyraznych”. Oznaczaloby to miedzy innymi zaréwno mozliwos¢ ujecia
doswiadczenia unieruchomionego, zatrzymanego w jakim$ nieskoficzenie krétkim momencie,
niczym w stop-klatce, a zarazem przyznanie, ze doswiadczenie takie byloby czyms$ zrozumialym
nawet wtedy, gdyby$my je oderwali od aktywnosci wyobrazni, ktéra odwolujac si¢ do tego, co
bylo, sugeruje zarazem, co zdarzy¢ si¢ moze. Tymczasem takim niepodzielnym juz ,,atomem
doswiadczenia”, ktéry mozna uzna¢ za adekwatne okredleniu ,,tu i teraz”, jest pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia minimum sensibile, a dokladniej: tangibile. Przypomnijmy kluczowa dla tej

kwestii, przywolang juz uwage Berkeleya, zgodnie z ktéra w jednej niepodzielnej dla naszej

231 Dialogi, 1, s. 44.
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wyobrazni czastce czasu ,,widzimy jedynie punkt”*”

. Aktywnos¢ wolicjonalna ducha lezy u
podstaw czasu, w ktorym zjawiaja si¢ poszczegolne tresci: dopiero dzigki temu terazniejszo$é
réwnoznaczna z trwaniem zyskuje odniesienie do tego, co bylo i tego, co bedzie. Ale rozciagltosé
jest wtorna wobec czasowej ciaglosci - wyobrazenie rozciaglych rzeczy wymaga konstytuujacej
czas aktywnosci ducha.

Minimum tangibile, jedli mozna si¢ tak wyrazi¢, jest juz najmniejszym uchwytnym
‘punktem czasu’, a nie pozaczasowym trwaniem — jest juz czasowe, jednak samo w sobie nie
zawiera w sobie zadnej tresci, poza zwrdceniem uwagi na szczegdlny moment aktywnosci ducha.
Utwierdza go w przekonaniu, ze jego istnienie zwiazane jest z konkretnym ,,tu” i konkretnym
»teraz”. To wlasnie zwigzek z tym oto momentem i miejscem jest tym, co wyrdznia idee
zmystowe od idei wyobrazni, sprawiajac, ze sa od nich ,silniejsze, zywsze 1 wyrazniejsze”.
Wyznaczajacy uplyw czasu przeplyw idei z przyszlosci w przeszlosé jest ukierunkowany przez
chcenie. Dlatego tez Berkeley umieszcza w Dziennikach znane nam juz wpisy:

,Dopdki istnieje lub chee [will], posiada¢ musze takie lub inne idee.”*”

»Podczas gdy istnieje czy tez posiadam jaka$ idee, wiecznie, nieprzerwanie chee [I am
willing]. Moje przyzwolenie na stan obecny jest chceniem [willing].”**

Jesli miara czasu jest szybko$¢ nastgpowania idei, trudno uja¢ wole w kategoriach
czasowych - duch pojmowany jako aktywnos§¢ dopiero wytwarza czas. Jesli zas rozpatrywalibysSmy
ducha jedynie jako aktywnos¢, niejako abstrahujac od jej przedmiotu, jakim sa idee, trudno
byloby méwi¢ o jakiej§ zasadzie jego ujednostkowienia — indywidualno§é ducha wiaze si¢ z
ideami. ,,Wola, rozum, pragnienie, nienawis¢ etc. w tej mierze, w jakiej s aktami lub sa aktywne,
nie réznig si¢ od siebie; wszelka réznica miedzy nimi lezy w ich przedmiocie, okoliczno$ciach
etc.”” O indywidualnym charakterze ducha decyduje dopiero ukierunkowanie woli, dla ktérego
pilerwszym zaposredniczeniem jest zwigzana cialem zmystowos$¢ i wlasciwy jej punkt odniesienia
— ,tuiteraz”.

Takie okreslenie owego ,tu i teraz” i traktowanie doznania zmystowego jako

>
szczegblnego punktu odniesienia dla wyobrazni, ukazuje nierozerwalno$é obu sfer doswiadczenia:
zmystowosci 1 wyobrazni. Pewnos$¢ bezposredniego doswiadczenia nie jest ani pewnoscia samej
zmystowosci (w konsekwencji zas: istnienia do$wiadczanych pozaumyslowych rzeczy), ani tez

przynalezna wewnetrznym przezyciom odrebng pewnoscia wlasnego istnienia przeciwstawionego

zewnetrznemu $wiatu. Pewnosé ,,tu i teraz” dotyczy obu tych sfer: ich rozdzielenie prowadzitoby

232 Diennife, s. 149.

233 Dziennifei, 842, s. 150.
234 Dziennifkei, 791, s. 142.
235 Dzienniki, 854, s. 152.
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do nieuprawnionego dualizmu. Wyraznie nawigzujac do Descartes'a, dla ktérego pewnos$¢ taka
wladciwa bylaby jedynie cogizo, Berkeley pisze:

,COz to za zarty stroi sobie filozof, pytajac o istnienie przedmiotéw zmystowych, skoro
dowdd ich istnienia znajduje w prawdoméwnosci Boga lub gdy twierdzi, ze intuicja lub
rozumowanie nie moze nam da¢ poznania tych rzeczy? Réwnie dobrze moégtbym watpi¢ w swoje
wlasne istnienie, jak w istnienie rzeczy, ktore widze i czuje w danej chwili.”**

Jesli nawet wlasne swe istnienie poznajemy przez wewnetrzne poczucie (#ward feeling) lub
refleksje™’, poczucie to zawsze dotyczy zarazem pewnosci zmystowej.

Warto przy tej okazji zwréci¢ uwage, ze w jezyku angielskim aktywnos$¢ woli 1 jej zwiazek
z wyobrazaniem tego, czego jeszcze nie ma, wybieganie w przyszlo$¢ 1 projektowanie tego, co
moze dopiero mie¢ miejsce, zostaje wyraznie podkreslone za pomoca czasownika will, ktory
pelnigc role czasownika positkowego sygnalizuje, ze pewne zdarzenia dopiero nadejda, ale
jednoczesnie moga stac si¢ przedmiotem chcenia. T¢ dwuznacznos§é dobrze ukazuje chociazby
sformulowanie, ktére mozemy odnalez¢ w nastepujacej wypowiedzi Berkeleya: ,,Jesli chodzi o
nasze zmysly, to dostarczaja nam one wiedzy jedynie o naszych wrazeniach zmystowych, ideach
lub tych rzeczach, nazwijcie je jak cheecie (call them what you will), ktore przez zmysly bywaja
postrzegane bezposrednio””. Kiedy juz owe przedmioty zmystéw ,,nazwiemy tak, jak chcemy”,
spowoduje to, ze pewna przyszla czynnos§é zostanie wykonana, chcenie zostanie zrealizowane, a
przyszle zdarzenie ucicknie w przeszlos¢. Wielokrotnie zreszta wskazujac na dynamiczny,
aktywny charakter woli Berkeley w miejsce ‘woli’ (wz/)) Berkeley postuguje si¢ odczasownikowa
forma willing (thumaczona jako ‘chcenie’ w tym sensie, ze kto§ wolz, tzn. przedklada jedna sytuacje
nad inna).

Idee zaposredniczone relacjami (uznawanymi za tworzone przez umyst notions) sa
wyobrazeniami — efektem aktywnosci wyobrazni, ktéra, by tak rzec, wybiega ku temu, czego
jeszcze nie ma — przyszlym wyobrazeniom — te za$ wskutek dzialania woli staja si¢ tym, czego juz
nie ma — wspomnieniami. Jednak oba aspekty wyobrazni — pojawiania si¢ przyszlych wyobrazen i
przypominanie minionych wspomnien réznig si¢ miedzy soba. Cho¢ przyszlym wyobrazeniom i
minionym wspomnieniom brak ,sily, zywosci i wyrazno$ci” wlasciwych wrazeniom zmystowym
(i w tym sensie ich pojawienie si¢ jest domena wyobrazni), pamig¢ przedstawia to, czego juz nie
ma, ale kiedys bylo. Rzecz ciekawa, ze w opublikowanych dzielach Berkeleya bardzo trudno
znalez¢ wzmianki na temat pamieci. Jesli jednak pojecie memory w ogdle si¢ pojawia, zawsze

wystepuje w kontekscie funkcjonowania wyobrazni. Pisze zatem Berkeley o ideach

236 Dialogi, 111, s. 68.
27 Traktat, 89, s. 98.
238 Traktat 18, s. 47.
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uksztaltowanych ,,z pomoca pamieci i wyobrazni”*”, lub o pozbywaniu si¢ przesadéw dzieki

pomocy ,,pamieci, wyobrazni i rozumu”**’. Na czym polega wspo6tdziatanie wyobrazni i pamieci?
Rozwijajac w Alkifronie teori¢ jezyka natury, ktérego znaki sa nam dane wraz z

poczatkiem doswiadczenia, Berkeley zauwaza tam ustami BEufranora, ze ,,nie umiemy wyznaczy¢

czasu poza nasza najdalsza pamied”®", piszac za§ o wiedzy pojeciowej, ktéra nie odsyla

bezposrednio do idei, Berkeley wspomina o pojeciach 9a’, ‘woli’, ‘pamieci’, ‘milodci’ 1
‘nienawisci™”. Pamigé, podobnie jak wyobraznia wiaze sie zatem z funkcjonowaniem umystu,
podobnie tez jak ona nie jest tylko zbiorem obrazéw powstalym bez tadu i skladu. Rola tej
wladzy umystu jest zdaniem Berkeleya dwojaka. Po pierwsze, pamig¢ wigze si¢ ze zmystowoscia.
Zapamigtane zostaja doswiadczenia zmystowe, ktore juz nie sa ‘tu 1 teraz’, ale takze to, co kiedy$
bylo jedynie rozwazanym wyobrazeniem. Te ostatnie przeciez rowniez kiedy$ mialy miejsce. Z
drugiej strony jest nig porzadkowanie minionych doswiadczen w chronologicznym nastepstwie.
Poniewaz absolutny fizykalny czas wyobrazony np. w postaci prostej linii stanowi jedynie
matematyczng idealizacje, to wlasnie pamig¢ stanowi podstawowy, podmiotowy ,,wzorzec czasu”,
dzigki ktérej minione wydarzenia istnieja jako wydarzenia minione. Dlatego tez porzadek
wlasciwy przyrodzie, rozpatrywany w oderwaniu od relacji do Boga, bedacy uporzadkowanym
ciagiem idei, ktérego konieczny charakter jawi si¢ rozumowi jako ciag przyczyn i skutkow,
réwniez przynalezy pamigci. W przeciwienistwie do niej przyszle wyobrazenia jawia si¢ jedynie
jako mwoiliwe projektujac przyszle dzialania i otwierajac tym samym pole dla aktywnosci woli.
Pamie¢é wspolpracuje jednak z wyobraznia, ktéra przywolujac przeszle zdarzenia, wiaze je z
aktywnoscia woli. Zaréwno wtedy, gdy sa one wynikiem jej weczesniejszej aktywnosci, jak 1 wtedy
gdy po prostu jako zdarzenia przeszle zawieraja ‘przyzwolenie na niegdysiejszy stan”. W oby
przypadkach zdarzenia te stanowig punkt odniesienia dla aktualnego chcenia, pozwalajac
wyciagnaé wnioski z tego wszystkiego, co juz niegdy$ si¢ zdarzylo. Zreszta, jak pamigtamy,
chcenie nalezaloby uzna¢ za warunek czasu, w zwigzku z czym trudno méwic¢ o ‘przeszlym’ czy
‘terazniejszym’ chceniu, skoro wszelkie okreslenia czasowe odnosza si¢ nie do woli, ale do

porzadku idei.

Relacje

Zwiazek pomiedzy dwoma rodzajami przedmiotéw ludzkiego poznania, ktérych dotyczy

Traktat, a mianowicie idei i duchéw powstaje za sprawg relacji. Bezposrednia pewnos¢ wiasciwa

29 Traktat, 1, s. 35.

240 §7ris, 296, s. 137.

20 Alkiron, IV, s. 136.

242 _Alkifron, V11, 5, s. 255.
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»tu 1 teraz” dotyczy, jak pamietamy, wzajemnego powigzania aktywnosci ducha i pasywnosci
odbioru idei. Pewno$¢ ta stanowi co prawda pierwotne doswiadczenie, ale warunkiem poznania
sa wlasnie relacje, zaliczane obok jazni, innych duchéw oraz Boga zaliczone zostaja do pojec
(notions). Na pierwszy rzut oka zaproponowana przez Berkeleya klasyfikacja moze dziwic
czytelnika Traktatn. O ile do pozostalych trzech rodzajéw poje¢ naleza duchy (jz, inne duchy
skonczone oraz duch nieskonczony), ktére sa substancjami aktywnymi, o tyle relacje wiazac idee,
przez co wydawac by si¢ moglo, ze powinny zosta¢ zaliczone do tej samej klasy przedmiotow
poznania, co i one. Tak jednak nie jest.

Powodéw do wyodrebnienia osobnej klasy poje¢, jakimi sa relacje, jest kilka.

Pierwszy z nich wydaje si¢ bra¢ z przejecia Locke’owskiego podzialu przedmiotow
poznania na modi, substancje 1 stosunki. Odpowiednikiem modi, ktére stanowig okreslenia
substancji 1 nie moga istnie¢ samodzielnie, jest Berkeleyowski termin ‘idea’, réwniez zalezna od
substancji (aktywnego ducha), istniejaca o tyle tylko, o ile jest przezen percypowana. Berkeley
zachowuje réwniez druga klase przedmiotéw — substancje — lecz, jak wiemy, zmienia jego
znaczenie. Wreszcie pozostaje trzeci rodzaj przedmiotow, jakimi sa stosunki, ktore dla Locke’a sa

wynikiem poréwnywania réznych idei*”

, a skoro tak, to stosunku nie ma w ,rzeczywistym
istnieniu rzeczy, lecz jest czym$ wzgledem nich zewnetrznym i p6zniej dopiero przydanym”**. W
tym jednak punkcie stanowisko Locke’a glosi, ze idee stosunku wynikaja z operacji umystu, jakg
jest porownywanie, z drugiej za$ przyznaje on, ze stosunki majg charakter obiektywny, bowiem sa
one odkrywane w akcie poznania przez ludzki rozum.

W tym miejscu chcialoby si¢ powtérzy¢ stowa Berkeleya: ,, Taka otwartos¢ znamionowala
tego wielkiego meza, ze zywie przekonanie, iz gdyby wciaz zyl jeszcze, nie zywilby urazy z
powodu tego, iz si¢ z nim nie zgadzam, zwlaszcza ze nawet i tak postepujac, podazam za jego
rada, mianowicie, by zda¢ si¢ na wlasny osad i patrzeé wlasnymi, nie za§ cudzymi oczyma.”**
Wilasny osad Berkeleya kazal mu przyznaé, ze skoro relacje wynikaja z poréwnania ze sobg idei,
maja one charakter tylko i wylacznie intelligibilny. Podobnie jak zbedne jest przyjecie hipotezy
materialistycznej, tak 1 niepotrzebne byloby przyznanie podwdéjnego charakteru relacjom.

Oznacza to, ze nawet najprostsze stosunki pomiedzy ideami (np. relacje przestrzenne,
czasowe, czy przyczynowo-skutkowe) sa tworem umystowym. Jesli przyrode moglibysmy
pojmowac jako ciag zjawisk polaczonych relacjami, to okazuje sig, ze nie jest ona czyms$

zastanym, odkrywanym w procesie poznawczym. Obiektywnym i niezaleznym od aktywnosci

rozumu elementem poznania bylyby co najwyzej proste wrazenia zmyslowe, porzadkowane w

28 Pot. Rogwazania, 11, 25, 5, t. 1, s. 448.
24 Rozwazania, 11, 25, 8, t. 1, s. 450.
2 Dzienniki, 688, s. 125.
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procesie poznawczym w przedmioty przestrzenne, istniejace w czasie, przedmioty, ktore
zmieniajg si¢, a regularnos$¢ tych zmian okreslana jest jako relacja przyczynowo-skutkowa. Stad
tez idee mozna pojmowac jako rzeczy zmystowe jedynie w sposob szeroki, natomiast $cisle rzecz
biorac rzeczy te sq ideami zaposredniczonymi relacjami. Wyrazajac si¢ potocznie 1 w sensie
szerokim pojmujac ‘ide¢’, nalezaloby stwierdzié, ze rzeczy-idee (a wlasciwie, jak zaraz zobaczymy,
rzeczy-koncepty), takie jak chociazby wspomniane juz drzewa znajdujace si¢ w parku poznawane
sq za pomoca zmysléow. Jednak juz nawet okreélenie ,,w parku” zaklada pewna relacje. Sama
relacja ,,znajdowania si¢ w czyms$” nie ma charakteru czysto zmystowego, ale stanowi proste
przestrzenne uporzadkowanie zjawisk. Analogicznie drzewo, skladajace si¢ z rozmaitych
uporzadkowanych przestrzennie czesci réwniez nie jest biernie postrzegang idea, ale raczej
porzadkiem idei, ktére w ostatecznym rozrachunku okazuja si¢ by¢ jedynie, jak to juz
okreslilismy, prostymi ‘atomami do$wiadczenia’ — okreslanymi mianem mznima sensibilia.

W tym miejscu odwolajmy si¢ do nast¢pujacego przyktadu, dotyczacego idei prostych.
»Zrobmy kleks z atramentu na papierze, zatrzymajmy nasze oko na tej plamie i odsuimy si¢ na
takq odleglos¢, izby wreszcie straci¢ z oczu te plame; jest oczywiste, ze na chwile przedtem, nim
znikla ta plama, obraz lub impresja jej byla doktadnie niepodzielna.”** To, co dostrzegalibysmy
chwile przed zniknieciem plamy, byloby odpowiednikiem idei, ktéra w przyblizeniu
odpowiadalaby Berkeleyowskiemu mznimmum  visibile. Przyklad to jednak przyblizony, bowiem
nawet w takim przypadku dostrzezenie czarnego punktu wymaga wyodrebnienia go z tla o innym
kolorze, a zatem zaklada chociazby relacj¢ przestrzenna. W owym momencie tuz przed
zniknigciem punktu, gdy oddalony jest na takq odleglosé¢, ze nie mozna wyodrebni¢ Zzadnej jego
cze$ci, mozemy co najwyzej stwierdzi¢, ze (jeszcze) jest percypowany, istnieje jako pewna idea.
Aby jednak stwierdzi¢ to chociazby, ze mamy do czynienia z plamkg atramentu, nalezaloby ujaé
wigcej jej wlasciwosci — ksztalt, kolor, polyskliwosé, etc. Innymi slowy idee ujete w oderwaniu od
relacji pozwalaja co najwyzej stwierdzié, ge idea istnieje, ale juz nie mogliby$my powiedzie¢ ¢y ona
Jest. Tak wigc okazuje sig, ze wlasciwym przedmiotem wiedzy sa nie idee (rozumienie w sensie
Scistym), ale pojecia (wotions): relacje 1 duchy. Jak mogliSmy juz zauwazy¢ przy omawianiu
wnioskow plynacych z nowej teorii widzenia, idee w sensie $cistym okazywalyby si¢ pojeciem
granicznym poznania, dostgpne zmyslowosci niezaleznie od aktywnosci wolicjonalnej w tym
sensie, ze gawsze doswiadczenie informuje o jakichs ideach.

,Gdy siedz¢ w swym gabinecie i zasigg mojego wzroku ograniczony jest ze wszystkich
stron jego Scianami, widze tyle samo widzialnych punktéw, jak wtedy, gdy po usunigciu Scian i

wszystkich inne przeszkéd miatbym przed soba pelna panorame otaczajacych mnie pol, gor,

246 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, wyd. cyt, t. 1, s. 46.
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morza i otwartego niebosklonu. Dopodki jestem zamkniety w czterech $cianach, przestaniaja one
kazdy punkt zewnetrznych przedmiotéw. Lecz kazdy punkt, ktory widze, jest w stanie przestonié
i usunaé z pola widzenia jedynie jeden inny odpowiadajacy mu punkt.”*"’

W ostatecznym rozrachunku, za niezbywalna cze$¢ doswiadczenia nalezaloby uznaé
percepcije prostych miniméw dotykowych — nieusuwalnych z tej prostej przyczyny, ze wyznacza
ona granice ciala, to jednak takze stanowiloby podstawe wiedzy o tyle tylko, o ile informowaloby
o terazniejszym ,,tu i teraz”.

,»Wydaje mi si¢ — pisze Berkeley — Ze idee, duchy i stosunki wszystkie, we wlasciwych
sobie rodzajach, sa przedmiotem ludzkiego poznania i1 tym, o czym ludzie ze soba moéwia, tak iz
byloby niewlasciwe rozszerza¢ termin idea, oznaczajac nim wszystko, co znamy lub o czym mamy
jakie$ pojecie.”*®

Podobnie jak duch, ktérego aktywnos$¢ wolicjonalna sprawia, ze w dos$wiadczeniu
pojawiaja si¢ poszczegblne przedmioty, relacje stanowia warunek ich poznania. Kazde
wspolujmowanie idei odsyta do relacji, ktore stanowia odpowiednik conceptions (od tac. con-capio, -
ere). Stad Berkeley pisze o ,,pojeciach (conceptions) czyli rzeczach”, ktére znamy i postrzegamy™™, a
takze o ,naturze czyli ujeciu (conception) rzeczy”™'. Gdy w Dialogach Filonous odrzuca pojecie
materii, méwi, ze nie mozemy rosci¢ pretensji do ,,jakiejkolwiek pozytywnej wiedzy [w oryg.
doktadniej: any positive knowledge or conception] o materii, o tym gdzze si¢ znajduje, jaka jest, co jest jej
istotq 1 o rzeczach tym podobnych™". Conception nalezaloby rozumieé jako ogot relacji pomiedzy
ideami oraz pomiedzy ideami a duchem. Calo$¢ relacji sktadataby si¢ na rzecz pojmowang jako
koncept. Dlatego tez nie istnieje zaden koncept materii, bowiem nie mozna pojaé zadnych relacji
taczaca ja z czymkolwiek innym.

Pierwszy rodzaj relacji dotyczy zwiazkéw pomiedzy ideami, tym samym musza one
posiada¢ zupelnie inny status niz idee, ktorych istnienie sprowadza si¢ do bycia postrzeganym
przez umysl, ale postrzeganie to jest w zasadzie bierne. Tymczasem wszelkie relacje pomiedzy
ideami sg juz wynikiem aktywnos$ci ducha polegajacej na zestawieniu ich ze soba. Najprostsze
relacje, np. przestrzenne czy czasowe nie istnieja tak jak idee — niezaleznie od aktywnosci ducha,
wymagaloby to przyjecia istnienia przedmiotéw abstrakcyjnych. Bycie wigkszym, czy posiadanie
czgdcl  sa relacjami wynikajacymi z zestawiania ze soba poszczegdlnych idei zmystowych. Z tej

perspektywy niezwykle interesujaca jest wskazowka zawarta w Dgiennikach:

247 Vision, 82, s. 205.

248 Traktat, 89, s. 98.

249 Traktat, 83, s. 92, Treatise, s. 76.
20 Traktat, Wistep, s. 21.

21 Dialogi, 11, s. 60.
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, Do czegdz idea moze by¢ podobna, procz innej idei? Z niczym innym nie sposéb jej
poréwnacé — dzwigk podobny jest do dzwicku, barwa do barwy.”*”

Konceptualizacja doswiadczenia przebiega zatem w sposob nastepujacy. Pierwotny i
dokonujacy si¢ za sprawa wyobrazni akt to poréwnywanie ze soba poszczegélnych idei —
zestawianie ze soba barw i dzwigkéw oznacza umieszczenie ich w relacji przestrzennej badz
czasowej. Jednakze ani rozpatrywanie z osobna zestawienia barwnych plam, ani tez nastepujacych
po sobie dzwickéw nie jest rownoznaczne z odniesieniem si¢ do zbioréw idei jako do rzeczy.
Bycie rzecza nie moze by¢ rowniez sprowadzone do odniesienia do nieznanej materii, ta bowiem
nie znajduje si¢ w zadnej relacji do idei, ktéra moglby przedstawi¢ rozum. Traktowane idei jako
rzeczy — jednostkowych konceptéw wypelniajacych soba przestrzen, rozciaglych w czasie i
poznawalnych za posrednictwem relacji odsylajacych je do innych rzeczy (co jest przedmiotem
poznania poszczegdlnych nauk przyrodniczych) wymaga syntezy poszczegolnych doznan
zarowno przestrzennych, jak 1 czasowych, przekracza zatem wspomniane przed chwilg
‘wyszukiwanie podobienstw’. Warunkiem tego wspoluchwytywania idei jest odniesienie ich do
podmiotu. W przeciwienstwie do bezposredniego przedmiotu zmysléw, jakim jest idea, rzecz, jak
pamigtamy, jest posrednim przedmiotem wzroku czy sluchu — rol¢ posrednika pelni rozum.
Przejécie pomiedzy idea, a nawet zbiorem idei, a rzeczq mozliwe jest jedynie wtedy, gdy jedne
idee traktowane sa jako znaki innych, przy czym znaczenie laczacej je relacji jest wynikiem
operacji rozumu.

Najprostsza tego rodzaju relacja taczy przedmioty wzroku i dotyku, z ktérych pierwszy
nalezy traktowac jako znak drugiego. Dzigki tej relacji konstytuowany jest ogél rzeczy przyrody
napotykanych w codziennym doswiadczeniu. Y.aczace je relacje maja charakter przestrzenny i
czasowy, ale zarazem odnosza si¢ do podmiotu, ostatecznie bowiem relacje te odnosza si¢ do
podstawy doswiadczenia przyrody, jaka jest wola i jej aktywnos$¢ ustanawiajgca ,,tu i teraz”.
Konceptualizacja przyrody ma zatem dwa aspekty: obiektywny, odnoszacy si¢ do stosunkéw
pomiedzy rzeczami (rozmieszczenie w przestrzeni, ruch itp.), oraz subiektywny - ten ostatni,
odnoszacy si¢ do wzbudzanej przez przedmiot przyjemnosci badz przykrosci, a w dalszej
kolejnosci odnoszacy si¢ do mozliwosci realizacji postawionych przez ducha celow. Istota
stanowiska Berkeleya jest to, ze jego zdaniem obu tych aspektéw nie mozna traktowaé oddzielnie.

Z dzisiejszej perspektywy wysitki Berkeleya nalezy traktowa¢ jako prébe pogodzenia
dwoch na pozoér calkowicie niezaleznych od siebie perspektyw. Jedna z nich jest metafizyka,

druga mozna nazwaé empirystycznym psychologizmem®’. O ile poznanie metafizyczne ma

252 Dziennifi, 861, s. 153.
253 Por. E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, t. 3, The Phenomenology of Knowledge, New Haven and London 1972,
s. 24.
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charakter pojeciowy i abstrakcyjny, o tyle w empiryzmie tego, co realne, nalezy poszukiwaé w
bezposrednim doswiadczeniu. Elementami dos$wiadczenia, ktorych realnos¢ gwarantuje ich
prostota 1 niezalezno§¢ od stworczej mocy umystu, sa proste idee zmystowe. W koncepcit
Berkeleya perspektywe takq wyznacza sam punkt wyjscia, zgodnie z ktérym przedmiotem wiedzy
sq idee rozpatrywane ze wzgledu na doswiadczajacy umysl.

,Przyznaje, ze wyraz idea, poniewaz nie jest potocznie uzywany zamiast wyrazu rgecz,
brzmi troche niezwykle. Racja, z powodu ktoérej uzylem tego terminu, bylo to, iz rozumie si¢ go
w ten sposob, ze narzuca mysli o koniecznym zwiazku z umystem.”**

Jednakze posréd bezposrednich przedmiotéw poznania nie ma idei abstrakcyjnych, za$ z
gruntu psychologiczna krytyka jezyka ma na celu usunigcie wszelkich pojeé, ktére nie odsylaja do
bezposredniego doswiadczenia. Rowniez Berkeleyowska koncepcja minimae sensibiliae wpisuje si¢
w ten watek — minima nie sa abstrakcyjnymi punktami matematycznymi, ale przystuguje im
rozciaglo$é. Krytykowana przez Berkeleya naukowa konceptualizacja, ktora swa Scistosé osiaga w
matematyce, oddala si¢ od doswiadczenia — pojecia, ktérymi posluguje si¢ matematyczne
przyrodoznawstwo, sa catkowicie abstrakcyjne. W konsekwenciji Berkeley przeformutowuje
znaczenie poje¢ naukowych, przy czym chyba najbardziej uderzajaca zmiana dotyczy
matematyki. Przykladem moze by¢ geometria, ktéra zdaniem Berkeleya nie tworzy modelu,
ktérego podstawowe pojecia, punkt, linia, plaszczyzna, przestrzen, sa catkowicie abstrakcyjne.
Punkty traktowane sa jako najmniejsze ‘porcyjki’ rozcigglosci, ta za$§ zajmujac miejsce
abstrakcyjnej przestrzeni, odsyla do bezposredniego doswiadczenia.

Komentujac ten watek filozofii Berkeleya, E. Cassirer pisze: ,,Rzeczywistos$¢ percepcji jest
jedynym pewnym i catkowicie nieproblematycznym — jedynym pierwotnym — datum wszelkiej
wiedzy. Tu wladnie ma miejsce ma miejsce calkowite odwrdcenie porzadku w poréwnaniu z
teoria wiedzy, na ktoérej opieralo si¢ klasyczne przyrodoznawstwo. Po to, aby ustanowi¢
rzeczywisto$¢ swych przedmiotéow, klasyczna epistemologia musiala sprowadzi¢ doznanie
zmystowe do subiektywnego pozoru, ostatecznie za$ okreslié, Ze jest jedynie [pusta] nazwa. Teraz
jednak twierdzi si¢ co§ przeciwnego — zmystowe doznanie stalo si¢ wylaczng rzeczywistoscia, a
materia — pusta nazwa.”>>

Wréémy jeszcze na moment do wezesniejszych uwag na temat Berkeleyowskiego
pojmowania czasu. Stosunki pomiedzy ideami sktadajace si¢ na rzecz moglyby wyczerpywac ja
tylko wtedy, gdyby$my nie uwzgledniali perspektywy czasowosci. Pierwotne do$wiadczenie czasu,
jak wykazuje Berkeley juz w esejach poswigconych widzeniu, nie jest abstrakcyjnym pojeciem, a

wyobrazenie jego rozpigtosci w postaci nieskofczonej linii mozna potraktowaé jako jego

254 Dialogi, 111, s. 72.
255 E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, dz. cyt., s. 23.
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przestrzenna metafore. Pozostawiony sam sobie czas, ujety od strony doswiadczajacego umystu,
wyznaczony jest pamiecia z jednej strony i oczekujaca wyobraznia — z drugiej. Kiedy na poczatku

i:)”256

Dziennikow Berkeley pyta ,,Dlaczego w bolu czas dluzszy nizli w przyjemnosc nie chodzi

>
tylko o prosta obserwacje zmiany subiektywnego postrzegania uplywu czasu, ale takze o zwiazek
pomiedzy czasem a aktywnoscia woli oraz o to, ze z perspektywy doswiadczajacego umystu czas
nierozerwalnie wigze si¢ z faktem, Ze rzeczy rozpatrywane sa jako przedmioty, wobec ktérych
duch ustosunkowuje sig, te bowiem sa dlan Zrédlem ,,bolu lub przyjemnosci”®’. Ustosunkowanie
to z kolei dzigki aktywnosci woli wyznacza przeplyw idei, a wigc czas. Przywolane pytanie o
zwiazek przyjemnosci 1 bolu z czasowoscia pojawia sic w Dgzzennikach w kontekscie réznicy
pomiedzy czasem i wiecznodcia. O ile mozna przyjaé, ze trwanie przystuguje sustancji
pojmowanej # abstracto, to juz chwila terazniejszosci nie jest wigc bezczasowym ‘momentem’

(TO VOV, punctum stans), za$ wieczno§é mozna przypisac jedynie Bogu.

,Pojecie TO VOV — wyjasnia Berkeley w liScie do S. Johnsona — pocigga za soba
[twierdzenie], ze wszystkie rzeczy przeszle i te, ktére dopiero maja nadej$¢, dla umystu Boga sa
aktualnie obecne, a takze i to, ze w umysle Boga nie istnieje zadna odmiana, zmiennos¢, ani
nastepstwo. Uwazam tez, ze nastepstwo idei konstytuuje czas, a nie jest jedynie jego zmystowa
miarg.”*"

To wlasnie ze wzgledu na odniesienie do czasu, na rzecz ujmowana przez rozum, oprocz
relacji pomiedzy ideami, skladaja si¢ rowniez stosunki pomiedzy rzecza, a duchem i zwiazane z
aktywnoscia jego woli — tylko wtedy, jak to ujmuje Berkeley, rzeczy nas obchodza™. Nawet
zatem w bezposrednim doswiadczeniu ,,tu 1 teraz” rzecz zawsze pozostaje jakas’ dla podmiotu
zawsze tez wigze si¢ z aktywnoscia woli. Gdyby mozliwe bylo wyodrebnienie z plynacego
doswiadczenia wyodrebnienie bezczasowego momentu, zwanego terazniejszoscia, to ogol relacii
sktadajacych si¢ rzecz tworzylby jej w pelni obiektywny koncept. Tak jednak nie jest. Z
perspektywy wyznaczonego aktywnoscia woli czasu, rzecz, ktéra poczatkowo pojawia si¢ na
horyzoncie wyczekujacej przyszlo§é wyobrazni jako mozliwa, odchodzi w przesztosc stajac si¢
wspomnieniem. Tymczasem punkt przejScia wyobrazenia we wspomnienie, zwany

terazniejszoscia nie jest punktem w sensie matematycznym — nie jest niecigglym punktem —

najmniejsze, proste elementy doswiadczenia, winima sensibilia, sa rozciagle i czasowe.

256 Dzienniki, 7, s. 11.

257 Przy czym oba pojecia Berkeley traktuje bardzo szeroko. Nie chodzi mu bowiem tylko o doznanie zmystowe, ale
takze o wszelki przedmiot, na ktéry moze by¢ ukierunkowana wola. Por. np. Dialogi, 111, s. 95: ,Nie ma rzeczy,
ktorej pragnelibysmy lub unikali z powodu czegos innego niz to, ze stanowi lub Ze nam si¢ zdaje, iz stanowi w
pewnej mierze o naszym szczesciu lub nieszczesciu. Lecz jakiz jest zwiazek pomiedzy szczesciem lub nieszczesciem,
radodciqg lub smutkiem, przyjemnoscia lub przykroscia a absolutnym istnieniem lub nieznanymi istnieniami,
niepozostajacymi w zadnym do nas stosunkur”

258 Philosophical Correspondence, dz. cyt., s. 293 (list Berkeleya do Johnsona z 24 marca 1730 t.).

259 Dialogi, 111, s. 95.
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Zanim jeszcze przejdziemy do bardziej szczegdlowego przedstawienia Berkeleyowskiego
pojmowania nauki o przyrodzie, podkreslmy jeszcze raz, ze w jego filozofii punktem stycznosci
obu sposobéw poznania, metafizycznego i psychologicznego, jest wlasnie nauka o relacjach.
Porzucajac mozliwo$¢ odwolania si¢ do abstrakcyjnych poje¢ (concepts) jako niezgodnego z
wymogami  psychologizmu, aby uprawomocni¢ wiedze¢, zachowuje jedno$¢ procesu
abstrahowania. Inaczej rzecz ujmujac: co prawda nie istnieje, jak twierdzi Berkeley, abstrakcyjna
idea trojkata, bowiem wszelkie wrazenia 1 wyobrazenia, jakimi wypelniony jest umysl, sa
konkretne, to jednak tym, co wiaze ze sobg poszczegdlne tréjkaty, jest z jednej strony nazwa, z
drugiej — akt umystu zestawiajacego odpowiednie idee szczegétowe. ,, Trojkat” jest nazwa, ktora
oznacza (stands for) idee szczegdlowe. Jednak akt ‘podstawienia’ jej pod owe idee — sposob uzycia
jezyka — jest sprawa umyslu. Tradycyjny termin ‘pojecie’ (concep?) zostaje zastapiony przez ‘relacje’
— wprowadzenie nowej terminologii mialo na celu zwrdcenie uwagi na fakt, ze koncepty nie sa
czyms istniejacym obiektywnie i niezaleznie od umystu. Berkeley przeciwstawia si¢ w tym miejscu
arystotelesowskiej tradycji, zgodnie z ktora mozna w sposob ostateczny uchwyci¢ niezmienng
istote rzeczy, wyznaczong stosunkiem pomiedzy rodzajem i gatunkiem, ktory wyrazony zostaje w
formie klasycznej definicji jako genus proxcimum et differentia specifica. Taki model wiedzy w czasach
triumfujacego przyrodoznawstwa okazywal si¢ calkowicie nieaktualny. Ciag abstrakcyjnych
odniesien, ktore skladalyby si¢ na jednostkowa rzecz, jak si¢ okazalo, rozwija si¢ wraz z
postepem wiedzy. Ale tez koncept, jakim jest poznana rzecz, Berkeley ujmuje jako przedmiot
aktywnosci umyslu. Rzecz nie jest wyznaczona ani abstrakcyjnymi pojeciami, ktore istnieja
obiektywnie i sa nastgpnie odkrywane w eksperymentach naukowych, nie jest tez struktura
odniesienr podlegajaca rozwojowi wyznaczonemu logika naukowych odkry¢®, ale wylania sie i
zmienia w procesie koncypowania, ustanawiania relacji. Poznajacy umyst nie opisuje czegos, co
istnieje obiektywnie i niezaleznie od niego, lecz, jesli mozna tak powiedzieé, jest ciaglym
procesem ‘relacjonowania’ tego, co doswiadcza i czemu nadawane jest znaczenie. Dlatego tez
relacje, ktore dotycza jedynie idei, nie stanowia dla Berkeleya calosci konceptu, jakim jest rzecz.
Nawet matematyczng idealizacje przyrody nalezy rozpatrywa¢ w stosunku do aktywnosci
cztowieka. Chociaz matematyka i przyrodoznawstwo opisuja stosunki pomiedzy ideami®”, to
jednak ich przedmioty nalezy traktowac nie jako rzeczy same (a wigc nie jako rzeczy niezalezne
od poznania, ale takze nie jako koncepty), lecz jako znaki, ,.ktére mimo to rozwazamy nie dla
nich samych, lecz dlatego, ze wskazuja nam, jak postepowaé w stosunku do rzeczy 1 jak wlasciwie

nimi rozporzadzad”>*

260 Por. Traktat, 107, s. 111.
201 Por. Traktat 101, s. 105-6.
262 Traktat, 122, s. 124.
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Calos¢ ludzkiej wiedzy sprowadza si¢ zatem do trzech typow relaciji: wspolwystepowania,
ktérych opis nalezy do filozofii przyrody i przyrodoznawstwa, stosunkéw matematycznych, oraz
relacji pomiedzy pojeciami jezyka, ktére dotycza filozofii moralnej.

,»11zy rodzaje uzytecznej wiedzy: wiedza o wspolistnieniu nalezy si¢ zaja¢ w naszych
Principiach filozofii naturalneg — notuje Berkeley w swych Dziennikach — wiedza o relacji w [dziele o]
matematyce, wiedza o definicji badZ zawieraniu si¢ w stowach (ktéra to wiedza zapewne nie rézni
siec od wiedzy o relacji) w [dziele o] moralno$ci.”**

Celem filozofii naturalnej — przyrodoznawstwa — jest opis ‘wspotwystepowania’ — relacji
czasowych 1 przestrzennych pomiedzy ideami, przy czym nalezy do nich zaliczy¢ réwniez zwiazki
przyczynowo—skutkowe niebedace niczym innym niz regularnym wspolwystepowaniem zjawisk.
Wstepem do przyrodoznawstwa bylaby filozofia przyrody rozwijajaca koncepcje immaterializmu
oraz ukazujaca zwigzek idei i duchéw skonczonych. Opis relacji matematycznych nalezaloby
uznac za posrednia dziedzing wiedzy, ktéra z jednej strony stanowi dogodne narzedzie dla fizyki,
z drugiej za$ pozwala na lepsze ,,rozporzadzanie rzeczami”. Filozofia moralna traktowana jest
bardzo szeroko, jako ze uzupelniajac filozofi¢ naturalna obejmuje ona ogdél zagadnien
zwigzanych z czlowiekiem: moralno$¢, polityke, ekonomig, a wreszcie ujmuje czltowieka w relacji
do Boga. Oba gltéwne dzialy poznania, jakimi sg filozofia natury i filozofia moralna, nie sa
wzgledem siebie oddzielne. Celem pierwszej z nich nie jest wcale opis natury jako tworu
wyobcowanego, rozpatrywanego niezaleznie od czlowieka, ale zbudowanie podstaw badan natury
w tym, co Cassirer okredla jako ‘psychologic idei’ — przedstawienie zwigzku pomiedzy
psychologicznym empiryzmem a konceptualng nauka tak, aby w dziedzinie poznania ludzkiego
nie istniala niecigglo$¢ pomiedzy opisem ‘faktéw psychicznych’ i ‘faktéw przyrodniczych’. Z
drugiej strony przywolane wyzej stwierdzenie, ze moralnos$c¢ to ta dziedzina ludzkiej wiedzy, ktora
zajmuje si¢ definicjami 1 “zawieraniem si¢ w stowach’ nie oznacza wcale, ze problemy te sa czysto
jezykowe, 1 podobnie jak terminy jezyka — konwencjonalne. Wrecz przeciwnie: zadaniem nauki o
moralnosci jest ustalenie precyzyjnego znaczenia regul postgpowania wynikajacych z
jednakowego dla wszystkich prawa natury. Zwiefczeniem wiedzy jest ukazanie catosci przyrody

jako jezyka, ktoérego znaczenie ustalane jest przez czlowieka, gdy rozpatruje swe istnienie w relacji

do Boga.

263 Dzienniki, 853, s. 152.
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Wihasciwym pozytkiem 1 celem filozofii naturalnej jest
wyjasnianie zjawisk przyrody; czyni to odkrywajac jej prawa,
do ktérych sprowadza poszczegélne zjawiska. Na tym
wladnie polega metoda Sir Isaaca Newtona; podejscie takie,
tudziez cel ktéremu stuzy, w najmniejszym stopniu nie
odbiega od zasad, ktore przedlozytem.

List Berkeleya do S. Johnsona z 25 listopada 1729 r.

Rozdziat czwarty

Nauka o przyrodzie

U podstaw sposobu, w jaki Berkeley zamierzal polaczy¢ nauke o tresciach umystu
(ideach) oraz nauk¢ o przyrodzie, lezy wypracowana przezen koncepcja znaczenia. Jak
widzieli§my, wyrasta ona z krytyki stanowiska Locke’a. Zgodnie z tym stanowiskiem, znaczeniem
stow jest abstrakcyjna idea (pojecie). Skoro jednak pojecie ma charakter abstrakcyjny, pojawia si¢
pytanie, w jaki sposéb pojecie to odsyla do szczegélowych danych doswiadczenia? Co sprawia, ze
termin ,,tréjkat” moze odnosi¢ sic do wielu pojedynczych, rézniacych si¢ figur? Zgodnie z
klasyczna odpowiedzig udzielong przez Arystotelesa, mozliwos¢ t¢ daje wyodrebnienie istotnych
atrybutdw rzeczy, ktore wraz z atrybutami akcydentalnymi wspottworzg indywidualng rzecz. Jesli
jednak zgodnie ze stanowiskiem empirystycznym uznajemy pierwotna realno§é tresci
doswiadczenia, pojawia si¢ problem, w jaki sposéb sposrdd tresci wyodrebnic te, ktore nalezatoby
uznaé za istotne, a ktore za przygodne. Z drugiej strony okazuje sig, ze nawet, jesli taka operacja
bylaby mozliwa, to tak czy inaczej znaczeniem stow bylby pewien wycinek doswiadczenia — klasa
zjawisk, ktora odpowiadataby pojeciu. Zgodnie z ta empirystyczng koncepcja znaczenia, poddang

whnikliwej analizie przez Hume’a**

, wszystkie slowa nieodsylajace do  konkretnych tresci
doswiadczenia, nalezaloby uznaé za pozbawione znaczenia dzwigki; za takie nalezaloby uznaé
zarowno ,,B6g”, | dusza” czy ,,wola”. Daleka konsekwencja tej koncepcji byloby stanowisko
pozytywizmu, uznajacego, ze kwestie metafizyki sq czysto slowne i niespelniajace wymogow
jakiejkolwiek wiedzy. Taka empirystyczna koncepcja znaczenia, sprowadzalaby si¢ do tego, ze

95265

,,znaczeniem jakiego$ stowa jest idea czyli jakos¢ zmystowa, z ktora si¢ ono wigze

264 J. P. Monteiro, Hume’s Conception of Science, “Journal of the History of Philosophy” 1981, vol. XIX, no. 3, s. 330 i
nast.
265 A. Musgrave, Common Sense and Scepticism. A Historical Introduction to the Theory of Knowledge, Cambridge 1999, s. 115.
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W celu okreslenia tego, czym jest znaczenie pojecia (concep?), Berkeley postuguje sie
dwoma terminami: ‘relacja’ (relation) oraz ‘znak’ (sign). Zauwazmy, ze konsekwentnie akceptujac
stanowisko empirystyczne oraz tez¢ immaterialistyczna, Berkeley musial przyja¢ doé¢ szczegolna
koncepcje znaku. Dla Locke’a znak nalezatoby rozpatrywac jako relacje trojelementowa: gnak —
Dpojecie — rzecg, przy czym pierwsza relacja konstytuowalaby znaczenie znaku (byloby nim pojecie),
druga za$ bylaby relacja oznaczania tego, co zewnetrzne - pozazmystowej rzeczy. Tymczasem
utozsamienie rzeczy i pojecia (konceptu) sprawia, ze przeformulowaniu musi ulec rozumienie
znaku, a jego funkcjonowanie zostaje sprowadzone do relacji dwuelementowej: idea — pojecie
(=rzec2)™. Idea moze byé traktowana jako znak innej idei — Berkeley w tym przypadku pisze, ze
jedna z nich oznacza (demotes) druga, czy tez ja reprezentuje (stands for)**’. Tymczasem w
odréznieniu od relacji ogmaczania (reprezentowania), nacgenze nie jest wcale wyznaczone relacja
pomiedzy ideami — tym bardziej, ze znaczenie moga mie¢ i takie znaki, ktére do idei wcale nie
odsytaja.

,» T1zeba zarazem przyznad, ze mamy jakie$ pojecie duszy, ducha i dziatan umystu, takich
jak chcenie, kochanie, nienawidzenie, o ile znamy lub rozumiemy znaczenie tych stow.”**

Jak zaraz zobaczymy, Berkeley zachowuje réznice pomiedzy oznaczaniem i znaczeniem,
cho¢ obie relacje pojmuje zupelnie inaczej niz Locke. Porzucenie reprezentacjonalistycznej tezy
gloszacej, ze idee sq odzwierciedleniem rzeczy powoduje, ze relacje znaczenia 1 oznaczania nie
odnosza si¢ dwoch réznych plaszezyzn — umystowej plaszczyzny pojec z jednej strony i realnych
rzeczy, do ktorych ta pierwsza odsyla — z drugiej. Zréwnanie rzeczy i pojecia sprawia, ze relacja
oznaczania dotyczy zwiazkéw idei, natomiast relacja znaczenia odsyla powstaly zmienny koncept
do aktywnosci ducha. W tym sensie mozna mowic o znaczeniu dwoch rodzajow pojec: conceptions,
oraz notions, przy czym te drugie nie odnosza si¢ do zmystowych tresci; niemniej jednak zaréwno
jedne, jak 1 drugie zraczq cos wtedy tylko, gdy ukierunkowujg aktywno$é ducha.

Tm samym wracamy do Berkeleyowskigo rozumienie jezyka. Dokladniejszy opis jego
funkcjonowania musimy rozpocza¢ od dwoch kwestii: relacji oznaczania i zwigzanej z nig
mozliwosci abstrahowania (przechodzenia od konkretnych doswiadczen do pojec - comcepts) oraz
od tego, co Berkeley rozumie przez znaczenie (zarébwno conceptions, jak i notions).

,»Wiem o tym — pisze Berkeley — Ze kladzie si¢ wielki nacisk na to, iz wszelka wiedza i
dowodzenie odnosi si¢ do poje¢ ogdlnych, 1 w pelni si¢ z tym zgadzam. Wszelako nie wydaje mi
sig, aby te pojecia byly utworzone przez abstrakcje sposobem wyzej wylozonym; powszechnosc

(universality) bowiem, o ile moge zrozumied¢, nie polega na jakiej$ absolutnej pozytywnej naturze

266 Zob. J. Kopania, Semiotyka sensnalizmun immanentnego. Idea, pojecie i stowo w filozofii Berkeleya, ,,Jdea” 1990, nr 3, s. 65.
267 Zob. np. Treatise, 19, s. 49.
268 Traktat, s. 54.
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czy ujeciu (conception) czegokolwiek, lecz na stosunku, w jakim pozostaje do jednostek, ktore
oznacza (particulars, which it signifies), wskutek tego wlasnie rzeczy, nazwy czy pojecia, bedac z
wlasnej swej natury szczegdlowe, staja sic powszechne (universal).”*”

Jednos¢  abstrakcyjnego  pojecia  (conception),  ktoére  zapewnialoby — mozliwosé
wspolodnoszenia poszczegdlnych konkretnych jednostek (particulars) zostaje w ten sposob
zastapiona powszechnodcig zasady ich odniesienia. Czym jednak jest owo wspdfodnieszenie,
wspélachwwytywanie partykularnych tresci, Aoncypowanie? Jesli pojecie nie jest niczym
istniejacym (ani konkretng idea, ani tez duchem), a jedynie nazwa — dzwigkiem odnoszonym do
réznych tresci, to co zapewnia jedno$¢ 1 powszechno$¢ tego odnoszenia?

Zgodnie z tradycja arystotelesowska poznanie polega na uchwyceniu elementu wspélnego
dla réznych konkretnych rzeczy — cechy wspoélne istniejg co prawda w substancjach jedynie jako
ich orzeczniki, ale poréwnywanie rzeczy prowadzi do uchwycenia ich formy. Przyroda zostaje w
ten sposob uporzadkowana w ciagu definicji, z ktérych kazda odsyla zaréwno do ogdlnego

rodzaju, jak i réznicy tworzacej istote gatunku®

. Okreslony dzigki temu niezmienny porzadek
przyrody jest zaréwno zhierarchizowany, jak 1 teleologiczny, skoro realizacja istoty stanowi cel
rozwoju danej rzeczy’'. Dla Arystotelesa istota rzeczy jest rGwnoznaczna z trescia definicji, a
pomiedzy porzadkiem rzeczywistodci 1 porzadkiem pojec jezyka zatozona zostaje $cista korelacja.
Znaczenie pojecia sprowadza si¢ zatem do okreslenia istoty rzeczy.

Tymczasem, jak wskazuje Berkeley, samej nazwy, nie bedacej pierwotnie niczym innym
jak dzwickiem, nie laczy z zadna idea jakikolwiek zwiazek. Ustanowiony zostaje on dopiero
podmiotowo, gdy pewien dzwick zostaje skojarzony z pewnym wycinkiem dos$wiadczenia
zmystowego. Ustanowienie stowa jako znaku mozliwe jest dopiero wtedy, gdy zaczyna ono
odsyta¢ do réznych tresci, wsrod ktérych daje sie¢ wskazaé podobienstwo. Dzigki wiazaniu
konkretnych tresci doswiadczenia za sprawg aktywnosci podmiotu (jak pamigtamy, tylko duchowi
Berkeley przypisuje aktywno$c¢), mozliwa bylaby rekonstrukcja konceptu. ,,Uznajemy tu, ze
cztowiek moze rozwazac (consider) dana figure wylacznie jako tréjkatna, to jest bez brania pod
uwage poszczegolnych wlasnosci katéw lub stosunkéw miedzy bokami. Tak dalece moze

abstrahowaé.”*"

Gdyby przyja¢ Locke’owskie znaczenie terminu idea — jako pojeciowej
reprezentacji pozaumyslowych rzeczy — postulat istnienia idei abstrakcyjnej nalezaloby
interpretowac jako spadek po arystotelizmie: bylaby abstrakcyjnym pojeciem, odpowiednikiem
formy substancjalnej, niezaleznej od podmiotu. Berkeley wskazuje jednak, ze wszelkie powigzanie

pierwotnie niezaleznych treSci jest sprawa poznajacego umystu. Prymat zjawiska (danych

29 Traktat, Witep, s. 21.

270 Arystoteles, Topiki, 103b, thum. K. Lesniak, [w:] tegoz, Dzieta wszystkie, t. 1, Warszawa, 1990, s. 349-350.
271 Arystoteles, Figyka, 198b, thum. K. Lesniak, [w:] tegoz, Dziela wsgystkie, t. 2, Warszawa, 1990, s. 59.

272 Traktat, Wstep, s. 23.
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doswiadczenia) sprawia, ze pojecie nie jest niezalezne i dane, ale musi zosta¢ wykoncypowane,
gdy poszczegdlne tresci sa ze soba poréwnywane w akcie rozwazania. Rozgraniczanie dokonuje
si¢ poprzez proces abstrahowania pewnych cech percypowanych tresci, ktore wspoélnie tworzg
pojecie, a jednoczesnie istnieja nadal jako konkretne percepcje. ,,Wiemy, czym jest jaka$ rzecz,
gdy ja rozumiemy, a rozumiemy czym ona jest, gdy mozemy ja zinterpretowaé, czyli powiedziec,
co ona oznacza (signifies). Scisle rzecz biorac, zmysly nie wiedza nic.”?”

Abstrakcyjne pojecie zawsze stanowi tylko przyblizenie si¢ do konkretu doswiadczenia
zmystowego, jednak nie jest czyms$ stalym i niezmiennym. Kazda jego idealizacja zawiera
arbitralne rozstrzygniecie, ktore z jakosci zmystowych nalezy uznaé za istotne, ktore za§ — za
akcydentalne. Im jednak tworzony model doswiadczenia bylby dokladniejszy, im blizszy
zmystowemu konkretowi, tym szybciej dezaktualizowaloby go zmienne doswiadczenie. Po
drugiej stronie zhierarchizowanego schematu wiedzy pojecia okazywalyby si¢ na tyle abstrakcyjne,
ze ich zwigzek z bezposrednim doswiadczeniem byltby juz bardzo odlegly. W przypadku kazdego
pojecia powstaje zreszta ten sam problem: poszczegdlne tresci musza na nowo zosta¢ ze sobg
poréwnane i odniesione nastepnie do pojecia. Z tego punktu widzenia przyjecie idei abstrakcyjnej
jest dla Berkeleya catkowicie zbedne. Idee abstrakcyjne nie zstnigrq (istnieja bowiem tylko idee 1
duchy), ale jesli mozna tak okresli¢, stanowia taki sposob powigzania poszczegolnych idei, ktory
kieruje uwage na wybrane aspekty doswiadczenia. Wigzanie poszczegélnych tresci — ich
konceptualizacja — dokonuje si¢ w poznajacym podmiocie, cho¢ nie oznacza to bynajmniej, ze
celem poznania jest rekonstrukcja istotowych powiazan pomiedzy rzeczami.

Zmiana, jaka dokonuje si¢ w filozofii nowozytnej po Descartes’ie, a ktora ze szczegdlnag
wyrazisto$cia widoczna jest w mysli Berkeleya, polega na przeniesieniu dociekan z plaszczyzny
bytu na plaszczyzne psychologii: pojecia jezyka porzadkuja nie rzeczy, ale percepcje, dane
doswiadczenia. ,Nie tworzy si¢ w ten sposob zadna nowa konstrukcja o samodzielnym
specjalnym znaczeniu — pisze E. Cassirer — lecz jedynie pewien okreslony podzial uprzednio
danych przedstawien, podzial, ktérego pewne momenty sq uwydatnione przez tendencyjny
kierunek zainteresowania i dzigki temu wybijaja sie bardziej ponad swoje otoczenie.”””* O ile
jednak dobrym przykladem wskazanego przez Cassirera przesuniecia opisu tworzenia pojecia z
plaszczyzny bytu na plaszczyzne przedstawien jest Locke’owski konceptualizm, to
nominalistyczne stanowisko Berkeleya domaga si¢ pewnego wyjasnienia. Posréd poszczegdlnych
przedstawien (idei) nie ma bowiem zadnego odpowiednika substancjalnej formy — idei

abstrakcyjnej. Jesli bezposrednio dane sa pojedyncze tresci doswiadczenia, stowo przestaje by¢

273 Siris, 253, s. 120.
214 E. Cassirer, Substangja i funkga, tham. P. Parszutowicz, Kety 2008, s. 33.
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pojeciem ogodlnym, stajac si¢ pustym dzwickiem. Nie istnieje tez zadne dane raz na zawsze pojecie
stanowigce kumulacj¢ odniesient owych tresci.

»Nie ma naprawde nic takiego, jak jedno Sciste i okreSlone znaczenie (signification),
zwigzane z jaka$ nazwa ogolna, skoro wszystkie one w réwnej mierze oznaczaja wielka liczbe idei
szczegdltowych.”?”

Idea (w ogdlnym sensie tego terminu) sama w sobie stanowi przeciez tylko bezposrednio
doswiadczany przedmiot zmyslowy, ktory rozpatrywany jest w stosunku do ,,tu i teraz”, jej
konceptualizacja nie jest osiaggana poprzez odpowiednie nazwanie ujmujace istote rzeczy, ale jest
mozliwe dopiero w ciagu relacji wyznaczonych cala wypowiedzia. Relacja pomiedzy nazwa i
odpowiadajaca jej idea nie jest zatem stala — ta sama nazwa moze wywola¢ w umysle bardzo
rézne idee: stale powigzanie nazw i idei zaprzeczyloby celowosci uzywania jezyka, ktory statby sie
zbiorem jednostkowych nazw wlasnych. Sprowadzmy rzecz do przykladu: nazwa ‘pies’ odnosi si¢
do zbioru idei, przy czym za kazdym razem moze chodzi¢ o zaréwno o inne idee, jak o inne
znaczenie. ‘Pies’ moze odsyla¢ do réznorakich idei, co wynika zaréwno z réznicy doswiadczen
poszczegolnych ludzi, jak i réznych celéw, dla ktérych w ogole postuguja sie tym stowem.
Wchodzac do mieszkania i méwiac, ,,to pies” mozna mie¢ na mysli na przyklad fakt, ze panujacy
w nim balagan jest wynikiem dzialan przebywajacego tam czworonoga, a nie kogo$ innego, ale
mozna tez w ten sposob tlumaczy¢ dziecku czym jest pies. Abstrakcyjne pojecie (concep?) jest
zatem dlatego niepojete (unconceivable), ze musialoby kumulowaé w sobie potencjalnie
nieskonczenie wiele odniesien. A zatem znaczenie stowa ,,pies” w tym przypadku odsytaloby do
tego, co osoba wypowiadajaca je ma na mysli, i co zgodnie z wlasng intencja mniej czy bardziej
precyzyjnie ujmuje w stowach. Abstrakcyjne pojecie wyznaczajace calos¢ relacji musialoby wiazaé
ze soba wszystkie skladajace si¢ nan idee.

Rozpatrywana tu relacja oznaczania dotyczy stosunku jezyka oraz idei: znaki wyrazone
stowami moga by¢ w ten sposéb rozpatrywane jako reprezentacje idei. Ztozony ze stéw i zasad
ich Iaczenia, ludzki jezyk nie jest jednak jedynym systemem znakowym, w ktérym mozna wyrazi¢
relacje pomiedzy ideami, nie wyrdznia go takze odwzorowywanie niezaleznej od umystu istoty
rzeczy. Najprostszym przykladem relacji pomigdzy ideami jest sugerowanie (suggesting) przez idee
wzroku mozliwych idei dotyku. Podobnie jak jezyk, doswiadczenie zmyslowe pozwala wiazal
poszczegdlne idee w sposob calkowicie arbitralny — pomiedzy stowem i zmystowa idea, do
ktérego ono si¢ odnosi, nie istnieje zaden zwiazek konieczny, a jedynie wynikajacy z opartego na
nawyku ustanowienia, ktérego znajomosc¢ jest warunkiem rozumienia j¢zyka. Nasuwanie na mysl

idei przez stowa jest arbitralne w dwojakim sensie: wynika z wczesniejszego ustanowienia, a to,

215 Traktat, Wstep, s. 25-6.
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ktore idee zostana wywolane, wynika ze skierowania przez stuchacza uwagi na wybrany aspekt
doswiadczenia. Slowo sugerujace idee (a dokladniej: wypowiedZ, ktéra wigzac poszczegdlne
stowa zwraca uwage sluchacza na idee, a przy tym ukierunkowuje jego chcenie tak, aby pewne
idee staly si¢ przedmiotem doswiadczenia) samo przeciez, wypowiedziane czy uslyszane, jest idea.
Inaczej rzecz ujmujac: kazde wigzanie idei nalezy uznac za jezyk, jesli tylko istnieje nadawca i
adresat wypowiedzi.

»Przedmioty wiasciwe dla naszego widzenia stanowia powszechny jezyk Stworcy
Natury, za pomoca ktérego jesteSmy pouczani, jak kierowac naszymi dzialaniami po to, aby
osiagnac to, co jest konieczne do zachowania naszego ciala i jego pomyslnosci oraz aby$my
unikali wszystkiego, co dla niego niekorzystne i szkodliwe. To gléwnie informacje, jakich
dostarczaja, kieruja sprawami 1 troskami naszego zycia. Sposéb, w jaki posiadaja one znaczenie, a
takze w jaki oznaczaja przedmioty, ktére znajduja sic w pewnej odleglodci, jest taki sam, jak w
przypadku jezykow 1 znakéw utworzonych ludzkim ustanowieniem, a ktore réwniez nie nasuwaja
naszemu umyslowi oznaczanych przez siebie rzeczy ze wzgledu na jakie§ podobienstwo
pomiedzy nimi czy tez tozsamos$¢ natury, ale jedynie ze wzgledu na ich nawykowe polaczenie,
ktore zauwazylismy dzieki do§wiadczeniu.”?™

Arbitralny charakter znaku sprowadza si¢ zatem w pierwszym rzedzie do tego, ze nie
istnieje stata relacja pomigdzy stowem i idea (chociazby idea wyobrazni), a mianowicie, ze to
samo stowo moze zostac skojarzone z roznymi obrazami. Dokladniejsze nakierowanie wyobrazni
na dany obraz mozliwe byloby dopiero dzigki calej wypowiedzi, w ktérej relacje pomiedzy
stowami precyzyjnie okreslityby to, co powinno by¢ przedmiotem wyobrazenia, cho¢ 1 w tym
przypadku calkowicie okreslony koncept musialby by¢ zawiera¢ w sobie nieskoficzenie wiele
relacji. Wszystkie proby stworzenia takiego konceptu moga stanowi¢ co najwyzej probe
przyblizenia si¢ do konkretu dos§wiadczenia. Uznajac arbitralny charakter znaku Berkeley nie tylko
wskazuje na przepasc dzielaca zmystowy konkret od pojecia, a arbitralno$¢ oznacza dlan nie tylko
brak koniecznego zwiazku pomiedzy idea znaczaca i ideq oznaczang, ale fakt, Zze skoro jednak
Jakis zwigzek pomiedzy nimi istnieje, posiada swego autora, a takze adresata, ktory jest w stanie go
odpowiednio odczytaé.

Dlatego wtasnie pojecie conception Berkeley bardzo czesto zastepuje pojeciem relation. W
‘conception’ schemat relacji laczacej poszczegdlne elementy jest staly nawet, gdyby mialo okazaé
sig, ze struktura ta dzigki postepowi nauk jest dopiero stopniowo odkrywana. Takze pojeciowe
ujecie zmiennosci rzeczy musi uja¢ owq rzecz takze przez wskazanie na przyczyny owych zmian.

Rozumieniu ‘conceptio’ — bedacemu u Locke’a jeszcze pozostalodcia logiki arystotelesowskiej —

2716 Vision, 147, s. 231.
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towarzyszy pojecie sily — w tym sensie logika poje¢ zostaje uzupelniona metafizyka. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, ze podstawa teorii Arystotelesa byla biologia, pozwalajaca uznac,
ze pojecie wyznaczajace istote rzeczy (gatunek) jest celem, ,,do ktérego pojedyncza forma zycia

zmierza, ale réwniez immanentna sila, ktora kierowany jest jej rozwdj.”””

Jeszcze Locke
odwoluje si¢ do pojecia sily, lecz pozbawia je wymiaru teleologicznego: dla Arystotelesa istota
(forma substancjalna) stanowi cel rozwoju rzeczy i jej doskonato$¢, okreslang jako entelechia, dla
Locke’a natomiast jest juz jedynie lacznikiem pomiedzy stale zachodzacymi w przyrodzie
zmianami. Zdaniem Berkeleya tak rozumiana sila moze stanowic¢ co najwyzej oznake regularnosci
zachodzacych zmian, ale nie ich przyczyne — te bowiem mozna przypisa¢ jedynie aktywnej
substancji.

Objecie ta sama kategoria notions zarébwno relacji, jak 1 duchéw, wskazuje, ze jedyna realna
sila — celowa przyczyna zmian w przyrodzie jest aktywny duch. Kazda zmiana dotyczy relacji,
bowiem idee (w sensie Scistym) pozostaja niezmienne. Aktywnos§¢ ducha polega zatem na
ustanawianiu relacji oraz wiagzaniu do$wiadczen dzigki relacjom w zrozumialg calo$é. Zaréwno
jednak wyznaczanie relacji, jak i ich rozumienie, ma wymiar teleologiczny. Ksztaltujacy si¢ od
siedemnastego wicku mechanistyczny obraz przyrody, ktory pozwalal opisywaé regularnos§é
zachodzacych w niej zjawisk zgodnie z rachunkiem matematycznym nalezy zatem uznaé za
sposob  przedstawienia efektéw sprawczosci — aktywnosci ducha, nie za§ do nieznanej,
abstrakcyjnej sily wyznaczajacej porzadek zdarzen. Rzecz-koncept jest zatem caloscia relacii
tworzacych przyrode, jednak jego rozumienie nalezy uzupelni¢ o relacje laczace zjawiska z ich
rzeczywista przyczyna (duchem). Skoro zas ogdl zjawisk uznany zostaje za ciag znakéw, relacja ta
powinna odsytac takze do ich mozliwego odbiorcy, mogacego taki komunikat odczytac.

Zjawiska nie istniejq samodzielnie; ,,bycie przedmiotem percepcji’, jedyny sposob, w jaki
istniejg idee, oznacza zaréwno fakt, Zze idea musi by¢ przedmiotem mysli, ale tez znakiem —
przedmiotem aktywnego procesu nadawania znaczenia. Z kolei znaczenie wszelkiego rodzaju
znakow to tyle, co intencja, cel, ktéremu stuza, wyznaczony zamiarem ducha. Z takich znakéw
sktada si¢ ludzki jezyk, ale takze ogdt zjawisk przyrody, jesli tylko maja one by¢ rozpatrywane
jako znaki, jesli maja co$ znaczy¢.

Powyzsze uwagi lacza si¢ z Berkeleyowska koncepcja czasu. Zmienno$¢ przedmiotu w
czasie zwraca tym bardziej uwage na to, ze wyodrebnienie pewnego aspektu doswiadczanego
przedmiotu jest arbitralne 1 tymczasowe. Nawet gdyby ujac relacje, jakie lacza poszczegdlne
przedstawienia zmystowe tak, aby dzi¢ki temu mogl powstac¢ catkowity koncept, to okazaloby

si¢, ze nie odsylalby on do niczego realnego, bowiem opisywany przezen przedmiot bylby juz

271 E. Cassiter, Substangja i funkga, wyd. cyt., s. 31.
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jedynie wspomnieniem. Poniewaz za$§ czasu nie mozemy pojmowac w sposob abstrakcyjny, na
podobienistwo linii prostej, po ktorej przesuwa si¢ chwila zwana terazniejszoscia, to nawet
konceptualne ujecie wszystkich stanéw danej rzeczy i zmian, jakim podlega, nadal nie byloby
réwnoznaczne z okresleniem jej znaczenia (meaning), to bowiem wiaze si¢ z aktywnoscia ducha.

Aktualnie dana idea wzroku zapowiada (suggests) pewna ide¢ dotyku: zapowiada w ten
sposob, ze w aktywnej wyobrazni (fanc)) pojawia si¢ ciag wyobrazen, ktére odniesione do
aktualnego ,,tu i teraz” przedstawiajg mozliwe przyszie dos§wiadczenie. Decyzja, czy stana si¢ one
realne, zalezy jednak do wspoéldzialajacej z rozumem woli. Gdy skierujemy kroki w odpowiednig
strone, zmieni si¢ ogol relacji tworzacych, by tak rzec, #ymczasowa konceptualizacje
doswiadczenia. Ruch ciata spowoduje, ze dotychczasowa konceptualizacja do§wiadczenia stanie
si¢ juz przeszlosdcia, a z perspektywy danego ,.tu i teraz” doswiadczenia zmieni si¢ chociazby
uklad przestrzenny poszczegdlnych cial. Dlatego relacja znakowa (signification) posiada znaczenie
(meaning) o tyle, ze wymaga odpowiedniej interpretaciji i odsyla do dziatan woli.

Jak widzimy, postugiwanie si¢ wspolczesnymi terminami semiotycznymi w  tym
przypadku zawodzi. Immanentystyczne stanowisko Berkeleya uniemozliwia bowiem
postugiwanie si¢ terminem gracgenze dla oddania relacji pomiedzy pojedyncza idea a pojeciem,
jeszcze trudniej — terminem ognacganie, zarezerwowanego reguly dla oddania relacji pomiedzy ideg
a pozazmystowy rzecza. O tej nieadekwatnosci §wiadczy chociazby nastepujace miejsce Traktatu,
stwarzajace klopoty translatorskie: ,,Linia na rysunku staje si¢ powszechna ,,tylko ze wzgledu na
swoje znaczenie (signification), jako ze reprezentuje niezliczone linie (...). Tym sposobem wlasnosci
oznaczonych linii (/nes signified) zostaja (...) przeniesione na znak™” Berkeley uzywa zamiennie
terminu oznaczanie (signification), zastepowanie (standing for), wskazywanie (marking ouf) dla oddania
zwigzkoéw pomiedzy ideami, gdy jedna z nich staje si¢ znakiem innej. Z kolei termin meaning
nalezaloby tlumaczy¢ jako znacgenie— zwracajac przy tym uwage na to, ze zawsze jest to
znaczenie dla pewnego podmiotu. Zwiazek pomiedzy tymi dwoma rodzajami relacji okreslany jest
jako sugerowanie (suggesting) — zwigzek pomigdzy ideami kieruje przy tym uwage na pewien
fragment doswiadczenia.

Odczytanie gnacgenia nie oznacza bowiem, ze odkryte zostana niezmienne powiazania
pomiedzy ideami, stosunki, ktore zestawione lacznie mialyby skladaé si¢ na rzecz pojmowana
jako staly koncept. Takie pojecie mogloby by¢ co najwyzej dzielem samego rozumu
rozpatrywanego w oderwaniu od woli. Tymczasem znaczenie znaku okresla stosunek do
aktywnosci ducha: odniesienie podmiotu (wlasnego cheenia - volition) do czyjego$ innego chcenia.

Znaczenie odsyla do pewnej sytuacji, w ktorej przejawia si¢ aktywnos¢ spirit: idee wzroku sa

278 Treatise 126, s. 99 ,Traktat, s. 136.
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znakami idei dotyku nie dlatego, ze wiaza si¢ z nimi w sposoéb konieczny, ale dlatego, ze pierwsze
z nich sugerujac drugie pozwalaja na wlasciwe ukierunkowanie dzialan. Stad ujmujac rzecz
precyzyjnie, nalezaloby stwierdzi¢, ze pojecia (notions) duszy, ducha i dziatan umystu, takich jak
chcenie, kochanie, nienawidzenie nie reprezentuja i nie oznaczaja zadnych idei — nie ma zatem ich
konceptu, jakkolwiek mozna im przypisa¢ znaczenie (meaning) polegajace na ukierunkowaniu woli,
gdy jej dzialania kieruja si¢ ku komu$ w akcie, jak pisal w znanym nam juz fragmencie Berkeley,
,»cheenia, kochania czy nienawidzenia”. Relacja znakowa moze by¢ rozpatrywana jako niezalezna
od podmiotu 1 nieposiadajaca znaczenia (weaning), ale jedynie znaki, ktérych znaczenie jest dane, a
przy tym znaczenie to jest pierwotnie przez kogo$§ nadane, mozna nazwac jezykiem, gdyz
»dopiero artykulacja, ukladanie, rozmaito$¢, liczno$é, ogélnosé¢ zakresu uzywania i latwosé
stosowania znakow (wszystkie te cechy mozna znalezé w widzeniu) stanowiag o prawdziwej
naturze jezyka”?”.

Takie pojmowanie znaczenia (odsylajace nie do konceptu, ale do ducha) pozwala lepiej
zrozumie¢ role poszczegolnych galezi wiedzy w ludzkim poznaniu. Przede wszystkim jasniejszy
staje si¢ charakter podziatlu wiedzy na filozofi¢ naturalng i filozofie moralna, dwa tradycyjne
dzialy wiedzy. Pierwsza z nich dotyczy jedynie relacji pomigdzy ideami — tego, co okredlilismy
jako relacje znakowa (signification), dlatego tez Berkeley okresla ja jako nauke o wspolistnieniu®.
Druga cze$é wiedzy dotyczy ,,zawierania sie¢ w slowach”' — wszystkie zjawiska sa w niej
rozpatrywane jako wyrazenia jezyka i co pozwala odczytywac ich znaczenia. Jezyk traktowany jest
nie jako ciag niezmiennych relacji, ale sposéb ujawniania i przekazywania znaczen polegajacy na
ukierunkowaniu woli. Znak posiada znaczenie tylko wtedy, gdy staje si¢ czescig jezyka 1 jest
wynikiem celowej artykulacji, krotko mowiac: gdy jest kogo rozumiei. Dlatego tez do filozofii
moralnej nalezy zaliczy¢ dwie zasadnicze nauki. Pierwsza z nich dotyczy jezyka ludzkiego i
obejmuje teori¢ moralnosci obejmujaca powinnosci czlowicka w zakresie stosunkow pomiedzy
ludzmi. Druga z nich dotyczy natomiast natury pojmowanej jako jezyk Stworcy i obejmuje
tilozofig religii. Scisly zwiazek pomiedzy filozofia naturalng i filozofia moralna polega na tym, ze

jedyne znaczenie, jakie posiada natura, odsyla do woli czlowieka.
Instrumentalny charakter filozofii mechanistycznej

W swoich Conjectures and Refutations Karl Popper rozréznia dwa zasadnicze sposoby

pojmowania nauki. Celem pierwszego z nich, okreslanego przezen mianem esencjalizmu jest

219 Alkifron, IV, 12, s. 137.
280 Por. Treatise, 12, s. 46, Traktat, s. 18.
281 Dzienniki, 853, s. 152.
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odkrycie ostatecznej struktury przyrody, ostatecznego wyjasnienia, ktérego ani nie mozna, ani tez
nie potrzeba juz dalej rozjasniaé. Taka postawa mialaby jego zdaniem cechowac zaréwno grecki
model nauki reprezentowany przez Arystotelesa, ale takze zapoczatkowany przez Galileusza
nowozytny projekt matematycznego ufundowania przyrodoznawstwa. Takiemu rozumieniu nauki
przeciwstawia si¢  instrumentalizm, w my$l ktérego ,wyjasnienie nie jest celem
przyrodoznawstwa, gdyz nie moze ono odkry¢ ‘ukrytej istoty rzeczy”’, za$ $wiat ,,jest dokladnie
taki, jak si¢ przejawia, a za zjawiskami nie skrywa si¢ zadna glebsza rzeczywisto$é.””” Zdaniem
Poppera, prekursorem instrumentalnego pojmowania nauki, ktérego pdzniejszymi wyrazicielami
byli Mach, Duhem czy Einstein, byl wiasnie Berkeley. Taka interpretacja jest z pewnoscia
stuszna, cho¢ wyrywa Berkeleyowska filozofi¢ przyrody z wlasciwego jej kontekstu, jakim byly
osiemnastowieczne spotry dotyczace najwazniejszych wowczas kwestii przyrodniczych (takich jak
przywolywane juz zagadnienia dotyczace optyki czy problem pochodzenia ruchu). Dos¢
powiedzie¢, ze Berkeley byl bardzo dobrze zorientowany w Owczesnym stanie wiedzy
przyrodniczej, a proby pogodzenia przyrodoznawstwa z koncepcja metafizyczna odnajdujemy w
calym jego pisarstwie filozoficznym — od Dzzennikow po Siris.

W czasie, gdy powstawaly dziela Berkeleya, powszechnie przyjmowanym wyjasnieniem
zmiennosci zjawisk przyrody byla koncepcja korpuskularna, majaca pewne podstawy w filozofii
Descartesa, Hobbesa 1 Locke’a, a podzielana przez Galileusza, Boyle’a czy Gassendiego. Wedle
tej typowej dla poczatkéw osiemnastego wicku ‘esencjonalistycznej’ teorii zmienno$¢ Swiata
zjawisk daje si¢ wyja$ni¢ za pomoca oddzialywania drobnych, niepodlegajacych nawet obserwacji
mikroskopowej, czasteczkom posiadajacych takie cechy jak rozciaglosé, ksztalt, ruch i1
masywnos¢. Ogél doznan zmystowych obejmujacych cechy jakosciowe (jak barwa, zapach, smak
itp.) nalezy przy tym uzna¢ za skutek mechanicznego oddzialywania owych czasteczek na organy
zmystowe. Pomijajac postulatywny charakter teorii przyjmujacej istnienie cial poza umystem, na
uwage zasluguje jeden z podstawowych probleméw, jakie rodzita ta teoria, a mianowicie problem
przyczyny ruchu. Sprowadzenie cial jedynie do ,,porciji” rozciaglosci, a takze przyjmowana czgsto
koncepcja absolutnej, jednorodnej przestrzeni, w ktoérej te ,,porcje rozciaglosci” mialyby si¢
poruszag, czynito 6w problem bardzo trudnym do rozwigzania. Oryginalnym rozwigzaniem bylto
co prawda przypisanie przez Leibniza samorzutnosci (daznosci — conatus) samym czasteczkom,
jednak w powszechnym mniemaniu wizja przedstawiona w Monadologii nie zgadzala si¢ z
popularnym mechanistycznym pojmowaniem przyrody, a takze 2z réwnie popularnym,
pochodzacym od Descartes’a przeciwstawieniem samorzutnosci substancji myslacej i

mechanizmu przyrody. Stanowisko Leibniza wymagaloby ponadto przyjecia, ze kazda czasteczka

282 K. Popper, Conjectures and Refutations , London 2002, s. 224-5. Zob. takze J. Kearney, Thounght, Langnage and Meaning
in Berkeley’s Philosophy, “New Scholasticism” 1975, nr 49, s. 484-94.
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materii posiada zyjaca dusz¢ — tak przynajmniej formulowal je S. Clarke — co stalo w
sprzecznosci z teza Berkeleya gloszaca, ze aktywnos$é przypisa¢é mozna jedynie duchom

skoriczonym oraz Bogu™.

Inne rozwiazanie, ktére staralo si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o zrédlo
ruchu w zgodzie z wymogami przyrodoznawstwa, polegato na oddzieleniu sily aktywnej 1 sily
biernej. Chociaz sama materia nie jest zrodlem ruchu (ostatecznie jest nim Bég), nie oznacza to
zaprzeczenia przyczynowo-skutkowego oddziatywania relacji pomiedzy ciatami. Przynalezna im
sita bierna (vis inertia) nie wytwarza co sama prawda ruchu, ale pozwala na przekazywanie go

przez jedno cialo innemu, na przyklad wskutek uderzenia®™*

. Rozréznienie to pozwalalo przyjac
dwie koncepcje sily, z ktorych jedna, bedaca zrédlem ruchu, przypisywano Bogu, podczas gdy
druga stuzyla do opisania przebiegu juz powstatego ruchu. Wreszcie z perspektywy zasad nowej
filozofii przyrody przedstawionych przez Newtona w Scholium do Principia Mathematica nalezaloby
uznaé, ze wysitki zmierzajace do wykrycia ostatecznej przyczyny ruchu wykraczaja poza zakres
przyrodoznawstwa.

Pobiezne nawet poréwnanie koncepcji teorii naukowej Berkeleya z gtéwnymi zasadami
filozofii naturalnej Newtona ukazuje, ze koncepcja przyrodoznawstwa wypracowana przez autora
Alkifrona jest duzo subtelniejsza, niz moglibySmy oczekiwaé na pierwszy rzut oka. Jeszcze w
Traktacie Berkeley pisal, ze przejscie od doswiadczenia zmystowego do conceptions ma charakter
prostego uogodlnienia, w ktérym na podstawie wczesniejszych doswiadczenn dochodzimy do
twierdzen ogdlnych, ktoére nastepnie pozwalaja czyni¢ przypuszczenia dotyczace przysziych
zdarzen™. Takie jednak wyjasnienie cierpi na wszystkie bledy, jakie mozna wysunaé pod
kierunkiem indukcji — ktéra nie tylko zawsze jest niezupelna, ale po prostu nie oddaje istoty
procedury naukowej, stosowanej chociazby przez Newtona. Prawa natury nie stanowia tylko
uogolnienia obserwacji, na co moglaby wskazywac pobiezna lektura Traktatu, a przede wszystkim
krytyka idei abstrakcyjnych. Istota tej koncepcji jest znajduje swe zrédlo ze sposobu odczytania
przez Berkeleya slynnego Newtonowskiego postulatu Hypotheses non fingo zawartego w Scholium.
Rzecz nie w tym, Ze nauka powinna postugiwa¢ si¢ wylacznie pojeciami dajacymi si¢
bezposrednio wywies¢ z doswiadczenia, ale w statusie poje¢ przyrodoznawstwa. O ile w ramach
swej ontologii Berkeley postuluje istnienie tylko dwoch rodzajéw rzeczy — idei 1 duchéw, o tyle w
teorii naukowej dopuszczalne sq pojecia, ktore wymykaja si¢ doswiadczeniu — te jednak nalezy
uznaé za pojecia stuzace opisowl zjawisk, nie za$ pojecia, ktérym odpowiada jakakolwiek
realno$¢. Dlatego wyrazenie non fingo jest dwuznaczne i bywa tlumaczone nie tylko jako nof framing

hipotheses (nie tworz¢ hipotez), ale takze jako wot feigning hipothesis (nie udaje — zmyslam —

283 L. Downing, Berkeley’s Philosophy of Science, W: Cambridge Companion to Berkeley, dz. cyt., s. 241, takze: tejze, Berkeley’s
Case against Realism abont Dynamics, W: Berkeley’s Metaphysics, ed. R. G. Muehlmann, Philadelphia 1995, s. 200 i nast.

284 Por. J. Locke, Rozwazgania, ks. 11, rozdz. XXI, s. 316 1 nast.

285 Traktat, 104, s.108-9.
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hipotez)™. Moéwiac w skrocie, wedle pierwszej interpretacji zasady filozofii naturalnej powinny
by¢ pozbawione wszelkich hipotez, a pojecia, jakimi posluguje si¢ teoria naukowa powinny dac
si¢ wywiez¢ z doswiadczenia, wedle drugiej — odrzucone zostaja tylko pewne, nieprawidtowe
hipotezy. Postugiwanie si¢ pojeciami, ktére nie odsylaja do doswiadczenia 1 opisuja $wiat
fenomenow, cho¢ same nie maja charakteru empirycznego, spelnia wymogi wiedzy empirycznej,
pod tym jednakze warunkiem, ze prawa natury tworza spojna calos¢. Pojecia takie stuza
zbudowaniu teorii naukowej, co jednak nie przesadza o jej blednosci. W przeciwienstwie do
hipotez ‘fizycznych’, postulujacych przyczyny ‘mechaniczne’, hipotezy ‘metafizyczne’ zakladalyby
istnienie innych od nich przyczyn sprawczych takich, jak Arystotelesowkie formy substancjalne™’.

,wArystotelicy nadali nazwe jakosci ukrytych o tyle, o ile zakladali, ze tkwia one ukryte w
ciatach 1 sq nieznanymi przyczynami widocznych skutkéw. Taki tez charakter mialaby grawitacja,
przycigganie magnetyczne, elektryczne czy fermentacja, gdybysmy tylko zalozyli, ze sily te i
dzialania powstaja z jakosci nam nieznanych, ktérych nie jesteSmy w stanie odkry¢ i ujawnié.
Takie jakosci ukryte ktada tame postepowi filozofii naturalnej i od lat juz zostaly odrzucone.”*

Odrzucenie occult qualities  wiaze si¢ z trzema okolicznosciami — przesadzeniem o
obiektywnym istnieniu niedajacych si¢ doswiadczy¢ przedmiotow oraz niezgodnosci wnioskow,
jakie plyna z tego zalozenia, z do§wiadczeniem (jak w przypadku kartezjafiskich wirow) badz tez
wrecz braku jakiejkolwiek mocy eksplanacyjnej (jak w przypadku form substancjalnych) dlatego,
ze nie wyjasniaja porzadku zjawisk, a jedynie odwoluja si¢ nieznanych przyczyn. W odréznieniu
od form substancjalnych, postulowana sila grawitacyjna pozwala w poprawny sposob ujaé relacje
pomiedzy zjawiskami; Berkeleya nalezy wuzna¢ za kontynuatora tej linii rozwoju
przyrodoznawstwa.

,,Jest zatem rzecza jasna, ze daremne jest uwazac za poczatek ruchu cigzkos¢ lub site: czyz
bowiem mozna dokladniej wyjasni¢ ten poczatek przy pomocy czego$, co nazywamy jakoscig
ukryta? To, co jest ukryte, nie moze nic innego wytlumaczyé, porzuémy lepiej zatem istnienie
przyczyny dzialajacej nieznanej, rzecz mozna, raczej substancji niz jakosci.”**

Uwazna lektura newtonowskich Principia Mathematica sklonita Berkeleya do wskazania na

granice dzielaca fizyke od spekulacji czysto metafizycznych. Poswiecona jest temu niewielka

rozprawa O ruchu, w ktorej czytamy:

286 T'o ostatnie thumaczenie sugeruje A. Koyré w swych Newtonian Studies, Chicago 1968, s. 25.

287 Jednak nie tylko — Newton wypracowywal swoje stanowisko odwotujac si¢ do réznorakich znanych wéwcezas
koncepcji, takich jak teoria eteru, Cudworthowskiej tworczej natury celowo organizujacej zjawiska przyrody czy
okazjonalizmu Malebranche’a. Zob. na ten temat: M. S. Kuypers, Studies in the XV II-Century Bacground of Hume’s
Empirism, Minneapolis 1930, s. 29 i nast.

288 1. Newton, Optics, Query 31 (za: R. J. Brook, Berkeley’s Philosophy of Science, The Hague 1973, s. 107, podkr. AG).

289 O ruchu, 6, s. 92.
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»Zasady mechaniki i ogoélne prawa ruchu lub natury, szczedliwie w biezacym wieku
znalezione, roztrzasane przy pomocy geometrii i na niej oparte, rzucily prawdziwe $wiatlo na
filozofi¢. Zasady za$ metafizyczne i rzeczywiste sprawcze przyczyny ruchu i istnienia cial oraz
cielesnych jakosci w zadnym wypadku nie tycza si¢ mechaniki 1 do§wiadczen 1 nie moga rzuci¢ na
nie $wiatla, chyba ze jako uprzednio znane, stuza do okredlenia granic fizyki, a z tej racji do
usuwania trudnosci i zagadnieni obcych tej nauce.”*”

W przeciwienstwie do metafizyki, przyjmujacej istnienie aktywnych duchéw i biernych
idei, ktora w niemal niezmiennym ksztalcie napotykamy w szeregu dziel Berkeleya, jego stosunek
do przyrodoznawstwa wypracowywany byl stopniowo i przez nieco dluzszy czas. Dwa impulsy
ksztattujace mysl Berkeleya byly bowiem réwnie silne: jeden to $wiatopoglad religijny i wynikajaca
zen konstrukcja metafizyczna, zgodnie z ktorg calo$¢ stworzenia nalezy osttecznie rozpatrywac
sub specie aeternitatis, w relacji do Boga, drugi to odnoszace sukcesy przyrodoznawstwo, dlatego
podstawowym problemem podjetym przezen bylo okreslenie warunkéw pogodzenia nauki o
przyrodzie z teza immaterialistyczna poprzez poszukiwanie odmiennego niz zwykle wowczas
przyjmowane, metafizycznego ugruntowania zdobyczy przyrodoznawstwa. Z tego tez powodu
ograniczenie wiedzy o przyrodzie jedynie do §wiata zmyslowego 1 wyrugowanie z niej wszelkich
metafizycznych ‘hipotez’, co postulowal Newton, Berkeley traktowal jako krok we wiasciwym
kierunku, jako odejscie od koncepcji materialistycznych.

Pozbawiona odniesienia do metafizyki teori¢ przyrody Berkeley okresla tradycyjnie jako
fizyke, te za$ jej czes¢, ktora zajmuje si¢ ruchem cial — jako mechanike. Teoria mechaniczna nie
moze jednak stanowic jedynie opisu poszczegélnych ruchow, ale musi ustanawiaé ich prawa, a
zatem opisywac, w jaki sposob ciala podlegajg sitom, a przez to nie ma na by¢ opisem tego, co
Jest, ale teoria opisujaca konzecine zwiazki pomiedzy cialami. Dlatego tez — by postuzy¢ sie
rozréznieniem jednego z komentatorow fizyki Newtona — nie moze by¢ opisowa kinematykaq, ale
jako dynamifka musi znajdowaé odniesienie do pojecia sily (force)™'. Z kolei wyjasnienie regularnego
wystepowania zjawisk, ich wzajemnych relacji, odwolujace si¢ do pojecia sily, zostaje wyjasnione
za pomoca rachunku matematycznego. Obok oddzielenia fizyki i mechaniki od metafizyki,

problem statusu teorii matematycznej i charakter przedstawionego przez nig opisu przyrody

20O ruchu, 41, 5.100. W liscie do S. Johnsona Berkeley pisal: ,,Wlasciwym pozytkiem i celem filozofii naturalnej jest
wyjasnianie zjawisk przyrody; czyni to odkrywajac jej prawa, do ktoérych sprowadza poszczegélne zjawiska. Na tym
wlasnie polega metoda Sir Isaaca Newtona; podejscie takie, tudziez cel ktéremu stuzy, w najmniejszym stopniu nie
odbiega od zasad, ktore przedlozylem. Ta mechanistyczna filozofia nie wyznacza ani nie zaklada jakiej$ jednej
naturalnej przyczyny dzialajacej w scistym i wlasciwym tego pojecia znaczeniu. Gdy za$ idzie o plynacy z niej
pozytek, nie zajmuje si¢ ona matetia. Filozofia ta nie ma nic wspolnego z matetia, ani nie implikuje jej istnienia.”
(Philosophical Correspondence, dz. cyt., s. 279 (list Berkeleya do Johnsona z 25 listopada 1729 r.).

21 Por. B. Ellis, The Origin and Nature of Newton’s Laws of Motion, w: Beyond the Edge of Certainty. Essays in Contemporary
Science and Philosophy, ed. R. Colodny, New Jersey 1965, s. 29 i nast.
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stanowil drugi istotny ogolny problem, jaki postawil Berkeley studiujac teoric Newtona. W
Principia Mathematica czytamy:

»Nazywam przyciaganie 1 uderzenie (impulse) czynnikami przyspieszajacymi i
napedzajacymi, a sléw  ‘przyciaganie’, ‘uderzenie’, czy tez jakakolwiek daznos¢ do $rodka
uzywam zamiennie, bowiem rozwazam te sily w sposob nie fizyczny, ale matematyczny, przez co
czytelnik nie powinien wyobraza¢ sobie, ze gdziekolwiek definiuje jakikolwiek rodzaj dzialania za
pomoca przyczyn czy tez racji fizycznych, albo abym srodkom przyciagania (ktore sa jedynie
matematycznymi punktami) przypisywal sity w znaczenin prawdziwvym i fizyeznym, gdy powiadam
niekiedy, ze sa one §rodkami przyciagania czy ze sa obdarzone sitami dziatajacymi.”*”

Berkeley wykazuje, ze ‘sens fizyczny’ nie jest wcale ‘prawdziwy’, aby tak bowiem bylo,
nalezaloby ciala materialne uznaé za istniejace realnie i uznad, ze ‘prawdziwy’, tj. oddajacy istote
rzeczy sens dostepny jest jedynie w poznaniu metafizycznym. To juz wiemy. Ale tez Berkeley
inaczej postrzega funkcjonowanie matematyki. Dla Newtona stanowila ona rodzaj idealizacji
ujmujacej tylko wybrane aspekty doswiadczanej rzeczywistosci, w ktérym przykladowo $rodek
grawitacji rozpatrywany jest jako matematyczny punkt. Berkeley zgadza sic w tym aspekcie z
Newtonem, zauwazajac, ze ,,co si¢ tyczy przyciagania, to wiadomo, ze zostalo ono przyjete przez
Newtona nie jako jako$¢ prawdziwie fizyezna, lecz jedynie jako hipoteza matematyczna.””
Jednakze nie nalezy przez to rozumieé, ze matematyczna idealizacja jest wynikiem abstrakcji
wychodzacej od konkretnego doswiadczenia. Takie wlasciwe dla empiryzmu rozumienie
matematyki jest bledne (w poézniejszej filozofii blednosé takiego stanowiska, ktore odnajdujemy

294)

jeszcze w Systemie logiki ]. S. Milla wykazal dobitnie G. Frege™), a sugerowana tu abstrakcja nie
ma miejsca™”. ,,Wielu wprowadza w blad ta okolicznos¢ — pisze Berkeley — ze uznaja oni terminy
ogolne i abstrakcyjne za uzyteczne przy rozwazaniu, lecz nie potrafia uja¢ w nalezyty sposob ich
znaczenia metodycznego. Czgs$ciowo zostaly one wytworzone na gruncie zwyklego sposobu
wyrazania si¢ dla skracania, cze$ciowo przez filozoféw w celach nauczania: nie dlatego, izby
zostaly dostosowane do natury rzeczy, ktére wszak istniejg jednostkowo i konkretnie, lecz
dlatego, ze sa dostgpne dla przekazywania nauki, gdyz wyrazaja prawdy lub przynajmniej

95296

przypuszczenia ogdlne.””" Tym samym pytanie o adekwatnos$¢ opisu matematycznego wzgledem

przyrody zostaje uniewaznione: réwnania algebraiczne sq jedynie formalnymi, postugujacymi si¢

292 1. Newton, Prinicipia Mathematica, ks. 1, def. XXX, cyt. za: R. Brook, dz. cyt., s. 114, podkr. AG.

23O ruchu, 17, 5. 95, podkr. AG.

294 Na temat historii ksztaltowania si¢ poje¢ matematycznych, w tym krytyce naiwnego, empirystycznego pojmowania
liczby zob. E. Cassirer, Substangja i funkga, dz. cyt, s. 50 i nast.

295 Berkeley bardzo wyraznie oddziela dwie dziedziny matematyki: geometrie, ktorej dziedzina sa zmystowe idee, oraz
arytmetyke, ktéra ma charakter pojeciowy (mofional) 1 zajmuje si¢ relacjami pomiedzy nimi. Por. D. M. Jesseph,
Berkeley’s Philosophy of Mathematics, W: Cambridge Companion to Berkeley, dz. cyt., s. 277, 286.

296 O ruchu, 7, s. 92-3.
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znakami (signs) regulami przeksztalcen elementéw doswiadczenia, ktérych poprawnosé nie polega
na uchwyceniu tkwigcej w rzeczach samych istoty.

,Liczba jest catkowicie tworem umystu. Tak wigc jedna 1 t¢ samg rozciaglo$é oznacza
stowo jeden, tr3y, albo tryydziesii szesé, zaleznie od tego, czy umyst rozwaza ja w stosunku do jarda,
stopy, czy cala. Liczba jest tak jawnie wzgledna i zalezna od umystu ludzkiego, ze dziwne bytoby
przypuszczenie, aby ktokolwiek mial jej przyznawac istnienie absolutne poza umystem.”*”’

Dzialania arytmetyczne dotycza zatem nie rzeczy, ale konwencjonalnych znakéw, pod
ktére mozna podstawi¢ dowolne idee, ktére traktowane sg jako jednostki i ktére ,,wskazuja nam,
jak postepowaé w stosunku do rzeczy i jak wlasciwie nimi rozporzadza¢”*”. Konwencjonalno$¢
arytmetyki polega zaréwno na dowolnosci przyjetej notacji, jak 1 ustalenia, jaki wycinek
doswiadczenia bedzie odpowiadal przyjetej w arytmetyce jednosci. Opis owych kazdorazowo
wypelnianych zmyslowym konkretem przeksztalcen w aspekcie dynamiki to wlasnie mechanika.

Na czym zatem polegalaby zaleznos¢ pomiedzy metatizyka, a matematyczng mechanikg w
koncepcji Berkeleya? Umieszczony w calosci jego filozofii podzial ten przedstawialby sie
nastepujaco: fizyka (a w zakresie ruchu: mechanika) musiataby ograniczy¢ si¢ do przedstawienia
relacji pomiedzy ideami (ustanawiajagc tym samym ciala i ich wzajemne stosunki), podczas gdy
filozofia pierwsza, metafizyka, opisywalaby stosunek $wiata zmyslowego do duchow
skoficzonych oraz Boga. Autonomia obu dziedzin nie oznacza jednak, ze sa one calkowicie
nieprzystajace wzgledem siebie: wysitek Berkeleya zmierza bowiem do sformulowania takiego
stanowiska w obrebie samej fizyki, ktéry czynilby nieuniknionym przyjecie tezy
immaterialistycznej. Do tego w duzej mierze sprowadzala si¢ Berkeleyowska interpretacjia
Newtonowskiej fizyki, ktéra jakkolwiek powstrzymywala si¢ od roszczen metafizycznych, to
jednoczesnie doskonale odpowiadala przyjeciu istnienia rozciaglej materii.

Na dobra sprawe rowniez teoria korpuskularna dalaby si¢ pogodzi¢ z ontologia Berkeleya,
jesli tylko czasteczkom przypisaliby$my zaréwno cechy ilosciowe, jak i jakosciowe (skoro
Berkeley wykazal, Zze podzial pomiedzy nimi zgodnie ze stanowiskiem empirystycznym jest
arbitralny) oraz przyjelibysmy, ze co prawda czasteczki te nie sa aktualnie postrzegane, ale rozwoj
techniki mikroskopowej umozliwitby doswiadczalne potwierdzenie ich istnienia w przyszlosci.
Taka interpretacja teorii korpuskularnej pozwalataby zaliczy¢ owe czasteczki do idei (w szerszym
znaczeniu tego terminu). Trudniejsza do pogodzenia z przyjetym przez Berkeleya stanowiskiem
bylaby zdolno$¢ przekazywania przez owe czasteczki ruchu, co klécitoby si¢ z catkowity

biernoscia idei. Nawet gdyby zawiesi¢ pytanie o zrédlo ruchu, czy tez odwolac si¢ do koncepcji

27 Traktat, 12, s. 43.
28 Traktat, 122, s. 124. Por. takze jeden z wpiséw w Dgiennikach: ,,Usuni z arytmetyki i algebry znaki, a ¢6z, na Boga,
ci zostanie?” (767, s. 138.)
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Newtona albo do Lockowskiego rozréznienia pomigdzy dwoma rodzajami sil, to powodem
odrzucenia przez Berkeleya koncepcji korpuskularnej bylo przekonanie o zewnatrzumystowym
istnieniu czasteczek. Dokladnie z tego samego powodu Berkeley odrzuca Newtonowska
koncepcje absolutnej przestrzeni. Przestrzen fizyczna, rozpatrywana w oderwaniu od aktywnosci
ducha, jest wyznaczona stosunkiem pomiedzy rozcigglymi cialami. Przestrzenn doskonale pusta
jest czym$ nieujmowalnym — nie odpowiada jej zadna idea. Skoro za$ przestrzen jest sposobem
wspolwystepowania cial, nie moze by¢ absolutna, a jedynie relatywna wzgledem nich. Chociaz
koncepcja przestrzeni absolutnej stuzyla do wyjasnienia zagadnienia ruchu — Berkeley stara si¢
jednak wykaza¢, ze dla tego celu jej przyjecie jest catkowicie zbedne. Istnienie ruchu stwierdzamy
bowiem zawsze zmystowo poréwnujac wzgledng zmiang miejsca co najmniej dwoch ciat
wzgledem siebie, przez co ,kto§ moze uwazac cialo z jednego punktu obserwacyjnego za
poruszajace sig, a za SPOCzywajace z innego”m. Z tego tez powodu zamiast przyjmowac istnienie
absolutnej przestrzeni, ruch mozna réwnie dobrze rozpatrywaé zawsze wzgledem pewnego
ukladu odniesienia — przy czym zgodnie z dwczesnym stanem wiedzy ostatecznego odniesienia
miataby dostarczy¢ sfera gwiazd stalych. Dlatego gdy w obliczeniach matematycznych
dotyczacych ruchu postugujemy si¢ pojeciens absolutnej przestrzeni, jego przedstawienie nie jest
niczym innym jak dajaca si¢ obserwowal przestrzenigq siggajaca dajacych si¢ zaobserwowac
rzeczy.

Odrzucenie koncepcji absolutnej przestrzeni (jesli tylko teori¢ Newtona traktujemy jako
‘hipoteze matematyczng’, przyjecie jej realnego istnienia nie jest konieczne) niesie ze soba
interesujaca konsekwencje: nawet jesli absolutna przestrzen zostanie zastapiona szeregiem
ukladéw odniesienia, z najwazniejszym z nich — sfera gwiazd stalych, to calkowicie znika
absolutna réznica pomiedzy ruchem i spoczynkiem. To, czy cialo jest nieruchome, czy tez
potusza sig, jest rzecza calkowicie wzgledna, co jest najlepiej widoczne, jesli wyobrazilibysmy
sobie, ze w $wiecie jest tylko jedno, jedyne cialo, ktérego stanu w zwiazku z tym nie mozna
byloby okreslic. Lecz jesli tak jest, to wlasciwym przedmiotem badafd mechaniki nie jest sam
ruch, ale zmiana jego dynamiki., co z kolei zgodnie zasadami podanymi przez Newtona wymaga
postuzenia si¢ pojeciem sily.

Aprobata, z jaka Berkeley przyjal rozwiazanie Newtona, zwigzana byla dodatkowo z
faktem, ze teoria grawitacji pozwalata na opis oddzialywania pomie¢dzy cialami na odleglos¢, a nie
— jak teoria czasteczkowa — przez uderzenie. O ile jednak grawitacje latwiej mozna potraktowac
jako matematyczny konstrukt, o tyle uderzenie zakladalo realne istnienie mechanicznej sity, ktora

miataby by¢ udzielana jednemu masywnemu cialu przez drugie. Pomijajac juz hipotetycznosé

29 O ruchu, 64, s. 1006.
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istnienia samej sily, ktora sprawia, ze rownie dobrze mozna by przyjac, iz w momencie uderzenia

% masywno$¢ — jesli nie mialaby by¢

jedna sila zostaje wytracona, a nastgpnie powstaje w drugim
pewnym pojeciem matematycznym, okazuje si¢ tylko pewnym biernym dos$wiadczeniem
zmystowym. Wszelkie stwierdzenia mowiace o przekazywaniu ruchu nalezaloby uznaé za
wyrazenia metaforyczne, takie jak na przyklad to:

,Czasami czujemy ucisk ciala ciazacego. Lecz w rzeczywistosci to przykre do§wiadczenie
zmystowe powstaje z ruchu tego ciala, przekazanego naszym mie$niom i nerwom, i ze zmiany ich
polozenia: nalezy wigc wrazenie to przypisaé¢ doznaniu zmystowemu.”””!

To jezykowe przyzwyczajenie sprawia, ze chociaz w sensie Scistym zaréwno sila, z jaka
jedno cialo wprawia w ruch inne, jak i sam ruch sa biernym doznaniem (lac. passio, ang. passion)’”,
cialo bowiem, pozbawione przyczynowosci sprawczej, nie dziala, nie jest aktywne, to jednak
,»mowiac, ze jedno drugie popycha uzywamy gramatycznie strony czynnej i nie popetniamy przez

to bledu w mechanice, gdzie raczej badamy idee matematyczne niz prawdziwa nature rzeczy ™"

Chociz w swojej krytyce jezyka Berkeley nie poddaje namystowi zrédet jezykowych bledow, to
jednak nalezaloby sadzi¢, ze tak, jak zrédlem dualistycznej koncepcji materia — forma jest
doswiadczenie czlowieka wytwarzajacego rzeczy, tak powodem poslugiwania si¢ w tym
przypadku strong czynna jest analogia do wlasnego ciala, ktére wprawione w ruch przez wole
doswiadcza oporu ze strony innych cial, by przelamawszy go wprawi¢ je w ruch. W obu
przypadkach pierwotne doswiadczenie staje si¢ podstawa jezykowej konceptualizacji, za$
skfonno$¢ do traktowania jezyka jako odpowiednika rzeczywistoéci pozajezykowej sprawia, ze
aktywno$¢ zostaje przypisana samemu ciatu.

Dlatego tez aprobate Berkeleya budzi wskazéwka Newtona, aby wyraznie oddzieli¢ trzy
kategorie: zjawisk, matematycznego opisu relacji pomiedzy cialami, a wreszcie ocoult qualities,
ukrytych jakosci rzeczy, ktére wymykaja si¢ obserwacji. Berkeley zgadza si¢ z Newtonem, ze
przyznanie realnosci jakosciom ukrytym w rzeczywistosci niczego nie wyjasnia: przyjecie, ze ‘sita’
czy ‘daznos$¢’ jest rzeczywistym zrédlem ruchu, nie byloby w istocie zadnym wyjasnieniem.
Wszystkie te pojecia zyskuja sens dopiero poprzez laczace je matematyczne relacje, cho¢ nie

oznacza to, ze wywod matematyczny oddaje jaka$ niezmienng istote rzeczy.

300 Podobniez, gdy ruchome ciato uderzajace ruch traci, a uderzone zyskuje, mato pozytku bedzie z roztrzasania, czy
ruch zyskany jest liczbowo tozsamy ze straconym, prowadzi to bowiem do drobiazgowych sporéw metafizycznych i
zupelnie nominalistycznych na temat tozsamosci.” (O ruchu, 68, s. 107.)

301 O ruchu, 13, s. 94.

302 Dla nas wystarczy, jesli wskazemy, ze mozemy t¢ zasade wypowiedzie¢ w inny sposob. Bowiem jesli mamy bada¢
prawdziwa nature rzeczy niz abstrakcje matematyczna, to stuszniej mozna by rzec, ze przy przyciaganiu i uderzaniu
cial jest raczej réwne obustronne doznanie (passio) niz dziatanie.” (O ruchu, 70, s. 107.)

303 Tamze, s. 108.
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»Mowimy, ze cialo poruszajace si¢ jest przyczyna ruchu w innym ciele, ze mu ruch
narzuca, ze je ciggnie lub popycha. W ten tylko sposéb nalezy rozumieé przyczyny cielesne, skoro
nie mamy zadnej oznaki prawdziwego siedliska sit (forces), czyli poteg (powers) dzialajacych, ani
rzeczywiste] przyczyny, ktorej ciala podlegaja. Oprocz ciala, ksztattu i ruchu mozna uznaé za
przyczyny (causes), czyli zasady (principles) mechaniczne réwniez podstawowe pewniki (primary
axioms) mechaniki, rozpatrujac je jako pryyexyny twierdzer nastgpnych (causes of the concequences).””"*

Dlatego Berkeley bardzo wyraznie rozdziela dwa porzadki przyczynowosci. Pierwszy z
nich obejmuje aktywnos¢ podmiotu (zaréwno duchéw skonczonych, jak i Boga), ktéry to
porzadek mozna uznaé za rzeczywista relacje przyczynowa. Drugi rodzaj to przyczynowosé
rozpatrywana w fizyce, a wlasciwie mechanice, ktéra odwolujac si¢ do matematyki rozpatruje
stosunki pomiedzy sitami. Wezesniejsze — pochodzace z Dgiennikiw 1 Traktatn pojmowanie
przyczynowosci zostaje przeformulowaniu. Pasywny charakter idei nie pozwala na uznanie, ze
taczace je stosunki maja charakter przyczynowo-skutkowy. Fizyczna przyczynowosé, laczaca
kolejne idee okazala si¢ po prostu regularnosciq nastepstwa idei. Istotna wtasciwoscia fizyki jest
nie tylko wskazanie wickszej czy mniejszej stalosci serii nastepujacych po sobie zjawisk, ale
konieczny charakter tego zwigzku. Aby go zapewni¢, a tym samym uzasadnic¢ konieczno$¢ prawd
odkrywanych przez przyrodoznawstwo, Berkeley wskazuje, ze co prawda nie istnieje realny
zwigzek pomiedzy samymi zjawiskami (relacje ustanawiane sa dopiero w akcie poznania przez
podmiot), ale przyczynowos¢ fizyczna odnosi si¢ nie do zjawisk, lecz do logicznego porzadku
twierdzen ustalanych przez nauke. A zatem chociaz Berkeley postuguje si¢ w obu przypadkach
pojeciem przyczyny, to jednak wyraznie odréznia rzeczywista przyczynowosé, ktora mozliwa jest
do ustalenia na plaszczyznie metafizyki, oraz przyczynowos¢ fizyczna, ktéra okazuje sie
przyczynowoscia logiczng (szeregiem racji), obejmujaca konieczne nastepstwo twierdzen
mechaniki. Stad porzadek logiczny traktowany jest jako samoistny — czym innym jest czasowy i
przestrzenny porzadek zjawisk, czym innym — zespdl logicznie powiazanych praw, ktore opieraja
si¢ na matematycznym rachunku.

Najlepszym przykladem takiego modelowego traktowania przyrodoznawstwa jest
wspomniany juz problem calkowitej wzglednosci ruchu: nieistnienie przestrzeni absolutnej
sprawia, ze wszelki ruch moze zachodzi¢ jedynie w odniesieniu do pewnego ukladu
zewnetrznego, a zatem w zaleznosci od przyjetego punktu widzenia ciato moze jednoczesnie by¢
w ruchu i w spoczynku, jesli za$ jedyne sprawstwo przypisane zostaje aktywnosci woli, nie za$

fizycznym sitom, to w zasadzie traci rowniez sens okreslanie, ktore ciato przekazato ruch innemu.

304 O ruchu, 71, s. 108, podkr. AG.
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Dokladniej — mozliwe jest jedynie stworzenie teorii mechanicznej wyznaczajacej porzadek
twierdzen.

»Kamien przywigzany na sznurze do konia tak samo jest pociagany w kierunku konia, jak
kot w kierunku kamienia. Bowiem cialo poruszajace si¢, uderzajac w inne cialo spoczywajace,
doznaje tej samej zmiany, co i tamto. Co za$ si¢ tyczy rzeczywistego zjawiska, to uderzajace jest
jednoczesnie uderzane, a uderzane uderzajace. Zmiana zatem zachodzi obustronnie, zaréwno w
ciele konia, jak i w kamieniu. (...) Fizyk rozwaza (...) szeregi, czyli ciagi rzeczy zmystowych,
badajac, jakim prawom nastgpstwo to podlega i w jakim porzadku rzeczy ida po sobie, traktujac
rzecz wczedniejszg jako przyczyne, pozniejsza — jako skutek. Z tego wzgledu méwimy, ze ciato

poruszajace si¢ jest przyczyna ruchu w innym ciele, ze mu ruch narzuca, ze je ciagnie lub

95305

popycha.

Jezeli nawet tak podstawowe okreslenia ciala, jak ruch i spoczynek, sq wzgledne 1 zaleza
od punktu odniesienia, powstaje pytanie o réznice pomigdzy cialem poruszonym i poruszajacym,
pytanie, na ktére wszystkie przywolane powyzej koncepcje (Leibniza, Locke’a 1 Newtona) mogly
dostarczy¢ odpowiedzi, chociazby, jak w przypadku koncepcji Newtona, poprzez ostateczny,
absolutny uklad odniesienia. W pierwszym wydaniu Traktatu, z 1710 roku, znajdujemy zreszta
nastepujace wyjasnienie tej kwestii, wyraznie nawigzujace do tej koncepciji:

,»Przyznaje wprawdzie, ze mozna pomyslec, ze cialo si¢ porusza, gdy si¢ widzi, ze jego
odleglos¢ od innego ciala si¢ zmienia, choc¢ nie istnieje zadna dzialajaca nan sita (w tym naczenin
ruch moze byé pozorny); wtedy jednak jest tak dlatego, ze wyobrazamy sobie, iz sila sprawiajaca
zmiang odleglosci dziata lub tez zostaje wywarta na cialo, ktérym sadzimy, Ze si¢ porusza.
Okazuje si¢ wiec, iz zdolni jeste§my wzia¢ mylnie rzecz nieruchoma za bedaca w ruchu — nic
ponadto. Nie dowodzi to jednak — pry zwyklym sposobie rozumienia ruchu — aby ciato poruszato sie jedynie
dlatego, e zmienia odleglost od innego ciata skoro tylko bowiem ostanieny wyprowadzeni 3 biedu i shwierdzimy,
se sila poruszajaca nie Jostata 3 ciatem polaczona, nie utrzymujemy nadal, i ono s porusza.”"

Sposéb, w jaki Berkeley wyjasnia tu zjawisko ruchu, blizsze jest jeszcze koncepcji Locke’a
czy Newtona niz poézniejszej wykladni ruchu, zaprezentowanej w wydanej w 1721 roku
rozprawce poswicconej ruchowi. Berkeley wyraznie sugeruje w nim, ze zrédlem ruchu jest
przytozona do ciala sita, zaprzecza takze, jakoby ruch byl catkowicie wzgledny, skoro rozrdznia
ruch pozorny i rzeczywisty. Wszystko to wskazuje, ze pomiedzy pierwszym i drugim wydaniem
Traktatn (a zatem pomiedzy 1710 i 1734) Berkeley podjal wysilek zmierzajacy do pogodzenia
zasad filozofii i przyrodoznawstwa, o czym swiadczy usunigcie fragmentu zaznaczonego powyzej

kursywa, ktoéry wyraznie odwoluje si¢ do fizykalnego pojmowania sity — ré6znej od dajacych si¢

305 O ruchu, 70, s. 107-8.
306 Traktat, 151., s. 118, podkr. AG.
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doswiadczy¢ zjawisk, ale jednoczesnie innej niz aktywnos¢ ducha. Pierwsze wydanie Traktatu jest
zatem $wiadectwem braku wypracowanej koncepcji ruchu oraz silnej jeszcze zaleznosci wobec
filozofii Locke’a, wraz z jej odréznieniem sit biernych i czynnych.

Prawdopodobnie okazja do ponownego podjecia tematu byt ogloszony przez Paryska

»7. Okoliczno$é ta

Akademi¢ Nauk konkurs na rozprawe filozoficzng poswigcona ruchow:
tlumaczy nie tylko kartezjanski charakter tego pisemka, ale takze brak bezposrednich odwotan do
immaterializmu — Berkeley, kierujac swoja prace do grona fizykow, postapil dokladnie w ten sam
sposob, jak przy okazji publikacji Nowe teorii widzenia — potwierdzajac réznice pomigdzy
przyrodoznawstwem i jego metafizycznym zapleczem, ale takze po prostu nie chcac glosi¢ swej
skadinad  niezdroworozsadkowej immaterialistycznej tezy w  gronie  osob,  ktore
najprawdopodobniej potraktowaliby ja w najlepszym przypadku jako ekscentryczny pomyst.
Staranne rozréznienie dwoch porzadkow: istnienia 1 przejawiania si¢ (substancji i zjawiska)
pozwala nie tylko zakresli¢ granice pomiedzy przyroda pojmowang jako ogdt zjawisk i rzadzacych
nimi praw, oraz substancji (skoficzonych duchéw i Boga):

»Prawdziwa przyczyna sprawcza utrzymujaca wszystkie rzeczy nazywa si¢ bardzo trafnie
ich Zzrédlem i zasada. Zasadami wigc filozofii eksperymentalnej nalezy nazwad podstawy, na
ktorych si¢ ona opiera, lub Zrédla, z ktérych wynika /nie powiem istnienie, lecg/ pogmanie rzecgy
cielesnych, tak, jak wrazenia zmyslowe wynikaja z do$wiadczenia.”"

Nie chodzi tu jednak tylko o oddzielenie kwestii metafizycznych, ujmujacych zaleznosé
istnienia rzeczy od Boskiej woli, od fizyki zajmujacej si¢ cialami poznawanych zmystami.
Tematem rozprawki jest wszak ruch, jednoczacy w sobie zaréwno okreslenia czasowe, jak i
przestrzenne. Przyczyna istnienia cial (a wiec takze ostateczng przyczyna ruchu) jest wola Boga,

39 Akt stworzenia

ktéra sama z ruchem nie ma nic wspolnego, ale tez nie laczy ja nic z czasem
nie byt umiejscowiony w czasie, ten bowiem zwigzany jest poprzez ruch z przestrzenia, a wreszcie
po prostu ze Stworzeniem. Akt stworzenia nie wydarzyl sig, ale caly czas, by tak rzec, trwa:
rozpatrywanie rzeczy w ich relacji do wiecznosci i Boga nie jest jednak sprawg fizyki, ta bowiem

zajmuje si¢ nie istnieniem lecz skonczonym poznaniem, ktére rzeczy cielesne rozpatruje w

37 Nie zachowalo si¢ jednak zadne $wiadectwo, ze De Motu zostalo przedstawione Akademii (wspomina o tym fakcie
jedynie pierwszy biograf Berkeleya, J. Stock (An Account of the Life of George Berkeley, 1776;
www.maths.ted.ie/~dwilkins/ Berkeley/ Stock/Life.html). Tak czy inaczej swiadczy o tym zaréwno data powstania
traktatu, fakt, Ze zostalo napisane po lacinie, a wreszcie, co istotne, przyjecie niektérych zalozen kartezjanizmu, co
mozna tlumaczy¢ pogladami wyznawanymi przez czlonkéw Paryskiej Akademii Nauk, do ktérych dzietko to miato
by¢ adresowane.

308-O ruchu, 36, s. 99.

39 W tym sensie trwanie (duration) rzeczy utozsamiany zostaje z ich istnieniem (por. Traktat 111, s. 113), zas
przyczyna istnienia cial — z ostateczng przyczyna ich ruchu (O ruchu, 34, s. 98).
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odniesieniu do wlasciwych ludzkiemu poznaniu zmyslowemu czasu i przestrzeni’'’. Wzglednos§é

ukladu odniesienia podczas opisu ruchu nalezy przy tym rozumie¢ dwojako — z jednej strony
kazde odniesienie matematycznego pojecia do zmyslowosci wymaga ujecia owej przestrzeni w
sposob wzgledny, z drugiej strony, poszukiwanie znaczenia (meaning) przestrzeni — gdy prestrzer
traktujemy jako ekwiwalent rozeiqgfosci, takim ukladem odniesienia, wzgledem ktérego oceniany
jest ruch, pozostaje ‘tu i teraz’ wyznaczone miejscem zajmowanym przez wlasne cialo — bedace
centrum do$wiadczenia dostepnego duchowi.

Inaczej rzecz ujmujac: zdaniem Berkeleya koncepcja absolutnej przestrzeni natrafia na
dwie zasadnicze trudnosci — jest zbedna, bowiem dla celéw praktycznych wystarczy okredlenie
ruchu wzglednego, ale takze samo pojecie takiej przestrzeni jest niewyobrazalne — kazde
odniesienie do zmystowosci przeksztalca pojecie absolutnej przestrzeni w wyobrazenie
przestrzeni wzglednej. Wreszcie — koncepcja przestrzeni wzglednej pozwala na wzajemne
odniesienie fizykalnej przestrzeni i danej w doswiadczeniu rozcigglosci.

Kierujac O ruchn do cztonkéw francuskiej Akademii, Berkeley odwotlal si¢ do znanego juz
chociazby z Nowe teorii widgenia zabiegu pisarskiego — nie odwolywal si¢ do tezy
immaterialistycznej jako argumentu w dyskusji na temat ruchu, a takze pisal w sposob, ktory
mogl zostaé zaakceptowany przez kartezjan, jednoczesnie jednak postugiwal si¢ pojeciami w taki
sposob, ktory nie byl w sprzecznosci z zasadami nalezacymi do rozwijanej przez siebie filozofii.
Stad mozemy przeczytaé, ze ,,dwa sa (...) najogdlniejsze rodzaje rzeczy, ciato i duch™'": | oprocz
rzeczy cielesnych istnieje rodzaj rzeczy myslacych™". Konieczna klarowno$é wywodu sprawila
jednak, Zze nie zawsze Berkeley mogl kierowaé si¢ maksyma nakazujaca mysle¢ jak uczeni, a
moéwi¢ jak lud, nawet jesli owym ludem mialoby okaza¢ si¢ szacowne grono francuskich
uczonych. Dlatego odwolujac si¢ do termindw fizycznych, takich jak ‘ped’, ‘daznos/¢& czy ‘sita’,
odréznia ten ostatni od pojecia ‘mocy’. ‘Sita’ (tac. uis, ang. force) jest wyznaczona relacjami
pomiedzy cialami — w tym sensie dzialanie sily jest tylko umowne, wynika ze zwyczaju
jezykowego, a takze jest wynikiem teorii fizycznej. Aby jednak dokladnie oddzieli¢ problem

fizyczny od zagadnien filozofii pierwszej, Berkeley napomina (choé czyni to dopiero w

310 Nalezy bowiem rozr6zni¢ dwa sposoby méwienia o przestrzeni, wynikajace z uzupelniania si¢ dwoch przyjetych
przez Berkeleya perspektyw. Pierwszy z nich, ktéry okreslitem wczesniej jako porzadek psychologicznego
empiryzmu, pozwala méwi¢ o rozciaglodci (extension) zwiazanej z percepcja zmystowa, doktadniej zas — ze zmystem
dotyku i doswiadczeniem ciata napotykajacego opér, dzigki ktéremu w doswiadczeniu zostaje przeciwstawione to, co
zewnetrzne i to, co wewnetrzne. Tym samym mozna by uznad, ze roz-ciaglos¢ jest, by tak rzec ‘petna’ skoro jej
doznanie mozliwe jest dzigki ciaglosci wlasnego ciala z jego ‘tu i teraz’ i przeciwstawiajacego si¢ mu innego ciata
bedacego ‘obok i teraz’. Tymczasem przestrzen (space, spatium) jest pojeciem przynaleznym perspektywie
przyrodniczej — to albo pusta, pozbawiona cial przestrzen Newtonowska (pozbawiona w tym sensie, ze stanowi
warunek konstrukcji matematycznych, a w zwiazku z tym ma charakter abstrakcyjny — nie ustanawia jej bezposrednio
zadne doznanie), albo tez wzgledna i zalezna od ukladu odniesienia przestrzen Berkeleya. W tym znaczeniu pojeciem
tym postuguje si¢ Berkeley w kilku paragrafach (111-117) Traktatu przywotujac teorie Newtona.

SO ruchu, 21, s. 95.

3120 ruchu, 25, s. 96.
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zakoniczeniu rozprawki), ze w sensie Scistym siZa dzialajaca powinna by¢ rozumiana jako e,
potega (Yac. potentia, ang. power), nie znamy bowiem ,,prawdziwego siedliska sit (forces), czyli poteg
(powers) dzialajacych”

Ta drobna wzmianka uwaznego czytelnika Traktatn naprowadza na intencje Berkeleya.
Sposéb, w jaki postuguje si¢ on terminem power, wynika z przeformulowania Locke’owskiej
koncepcji idei. W Rogwazaniach ‘moc’ oznacza zdolno$¢ wywolywania w umysle idei: ,,Cokolwiek
umyst postrzega w sobie, czyli co stanowi bezposredni przedmiot postrzegania, myslenia lub
rozumienia, nazywam idea; zdolno$¢ za$ wytwarzania (power) w naszym umysle jakiejs idei
nazywam cechg przedmiotu., w ktérym tkwi ta zdolno$é.””" Moc zatem to dla Locke’a mozliwosé
wywolania w umysle idei — cho¢ w przypadku idei cech wtérnych idee te nie s3 zadnym
odzwierciedleniem owych cech (relacj¢ odwzorowania wedle autora Rozwazari mozna zatozyé
jedynie w odniesieniu do idei cech pierwotnych), to sa ich przyczyna. Bedac wlasnoscia
istniejacego niezaleznie od umystu ciata, moc jest tylko pewna moznoscia wzbudzania idei w
umysle, stad dwojakie znaczenie power — jako potencji i jako mocy” .

Moc, jaka mialaby przystugiwaé rzeczom, nie stanowi zadnego wyjasnienia zmian relacji
pomiedzy ideami — w ten sposob co najwyzej ustanowione byloby istnienie cial poza umystem,
co jednak wymagaloby przyjecie szeregu odrzucanych przez Berkeleya zatozen (istnienia materii 1
obiektywnego statusu  zwigzku  przyczynowo-skutkowego). Konsekwencja  tezy
immaterialistycznej jest przyjecie znaczenia pojecia mocy jako wiadz, zdolnosci umystu’.
Przywolana powyzej analogia pomiedzy aktywnoscia ludzkiego ciala a innymi cialami, ktéra jest
uzasadnieniem przypisania aktywnosci cialu wprawiajacemu w ruch inne jest jednakze niepetna:
czynnikiem sprawczym nie jest samo wlasne cialo, a aktywna wola. Jesli juz mielibySmy
postugiwac si¢ podobng analogia, wygladataby ona inaczej:

»Naszym ideom pierwotnym nie odpowiada na zewnatrz nic z wyjatkiem mocy; oto
punkt wyjscia dla bezposredniego 1 krotkiego dowodu [istnienia| jakiego$ réznego od nas
aktywnego, poteznego bytu, od ktérego jestesmy zalezni etc.”"

Tworzony przez fizyke, mechanike 1 matematyke obraz przyrody nie jest
odzwierciedleniem jakiegokolwiek realnego porzadku zjawisk z tego powodu, ze nie mozna go z
niczym poréwnac. Co najwyzej mozna méwic o jego spdjnosci oraz funkcjonalnosci bedacej
potwierdzeniem jego prawdziwosci. Nie oznacza to jednak, ze w pewnym specyficznym sensie

przyrodoznawstwo odkrywa ,,istot¢ rzeczy” — bylby nig nie porzadek rzeczy samych w sobie, ale

coraz bardziej rozbudowana matematyczna konstrukcja obejmujaca mozliwie wiele zjawisk.

313 Rogwazania, 11, V111, 8, t. 1, s. 164.
314 Rozwagania, 11, XX1, 2, t. 1, s. 317.
315 Rozwagania, 11, XX1, 5, t. 1, s. 321.
36 Dzienniki, 41, s. 14.
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Warto zwréci¢ uwage na to, ze Berkeley nigdzie nie poddaje krytyce samej idei Newtonowskiej
filozofii naturalnej, okreslajac przy tym Prinicpia Mathematica jako ,,najlepszy klucz do (...) wiedzy
przyrodniczej™". Nie ma tez powodéw, aby wylozone tam zasady, ktére czynia przyrode czyms$
zrozumialym, nalezalo odrzuci¢ — pod tym warunkiem, ze pojecie rzeczy czy przyczyny zostana
odpowiednio zinterpretowane. Celu zasad funkcjonowania przyrody podanych przez Newtona
nie jest nic innego, jak zastapienie czasowo-przestrzennego porzadku wlasciwego doznaniu
zmystowemu porzadkiem logicznym:

»Regula I: Przedmiotom naturalnym nie nalezy przypisywac wigcej przyczyn ponad te, ktore sa
zarowno prawdziwe, jak i wystarczajace do wytlumaczenia sposobu, w jaki si¢ zjawiaja. (...)
Reguta II: Z tego powodu tym samym naturalnym skutkom nalezy, o ile to mozliwe, przypisac te
same przyczyny. (...)

Reguta III: Te jakosci cial, ktore nie dopuszczaja ani zwickszenia, ani zmniejszenia stopnia, i
ktore, odkrywane sa we wszystkich cialach objetych badaniami (experiments), nalezy uwazaé za
powszechne jako$ci wszystkich cial w ogole. (...)”"

Berkeley podobnie jak Newton traktuje teori¢ fizyczna, jako konstrukt pozbawiony
wszelkich metafizycznych domysléw odnosnie do tego, co taka teoria odwzorowuje, przy czym
newtonowski agnostycyzm przekuwa w pewno$¢: konstrukt taki jest jedyna istniejaca przyroda,
sktadajace si¢ na nig rzeczy sa jedynymi rzeczami, ktére istnieja. Nic zatem dziwnego, ze w kilku
paragrafach Traktatn, ktére poswigcone sa zagadnieniu ruchu, Berkeley powraca do swej
koncepcji jezyka. Pojecie czystej lub pustej przestrzeni nie odsyla do Zadnego wyobrazenia,
jakkolwick ,,sktonni jesteSmy sadzi¢, ze kazdy rzeczownik zastgpuje odrebna idee, dajaca si¢
odlaczyé od wszystkich innych — co pociagnelo a soba niezliczone bledy”". Blad taki, ktory
popetlnil Locke, polega na mieszaniu dwoch sposobdw uzycia wyrazen: odnoszenia si¢ do czego$
i stuzacych do opisania czego$™. Odniesienie jezyka do tego, co realne — spelnianie przezen
funkcji referencyjnej — ma miejsce tylko w przypadku metafizyki (a wigc wtedy, gdy rozpatrywany
jest stosunek doswiadczenia do duchéw), gdy np. ruch cial traktowany jest jako skutek
aktywnosci woli. Tymczasem opis tworzony przez fizyke nie odnosi si¢ do zadnej istoty rzeczy, a
jedynie stanowi zespél praw, ktére w sposob funkcjonalny porzadkuja doswiadczenie, gdy

,bierzemy po uwage nie rzeczy, ale znaki, ktére mimo to rozwazamy nie dla nich samych, lecz

N7 Traktar 110, s. 113.

318 Cyt. za: J. Noxon, Hume’s Philosgphical Develgpment. A Study of bis Methods, Oxford 1973, s. 47-8.

319 Traktat, 116, s. 119.

320 Por. G. J. Warnock, Berkeley, Penguin Books 1953, s. 68. Niemniej jednak Zrédel tej réznicy nalezaloby
poszukiwac juz w $redniowiecznym sporze o uniwersalia. Podczas gdy stanowisko Locke’a jest spadkiem po tradycji
scholastycznej, a wezesniej — Arystotelesowskiej, koncepcji Berkeleya bliskie sa stanowiska nominalistyczne.
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dlatego, ze wskazuja nam, jak postepowaé w stosunku do rzeczy i jak wlasciwie nimi
rozporzadzaé™.

W tym miejscu nalezaloby wskaza¢ na konieczno§é dwojakiego uzasadnienia powyzszej
koncepcji przyrodoznawstwa. Pierwsze dotyczy statusu poje¢ abstrakcyjnych, jakimi si¢ ono
postuguje i ich relacji do bezposredniego doswiadczenia: czym w gruncie rzeczy sa matematyczne
konstrukcje: chodzi o pytanie o to, jak sa tworzone 1 w jaki sposéb opisuja przyrode? Drugie
uzasadnienie dotyczy stosunku fizyki do metafizyki i wymaga odpowiedzi na nastepujace pytanie:
jesli wszelkie zjawiska zalezne sa od duchow chociazby z tego powodu, Ze wola jest jedyna realng
przyczyna zmian, skoro calo$é natury zalezna jest od woli Boga, to w jaki sposéb pogodzi¢ 6w
woluntaryzm z koniecznos$cia praw odkrywanych przez nauke?

,»W mechanice zaklada si¢ pojecia pierwotne i ogdlne, tj. okreslenia i wypowiedzi o
ruchu, z ktérych poézniej na drodze matematycznej wynikaja wnioski bardziej odlegle i mniej
ogdlne. 1 tak, jak przez stosowanie twierdzen geometrycznych mierzymy wielkosci
poszczegolnych cial, podobnie poznajemy i okre§lamy ruchy jakichkolwiek czesci systemu §wiata
oraz zjawiska od nich zawisle przez stosowanie ogdlnych twierdzen mechanicznych; jedynie do
tego celu fizyk powinien zmierzac.

I jak geometrzy w celach naukowych przyjmuja istnienie wielu rzeczy, ktérych sami nie
potrafia opisa¢ ani ich znalez¢ w naturze rzeczy, tak z tej samej przyczyny mechanik przyjmuje
pewne terminy abstrakcyjne i ogélne i przypisuje ciatom sile, dziatanie, przyciaganie, reakcje etc.
(vis, actio, attractio, sollicitatio), ktore dla teorii 1 wypowiedzi, jak i rozwazan (dokladniej: rachunkow:
computations) o ruchu sa niezmiernie pozyteczne, chociaz prézno by szukac ich istnienia w istocie
rzeczy i w dzialaniu sit, tak samo jak prézno szukac tych pojec, ktére stworzyli geometrzy przez
abstrakcje matematyczna.”*

Terminy takie jak sita, dzialanie, przyciaganie istnieja tylko w sposéb formalny, jako
sktadowe teorii: sa zmiennymi, pod ktére podstawi¢ nalezy obserwowalne wielkosci. Brak
odniesienia terminéw ogdlnych do samego doswiadczenia pozwala dostrzec w koncepcii
Berkeleya zapowiedZz podzniejszych pozytywistycznych koncepcji nauki, jednakze z bardzo
istotnym zastrzezeniem. Otéz podobnie jak podzniejsi pozytywisci poszukiwali kryterium
demarkacji pomie¢dzy sadami naukowymi i nienaukowymi, tak samo Berkeley przestrzega przed
mieszaniem obu porzadkéw, gdyz sklonnosé do reifikacji pojeé jezyka sprawia, ze milczaco
przyjmowana jest materialistyczna koncepcja przyrody. Taka linia demarkacyjna nie oznacza

jednak odmoéwienia statusu sadéw poznawczych sadom metafizycznym. W przypadku filozofii

Berkeleya oznaczaloby to nie tylko zerwanie zwiazkéw taczacych przyrodoznawstwo 1 pozostate

321 Traktat, 121, s. 124.
3220 ruchu, 39, s. 10.
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czgscl systemu filozoficznego, ale tez zagubiloby istotny sens prowadzonej przezen krytyki —
zarowno w wymiarze historycznym (dyskusja nad istotg ruchu), jak i systemowym (ze wzgledu na
funkcjonalny charakter przyrodoznawstwa, stanowigcy niejako wprowadzenie do zagadnien
metafizycznych).

W jaki jednak sposéb nastepuje przejScie pomiedzy codziennym, jednostkowym
doswiadczeniem, a teorig fizyczna? Przywolane powyzej fragmenty O ruchu  rozwijaja
wezedniejsze, pochodzace jeszcze z Traktatu intuicje dotyczace indukcyjnego charakteru wiedzy
przyrodniczej. Jak mogliSmy przeczyta¢ w przytoczonym fragmencie rozprawki poswigconej
ruchowi, teoria fizyczna musi mie¢ charakter dedukcyjny — podstawg sq przyjete terminu proste,
pierwsze twierdzenia, z ktérych wynikaja kolejne, ktérych prawdziwos¢ mozna potwierdzi¢
eksperymentalnie:

»Zasadami wiec filozofii eksperymentalnej nalezy nazwac podstawy, na ktorych si¢ ona
oplera, lub zrédla, z ktorych wynika (...) poznanie rzeczy cielesnych tak jak wrazenia zmystowe
wynikajg z doswiadczenia. Podobnie w filozofii mechanicznej zasadami nalezy nazwac¢ prawa, na
ktorych si¢ opiera cala nauka, tj. te pierwsze prawa ruchu, ktére potwierdzone przez
doswiadczenie, zostaly wypracowane (elaborated) 1 uvogdlnione przez rozum. Te prawa ruchow
dogodnie jest nazwac¢ zasadami, poniewaz z nich wynikaja zaréwno ogolne twierdzenia
mechaniki, jak prawdziwos§¢ wyjasnienia poszczegdlnych zjawisk.

Tak wigc bez watpienia mozna powiedzie¢, ze jaki§ fakt zostal wyjasniony z punktu
widzenia mechaniki, jesli przy pomocy $cistego rozumowania wykazane zostaly zgodno$¢ i
zwiazek rzeczy wyjasnianej z tymi zasadami. Skorosmy bowiem znaleZli raz prawa natury, to
nastepnie zadaniem filozofa jest wykazaé, ze kagde zjawisko wynika ze stalej zmiennosci tych
praw, tj. tych zasad.”””

Tak zatem, jak doswiadczenie jest warunkiem pojawienia si¢ zjawisk, tak samo warunkiem
mechaniki sa przyjete pierwsze zasady ruchu, ktore tworzg z kolejnymi twierdzeniami mechaniki,
logiczny szereg wypracowany przez rozum. Prawa mechaniki, ktére mozna zweryfikowac
doswiadczalnie, nalezy uzna¢ za konieczne, gdyz jak si¢ zaklada, obejmuja wszystkie zjawiska, a
dokladniej — w ich zakres wchodza wszystkie rzeczy, ktore sa wyznaczone poprzez szczegdltowe
relacje pomiedzy pojeciami nauki. Poprawnosé¢ formul mechaniki mozna oczywiscie

zweryfikowaé doswiadczalnie (stosujac sie do jednej z zasad filozofii naturalnej Newtona™), co

323 O ruchu, 36-7, s. 99, przeklad zmodyfikowany.

324 Reguta IV: W filozofii eksperymentalnej powinniémy te twierdzenia wyprowadzane ze zjawisk za pomoca
indukcji uwazaé za prawdziwe albo calkowicie, albo w najwyzszym stopniu, nie zwazajac na wszelkie przeciwne
hipotezy, jakie mozna sobie wyobrazi¢, do czasu, gdy pojawia si¢ inne zjawiska, ktére albo doprecyzuja owe
okreslenia, albo objasnia dotychczasowe wyjatki.” (Cyt. za: J. Noxon, Hume’s Philosophical Development. A Study of his
Methods, Oxford 1973, s. 47-8).
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jednak nie przeczy postulowanej koniecznosci i powszechno$ci owych praw. Najogdlniejsze z ich
nalezy uzna¢ za prawa natury. Poszukiwanie ogélnosci praw natury wynika z dazenia do objecia
nimi jak najwickszej liczby zjawisk: $cisle rzecz biorac, wszystkie relacje (takze ustanawiane przez
fizyke) majq charakter pojeciowy, a wiec wigksza ogélnosé praw natury sprawia, ze wiecej zjawisk
bedzie dla cztowieka zrozumiatych — pozwalajacych na regulowanie dziatan i przewidywanie ich
skutkow.

Jeden z komentatoréw filozofii Berkeleya, Richard Brook, zauwaza przy tej okazji, ze
Berkeleyowska dyskusja z siedemnastowiecznymi teoriami wyjasniajacymi zagadnienie ruchu nie
wynika z faktu, ze odwoluja si¢ one do poje¢, ktore nie odsylaja do zadnego doswiadczenia (jak
wiry Descartes’a czy korpuskuly), ale z tego powodu, ze z reguly byly to teorie, ktore
wspolczesnie nazwalibySmy hipotezami ad hoc, ktorych nie datoby sie w spojny sposéb polaczyc z
reszta wiedzy o S$wiecie. Przykladowo, teoria wiréw zostala odrzucona nie dlatego, ze
postulowala istnienie rozciaglej materii, ale dlatego, ze, jak wykazal Newton, cho¢ zostala
stworzona dla wyjasnienia przyczyny ruchu, to nie dawala si¢ uzgodni¢ z odkryta przez Keplera
zaleznoscia okresu obrotu planety wokol storica od jej $redniej odleglosci od niego™. Podobne
uwagi znadziemy w Berkeleyowskim S7s:

,»Czym innym jest dochodzi¢ do ogdlnych praw natury na podstawie namystu nad
zjawiskami, czym innym — tworzy¢ hipoteze, z ktorej dedukuje si¢ zjawiska. Tych, ktorzy
zakladaja istnienie epicykli, by za ich pomoca wyjasni¢ ruch i pozorne polozenie planet, nie
nalezy uwazaé¢ za odkrywcoéw rzeczywiscie prawdziwie w sposob realny i zgodny z natura.
Jakkolwiek zatem mozemy z przestanek wywie§¢ wnioski, to nie mozemy postapic¢ na odwroét: i z
wnioskow dojs¢ do przestanek. (...) Nie ma nic bardziej niedorzecznego 1 ztudnego niz zaktadac z
Descartes’em, ze z samego ruchu wirowego, w jaki najwyzszy Sprawca wprawil czasteczki
substancji rozciaglej, w wyniku koniecznych praw ruchu powstal caly §wiat ze swymi cz¢$ciami,
wszystkim co doni nalezy i zjawiskami.”**

Zrozumialo$¢ przyrody polegalaby zatem z jednej strony na ujeciu wszystkich zjawisk
przez prawa natury (w matematyce, mechanice 1 fizyce), a zatem na odniesieniu ich do rozumu, z
drugiej za$ na poszukiwaniu ich znaczenia - odniesienie ich do woli. Co jednak sprawia, ze rzeczy
wspoltworzace przyrode, a wigc rozpatrywane w sposob mechaniczny 1 podlegle prawu
koniecznosci, sg zarazem przedmiotami celowymi z punktu widzenia ludzkich zamiaréw?

Pytanie to mozna jednakze postawi¢ takze w inny sposob: dlaczego przyroda jest
poznawalna — tj. dlaczego ogdt zjawisk podlega stalym prawom? Pamigtamy przeciez, ze obie

dziedziny, w jakich przejawia si¢ ludzki umyst — wola i rozum — wspéldzialaja. O ile jednak wola

3% R. J. Brook, dz. cyt., s. 97.
326 Siris, 228, 's. 109-110.
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ludzka ma moc budzenia wyobrazen, to nieskonczona wola Boga stwarza $wiat. Wszystkie
zjawiska natury zalezne sa od boskiego fut, dlaczego jednak podlegaja koniecznosci odkrywanej
przez fizyke i1 mechanike? Wszechmoc Boga oznacza, ze nawet na tarczy pozbawionego
mechanizmu zegara wskazéwki moga zawsze pokazywaé odpowiednia godzing®™, a przeciez tak
si¢ jednak nie dzieje. Oba pytania — o zgodno$¢ Bozego zamiaru z odkrywanymi prawami natury i
o mozliwos$¢ traktowania rzeczy natury nie tylko jako zbioru mechanicznych praw, ale tez jako
przedmiotéw rozumnosc i dziatania cztowieka na rézne sposoby wskazuja na problem celowosci.
W przeciwienstwie do filozofii mechanicznej” czyli fizyki, ujmujacej jedynie ogdlne
prawidlowosci wspolwystepowania zjawisk, metafizyka okresla rzeczywiste przyczyny sprawcze 1
celowe™. Jednak dopiero dzigki prawidlowosciom odkrywanym w naturze, moze ona byé
traktowana jako ciag ,,znakéw dla naszej informacji””. Tym samym konceptualny charakter
wiedzy, ktoérego warunkiem jest aktywno$¢ rozumu, zyskuje nowe potwierdzenie. Skladajace si¢
na przyrode relacje pomiedzy ideami, sq mozliwe tylko o tyle, o ile sa ‘wypracowane’ przez
rozum. Jednak tylko spdjny system wiedzy celowosé naturze, dostarczany przez filozofie
mechaniczna, moze pozwoli¢ czlowiekowi rozezna¢ si¢ w S$wiecie. Berkeley chetnie przeto
uznaje, ze celowy akt woli Stwoércy musi jednoczesnie ustanawiaé porzadek praw natury — w
przeciwnym wypadku nie bylby zrozumialy przez czlowieka: chaotyczny, wiecznie zmienny,
zalezny od kaprysu, uniemozliwialby skuteczne dzialanie i nie pozwalalby na docieczenie
zamiarow Boga.

Chociaz zatem filozofia mechaniczna nie odkrywa prawdy, a jedynie pozwala
uporzadkowaé doznania zmystowe tak, aby byly zrozumiale, 1 chociaz prawdziwos¢ jej twierdzen
nigdy nie bedzie potwierdzona przez okreSlenie stopnia odwzorowania obiektywnej
rzeczywistodci, to jednak Berkeley jest jak najdalszy do potepienia nauki o przyrodzie. Wrecz
odwrotnie: jej warto$¢ jest jedynie instrumentalna — z jednej strony jest czysto pragmatyczna, z
drugiej za§ — poprzez zniesienie pozostalosci materializmu czyni miejsce pod idealistyczng
metafizyke ujmujaca czlowiecka w relacji do Boga. W ten sposéb moze doj§¢ do pogodzenia
dwoch roszczen: pretensji fizyki do stworzenia pelnego obrazu przyrody opartego na
koniecznosci praw mechaniki, oraz idealistycznej metafizyki, ktéra domaga si¢, aby ujmowac
czlowieka nie w relacji do mechanizmu przyrody, ale w relacji do Boga. Prawdziwos¢ teorii
fizycznej polega zatem nie na odzwierciedleniu obiektywnego porzadku przyrody (w oderwaniu
od pojec filozofii mechanicznej porzadek taki nie istnieje), ale na mozliwosci wykorzystania jej dla

realizacji celéw wyznaczonych i realizowanych przez wspoéltdziatajaca z rozumem wole.

327 Pot. Traktat, 62,s.79.
328 Siris, 231, s, 111.
329 Traktat, 66, s. 82.
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Koncepcja eteru

Przedstawiona w O ruchn koncepcja matematycznej mechaniki czyniaca miejsce dla
problematyki metafizycznej sprawia, ze rozdzieleniu ulegaja dwa rodzaje przyczynowosci.
Przyczynowo$¢ mechaniczna okazuje si¢ jedynie matematycznym modelem, ktéry wymaga, aby
zjawisko okreslane jako przyczyna bylo wczesniejsze od zjawiska bedacego skutkiem, wymaga
tez, aby opis zaleznosci pomiedzy zjawiskami postugiwal si¢ pojeciem dzialajacej wzdtuz linii
prostej i odpowiednio ukierunkowanej sily, podczas gdy rzeczywista przyczyna sprawcza okazuje
si¢ sprawcza o tyle tylko, o ile nie jest ‘Slepa’ i dziala celowo. Zdroworozsadkowa teza mdwiaca o
prawdzie jako zgodnosci sadow teoretycznych z przedmiotem opisywanym przez te sady ulega w
u Berkeleya przeobrazeniu. Na plaszczyznie samej fizyki potwierdzeniem stusznodci teorii jest
spojnos$¢  poszczegdlnych  twierdzenn i wyprowadzanych z nich wnioskéw. Jednakze
uzasadnieniem istnienia najogélniejszych praw natury jest pojmowanie ich jako boskiego jezyka,
ktérego prawidla sa gwarancjq zrozumiatodci do§wiadczenia. Musimy tez pamietacd, ze przyczyna
istnienia natury jest boska wola, ktéra dziala celowo i ktérej skutki mozna rozpoznaé w
regularnodci praw natury. Skoro tak, to znaczenie owych praw polegaloby na odkrywaniu
zamiarow Stworcy, to za$ wykracza poza cele mechaniki. Prawidtowosci przyrody nie sa tylko
teoretycznym opisem otaczajacych czlowieka rzeczy, ale traktowane jako dajace do zrozumienia
znaki pozwalaja ukierunkowa¢ jego wole wyznaczajac sposoby dzialania sluzace pomyslnej
realizacji celéw podjetych przez duchy skoficzone. Dlatego interpretacja, zgodnie z ktérg nauka o
przyrodzie ma charakter instrumentalny, ujmuje tylko cze¢§¢ rozumienia natury, pozbawiona
metafizycznego uzasadnienia. Skoro jednak przyroda jest systemem znakéw jezyka, ktorymi
przemawia do czlowieka Bog, wizja mechanicznej przyrody, ktorej prawa wykorzystywane sa
zgodnie z dowolnie wyznaczonymi przezen celami zastapiona zostaje w filozofii Berkeleya
zastapiona nowym obrazem: To nie teoretyczny opis nalezy porownywac z niezaleznymi ciatami,
ale celowe wyznaczenie woli czlowieka kierujacego si¢ odpowiednio interpretowanymi znakami
natury zostaje skonfrontowane z bezwarunkowo dobra wola Boga. Innymi stowy: wlasciwa
interpretacja natury pozwala odgadnaé boski zamiar i tak pokierowac uczynkami, ze beda w
zgodzie Boskim zamiarem. W ten sposéb doswiadczenie natury staje si¢ punktem wyjscia nie
tylko do tego, v jest, faktéw, ale do tego, co byé powinno: moralnosci; role posrednika pomiedzy
naturg opisywang przez mechanik¢ 1 naturg pojmowang jako przejaw Boskiej woli pelni zag

doswiadczenie estetyczne zmystowo przejawiajacego si¢ pickna natury.
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Przedstawione w O ruchn rozumienie praw natury i odréznienie przyczynowosci fizycznej
(ktora okazuje si¢ logiczna koniecznoscia wynikania kolejnych twierdzen mechaniki) i sprawstwa
dokonanego aktywnoscia woli byly préba pogodzenia fizyki z metafizyka. Jednak z punktu
widzenia calosci filozofii Berkeleya rozprawka ta czynila niejako miejsce dla dyskusji nad Boska
sprawczoscia, cho¢ samej tej sprawczosci Berkeley nie poswigcil w niej niemal zadnej uwagi. Do
proby wypracowania teorii natury pojmowanej jako sposéb przejawiania si¢ celowej aktywnosci
Boga powrdcit Berkeley dopiero w swym péznym dziele, jakim jest S7ris.

Okreslenie ,,wypracowanie teorii” jest moze nieco na wyrost: Sizis poswiccone jest
zasadniczo uzasadnieniu dobroczynnego wplywu wody dziegciowej, ktéra miataby by¢ panaceum
na wszelkie dolegliwosci. Jednak ten chciatoby si¢ powiedzie¢ dosy¢ dorazny cel dziela stal si¢
jednak dla Berkeleya pretekstem do snucia — jak glosi podtytul — ,lafdcucha rozmyslan
filozoficznych” na rézne tematy, sposrod ktorych na plan pierwszy wysuwa si¢ koncepcja eteru,
pierwszego instrumentu boskiej woli. Temat tych rozwazan — eter, subtelna materia utozsamiana
z ogniem 1 $wiatlem — nasunal si¢ Berkeleyowi zapewne podczas lektury gueries z Newtonowskiej
Optyki (1704). Dodatkowa inspiracja, a takze zréodlem w zakresie wiedzy chemicznej stanowily
dlat Elementa Chemiae holenderskiego fizyka i chemika Hermana Boerhaave (1732, angielskie
tlumaczenie ukazalo si¢ w 1735 1 1742 roku), a takze alchemika i chemika Wilhelma Homberga, o
czym §$wiadcza liczne wzmianki Berkeleya na temat soli i fosforu, ktére 6w holenderski uczony
badal. O tym, ze Berkeley nie mégt czu¢ si¢ odosobniony w traktowaniu odkry¢ naukowych jako
potwierdzenia czuwajacej nad Swiatem Opatrznosci, Swiadcza jego odwolania do dzieta Bernarda
Nieuwentyta™. Na uwage zasluguje wreszcie szacunek, jakim Berkeley darzyl jednego z
platonikow z Cambridge, ,uczonego doktora Cudwortha”, ktérego nawigzujaca do
neoplatonizmu koncepcja #wdrezes natury bliska byla organicystycznej wizji natury prezentowane;j
w Siris.

Celem tego dziela bylo z jednej strony przedstawienie dobroczynnych skutkéw wody
dziegciowej, uzasadnienie ich za pomoca éwczesnej wiedzy chemicznej, a wreszcie ukazanie
wzajemnych celowych zwigzkow pomiedzy poszczegdlnymi elementami natury, majacych
wskazywac¢ na madro$¢ Boga zawiadujacego $wiatem. To dos¢ nietypowe dzielo dla Berkeleya:
dotyczy zagadnien praktycznych, pelne jest odniesient do wiedzy chemicznej, dozywajacych swego
kresu koncepcji alchemicznych, wreszcie odwolujacej si¢ do neoplatoniskiej koncepcji hierarchii
wszystkich istot 1 organicystycznej wizji natury. Na pierwszy rzut oka powrét do

siedemnastowiecznych, a nawet renesansowych koncepcji przyrody pojmowanej przez analogie

30 B. Nieuwentyt, The religions philosopher, or, The right use of contemplating the works of the Creator : designed for the conviction of
atheists and infidels. Thronghout which, all the late discoveries in anatomy, philosophy, and astronomy ... are most copiously handle,
transl. J. Chamberlayne, London 1720-21.
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do zywego organizmu wydaje si¢ by¢ krokiem wstecz w stosunku do kierunku rozwoju
osiemnastowiecznej nauki, do ktérej nawigzywal Berkeley w swych wczesniejszych dzietach.
Takze koncepcje eteru, subtelnej substancji, ktérej niewidoczne czasteczki przenikaja przez
wszelkie ciala, trudno pogodzi¢ z wczesniej gloszonymi tezami, takimi jak pasywnos¢ cial czy esse
est percipi. Wreszcie sama tematyka, sprawiajaca wrazenie, ze mamy do czynienia z doraznym,
czysto praktycznym zainteresowaniem zar water, remedium na wszystkie dolegliwosci, oraz luzny
styl sprawiajacy, ze wywod gubi si¢ w komentarzach do rozmaitych filozoficznych lektur zamiast
stanowi¢ klarowny wywod charakterystyczny dla takich dziel jak Traktat czy Alkifron. Wszystko to
sprawilo, ze najczesdciej do S7ris badacze siggali do§¢ wyrywkowo, w celu odnalezienia kolejnych
potwierdzenia wczesniejszych tez filozofa, z reguly natomiast powatpiewano w samodzielna
warto$¢ dziela, ktore traktowano raczej jako dos¢ ekscentryczny pomyst literacki™".

Gléownym tematem dziela jest dzialanie eteru, subtelnej substancji, utozsamianej z
niewidzialnym ogniem oraz §wiatlem:

,Ow eter, czy tez czysty niewidzialny ogien, najsubtelniejsze i najbardziej elastyczne z
wszystkich cial, zdaje si¢ przenikac i rozciagac si¢ przez caly wszech$wiat. Jesli powietrze mialoby
by¢ bezposrednim czynnikiem sprawczym, to wlasnie czysty, niewidzialny ogieni jest pierwszym
naturalnym poruszycielem czy tez zrédlem, 2z ktérego czerpie ono swa moc. Ten potezny
czynnik sprawczy, znajduje si¢ wszedzie wokél, gotow do gwaltownego dzialania, jesli si¢ go nie
ogranicza i nie kieruje nim z najwieksza madroscia.”>
Wypelniajacy calo$¢ natury eter mialby zatem stanowic ostateczny czynnik sprawczy w

naturze, a jednocze$nie byé bezposrednim narzedziem w rekach Stworey™

. Jednakze sprawczo$é
eteru nalezy pojmowac rownie metaforycznie, jak sprawczos¢ sil fizycznych:

,»INie mozemy zatem z cala powagg zaklada¢ — czytamy w Szrs — jak czynia to niektorzy
filozofowie mechanistyczni, ze malutkie czasteczki cial sa obdarzone rzeczywistymi sitami czy

mocami, poprzez ktore oddzialuja na siebie nawzajem tworzac réznorodne zjawiska przyrody.

31 Trudno si¢ zatem dziwié, ze zainteresowanie komentatoréw budzil problem pogodzenia stanowiska wyrazonego
w Siris z wezesniejszymi dzietami filozofa. Dopatrywano si¢ czesto albo glebokiej ewolucji pogladéw, albo wrecz
zerwania z dotychczasowa filozofia (np. J. Wild, Berkeley’s Theories of Perception: A Phenomenological Critique, ,,Reve
Internationale de Philosophie” 1953, nr 7, s. 134-151). Pomimo jednak rozmaitych réznic wielu badaczy widzi w
Siris przede wszystkim kontynuacje filozofii Berkeleya. L. Downing, ‘Séris’ and the Scope f Berkeley’s Instrumentalism, ““The
British Journal for the History of Philosophy” 1995, nr 3, D. Park, dz. cyt., s. 16 i nast., . R. J. Brook, dz. cyt., s. 101.
332 Siris, 152, s. 82.

33 Wezesniejsze proby okreslenia statusu eteru w Siis doczekaly si¢ dwoch réznych interpretacji. Wedle G.
Warnocka teoria ta ma dla irlandzkiego filozofa taki sam status ‘matematycznej hipotezy’, jak Newtonowska sita
grawitacji. Jednakze, jak stusznie wykazuje R. Brook, brak podstaw dla tej analogii: jakkolwiek niedostrzegalne,
czasteczki eteru mialyby posiada¢ mase, ksztalt, ruchliwo$é. (por. G. Warnock, dz. cyt., s. 203, R. Brook, dz. cyt., s.
100-1) Stad koncepcja eteru nalezy do metafizycznej czesci Berkeleyowskiej filozofii przyrody, nie zas do
matematyki. Dodatkowym uzasadnieniem tego twierdzenie jest uznanie posrednictwa eteru pomiedzy Stworca i
natura.
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Owe male czasteczki sq wprawiane w ruch 1 kierowane, to jest poruszane ku sobie i na odwrot
zgodnie z zasadami czyli prawami ruchu.””**

Jednak utozsamienie przyczynowosci mechanicznej 2z logicznym  porzadkiem
wnioskowania naukowego w przypadku eteru kryje pewna zagadke. Jesli czasteczki te bylyby w
jaki§ sposob dostgpne zmystom, mozna by za ich pomoca eksperymentalnie potwierdzi¢ pewne
hipotezy matematyczne, a przyjecie koncepcji eteru uprosciloby rachunek matematyczny 1
pozwalalo ujednolici¢ prawa przyrody. Jednakze z samej definicji czasteczki eteru sq niewidzialne
— nie da si¢ ich w zaden sposéb doswiadczy¢: jesli zatem Berkeley przyjmuje (z pewnymi
modyfikacjami) zalozenia filozofii naturalnej Newtona, nalezaloby spyta¢, w jaki sposob
czasteczki eteru mialyby by¢ podleglte ustalanym matematycznie 1 weryfikowalnym
doswiadczalnie prawom natury?

Do hipotezy eteru Newton odwolywal si¢ juz wczesniej, jeszcze przez sformutowaniem
teorii grawitacji w swych Principiach, utozsamiajac go z tchnieniem ozywiajacym, ,,cialem $wiatla,
poniewaz obydwa posiadaja cudowng zasade czynna [active principle], obydwa sa wiecznymi
czynnikami sprawczymi”™ Subtelno$¢ i wielka sprezystos¢ eteru miala byé zrédtem ruchu™.
Wraz z ostatecznym odrzuceniem przez Newtona teorii Descartes’a eter — osrodek tworzenia
wirow - przestal by¢ juz uzyteczna hipoteza, tym bardziej, ze precyzyjnie wyliczone prawa ruchu
oraz eksperymenty nie potwierdzily istnienia czasteczek zbyt subtelnych, aby stawiany przez nie
op6r byt zauwazalny. Dopiero w dolaczonych do wydanej w 1704 r. Optics queries, bedacymi dosé
luznymi spekulacjami, Newton powrdcil do koncepcji eteru. W guery 31 pisal m. in.:

»Dzigki tym zasadom wszelkie rzeczy materialne wydaja si¢ zlozone z twardych i
nieprzenikliwych czasteczek réznorako rozmieszczonych podczas pierwotnego aktu stworzenia
zgodnie z zamiarami rozumnego Sprawcy, to on bowiem je stworzyl, aby nada¢ im porzadek.
Skoro tak wlasnie si¢ stalo, byloby czyms$ niefilozoficznym poszukiwac¢ innego sposobu
powstania §wiata, albo tez wyobrazac sobie, ze moéglby on powsta¢ z chaosu za pomocg samych
praw natury, ze raz uksztaltowany, méglby istnie¢ przez wieki zgodnie z tymi prawami. Taka
cudowna jednolito$¢ w systemie planetarnym musi dopuszczaé istnienie [lezacego u jej poczatkul]
zamiaru. Tak samo jedno$¢ cial zwierzat (...) , a takze instynkt wlasciwy zwierzetom 1 owadom nie

moze by¢ niczym innym jak skutkiem madrosci i bieglosci poteznego, wiecznie zywego Sprawcy,

334 Siris 235, 5. 112.

35 1. Newton, The Vegetation of Metals, cyt. za: |. Kierul, Izaak Newton. Bdg, swiatlo i swiat, Wroctaw 196, s. 116.

36 By¢ moze cale urzadzenie przyrody jest niczym innym jak tylko rozmaitymi polaczeniami pewnych eterycznych
tchnieri albo oparéw zgeszczonych [...] w podobny sposéb jak opary zgeszczaja si¢ w wodg albo wyziewy w grubsze
substancje [..] i po zgeszczeniu uksztaltowanych w rézne formy; wpierw bezposrednio dionia Stworcy, a potem
przez wladze natury, ktéra z mocy rozkazu ,,roénijcie i rozmnazajcie si¢” stala si¢ dokladna nasladowczynia kopii
danych jej przez protoplaste. W ten sposob wszystkie rzeczy mogly wzia¢ swoj poczatek z eteru.” (I. Newton, Papers
and Letters on Natural Philosophy, ed. 1. B. Cohen, Cambridge 1972, cyt za: J. Kierul, Izaak Newton. Bdg, swiatlo i swiat, dz.
cyt., s. 116.)
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ktory znajdujac sie we wszystkich miejscach bardziej jest zdolny swq wolg poruszac cialami swego
nieograniczonego sensorium, a dzigki temu ksztaltowac i przeksztatcaé czesci wszech§wiata, niz
my jeste$my zdolni wprawia¢ w ruch czlonki naszego ciala. A przeciez nie powinnismy uwazaé
$wiata za boze cialo, albo jego poszczegélne czeséci. Jest On bowiem jednoscia pozbawiong
organéw, czlonkow czy czescl, sq one podleglymi mu stworzeniami, podporzadkowanymi jego
woli. I nie jest on ich dusza w wigkszym stopniu, niz dusza czlowieka miataby by¢ dusza
wszystkich rzeczy, ktorych obraz dostarczajq jego zmysly, a ktére on postrzega zmystami bez
posrednictwa jakiejkolwiek trzeciej rzeczy.””’

Dla Newtona rozwazania na temat eteru byly proba odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego
zjawiska dajq si¢ ujac za pomoca jednolitych praw, ktore wezesniej przedstawil w Principiach? O ile
kartezjanska koncepcja wiréw wyjasniala powstanie S$wiata wskutek pierwotnego impulsu
nadanego przez Boga, ktory wprawil rozciagla maszynerie w ruch, to jednolita teoria grawitacji,
wiazaca tak roznorodne zjawiska, jak morskie plywy, ruch Ksi¢zyca i komet, nie tlumaczyla
jednoczesnie, dlaczego prawa sg takie a nie inne, dlaczego w ogole przyroda podlega prawom tak
jednolitym. Prawa te pozwalaja uchwyci¢ regularnos$¢ zjawisk, co wigcej, wyliczenia matematyczne
umozliwiaja odtworzyé wzajemne polozenie cial w minionym czasie, ale polozenie to zawsze
nalezaloby uzna¢ za nastepstwo stanu poprzedniego, a pytanie o powdd owej regularnosci
wymyka si¢ poznaniu przyrody. Dlatego zdaniem Newtona filozofia natury moze albo pytanie o
przyczyne poznawalnosci Swiata zawiesi¢, poprzestajac na ich matematycznym opisie, albo
postulowac istnienie zasady celowej lezacej u podstaw regularnosci §wiata.

Berkeley przyjmuje podobny punkt widzenia. Zgadza si¢, ze w przyrodoznawstwie nie ma
miejsca na przyczyny celowe — wszystkie zjawiska powinny by¢ rozpatrywane wedle zasad
mechanicznych, a pytanie o celowos¢ lezaca u podstaw przyrody przekracza problemy
rozpatrtywane przez nauki przyrodnicze. Tak, jak zasady filozofii naturalnej nie zajmuja si¢
znaczeniem praw przyrody dla czlowieka, tak samo nie zawieraja odpowiedzi na pytanie o
ostateczng sprawcza 1 celowg przyczyne calego porzadku przyrody. Dla Berkeleya, podobnie jak
wezesniej dla Newtona, zalozenie celowosci przyrody stanowi kwesti¢ graniczna dla filozofii
natury. W analogicznym sensie granica ludzkiego poznania jest hipotetyczna subtelna eteryczna
materia. Nie pelni ona zdaniem Berkeleya roli Zadnej hipotezy fizycznej, jakq pelnita jeszcze dla
mlodego Newtona, lecz stanowi symbol celowego uksztaltowania Stworzenia.

Przejawiajaca si¢ w naturze stworzonej celowos$¢ boskiego zamiaru mozna zdaniem

Berkeleya rozpatrywaé¢ na dwa sposoby. Pierwszym jest regularnos¢ praw natury pozwalajaca

337 1. Newton, Optics, London 1718, s. 378-9.
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widzie¢ w nich §rodek do zaspokajania potrzeb witalnych czlowieka, drugim jest plaszczyzna
doswiadczenia estetycznego. Odwolajmy si¢ do nastepujacej analogii.

Jesli dzielem niedoskonalej sztuki czlowieka bylby na przyklad namalowany obraz,
celowos¢ jego formy przejawialaby sie najpelniej w calej kompozyciji. Réwniez wnikliwsze studia
moglyby ukaza¢ wlasciwe z punktu widzenia calosci obrazu elementy — blysk w oku
przedstawionej postaci, jej splecione palce. Jeszcze doktadniejsze zblizenie pozwolitoby zapewne
powiedzie¢ co$ wiecej o technice nakladania farby, laserunku, réwniez w technice malarskiej
pozwalajac doszukiwac si¢ kunsztu artysty. Jednakze ponizej pewnej wielkosci, przy zbyt duzym
zblizeniu nie bedzie mozna juz dostrzec celowego zamiaru autora, natomiast oczom ukaza si¢
drobne peknigcia werniksu, czasteczki spoiwa, drobinki barwnika, a badania mikroskopowe
pozwolg zrozumie¢ budowe czasteczkows farby uzytej do malowania. Ale to wszystko, co
ukazywaloby si¢ ponizej owego progu wielkosci, nie bedzie juz sugerowalo celowego zwiazku
pomiedzy poszczegdlnymi elementami odsylajacego do woli artysty, a jedynie martwy mechanizm
czasteczek chemicznych i fizycznych. Ludzka sztuka jest niedoskonala i posiada swoj kres, stajac
sie¢ zwykla’ przyroda podlegla prawom mechanicznym. Celowo$¢ ludzkiego zamiaru konczy si¢
wraz z osiagnigciem pewnej granicznej wielkosci, ponizej ktérej dzieto to trzeba wyjasniaé juz
tylko poprzez prawa przyrody, ktére zgodnie z teza Berkeleya, prawa przyrody sa ustanowione
przez Boski rozum. Oznacza to réowniez, ze niezaleznie do tego, jak wnikliwie rozum ludzki
bedzie w stanie przesledzi¢ boski zamiar w dziele stworzenia, tam zawsze natrafi na celowa dlan
regularno$¢, ujmowang nastgpnie w ciagu praw mechanicznych. C6z byloby kresem poznania?
Teza materialistyczna prowadzitaby w konsekwencji do jakiej$ wersji teorii korpuskularnej, ktora
pierwszy sformutowal Demokryt.

,2Demokrytejska hipoteza, mawia doktor Cudworth, duzo zreczniej 1 madrzej tlumaczy
zjawiska, niz hipotezy Arystotelesa i Platona. Jednak gdy wszystko nalezycie rozwazymy, byé
moze odkryjemy, ze wcale nie wyjasnia ona zjawisk. Prawde modwiac, wszystkie zjawiska sg
jedynie sposobami przejawiania si¢ ducha czy umystu.”*”

Dla Berkeleya jednak kresem tego podpatrywanego przez czlowieka porzadku jest z
definicji niewidzialny eter, ozywiajacy ogien, przenikajacy calo$¢ Stworzenia, bedacy narzedziem
w rekach Opatrznosci. Jego dzialanie nalezy rozumieé jedynie symbolicznie — podobnie jak
dzialanie sil rozpatrywanych przez mechanike bedacych przyczynami instrumentalnymi czyli
fizycznymi; eterowi nie mozna owiem przypisa¢ sprawczosci w sensie $cistym. Podobnie jak

demokrytejskie atomy, czasteczki eteru z definicji wymykaja si¢ doswiadczeniu, jednak w

338 Siris, 251, 5. 119.
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odréznieniu od nich, ruch tych subtelnych czasteczek nalezy rozumie¢ nie tylko jako ruch
podlegly prawom mechaniki, ale jako ruch wynikajacy z celowego boskiego zamiaru.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu S77s stanowi rozwinigcie wczesniej
podejmowanych przez Berkeleya watkow, nalezy najpierw sprawdzié, czy teza gloszaca istnienie
eteru daje si¢ pogodzi¢ z wczesniejsza Berkeleyowska filozofig przyrody. Jak pamigtamy bowiem,
podstawa wypracowanych przez irlandzkiego filozofa rozstrzygnie¢ sa miedzy innymi tezy
gloszace, Ze istnienie idei sprowadza si¢ do bycia postrzeganymi przez umysl, ze wszystkie idee sa
bierne, a jedyna aktywno$¢ zostaje przypisana duchom, wreszcie — ze przyczyny fizyczne nalezy
rozumie¢ albo jako regularnos¢ zachodzenia zjawisk, albo jako logiczne wynikanie twierdzen
teorii mechanicznej. Koncepcja eteru zdaje si¢ catkowicie przeczy¢ wszystkim tym ustaleniom.
Jaki status ma zatem hipoteza eteru, ktory jest przyciagany przez ,inne czasteczki, ktére go
petaja, staje si¢ mniej aktywny, za$ czasteczki, ktore przylegaja do czasteczek eteru, stajgq si¢
bardziej aktywne niz przedtem”’? Jakie sa podstawy, aby sadzié, ze eter istnieje?

Kryterium realnosci, jakie mozemy odnalez¢ we wczeséniejszych pracach, stanowiacych dla
Siris punkt odniesienia: w Traktacie 1 Dialogach, jest tréjstopniowe. Rzecz niebedaca duchem
istnieje, jesli sktadajace si¢ na nig idee sa postrzegane przez umysl oraz relacje tworzace owa rzecz
wpisujq si¢ jednolite 1 spdjne prawa natury, po trzecie za$, rzecz istnieje o tyle, o ile zostala
ustanowiona aktem boskiej woli.

,Czy nie mozemy zrozumieé, ze stworzenie dokonalo si¢ catkowicie 1 wylacznie w
stosunku do duchdéw skoniczonych tak, iz o rzeczach mozna stusznie mowié, w odniesieniu do
nas, ze zaczynajg istnie¢, lub ze sa stworzone, kiedy za Boskim rozkazem istoty inteligentne
zaczynajgq je postrzega¢ w ten sposob i w tym porzadku, ktéry Bog ustanowil, a ktory my
nazywamy prawami natury?””*

,Przez staranng obserwacj¢ zjawisk w zasiggu naszego widzenia, mozemy odkry¢ ogdlne
prawa Natury i wywie$¢ z nich inne zjawiska. Nie mowie: dowiesé, albowiem wszelka tego rodzaju
dedukcja zalezy od przypuszczenia, ze Twoérca przyrody zawsze dziala jednostajnie, stale
przestrzegajac regul, ktére my uwazamy za zasady: tego zas wiedzie¢ w sposob oczywisty nie

mozemy.”"!

339 Siris, 151, s. 81-2. Por. takze fragment nastepujacy: ,,Ow eter, czy tez czysty niewidzialny ogie, najsubtelniejsze i
najbardziej elastyczne z wszystkich cial, zdaje si¢ przenikac i rozciaga¢ si¢ przez caly wszechs$wiat. Jesli powietrze
miatoby by¢ bezposrednim czynnikiem sprawczym, to wlasnie czysty, niewidzialny ogiei jest pierwszym naturalnym
poruszycielem czy tez zrédlem, z ktérego czerpie ono swa moc. Ten potezny czynnik sprawczy, znajduje si¢
wszedzie wokoél, gotéw do gwaltownego dzialania, jesli si¢ go nie ogranicza i nie kieruje nim z najwicksza
madroscia.” Sirs, 152, s. 82.

340 Dialogi, 111 s. 87.

34 Traktat, 107, s. 111.
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Jakkolwiek jednak Boska wola jest rozumna, jakkolwiek tez rozumno$¢ ta przejawia si¢ w
sposob rowniez zrozumialy przez czlowieka — w postaci praw przyrody, jakkolwiek wreszcie
pojmowanie dzialania tej woli jako dokonywanie cudéw uniewazniajacych owe prawa wynika z
blednego uznania, ze wolnos$¢ oznacza catkowita swobode poczynan™, to jednak owe prawa sa
zalezne od Boskiego dekretu. Jesli zatem z perspektywy Boga rzecza celowy (ktérej to celowosci
czlowiek jeszcze nie rozpoznalby) byloby umozliwienie do§wiadczenia eteru (np. jesli zbudowany
zostalby odpowiedni mikroskop), eter moglby sta¢ sie przedmiotem badan fizyki. Innymi stowy
— woluntaryzm Berkeleyowskiej filozofii natury dopuszcza istnienie eteru.

Oczywiscie takie sformulowanie problemu dopuszczaloby zbyt wiele, a kazde
niezrozumiale zdarzenie mozna by okresli¢ mianem cudu. Ale przytoczona uwaga na temat
niedocieczonej boskiej woli jest takze skierowana pod adresem trzeciej, przytoczonej juz
wezesniej reguly filozofii naturalnej Newtona, zgodnie z ktéra wlasnodci cial, odkrywane we
wszystkich cialach objetych badaniami, nalezy uwazaé za powszechne jakosci wszystkich cial w

ogéle343

. Prawa natury nie sa ustalone raz na zawsze. To jednak, co w religijnym jezyku mozna
okresli¢ jako zmiane boskiego zarzadzenia, z perspektywy nauki oznacza nieskonczony postep
wiedzy. Skoro Bog dziala celowo 1 rozumnie, a rozumnos¢ ta przejawia si¢ w jednolitosci praw
natury, z perspektywy ludzkiego rozumu odstepstwo od tych praw jest chwilowe. Z tego bowiem
punktu widzenia rozwijajace si¢ w czasie poznanie nie pozwala jeszcze na odnalezienie catkowicie
jednolitego systemu praw przyrody. Istnienie takiego systemu wynika z samego zalozenia
istnienia boskiej rozumnej woli (ale réwniez z rozumnosci czltowieka), ktérego potwierdzeniem
poszczegdlnych praw jest mozliwos¢ prognozowania przysztosci. Dlatego tez status nieodkrytych
jeszcze czasteczek nie moze by¢ z géry przesadzony.

Trzeba jednak przyznaé, ze to do$¢ staby argument, raczej otwiera on mozliwosé
kolejnych naukowych odkry¢, niz pozwala z géry opisywaé nature nieodkrytego jeszcze eteru.
Nie oznacza to jednak, ze istnienie eteru jest tylko luzna spekulacja wymykajaca sie poznaniu
naukowemu, w ktorej wszystko jest mozliwe. Hipoteza eteru nalezy rozpatrywaé jako czes¢
tilozofii natury. W znanym nam juz fragmencie S7ris Berkeley pisze:

,»Czym innym jest dochodzi¢ do ogdlnych praw natury na podstawie namystu nad
zjawiskami, czym innym — tworzy¢ hipoteze, z ktérej dedukuje si¢ zjawiska. Tych, ktoérzy
zakladajq istnienie epicykli, by za ich pomoca wyjasni¢ ruch i pozorne potozenie planet, nie

nalezy uwazaé za odkrywcow rzeczywiscie prawdziwie w sposob realny i zgodny z natura.””**

342 Por. Traktat, 57, s. 74.
3 Por. K. Winkler, Berkeley. An interpretation, Oxford 1989, s. 270.
344 Siris, 228,s. 109,
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Z jednej strony zatem mamy do czynienia z indukcja, z drugiej — z metoda hipotetyczno-
dedukeyjna’®. Pojecie eteru nie jest w tym przypadku czescia teorii dedukeyjnej: jego zalozenie
nie jest potrzebne dla uzupelnienia i uzyskania spojnosci obecne teorii, ani nawet nie jest
konieczne, jak hipoteza epicykli, dla wyjasnienia empirycznych danych. Z drugiej strony w
przypadku eteru wnioskowanie indukcyjne nalezaloby rozumie¢ bardzo szeroko: to nie
obserwacja zjawisk, ale dotychczasowa procedura naukowa pozwala wnioskowaé o istnieniu
eteru:

»Jakaz inna natura moglaby posredniczy¢ pomigdzy dusza Swiata, a tym masywnym
ukladem czastek 1 ktéra moglaby by¢ no$nikiem zycia, ktéra moglaby by¢, uzywajac jezyka
filozoféw, zalezna od formy rzeczy — trudno to pojac. To mato wnikliwa uwaga, ze dziela sztuki
nie s3 odpowiednie do tego, aby im si¢ przyglada¢ przez mikroskop. Jednak im glebiej
przygladamy si¢ wytworom natury, tym bardziej odkrywamy jej kunsztowny mechanizm, ktéry
jest nieskoficzony i niewyczerpalny: naszym oczom stale ukazujq si¢ nowe i coraz to inne czastki,
coraz bardziej subtelne i delikatne od poprzednich.”**

Przywolany powyzej przyklad celowego uksztaltowania natury przeciwstawionego
efektom ludzkiej sprawczosci nalezaloby w tym przypadku interpretowaé nast¢pujaco. Poznanie
przyrody dokonywane jest zgodnie z zasadami filozofii mechanistycznej, ta jednak uzyskuje
znaczenie poprzez odestanie do celow, jakim poznanie to moze sluzyé. Obserwujac burzliwy
postep przyrodoznawstwa Berkeley daleki bylby od wuznania, ze wyniki uzyskane przez
mechanistyczng filozofi¢ natury w pewnym momencie jej rozwoju sa ostateczne. Nawet gdyby
postep nauki o przyrodzie mial by¢ nieskofczony, chociazby ze wzgledu na rozwdj optyki i
technik obserwacyjnych, stawiajacy przed oczami czlowieka kolejne zmystowe idee, zawsze u
podstaw zjawisk nalezaloby przyjac istnienie eteru bedacego aktywna przyczyna celowa. Tym
samym Berkeley stawia tez¢ nast¢pujaca: postep wiedzy dokonuje si¢ zawsze ze wzgledu na
uzyskanie calo$ciowego spojnego systemu twierdzen, ktora zostaje z gory w takim postepie
zalozona. Warunkiem owej calosciowosci jest z kolei instrumentalny charakter nauki odwotujaca
si¢ do celowosci ludzkiej woli. Tym samym Berkeley postuluje formalng celowos$¢ przyrody ze
wzgledu na jedno$¢ poznania, cho¢ postulat ten wyrazony zostaje przezen w sposob
metafizyczny — poprzez zalozenie istnienia subtelnego, sprawczego eteru.

Stad autor S7ris uznalby, ze mechaniczne prawa przyrody nie sa obiektywne (w znaczeniu:
niezalezne od funkcjonowania ludzkiego rozumu), ale réwniez trudno byloby uznad, ze sa one

subiektywne, nie sa bowiem jedynie arbitralna kreacja rozumu ludzkiego. Wraz ze zniesieniem

35 1. Downing, Szris” and the Scope of Berkeley’s Instrumentalism, ““The British Journal for the History of Philosophy”
1995, no. 3, s. 293.
346 Siris, 283, 5. 132.
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tezy materialistycznej, substancjalnie rozumiana opozycja  pomigdzy subiektywnosci i
obiektywnoscia zostaje uniewazniona. Prawa natury sa odkrywane o tyle tylko, o ile zjawiska
podlegaja interpretacji ludzkiego rozumu, zas regularnos¢ zjawisk i stalos¢ odkrywanych praw
oznacza dla Berkeleya, Zze wynikaja z celowego boskiego zamiaru. Mechanika zajmuje si¢ jedynie
zaposredniczeniem boskiej woli przejawiajacej jako celowosé, Opatrznos$¢ w Swiecie zjawisk.
Kartezjanski dualizm substancji wyznaczajacy absolutna granice pomiedzy tym, co istnieje
subiektywne 1 tym, co istnieje obiektywnie, zostaje zastapiony przez Berkeleya przeciwstawieniem
tego, co dotyczy skoniczonych ludzkich duchéw i tego, co boskie. Pami¢tamy, ze w odniesieniu
do tresci doswiadczenia jest to przeciwstawienie ustanowionych przez podmiot wyobrazen i
stworzonych przez Boga wraze. Natomiast w odniesieniu do samej substancji oznacza to
stosunek woli czlowieka do absolutnie dobrej woli boskiej. Jednakze w kazdym przypadku obie
strony wzajemnie si¢ warunkuja. Wspoéldzialajaca z wola wyobraznia funkcjonuje o tyle tylko, o
ile odnost si¢ do wrazend — nie tylko w tym zakresie, ze czerpie z nich material do swobodnego
taczenia, ale dlatego, ze ukierunkowuje wole i w konsekwencji sprawia, ze pewne wrazenia
zjawlaja si¢ w dos$wiadczeniu. Celowo$¢ realizujaca si¢ w dzialaniach woli w ostatecznej
konsekwencji sprowadza si¢ do problemu relacji wlasnego chcenia do dobra bezwzglednego, co
wyrazone w jezyku religijnym, oznacza uzgodnienie woli czlowieka i woli Stworcy.

Dualistyczna koncepcja przeciwstawiajaca wolno$¢ 1 rozcigglo§é ustepuje miejsca
teleologicznemu ujeciu  natury, w ktérej poszczegdlne cele ujete zostaja W sposob
zhierarchizowany. Jak zreszta pamigtamy, dualistyczne rozumienie doswiadczenia dotyczy raczej
funkcjonowania ludzkiego ciala, ktéremu przeciwstawia si¢ zewnetrzny $wiat przyrody, dualizm
ten przezwyciezony zostaje w Berkeleyowskiej filozofii przyrody. Mechanistyczne wyja$nienie
zjawisk przyrody okazuje si¢ catkowicie poprawne, jednakze tylko pod warunkiem, ze pamietajac,

b

iz opiera sic on na matematycznej hipotezie’, czlowiek nie bedzie traktowal go jako
reprezentacji rzeczywistodci, a takze, ze traktowany bedzie jedynie jako dogodne narzedzie
stuzace lepszym zawiadywaniem rzeczami wokél nas (w tym sensie mozna mu przypisac
charakter funkcjonalny), ale takze, Ze ukazuje boska madros¢ (przejawiajaca si¢ w porzadku
natury) i dobro¢ (absolutna dobro¢ ze wzgledu na Stworzenie).

Jak jednak uzgodni¢ aktywno$¢ Boga i dzialanie przyczyn fizycznych? Akt stworzenia nie
mial miejsca w czasie, czas bowiem, zwigzany ze zmiang i ruchem, przynalezy do ludzkiego

doswiadczenia. Wiecznos$¢ Boga implikuje zatem, chce Berkeley, Ze z perspektywy natury

tworzacej, stworzenie #wa, a w zwigzku z tym akt stworzenia nie dokonal si¢ w pewnym

347 Dlatego tez w Siris Berkeley deklaruje, podobnie jak w O ruchu, ze ,,wydaje sig, iz nature mozna lepiej poznac i
wyjasni¢ za pomoca przyciagania i odpychania, niz poprzez owe mechaniczne zasady wielkosci, ksztattu i im
podobne, to znaczy [raczej za pomocsg zasad ustanowionych| przez Sir Isaaka Newtona niz Descrtesa.” (243, s. 116.)
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momencie, na przyklad przez wprawienie w ruch materii. Takie rozumienie boskiej aktywnosci
byloby réwnoznaczne z traktowaniem jej jako pierwszej przyczyny fizycznej. Tymczasem
rozumny charakter woli jest przyczyna istnienia celowosci i organizacji. Jej przejawem jest wiasnie
eter, ktéry w naturze ma spelnia¢ role analogiczng do wprawiajacych w ruch cialo tchnien
ozywiajacych (animal spirits) bedacych ,instrumentalng czyli fizyczna przyczyng zaréwno jego

95348

rozumnosci, jak i ruchu”™. Sprébujmy rozwina¢ te analogie. Zgodnie z nig kazdy element

organizmu nalezy pojmowac jako $rodek dla ogdlnego celu, jakim jest dobro tego wlasnie
organizmu jako calosci. Z drugiej jednak strony dokladne poznanie organizmu, jakie dokonuje si¢
w naukach szczegdlowych, opiera si¢ zawsze na poszukiwaniu ,,przyczyn instrumentalnych czyli
fizycznych”, gdyz stwierdzenie, ze jaka$ cz¢s¢ jest z pewnoscia Srodkiem dla ogélnego celu, jakim
jest np. przezycie organizmu, moze co prawda wyznaczy¢ kierunek badan, ale nie moze ich
zastapi¢. Analogia pomiedzy naturg i zywym organizmem, a takze koncepcja eteru pozwala wedle
Berkeleya uzgodni¢ dwa roszczenia — z jednej strony ma uzasadnia¢ rozwd] matematycznego
przyrodoznawstwa, z drugiej jednak — uzupelnia¢ go o perspektywe celowodciowa. Jednakze
piszacy na poczatku osiemnastego stulecia Berkeley nie rozpoznaje jeszcze obu roszczen jako
wymogéw samego poznania, lecz problem ten wyraza kategoriach metafizyki. Stad eter mozna
traktowa¢ jako pojecie wyznaczajace kierunek poznania naukowego: zawsze calosciowego 1
zawsze — co Berkeley dopowiada — instrumentalnego. W Siris zwiazek pomigdzy pewnoscia
poznania naukowego 1 potrzeba poszukiwania celu zjawisk (ten sam zwiazek, ktéry dotyczy
réwniez relacji tego, co fizyczne w poznaniu i tego, co psychiczne) zostaje przedstawiony poprzez
przywolanie neoplatoniskiej koncepcji hierarchii istot.

,Jamblich twierdzi, ze §wiat jest jednym zwierzeciem, ktérego czedci, jakkolwiek odlegte
od siebie, s3 jednak powiazane ze sobg 1 zwiazane wspdlna natura. Naucza on tez tego, co jest
wspolnym pojeciem pitagorejczykow 1 platonikow, a mianowicie, ze w naturze nie ma zadnej
przepasci, ale tancuch czy tez drabina istot, wznoszaca si¢ fagodnie i nieprzerwanie od tego, co
najnizsze, do tego, co najwyzsze, a kazda z owych istot jest zawiadywana i udoskonalana przez
udzial w wyzszej. Jak powietrze staje si¢ ogniste, tak najczystszy ogien staje si¢ zwierzeciem, a
dusza zwierzecia staje si¢ rozumna. Nie nalezy tego rozumie¢ jako zmiany jednej natury w inna,
ale jako powiazanie réznych natur, w ktéorym wedlug tych filozoféw te nizsze sa zawsze

podmiotem dla wyzszych, ktére s3 w nich usytuowane i w nich dzialaja.”**

350

W lanicuchu istot eter, utozsamiany z ozywiajacym ogniem™, stanowi ogniwo posrednie

pomiedzy nicozywionym, nieruchomym (wnanimated) krolestwem mineratéow, a krélestwem

348 S7ris, 153, s. 82.
349 Siris 274 5. 129.
350 Siris, 147, s. 80.
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organizméw zywych, posiadajacych w samych sobie zasade ruchu. Jest zatem zarazem
posrednikiem, elementem drabiny stworzenia, z drugiej strony jako ozywiajace tchnienie nadaje
ruch calodci natury, ktéra dzigki temu moze by¢ pojmowana jak jeden zywy organizm,
zawiadywany przez dusze. Koncepcja eteru pozwala przy tym przyblizy¢ Stworzenie i
Stworzyciela réwniez o tyle, ze ukazuje pierwotno$¢ zycia: nie powstalo ono ze §lepego trafu, nie
wylonito si¢ z martwej materii, ale powstalo w tym samym akcie stworzenia, nawet jesli 6w akt
dla skoficzonego ludzkiego rozumu zawsze musi rozciagac si¢ w czasie.

,,Slepy los i §lepy traf s3 u podstaw tego samego, a jedno nie jest bardziej rozumne niz
drugie. Czesci tego §wiata wykazuja taka wzajemna relacje, zwiazek, ruch i wspoélzaleznosdé, ze
wydaje si¢, jakby poruszala je 1 utrzymywala w tych stosunkach jedna dusza; za§ harmonia
pomiedzy nimi, porzadek i regularno$¢ ukazuja, ze dusza ta zarzadza i kieruje jaki§ umyst.””!

Uzasadnienie tego, co si¢ zaledwie wydaje 1 co si¢ tylko jaw: nie jest juz mozliwe w obrebie
przyrodoznawstwa. Odwolania do antycznej koncepcji wielkiego taficucha istnieft pozostaja juz
tylko spekulacjami, ktérych filozofia naturalna nie moze potwierdzic.

»Jednak w filozofii fizycznej — pisze Berkeley — nalezy szukaé przyczyny i wyjasnienia
zjawisk w zasadach mechanicznych. Zas z punktu widzenia fizyki rzecz nalezy objasniaé nie przez
wskazywanie niecielesnej przyczyny dzialajacej, lecz przez udowadnianie jej zwigzku z zasadami
mechaniki, jak na przyklad ‘dzialanie i przeciwdzialanie sa réwne i skierowane w strony

przeciwne’.”>”

351 Siris, 273, s. 128-9.
32O ruchu, 69, s. 107.
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Rozdziat piaty

Pigkno jako symbol Opatrznosci

Eter i Swiatto

Czytelnik otwierajacy _Alkifrona, jak glosi podtytul, dialog ,,zawierajacy apologie
chrzescijafistwa przeciw tym, ktoérych zwie si¢ wolnomyslicielami”, natrafia na rycing
przedstawiajaca wode wyplywajaca ze zrédla do wielkiej misy, przelewajacq si¢ przez nia i
plynaca dalej szerokim strumieniem. Ponizej znajduje si¢ pochodzace z Ksiggi Jeremiasza motto:
»Mnie opusdcili, zZréodlo wody Zywej, a wykopali sobie cysterny, cysterny rozwalone, ktore nie

moga wody zatrzymaé>.

Uzupelnia je cytat z pism Cycerona na temat ‘pomniejszych
filozofow’, ktérzy twierdza, ze $mierc jest ostatecznym koficem, slowa te sa napomnieniem, ze
odejscie od wiecznego zrédla zycia, Stworcy, podtrzymujacym wszystko, co istnieje, prowadzi
niechybnie do zgubnego sceptycyzmu. Berkeley pisat A/kifrona w Ameryce, podczas ostatecznie
nieudanej wyprawy na Bermudy, dokad wybrat si¢ wraz z Zzona i przyjaciétmi, aby zalozy¢ szkole,
w ktoérej mogliby ksztalci¢ si¢ synowie kolonistow; zadaniem owej szkoly bylo réwniez
propagowanie zasad religii protestanckiej w Ameryce.

Uzasadniajac swoj projekt w Proposals  for a College in Bermuda pochlonigty religijnym
zapalem Berkeley pisal:

»Kazdy bowiem, kto zwrdei uwage na boska potege religii, przyrodzona moc rozumu i
cnoty oraz na potezne skutki, jakie czesto plyna ze stalych i regularnych dzialan choéby stabej i
niklej przyczyny, uzna za rzecz naturalng i rozumna, ze nawet male strumienie ciagle wyplywajace
ze zrodla czy tez zbiornika uczonodci 1 religii i plynace przez wszystkie czeSci Ameryki w
stosownym czasie musza przynies¢ wspanialy efekt w postaci odparcia zlych obyczajow i
niereligijnosci w naszych koloniach na réwni z ciemnota i barbarzyfistwem otaczajacych je
narodow. Zwlaszcza, jesli zbiornik znajdzie si¢ na osobnosci, w czystym miejscu, gdzie jego wody
z dala od wszystkiego, co mogloby je zepsu¢ pozostang przejrzyste i czyste, w przeciwnym
wypadku bardziej beda kala¢ niz oczyszczaé miejsca, przez ktére plyna.”>*

Dopelnienie tej metaforyki, ktéra za kazdym razem odsyla do biblijnego wyobrazenia
Boga jako zrédla wiecznego zycia, odnajdujemy w Sizrs. Rzecz zastanawiajaca: nigdzie w tym

dziele nie mozna odnalez¢ wyjasnienia znaczenia tytulu, zas czytelnik brnac przez dos§é zawiklany

353 _Alkifron, s. 19.
34 G. Berkeley, Proposals for a College in Bermuda, w: Works, t. 1V, s. 360-361.
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tekst moze jedynie opiera¢ si¢ na podtytule, zgodnie z ktorym jest to ,tancuch filozoficznych
rozmyslan 1 badan dotyczacych mocy wody dziegciowej, skrywajacy ponadto inne tematy
wzajemnie powiazane i wynikajace jeden z drugiego”. Znaczenie zagadkowego tytulu Berkeley
wyjasnit dopiero w drugim liScie do Thomasa Priora, piszac: ,,Moc wody dziegciowej, niczym Nil
wyplywajacej z tajemnego i ukrytego Zrédia i rozgaleziajacej si¢ w niezliczonych kanatach,
przynoszac zdrowie i ulge wszedzie tam, gdzie si¢ jq zastosuje, rownie latwa i1 réznorodna w
swym zastosowaniu, jak obfita.””?” W przypisie wyjasnial: ,Nil byl przez starozytnych oraz
Egipcjan zwany S7ris, stowo to w grece znaczylo takze tyle, co ‘taficuch’, cho¢ nie bylo tak czg¢sto

uzywane, jak Sira.”

Kolejny zatem raz Berkeley odwoluje si¢ do biblijnego symbolu: czytelnik
ma do czynienia z jednej strony z faficuchem ,,filozoficznych rozmyslan”, z drugiej z taficuchem
istnient wznoszacym si¢ od ziemi az po niebo, z ktérego, niczym z boskiego zrédla wyplywa
$wietlista substancja — eter.

W Siris dochodzi do pelnego glosu znana juz strategia pisarska Berkeleya, ktora najkréce;
ujmuje wyrazenie ,,mysle¢ jak uczeni, a méwic jak lud”, o ktorej pisal w Dgiennikach. Przygodny
ciag mysli, ciaggle odwolania do antycznej filozofii oraz renesansowej magii i alchemii,
rozpoczynajacy si¢ od przepisu na uzyskanie wody smolowej 1 wskazanie jej dobroczynnego
wplywu na bodaj wszystkie choroby, jakie trapig ludzkosé, wije si¢ poprzez alchemiczne
uzasadnienie jego wlasciwosci wskazujace, ze pochodza one od zawartego w niej boskiego eteru,
a konczy si¢ neoplatonskimi refleksjami filozoficznymi, ktére staly si¢ zagadka dla pézniejszych
badaczy mysli irlandzkiego filozofa. Przygodny charakter refleksji sprawia, ze trudno zrazu ustali¢
zarowno to, czy Berkeley cytuje jedynie starozytnych autoréw, czy prezentuje wlasne poglady, jak
1 stwierdzi¢, co jest ostatecznym tematem tego rapsodycznego dziela, ktére w tym przypomina
wezesne Dgiennikz, ze moze by¢ potraktowane takze jako sprawozdanie z mysli pojawiajacych sie
wraz z lektura rozmaitych dziel. Autorem jest jednak ten sam Berkeley — zainteresowany
najnowszymi osiggnieciami nauki, wertujacy pisma filozoféw 1 gloszacy pochwale
chrzescijanistwa. Jakkolwick z dzisiejszej perspektywy S7ris sprawia do§é dziwaczne wrazenie, byto
to dzielo, o ktérym Berkeley mawial, Zze kosztowala go najwigcej pracy. Zadziwia takze entuzjazm
dla wody smolowej, traktowanej jako uniwersalne panaceum na wiele dolegliwosci. Czy nalezy go
traktowac¢ jako wyraz Owczesnego stanu wiedzy medycznej, jak sugeruje znawca filozofii
Berkeleya i wydawca jego dziet T. Jessop?™’ Czy tez — pisze o tym D. Berman — uwagi na temat
oczyszczajacego dzialania wody smolowej nalezy traktowaé w sposéb symboliczny: oczyszczeniu

miatoby podlegaé wowczas nie tyle cialo osoby spozywajacej 6w lek, ile jego dusza, ktorej dane

35 G. Berkeley, The Second Letter to Thomas Prior, w: Works, t. V, s. 185.
35 Tamze.
BTT. E. Jessop, Editor’s Introduction [to Siris|, w: Works, t. V, s. VIL
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byloby pi¢ z boskiego zrédla — tego samego, ktoére widnieje na rycinie otwierajacej Alkifrona, 1 z
ktorego mial poplynaé oczyszczajacy strumien przez amerykanski kontynent?”® Berman wskazuje
na zakonczenie pierwszego listu do Priora, w ktérym Berkeley potwierdza, Zze woda dziegciowa
jest lekarstwem na wiele réznorakich choréb, ale dziwi sig, jak mozna traktowaé¢ wode smotowa
jako §rodek leczacy wszelkie dolegliwosci na podobienistwo kamienia filozoficznego

zamieniajacego wszystkie substancje w zloto.”

Chyba jednak nawolywanie do picia wody
smotowej, ktora leczy wiele réznych schorzen, zarowno cielesnych, jak i duchowych, wynikalo
zar6wno z obiecujacych eksperymentéw, ktore Berkeley przeprowadzal leczac rézne choroby,
sprawdzajac zaréwno potrzebna ilo§¢ lekarstwa, jak i okres jego stosowania™, ale takze z
religijnego zapatu, z jakim chcial si¢ podzielic swym odkryciem — blogostawiefstwem zestanym
przez Boga.

Trudno zaprzeczy¢ szczerosci tego religijnego entuzjazmu. Niesiony jego falg, jak réwniez
duza popularnoscia Siris, Berkeley opublikowal wkrotce Nowe uwagi na temat wody smolowey, zas
zalaczony do wspolnego wydania obu pism indeks choréb, ktére moze leczy¢ owym
uniwersalnym panaceum, liczy pieé stron i przekonuje o powadze, z jaka podchodzono do jego
dzialania. Zarazem to, co prosty lud traktowal jako swoisty podrecznik medycyny, miato skrywaé
religijne przestanie. Pochwaly pod adresem wody smoltowej okazuja si¢ jednocze$nie pochwaly
celowo zorganizowanej natury, a wizja przepelniajacego ja Swietlistego eteru ukazujaca jednosé
calego Stworzenia miala przepelni¢ dusze czytelnikéw czcia dla Stworcy. Znajdujac oparcie w
alchemicznych doktrynach Berkeley ukazywal, ze w tej jednosci nie ma przeciwstawienia
pomiedzy krélestwem mineratdow, zywa przyroda 1 czlowiekiem, lecz co najwyzej rdznica

doskonatosci, skoro wszystko przenika boski eter™

. W ten sposoéb miato si¢ dokona¢ rowniez
duchowe oczyszczenie czlowieka. Realna, dajaca si¢ zmystowo doswiadczy¢ woda przepelniona
boskim §wiatlem-eterem miala by¢ zarazem symbolem czystosci duchowe;.

Eter — niewidzialna substancja ognia utozsamiany byt rowniez ze $wiatlem, ktére przenika
przestrzen czynigc widzialnymi wypelniajace ja przedmioty. Dopdki eter pojmowany jest jako
subtelna materia, dopoty pozostaje tylko niepotwierdzong hipoteza, ktéra, jak dopowiada
czytajacy Newtonowska Opfyke Berkeley, przypomina¢ ma o koniecznosci odnoszenia si¢ do

przyrody jako celowo zorganizowanej calosci. Aktywno$¢ eteru dla przyrodoznawstwa stanowi

jedynie spekulacje, jesli jednak pamigtamy, ze eter pojmowany jako substancja $wiatla moze

38 D. Berman, George Berkeley. Idealism and Man, dz. cyt., s. 178.

39 Por. G. Berkeley, The First Letter to Thomas Prior, po Siris, w: Wotks, t. V, s. 171.

360 Tamze, s. 173.

361 Pewna liczna egzemplarzy drugiego dublinskiego wydania Siris zawierala fragment wiersza Berkeleya Tar (Ze
skutkéw wzajemnych i przyczyn / zloty fadcuch powstaje; ogniw moc / blyszczy od najwyzszego tronu

az po smole, gdzie piekiel kres). (D. Berman, dz. cyt. s. 174)
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przejawiac si¢ takze w sposob widzialny. Jego dostrzegalna aktywno$¢ jest sprawa oczywista, o
czym przekonuja zmysly i wyobraznia: pozwala zaistnie¢ zmyslowym rzeczom, sprawia, ze
przedstawiaja si¢ one umystowi. Aktywnos¢ t¢ ujawnia zaréwno zmieniajacy si¢ w ciggu dnia
blask stonecznego $wiatla, jak i migotliwa po$wiata rzucana noca przez plomien §wiecy: w obu
przypadkach $wiatto ozywia ruchliwe formy, sprawia, ze przedmioty zaczynajq istnie¢, wylaniajac
si¢ z ciemnosci. Aktywnos$¢ $wietlistego eteru sprawia, ze moze pojawic si¢ pigkno, ktére jest
symbolem doskonalosci natury.

,Gdy idzie o skazy i defekty pojawiajace si¢ na tym $wiecie, co do ktorych pewni ludzie
sadza, ze biorg si¢ z koniecznosci 1 nieuchronnodci tkwiacej w naturze, inni za$, ze ich przyczyng
jest jakas zasada zla, ten sam filozof [t. Plotyn — AG]| zauwaza, ze by¢ moze rozum, ktory
stworzyl 1 zrzadzil wszystkie te rzeczy, nie chcac, aby wszystkie one byly jednakowo dobre,
niektore z nich zamierzyl uczyni¢ gorszymi niz inne, podobnie jak nie wszystkie czeéci zwierzecia
sq jego oczami. Takze w miescie, komedii czy na obrazie wszelkie stopnie doskonalosci, postaci i
kolory nie sa ani sobie réwnie, ani podobne do siebie. Tak wigc nawet przesada, bledy i
przeciwstawne jakosci sktadaja si¢ na pigkno i harmonie $wiata.””**

Berkeley rownolegle rozwija dwie uzupelniajace si¢ koncepcje: teori¢ $wietlistego eteru
oraz teori¢ estetyczna, ktora stanowi jej zmystowy odpowiednik; gdy je zestawimy dostrzegamy
zwiazek Siris z dzietami wezesnymi, takimi jak Nowa teoria widzgenia, Dialogi czy Traktat. Nowa teoria
widzenia stanowila prébe wyjasnienia postrzegania wielkosci 1 odleglosci przedmiotéw bez
odwolywania si¢ do materialnej, rozciaglej substancji 1 w pewnym sensie zapowiadala tematyke
estetyczna, ktorg Berkeley podjal w dzielach pdzniejszych. Fakt, ze widzimy przedmioty, jest
mozliwy tylko o tyle, ze sq one ujawnione przez $wiatlo. Geometryczne spekulacje optykéw nie
ujmuja samego doswiadczenia $wiatla: dla naszych oczu nie biegnie ono po prostych liniach,
pomiedzy ktérymi mozna wyliczy¢ katy odpowiednie do tego, aby obraz moégl powstaé na
siatkowce oka. Takie tlumaczenie dotyczy optyki i pozwala przewidzie¢, co bedziemy widziec,
gdy skorzystamy z rozmaitych przyrzadow. Wyliczenia takie przydatne sa zapewne takze
malarzom, ktérzy problemem tym zajmowali si¢ co najmniej od czaséw wynalezienia
perspektywy, od traktatu Albertiego z 1435 roku, pierwszych dziel Leonarda i eksperymentow
Ddrera ze szklang tafla, na ktorej malarz szkicuje obraz siedzacego przed nim mezczyzny starajac
si¢ tak odda¢ jego ksztalt, ze widz ogladajacy potem skonczone dzielo bedzie przekonany, iz

obraz ten do zludzenia przypomina to, co on sam widzialby wlasnymi oczami. Wysitki artystow,

362 Siris 262, s. 123. W nawiazujacej do Sirds, wydanej sze$¢ lat pézniej Analogy of Divine Wisdom Richarda Bartona
napotykamy takie samo rozumienie eteru: ,,Ogieft jest powszechnym zrédlem Zycia, porzadku, réznorodnosci,
stalosci 1 pickna wszech$wiata. Znajduje si¢ on nie tylko w Stoncu i innych cialach niebieskich, ale tkwi w kazdej
czastce materii na naszej planecie. Jego ruch jest tak szybki, subtelny, wszechprzenikajcy i niesie ze soba tak rozlegle
skutki, ze wydaje si¢ be by¢ niczym innym, jak dusza wegetatywna, tchnieniem ozywiajacym $wiata.” (s. 63).
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podobnie jak nieco pdzniej Berkeleya zmierzaja bowiem do tego samego celu: wyttumaczenia, jak
jest mozliwe, ze rozposcierajacy si¢ przed nami widok — obraz tworzony na plétnie, czy
powstajacy na siatkdwce oka i w gruncie rzeczy dwuwymiarowy, daje zludzenie przestrzeni.
Zapewne zaréwno malarze, jak i Berkeley przystaliby na stwierdzenie, ze przestrzenny obraz
powstaje dopiero umysle widza, ze dopiero odpowiednie zestawienie tego, co w samym wrazeniu
jest jedynie roz§wietlonymi kolorowymi punktami — Berkeleyowskimi minima sensibilia — dato
wyobrazenie tego, co przestrzenne. Nie rozciagle, ale wlasnie prgestrzenne — wyciagniete rece moga
w tym przypadku napotkaé co najwyzej plaskaq powierzchni¢ ptétna. Ale przestrzennos¢ ta nie
jest juz abstrakcyjna ‘pusta’ przestrzenia Newtona, lecz zbiorem ‘pelnym’ wrazen, czy beda to
minima sensibilia postrzegania wzrokowego, czy tez kolorowe plamy o réznym stopniu jasnosci na
obrazie malarskim: zebrane razem tworza zmystowy symbol eteru — biate §wiatlo. Pojecie pustej
przestrzeni, przez ktora biegna $wietlne promienie, moze by¢ jedynie narzedziem pomocnym do
tego, aby wyliczajac odpowiednie wielkosci uzyska¢ wyobrazenie doswiadczanej przestrzeni.

Zgodnie z taka interpretacja Siris zawiera probe skonstruowania takiej teorii fizycznej,
ktéra bylaby odpowiednikiem doswiadczenia estetycznego. Twierdzenie o wzajemnej harmonii 1
wspoldziatanie réznorakich sil w naturze, a takze ich wplyw na czlowieka znajduja dla Berkeleya
potwierdzenie w renesansowej koncepcji Marcilia Ficina odwolujacego si¢ do platonskiej wizji
$wiata przedstawionej w Timajosie oraz do Ennead Plotyna®.

»Niebo wydaje si¢ by¢ brzemienne sitami i formami, ktére tworza 1 rozrdzniaja
poszczegolne rodzaje rzeczy. Nieraz juz obserwowalismy, jak $wiatlo, ogien czyli niebianski eter,
rozdzielony przez zalamujace go lub odbijajace ciala, tworzy wielos¢ koloréw, jednak nawet i
wtedy ta sama pozornie jednolita substancja, rozdzielona i skryta moca przyciagania i odpychania,
ukryta w kanatach roélin i zwierzat, moca naturalnej chemii tworzy czy uzycza réznych
specyficznych wlasciwosci z natury przynaleznych cialom. Stad tez biora si¢ zapachy i smaki, a
takze moc lecznicza r6znych roslin.”>*

Dla osiemnastowiecznej nauki o przyrodzie byly to juz koncepcje nieaktualne, oparte na
opisie jakosciowym, a nie jedynie ilo§ciowym pomiarze matematycznym, odwolywaly si¢ one do
przyczyn celowych, a nie tylko mechanicznych przyczyn fizycznych, wreszcie opisywaly przyrode
W sposob zwiazany zawsze z cztowiekiem. Jednakze sama koncepcja $wietlnego eteru, subtelnych
czastek przekazujacych ruch znajdowala réwniez oparcie w najnowszych odkryciach:

korpuskularnej budowy $wiatla, pierwszych, cho¢ jeszcze bardzo szacunkowych wyznaczeniach

363 Zob. np. Siris, 210: ,,Ci platoniscy filozofowie w doprawdy cudowny sposéb rozprawiali na temat $wiatta i wysoko
szybowali w swych rozmyslaniach: wegla do ognia, od ognia do §wiatla, od §wiatta widzialnego do ukrytego §wiatla
niebios i duszy $wiata, co do ktérego uwazali, ze przenika i swym przemoznym ruchem ozywia substancje
wszechs§wiata.” (s. 103.)

364 Siris, 181, 5. 92.

161



jego predkosci, wreszcie rozszczepienia $wiatla, ktére stanowilo przekonujace potwierdzenie, ze

jednorodna, rozprzestrzeniajaca si¢ niemal natychmiast™®

substancja tworzy cala feeri¢ barw,
przedstawiajac ludzkiemu oku zaréwno mineraly, jak 1 rodliny oraz zwierzeta. Tradycyjne
pojmowanie natury jako celowo zorganizowanej calodci, ktére powoli stawalo si¢ dla fizyki 1
nowoczesnej chemii koncepcja przebrzmiala, ktora potwierdzal juz jedynie autorytet antycznych i
renesansowych filozoféw, dla do§wiadczenia estetycznego jest czyms$ oczywistym.

Gdy z perspektywy historycznej oceniamy dorobek Berkeleya, z fatwoscia dostrzegamy,
jak w poczatkach osiemnastego stulecia zmienialo si¢ rozumienie tadu natury, ktéry mial by¢
potwierdzeniem istnienia czuwajacej nad $wiatem Opatrznosci: wierny tej tradycji Berkeley snuje
co prawda dywagacje nad celowym ruchem eteru przenikajacego calo§é Stworzenia, ale sporo
wysitku potrzeba, aby mozna je bylo uzgodni¢ ze zdobyczami nowozytnej nauki. Ta bowiem
porzucala w tym okresie alchemiczne i astrologiczne rozwazania na rzecz nowoczesnej chemii i
astronomii; najlepszych przykladéw tego procesu dostarczali wielokrotnie przywolywani przez
Berkeleya Boerhaave, czy Homberg. Ten ostatni w opinii wspotczesnych mial ,,z rteci uzyskac
zloto poprzez wprowadzenie §wiatla do jego poréw, uczynil to jednak z tak wielka trudnoscig 1
kosztami, ze, jak sadze, nikt z checi zysku nie powtdrzy tego eksperymentu.””® Roéwniez i u
Berkeleya napotykamy odwolania do takich koncepcji. ,,Swiatlo, czyli ogien uwiezione [w
rzeczach] staje si¢ czgScia calodci zlozonej — czytamy w S7ris — jednoczac pozostale czesci i calosé
te ksztaltujac. Gdy jednak uda mu si¢ uciec, miesza si¢ z przestworem eteru, az ponownie
podzielone i poddane przyciaganiu wkracza 1 réznicuje to, czym sg zwierzeta, rosliny i krélestwo
mineraléw. Ogien zatem w sensie filozoficznym jest takze ogniem, chociaz nie zawsze
plomieniem."*’

Domniemana i bedaca przedmiotem wiary naturalna celowos¢ natury powoli przestawala
by¢ przedmiotem badann naukowych, a jedynym przejawem przenikajacej $wiat boskosci
pozostawalo pickno. Takze spdjna interpretacja pism Berkeleya wymaga od nas, aby opis zwiazku
cztowieka z natura, traktowanie tej ostatniej jako tworu celowo zarzadzanego przez Opatrznosé
rozpatrtywa¢ nie tylko jako koncepcje metafizyczna, ale przede wszystkim jako pewng
konceptualizacj¢ doswiadczenia estetycznego. To ostatnie zreszta, jak jeszcze zobaczymy,
odgrywa w teorii filozoficznej Berkeleya szczegdlng role.

Irlandzki filozof wielokrotnie zwraca uwage na pierwotny wzgledem wszelkiej racjonalnej

konceptualizaciji charakter bezposredniego, konkretnego doswiadczenia zmyslowego. Porzucajac

365 Berkeley pisal przy tej okazji o szybkosci ,,okoto dziesigciu milionéw mil na minute” (S7rs, 226, s. 109).
366 §7ris, 194, s. 97.
367 Siris, 192,'s. 97.
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95368

szate stowna, mamy zatem ,,pozna¢ przedmioty jasno i adekwatnie”™™, mamy dos$wiadczy¢

% Dla takiego do$wiadczenia $wiatlo

bezposrednio danych idei, ktére zjawiaja si¢ ,,czyste i nagie
rzeczywiscie sworgy caly widzialny $wiat z jego ruchliwymi formami, a rozpraszajac si¢ w
powietrzu powoluje do istnienia kolory, ktérych nazwy najlepiej §wiadcza o tym, jak arbitralny
jest ludzki jezyk — tak bardzo, Zze badacze dawnych traktatéw maja klopot ze zrozumieniem, co
kryje si¢ pod takimi nazwami, jak flavus, lividus, album czy candidus oznaczajacymi réznie odcienie
bieli. Dos$wiadczenie wzrokowe potwierdza dzialanie eteru, materii ognia i §wiatla, tworzenie 1
organizowanie przezen $wiata; Swiatlo rowniez staje si¢ widzialne dopiero wtedy, gdy napotyka
inne ciala. Rozpraszajac si¢ w powietrzu zmigkcza kontury przedmiotéow dajac do zrozumienia,
ze znajduja si¢ one w pewnych odlegtosci, ze aby do nich dotrzed, trzeba najpierw wprawi¢ w

ruch wlasne cialo. Dos$wiadczenie takie nie tylko pozwala domysle¢ si¢ odleglodci, ale takze

odnalez¢ relacje taczace poszczegélne formy, a ich harmonie nazwac picknem.

Specyfika doswiadczenia pigkna

Czasy, w ktoérych tworzyl Berkeley to okres niezwykle bujnego zainteresowania filozoféw
tematyka estetyczna. Poczawszy od eseju Addisona na temat przyjemnosci wyobrazni’ i
Characteristics ~ Shafesbury’ego, zagadnienie pickna i innych kategorii estetycznych, takich jak
wzniostos¢ czy nowosé, bylo juz nie tylko przedmiotem praktycznych odkryé malarzy, ale
tematem badan filozoficznych. Odkryte wowczas podstawowe wlasciwosci przezycia
estetycznego 1 dyskusje nad znaczeniem terminu ‘pigkno’ byly z pewnoscia znane Berkeleyowi, o
czym przekonujq nie tylko jego szerokie zainteresowania naukowe i che¢ udzialu w publicznej
debacie nad interesujacymi wowczas tematami, poswiadczone esejami drukowanymi w Guardianie,
ale przede wszystkim zdecydowana krytyka filozofii Shaftesbury’ego przeprowadzona w
Alkifronie. Blizsze przyjrzenie si¢ przedstawionemu przez Berkeleya opisowi doswiadczenia
estetycznego i sposobowi pojmowania przezen pigkna, wskazuje na zdumiewajace podobiefistwo
obu koncepcji: w podobny sposéb pojmowali on zaréwno pickno natury, w analogiczny sposob
ujmowali specyfike do§wiadczenia estetycznego. Powodem bezpardonowych atakéw Berkeleya na
‘pomniejszego filozofa” Shaftesbury’ego jest bowiem nie kwestia samego przezycia estetycznego i
rozumienia pigkna, ale utozsamienie przezycia estetycznego z religijnym, a takze zréwnanie

aprobaty dla pickna i dobra. Berkeley sprzeciwia si¢ bowiem traktowaniu przezycia estetycznego

308 Traktat, Witep, s. 30.
369 Tamze.
30 7. Addison, O pryyjemnosciach wyobrazni, thum. P. Parszutowicz, ,, Terminus” 2004, nr 1, s. 13.
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jako podstawy moralnosci, a takze utozsamieniu go z przezyciem religijnym. Méwiac krétko, byta
to polemika anglikaniskiego biskupa z teista.

Pod koniec wstgpu do Traktatn, Berkeley przestrzega, ze zbyt literalne trzymanie si¢ pism
uczonych, a takze zbyt dostowne traktowanie jego wlasnego dziela sprawi, ze nigdy nie bedziemy
,»oglada¢ najpigkniejszego drzewa poznania, ktérego owoc jest wyborny i znajduje si¢ w zasiggu
naszej reki”, za$ aby bylo to mozliwe, wystarczy jedynie ,,odrzucié¢ zastone stéw””"'. Uwaga ta
prowadzi do Berkeleyowskiej krytyki celow jezyka i uznania wtérnego wobec dos$wiadczenia
zmystowego charakteru wszelkiej pojeciowej konceptualizacji. Jednakze ‘odrzucenie zastony
stow’ mozna zinterpretowac takze jako zapowiedz problematyki pickna, ktorej rozwiniecie
znajdujemy w poézniejszych partiach tekstu. Problematyka ta wyrasta bezposrednio z
wezesniejszych ustalen dotyczacego sposobu, w jaki powinno by¢ pojmowane doswiadczenie.
Musimy na chwile powrdéci¢ do najwazniejszych ustalen w tej kwestii.

Jednym zezrédel hipotezy materialistycznej, a tym samym przekonania o niezaleznym
istnieniu materialnych cial, jest jezyk, co do ktérego zaklada si¢, ze po pierwsze, dobrze
odzwierciedla zewnetrzng rzeczywisto$¢, po drugie — ze odzwierciedlanie to jest podstawowa
funkcja jezyka. Pamigtamy jednak, ze tak, jak mozna wskazac na jezyk jako na przyczyne bledéw
metafizyki, tak samo mozna wskaza¢ na zrédla wskazanego wlasnie mylnego przeswiadczenia o
istocie jezyka. Struktury jezyka, ktore mialyby oddawac natur¢ samych cial wyrazang w relacji
podmiotowo-orzecznikowej w jezyku i substacncjalno-atrybutowej odniesieniu do nich samych,
wyrastajg z pierwotnego doswiadczenia przeksztalcania otaczajacych nas rzeczy, ktére traktujemy
jako material przyoblekany w odpowiednia do naszych celow forme. Stwierdzenie, ze oto
napotkamy niezalezna materig, ktérej nadajemy ksztalt, nalezy do podstawowych ludzkich
doswiadczen: o istnieniu tego, co zewngtrzne, przekonuje chociazby opor stawiany przez
tworzywo. Istnieje jednak inne, réwnie podstawowe doswiadczenie, ktore przekonuje, ze
dzialanie nie jest tylko nadawaniem ksztaltu juz istniejacym rzeczom, ale tworzeniem, dzigki
ktéremu powstaje to, czego wczesniej nie bylo, a jedynym Zrédlem jest aktywnos¢ wyobrazni.
Jest to doswiadczenie artystycznej kreacji.

Rozréznienie pomiedzy tymi dwoma doswiadczeniami nie sprowadza si¢ tylko do
odmiennej konceptualizacji, ale jest podstawowa réznica sposobu odnoszenia si¢ do otoczenia.
Gdy dzigki obrébce materiatu powstaje przedmiot uzytkowy, jego celem jest funkcjonalnosé: rece
garncarza napotykaja opor gliny, czuja jej zmieniajacy si¢ ksztalt, a jednoczesnie jego wyobraznia
podsuwa mozliwe przeznaczenie powstajacego naczynia, od ktorego zalezy jego forma. Gdy

natomiast powstaje obraz przedstawiajacy przeswietlany promieniami Stonca krajobraz, wzrok

STV Traktat, Wstgp, s. 32.
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malarza nie napotykajac oporu sprawdza, w jaki sposéb poszczegélne barwne plamy tworza
wzajemne zwigzki tak, ze powstaje harmonijna calo$¢. A przeciez pojeciowe ujecie tych
zaleznosci ma charakter wtérny 1 pomocniczy, stuzacy zapamigtaniu i co najwyzej przyblizonemu
odtworzeniu w slowach tego, co widzialo oko. Obraz uwieczniony na plétnie nie jest wiernym
odbiciem czego$ istniejacego na zewnatrz — harmonia farb powstala tylko dzigki
spostrzegawczosci 1 umiejetnosdci uchwycenia relacji laczacych poszczegolne ksztalty i powstajace
w oku barwy.

,»"Aby rozpoznaé zgodnosci lub niezgodnosci zachodzace pomiedzy moimi ideami — pisze

Berkeley — aby dostrzec, jakie idee zawieraja si¢ w jakiej$ idei zlozonej, a jakie si¢ w niej nie
zawieraja, nie potrzeba niczego wigcej niz uwaznie postrzegac to, co si¢ dzieje w moim wilasnym
umysle.”””
Roéznica pomigdzy wskazanymi dwoma rodzajami do§wiadczenia sprowadza si¢ réwniez
do odmiennych postaw. Odwolajmy si¢ w tym miejscu do wczesniejszego przykladu. Powstajace
W pracowni garncarza naczynie potrzebne jest o tyle, o ile bedzie co w nie wlaé, ostatecznie za$
stuzy¢ bedzie mniej czy bardziej wyszukanym potrzebom ludzkiego ciala pozwalajac zaspokoic
pragnienie wodg czy zadowoli¢ subtelne upodobania konesera wina. W przypadku powstajacego
na plétnie pickna o zaspokajaniu potrzeb ciala nie ma juz mowy, a jego odbioér ma charakter
bezinteresowny. W takim dos$wiadczeniu istotne jest zawieszenie przeswiadczenia o niezaleznym
istnieniu przedmiotéw, bezinteresowna kontemplacja zmystowych form.

W tym miejscu my$l Berkeleya wykazuje zaskakujaca zgodnosé z estetyczna koncepcja

373

krytykowanego przezen Shaftesbury’ego’”. Podobnie jak i autor Moralistiw, Berkeley zauwazal, ze
pickno nie sprowadza si¢ do samej odbiorczosci zmystowej, ale do Zrédtowej ludzkiej mozliwosci
dostrzezenia harmonii w tym, co umyslowi podsuwajg zmysly. Zmysly dostarczalyby materiatu
dla doswiadczenia estetycznego, zadaniem wyobrazni byloby z kolei dostrzezenie zwigzkdéw
pomiedzy nimi — nie tylko, jak w codziennym do$wiadczeniu, poprzez ujecie ich w porzadku
rozciaglodci 1 czasu, ale takze zauwazenie harmonii wlasciwej pigknu.

»Wystarczy — czytamy w Moralistach — gdy rozwazymy najprostsze ksztalty, takie jak kula,

szescian, kos$¢ do gry. Dlaczego nawet male dziecko cieszy si¢ widokiem ich proporcji? Dlaczego

372 Traktat, Witep, s. 31.

33Najpelniej zostala ona przedstawiona w Moralistach, ktérych wezesniejsza wersja ukazata si¢ w Londynie w 1705
roku pod tytutem The Sociable Enthisiast: a Philosophical Adventure. Jednakze trudno stwierdzi¢, kiedy Berkeley zapoznat
si¢ z jego dzielami, jakkolwiek obszerne fragmenty Alifrona (zwlaszcza trzeci ustep trzeciego dialogu) sa
wystarczajacym Swiadectwem, ze zbidr Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times (wydany wkrétce po
publikacji Traktatu) byt mu dobrze znany. Najprawdopodobniej jednak Zrédlem podobienistwa obu koncepcii jest ich
platoniski rodowdd (zaréwno w odniesieniu do dziet Platona i Plotyna, jak i siedemnastowiecznej szkoly platonskiej
w Anglii: H. More’a i R. Cudwortha).
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woli si¢ sfer¢ albo kulg, walec czy piramid¢, a odrzuca i1 pogardza si¢ ksztaltami
nieregularnymi?”™*

Te zrédlows umiejetnosé ujecia harmonii przedmiotéw zmystowych Shaftesbury okresla
mianem smaku (Zaste) 1 wewnetrznego zmystu (inward sense). Analogia ze zmyslami zewnetrznymi
sprowadza si¢ do tego, ze podobnie jak one, smak dziala natychmiastowo i niezaleznie od naszej
woli. Zewnetrzne zmysly (jesli rozpatrywac je w oderwaniu od wyobrazni) przedstawiaja barwy i
ksztalty niezaleznie od woli, nie potrzebujg tez zadnej pomocy ze strony rozumu, aby przedstawié
dany przedmiot. To jednak, co dostarcza sam zmyst wzroku, dopowiedziatby Berkeley, jest
jedynie nieskladna mieszaning barwnych punktéw. To dopiero aktywnos$¢ umystu pozwala
zaprowadzi¢ pomigdzy nimi fad, sprawiajac, ze punkty te ukladaja si¢ w ksztalty, ktérych
harmonia jest zrédlem przyjemnosci.

Ocena zmyslowej harmonii przedmiotéw pozwala je poréwnywac ze soba, stawiac
niektore wyzej niz inne. Warunkiem takiej oceny jest jednak wskazanie specyfiki pigkna, ktére nie
sprowadza si¢ do prostej zmystowej przyjemnosci. Ta ostania jest calkowicie bezrefleksyjna: jej
indywidualny charakter sprawia, ze nie sposob ustali¢ jakakolwiek norme czy standard owe;j
przyjemnosci. Spostrzezenie, ze doswiadczenie pigkna jest bezinteresowne, daje mozliwosé
obiektywnej oceny pickna, ustalenia standardu i porownywania ocen, w wyniku czego smak ulega
doskonaleniu — pickne s3 juz nie tylko, jak pisal Shaftesbury, szesciany i kule, ale ksztalty duzo
bardziej skomplikowane. Jednakze podstawowa réznica pomiedzy prosta przyjemnoscia
zmystows 1 przyjemnoscia plynaca z doswiadczenia pigkna tkwi w tym, ze zmyslowe zadowolenie
jest wynikiem aktualnego stymulowania zmysléw przez materialny, zewnetrzny bodziec, podczas
gdy pickno zwigzane jest z aktywnos$cia wyobrazni — pickne moze by¢ wyobrazenie, natomiast
zmystowo przyjemne moze by¢ tylko aktualne wrazenie. Przywolajmy w tym miejscu pouczajacy
tragment Moralistw:

,,Jakakolwiek namigtnoscia nie darzytbys$ innych picknosci, wiem, mily Filoklesie, ze nie
podziwialby$ Zzadnego bogactwa na tyle, by przypisa¢ mu pigkno — zwlaszcza gdyby to byla
zwykla sterta lub masa drogiego kruszcu. Albowiem w medalach, monetach, plaskorzezbach,
posagach 1 dobrze wykonanych przedmiotach wszelkiego rodzaju mozesz odkry¢ pigkno 1
przedmioty te mozesz podziwiac.

— To prawda — rzekltem — jednak nie ze wzgledu na metal.

— Zatem to nie kruszec ani materia jest dla ciebie pickna.

— Nie.

— Ale — sztuka.

374 Shaftesbury, Moralisci, [w:] Moralisci. List o entugjazmie, tham. A. Grzeliniski, Torun 2007, s. 175.
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— 7 pewnoscia.””"

Te¢ wymiang zdan pomigdzy Teoklesem i Filoklesem z dialogu Shaftesbury’ego Berkeley
opatrzylby zapewne nast¢pujacym komentarzem. Jesli juz mamy moéwi¢ (jak prosty lud) o
istnieniu materii, to (jako ludzie uczeni) powinni§my zauwazy¢, ze przyjemnosé zmystowa nie jest
rexultate oddzialywania materii na organy zmystow, ale na odwrét: to wlasnie doswiadczenie
zmystowe popychajac nas do dzialania w kierunku tego, co napotykamy jako przyjemnos¢ i
przykros$¢, daje nam w rezultacie przeswiadczenie odnosnie do istnienia tego, co materialne i od
nas niezalezne. Wiecej nawet: przyjemnosé¢ zmyslowa nie jest tylko biernym doznaniem, ale
zawsze zwigzanym z cialem doznaniem ukierunkowujacym dzialania woli. Z kolei przyjemnosé
wlasciwa pigknu jest niejako dzielem wyobrazni spajajacej material postrzezeniowy w harmonijng
calo§é. Ta réznica pomiedzy ,,codziennym” doswiadczeniem, a do§wiadczeniem estetycznym,
okreslana czesto jako réznica pomiedzy postawa ‘interesowna’ a ‘bezinteresowna’, sprowadzalaby
si¢ na odmiennym udziale trzech wladz — zmyslowosci, wyobrazni oraz woli.

Bezinteresowno$¢ estetyczna — idea, ktéra rodzita si¢ na poczatku osiemnastego wieku, by
potem stac si¢ podstawa okreslenia estetyki jako samodzielnej dziedziny refleksji filozoficznej,
oznacza takie odniesienie do doswiadczenia, w ktorym rezygnuje si¢ z pragmatycznego,
funkcjonalnego nastawienia, w ktérym przedmioty traktowane sg jako narzedzia. Codzienne
doswiadczenie tym rézni si¢ od doswiadczenia estetycznego, ze jest bardzo wybidrcze. Berkeley
ma racje, zauwazajac, ze na co dzient odnosimy si¢ nie do rzeczy-idei, ale do rzeczy-konceptdw,
zwracajac uwage tylko na te aspekty otaczajacych nas przedmiotéw, ktére odpowiadajg
funkcjonalnemu nastawieniu do otaczajacego nas $wiata; wiaze si¢ to z dziatalnoscia wyobrazni,
podpowiadajaca woli, w ktora strong si¢ skierowal, aby osiagnaé zamierzony cel. Tymczasem
postrzeganie zjawisk ,,pod katem pigkna” oznacza poszukiwanie innego rodzaju relacji pomiedzy
ideami: tym razem nie chodzi juz o ukierunkowanie dziatania, ale o odnalezienie wi¢zi pomigdzy
nimi, ktére sprawiaja, ze malujacy si¢ widok jest harmonijny, celowo zestrojony niczym reka
artysty. Jednak taki bezinteresowny charakter doswiadczenia ma to do siebie, ze nie angazuje woli
tak, jak codzienne, interesowne nastawienie zwiazane z byciem ‘pomiedzy rzeczami’. W
doswiadczeniu estetycznym odwrocony zostaje niejako porzadek ‘codziennego’ doswiadczenia, w
ktorym wyobraznia podpowiada jedynie to, co bedzie mozna doswiadczy¢, jesli tylko wola
podporzadkowujac si¢ prawom natury sprawi, ze dos§wiadczenie to bedzie mozliwe — gdy podjete
zostang dzialania prowadzace do tego, ze udzialem czlowieka stang si¢ pewne dos$wiadczenia
zmystowe. W takim wypadku to, co w doswiadczeniu jest wrazeniem, tym rézni si¢ od obrazéw

wyobrazni, ze traktowane jest jako realnos¢. Tymczasem w bezinteresownym odnoszeniu si¢ do
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zjawisk doswiadczenie przeniesione jest do samej wyobrazni zestawiajacej poszczegdlne
doswiadczenia i nie funkcjonujacej juz pod naporem rzeczywistosci.

Nie oznacza to jednak, ze w doswiadczeniu pickna znika przeciwstawienie wrazen i
wyobrazen: przyjmuje ono jednak inna forme. W przypadku malarstwa wzrok nie zapowiada juz
tego, co stanie si¢ z cialem, gdy zblizy si¢ do przedmiotu — perspektywy, zgodnie z ktéra na
obrazie ujete zostaja przedmioty, nie mozna potwierdzi¢ dotykiem — natrafi on tylko na rozpieta
powierzchni¢ plotna. Takze pigkno krajobrazu zniknie, jesli chcac potwierdzi¢ realnosé
przedmiotéw dotykiem zanadto zblizymy si¢ do plaszczyzny obrazu. Jednak i wtedy
rozréznienie pomiedzy tym, co jest tworem fantazji 1 tym, co przedstawiaja zmysly, pozostaje
wazne: pozwala ono odrézni¢ ludzkie dzieta sztuki od pigkna naturalnego. Powr6émy na chwile
do przykladu, jakim postuzylismy si¢ w poprzednim rozdziale: obraz przedstawiony na plotnie
jawi si¢ jako celowy tylko do pewnego rzedu wielkosci, ponizej ktérego rozpadnie si¢ ukazujac
spekane spoiwo 1 drobinki pigmentu, na ktérych uklad wola artysty nie ma zadnego wplywu,
bowiem podlega on juz tylko mechanicznej przyczynowosci fizyki. Z drugiej strony, gdy
przygladamy si¢ picknu naturalnemu, trudno okredli¢, jak gleboko ono sigga. Estetycznie
zinterpretowana teoria eteru kaze przypuszczal, ze poszczegolne czastki natury, ktore w
najprostszej postaci przedstawiajq si¢ jako minima sensibilia — najprostsze porcje rozciaglodci, a dla
wzroku jako kolorowe punkty, zawsze beda stanowily calosé, z ktérej ludzka wyobraznia bedzie
mogla wydoby¢ pickne ksztalty. Wystarczy, jesli, jak pisze Berkeley, ,,rozwazymy uwaznie stala
prawidlowos¢, porzadek i powigzanie rzeczy przyrodzonych, zdumiewajaca wspanialosé, pickno i
doskonalosé¢ wigkszych fragmentéw stworzenia, i wyborny kunszt w budowie drobnych czastek,
w polaczeniu ze $cisla harmonia i powigzaniem calo$ci”™™.

Doswiadczenie pigkna natury stawia dodatkowe wyzwanie przed wyobraznia: ta bowiem,
zestrojona z wola, pozwala sadzi¢, ze osiagniecie pigkna ludzkimi rgkoma polega na celowym
zestrojeniu jako$ci tak, aby powstala pickna, harmonijna calo$¢. Jej celowo$¢ nie jest juz
obiektywna celowoscia przedmiotéw, do ktérych mozna dazyé i ktére mozna uzy¢. Jedynym
celem odpowiednio zestrojonej calosci jest wzbudzenie przyjemnosci w odbiorcy zachwycajacym
si¢ picknem. Ale wyobraznia wie tez, ze chociaz nie mozna z gory podac przepisu na pigkno, to
jednak stworzony obraz, pierwotnie dany byl jej wlasnie, aby potem zostaé przeniesiony na
plétno i sta¢ si¢ przedmiotem dostgpnym innym ludziom. Dla wyobrazni, a szerzej — dla
ludzkiego rozumu — kazdy celowo uksztaltowany przedmiot odsyla do zamystu lezacego u swego
zrodla. Analogicznie tez nalezy rozpatrywac nature. Odpowiednio$¢ jej tworéw zaréwno dla

funkcjonowania ludzkiego ciala (odkrywane w postawie funkcjonalnej), jak i sprawiajace wrazenie
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celowo ulozonych barwnych form (gdy odnosimy si¢ do natury w sposéb bezinteresowny), daje
si¢ zrozumie¢ tylko o tyle, o ile zalozy sig, ze u Zrédel pigknego dziela natury tkwil zamiar
analogiczny do zamiaru czlowieka, lecz doskonalszy od niego.

,»Choc¢ sa pewne rzeczy, ktore budza w nas przekonanie, ze w ich wytwarzaniu biorg
udzial zdolne do dzialania istoty ludzkie, to jednak jest dla kazdego oczywiste, ze rzeczy, zwane
dzielami Natury, stanowiace przewazna cze$¢ postrzeganym przez nas idei, czyli wrazen
zmystowych, nie zostaly wytworzone przez akty naszej woli ani nie sa od nich zalezne. Istnieje
zatem jaki§ inny duch, ktéry je spowodowal, skoro jest sprzecznoscia, aby mialy istnie¢ same
przez sie.””’

W przypadku bezinteresownego doswiadczenia estetycznego o tym, ze powstanie
pewnych zjawisk bylo mozliwe tylko ze wzgledu na tworczy zamiar czlowieka, $wiadczy ich
rozpoznawalne na pierwszy rzut oka celowe zorganizowanie: harmonijny, znaczacy ukltad barw
na plotnie, tonéw w dziele muzycznym czy wreszcie linia atramentu ukladajaca si¢ na kartce w
zapisane rownym charakterem pisma zrozumiale slowa wiersza. Doswiadczenie to moze by¢
zrozumiale tylko wtedy, gdy zalozymy, Ze nie powstaly przypadkowo, gdy zapisujaca je reka
powodowana byta mechanicznym skurczem migsni, ale ruchem dokonujacym si¢ pod dyktando
woli, ktérej wyobraznia podpowiadala, gdzie za chwile skierowac pidro czy pedzel. Gdyby
zjawiska przyrody nie ukladaly si¢ w celows calos¢, mozna by przypuszczaé, ze jedynym stworcg
pickna jest czlowiek, a wlasciwa dziedzing estetyki jest sztuka. Tymczasem pojawienie si¢
harmonii zjawisk natury kaze doszukiwa¢ si¢ 1 tam tworczego zamystu. Jednakze pomiedzy tymi
dwoma dziedzinami pigkna istnieje $cista analogia: pigkno naturalne jest zrozumiate tylko wtedy,
gdy zjawiska natury traktowane sa jako rodzaj przekazu wyrazonemu w jezyku — gdy odczytywane
sq jako wypowiedZ kierowang pewna intencja. O tej ostatniej mozna mowic¢ wtedy tylko, kiedy
odczytywana jest przez analogi¢ do ludzkiej tworczosci artystycznej; inaczej rzecz ujmujac — z
picknem natury mamy do czynienia wtedy, gdy pojmowane jest przez analogic do dziela sztuki.
Analogia ta sigga jednak glebiej, gdyz pickno natury zawsze pozostaje niedoscignionym wzorem —
nie tylko dlatego, ze drobiazgowos$¢ form przyrodniczych przewyzsza rezultat artystycznego
kunsztu, ale réowniez dlatego, ze odkrywana w naturze harmonia jest wzorcem dla tworcow.
Forma naturalna tylko wtedy staje si¢ picknem, gdy przypomina dzieto artysty, ale i na odwrét,
tworczos¢ artystyczna mozliwa jest tylko dlatego, ze pierwotne doswiadczenie pickna natury
poucza o mozliwosci bezinteresownej estetycznej kontemplaciji przedmiotéw stajac si¢ inspiracja

dla dokonan artystow.
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Zwigzek natury 1 czlowieka, symbolicznie wyrazany w antycznej filozofii oraz
renesansowych traktatach alchemicznych nalezy zatem rozpatrywaé na co najmniej dwdch
plaszczyznach. Pierwsza z nich dotyczy zaspokajania potrzeb ciata, gdy napotykane w
do$wiadczeniu rzeczy staja si¢ $rodkami dla ,,wlasnego dobrobytu™. Celowo$¢ ta oznacza z
jednej strony poznawalnosé przyrody — mozliwos¢ podporzadkowania jej w stale prawa, z drugiej
za§ — mozliwo$¢ przejawiania si¢ aktywnosci czlowieka w naturze, wreszcie — wszelkiej
dzialalnosci technicznej, ktorej stuzy ‘filozofia mechanistyczna’. Takie rozumienie natury stawia w
centrum zawsze czlowieka — zjawiska s zestawiane i konceptualizowane ze wzgledu na cel, jakim
jest czlowiek — przyobleczony w cialo duch skonczony. Druga plaszczyzna to plaszczyzna
pickna, na ktorej idee skladajace si¢ na naturg, do ktérych odnosimy si¢ jako do ‘idei nagich i

pozbawionych zastony stéw’, nalezy rozumie¢ jako rezultat boskiego twoérczego zamystu.

Wznioste pigkno natury

Jak pamietamy, dla Berkeleya pojeciowym wyrazem spajajacej nature celowosci jest eter,
aktywna substancja, materia §wiatla, a jednoczesnie pierwsze narzedzie Opatrznosci, dajacego si¢
doswiadczy¢ przykladu owej celowosci dostarcza natomiast pickno, ,,nade wszystko za$ nigdy
do§¢ podziwiane prawa przykrosci i przyjemnosci, instynkty lub sklonnosci przyrodzone,

pozadania i namietnosci zwierzat.””"”

Jezeli, powiada Berkeley, ,,rozwazymy to wszystko,
zastanawiajac si¢ jednoczesnie nad znaczeniem, i doniosloscia atrybutow: jeden, wieczny,
nieskoriczenie madry, dobry i doskonaty, to jasno ujrzymy, ze one naleza do wymienionego Ducha,
‘ktory sprawuje wszystko we wszystkim’ i ‘w ktérym wszystko stoi’.””® Celowa organizacja natury
przejawia si¢ zatem na dwa sposoby: zycia i pickna. W odniesieniu do obu jednak odniesienie
zjawisk do jednoczacej zasady celowej przedstawia si¢ nieco inacze;.

Opisujac celowos$¢ zycia Berkeley bardzo krytycznie odnosit si¢ do przedstawionej przez
Leibniza koncepcji sil celowych dzialajacych w nieskoniczonej ilosci substancji. Zdaniem
irlandzkiego filozofa postulat istnienia samorzutnych, obdarzonych daznoscia monad zaklada, ze
kazdej materialnej czastce nalezaloby przypisac istnienie duszy, co z kolei powodowaloby nie
tylko zatarcie granicy pomiedzy nicozywiona czgScia przyrody, ktéra tworzy krélestwo
mineraléw, a ozywionym $wiatem roélin i zwierzat, ale mialo tez istotne implikacje religijne —
obdarzony dusza czlowiek przestalby bowiem zajmowaé wyréznione miejsce w  dziele

stworzenia. Jednakze Berkeley stanal przed tym samym, co Leibniz, problemem poczatkow zycia.

378 Dialogi, 11, s. 30.
319 Traktat, 146, s. 142.
380 Tamze.

170



W przeciwienstwie do mineraléw, ktére podlegajqa jedynie fizycznym zasadom ruchu
wyznaczonym przez Newtonowska dynamike, budowa istot zywych wskazuje na takie polaczenie
czesci, ktére tworzace calodc organiczng 1 celowa: nie sg ani tworami czysto mechanicznymi, jak
chcial Descartes, ale tez nie jest tak, ze zycia nalezaloby doszukiwac si¢ w kazdej czastce przyrody
— réwniez w skalach czy piasku. Roéznica pomiedzy martwym i zywym jest widoczna
bezposrednio: pierwsze zjawiska stajq si¢ zrozumiale, gdy wpleciemy je w calo$¢ praw przyrody
podlegajacej prawom mechaniki, drugie — gdy odwolamy si¢ do pojecia zwiazku celowego.

Posuwajac si¢ jednak dalej w poznaniu przyrody zgodnie z ludzkim, czasowym punktem
widzenia, mozemy w tym miejscu zada¢ pytanie o poczatek zycia. Skoro jednak trudno wyobrazi¢
sobie taki poczatek jako przejscie od pierwotnego stanu martwoty, moca Slepego trafu, jedynym
sposobem tlumaczenia moze by¢ jedynie przyjecie, ze celowo$¢ cechujaca zycie ma charakter
pierwotny wzgledem zwiazku mechanicznego. Pierwotnos¢ ta nie oznacza jednak istnienia monad
— indywidualnych ‘porcyjek’ zycia — ale uznanie, ze calo$¢ natury powinna by¢ rozpatrywana jako
celowo funkcjonujacy organizm, bedacy ,,zywym $wiatem, wprawianym w ruch przez jedng
dusze, jednolicie uksztaltowanym, ktérego wszystkie czesci sa kierowane i zarzadzane przez jeden
umyst. (...) Nadaje on jednos¢ nieskoficzonej mnogosci rzeczy dzigki wzajemnej wspdlnocie
dzialan i doznan, wzajemnemu dostosowaniu cze$ci sprawiajac, ze wszystko wspoldziata ku
osiagnieciu jednego i tego samego celu, ostatecznemu i najwyzszemu dobru catosci.”” Postulat
istnienia nadrzednej w stosunku do pojedynczych zywych istot naturalnej celowosci, ktorej
zrédlem jest Bog, pozostaje jednak nadal tylko postulatem, podobnie jak istnienie eteru, cho¢ o
tyle dogodnym, ze stanowi probe wytlumaczenia zrédla dajacej si¢ zaobserwowaé celowosci
zycia. O ile jednak celowo$¢ ta zawsze dotyczy relacji pomiedzy czescia organizmu i jego catoscia,
stwierdzenie, ze taka caloscia jest nie tylko organizm, ale cala natura, pozostaje jedynie
przypuszczeniem, nie poddajac si¢ obserwacji. Cho¢ o obiektywnej celowosci zycia przekonuja
»instynkty lub sklonnosci przyrodzone, pozadania 1 namietnodci zwierzat”, to zaspokajajace
cickawos$¢ ludzkiego rozumu pojecie celowosci calosci natury wymyka si¢ doswiadczeniu.
Czynnikiem ozywiajacym nature jest eter, ktoéry w Scislym sensie aktywny nie jest i moze by¢
rozpatrywany jedynie zgodnie z przyczynami fizycznymi. Jednakze przyczyny te sa analogiczne do
tych, ktore opisuja zjawisko zycia: kazda czastka eteru przekazuje sile innym czastkom (jako taki
jest to zwigzek mechaniczny), ale rozpatrywany w odniesieniu do calosci natury funkcjonowanie
eteru pelni role analogiczng do animal spirits — tchnien ozywiajacych kazdy organizm.

Widzielismy juz jednak, jakie trudnosci napotyka uzgodnienie koncepcji eteru z

wymogami stojacymi przed tworzona przez Berkeleya filozofig przyrody. W pewnym sensie 6w
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brak ostatecznego potwierdzenia istnienia naturalnej celowosci zostaje uzupelniony przez
doswiadczenie pigkna naturalnego. W przeciwienstwie bowiem do dajacego si¢ zaobserwowac
zycia, istnieje specyficzne doswiadczenie, w ktérym mozna uchwyci¢ celowos¢ calej natury: jest
nim uczucie zachwytu, podziwu dla pickna natury, ktoéry Shaftesbury okreslal mianem entuzjazmu,
a ktory byl nieobey réwniez Berkeleyowi. Pojecie to pozwala zrozumie¢ wilasciwy Berkeleyowi
specyficzny sposob dos$wiadczenia, czy tez ‘odczuwania’ $wiata, ktory lezy u podstaw tezy
immaterialistycznej™. O tym, jak bardzo zbiezne s obie koncepcje, §wiadczy poréwnanie dwoch
niemal identycznych opiséw doswiadczenia zachwytu pigknem natury.

,» Wszystkie cuda natury stuza do tego, by pobudzi¢ i doskonali¢ w nas ide¢ ich autora.
Pozwala on nam wtedy ujrze¢ siebie, a nawet rozmawia¢ z nim w sposob, na jaki pozwala nam
nasza stabo$¢. Jakze wspaniale jest go oglada¢ w najwznioslejszych dzietach, ktére rozgrywajq si¢
wyzszej sceniel”®

,Popatrz, czyz pola nie sa pokryte cudowna zielenig? Czyz w lasach, gajach, rzekach i
czystych zdrojach nie ma czego$, co piesci, raduje i zachwyca dusze? A widok szerokiego i
glebokiego oceany, olbrzymiej gory, ktorej szczyt ginie w chmurach, lub starego, mrocznego
boru, czy nie napelnia umystu jakim$ przyjemnym strachem? A takze skaly i pustynie, czy nie
maja w sobie jakiej$ uymujacej dzikosci? Jak prawdziwie przyjemnie jest oglada¢ naturalne pickno
ziemi! Czy zastona nocy nie zasnuwa jej oblicza, aby jej urok byl trwaly 1 nieustannie odnawiat si¢
dla nas? I czy nie zmienia ona szat wraz z pora roku? Jak madrze rozmieszczone sg zywioty! Co
za réznorodnos$¢ twordw natury i jaki z najmniejszego z nich nawet pozytek! Co a subtelnos¢ i
piekno, jaka pomystowoéé w zwierzecych i roslinnych ciatach!”?**

Zachwyt Filonousa dla bogactwa form przyrody niezwykle przypomina hymn, jaki do
natury wznosi Shaftesburianski Teokles, a religijny nastrdj, jaki zdaniem Shaftesbury’ego nasuwa
pickno i naturalna celowo$é, réwnie dobrze mozna odnalezé w pismach Berkeleya™.
Podobienstwo jest tak dalekie, ze na dobra sprawe oba przywolane fragmenty mozna by zamieni¢
miejscami. Na czym jednak polega 6w zachwyt pigknem natury, opiewany przez obu filozoféw?.

Gdy chcemy odpowiedzieé¢ na to pytanie, pierwszym problemem, jaki napotykamy, jest

znaczenie terminu pigkno. Na poczatku osiemnastego wieku nie posiadal on jednoznacznego

32 Na taka konieczno$¢ odczytywania filozofii Berkeleya wskazuje przywolywany juz J. Kopania. Jego zdaniem
bardzo specyficzna filozofia Berkeleya wyrastala ze sproblematyzowania takiego wlasnie indywidualnego
doswiadczenia, co z kolei miato si¢ sta¢ przyczyna, dla ktérej filozofia ta okazywala si¢ tak niezgodna ze zdrowym
rozsadkiem, a jednoczesnie niepodatna na kontrargumenty (por. J. Kopania, Semiotyka sensualizmn immanentnego, dz.
cyt.)

383 Shaftesbury, Moralisei, dz. cyt., s. 153.

384 Dialogi, 11, s. 50.

385 Dialogi ukazaly si¢ w roku 1713, tym samym, w ktérym ukazato si¢ drugie wydanie Characteristics Shaftesbury’ego.
Wiele racji ma P. Olscamp, zauwazajac, ze zaskakujaca jest nie tylko zajadlos$¢ pédiniejszego ataku Berkeleya na
Shaftesbury’ego, ale tez fakt duzego pokrewienstwa obu koncepcji zwlaszcza w zakresie estetyki (P. Olscamp, The
Moral Philosophy of George Berkeley, The Hague 1970, s. 165-169.
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znaczenia odnoszacego si¢ do harmonijnego zestawienia jakosci zmystowych. Jeszcze pod koniec
lat trzydziestych tego stulecia Hume pisal o dwodch rodzajach pickna: picknie utwordow
artystycznych i przedmiotéw zewnetrznych oraz pigknie dzialan, wskazujac na paralelnosé
warto$ci estetycznych i etycznych odkrywanych dzieki zmystowi wewnetrznemu™. Zaréwno
pojecie zmystu moralnego, specyficznej wladzy, dzigki ktérej mozna odnies¢ si¢ zaréwno do
dobra, jak 1 pickna, jak 1 utozsamienie pickna i cnoty pochodzily zreszta od Shaftesbury’ego,
okreslajacego smak jako zmysl wewnetrzny’. W tradycji shaftesburianskiej rozréznienie wartosci
moralnych i estetycznych dokonywalo si¢ stopniowo i chyba po raz pierwszy mialo miejsce w
rozprawce ucznia Shaftesbury’ego, szkockiego profesora etyki, Francisa Hutchesiona w wydanym
w 1725 roku An Inguiry into the Origins of our ldeas of Beauty and 1 irtue, ale, jak pokazuje przyklad

Hume’a, tradycyjne, szerokie pojmowanie pickna utrzymywalo sie jeszcze do$¢ dtugo™

. Zgodnie
z takim pojmowaniem pickna, mozna jako pickno okresli¢ zaréwno zmystows forme przedmiotu,
jak 1 celowy zamiar, ktéry tkwi u podstaw wuczynku, harmonijng dusz¢ czlowieka o
zréwnowazonych emocjach.

Problem jest jednak do$¢ zlozony. Estetyczna interpretacja platonizmu, z jaka mamy do
czynienia u Shaftesbury’ego, prowadzila do powstania omawianej juz idei bezinteresownosci. Z
perspektywy pozniejszego rozwoju teorii pickna idea ta prowadzila (nie do kofica zgodnie zreszta
z intencjami jej tworcy) do wyodrebnienia i samookreslenia estetyki jako odrebnej dziedziny
refleksji filozoficznej. Pod koniec stulecia, w teorii Kanta, bezinteresowno$¢ odrézniala postawe
estetyczng od zainteresowania w spelnianiu czynéw zgodnych z moralnym nakazem rozumu’.
Jednak nawet majac na uwadze dalszy rozwoj znaczenia terminu prgkno, ktory przeciwstawia je
dobru i prawdzie i pamigtajac o wyodrebnianiu doswiadczenia estetycznego, nawet gdy
odréznimy pickno ‘moralne’ od ‘zmystowego’, nie do kofca jesteSmy w stanie uchwycié
znaczenie przypisywane temu pojeciu przez brytyjskich estetykéw i filozoféw poczatku
osiemnastego wieku. ‘Pigkno’ bylo dla nich bowiem mieszaning dwoéch kategorii estetycznych,
ktére w owym czasie dopiero zaczynano traktowac oddzielnie — pigkna i wzniostosci.

Jesli pominiemy antyczne jeszcze zrédla wzniostosci®™, po raz pierwszy do wyraznego
przeciwstawienia obu kategorii doszto w cyklu esejow J. Addisona opublikowanych w Spectatorge i
zatytulowanych tacznie O pryyjemnosciach wyobragni (1711), w ktoérych piszac o wznioslosci uzywa

pojecia okazalo$¢ (greatness). Czytamy tam: ,,Przez okazalo$¢, rozumiem nie tylko rozmiar (bulk)

386 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, wyd. cyt., t. 2, s. 10.

87 Oczywiscie samo sformutowanie ‘pigkno uczynkéw’ czy ‘pickno moralne’ nie przesadza sprawy i moze $wiadczy¢
ledwie o jezykowym uzusie. Jednakze potwierdzeniem wspomnianej tradycji jest przede wszystkim w wielu aspektach
podobny sposéb, w jaki Hume konstruuje swa etyke i estetyke.

388 1. Kant, Krytyka wladzy sadzenia, thum. ]. Galecki, Warszwa 1986, s. 61-81.

389 Zob. A. Grzelinski, Rozwdj kategorii wniostosci w osiemnastowieczne estetyce brytyjskie. Od recepeji dzieta Pseudo-Longinosa
do rozprawy Burke'a, ,,Terminus” 2001, nr. 1-2.
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jakiego$ pojedynczego przedmiotu, lecz wielko$§¢ (largeness) calego widoku rozpatrywanego jako
jedna, kompletna calos¢. Takie wlasnie sa widoki otwartej szampanskiej (champaign) krainy,
ogromnej surowej pustyni, poteznych masywow gorskich, wysokich skal 1 przepasci czy szeroko
rozlanych woéd, gdzie tym, co nas uderza, nie jest nowos$¢ czy pickno widoku, lecz pewien
pierwotny rodzaj wspanialosci (magnificence), przejawiajacej si¢ w wielu zdumiewajacych dzietach
natury. (...) Takie bezgraniczne widoki wprawiaja nas w przyjemne zadziwienie, a postrzegajac je
odczuwamy w duszy wspanialy spokdj i zdumienie.””””

Pézniejsza, empirystycznie nastawiona estetyka brytyjska odnajdowala wznioslo§¢ w
ogromie zjawisk przyrody, podczas gdy pickno kojarzone bylo ze zmyslowa harmonia, dla ktorej
trafne okreslenie ukul Hutcheson, okreslajac je jako jedno$é w réznorodnosci™; w konsekwencji
zaczeto obie kategorie przeciwstawiaé, zauwazajac nawet, ze wykluczaja sie wzajemnie®”. Trzeba
jednak pamietaé, ze od samego poczatku badan nad wzniostoscia, kojarzono te kategorie przede
wszystkim ze wzniostym stanem duszy, podniostymi uczuciami; wzniosto$¢ dotyczyla nie tyle
zmystowosci czlowieka, ile jego duchowosci. Nawet jesli podniosty nastré) mialy ewokowaé
gorskie masywy czy rozlegly ocean, to ostatecznie wznioslo§¢ jest pewnym przezyciem,
»przyjemnym strachem”, o ktorym pisze Berkeley. Piszacy w tym samym czasie o wzniostosci J.
Baillie, E. Burke czy A. Gerard zgadzali si¢ z pierwszym zachowanym opisem wznioslosci, w
ktorym wzniostoéé jest okreslona jako wstrzasajaca sila, ktora porywa dusze.”

Dlatego tez majac na uwadze pdzniejszy rozwoj estetyki, nalezaloby w odniesieniu do
uwag Berkeleya na temat pigkna stwierdzi¢, ze ma on zawsze na mysli nieco inna warto§¢
estetyczna, niz pézniejsi estetycy: jest ona zespoleniem pigkna i wznioslosci, przez co mogliby$my
okresli¢ ja mianem wzniostego pickna. Co wigcej — filozofia Berkeleya nze jest w zasadzie teoria
estetyczna. Berkeleyowskie pickno splecione jest ze wzniostoscig 1 stanowi sposob ukazywania si¢
doskonalosci natury, a dzigki temu miatoby by¢ sposobem przejawiania si¢ Boskiej dobroci. W
obu koncepcjach — Shaftesbury’ego i Berkeleya - takie pojmowanie pickna wynikalo z tradycjt
platoniskiej i zatozenia celowosciowego charakteru calosci natury. Owa naturalna celowosc, ktora
Berkeley konceptualizowal w pojeciu eteru, miescila w sobie réznorakie rodzaje celowosci:
zardwno obiektywna 1 w wewngetrzng celowos¢ zycia, rownie obiektywna, ale zewngtrzng 1 nadang
ludzkim ustanowieniem celowos$¢ narzedzi, a takze subiektywna (bo odnoszaca si¢ do cztowieka i
jego przezy¢) celowo$¢ estetyczna. Pickno 1 uzyteczno$é, jak pisze Berkeley, ,,zwierzecych

instynktéw” nie odnosza si¢ do catkowicie odmiennych porzadkéw.

30 7. Addison, O pryyjemmnosciach wyobragni, thum. P. Parszutowicz, ,,Terminus” 2004, nr 1, s. 183.

I F. Hutcheson, An Inquiry into the Origins of our 1deas of Beanty and V'irtne, London 1725, s. 17.

392 E. Butke, Dociekania filozoficzne o pochodzenin nasgych idei winiostosci i pigkna, tham. P. Graff, Warszawa 1968.
393 Pseudo — Longinos, O gdrmosci, W: Trgy poetyki klasyczne. Arystoteles, Horacy, Pseudo—ILonginos, thum. T. Sinko,
Wroctaw 1951, s. 102.
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Dlatego Berkeley piszac o pigknie wspomina o ,stalej prawidlowosci, porzadku i
powiazaniu rzeczy przyrodzonych, zdumiewajacej wspanialosci, pigknie 1 doskonaltosci
stworzenia™™, | podniesieniu ducha widokiem pigkna, tadu, ogromu i réznorodnosci rzeczy
przyrodzonych™”, o ,,pozytku ze skaz i wad przyrody”, powigkszajacych ,,pickno pozostale]
reszty stworzenia”>, o ,,picknie stworzenia, ktore widzimy”.””” Podkresli¢ nalezy tez, ze Berkeley
przypisuje pickno nie poszczegdlnym przedmiotom, ale calosci stworzenia: jest ono zmyslowym
wyrazem doskonatosci calej natury. W jaki sposéb jest nam ono dane?

Wskazéwki odnajdujemy na poczatku Traktatu: poczatkowe paragrafy sprawiaja wrazenie
dobrze przemyslanego wstepu skierowanego do czytelnika majacego w pamieci Locke’owskie
Rozwagania. Wszystkie przedmioty ludzkiego poznania podzielone sa na ‘idee aktualnie wyryte w
zmystach’, ‘idee pamigci 1 wyobrazni’ oraz ‘uczucia |passions] 1 czynno$ci umyslu’; w oryginale
czytamy jednak dokladnie o przedmiotach, ktére ‘postrzegamy, gdy odnosimy si¢ do naszych
uczud i dziatanh umystu™”. Zakoriczenie paragrafu zawiera wyjasnienie: ,,Inne zespoly idei tworza
kamien, drzewo, ksiazke 1 im podobne rzeczy zmystowe; rzeczy te w zaleznosci od tego, czy si¢
podobaja, czy sa nieprzyjemne, wzbudzaja uczucia milosci, nienawisci, radosci, smutku 1 tak
dalej.”” Z pewnoscia pickno nie jest wrazeniem — to dopiero wyobraZnia ,,taczac i rozdzielajac”
pozwala uchwyci¢ relacje pomiedzy poszczegdlnymi jakosSciami zmystowymi. Jednoczes$nie

prostym, przynaleznym zmystowosci doznaniom przyjemnosci badZ przykrosci ,,obrazowo

przedstawionym” w wyobrazni zaczynaja towarzyszy¢ uczucia w zaleznosci od tego, jakie
dzialania powinna ma podja¢ wola, gdy chce, aby pewne doswiadczenie przejawilo si¢ nie tylko
jako wyobrazone, ale takze jako wrazenie. Stad uczucie radosci wynikajace z pewnosci przyszlej
przyjemnodci 1 smutku, pojawiajacego si¢ wtedy, gdy widoki na osiagnigcie przyjemnosci okazujq
si¢ ptonne. Pickno polegajace w swej najprostszej, widzialnej postaci na tadzie i porzadku (a takze
wielkosci) przedmiotéw jest dzielem wyobrazni, takze 1 jemu zawsze towarzyszy pewne
przyjemne uczucie.

Berkeley nie poswigca problematyce uczué zbyt wiele uwagi. Takie pojecia, jak passion,
sentiment czy affection tradycyjnie odnoszace si¢ w pismach Shafesbury’ego. Locke’a czy Hume’a do

opisu tej sfery ludzkiego doswiadczenia, sq przez Berkeleya stosowane niezwykle rzadko, czesto

tez w zupelnie innym znaczeniu, niz odpowiadajace im polskie ‘namigtnosci’, ‘uczucia’ czy

4 Traktat, 146, s. 142.

35 Traktat, 109, s. 112.

96 Traksat, 152, s. 148,

37 Dialogi, 11, s. 51

398 Such as perceived by attending to the passions and operations of the mind*, Treatise, 1, s. 41.
399 Traktat, 1, s. 36.
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‘afekty’™. Nie sposob przypisa¢ uczu¢ do zadnej klasy ‘rzeczy’ — nie sa ideami, ale tez nie sq
duchami. Jak zatem Berkeley pojmuje ludzka afektywnosé?

Jak pami¢tamy, zrozumialo§¢ doswiadczenia, gdy zwiazane jest ono z ludzka witalnoscia
wymaga, aby calo§¢ do$wiadczenia zostala rozbita na tresci przedmiotowe i podmiotowe. Linia
graniczna pomiedzy nimi przebiega pomigdzy niezaleznymi od aktywnosci woli zmystowymi
wrazeniami przynoszacymi przyjemnosé badz przykrosé, a podmiotowym procesem wyobrazania.
Lini¢ te mozna przeprowadzi¢ rowniez pomiedzy tre$ciami zmystowymi (zaréwno dostepnymi na
poziomie wrazen, jak i tymi, ktére sa ‘odwzorowywane’ w wyobrazni), a uczuciami. Owa
zrozumialo$¢ dotyczy jednak aktywnosci, nie za$§ poznania. Tylko po to, aby dzialania woli nie
byly slepe, doswiadczenie musi by¢ zrozumiane jako ‘dotyczace mnie’ i odnoszace si¢ do tego, ‘co
mna nie jest: to ja przezywam, doznaj¢ uczué’ napotykajac cos$ ‘obcego’. Uczucia — takie jak
przywolane przez Berkeleya ‘milo$¢, nienawis¢, rados$é, smutek’ wiazac si¢ z treciami
zjawiskowymi ukierunkowuja aktywnos¢ ducha — dziatania woli pragnacej sprawié, by to, co
przyjemne stalo si¢ przedmiotem bezposredniego doznania. Dla poznania jednak wszystkie tresci
sq przedmiotami jednakowo umieszczonymi ‘w umysle’, za§ dotychczasowy podzial wlasciwy dla
funkcjonalnego doswiadczenia ulega zniesieniu i zostaje zastapiony podzialem innym: na duchy i
relacje oraz idee czyli warunek doswiadczenia i same tresci. Doznanie zmystowe zawsze zwiazane
jest z pewnym uczuciowym ‘dodatkiem’ — budzi przyjemnos¢ badz przykrosc, a odwzorowane w
wyobrazni zostaje dodatkowo zabarwione najrézniejszymi uczuciami. To wlasnie nieodlacznosé
obu aspektéw doswiadczenia — zmyslowego i afektywnego — sprawia, ze Berkeley nie traktuje
uczu¢ jako odr¢bnego przedmiot swych dociekan. W szczegdlny sposéb zespolenie obu tych
aspektow doswiadczenia przejawia si¢ w jezyku. Ten ostatni pozornie tylko odnosi si¢ do
zjawiskowe]j warstwy doswiadczenia, w rzeczywistosci jednak co najmniej tak samo wazne jest to,
ze pobudzajac wyobraznie, oddziatuje na uczucia.

Jednakze w przypadku pigckna wyobraznia dziata nieco inaczej, niz gdy odnosimy si¢ do
Swiata w ‘pozaestetyczny’ sposob. Bezinteresowny charakter tego doswiadczenia sprawia bowiem,
ze przedmiotem woli nie jest osiggni¢cie przyjemnosci wlasciwej wrazeniu — specyficzna
przyjemno$¢ pickna moze plynaé jednie z faktu wyobrazenia harmonijnej catodci. A zatem
chociaz jak kazde inne doswiadczenie, rowniez doswiadczenie pigkna jest pewnym przezyciem, to
jednak moéwiac obrazowo, wola nie ma w nim ‘co cheiec’. O ile “zwykle’ do§wiadczenie angazuje wole
chociazby o tyle, by poprzez ruch ciala zostal osiagniety chciany cel, o tyle oglad pickna
powstrzymuje wole w dalszych dziataniach dopodki koniecznosci zyciowe czy ruch wyobrazni nie

wytraca jej z tego stanu. Ma to dla Berkeleya rowniez istotne implikacje religijne, zdradzajace

400 Pojeciem passion Berkeley najczesciej postuguje si¢ dla oddania ‘doznania’, sentiment oznacza nickiedy réwniez
‘poglad’, a affection — ‘doznanie’ (por. dla przyktadu: Dialogi, 111, s. 95, Dialogues, s. 262; Traktat 14, s. 44, Treatise, s. 406.)
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augstynski rodowdd jego filozofii: skoro zwiazanej z cielesnodcia samorzutnos¢ ludzkiej woli jest
oznaka jej indywidualnego charakteru, to zjednoczenie z Bogiem moze ona osiagnac tylko
poprzez podporzadkowanie si¢ nieskoniczenie dobrej woli Bozej. Do takiej zgodnos$ci dochodzi
podczas kontemplacji pickna, gdy ludzka wola przestaje goni¢ za ‘zawsze osobistymi’ sprawami
ciala i poddaje si¢ urokowi natury.

Kontemplacja pigkna pozwala uja¢ dziela natury jako rodzaj boskiego jezyka: nie odnosi
si¢ do niczego zewnetrznego (pickno ma charakter ‘umyslowy’, jest jedynie dokonanym przez
wyobrazni¢ harmonijnym zestawieniem doznan zmyslowych), ale dokladnie spetnia cele, ktérym
jezyk sluzy, ,,wzniecanie jakiej$ namigtnosci, pobudzanie do dziatania lub powsciaganie od niego
czy wprowadzanie umystu w okreslone nastawienie”*'. Podniosly hymn do natuty zawarty na
poczatku drugiego z Dialogiw opisuje uczucia towarzyszace przezyciu pickna (a w zasadzie
wzniostego pickna) jako ‘przyjemny strach’, ‘podziw’, ‘prawdziwa przyjemnos$¢’, gdyz ,ani
wyobraznia, ani zmyslty nie sa dos¢ pojemne, aby objaé niezmierzong rozciaglos¢ ze wszystkimi
skrzacymi cialami, ktére je wypelniaja”™*”. Skoro jednak, jak przed chwilg widzieliémy, oddzielenie
obu sfer do§wiadczenia — zjawiskowej i emocjonalnej — ma charakter tylko teoretyczny 1 wiaze si¢
jedynie z aktywnoscia wspoldzialajacej z rozumem woli, to doswiadczenie ako takie’, czy tez, jak
powiedzialby Berkeley ‘nagie’, jest jednoscia zjawiska i towarzyszacego mu uczucia. Potoczne
rozumienie pickna jako zjawiska, ktére budzi przyjemnos$¢, musi zatem zosta ujete nieco inacze;.
Pickno jest zarazem zestrojonym zjawiskiem, jak i przezyciem: jest zarowno poruszeniem duszy,
jak 1 pewnym widokiem.

Berkeley nie pisze nigdzie o pigknie poszczegdlnych przedmiotéw, ktorych regularnosci
formy mialby towarzyszy¢ zachwyt; nie znajdziemy w jego pismach réwniez zadnej proby
okreslenia wlasnosci formy poszczegélnych pigknosci natury. Wznioste pickno natury
odnajdowane jest natomiast wtedy, gdy wyobraznia przywoluje ide¢ nieskoficzonosci:

,» LTeraz za$ musisz przywola¢ do pomocy wyobraznig. Staby, ciasny umyst nie jest zdolny
odkry¢ tych niezliczonych $wiatéw, ktére kraza wokdl ogni centralnych; w tych §wiatach zas§ —
mocy Najdoskonalszego.”*"

Pickno okazuje si¢ zatem nastrojem wywolanym przez widok harmonii przyrody.
Przekracza tym samym ograniczenia zmystow i1 wyobrazni, wprowadzajac silne uczucia. To one
wladnie, ‘odpowiednie namigtnosci i nastawienie umystu’ sa istota przezycia estetycznego
okreslanego przez Berkeleya jako wznioste pickno. Jest ono uczuciem czci i podziwu dla poteznej

i kunsztownej maszynerii nieba, a w ostatecznym za$ rozrachunku — dla jej Autora. Chociaz

O Traktat, Witep, s. 27.
402 Dialogi, 11, 50.
403 Tamze.
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zmystowa harmonia calodci Stworzenia wymyka si¢ doswiadczeniu, wszystkie zjawiska
postrzegane sa przez pryzmat dominujacego uczucia, ktére sprawia, ze staja si¢ one dla umystu
pickne i wznioste. Wola powstrzymana w swym dazeniu kontemplacja pigkna nie potrzebuje
sprawdzac, czy rzeczywiscie wszystkie mozliwe zjawiska sa odpowiednio zestrojone: bowiem
wszystkie idee, ktére umyst postrzega w danej chwili, sa harmonijne. Zestrojone s zaréwno
bezposrednio dane wrazenia, jak 1 to, co ‘dopowiada’ wyobraznia uzupelniajaca pickny i wzniosly
widok, ktéry pozwala uwierzy¢, ze rowniez i to, co jedynie uzupelnione przez wyobraznie, byloby
przedmiotem wzniostej kontemplacji, gdyby aktywnos¢ woli sprawila, ze stalyby si¢ ono
przedmiotem bezposredniego wrazenia. Jednakze przezycie pickna przyrody nie ma nic
wspolnego z tym, czego domaga si¢ cialo, a przeto nie ma powodu, aby wola zamieniala
poszczegdlne wyobrazenia we wrazenia. Widok wznioslego pigkna jest jedynie odpowiednim
nastrojeniem wyobrazni, a jej wytwor — pozostajacy jedynie wyobrazeniem — jest wiasciwym
przedmiotem estetycznej kontemplacji. W tym aspekcie teoria pickna Berkeleya znéw okazuje si¢
zbiezna z koncepcja Saftesbury’ego, ktory pisal:

»Nie odmoéwisz pigckna dzikiemu polu ani kwiatom, ktére rosna wokol nas wsrod
zielonego perzu, ani tez tak picknym formom przyrody jak blyszczaca trawa badZ srebrzysty
mech, kwitnacy tymianek, dzika réza czy kapryfolium: to nie ich pickno neci pobliska trzode,
zachwyca pasacego si¢ jelonka lub koZl¢ 1 rozsiewa rado$¢ wérdd pasacych si¢ stad. To nie forma
raduje, ale to, co znajduje si¢ pod nia: to smakowito$¢ pociaga, gtéd popycha, a pragnienie, ktore
lepiej zaspokaja czysty strumien niz blotnista kaluza, sprawia, ze wolimy pickng nimfe, ktorej
form¢ w innym przypadku zaledwie bysSmy dostrzegli. Gdyz nigdy forma nie moze miec
rzeczywistej sily, gdy nie kontempluje si¢ jej, nie osadza, nie bada; stoi ona wtedy jedynie jako
przypadkowy znak, symbol tego, co nasyca poruszone zmysly i zadowala to, co przynalezy

zwierzetom.”*"*

Wspomniane ‘kontemplowanie, osadzanie 1 badanie’ formy mogloby polega¢ zaréwno na
okresleniu stopnia pickna zjawiskowego (przy abstrahowaniu od jego znaczenia) — jesli
uznaliby$Smy, ze takie przezycie mozna wyodrebni¢ z calosci doswiadczenia w ogdle. Tak
rozumiane pigkno sprowadzaloby si¢ bowiem jedynie do catkowicie abstrakcyjnego ujecia
zjawisk, w oderwaniu nie tylko od istnienia przedmiotéw, ktore je wywoluja, ale takze od
jakiegokolwiek znaczenia, jakie mozna by im przypisa¢. W koncepcji Berkeleya prze§wiadczenie o
niezaleznym od dos$wiadczenia istnieniu cial wiaze si¢ z aktywnoscia woli kierujacej si¢
potrzebami witalnymi czlowieka. Warunkiem przezycia estetycznego jest zatem oderwanie od

funkcjonalnego traktowania doswiadczen i sprawienie, ze aktywnos$¢ woli zostaje wyhamowana.

404 Shaftesbury, Moralisii, dz. cyt., s. 179-180.
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Takie bezinteresowne odniesienie do zjawisk nie decyduje jednak o calkowitym wyodrebnieniu
doswiadczenia estetycznego, sposrdd calosci doswiadczenia czlowieka. Odsylajac bowiem do
celowego zamiaru, harmonia zjawisk zawsze posiadalaby pewne znaczenie, ktérym byloby
zrozumienie intencji, jakim stuzy powstanie owych zjawisk.

W obu interesujacych nas tu koncepcjach, Shaftesbury’ego i Berkeleya, zjawiska stanowia
jedynie sposob przejawiania si¢ aktywnosci ducha. Podobnie jak dla biskupa z Cloyne, tak i dla
Shaftesbury’ego wszystkie przejawy ludzkiego ducha, ktore sa czyms zdziatanym (artficial) 1 ktore
nalezaloby uznac¢ za dziela sztuki (ar), stanowig przejaw tego, co stanowi wewnetrzng forme
(tnward form) czlowieka, ktéra sprowadza si¢ do odpowiednio zestrojonych pobudzen. Ostatecznie
zatem wlasciwa trescia przezycia estetycznego nie jest harmonijnie uksztaltowane zjawisko, ale
inny duch, a ostatecznym celem takiego przezycia — wlasciwe zestrojenie pobudzent odbiorcy i
osiagniecie przezen wewnetrznej harmonii. Shaftesbury poswiecil sporo uwagi sposobowi, w jaki
moga oddzialywaé na widza sztuki plastyczne. Jest to mozliwe nie tylko dzigki uzyskaniu
harmonijnego zestroju koloréw i form, ale przede wszystkim dzi¢ki odzwierciedlonej w nich
tematyce moralnej, czego przykladem moze by¢ obraz przedstawiajacy wyboér Herkulesa
wahajacego si¢ pomiedzy boginiami przyjemnosci i cnoty, do ktérego dawal szczegoltowe
instrukcje*”.

Podobnie umoralniajacy charakter ma réwniez doswiadczenie wzniostego pickna natury.
Przezycie estetyczne jest w tym przypadku dwustopniowe. Bezinteresowny sposéb doswiadczania
$wiata sprawia, ze zauwazonej harmonii zjawisk towarzyszy uczucie przyjemnosci. Ten aspekt
doswiadczenia dotyczy jedynie zjawiskowego pickna. Ale zarazem pojawiajacy si¢ wzniosty
nastrdj sprawia, ze wyobraznia odnoszac si¢ do calosci stworzenia pozwala na przeswiadczenie,
ze wszelkie bledy i niedoskonatodci natury skladajq si¢ na pickno i harmonie $wiata. Goniaca za
doczesnymi potrzebami ciala wola i rozum zostaja pochwycone widokiem harmonii, a
uwznioslona wyobraznia przepelniona zostaje silnym uczuciem ‘przyjemnego strachu i podziwu’
wlasciwym wzniostosci. Uczucie to skierowane jest nie ku zmyslowej harmonii ksztaltéw i
koloréw, ani tez ogromowi przyrody, ale ku Zrédiu pigkna, ktérym jest celowy zamiar lezacy u

podstaw zaistnienia zmystowego pigckna.

05 Malarstwo moralne, przedstawiajace ludzkie charaktery, przezycia i postawy, Shaftesbury przeciwstawia malarstwu

pejzazowemu, ktére lekcewazaco nazywa flower painting.. Malarstwo powinno podazaé za ,,moralng” poezja, ktéra
bezposrednio ukazuje obyczaje i dzialajace postacie. ,,To, co moralne (moral) w malarstwie tylko w niklym stopniu
tkwi w formach, (...) ale wyrazone zostaje w atmosferze, charakterze, wyrazie, akcji, ruchu, a zatem jest w pelni
zawarte w tej czesci malarstwa, ktora zwie si¢ ruchem, gdzie ukazana jest akcja, namietnosci, afekty. Ca za tym idzie,
znaki malarskie sa jedynie formami, nie sa one duchowe, chociaz [znaki wlasciwe| poezji sq zawsze duchowe i
przynaleza do etyki. Nie ma Zadnej prawdziwej, historii, zadnej prawdziwej formy (...), jesli nie przejawialyby si¢ w
dziele zwyczaje, charaktery zgodnie z poetycka idea.” (Shaftesbury, Plastics; or The Original Progress and Power of
Designatory Art, w: Second Characters, Cambridge 1914, s. 98.)
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Pigkno zjawiskowe ma pochodny charakter, natomiast prawdziwe pickno jest
upickszajacy zamiar jego autora. Do takich wnioskow prowadzi dalszy ciag rozmowy, jaka
prowadza w Moralistach Teokles z Filoklesem:

»— Zatem to nie kruszec ani materia jest dla ciebie pigkna.

— Nie.

— Ale — sztuka.

— Z pewnoscia.

— Sztuka to pigkno zatem.

— Tak.

— A sztuka jest tym, co upigksza.

— Tym samym.

— A zatem to, co upicksza, a nie to, co upickszone, jest prawdziwym picknem.

— Tak si¢ wydaje.

— Albowiem to, co jest upickszone, upickszone jest tylko dzigki udzialowi czegos, co
upicksza, a gdy to co$ usuwa si¢ lub zanika, przedmiot przestaje by¢ piekny.

— Tak jest.

— Czyz zatem to, co znaczy 1 rozumie, kieruje 1 zarzadza, nie jest zasada jego pigkna?

— Z pewnoscia. Lecz co to musi by¢?

— Umyst (mind), jak sadze, bo c6z by innego?”*”*

Zardéwno Berkeley, jak 1 Shaftesbury, twierdza, ze zjawiskowego pigkna wskazuje zawsze
na celowy zamiar bedacy warunkiem jego zaistnienia. Dla autora Moralistow zrédltem takim jest
zarowno aktywnos$¢ duchow skonczonych, jak i celowo$¢ naturalna odnajdowana w $wiecie w
doswiadczeniu estetycznym. W obu koncepcjach pickno pojmowane jest jako celowa aktywnosé
ducha znajdujaca swa realizacje w $wiecie zmystowym.

Jak kazde doswiadczenie posiadajace dwa aspekty i bedace zespoleniem doznania
zmystowego 1 ukierunkowujacych ruch wyobrazni uczué, doswiadczenie pickna nie jest
kontemplacjg samych form zmystowych, do ktérych odnosimy si¢ abstrahujac od towarzyszacych
im przezyC. Jest raczej tak, ze doswiadczeniu temu wlasciwe jest pewne uczucie. Innymi slowy —
postawa estetyczna nie jest beznamigtna. Uczucie moze jednak pojawic¢ si¢ o tyle tylko, o ile
przedmioty zmyslowe przestang by¢ traktowane jako zewnetrzne wobec czlowieka ciala, ktore
moga by¢ wykorzystane w celu zaspokajania potrzeb ciala. W doswiadczeniu estetycznym

wladciwe dla praktycznego nastawienia przeciwstawienie tego, co dotyczy mnie i tego, co

406 Shaftesbury, Moralisci, dz. cyt., s. 170.
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napotykam, zostaje w do§wiadczeniu przezwyci¢zone; wola nie potrzebuje przezwyci¢zaé¢ oporu
‘zewnetrznej” przyrody. Otaczajacy czlowieka $wiat nie jest juz traktowany jako ‘obcy’. Znika
przeciwstawienie pomiedzy dotychczasowymi przezyciami i wyobrazeniami tego, co dopiero
moze si¢ sta¢, ktore z perspektywy czlowieka oceniane zostaja jako mniej czy bardziej celowe
oraz bezposrednim doswiadczeniem, w ktoérym przyroda dana w postaci wrazenia wydaje si¢
czym$ obcym. Wyobraznia podsuwa bowiem wyobrazenie celowo zestrojonej natury, ktérym
wszystkie elementy doskonale do siebie pasuja.

Od strony podmiotu takie do$wiadczenie mozna opisa¢ na rézne sposoby. W koncepcijt
Shaftesbury’ego warunkiem takiego doswiadczenia jest wlasciwa postawa wewnetrzna, ktorg
przedstawia on z perspektywy motywow wyznaczajacych dziatania woli. W Inguiry Concerning
Virtne and Merit struktura ludzkiej afektywnosci ukazana jest jako zlozenie trzech czynnikéw
motywujacych wole: moze ona sklania¢ si¢ ku celom prywatnym, dla ktérych pobudka jest
wyobrazone dobro samego siebie, moze réwniez by¢ powodowana wyobrazeniem dobra
ogodlnego — dobra pewnej wspolnoty (moze nig by¢ na przykiad rodzina, naréd, czy ludzka
spolecznos$c). Wreszcie trzecia, calkowicie nieracjonalna pobudka woli wyznacza postgpowanie
niecelowe, dla ktorego zrédlem aktywnosci woli jest jaki§ bodziec zewnetrzny badzZ silny afekt,
za$ wyplywajace z niej czyny nie realizuja zadnego dobra: ani prywatnego dobra jednostki, ani tez
zadnego dobra ogdlnego. Odpowiednia postawa wewnetrzna pozwala nie tylko wyeliminowac
calkowicie bezrozumne dzialania, ale takze dojrzed, ze pomiedzy dwoma pierwszymi motywami
dzialania nie ma wcale sprzecznosdci. Co wigcej, wlasciwie pojmowane dobro wiasne moze by¢
realizowane tylko w obrgbie szerszej celowosci, bowiem czyny, ktére wynikalyby z pobudek
czysto egoistycznych, w ostatecznosci nie realizowalyby zadnego indywidualnego dobra i
nalezaloby je zréwnac z tymi, ktére wynikaja z pobudek nienaturalnych. Przeciwstawienie dobra
prywatnego 1 obiektywnego dobra ogétu jest tylko pozorne i wynika z przyjecia niewlasciwe;j
perspektywy. Ostatecznie zatem wola moze by¢ dziata¢ albo ukierunkowujac si¢ na indywidualne
dobro jednostki (ale wtedy nigdy go nie osiagnie), albo moze starac si¢ realizowaé obiektywne
dobro, usitujac przy tym zrealizowa¢ dobro indywidualne.

Z perspektywy pozniejszego rozwoju estetyki, w ktérym nastepuje ograniczenie pigkna
jedynie do warstwy zmystowej, nalezaloby uznaé, ze opisywany przez Shaftesbury’ego zmyst
wewnetrzny, pozwalajacy osiagnaé wewnetrzna harmonie — zntegrity of mind — nie jest zrédlowo
zmystem estetyeznym. Co prawda umozliwia on dostrzezenie zjawiskowego pickna, jednak oznacza
po prostu mozliwos¢ osiagnigcia odpowiedniej postawy wewnetrznej pozwalajacej ujrzeé, ze

realizacja celu, jakim jednostka jest sama dla siebie, mozliwe jest jedynie wtedy, gdy jest on
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realizowany jako cze$¢ jakiego§ dobra bardziej ogdlnego. Ta sama postawa umozliwialaby
dokonywanie czynéw altruistycznych.

W tym jednak miejscu obie interesujace nas koncepcje zaczynaja si¢ catkowicie réznic.
Wzniosta przemowa Filonousa skierowana jest w rownym stopniu do Hylasa, jak i czytelnika
Dialogow. Celem tego dziela (ale takze Traktatu czy Siris) jest wprowadzenie czytelnika w
podniosty nastréj, w ktorym, jak pisal w tym samym czasie Shaftesbury, ,,nie mozemy niczego do
glebi (profoundly) podziwiaé bez pewnego rodzaju religijnej czci (veneration)”.*” Hylas jednakze po
wystuchaniu pozostaje niewzruszony, a jego poglady ulegaja zmianie dopiero pod koniec
trzeciego dialogu. W _A/kifronie Berkley podsumowuje stanowisko Shaftesbury’ego w sposéb
nastepujacy:

Do wysokiej 1 bezinteresownej cnoty nie ma ludzi zdatniejszych niz niewierzacy,
poniewaz rzeczy podla i samolubstwem jest cnota wymuszona strachem badz nadzieja. Pojecie
opatrznosci, przyszly stan nagréd i kar, moze w rzeczywistosci przeraza¢ i sklania¢ ludzi o
nikczemnym duchu do praktyk przeciwnych naturalnym sklonnosciom ich dusz, ale nigdy nie
wytworzy prawdziwej i autentycznej cnoty. (...) Nie potrzeba zadnych argumentéw, by poznac i
doceni¢ to, co pigkne. Jego pierwszy widok uderza, przyciaga ono bez powodu. Pigkno tkwi w
ksztalcie 1 formie rzeczy cielesnych, ale istnieje tez co§ do niego analogiczne, pigkno innego
rodzaju, porzadek, symetria i uroda w §wiecie moralnym. Oko postrzega jedno, a umyst pewnym
wewnetrznym zmystem drugie. (...) W ten sposob jak wzrokiem rozpoznajemy pigkno rosliny
lub zwierzecia, tak umyst postrzega wspaniato$¢ moralna, pickno i powab sprawiedliwosci 1
umiaru.”*®
Bezinteresowny charakter doswiadczenia pickna nie oznacza bynajmniej, ze
doswiadczenie takie jest czyms$ catkowicie odrebnym od innych sposobéw odnoszenia si¢ do
Swiata. Bezinteresownos$¢ oznacza jedynie odwrocenie uwagi od realnego istnienia przedmiotow,
od dzialania wyznaczonego zwigzkiem pomiedzy ruchliwoscia wyobrazni i aktywno$cia woli
skoncentrowanej na zapobiegliwosci wzgledem wlasnej pomyslnosci w kazdym kolejnym ‘tu i
teraz’ wyznaczonym przez cialo. Skutkiem takiej wewnetrznej postawy, opisywanej jako
zestrojenie pobudzen woli jest uczucie przyjemnosci wlasciwej kontemplacji pickna.

Czy jest jednak mozliwe, ze postawa moglaby by¢ czym$ wigcej, na przyklad czynow,
ktérym posiadalyby warto$¢ moralng? Dla autora Moralistdw ta sama dyspozycja, ktéra umozliwia
rozpoznanie pigkna, jest rownoczesnie dyspozycja do postawy altruistycznej. Znika wtedy
przeciwstawienie pomiedzy motywami egoistycznymi i naturalnymi skfonnosciami do tego, aby

celem postepowania uczyni¢ dobro ogdlne. Pomiedzy sfera estetyki i etyki nie istnieje bowiem

407 Tamze, s. 177.
408 _A/kifron, 111, 3, s. 103.
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Scista analogia, ktérej poszukiwal Shaftesbury. Widok pieknej natury jest zmyslowym
potwierdzeniem istnienia celowosci, a jednocze$nie ma  przysposabia¢ wole¢ do
podporzadkowania partykularnych celow dobru ogélnemu. Jednakze doswiadczenie takie
pozostaje jedynie pewnym przezyciem, ktore nie gwarantuje stalo$ci postepowania, na podstawie
ktérego mozna byloby oprzec etyke.

Dlatego tez pojeciu zmystlu moralnego Berkeley przeciwstawia najrozmaitsze wladze
duszy, ktoére w rézny sposéb wyznaczaja normatywny charakter regul postepowania: ,,sumienie,
wzruszenie, namietno$ci, wyksztalcenie, rozum, zwyczaj, religia”*” W pojeciu wzniostego,
moralnego pigkna, okreslanego przez Shaftesury’ego mianem 7o kalon, dochodzi bowiem jego
zdaniem po pomieszania odmiennych porzadkéw opisu regulowania ludzkich dziatan. Czym
innym jest wzruszenie, chociazby wywolane widokiem pi¢kna, ktére wprowadza umyst w pewien
wzniosly nastréj, a przez to przysposabia do postawy altruistycznej, czym innym za$ dzialanie
podporzadkowane nakazowi rozumu — dopiero to ostatnie gwarantuje stalo$¢ regul, ktérym

podporzadkowana jest wola.

409 _Alkifron, 111, 6, s. 106.
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Rozdziat szosty

Duchy skonczone

Pojecie ‘skonczonego ducha’ (finite spirif) domaga si¢ pewnego komentarza. Pamietamy
bowiem fragment traktatu, w ktérym po raz pierwszy Berkeley konstatuje istnienie dwoch
rodzajow rzeczy, duchdw 1 idei; czytamy tam: ‘active Being is what I call Mind, Spirit, Soul or my
Self”"". Formula ,,nazywam” otwiera mozliwos¢ takiego definiowania uzywanych pojeé, ktore
bedzie najdogodniejsze dla celu, jakiemu sluz Trakfat. Pojecie duszy, odsylajac zaréwno do
naturalnego, codziennego jezyka, jak i do znaczen religijnych, pojawia si¢ w tym dziele
stosunkowo rzadko, podobnie jak potocznie uzywany zaimek myself. Duzo czesciej napotykamy
dwa pozostale pojecia: ducha i umystu. Pojecie umystu (mind) Berkeley stosuje dla oddania wladz
poznawczych czlowieka, w Traktacie czytamy zatem o poszukiwaniu prawdy przez umyst*', o
itp.

Tymczasem duch jest pojeciem odnoszacym si¢ do aktywnosci wolicjonalnej, przez co najkrocej

pojmowaniu'?, o operacjach wyobrazni (imagination) i pamieci wlasciwych dla umystu*’

mozna okresli¢ nature ducha jako to, co dziala (,that which acts’*'*). Na czym polega jednak
skoficzonos¢ ducha? Jesli abstrahujac na moment od istnienia ducha nieskoficzonego, uznamy, ze
mianem ducha okreslimy substancje, skoficzono$¢ poszczegdlnych duchow nalezaloby
rozpatrywac w kilku aspektach.

Przypomnijmy kilka znanych nam juz ustalen. Pochodzace z poczatku Traktatu okreslenie
ducha brzmi zatem: ,,Ten oto postrzegajacy, czynny byt — pisze Berkeley — nazywam umystem,

duchem, dusza lub mna samym™*".

Istnienie ducha, rzeczy, jak czytamy w tym samym
fragmencie, calkowicie réznej od idei, dane jest w samym akcie postrzegania. O przekonaniu, ze
jestem ,,samym mng” (zyself) przekonuje w pierwszym rzedzie cialo — zespot idei, ktory rézni sig
od jakiegokolwiek innego ich nagromadzenia, sktadajacego si¢ na wszelkie inne ciata. ‘Cialo’ jest
pojeciem wieloznacznym: moze odnosic si¢ do cial takich jak zwierzgta, rosliny czy mineraly, ale
takze do ciala mojego i cial innych ludzi*'®. Wszystkie ciala dostepne sa doswiadczeniu, a uznanie
niezaleznego od umystu istnienia external bodies zostaje przez Berkeleya odrzucone wraz z teza

materialistyczna. Gdyby rozpatrywac wszelkie ciala jedynie jako nagromadzenie idei, nie

40 Treatise, 2, s. 36.

M Traktat, 4, s. 37.

N2 Traktat, 5, s. 38.

43 Traktat, 8, s. 40; Dialogi, 1, s. 44.
N4 Treatise, 27, s. 54.

45 Traktat, 2, s. 36.

416 Dialogi, 1, s. 21, Dialogues, s. 178.
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istnialaby réznica pomiedzy takim czy innym cialem, moim i innym. Jednakze o ile nawet teza
immaterialistyczna kaze zwatpi¢ w istnienie cial (zgodnie z nia rzeczywiste ciala wymykaja si¢
naszemu dos$wiadczeniu, ktore zawiera jedynie ich reperezentacje), o tyle watpienie takie staje si¢
bardzo problematyczne w przypadku wlasnego ciala. A zatem, jak pyta Berkeley, ,,c6z mamy
mysle¢ o domach, rzekach, gérach, drzewach, kamieniach, ba, nawet o wlasnych ciatach?*"

O wyréznionym charakterze wlasnego ciala przekonuje nie aktywnos$¢ poznawcza, ale
codzienne funkcjonowanie w $wiecie wraz z towarzyszacymi mu wrazeniami przykrosci i
przyjemnosci. O ile wspotdziatanie wzroku i dotyku pozwala wyobrazni przewidywaé przyszle
zdarzenia, gdy wzrok zapowiada, co moze sta¢ si¢ przedmiotem dotyku, o tyle bezposrednie
wrazenie wskazuje na obecne dos$wiadczenie ‘tu i teraz’, w stosunku do ktérego wszystkie inne
okreslenia czasowe 1 przestrzenne s albo wyobrazeniami, albo wspomnieniami. Wlasciwa dla
ludzkiego ciala zmyslowos¢ pozwala przeciwstawi¢ to wyrdznione ‘tu i teraz’, w ktérym chodzi o
mnie, wszelkim innym dos$wiadczeniom. W tym aspekcie skoficzono$¢ ludzkiego ducha posiada
wymiar przestrzenny i czasowy. Jak pamietamy, substancjalno$¢ ducha nie oznacza dla Berkeleya
trwalos$ci przynaleznej obcym cialom. Aktywnos$¢ ducha pozwala widzie¢ w nim raczej centralny
punkt ogniskujacy calo§¢ doswiadczenia'™®, perspektywe, z ktorej w skonczony sposdb
przedstawia si¢ przeszlos¢ i1 przyszio$¢ gubiace si¢ w niepamieci i zatracajace si¢ wyobrazeniu. To
pierwszy z powodow, dla ktorych cztowiek jest okreslony mianem ducha skonczonego.

O ile kazde dos$wiadczenie poprzez usytuowanie w relacji do tego, co aktualnie dane
przekonuje o istnieniu nieskonczonego ducha, o tyle istnienie innych duchéw skonczonych
dostepne jest przez analogie. Istnienie skoficzonego ducha, jakim jestem sam dla siebie, dane jest
w postaci dziatania woli, ktore jest celowe ze wzgledu na dobro mnie samego jako istoty witalnej,
przy czym witalno$¢ ta nie jest rozpatrywana jako catkowicie odrebna od innych celéw, ku
ktérym kieruje si¢ wola, ale stanowl pierwszy etap konstytuowania si¢ tozsamosci mojej osoby. Z
drugiej strony, jak pisze Berkeley, ,,0 istnieniu innych duchéw nie mozemy nic wiedzie¢ inaczej,
niz tylko dzigki ich dziataniom lub ideom, jakie w nas wzbudzaja. (...) Dlatego moja wiedza o
innych duchach nie jest bezposrednia, jak wiedza o moich ideach, lecz zalezy od posrednictwa
idei, ktore odnosze, jako skutki lub towargyszace znaki, do réznych ode mnie istot zdolnych do
dziatania, czyli duchow™*".

Zjawiska przyrody nalezy rozpatrywac zgodnie z zasadami mechanicznymi, a pytanie o
celowos¢ natury pozwala traktowa je jako celowe ze wzgledu na czlowieka: przyroda jest

poddana woli czlowieka, wykorzystywana jako ogédt srodkéw do celéw wyznaczonych przez

47 Traktat, 34, s. 57, podkr. AG.
418 Por. D. Patk, dz. cyt., s. 68-9.
49 Traktat 145, s. 141-2, podkr. AG.
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aktywnos¢ ducha. Z drugiej jednak strony doswiadczenie poucza czesto o zjawiskach, ktérych
istnienia nie mozna wyjasni¢ w sposob czysto mechaniczny 1 konieczne staje si¢ zalozenie
istnienia innego ducha, ktéry celowo je zorganizowal. Postugujac si¢ analogia pomiedzy wlasnymi
wytworami musimy przyjaé, ze warunkiem ich zaistnienia byla aktywnos§¢ wolicjonalna kogo$
innego.

»Innych umystéw, poza naszym wlasnym, nie jeste§my w stanie pojmowac inaczej, niz
jako zwielokrotnione ja’ [as so many selves|. Przedstawiamy sobie nas samych, doznajacych takich
to a takich mysli i takich to a takich wrazen.”*

Idee doswiadczane przez ducha (i znajdujace si¢ ‘w umysle’) zyskujq znaczenie, gdy
odnosza si¢ do jego aktywnosci wolicjonalnej. W ten sposob staja si¢ znaczace zaréwno ‘moje
idee’, jak i idee, ktorych zrozumienie wymaga, aby przyjaé istnienie innych skoniczonych duchéw.
Stad drobna poprawka, jaka zawiera przywolany fragment: pewne idee nalezy uznac za skutki
dziatania innych duchéw, gdy staja si¢ zrozumiate dopiero jako znaki przeznaczone do naszej
interpretacji, jako znaki tworzace skierowana do nas zrozumiala wypowiedZ. Pamietamy, ze
znaczenie, jakie posiadajq znaki, sprowadza si¢ zdaniem Berkeleya do stosunku, w jakim
pozostaja do aktywnos$ci wolicjonalnej. Idee skladajace si¢ na ogél przedmiotéw natury, w
pierwszej kolejnosci pozwalaja na ukierunkowanie dziatan zmierzajace do indywidualnego celu,
jakim jest dobro jednostki samej dla siebie. Z drugiej strony idee, ktorych Zrédlem jest aktywnosé
innego ducha, odsylaja do takich celéw, jakie wyznaczyl im kto inny, i ktére nie musza wspolgraé
z celami okreslajacymi aktywno$¢ innych duchéw. Stad tez skonczono$¢ ludzkiego ducha
przyjmuje réwniez posta¢ ograniczenia aktywnosci wolicjonalnej innymi ludzkimi celami, zas
plaszczyzna, na ktorej relacje te nalezy rozpatrywac to filozofia moralnosci oraz filozofia polityki.

O ile jednak moralnos¢ i polityka powinna prowadzi¢ do uzgodnienia dazen oséb
tworzacych spoleczefistwo, o tyle w stosunku do woli ducha nieskoficzonego wola czltowieka jest
calkowicie podlegla. Podleglos¢ ta i skoficzonos¢ przejawia si¢ zreszta zarowno w odniesieniu do
przyrody, jak i do moralnosci. W pierwszym przypadku porzadek praw natury moze byc
rozpatrywany jako ogél praw mechanicznych, ktére pozwalaja czyni¢ nature poddana
czlowiekowl. Jednakze przyczyny mechaniczne ukazuja jedynie uporzadkowanie zjawisk, nie za$
rzeczywista sprawczo$¢, ktora odsyla do dzialan Boga. Ustalone boskim dekretem prawa
mechaniczne stanowig porzadek, ktéremu z koniecznosci podlega ludzkie cialo, jednak
rozpatrywane z perspektywy wlasciwej mu celowosci zycia, okazuja si¢ przejawem boskiej
dobroci i madrosci. W ostatecznym rozrachunku zdolnos¢ wykorzystania przyrody do wlasnych

celow, z koniecznosci respektujaca odkrywane przez filozofie mechanistyczng prawa natury nie

420 Dzienniki, 752, s. 136, Commentaries, s. 91.
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okazuja si¢ niczym innym jak zdolno$cia uzgodnienia celow wyznaczonych przez aktywno$é
wolicjonalna ducha skoniczonego z boska wola przejawiajaca si¢ w przyrodzie. Na plaszczyznie
praktycznej nadrzedny charakter boskiego dekretu, tozsamego z kierujaca $wiatem Opatrznoscia,
staje sic punktem wyjscia dla przyjecia postulatu ‘biernego posluszenstwa’ — ostatecznej
podleglosci wzgledem najwyzszej wladzy.

W ostatecznym rozrachunku, jak pamietamy, ludzka aktywnos$¢ wolicjonalna nie jest w
stanie fworgyd, tzn. sprawiaé, ze powstanie co$, czego wczesniej nie bylo: nie tworzy idei, te
bowiem w $cislym stowa tego znaczeniu okazuja si¢ jedynie niezaleznymi od czlowieka minima
sensiblia. Moze jednak sprawic, ze stang si¢ one przedmiotem jego wlasnego do$wiadczenia, moze
tez zestawiaC ze soba juz istniejace idee, tworzac koncepty, efekty dzialania swej wlasnej
wyobrazni. Nie tworzy tez duchdéw, bowiem do powstania innych duchéw skonczonych
przyczynia si¢ jedynie ‘okazjonalnie’, a powstanie samego ducha odbywa si¢ niezaleznie od jego
woli. Dlatego tez we wszystkich tych aspektach wolno§é¢ czlowieka zalezna jest od wolnosci
Stworcy. Pisze Berkeley:

,Osobliwa niemoc czlowieka. Czlowiek bez Boga. Bardziej nieszczesny nizli kamien czy

drzewo — one w ogdle pozbawione mocy, w jego za$§ mocy jedynie ngdza niespelnionych aktéw

woli [wills].”*!

Jaiinne duchy skonczone. Problematyka uczu¢

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Istnienie skoniczonych duchéw (wlasnego ‘a’ oraz
innych os6b) nie jest zalozeniem metafizycznym — wiasne ja przejawia si¢ w kazdym akcie
postrzegania, a dwie aktywno$ci ducha: postrzeganie i wola nie daja si¢ od siebie oddzielic.
Dlatego tez tozsamo$¢ wlasnego Ga’ nie sprowadza si¢ zdaniem Berkeleya do niezmiennej
substancji pojmowanej przez analogie do materii, nie jest tez zbiorem idei pamieci 1 wyobrazni,

»pewnego rodzaju teatrem” zmiennych treSci doswiadczenia, jak chcial podzniej Hume.

99422
>

Tozsamo$¢ ducha skoniczonego dotyczy zatem ,,chcenia i szeroko pojmowane postrzegania
jednak wyznaczona jest nie suma tego, co postrzezone, ale aktywnoscia woli, co wyraznie
podkresla Berkeley w Dzzennikach. Tozsamosé osobowa Ga’ w réznych momentach czasu nie jest
zatem przedmiotem teoretycznego poznania (w tym aspekcie mozna albo poczyni¢ zalozenie
istnienia trwalej substancji, albo odwola¢ si¢c do empirycznego ja sprowadzonego do wigzki

postrzezen), ale potwierdzana jest w aktywnosci wolicjonalnej.

1 Dzienniki, 107, s. 24.
422 Dzienniki, 154, s. 30.
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Tozsamo$¢ osoby dotyczy zatem przede praktycznego zaangazowania czlowieka.
Realizuje si¢ ono na trzech podstawowych plaszczyznach: w relacji do $wiata przyrody, do
innych duchéw skoniczonych oraz do Boga. W pierwszym przypadku czlowiek rozpatrywany jest
jako istota witalna, ktérej celem jest jego wlasna ‘pomyslnos$¢’ (well-being). Rozpatrywana z punktu
widzenia aktywno$ci wolicjonalnej tozsamos$¢ zasadza si¢ na wspoldzialaniu woli i rozumu.
Zmystowe doznanie przyjemnosci lub przykrodci rodzi przeswiadczenie, ze doznania te dotycza
kazdorazowo mnie samego, a aktywizujac wole kaza odwola¢ si¢ do dotychczasowych
doswiadczen, aby wyobraznia mogta przewidywaé, jakie skutki bedzie mialo takie, a nie inne
ukierunkowanie woli. W ten sposéb poczucie wlasnej tozsamosci pozwala stworzy¢ empiryczne
ja’, ktore wypelniane jest kolejnymi tresciami doswiadczenia. Jednakze warunkiem wspélnego
odniesienia réznych idei do jednego a’ jest pierwotna aktywnos¢ woli.

Czynnikiem ukierunkowujacymi wole, a jednoczednie stanowiacym pomost pomiedzy
aktywnoscia wolicjonalna oraz doswiadczeniem idei, sa uczucia (passions). W prowadzonej we
wstegpie do Traktatn krytyce celow jezyka, Berkeley zauwaza, ze slowa nie reprezentuja zadnych
pojedynczych idei, gdyz czesto zdarza sie, ,,juz to, gdy si¢ stucha, juz to gdy si¢ czyta jakies
wywody, ze uczucie strachu, milosci, nienawisci, podziwu, pogardy oraz im podobne powstaja
bezposrednio w jego w umysle, gdy postrzega pewne stowa 1 gdy miedzy nimi nie pojawiaja si¢
zadne idee.”*” W takim przypadku okazja do pojawienia si¢ uczué¢ sa wypowiadane stowa,
przyczyng za$ — zamiar autora, ktéry je celowo uporzadkowal. W analogiczny sposéb uczucia
powstajq za sprawa wszelkich innych idei, z ktérych pewne tworza na przyklad ,kamien, drzewo,
ksigzke 1 im podobne rzeczy zmystowe; rzeczy te, w zaleznosci od tego, czy si¢ podobaja, czy sq
nieprzyjemne, wzbudzaja uczucia milo$ci, nienawisci, radosci, smutku i tak dalej.”***

Podstawa wszelkiego praktycznego odniesienia do siebie, innych duchéw skonczonych
oraz nieskofczonego ducha jest pierwotne i niezbywalne doswiadczenie czlowieka: najprostsze
doznania przyjemnosci i przykrosci. W Dziennikach natrafiamy na dos§¢ enigmatyczny zapis:
»Przyjemnos¢ zmystowa stanowi summum bonum. Oto Wielkie Principium moralnoéci. Raz
prawidlowo zrozumiane pozwala przejrzyscie udowodni¢ wszystkie doktryny {ewangelii}, nawet
te najsurowsze.” Na pierwszy rzut oka surowos$¢ nakazéw moralnych i religijnych trudno
pogodzi¢ ze stwierdzeniem gloszacym najwyzszy prymat przyjemnosci zmystowej. Na czym
bowiem miatoby polega¢ ,,prawidtowe zrozumienie” owej zasady moralnej?

Sama mozliwo§¢ doznania przyjemnosci i przykrosci stanowi pierwotna 1 naturalna

wlasciwos¢ ludzkich cial. Fakt ten nie jest zalezny od ludzkiej woli, podobnie jak nie jest zalezne

423 Traktat, Wstep, s. 28.
24 Traktat, 1, s. 36.
425 Dzienniki, 769, s. 138.
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to, co budzi naturalng przyjemnos$¢ i przykro$¢. Co wiecej, fakt pojawienia si¢ w ludzkim
doswiadczeniu obu tych wrazen z reguly jest warunkiem nalezytego funkcjonowania ludzkiego
organizmu 1 pozwala nim odpowiednio pokierowaé. Przyjemnos$¢, spelniajaca role ‘wabika’ dla
wladciwego postepowania jest rowniez przejawem naturalnej celowosci wlasciwej wszelkiej
przyrodzie ozywionej. Dlatego tez ,,prawidlowe zrozumienie” tego, co przyjemne przyjmuje w
pierwszym rzedzie posta¢ nakazu respektowania potrzeb witalnych, te za§ wskazujq na istnienie
naturalnej celowosci. Podlegloé¢ ludzkiej woli wzgledem woli boskiej przyjmuje w tym aspekcie
postaé rozréznienia pomiedzy naturalnymi (tj. niezaleznymi od ludzkiego chcenia i racjonalnymi)
potrzebami witalnymi a ustanowionymi ludzkim kaprysem zachciankami, ktére nie wynikaja
bezposrednio z potrzeb ciala. Wlasciwe rozpoznanie tego, co naturalnie konieczne dla
funkcjonowania organizmu pozwala odrézni¢ przyjemno$¢ naturalng od przyjemnosci
‘urojonych’, albowiem te, ktére sa naturalne, nie zalezg od ,,upodobania i kaprysu wiasciwych
jakiemus szczegélnemu wiekowi czlowieka, oraz takiemu czy innemu narodowi. Przynaleza one
ludzkiej naturze w ogolnosci, 1 byly zamierzone przez Opatrzno$¢ jako nagroda za to, ze
uzywamy naszych zdolno$ci zgodnie z celami, dla ktorych zostaly nam dane”*.

Przyjemnosci zmystowe mozna zatem okresli¢ mianem najwyzszego dobra w dwojakim
sensie. Po pierwsze samo zaistnienie takich przyjemnosci kaze domniemywac celowego sposobu
zorganizowania natury — tego samego, ktorego fizykalna konceptualizacje odnajdujemy w S7ris. Po
drugie — przyjemnosci zmystowe stanowia najwyzsze dobro, gdy rozpatrujemy je same w sobie, w
oderwaniu od funkcjonowania innych wladz sktadajacych si¢ na rozum (understanding): wyobrazni
i rozumu (reason). Wzgledny charakter przyjemnosci i przykrosci zmyslowej uwidacznia si¢
dopiero w konfrontacji z tymi wladzami.

wZmystowa przyjemnos$é gua przyjemnosc jest dobra 1 madry czlowiek jej pozada. A jesli
zasluguje na pogarde, to nie gua przyjemnosé, lecz gua bol badz przyczyna bélu lub tez (co na
jedno wychodzi) utraty wickszej przyjemnosci.”*’

Wyobraznia nie tylko pozwala na poréwnanie aktualnie doznawanej przyjemnosci z
mozliwymi przyszlymi doznaniami, ale tez ‘wprawia w ruch’ wolg: przedstawiajac to, co
przywolane moca pamieci oraz to, co jako wyobrazone popycha wole do dzialania, sprawia, ze
aktywnos$¢ woli dana jest jako strach badz rados¢, mitos¢ lub nienawisé. Aktywnosé woli (w
odniesieniu do ciata Berkeley okresla ja tez mianem ‘niepokoju’ — uneasiness™) moze zawsze byé
dwukierunkowa, majaca charakter albo pozytywny, albo negatywny. W odréznieniu jednak od

strachu 1 radosci, ktére moga towarzyszy¢ pewnym doznaniom zmystowym w ogodle, milos¢ i

426 Gurdian Essays: Pleasures, w: Works, t. IV, s. 193, zob. tez P. Olscamp, The Moral Philosophy of George Berkeley, The
Hague 1970, s. 49.

27 Deidennifi, 773, s. 139.

428 Por. wpis 357 Dziennikow, s. 64.
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nienawis$¢ dotyczg relacji pomiedzy ludZzmi. Pierwsze z uczuc sa celowe z punktu widzenia dziatan
pojedynczej osoby. Z drugiej jednak strony uczucia takie jak milo§¢ badz nienawis¢ staja si¢
zrozumiale dopiero wtedy, gdy zostaja skierowane nie ku zjawiskom, ale ku innym skofczonym
duchom. Dlatego tez Berkeley wspomina, ze istnienie innych duchéw skonczonych dane jest
przez analogi¢ do wlasnego ja’ — o istnieniu tym $wiadczg zardwno wszelkie powstajace w celowy
sposob wytwory dostepne zmystom, z drugiej strony — specyficzne uczucia mitosci i nienawidci.
Oznaczaja one takie ukierunkowanie woli, w ktérym chodzi juz nie o to, aby w doswiadczeniu
pojawila jakas tres¢, ktora bedzie zwiazana z przyjemnoscia, ale o to, czy celowos$¢ dzialan mojej
wlasnej woli daje si¢ uzgodni¢ z dzialaniami woli kogos innego, czy tez nie, co z kolei pozwala na
doznanie przyjemnosci catkiem odmiennej od zmystowych doznan. Te pierwsze stanowig jedynie
srodki dla wlasciwego postgpowania majacego zabezpieczaé witalne potrzeby organizmu i majq
charakter przejSciowy — ustepuja po ich zaspokojeniu. Inny charakter maja przyjemnosci
wlasciwe wyobrazni, ktoére wiaza si¢ z bezinteresownym uznaniem dla pigkna: to przyjemnosci
,oka i ucha, ktére nie rodza przesytu i nie pociagaja za soba owych zlych nastepstw”*. Jak
pamietamy, w koncepcji Berkeleya bezinteresowne doswiadczenie pickna natury umozliwia
cztowieckowi odejscie od partykularnego zainteresowania swym wlasnym dobrobytem.
Doswiadczenie to wyhamowujac stronnicze chcenie ,toruje droge ku bardziej wzniostym
przyjemno$ciom rozumu, ktére odkrywaja przyczyny i zamiary, uksztaltowanie, powiazanie
harmonie rzeczy wypetnia umyst podziwem dla rozumnego pigckna, porzadku i prawdy”*".
Jakkolwiek jednak do$wiadczenie estetyczne przekonuje o porzadku i harmonii w naturze, nie
moze by¢ jednak trwala podstawa moralnosci i religii. Pigkno zmystowe stanowi niejako wstep do
rozumnego dobra.

Relacje pomiedzy wolg poszczegdlnych —skofczonych duchéw 1 wolg ducha
nieskoficzonego ukazuja, jak dalekiemu przeobrazeniu podlegata w koncepcji Berkeleya doktryna
kartezjanska. Wszelkie zarzuty, mowiace, ze teza immeterialistyczna prowadzi do solipsyzmu, ze
przyroda zostaje sprowadzenia do plaszczyzny idel istniejacych jedynie jako obiekt myslenia, ze
wreszcie przyjecie istnienia nieskoniczonego ducha jest swego rodzaju metafizyczng
koniecznoscia, ktéra niewiele zmienia, Bég bowiem, podobnie jak materia, jest gwarantem
istnienia przedmiotéw niezaleznie od ludzkich aktéw percepcji, nalezy uchyli¢. Dualizm myslenia
1 rozcigglosci, ktéry wyrazal dwojakie przekonanie Descartes’a, dotyczace zaréwno
samodzielnodci istnienia samorzutnego, obdarzonego wola podmiotu, jak i mechanicznej i
poddajacej si¢ naukowemu poznaniu przyrody, zostaje zastapiony przeciwstawieniem woli

czlowieka 1 woli Boga. Ta ostatnia przejawia si¢ zarowno w prawidlowosci stuzacej czlowiekowi

429 Deiennifi, 787, s. 141.
B0 Guardian Essays: Public Schools and Universities, w: Works, t. IV, s. 203.
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natury, jak i w porzadku religijno-moralnym. Tym samym znika przeciwstawienie celowosci
wladciwej ludzkiej aktywnosci wolicjonalnej oraz mechanizmu przyrody. Zjawiska, ktore zebrane
w porzadkujace je prawa, tworza przyrode, istnieja jedynie w sposéb zalezny, jako przejawy

aktywnosci wolicjonalnej ludzi oraz Stworcy.

TYo powstania filozofii praktycznej Berkeleya

Przywolana wczesniej do$¢ enigmatyczna wskazéwka méwiaca, ze najwyzszym dobrem
jest przyjemnos¢, na pierwszy rzut oka mozna zrozumie¢ jako kontynuacje naturalistycznej etyki
rozwijajacej si¢ w Anglii w siedemnastym wieku 1 wyrazonej najpelniej w doktrynach Hobbesa,
Mandeville’a czy Locke’a. Zgodnie z takim naturalistycznym pojmowaniem cztowieka Zrédet
ludzkich powinnosci  poszukiwano w zwierzecej naturze czlowieka, w jego dzialaniu
instynktownym, dyktowanym prawem natury. Do$¢ przypomnieé, ze w swej filozofii polityki
Locke wywodzil prawo natury z dwoch podstawowych zasad: ,,zobowiazania do zachowania

siebie samego oraz zachowania calego rodzaju ludzkiego”431

wynikajacych z dwodch
podstawowych biologicznych instynktéow. Zadaniem ludzkiego rozumu pozostaje przeniknigcie
owych pierwotnych zasad regulujacych ludzkie Zycie i stworzenie prawa stanowionego, ktore
umozliwitoby ich realizacje w strukturze panstwa. Taki etyczny 1 polityczny naturalizm wiod! tez
nickiedy do uznania, ze podstawowym motywem ludzkiego postgpowania jest instynkt
samozachowaweczy, za§ podstawowym celem dzialania cztowieka — dobro jednostki. Dazenie do
niezbywalnego i najglebiej wyrytego w ludzkich sercach dobra jednostki miatoby by¢ nie tylko
motorem postgpowania, ale powinno tez posrednio przyczynia¢ si¢ do dobra spolecznego. Z
drugiej strony zauwazano, ze realizacja dobra jednostki jest niemozliwa bez uwzglednienia dobra
ogoblnego, ze wzglad na dobro publiczne nie musi weale sta¢ w sprzecznosci z partykularnymi
interesami poszczegélnych ludzi. Pierwsza z tych koncepcji, modelowo wyrazona w skadinad
poczytnych, ale takze wywolujacych duze oburzenie i zgorszenie éwcezesnych czytelnikéw
ksigzeczkach Mandevilla rodzi jednak pytanie o to, czy dobro spoleczne rodzi si¢ niejako
automatycznie, a poszczegélne ludzkie dazenia nie stoja ze soba w sprzecznosci — gdyby tak bylo,
nie mialyby sensu ani wysitki Hobbesa wskazujacego, ze ludzkie nami¢tnosci moze usmierzyc
jedynie $miertelny bog polityki — mityczny Lewiatan, ani tez wskazowki Locke’a okreslajace
warunki wzajemnego znoszenia si¢ poszczegéOlnych roszczen do wladzy. Z drugiej strony,
przedstawiony przez Shaftesbury’ego ideal wirtuoso, ktéry w naturalny sposéb czyni z dobra

spolecznego podstawowy cele wlasnego postgpowania, okazywal si¢ zbyt optymistyczny i

1], Locke, Drugi traktat rzadzie, przel. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 167.
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wyidealizowany, aby stal si¢ podstawa praktyki politycznej i moralnej. Ograniczenia obu tych
koncepcji sprawily, ze przekonany o ich zgubnym wplywie na czytelnikéw czy to Bgjki o
pszezotach, czy to Moralistiw, Berkeley skrytykowal poglady ich tworcow w Alkifronie —  drugiej
poza Passive Obedience pracy poswieconej moralnosci.

Mandeville bronit tezy, zgodnie z ktérg dobro spoleczne jest wynikiem dazen
poszczegdlnych jednostek do realizacji swych wlasnych intereséw. Naturalistyczna wizja
czlowieka sytuowala jego dobro w dazeniu do zachowania zycia, w zaspokajaniu potrzeb
witalnych, czego skutkiem miataby by¢ przyjemno$¢. Potrzebom witalnym podporzadkowana
bylaby zgodnie z takq wizja zaréwno dzialalno§¢ ekonomiczna, jak i polityczna. Kierowanie si¢
dobrem innym niz swoje wlasne nie tylko nie ma sensu z punktu widzenia pojedynczego
czlowieka, nie przynosi mu bowiem Zzadnych bezposrednich korzysci, ale paradoksalnie przynosi
réwniez szkode dobru spolecznemu. Poniewaz nie tylko nie jesteSmy w stanie zrezygnowac z
wlasnych pobudek egoistycznych, ale takze niejasny pozostaje ogél konsekwencji naszych
uczynkoéw, dzialania altruistyczne nie maja sensu — podejmujac je nie tylko rezygnujemy z
perspektywie realizacji wlasnego dobra, ale by¢ tez wcale nie przyczyniamy si¢ do zadnego dobra
ogolniejszej natury, gdyz rezultaty ludzkich dzialan, zwlaszcza bardziej odlegle, moga byc
calkowicie rézne od intencji. Tymczasem w perspektywie ekonomicznej dzialania jednostek
zmierzajace do osiagniecia przez nie wlasnego dobrostanu prowadzi¢ maja do ekonomicznego
wzrostu, jakkolwieck motywy, ktére przyczyniaja si¢ do tego wzrostu (takie jak pragnienie luksusu,
préznos¢ czy pycha) bylibysSmy sklonni okredla¢ tradycyjnie jako wystepne. W konsekwencji
nalezaloby uznacd, Zze poczucie moralne, dajace przekonanie, iz pewne motywacje do dziatania
mamy sklonnos§¢ okredlic jako rozpustne, moga by¢ bledne, a sklonnosdci okredlane jako
altruistyczne moga zardwno skrywac rzeczywiste (cho¢ by¢ moze nie do kofica uswiadomione)
motywy egoistyczne, jak i okazywac si¢ szkodliwe. Dlatego tez w ostatecznej konsekwencji
pojecia cnoty 1 wystepku nie mialyby zadnego zrédlowego znaczenia, okazujac si¢ jedynie
okresleniami konwencjonalnymi.

W tym miejscu nalezy jednak zada¢ pytanie o to, dzigki czemu indywidualne dazenia
poszczegdlnych oséb mogg przyczynic si¢ do dobra spotecznego.

,Pljafnstwo — pisze Mandeville — (...) nasi trzezwi moraliSci uznaja za wielce szkodliwa
wade, ale czynig oni tak, poniewaz nie rozwazyli dobrych skutkéw, ktére z niej wyplywaja.
Naprzéd zwicksza ono przychody z podatku stodowego (...). Nastepnie daje ono zatrudnienie
wielu rekom: browarnikom, stodownikom, oraczom, handlarzom chmielu, kowalom, bednarzom,

brazownikom, stolarzom oraz wielu innym rzemie$lnikom, ktérzy dostarczaja wymienionym
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koniecznych narzedzi i materialow. Wszystkie te korzySci przynosi upijanie si¢ mocnym
piwem.”*?
Przywolany przez Berkeleyowskiego Lyziklesa przyklad wystepnego dzialania nie jest
przekonujacy: wybrany nieprzypadkowo mial ukazywaé jalowos$¢ 1 arbitralno§¢ wezesniejszych
rozstrzygnie¢ moralnych. Podstawowy problem nie dotyczy zreszta w tym przypadku
niedoszacowania kosztow dzialan ‘wystepnych’, ale jest natury ogolniejszej: rozstrzygniecia
moralne nie tylko okazuja si¢ ulotne i oparte na konwencji, lecz zostajq zastapione przez czynniki
ekonomiczne. Skomplikowana struktura rozmaitych celéw praktycznych: ekonomicznych,
obyczajowych, politycznych czy moralnych zostaje sprowadzona jedynie do rachunku zyskow i
strat. Zgodnie z takim obrazem, pobudka do dzialania jest hedonistyczne i egoistyczne dazenie
do maksymalizacji przyjemnosci zmystowych, natomiast rozum zostaje sprowadzony jedynie do
funkcji instrumentalnej 1 staje si¢ narzedziem ustanawiania sposobow realizacji owych dazen.
Nawet jesli uniewaznilibySmy réznice pomiedzy rachunkiem ekonomicznym, a celami
moralnymi, jak czyni to Mandeville, zagadka pozostaje wspomniany problem hipotetycznosci
rachunku, w ktérym korzysci z zaspokajania indywidualnych pragnien mialyby w oczywisty
sposob przewazy¢ wynikajace stad koszty. Dzialania czlowieka stanowig wedle autora Bajk: o
pszezotach prosta realizacje pragnien, co do ktorych zaklada sie, Ze rezygnacja z nich jest nie tyle
nawet niemozliwa, co nieracjonalna. Jednoczesnie, co podkresla w swej krytyce Berkeley,
stanowisko to jest nickonsekwentne, a takze nazbyt optymistyczne. Niekonsekwencja ta wynika z
zalozenia, ze calos$¢ zjawisk (zaréwno przyrody, jak 1 ludzkich dzialan) rozpatruje sie w sposob
deterministyczny, a jednoczesnie zaklada si¢, ze w jaki§ na poly opatrznosciowy sposéb
wynikajace wylacznie z egoizmu ludzkie dzialania same uzgodnia si¢ ze soba, za$ suma
wynikajacych z nich zyskéw 1 strat z pewnoscia bedzie dodatnia. Przyjmujac mechanistyczna
wykladni¢ zarowno przyrody, jak i ludzkich poczynand, niejako milczaco potwierdza si¢ tu
istnienie jakiej$§ nieznanej opatrznosciowe;j sily, ktéra przyczyni si¢ do dobra ludzkosci niejako za
jej plecami. Dzialania owej sily mialyby by¢ zreszta catkowicie nieuswiadomione: regulowataby
ona ludzki §wiat w podobny sposéb, jak pdzniejsza ,niewidzialna reka rynku” z teorii
ekonomicznej Smitha: sita ta bylaby odpowiednikiem boskiej opatrznosci, z tym, ze jej istnienie

przyjmowane byloby bez jakiegokolwiek uzasadnienia, catkowicie na wiare*”.

B2 _Alifron, 11, 2, s. 59.

433 Taka interpretacja tezy Mandeville’a ‘private vices public benefits’ spotkalta si¢ ze sprzeciwem autora Bajki o pszezotach.
Stwierdzenie ‘prywatne przywary korzySciami spolecznymi’ sam Mandeville interpretowal w nieco inny sposéb. W
opublikowanym w odpowiedzi na Alkifrona ‘A Letter to Dion’ bronil stwierdzenia, Ze egoistyczne pobudki moga
przyczyni¢ si¢ do publicznego dobra dopiero za sprawa zrecznego i sprawnego polityka, ktéry umiatby pogodzi¢
sprzeczne interes jednostek. (G. A. Johnson, The Development of Berkeley’s Philosophy, dz. cyt., s. 313.)
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,» Tak wiec kupiec — pisze Mandeville — ktory wysyla do obcych krajéw zboze lub sukno,
aby w zamian za to naby¢ wina i koniaki, przyzynia si¢ do wzrostu wytworczosci we wilasnym
kraju; jest dobroczynca zeglugi, przysparza oplat celnych i na wiele spsobéw przynosi pozytek
ogbdlowi. Nie podobna wszakze zaprzeczy¢, iz jest on w najwigkszym stopniu uzalezniony od
rozrzutosci 1 pijafistwa innych. (...) To samo da si¢ powiedzie¢ nie tylko o tych, ktérzy wyrabiaja
karty 1 kosci, a korzy sa bezposrednimi patronami calego mnoéstwa wystepkoéw, ale 1 o
blawatnikach, tapicerach, krawcach 1 wielu innych, ktérzy umarliby z gtodu w pét roku, gdyby
prézno$é i zbytek nagle mialy zosta¢ wygnane z narodu.”**

W duzej czedci ta krytykowana przez Berkeleya koncepcja jest wynikiem pewnych duzo
bardziej zasadniczych rozstrzygni¢e¢ dotyczacych ludzkiej natury, ktére odnajdujemy nieco
wezesniej w o filozofii Hobbesa. Pierwsze z nich dotyczy wspomnianej juz mechanistycznej
wyktadni ludzkich dzialan. ,,Pozadanie i wstret — czytamy w Elementch filozofii — o ile nie
poprzedzil ich namyst, nazywaja si¢ po prostu pozadaniem i wstretem. Jesli natomiast poprzedzit
je namysl, to ostatni w tym szeregu akt nazywa si¢ cheenzem albo wolg, jedli za$ pozadaniem,
niechceniem za$, jesli jest wstretem i dazeniem do unikniecia czego$.”*”

Tym samym Hobbes zréwnuje dzialania woli i pozadanie, przez ktére rozumie ruch
wywolany wskutek zmyslowego zadowolenia badZ cierpienia i ptynacy ku sercu. Takie okredlenie
natury chcenia sprawia, ze caly proces wzbudzania emocji rozpatrywany jest w sposob
deterministyczny, zgodnie z mechanika ludzkiego ciata, w konsekwencji za$ tak w przypadku
czlowieka, jak 1 zwierzat nie istnieje swoboda ‘chcenia badZz niechcenia’ — czynnikiem
motywujacym sg zewngtrzne doznania, wzbudzane przez nie emocje powodujace ciag mysli,
wytyczajacych mozliwe sposoby osiagnigcia zadowolenia badz unikniecia cierpienia. Podobnie jak
w opisie przedstawionym poézniej przez Mandeville’a rozum spelnia jedynie funkcje
instrumentalng. Porzadek ludzkiego chcenia jest rownie deterministyczny, jak porzadek przyrody
wypelnionej materialnymi ciatami.

,» Wolnos¢ wigc taka, jaka izby byta wolna od koniecznosci, nie jest dana ani woli ludzi, ani
woli zwierzat. Jesli natomiast przez wolnos¢ rozumie¢ bedziemy zdolnos$¢ nie samego chcenia,
lecz wykonania tego, czego si¢ chce, to taka wolno$¢ z pewnoscia mozna przyznac i cztowiekowi,
i zwierzetom; maja ja w réwnym stopniu i cztowiek, i zwierzeta.”**

Drugim rozstrzygnigciem, ktérego dokonuje Hobbes, a ktére wyznacza sposéb myslenia

autora pozniejsze] Bajki o pszezolach, jest catkowite oddzielenie dwoch sfer: spolecznego i

politycznego wymiaru funkcjonowania pafstwa oraz moralnosci. Celem aparatu pafstwowego

434 B. Mandeville, Bajka o pszezotach, ttum. A. Glinczanka, Warszawa 1957, s. 78.
435 Th. Hobbes, Elementy filozofii, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1950, t. I, s. 424.
436 Tamze, s. 425.
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pozostaje zagwarantowanie pokoju — zaréwno ladu wewnetrznego, jak i braku zagrozenia
zewnetrznego poprzez zmonopolizowanie sity w rekach suwerennej wladzy. Moc boga
Smitertelnego, Lewiatana, jest moca, ktéra gorujac nad mocg jednostek sprawia, ze nie sq oni w stanie
zrealizowaé ,tego, czego si¢ chce”. Chociaz zatem wladza suwerenna nie jest wiladza
bezposrednio zalezng od woli poszczegdlnych obywateli, bowiem ich postuszefstwo moze by¢
jedynie wymuszone, to jednak zaklada si¢ tu jednoczesnie, ze egoistyczne dazenia poszczegdlnych
jednostek dadza si¢ ze soba uzgodni¢ w wyniku dzialan suwerennnej wladzy: nie ze wzgledu na
zadne szczegodlne altruistyczne motywy ich postepowania, ile poprzez zlikwidowanie mozliwosci
realizacji wlasnego chcenia jednostek czyli poprzez oddanie cze¢dci swej wolnosci na rzecz wiadzy
panstwowej. Legitymizacja wladzy pozostaje jej skutecznos¢, a nie wcielanie w zycie ideatow
moralnych. Co wigcej, powigzanie obu sfer jest z zasady spolecznie szkodliwe: celem polityki nie
jest 1 nie moze by¢ ani prawda, ani dobro. Skoro motywacja do dzialania jest z natury zawsze
egoistyczna, to realizacja jakichkolwiek obiektywnych warto§ci moralnych pozostaje
problematyczna, a wartosci te okazuja jedynie indywidualnymi przekonaniami. Tymczasem
przekonania, jak twierdzi Hobbes, wsparte o sile aparatu panstwowego, prowadza jedynie do
wojny domowej. Celem wladzy politycznej pozostaje zatem jedynie zagwarantowanie warunkow
wstepnych dla rozwijania ludzkiej aktywnosci®’.

Berkeley poddaje krytyce w zasadzie wszystkie kroki tego rozumowania. Zauwaza przede
wszystkim, a jest to punkt wyjscia calej jego teorii moralnosci, ze dokonane przez Hobbesa
zrdwnanie czlowieka 1 zwierzecia w zbyt uproszczony sposéb ukazuje Zrédia motywacji do
dziatania. Co prawda Berkeley przyznaje racje Hobbesowi, gdy ten zauwaza, ze ,,cokolwiek jest
przedmiotem jakiego$ apetytu i pozadania, to czlowiek nazywa swoim dobrem, przedmiot za$

swego wstretu czy awersji nazywa glen/”**

, to jednak rola owej przyjemnosci i przykrosci w
procesie podejmowania decyzji jest zdaniem autora A/kifrona calkowicie odmienna niz chcial
filozof z Malmesbury. Odmienna dlatego, ze w czlowiek nie jest motywowany doznaniem
przyjemnosci badZ przykrosci w sposéb bezposredni, ale zawsze czyni to doznanie sprawa
namystu i decyzji woli. ,,Ludzie sadza (to prawda), ze sa wolni w sprawach moralnych; lecz owa
wolnos¢ jest jedynie wolnoscia dzialania wedle zachcianek, ktéra dotyczac jedynie wiadz
operacyjnych, jest nastepcza wzgledem woli (...) Czyny wiodace do nieba sa w mojej mocy, jesli
ich chce, przeto chce ich chcie¢.”*”

Aktywno$¢ woli jest utozsamiana z substancja ducha: jest pierwotna w stosunku do

wszystkich idei wiazacych si¢ z funkcjonowaniem ciata. Gdyby wola byla podporzadkowana

437'Th. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 235.
438 Tamze, s. 130.
9 Dzienniki, 156, 160, s. 30-31.
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wrazeniom 1 tworom wyobrazni, wtedy obraz jej aktywnos$ci przypominalby ten, ktérego
dostarcza Hobbes. Tymczasem powyzsze stwierdzenie Berkeleya oznacza zarazem, ze chcenie nie
jest catkowicie zalezne od idei. Ponadto operacje rozumu nie polegaja na kalkulacji mozliwosci
osiagniecia zmystowego zadowolenia, jak zdaje si¢ sugerowa¢ Hobbes, ale na okredlaniu celéw
postepowania, przy czym nie musza to by¢ cele zwiazane z plynacym od zmysléw zadowoleniem.
Problem niezalezno$ci woli od bezposrednich wrazen zmystowych nurtowal zreszta Berkeleya od
poczatku, skoro w swych Dziennikach zanotowal: ,.Skoro niepokdj jest niezbedny, by zaprzegnaé

wole do pracy, pytanie brzmi: jak dokonamy tego w niebie?”*"

Jednakze nawet jesli niepokdj
zwiazany z przewidywaniem pomyslnosci w zyciu doczesnym jest konieczny dla aktywnosci woli,
to jednak nie decyduje o kierunku jej dziatan. Obie sfery: débr pozamoralnych, zwigzanych z
witalnos$cia czlowieka (osiaganych za posrednictwem ekonomii oraz cze¢sciowo — polityki), oraz
sfera obowiazkéw moralnych wzajemnie si¢ uzupelniaja, ale nie daja si¢ sprowadzi¢ do siebie. O
ile np. ekonomi¢ mozna by uznac za dziedzing regul majacych na celu zabezpieczenie dobrobytu
przedstawicieli pewnej spolecznosci, o tyle funkcjonowanie panstwa jako organizmu politycznego
nie jest niezalezne od regul moralnych: wspoldzialanie ludzi w obrebie panstwa nie jest wynikiem
niejasnej sily, w deterministyczny sposob rownowazacej ludzkie dazenia i trzymajacej w ryzach
ludzkie namietnodci, ale moze by¢ pojmowane jedynie jako wynik celowego, racjonalnego
przedsiewzigcia. Zalozenie autonomii decyzji jest zreszta warunkiem moralnosci: zaréwno gdy
idzie o zalozenie odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje, jak i absolutny (a wigc niczym
nieuwarunkowany i nieoparty na konwencji) charakter obowigzywania regut moralnych.

Jak juz wiemy, ta ostatnia kwestia, zwigzana z celowo-racjonalnymi dziataniami cztowieka,
stala si¢ przyczyna ostrej polemiki Berkeleya z Shaftesburym. Podobnie jak 1 on, autor Moralistiw
wytykal koncepciji Hobbesa i Mandeville’a nazbyt redukcjonistyczny opis ludzkiej natury, zgodnie
z ktérym ludzkie postgpowanie w wymiarze indywidualnym miatoby by¢ wyznaczone dazeniami
nakierowanymi na indywidualne dobro jednostki, w wymiarze spotecznym za$§ — strachem przed
przemoca ze strony panstwa w przypadku, gdyby postgpowanie to wykraczalo poza ramy
wyznaczone opartym na konsensusie prawem stanowionym. W oby tych przypadkach
postepowanie takie trudno nazwa¢ moralnym, nie opiera si¢ bowiem na zadnej dyspozycji
nakierowanej na jakiekolwick dobro ogodlne, przekraczajace cel, ktérym jednostka jest sama dla
siebie. Nie istnialoby zadne polaczenie pomiedzy dazeniami wynikajacymi ze zmystowej natury
czlowieka i jego dazenia do samozachowania, a zewnetrznie wyznaczonymi regutami prawa.

Takiego ogniwa posredniczacego Shaftesbury upatrywal w postawie wewngtrznej, ktora

pozwalalaby tak ukierunkowac dziatania woli, ze dobro jednostkowe laczyloby si¢ z dobrem

40 Dezienniki, 357, s. 64
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spolecznym. Co wiecej, jego zdaniem dopiero w obrebie dobra spotecznego (rodziny, kraju itd.)
mozliwa jest realizacja celu, jakim jednostka jest sama dla siebie. Wtasne dobro nalezaloby zatem
rozpatrywac nie tylko jako sume zmystowych przyjemnosci, ale takze jako uznanie ze strony
innych, wreszcie jako postawe wewnetrzna sprowadzajaca si¢ do harmonii wewnetrznych
pobudzen (affections), ktora sprawia, ze wynikajace z niej dzialania nakierowane sa na dobro
spoleczne. ,,Poddawac si¢ naturalnym afektom — pisal Shaftesbury — takim, ktére maja swa
podstawe w milosci, zadowoleniu z siebie, wielkodusznosci, sympatyzowaniu z rodzajem czy
gatunkiem [ludzkim — AG] oznacza posiadaé $rodki i moc samouznania.”**!

To wlasnie w ludzkim charakterze dokonywaloby si¢ uzgodnienie prywatnych celéw
jednostki z dobrem publicznym. Odpowiednio uksztaltowana postawa czlowieka, wlasciwie
funkcjonujacy wewnetrzny zmyst moralny jest zarowno zrédlem oceny moralnej, jak i
ostatecznym celem moralnosci. Wyraznego przykladu Shaftesbury dostarcza w swym Liscie o
entuzjagmie: odstepstwo religijne, nawet jesli uwaza si¢ je za szkodliwe spolecznie, nalezy tlumic
nie za pomocy jakichkolwiek sankcji politycznych, lecz poprzez stopniowe przeksztalcenie zlych
postaw. Czyny wynikajace nie z wewnetrznej postawy, ale podszytego strachem obowigzku nie
tylko nie mialyby wartos$ci moralnej, gdyz nie bylyby bezinteresowne, ale tez okazywalyby si¢
mozliwe jedynie tak dlugo, jak dlugo istnialoby zagrozenie sankcjami w przypadku ich
nieprzestrzegania.

,»Wydaje si¢ — pisze Shaftesbury o aktualnych dlan wydarzeniach — Ze na naszych dobrych
braci, niedawno przybylych do nas francuskich protestantow, potezny wplyw ma prymitywny
entuzjazm. W zdumiewajacy sposoéb odnowili w swym wlasnym kraju ducha meczenstwa i tgsknia
za wyprobowaniem go takze tutaj, czekajac az tylko zezwolimy im na to i damy im po temu
okazje, wySwiadczymy im te przystuge i powiesimy ich lub uwiezimy, jesli tylko bedziemy na tyle
ustuzni i potamiemy im kosci 1 zgodnie z panujacym w ich kraju zwyczajem rozpalimy w nich 6w
zapal i rozniecimy ogied przesladowan.”**

Odpowiednia postawa wewnetrzna ksztaltowana jest posrednio przez doswiadczenie
estetyczne. W przypadku przybylych do Anglii po odwolaniu edyktu nantejskiego francuskiej
sekty kamisardow, takim lekarstwem u$mierzajacym religijny fanatyzm miatby by¢ zdaniem
Shaftesbury’ego komizm i szyderstwo. Jednakze najwigkszy wplyw na ksztaltowanie charakteru
ma zachwyt objawiajaca si¢ w zmystowym pigknie celowoscia natury, ktéra wyciszajac prywatne

afekty powoduje harmonizowanie wszystkich pobudzen, w konsekwencji za§ — takie

441 Shaftesbury, An Inquiry concerning Virtue and Merit, [w:| Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times, ed. D. den
Uyl, Indianapolis 2001, t. 2, s. 99.
442 Shaftesbury, List o entuzjazmie, [w:] List o entuzjazmie. Moralisci, dz. cyt., s. 40.
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uksztaltowanie  charakteru, ktére zarazem moze staé si¢ podstawa altruistycznych dazen
czlowieka.

Warunkiem funkcjonowania wewnetrznego zmystu jest odpowiednia postawa
wewnetrzna, polegajaca na podporzadkowaniu wszystkich afektéw pobudkom naturalnym,
prowadzam do zréwnowazeniu emocji. Postawa ta zdaniem Shaftesbury’ego sprowadza si¢ do
umiejetnosdci pogodzenia celu, jakim dla jednostki jest dobro jej samej, z dobrem wyzszego rzedu
— chociazby dobrem spolecznosci, ktéra owa jednostka wspottworzy. Innymi stowy pomiedzy
réznorakimi celami, na ktére nakierowane s3 ludzkie dzialania, nie musi z koniecznosci istnieé
rozdzwick, przy czym konieczne jest zrozumienie, ze dobro jednostkowe moze realizowac si¢ nie
w opozycji do dobra spolecznego, ale jedynie jako jego cze§é. Odpowiednie zréwnowazenie
afektow ukierunkowujacych ludzkie dazenia jest warunkiem moralnego postgpowania, przy czym
pomiedzy sfera estetyki, etyki oraz religii Shaftesbury odnajduje $cisla analogie dotyczaca
réznorakiego przejawiania si¢ naturalnej celowosci, charakteryzujacej zaréwno ludzkg dusze, jak 1
przyrode.

,» Wszystkie rzeczy w $wiecie sg zjednoczone. Tak bowiem, jak galaz jest zjednoczona z
drzewem, tak samo bezposrednio drzewo zjednoczone jest z ziemia, powietrzem 1 woda, ktérymi
si¢ karmi. (...) Zobacz stala zalezno$¢ rzeczy! Zwiazek pomiedzy nimi: ziemi 1 tej oto
zamieszkanej planety, Ziemi i innych planet ze SloAcem. Porzadek, jednos¢ i spdjnosé calosci.
(...) Struktura wspolzaleznych od siebie rzeczy moze byc¢ ustalona na podstawie wielu dowodéw,

zdolnych przekonaé kazdego, kto jest prawy 1 we wlasciwy sposéb oddaje si¢ kontemplacji
natury.”*

Naturalna celowo$¢, objawiajaca si¢ w powigzaniu nie tylko poszczegdlnych czesci
organizmu zywego, ale 1 we ‘wzajemnej sympatii’ wszystkich rzeczy, przejawia si¢c w zjawisku
naturalnego pickna. Dzi¢ki bezinteresownej kontemplacji widok harmonijnie zestrojonych form
podsuwanych umystowi przez nature sprawia, ze mozliwe jest przez czlowieka przyjecie takiej

4 czlowiek przestaje kierowad

wewnetrznej postawy, w ktorej ,,zapominajac o wlasnym istnieniu
si¢ wylacznie afektami prywatnymi. Celowe zestrojenie form naturalnych staje si¢ symbolem
wewnetrznego zestrojenia afektéw, samo za$ pickno ksztaltuje ludzkie wnetrze. Stan wewnetrznej
harmonii sprawia zarazem, ze ludzka aktywnos$¢ moze realizowa¢ dobro bardziej ogdlne niz
jednostkowy interes pojedynczej osoby — mozliwa jest postawa altruistyczna.

Z drugiej strony, doswiadczenie zmystowego pigkna przekonuje o istnieniu czuwajacej

nad $wiatem Opatrznosci, albowiem, jak pisze Shaftesbury, ,,nie mozemy niczego do glebi

443 Shaftesbury, Moralisci, tamze, s. 110.
444 Tamze, s.165.
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podziwiaé bez pewnego rodzaju religijnej czci (veneration)”.** Religijna czesé, jaka budzi wznioste
pickno natury, pozostaje jednak jedynie uczuciowym porywem, entuzjazmem. Co wigcej samo
doswiadczenie religijne uwarunkowane jest okre§long postawa wewnetrzng — wyobrazenie
Bostwa zalezy bowiem od sposobu, w jaki czlowiek potrafi przezywaé relacje pomiedzy samym
sobg 1 otaczajacym go $wiatem. Jakkolwiek zatem ,,wszystkie cuda natury stuza do tego, by

pobudzi¢ i doskonali¢ w nas idee ich autora.”**

, to jednak traktowanie zjawisk jako celowo
zespolonego pigknego dziela samo jest wynikiem specyficznego dla Shaftesbury’ego uczuciowego
przezywania §wiata. Z cala pewnoscia, jak zauwaza Berkeley, nie moze ono jednak staé si¢
podstawa ani moralnosci, ani religii.

Nie mozna bowiem na poczuciu wigzi z innymi ludZzmi oprze¢ zasad praktycznych, ktore
gwarantowalyby stale pogodzenie rozmaitych ludzkich dazen. Doswiadczenie estetyczne co
prawda przysposabia uczuciowo czlowieka do kierowania si¢ innymi celami niz cele partykularne,
prawda jest rowniez, ze widok wzniostego pigckna pozwala uwierzy¢ w istnienie celowego
zamystu lezacego u podstaw natury. Jednak czym innym jest mniej czy bardziej nietrwala
skfonnos$¢ woli do kierowania si¢ altruistycznymi pobudkami, czym innym — postgpowanie
zgodne z wyznaczonymi przez rozum obowigzkami. Wyznaczone przez rozum zasady
moralnosci sa niezmienne, podczas gdy kierowanie si¢ wewnetrznym poczuciem wspolnoty z
innymi nie musi oznacza¢ zadnego koniecznego ukierunkowania woli. Shaftesburiafiska
koncepcja zmystu moralnego zdaniem Berkeleya w nieprawidlowy sposéb  opisuje
obowigzywanie norm moralnych. Emocjonalny charakter aprobaty badz dezaprobaty wlasciwej
dla zmystu moralnego sprawia, ze wydawane przezen oceny moglyby dotyczyé co najwyzej stery
obyczaju, lecz nie koniecznyh norm moralnych, ani tez obowiazkéw wyznaczonych przez prawo.
Dlatego tez pojeciu zmystu moralnego Berkeley wskazuje najrozmaitsze wiadze duszy, ktore w
rézny sposob wyznaczaja normatywny charakter regul postgpowania: ,,sumienie, wzruszenie,
namietnosci, wyksztalcenie, rozum, zwyczaj, religia”™*"".

Wyznaczona emocjami wzbudzonymi zmystowym pigknem dyspozycja do czynéw
altruistycznych jest zbyt nietrwala, aby na jej podstawie mozna bylo oprze¢ postgpowanie
moralne. Musi rowniez istnie¢ jaki§ sprawdzian, wedle ktérego bylaby oceniana owa ,heroiczna
cnota” propagowana przez Shaftesbury’ego. Dla tego ostatniego sprawdzianem takim bylaby
ocena dokonywana przez samego czlowieka posiadajacego ‘pickna dusze postawa taka
sprowadzalaby si¢ calkowitej wewnetrznej harmonii — celem postgpowania czlowieka byloby

dobro calego rodzaju ludzkiego, a jednostka postrzegataby sama siebie jako element calej ludzkiej

445 Shaftesbury, Miscellaneous Reflections, [w:| Characteristicks, t. 3, s. 36.
446 Shaftesbury, Moralisci, dz. cyt., s. 153.
T _Alkifron, 111, 6, s. 106.
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wspolnoty, przez co nie przeciwstawialaby siebie (ani jakiejkolwiek grupy ludzi) jakimkolwiek
innym cz¢$ciom owej wspoélnoty. ,,Nigdy nie mozemy kontemplowac niczego, co nas przerasta —
pisze Shaftesbury — jesli nie jesteSmy w stanie wejrze¢ w glab nas samych i spokojnie oceni¢
usposobienia (femper) naszej wlasnej duszy (wind) i namietnosci.”** To ,heroiczna cnota”, ktora
nie potrzebuje zadnego uzasadnienia poza soba sama: Shaftesbury odrzuca praktyczne
oddzialywanie idei zbawienia i potgpienia po $mierci, jako sprzeczne z bezinteresownym
charakterem czynéw moralnych oraz bezinteresowna miloscia Boga™. Dodatkowym
sprawdzianem sluszno$ci postgpowania jest dla Shaftesbury’ego uznanie ze strony innych osoéb:
,»Posiada¢ naturalne, zyczliwe 1 wielkoduszne afekty (natural, kindly and generous affections) silne 1 z
cala moca skierowane na dobro spolecznosci, oznacza posiadaé gléwne srodki i moc
samouznania (seff~enjoyment).”*" Uznanie ze strony innych os6b w dodatkowy sposéb sklaniatoby
wole do kierowania si¢ dobrem nie tylko swoim, ale tez dobrem innych. Jednakze wbrew
przywolanemu wlasnie twierdzeniu Shaftesbury’ego nie ma zadnych gwarancji, iz wlasna ocena
czyich§ motywacji bedzie bezstronna: ten sam brak gwarancji, nieprzejrzysto$¢ wlasnych intencji
kazal Mandeville’owi z gbry uznaé, ze jedynym pewnym celem ludzkiego postepowania jest
partykularna korzys$¢ pojedynczego cztowieka.

Berkeley bardzo wyraznie podkresla réznice pomiedzy emocjonalnymi uwarunkowaniami
ludzkich skltonnosci, a kryterium slusznosci podejmowanych czynéw. Przezycie estetyczne oraz
uznanie ze strony innych moze co prawda wplyna¢ na wzruszenia i emocje, jednak stalego
probierza wartodci czyndéw moze dostarczy¢ jedynie rozum. Tymczasem zmysl wewnetrzny,
bedacy zarowno zrédlowa predyspozycja do dobra, jak 1 probierzem wartosci moralnych, a stad
uznanie ze strony innych, ktére zdaniem Shaftesbury’ego przyczynia si¢ do uzyskania postawy
moralnej, jest dlan rowniez kryterium wartosci moralnych.

Krétko mowiac, Berkeley wykazuje niewystarczalno$¢ przedstawionych — przez
Shaftesbury’ego zasady etyki opartych na podstawach emocjonalnych i poczuciu wigzi z innymi
ludZzmi, bowiem poczucie to nie zapewnia stabilnego oparcia dla funkcjonowania spotecznosci.
Nawet jesli niektérzy moga zdoby¢ si¢ na ‘heroiczna cnotg’, to cnota taka musi kiedy$ ulec
wynaturzeniu, a poczucie wi¢zi okazuje si¢ nie by¢ ani trwale, ani uniwersalne, co z koniecznosci
prowadzi do stronniczos$ci opinii i jej zmiennosci. Berkeleyowski Alkifron, prezentujacy poglady

Shaftesbury’ego, nalezy do ‘filozoféw pomniejszych’, ktérzy ,,umniejszaja wszystko, co

448 Shaftesbury, List o entugjagmie, dz. cyt., s. 43.
449 Shaftesbury, Sensus Communis; or an Essay on the Freedom of Wit and Humour, [w:| Characteristics, dz. cyt., t. 1, s. 98.
450 Shaftesbury, An Inguiry concerning Virtue and Merit, dz. cyt., s. 98.
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warto$ciowe: mysli, poglady oraz nadzieje ludzi”*' i choé, Berkeleyowska krytyka wydaje sie

miejscami zjadliwa, trudno calkowicie odméwié jej stusznosci:

»2Mamy posréd nas kilku, ktérzy — bez grama religii — sa ludZzmi doskonatego honoru, a
wiec ludzmi cnoty przez to, ze ludZmi honoru. Honor jest bowiem szlachetnym, nieskalanym
zrédlem cnoty, wolnym od najmniejszej przymieszki strachu, interesu czy zabobonu. Ma on
wszelkie zalety religii bez zta, ktore ja dotyka. Jest on oznaka wielkiej 1 pigknej duszy, mozna go
znalez¢ u ludzi wysoko postawionych i dobrze wychowanych.”*?

W tym miejscu nalezaloby zada¢ pytanie o to, czemu mialyby sluzy¢ zasady moralne,
czego dotyczy¢ — stawiane przed czlowiekiem jej zobowiazania. Shaftesbury konsekwentnie w
centrum zainteresowania stawia moralne doskonalenie jednostki: ,,pickna dusza” jest u niego
zarowno punktem wyjscia, jak i celem moralnego ksztalcenia. Spojne spoleczenstwo, dobrze
funkcjonujace panstwo miatoby powsta¢ niejako ,,przy okazji” wraz z doskonaleniem si¢ jego
obywateli. Tymczasem dla Berkeleya etyka tylko cze¢sciowo styka si¢ z estetyka: przedmiot
wywolujacy niekiedy silne emocjonalne przezycie nie musi bowiem byé réwnoznaczny z
racjonalnym dobrem. Wigcej: przekonanie o tym, ze znajdujaca swoj wyraz w zréwnowazeniu
emocji postawa jednostki znajdzie bezposrednie przelozenie na dobro calej spolecznosci jest
dlan réwnie nieuprawnione, jak wiara Hobbesa 1 Mandeville’a w to, ze egoistyczne pobudki w
caloksztalcie ludzkich dziatan sprowadza pomyslnos¢ dla calej ludzkiej spotecznosci.

Wskazana przez Berkeleya niewystarczalno$¢ obu teorii wiaze si¢ z faktem, ze moralny
charakter wszelkich ludzkich dziatan wymaga, aby byly one celowo-racjonalne — wynikaly ze
swiadomie obranych celéow i daly si¢ sprowadzi¢ do rozumnych regul otwierajacych mozliwos¢
ugruntowania w nich zasad prawa i sposobu stabilnego funkcjonowania panstwa. Postepowanie
czlowieka nalezy zatem konsekwentnie rozpatrywaé w czterech podstawowych aspektach:
omoéwionym juz aspekcie witalistyeznym, w ktorym celowosé zachowan czltowieka wyznaczona jest
madroscia natury przejawiajaca si¢ w celowosci zycia, moralnym, okreslajacym charakter, zakres 1
wazno$¢ zasad zapewniajacych moralny charakter uczynkow, polityeznym, ktory wynika z porzadku
moralnego i przedstawia warunki trwalosci funkcjonowania panistwa, a w konsekwenciji —
praktycznej realizacji zasad moralnych, wreszcie - w aspekcie religijnym, dotyczacym relacji
czlowieka do Boga i okreslajacym ostateczne powolanie czlowieka. Drugi i trzeci z owych

aspektéw bedg teraz przedmiotem naszej uwagi.

Bierne postuszenstwo

BU_Alkifron 1, 10, s. 42.
2 _Alkifron, 111, 1, s. 99.
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Bierne postuszernistwo — wczesna, pochodzaca z 1712 roku rozprawka Berkeleya to zestawienie trzech
kazan, ktére wyglosit on przed studentami Trinity College, co kaze umiesci¢ ja posréd esejow
publikowanych w tym samym czasie w ,,The Guardian” — miala ona przede wszystkim sluzy¢
zaszczepieniu odbiorcom zasad moralnych. Z drugiej jednak strony to tekst, w ktérym zasady te
przedstawione sa w bardzo klarowny, dyskursywny sposob, daleki zaréwno od swobodnej formy
popularnych esejow, jak i literackich opiséw _A/kifrona. Jak pisze Berkeley, celem tej wczesnej
rozprawki jest wykazanie bezwarunkowego charakteru zasad postegpowania moralnego,
okreslonego jako bierne postuszenstwo, odparcie zasad gloszonych przez Hobbesa (dotyczacych
instrumentalnego charakteru panstwa) i Locke’a (ktory glosit jedynie warunkowe powierzenie
wladzy panstwowej), a takze wskazanie Zrédel pogladéw swych adwersarzy.

Koniecznosé oparcia etyki na racjonalnych podstawach sprawia, ze pomimo pierwotnie
homiletycznego charakteru tekstu, trudno byloby dopatrze¢ si¢ w nim retorycznego zacigcia
cechujacego wiele pozostalych dziel Berkeleya; stad réwniez rozpoczynajaca wywod deklaracja,
ze warunkiem okreslenia zasad moralnych sa ,,wspolne wszystkim ludziom zasady rozumu™*.
Tym samym zasady rozumu majg niejako uzupelni¢ celowo$¢ natury. O istnieniu naturalnej
celowosci poucza widok przyrody, dzigki ktoérej ,,w roslinie jest pozytek i wspanialo$é, poniewaz
jej liczne czesci sq tak powiazane 1 dopasowane do siebie, ze chronig i zywia calosé¢, prowadza do
wzrostu jednostki 1 rozkrzewienie gatunku, a jej owoce i wlasnosci sa dostosowane do tego, by
zadowala¢ zmysly badZz przyczynia¢ si¢ do dobra czlowieka. (..) Czyz w calym systemie
widzialnego 1 naturalnego $wiata nie postrzegasz wzajemnych zwiazkéw i odpowiedniosci czesdci?
Czy nie na tej podstawie tworzysz idee doskonatosci, porzadku i pickna natury?”** Aby wyjasnié
celowe uksztaltowanie roélin 1 zwierzat, nalezy odwola¢ si¢ hipotetycznego istnienia zasady
celowej, organizujacej zycie — hipotetycznej o tyle, ze wida¢ jedynie skutki jej dzialania. O jej
istnieniu przekonuje co najwyzej analogia z ludzka wola — w przypadku przyrody wola ta z
punktu widzenia poszczegoélnych organizmoéw pozostaje ‘Slepa’, za§ uswiadamiana jest jedynie
przez skonczonego ducha, jakim jest czlowiek. Co wigcej, wnioskowanie przez analogie, ktore
dotyczy zaréwno innych duchow skoniczonych, jak i ducha nieskoficzonego, nie jest zadnym
dowodem ich istnienia, a jedynie wymaga, aby w celu zrozumienia powiazania pewnych idei
zalozy¢ ich istnienie.

Z jednej strony zatem celowo$¢ wlasnego postgpowania czlowieka jest dana
bezposrednio w doswiadczeniu i polega na urzeczywistnianiu pewnych idei, ktére wezesniej byly
przedmiotem wyobrazni, za$ celowos¢ wlasciwa istnieniu innych duchéw jest dana jedynie

posrednio. Z drugiej jednak strony istnienie innych duchéw, zwlaszcza za$ istnienie Boga, staje

453 Passive Obedience, 2, s. 17.
4 _Alkifron, 1, 16, s. 56.
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si¢ nieodparte na plaszczyznie moralnej. Zasady praktyczne majg bowiem na celu pogodzenie
chcenia poszczegdlnych oséb, to za§ mozliwe jest tylko wtedy, gdy pomyslany zostaje ogdlny cel,
jakim jest pomyS$lnos¢ ogdlu ludzi. Pigkno natury ukazuje si¢ jako celowe powigzanie wszystkich
dostepnych doswiadczeniu zjawisk i staje si¢ zrozumiale wraz z przyjeciem istnienia aktu woli,
dzigki ktéremu zjawiska te zostaly zorganizowane. W tym przypadku istnienie Autora
przemyslnego dziela jest jedynie zalozone. Gdy jednak rozwazamy zasady praktyczne, ktorym
podlega cztowiek, wykazuje, ze jedyna dajaca si¢ pomyslec taka zasada jest uzgodnienie ze soba
celow, jakimi jednostki sq same dla siebie. Dowodem ludzkiej rozumnosci okazuje si¢ sama
mozliwo$¢ pomysélenia zasady, w ktérej poszczegdlne dobra jednostek udaje sie polaczy¢, a
naczelna regula postepowania jest ,,pomyslnos§¢ wsgystkich ludzi wsgystkich naroddw 1 wsgystkich
epok, od poczatku §wiata az po jego kres™*”.

Zasada ta zostaje okreSlona jako prawo natury, jest bowiem powszechna, niezbywalna,
wreszcie — nie daje si¢ wyprowadzi¢ z regul postegpowania okreslonych prawem stanowionym, ale
jest dla niego koniecznym ugruntowaniem. Prawo stanowione (czi/ /aw) musi bowiem zawsze
respektowac okreslone okolicznodci, w jakich zyje dana spolecznod$¢ — zawiera si¢ bowiem
zawsze w pewnych granicach — tak przestrzennych, jak i czasowych: dotyczy bowiem tylko
pewnej spotecznosci zyjacej w okreslonym czasie 1 miejscu. W przeciwienstwie do niego prawo
naturalne powinno by¢ nie tylko zrozumiale przez wszystkich, ale tez by¢ powszechne i
uniwersalne. Z drugiej strony istnienie prawa stanowionego nie miatoby sensu, gdyby nie istniato
prawo natury, ktérego stanowi uszczegdlowienie. Prawo stanowione zawsze jest sgfucgne w tym
sensie, ze jest wytworem duchéw skonficzonych — §wiadcezy o tym chociazby skoficzony charakter
owego prawa, ktore zalezy od okreslonych okolicznosci 1 podobnie jak one jest zmienne.
Tymczasem prawo natury jest uniwersalne i w tym sensie niezalezne od ustanowien woli duchéw
skoficzonych. Dlatego tez prawo natury Berkeley okresla mianem nakazu boskiej woli. ,,Owe
zasady zwa si¢ prawami natury, bowiem sa uniwersalne, a ich moc zobowigzywania nie pochodzi z
zadnej reguly prawa stanowionego, lecz bezposrednio od samego Stworcy natury.”*

Berkeley zauwaza, ze podobnie jak wtedy, gdybySmy rozpatrywali istnienie ducha
skoficzonego w jego relacji do natury, tak i w porzadku moralnym uwidacznia si¢ zaleznosc
duchéw skonczonych od Boga. W pierwszym przypadku prawa natury wynikajace z boskiej woli
przejawialy si¢ w koniecznym porzadku praw odkrywanych przez ,,filozofie¢ mechaniczng”, w tym
przypadku te same prawa natwry odnosza si¢ do przyrody rozwazanej jako ,,szereg wolnych

95457

dziatan najlepszego 1 najmadrzejszego Stworcy”™’. Dobro¢ 1 madro$é Stworcy moze byc

455 Pagsive Obedience, 10, s. 22.
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47 Passive Obedience, 14, s. 24.
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rozpoznana nie przez twory natury (te bowiem przystuguje istnienie zalezne, sa one jedynie
zlozeniami idei), ale przez ludzi — duchy skoniczone. Podleglos¢ woli cztowieka wobec woli Boga
przejawia si¢ w tym przypadku zatem jako zalezno$¢ pojawiajacych si¢ w porzadku historycznym
form prawa stanowionego, wobec niezmiennych praw natury. Celem boskiej woli nie jest jednak
dobro wlasne - Bog jako Duch nieskoniczony dziala jedynie ze wzgledu na dobro Stworzenia, zas
relacja pomiedzy wola skoniczona i nieskonczona Wola okazuje si¢ relacja pomiedzy absolutnie
zobowiazujacym czlowieka porzadkiem moralnym, a zaleznym od okolicznosci porzadkiem
politycznym. Relacja ta dotyczylaby réwniez relacji wiecznosci oraz porzadku czasowego.
Realizacja pomyslnosci rodzaju ludzkiego ,,wszystkich narodéw we wszystkich epokach”, celu,
ktéry z perspektywy skoficzonego ducha daje si¢ jedynie pomysled, ale by¢ moze nie daje si¢
zrealizowaé w perspektywie ludzkiej historii, nie nast¢puje w pewnym czasowym momencie
ludzkiego zycia, ale mozliwy jest do pomyslenia w perspektywie wiecznosci. W porzadku
czasowym mozna jedynie zbliza¢ si¢ do takiej realizacji ,,na tyle, na ile pozwala utlomnos¢ naszej
natury”*®. Nieskoriczony charakter ustanawiajacej moralne prawo woli Boga oznacza réwniez
niekoniczony postep, na ktérym miatoby dokona¢ sie pogodzenie obu porzadkow.

Wracamy tym samym do wyjasnienia zagadkowego sformulowania pochodzacego z
Dziennikow, gloszacego, ze przyjemnos$¢ zmystowa stanowi summum bonum. Opisane wczeséniej
wspoldziatanie woli 1 wyobrazni, ktére pozwala osiagnaé cele, jakie stoja przed czlowiekiem jako
istota witalna, dotycza jedynie dobra pojedynczego czlowieka. Tymczasem zasady moralne maja
na celu skoordynowanie postepowania ludzi i skierowane sq — jak pisze w znanym nam juz
tragmencie Passive Obedience Berkeley — ku osiagnigciu ,,pomyslnosci wszystkich ludzi, nalezacych
do wszystkich narodéw we wszystkich epokach $wiata”*”. Dopiero takie prawo, ktore postuluje
osiagniecie dobra pojmowanego w tak ogdlny sposob, moze by¢ okreslone mianem ‘prawa
natury’.

Celem prawa natury byloby przedstawienie warunkéw pogodzenia tych dwoch
nadrzednych celéw: indywidualnego dobra, jakim pojedynczy czlowick jest sam dla siebie, oraz
dobra ludzkosci. Naturalny charakter prawa polega na jego powszechnosci, zrozumialosci dla
wszystkich ludzi , a wreszcie — na bezwyjatkowym zobowiazywaniu. Jednakze pogodzenie chcenia
wszystkich ludzi mozliwe jest jedynie w sposéb rozumowy, nie za§ oparty na samym poczuciu
wiezi miedzy ludzmi. Dobrze wida¢ to w pdzniejszej teorii Hume’a, ktory wyciagnal wnioski z
koncepcji zmystu moralnego: poczucie miedzyludzkiej wiezi, oddzwick uczuciowy (sympathy), jest
zawsze mniej lub bardziej stronnicze. I nawet jesli ocena moralna ma za swa podstawe

wewnetrzne poczucie stusznosci jakiegos czynu, to w przypadku sadéw moralnych konieczne jest

48 Tamze.
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oparcie na przestankach racjonalnych. Wlasciwe moralnej aprobacie ,,zadowolenie swoistego
rodzaju” bedace ,,aprobata czy podziwem” staje si¢ podstawg sadu moralnego dopiero wtedy, gdy
»nasze abstrakcyjne pojecia (...) jedynie (..) wchodza w rachube, gdy orzekamy ogodlnie o
stopniach przywary i cnoty”*".

W tym miejscu nalezy jednak zwrécic uwage na bardzo wyraznie podkreslany przez
Berkeleya bezwzgledny charakter moralnego zobowiazania: stwierdzenie, ze zasada moralna
nakierowana jest na dobro ,,wszystkich ludzi, nalezacych do wszystkich narodéw we wszystkich
epokach §wiata” pozwala zauwazy¢, ze moralne zobowiazanie dotyczy wszystkich rozumnych, tj.
kierujacych si¢ wytyczonymi przez rozum celami. W jakim sensie jednak mozna kierowaé si¢
pomyslnoscig wszystkich ludzi we etap dziejow, w ktorym wsgystkich epokach? Dotychczasowa
historia poucza, ze nie jest znany jakikolwiek etap dziejéw, ktéry odpowiadaltby takiemu stanowi,
co wiccej, jest rownie watpliwe, czy stan taki nastapi kiedykolwiek. Wszystko to jednak nie
przekresla zobowigzywania praw moralnych. Na pytanie o to, kiedy w takim razie nastanie owa
powszechna pomys$lno$¢ wszystkich, zdaniem Berkeleya nalezaloby zapewne powiedzie¢, ze
obowigzywanie nakazow moralnych jest niezalezne od czasu. Czas dotyczy uplywu zjawisk, a
zatem nastgpowania wydarzen w porzadku Stworzenia, ktore z ludzkiej perspektywy dotyczy
skoniczonosci ludzkiego zycia. Dobra moralnego nie nalezy zatem rozpatrywaé jako stanu
realizujacego si¢ w dajacej si¢ ujaé perspektywie ludzkiej historii; z dobrem mamy do czynienia za
kazdym razem, gdy tylko wzglad na nie nakltania wol¢ do moralnych czynéw.

,,Kiedy pojawia si¢ jakakolwiek watpliwo$¢ co do wartosci moralnej danego czynu, to jest
jasne, ze nie mozna jej okresli¢c przez szacowanie publicznego dobra, ktére w danym przypadku
miatoby by¢ osiagniete, ale jedynie przez poréwnywanie owego czynu z wiecznym prawem
rozumu. Ten, kto w swych poczynaniach kieruje sic owym prawem nigdy nie popelni bledu,
nawet gdyby sprowadzil na siebie biede, $mier¢ czy hanbe; nawet gdyby cala jego rodzine,
przyjaciol czy kraj miato spotkaé najwieksze i nie dajace sie znie$¢ nieszczescie.”*"!

Moralna zasada postgpowania mozna zatem okresli¢ tylko takie postgpowanie, ktérego
celem bylaby pomyslnos¢ calej ludzkosci. Poniewaz jednak stan taki oznaczalby, Zze wszystkie
poszczegodlne ludzkie akty woli (volitions) sa ze soba zharmonizowane, znaczyloby to, ze akt woli
jednej osoby nie stoi w sprzecznosci z wola innej osoby: oznaczaloby to samoograniczanie si¢
woli kazdej skoniczonej istoty rozumnej. Rozumno$é, mozliwos¢ kierowania wola ze wzgledu na
pewien cel, pozwala bowiem pomysle¢ stan, w ktérym wszyscy ludzie zgodziliby si¢ na takie
ograniczenie wlasnego chcenia. Stan taki, réwnoznaczny z ,,powszechna pomyslnoscia rodzaju

ludzkiego™ staje si¢ mozliwy nie tylko jako pewne pojecie, ale tez aktualizuje si¢ wtedy wlasnie,

40 D. Hume, Traktat o naturge lndzkie, dz. cyt., t. 1, s. 410.
461 Passive Obedience, 13, s. 23.
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gdy pojecie to staje si¢ podstawa czynu — gdy wola zostaje zdeterminowana poprzez cel, jakim
bylaby pomyslnos¢ wszystkich. Nakaz moralny nie obliguje jednak tylko woli jednej osoby.

,»Nie uzyskamy zadnych pewnych kryteriow pozwalajacych uznaé¢ postepowanie kogo$
innego za dobre i zle, cnotliwe lub wystepne, jednak poniewaz miara i zasada postgpowania
kazdego dobrego czlowieka, jak si¢ przypuszcza nie jest niczym innym jak jego wlasnym,
bezstronnym zdaniem, osadem o tym, co w danym przypadku najbardziej przyczynia si¢ do
publicznego dobra, poniewaz za$ poszczegolne okolicznosci 1 poglady ludzi s bardzo rézne, to
ludzkie poglady w nieunikniony sposéb musza si¢ bardzo rézni¢, przeto niemozliwe jest
stwierdzenie czy pewien konkretny przypadek ojcobdjstwa lub krzywoprzysigstwa jest
przestepstwem. Czlowiek mogt kierowac si¢ réznymi pobudkami i to, co dla mnie jest cigzkim
grzechem, dla kogo$ moze by¢ moralnym obowiazkiem”*”,

Dlatego tez nie mozna uzna¢ za czyn moralny postepowania, ktére jak si¢ wydaje, po
prostu ma na celu zrealizowanie dobra, ktére osoba ta uwaza za dobro ogdlnoludzkie. Moralny
jest dopiero takie postepowanie, ktore — dopiero gdyby stalo si¢ udziatem wsgystkich — miatoby
przyczynic¢ si¢ do pomyslnosci calej ludzkosci. Nie chodzi zatem o postepowanie, ktore zwykle
okresla si¢ potocznie mianem postgpowania altruistycznego — co do niego nigdy nie wiadomo,
czy wiedzie do rzeczywistego celu moralnego, ale o postepowanie, ktére jest nakazem zaréwno
dla osoby podejmujacej dziatania, jak i stawia wymagania wzgledem wszystkich innych oséb.

,Prawo natury jest zestawem takich regul czy praw, ktore, jesli tylko zawsze i wszedzie sq
prestregane prez wsystkich Indzi, z koniecznosci przyczynig si¢ do pomyslnosci rodzaju ludzkiego
w takim zakresie, w jakim mozna to osiagna¢ ludzkimi dziataniami.”**

Regula ta opiera si¢ na podstawowym zalozeniu — danej wszystkim ludziom mozliwosci
rozumnego podporzadkowania rozmaitych celéw, dzigki czemu ludzkie czyny wynikaja z jednej 1
tej samej woli, ktéra Berkeley utozsamia z wolg Boga. Oba rodzaje praw natury (praw przyrody i
naturalnego prawa moralnego) sa niezmienne: oba tez nalezy rozpatrywac ze wzgledu na cele
cztowieka: w pierwszym przypadku sa to cele wlasciwe czlowieckowi jako istocie witalnej, w
drugim — jako istocie rozumne;j.

Rowniez na plaszczyznie moralnej skoficzonosé ducha czlowieka przejawia si¢ na dwa
zasadnicze sposoby. Po pierwsze, z chwila, gdy duch przestaje by¢ rozpatrywany w relacji do
natury, ale zaczynamy go rozwaza¢ w relacjach z innymi duchami, aktywno$¢ woli, ktora
pierwotnie nakierowana jest na osiagnigecie wlasnej pomyslnosci w obrebie skoficzonego istnienia
cztowieka, z koniecznosci musi zosta¢ ograniczona ze wzgledu na wolg innych ludzi. Innymi

stowy — granicy pomiedzy poszczegélnymi duchami nie wyznacza juz tylko przywiazanie do

462 Pagsive Obedience, 9, s. 21-2.
463 Passive Obedience, 16, s. 25.
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danego miejsca i czasu, cielesnos¢, ale samoograniczanie si¢ woli, ktéra konczy si¢ tam, gdzie
zaczyna si¢ wola innego skoficzonego ducha. Po drugie, skoniczono$¢ t¢ nalezy réwniez uja¢ w
relacji do woli nieskoficzonej, ktora nie przejawia si¢ juz w podleglosci wobec ustanowionych
przez Stworce praw natury rozpatrywanych przez filozofie mechanistyczna, ale w podlegtosci
indywidualnej woli czlowieka bezwzglednemu, niezmiennemu nakazowi moralnemu. A zatem,
jakkolwiek Berkeley pisze w Biernym postuszeristwie, ze istnienie najwyzszego i wszechwiedzacego

Ducha jest prawda oczywista dla naturalnego $wiatla rozumu”**

, a w zwigzku z tym zasada
moralng jest postuszenstwo nakazom boskiej woli, to twierdzenie to mozna réwnie dobrze
odwroéci¢:  Nieskonczona wola Stworcy, ktéra stanowi ostateczny przedmiot przezycia
estetycznego wzniostego pickna natury, przejawia si¢ jako rozumny nakaz podporzadkowania
woli ludzkiej regulom moralnym.

Nakazem moralnym jest zatem podleglos¢ jednej i tej samej woli — prawo moralne nie
moze by¢ zatem okre§lone poprzez czyjkolwiek wiasny osad. Berkeley bardzo restrykcyjnie
przeciwstawia bowiem dwa rodzaje czynéw, ktére na pierwszy rzut oka niewiele si¢ réznia. Jeden
z nich wynika z kierowania si¢ dobrem spolecznym, drugi za$ wynika z zalozenia, ze gdyby
wszyscy ludzie (niezaleznie od czasow 1 narodowosci), postgpowali tak samo i mialo to
przyczyni¢ si¢ dobra ogoétu ludzkosci, wtedy i tylko wtedy dany postepek mozna uznaé za
moralny. To wlasnie rozréznienie pozwala zdaniem Berkeleya dostrzec niedostatki etyki
Shaftesbury’ego: Nie chodzi bowiem juz tylko o to, czy motywacja do popelnienia danego czynu
ma charakter emocjonalny, czy racjonalny, ale o to, ze w pierwszym ze wspomnianych
przypadkow nie ma zadnych gwarancji, czy faktycznie owo pojecie dobra jest nalezycie
rozumiane, czy — wyrazajac problem w jezyku Shaftesbury’ego — kieruje nami pobudka catkowicie
naturalna. Dopiero w drugim przypadku, gdy wszyscy ludzie beda kierowali si¢ dang regulg
postgpowania, przyczyni si¢ to do pomyslnosci wszystkich — mamy do czynienia z
postepowaniem moralnym, zas warunkiem uznania czynu za dobry jest pobudka zawierajaca w
sobie jako warunek wstepny zgode wszystkich rozumnych istot. Zgodnie z interpretacja
Berkeleya (cho¢ nie do konica z zalozeniami krytykowanego przezen Shaftesbury’ego) pierwszy z
czynéw nie spetnia warunkéw uznania go za czyn moralny z tego prostego powodu, ze opiera si¢
na chwiejnym uczuciu, a takze dlatego, ze do konica nie wiadomo, na czym polega
urzeczywistnianie idei moralnych w zZyciu: cnota, do ktérej nawoluje Shaftesbury, pozostaje
przywilejem niewielu.

Okredlone przez Berkeleya prawo natury przynajmniej na pierwszy rzut oka sytuuje

warto$ci moralne w sposob niezalezny od ich praktycznej realizacji. Czyn wynikajacy z

464 Passive Obedience, 6, s. 20.
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podleglosci wobec boskiej woli przejawiajacej si¢ prawie moralnym zdaje si¢ nie mie¢ nic
wspolnego z codziennoscia, oczekiwanie na chwilg, gdy wszyscy ludzie beda postgpowaé sposéb
moralny, moze by¢ nieskoniczenie dlugie. Skoro jednak realizacja dobra moralnego ma si¢
kumulowa¢ jedynie w kazdorazowym nakazie woli czlowieka rezygnujacego ze stronniczosci
swego chcenia, pojawia si¢ pytanie o praktyczny (spoleczny i polityczny) wymiar zobowigzania
moralnego. Czy teorii Berkeleya nie mozna zarzuci¢ pewnego rodzaju Slepoty, stawiajacej wysokie
1 niedajace si¢ realizowaé¢ warunki moralnosci, podczas gdy praktyczne skutki moga by¢
calkowicie zgubne?

O ile jednak stoicyzm Shaftesbury’ego mialby prowadzi¢ do stopniowej poprawy
obyczajéw poprzez powolne nabieranie oglady przez ludzi, o tyle Berkeley bardzo wyraznie
zaznacza, ze urzeczywistnienie moralnych regul wiedzie nie tylko poprzez poprawe ludzkiej
obyczajnodci, ale takze poprzez dzialania polityczne. Opierajaca si¢ na zdrowym rozsadku
obyczajno$¢ nie pozwala na precyzyjne okreslenie obowigzkéw moralnych, prowadzi do
wyksztalcenia wlasciwej wewnetrznej postawy, w ktorej czesto nalezy zrezygnowaé z czysto
prywatnych pobudek. Ocena, jakiej podlegamy ze strony innych oraz wzglad na tych, z ktoérymi
tacza nas wigzi sympatii, wymagaja, aby zrezygnowa¢ z kierowania si¢ wilasnym prywatnym
interesem. Co prawda reguly wlasciwe obyczajnoséci same w sobie nie majq warto$ci moralnej
(chyba, ze przypadkowo), to jednak przysposabiaja wole do kierowania si¢ motywem innym niz
prywatny.

Tym niemniej moralne zobowiazanie do kierowania wlasna wola, ktére — jesli tylko
wszyscy postepowaliby w ten sam sposéb — przyczynilyby si¢ do powszechnej pomyslnosci, samo
w sobie nie okresdla jednak konkretnych regul, ktére nalezy ocenia¢ moralnie pozytywne. Berkeley
wymienia kilka takich uczynkéw: zakaz cudzoléstwa, klamstwa, kradziezy 1 wystepowania

przeciwko najwyzszej wladzy stanowionej465

. Czyzby zatem cala racjonalna konstrukcja, na ktorej
oparte jest dowodzenie Biernego postuszeristwa, zostalo stworzone po to tylko, aby uzasadnié
tradycyjny, znajdujacy oparcie w Pismie oraz tradycji wykaz chrzescijaniskich cnot? Co wigcej,
trudno pogodzi¢ owe zakazy z bezwarunkowym charakterem prawa moralnego, mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych reguly te w jawny sposob sprzeciwiaja si¢ temu, co rozum
oczekiwalby od innych ‘zawsze 1 wszedzie’.

Odpowiedzi na te pytania dostarczaja wczesne zapiski Berkeleya. Czytamy tam miedzy
innymi:

,»1rzy rodzaje uzytecznej wiedzy: wiedza o wspolistnieniu nalezy zaja¢ si¢ w naszych

Principach filozofii naturalnej, wiedza o relacji w [dziele o] matematyce, wiedza o definicji badz

465 Passive Obedience, 3, s. 18.
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zawieraniu si¢ lub slowach (ktéra to wiedza zapewne nie réznic si¢ od wiedzy o relacji) w [dziele
o] moralno$ci.”**

,»Wydaje si¢, ze aby dowies¢ [principiéw] moralnosci, trzeba jedynie sporzadzi¢ leksykon
stow 1 zobaczy¢, ktore zawiera si¢ w ktorym; a przynajmniej na tym polega najwigksza cze$¢ oraz
trzon tego dzieta.”*"’

Zasada, zgodnie z ktora prawo moralne oznacza podporzadkowanie jednej 1 powszechnej
woli wszystkich, stanowi podstawe wszystkich pozostatych nakazow moralnych. W oparciu o nie
mozliwe jest tworzenie szczegétowych zapiséw prawnych. ,’Nie méw falszywego Swiadectwa’,
‘Nie cudzot6z’ i ‘Nie kradnij” — czytamy w Passive Obedience — sa na tyle niezmiennymi nakazami
moralnymi, ze najmniejsze ich pogwalcenie jest wystepkiem i grzechem.”® Czy jednak Berkeley
ma racje? Watpliwosci budzi chociazby calkowity, bezwzgledny zakaz kradziezy, gdyz zapewne
mozna wskaza¢ na szereg przypadkow usprawiedliwiajacych taki czyn, co wigcej, w przypadku,
gdyby chodzilo np. kradziez samochodu w celu dowiezienia umierajacej osoby do szpitala, jesli
mogloby by¢ w danych okoliczno$ciach jedynym sposobem uratowania jej zycia, z pewnoscig
czyn taki mozna by uzasadni¢. Dlatego nakaz ‘nie kradnij” wymaga doprecyzowania, ktore
doktadnie czyny nalezy okresli¢ mianem ‘kradziezy’, ktére zas nie: dokladne wytyczenie zakresu
znaczenia poje¢ moralnych stanowi przeto wigksza czes$é filozofii moralnej. Oznacza to jednak,
ze w odroznieniu od praktycznego prawa natury, konkretne zasady postgpowania naleza juz do
zakresu prawa stanowionego, wypelniajac tym samym formalny nakaz konkretng trescia. Dlatego
tez celem wladzy panstwowej jest zapewnienie mozliwosci realizowania nakazu moralnego
poprzez szczegoltowe formuly prawne. Poniewaz za$ prawo stanowione nie moze zawierac
innych zapiséw ponad te, ktére zapewniaja realizacj¢ zasad moralnych, wynika stad moralnie
usankcjonowany nakaz podlegtosci wobec wladz. Nakaz ten wiedzie do podstawowej zasady
okreslajacej relacje pomiedzy jednostka a wladzg zwierzchnia, ktora Berkeley okresla mianem
biernego postuszeristwa.

,LPodleglos¢ wobec wladzy (government) jest sprawsa wystarczajaca istotna, aby uzasadnic ja
za pomocy pewnej zasady moralnej. Z tego wlasnie powodu sprawy, ktére same sa blahe i nie
maja wigkszego znaczenia, wylaczone sa z obrebu zasad moralnych. Jednakze za taka nie nalezy z
pewnoscia uznawaé podleglosci wiadzy, od ktérej w tak duzym stopniu zalezy pokéj, porzadek i
pomyslnos¢ ludzkodci, z pewnodcig tez jej zabezpieczenie i ochrone powinna zapewni¢ zasada
moralna. Powiadam przeto: wladza sama w sobie jest zasadniczym Zrédlem szczegdlowych zalet,

ktore przyczyniaja si¢ do stworzenia i utrzymania tych kilku niekwestionowanych zasad

466 Dzjenniki, 853, s. 152.
467 Deidenniki, 690, s. 125.
468 Passive Obedience, 15, s. 25.
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moralnych, ktére zostaly nakazane ludziom. (...) Postuszenstwo wiadzy jest sprawa wystarczajaco
ogodlna, aby podlegaé nakazom prawa natury.”*”

Czy jednak postuszenstwo nalezy si¢ kazdej wladzy? Czy musi to byé posluszenstwo
bezwarunkowe, skoro uznane jest przez irlndzkiego filozofa za prawo natury? Berkeley nie pisze
jednak o wiadzy w rozumieniu mocy, ktéra przeciwstawia si¢ woli kazdego obywatela, i ktora
wymusza postuszefistwo za pomocy sily. Chodzi zatem nie o power, ale o government, wladze, a
wladciwie rzad: wladzy nie legitymizuje jej skuteczno$c, jak u Hobbesa, ale fakt, ze wciela ona w
zycie prawo natury. Poniewaz jednak postuszenstwo wobec wladzy ma charakter uniwersalny (co
nalezy do istoty prawa natury), to podobnie jak w teorii autora Lewiatana, w stosunku do
bezwzglednego wymogu podleglosci, forma sprawowania wladzy, ustrdj pafstwowy ma
znaczenie drugorzedne.

Wymoég biernego posltuszenistwa nie oznacza bynajmniej posluszenstwa slepego. Po
pierwsze, jest zasada ogélna 1 naturalng, to znaczy jest czysto formalnym warunkiem
funkcjonowania panstwa, podobnie jak praktyczne prawo natury stanowi wspolna miare (comzmon
mesure) wartosci moralnej czynéw. Postgpowanie mozna bowiem uzna¢ za moralne, jesli zgadza
si¢ z obowiazkiem moralnym, lecz nie oznacza to, ze suma uczynkéw, ktore dokonywane sa w
dobrej wierze, a przy tym nie prowadzg do zadnych szkéd, sama miala stanowi¢ miare moralnego
dobra: dopiero wzglad na powszechne prawa moralnego przydaje uczynkowi warto§¢ moralna.
Czy jednak nalez godzi¢ si¢ z podstawowq teza Passive Obedience, gloszaca, ze ,,Ktokolwiek opiera

sie wladzy, opiera si¢ nakazom Boga™*"?

Skoro prawo moralne uznane jest za prawo boskie,
obowigzujace niezaleznie od ludzkiego ustanowienia, czy oznacza to absolutnag podlegtosé
wszelkief wladzy, tym bardziej, ze kazda forma buntu oznaczac a nie tylko wystapienie przeciwko
wladzy panstwowej, ale takze przeciwko Bogur Jakkolwiek podleglos¢ wladzy ma charakter
absolutny, to jednak sama wladza absolutna nie jest: jesli za$§ kto§ sprzeciwia si¢ temu, kto
wystepuje przeciwko slusznym racjom, sam nie czyni zla. Przedstawiona przez Berkeleya
koncepcja podlegtosci wobec wladzy opiera si¢ na trzech przestankach:

Na drodze rozumowania mozna sformulowaé naczelng regul¢ moralnosci — prawo
naturalne, ktére ma charakter absolutny, podleglosé¢ prawu, zakladajacemu zgode wszystkich
istot rozumnych. Jednakze okreslenie, czy prawo to jest we wlasciwy sposob realizowane w
danym panstwie, wymaga odpowiedniego przygotowania i wyksztalcenia. Pojedynczy sad
kazdego obywatela nie moze stanowi¢ podstawy oceny wladzy, gdyz moze by¢ stronniczy badz

wynikaé¢ z niewiedzy.

469 Pagsive Obedience, 18, s. 26.
470 Passive Obedience, 1,s. 17.
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Podleglos¢ wladzy jest rownoznaczna podleglosci Bogu, gdyz zasada postuszenistwa jest
zasada moralna, i nie nalezy do prawa stanowionego. Chociaz jednak posluszedstwo jest
konieczne, to jest postuszenstwem wobec Boga, a nie 0oséb sprawujacych wladze¢. Nie oznacza to
jednak, ze osoby te wladze posiadaja z boskiego nadania i w zwiazku z tym z koniecznosci
postepuja moralnie, a stanowione przez nich prawo jest miarg dobra i zta. Rzady tyrana pozostaja
rzadami tyranskimi, gdyz nie realizuja prawa natury.

Jednym ze sposobéw uzasadnienia, ze zasada posluszenstwa wchodzi w zakres prawa
naturalnego, jest analogia do praw natury odkrywanych przez przyrodoznawstwo, ktére ukazuja,
ze dziatania Stworcy przejawiajq si¢ w postaci statych, niezmiennych regul. To znaczaca analogia:
stalos¢ praw przyrodniczych polegajaca na zgodnosci poszczegdlnych zjawisk z powszechnym
prawem pozwala na praktyczne wykorzystanie natury, a zgodnie z przeznaczeniem filozofii
mechanicznej na stworzeniu mozliwosci funkcjonowania czlowieka jako istoty witalne;j.
Analogicznie, posluszedstwo nakazowi prawa naturalnego, utozsamianego z nakazem boskiej
woli, jest warunkiem funkcjonowania czlowieka w obrebie spolecznosci. Sprzeciw wobec tego
nakazu oznacza przyzwolenie na bunt, w konsekwencji za$§ prowadzi do anarchii.

»Za pewnik przyjme jedynie to, ze w kazdej wspélnocie obywateli istnieje gdzie§ wladza
najwyzsza, ustanawiajaca prawa i przymuszajaca do ich przestrzegania. Lojalnoscia nazywa si¢
czynienie zado$¢ tym prawom poprzez dokladnespelnianie tego, co jest w nich nakazane albo, w
przypadku gdy jest to sprzeczne z rozumem badz sumieniem, posluszne poddanie si¢ wszelkim
karom wyznaczonym przez najwyzsza wladze za nieprzestrzeganie lub naruszenie tych praw; z
kolei buntem nazywa si¢ uzycie sily i bezposredniej przemocy w celu przeciwstawienia si¢
przestrzeganiu praw albo unikniecia kar wyznaczonych przez wladze najwyzsza.”*""

Poniewaz czlowiek jest zaréwno istota witalna, jak i rozumna, stan, w ktérym nie moze
funkcjonowac racjonalne prawo, oznacza sprzeniewierzenie si¢ czlowicka wobec wlasnej
rozumnosci 1 kierowanie si¢ jedynie nami¢tno$ciami. Rozum podpowiada jednak, Zze anarchia nie
pozwala nie tylko na wspolistnienie wszystkich istot rozumnych, ale takze na realizacje celow
bardziej odleglych, niz zaspokajanie biezacych pobudek wyplywajacych z ludzkiej witalnosci, pod
znakiem zapytania staje wowczas rowniez mozliwos¢ zabezpieczenia wlasnej pomyslnosci
poszczegdlnych ludzi. Realizacja zasady moralnej gloszacej koniecznos$é postegpowania, ktérego
warunkiem jest uzgodnienie woli wszystkich istot rozumnych wymaga jednak powstania panistwa.
W jaki jednak sposéb pogodzi¢ nakaz absolutnego postuszenstwa z sytuacja, gdy reguly prawa
stanowionego stoja w jawnej sprzecznosci z prawem natury? Czy prawo naturalne obliguje do

postepkow, ktore sg zte?

410 Passive Obedience, 3, s. 18.
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Aby pogodzi¢ absolutny charakter prawa moralnego przejawiajacego si¢ w nakazie
postuszenstwa wobec wszelkiej wladzy oraz utomnos¢ ludzkiej natury, ktéra moze prowadzi¢ d
rzadéw nierespektujacych owego prawa nalezy jednak rozrézni¢ pomiedzy negatywnymi i
pozytywnymi zasadami postgpowania wyrazonymi przez reguly prawa stanowionego. Pierwsze z
nich obowiazuja w sposéb bezwzgledny, natomiast drugie — jedynie warunkowo. Jesli zatem
szczegdlowe reguly prawa stanowionego sa zgodne z prawem naturalnym, a wiec zgodne z
nakazami rozumu, wymagaja bezwzglednego przestrzegania. Jesli jednak rozum poucza o tym, ze
prawo stanowione nie respektuje prawa naturalnego, powinny by¢ przestrzegane jedynie w czesci
obejmujacej zakazy.

»Reguly pozytywne i negatywne sa odmiennej natury. Pierwsze z nich dopuszczaja
ograniczenia 1 wyjatki, ktérych pod Zadnym wzgledem nie dopuszczaja drugie. (...) Jest bardzo
mozliwe, ze kto$, kto slucha nakazéw swych wiadz zwierzchnich, méglby zlamaé te z praw
[ustanowionych przez] Boga, ktére sa z nimi sprzeczne; nie jest mozliwe, aby uczynil to, gdy
kierujac sie¢ wlasnym sumieniem cierpliwie znosi cierpienie i nie stawia oporu.”*”

Podstawowa réznica pomigdzy regutami negatywnymi i pozytywnymi wynika z formuly
naczelnej zasady moralnej: ,,Z pewnoscia musimy kierowa¢ si¢ wylacznie dobrem publicznym
ludzkosci, gdy ustalamy ogdlne prawa natury, a nie wtedy, kiedy dokonujemy zwyklych czynéw
moralnych w naszym zyciu. Taka regula, jesli przestriegana jest powszechnie, z samej natury rzeczy w
sposob konieczny przyczynia si¢ do osiagnigcia ogdlnej pomyslnosci rodzaju ludzkiego, dlatego
tez jest prawem natury. Takie rozumowanie jest poprawne. Jesli jednak mieliby$my powiedziec,
ze gdy pewne dzialanie prowadzi do osiagnigcia wielkiego dobra, a przy tym nie szkodzi
ludzkosci, 1 dlatego by¢ uznane za zgodne z prawem, popelniliby$§my blad. Zasada [moralna] jest
utworzona ze wzgledu na dobro publiczne, lecz nasge dziatania musza zawsze byé ksztattowane e
wzgledn na te zasade [a nie dobro publiczne - AG].”*7

Roéznica pomigdzy dwiema formutami ,,postepuj tak, aby celem twego postepowania byto
dobro powszechne” oraz ,,postepuj tak, aby dobro powszechne bylo celem postegpowania w
sytuacji, gdy wszystkie istoty rozumne postegpowalyby dokladnie tak samo, jak ty” sprowadza si¢
do tego, ze pierwsza z nich prowadzi do nieuniknionej stronniczo$ci wynikajacej z nieznajomosci
wszystkich konsekwencji czynéw, a w zwiazku z tym do takich dziatan, ktore czgsto beda ze soba
sta¢ w sprzecznosci. Dlatego tez to wlasnie zgodno$¢ postgpowania wszystkich ludzi stanowi
podstawe reguly moralnej. W podobny sposéb nalezy rozpatrywaé réznice pomiedzy
negatywnymi i pozytywnymi regutami postegpowania. W sytuacji, gdy np. z jednej strony mamy do

czynienia z obietnica dotrzymania tajemnicy, z drugiej za§ — z nakazem udzielenia prawdziwej

472 Passive Obedience, 40, s. 38.
473 Passive Obedience, 31, s. 34, podkr. AG.
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odpowiedzi na zadane pytanie, moze doj$¢ do sprzecznosci, ktérej nie mozna by unikna¢, gdyby
pozytywne obowiazywalo w spos6b bezwarunkowy**. Sprzecznosé ta jednak nie powstaje wtedy,
gdy mamy do czynienia z regulami negatywnymi — zakazami: w tym przypadku reguly te
przybratyby postac¢ ,,Nigdy nie tam obietnic” i ,,Nigdy nie ktam”. W tym bowiem przypadku
sprzecznos¢ jest usunigta przez nieudzielenie Zadnej odpowiedzi, ktére czyni zado$¢ obu
zakazom*”.

Poniewaz odpowiedzialno§¢ mozna wzia¢ jedynie za czyny, ktore wynikaja z wlasnych
pobudek woli, w sytuacji, gdy prawo wymagaloby czynow, ktore s sprzeczne z regulami
wyznaczonymi przez rozum, prawo natury zezwala na powstrzymanie si¢ od dzialania. W
przypadku tym nakaz moralny stoi w sprzeczno$ci z nakazem prawnym: chcac pozostaé w
zgodzie z wlasnym sumieniem obywatel powinien powstrzymac si¢ przed popelnieniem czynu,
ktérego si¢ oden wymaga, pozostajac jednak nadal obywatelem panstwa, powinien podlegaé
prawu, a w zwigzku z tym znosi¢ wszystkie wynikajace stad konsekwencje — tylko w ten sposéb
mozna spelni¢ obie reguly moralne — jedna mdwiaca o naczelnym celu, jakim jest pomyslnosé
ludzkosci (gdy wszyscy respektuja prawo natury), a takze druga, wymagajaca, aby respektowac
nawet niedoskonaly porzadek prawny, jaki mozna napotka¢ na drodze do spelnienia si¢ tego
ideatu. Do pogodzenia nakazéw moralnosci oraz wymogéw prawa dochodzi réwniez wtedy, gdy
respektowany jest zakaz wynikajacy z litery prawa: przypisanie mu charakteru bezwarunkowego
sprawia, ze nalezy go przestrzegaé nawet wtedy, gdy jest to sprzeczne z nakazem prawa natury. W
tym przypadku odpowiedzialno$¢ za nastepstwo spada nie na osobe, ktéra w zgodzie z prawem
powstrzymuje si¢ dziatania, ale na prawodawce.

Rzecz jasna, w tym miejscu pojawia si¢ nastgpujace pytanie: Otdéz nawet powstrzymanie si¢ od
dzialania rowniez wymaga podjecia decyzji i w zwiazku z tym réwniez podlega ocenia moralnej, a
przy tym nie zawsze powstrzymanie si¢ od dzialania wydaje si¢ moralnie uzasadnione.
Przykladem moze by¢ sytuacja, gdy napotykamy zakaz udzielania pomocy zbiegowi $ciganemu
przez wojsko sluzace zbrodniczemu rezimowi. Rygorystyczna etyka Berkeleya wymagataby, aby
mimo wszystko zakaz ten bezwarunkowo wypetnié. Jakkolwiek z dzisiejszej perspektywy sytuacja
taka wskazuje raczej na ograniczenia tej koncepcji, to jednak z fatwoscia mozna wskaza¢ na
powody, ktére leza u jej podstaw. Wedle Berkeleya postepowanie moralne powinno byé zawsze
oceniane z dwoch perspektyw. Pierwsza z nich to pozaczasowa i bezwarunkowa perspektywa
samej moralnosci. Czyn moralny, dokonywany z obowiazku wzgledem prawa moralnego posiada

warto$¢ samg w sobie, ktora jest niezalezna od okolicznosci mu towarzyszacych, $wiadczy

474 P. Olscamp, The Moral Philosophy of George Berkeley, dz. cyt., s. 69.
475 Szerzej na ten temat zob. Ch. D. Broad, Berkeley Theory of Morals, “Revue Internationale de Philosophie” 1953, s.
80.
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bowiem o rozumno$ci cztowieka. Z drugiej strony, moralno$¢ pozostawiona sama sobie bylaby z
koniecznosci jedynie nigdy niezrealizowanym idealem. Skoro moze zdarzy¢ si¢ i tak, ze moralne
postegpowanie nie faczy si¢ ze szczgsciem osoby, ktéra go popelnia, a niekiedy stoi z nim w
jaskrawej sprzecznosci, c6z mialoby do niego sklaniac?

Takim motywem moze by¢ stopniowe urzeczywistnianie porzadku moralnego w
porzadku historycznym, w ktérym istnieja polityczny z perspektywy moralnej nie zawsze jest
doskonaly, to jednak jego przeciwienstwem jest stan anarchii, w ktérym nie ma co liczy¢ na
rychly realizacja porzadku moralnego. Dlatego tez zdaniem Berkeleya bunt czy rewolucja,
jakkolwiek moze przy$§wieca¢ im jak najbardziej szczytny cel, to jednak nie uzasadnia dowolnych
srodkéw 1 zawsze stanowi krok wstecz w postepie politycznym. Zréwnanie nakazu biernego
postuszenistwa z prawem naturalnym, a w zwigzku tym z bezwarunkowy nakazem woli boskiej,
nie oznacza przeciez, ze kazda regula prawa stanowionego z koniecznosci prowadzi do realizacji
moralnego dobra.

,»INie jeste§my na tyle bezmyslni — powiada Berkeley — aby wyobrazac sobie, ze tyrani sa
ulepieni z lepszej gliny niz reszta ludzi; nie, sa oni ludZzmi najgorszymi i najbardziej wystepnymi i
sami nie posiadajg najmniejszego uprawnienia, aby wymaga¢ od nas postuszenstwa. Jednak
posluszenstwa wymagaja prawa boskie 1 naturalne, za$ nasze postuszenstwo wzgledem nich nigdy
nie jest bardziej pozadana i szczera, niz wtedy, gdy wystawia nas na doczesne nieszcze$cia.”*"

Ow boski nakaz oznacza posluszefistwo bierne: jest nakazem postuszefistwa wobec
prawa jakie by ono nie bylo (w sposéb bierny 1 dotyczacy regul negatywnych), ale tez nakazem
zmiany prawa na takie, ktore respektuje prawo natury. Czynne sprzeniewierzenie si¢ prawu
oznacza ryzyko powrotu do stanu bezrozumnosci - anarchii, w ktérym realizacja jakiegokolwiek
dobra tak ogdlnego, jak i prywatnego dobra jednostki staje si¢ problematyczna. Dlatego tez
podleglosé¢ prawu obowiazuje nawet wtedy, gdy prawo jest zle. Rebelia bowiem, twierdzi
Berkeley, zawsze niesie ze soba jeszcze wicksze zlo: gdy jest skuteczna, pociaga za soba duzo
ofiar, gdy za$ konczy si¢ niepowodzeniem — trzeba liczyc si¢ z checia zemsty ze strony wiadzy.
Dlatego ,,doczesne nieszczescia” (femporal calamities), o ktorych wspomina Berkeley nalezy
rozumie¢ jako wszelkie nieszczedcia, jakie tylko moga pojawic si¢ w perspektywie czasowej — w
ciggu calosci zycia czlowieka. Granica tej czasowosci jest dajacy si¢ pomysle¢ rozumny porzadek
polityczny, w ktoérym racjonalne reguly prawa stanowionego sprawiaja, ze znika zlo, ktérego
przyczyna sa nieposkromione ludzkie namietnosci i pozbawione kierownictwa rozumu chcenie.
Granice t¢ wyznacza rowniez wieczno$é, wraz z relacja pomiedzy skonczonym duchem

cztowieka, a nieskoficzonym Stworca.

476 Passive Obedience, 39, s. 38.
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Gdyby cztowiek byl istota doskonala i rozumna, nie tylko postgpowalby zgodnie z
nakazami prawa moralnego, ale takze potrafilby dokladnie przewidzie¢ wszelkie konsekwencje
swych uczynkéw. Jednak skoniczono$¢ wladz poznwcezych cztowieka sprawia, ze reguly moralne,
cho¢ posiadaja bezwarunkowa moc obowiazywania, prowadza do pojawienia si¢ w $wiecie zla.
Zlo bowiem pojawia si¢ z dwoch zasadniczych powodéw. Pierwszy z nich to witalna natura
czlowieka: wyposazony nie tylko w rozum, ale takze w wyobraznie, cztowiek postepuje majac na
uwadze dobro samego siebie jako istoty skoniczonej, co prowadzi do nieskrepowanego pragnienia
zapewnienia wlasnej pomys$lnosci w granicach danego mu czasu. Skutkiem s niepoddane
kontroli rozumu namietnodci, ktére wioda do czyndéw stanowigcych wykroczenie przeciwko woli
Boga. Fakt, ze naturalne prawo moralne pochodzi z boskiego nadania oznacza bowiem dla
Berkeleya, ze nie jest ono wynikiem indywidualnego chcenia poszczegdlnych ludzi, skierowanego
ku takim czy innym partykularnym celom zapewniajacym ich pomyslnosé, ale jest jedynie
odkrywane przez rozum w takiej samej formie przez wszystkie racjonalne istoty. Mozna je wigc
traktowac jako prawo nadane, ktéremu wszystkie te istoty podlegaja.

Z drugiej jednak strony, zlo w sposéb konieczny towarzyszy prawu moralnemu. Gdy
wyobrazamy sobie postep ludzkosci jako stopniowe urzeczywistnianie rozumnych regul
moralnych, na kazdym etapie takiego postepu (za wyjatkiem kofca, osiagniecia ostatecznego
celu), mamy do czynienia z sytuacja, gdy kazdy czlowiek musi zadaé sobie pytanie: czy fakt, ze
spotkala mnie niesprawiedliwo$¢, powinien by¢ wystarczajacym powodem uzasadniajacym moje
niemoralne postepowanie? Czy ogrom nieszcze¢$¢, jakie na mnie spadaja, powinien stanowic
uzasadnienie dla tego, abym 1 ja wystapil przeciw regulom sprawiedliwosci, wypowiedzial
postuszenstwo wiadzy, ktora jest niesprawiedliwa?

Wybér taki okazuje sic wyborem pomigdzy postuszenstwem, a partykularnym dobrem
jednostki. Jakkolwieck wybor wilasnego dobra latwo w tej sytuacji zrozumie¢ i po ludzku
usprawiedliwi¢, to jednak historia zna przypadki, w ktérych to wlasnie dramatyczne czyny,
dokonywane dla dobra pewnej idei, cho¢ sprzeczne z wlasnym interesem jednostki stawiane sg
Czgsto za wzOr postgpowania.

Przykladu dostarcza chociazby zakonczenie platonskiego Fedona przedstawiajace opisang
z patetyzmem sceng $mierci Sokratesa. Z punktu widzenia znajdujacych si¢ wraz z nim uczniéw
postawa Sokratesa zdaje si¢ by¢ niepojeta: zachecaja go do tego, aby nie poddawat si¢ werdyktowi
sadu, albo przynajmniej odwlekal wypicie cykuty tak dlugo, jak tylko jest to mozliwe, a nawet,
wzorem innych skazaicéw, najpierw ,,dobrze zjadl i wypil”, doznajac wszelkich mozliwych

przyjemnosci cielesnych.
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,»To catkiem normalne w przypadku ludzi, o ktérych méwisz — méwi na to Sokrates —
poniewaz sadzili oni, ze co$ na tym zyskaja. Co do mnie to normalne bedzie nie robi¢ nic z tych
rzeczy, jako ze ja nie uwazam, bym cokolwiek zyskal na niewielkiej zwloce w wypiciu trucizny.
Tylko naraz¢ si¢ na $mieszno$¢ we wiasnych oczach, trzymajac si¢ kurczowo zycia 1 robiac
oszczednos$ci na tym, z czego juz nic nie pozostato.”*”

Berkeley zgodzilby si¢ zapewne z greckim medrcem: przeciwstawienie si¢ werdyktowi
legalnie wybranego sadu mogloby by¢ zrozumiale, jednak jego cena bylaby bardzo wysoka:
oznaczalaby przyzwolenie, aby zycie czlowieka jest wartoscia najwyzsza, usprawiedliwiajaca kazde
postepowanie. Tymczasem czyn Sokratesa nie tylko na zawsze stanowi punkt odniesienia dla
czynéw pozostalych ludzi, ale tez stal si¢ miara oceny jego oskarzycieli.

Dlatego spotkanie obu porzadkéw: idealnego prawa moralnego oraz konkretnej ludzkiej
czasowoscl zawiera w sobie paradoks: prawu moralnemu z konieczno$ci towarzyszy niezawinione
zto. Smieré Sokratesa z punktu widzenia jego oskarzycieli okazuje si¢ zlem przygodnym,
powodowanym ludzkimi namietnos$ciami, lecz z punktu widzenia samego Sokratesa jest ztem
koniecznym, tylko bowiem cierpienie pozwala dostrzec, ze rozpaczliwe trzymanie si¢ zycia nie
jest ostateczna warto$ciag moralng. Postawieni przed dylematem Sokratesa musieliby§Smy bowiem
wedle Berkeleya odwola¢ si¢ do prawa naturalnego i zapyta¢ o to, czy sami chcieliby$my zy¢ w
takiej spotecznosci, w ktorej postgpowanie wszystkich bez wyjatku ludzi nakierowane byloby na
cel, jakim byloby ich wlasne biologiczne przetrwanie, jesli nie respektowaliby przy tym zadnych
innych praw, a przez to osiagaliby 6w cel nierzadko za cene cierpien innych ludzi. Taki wlasnie
stan Berkeley okreslitby mianem anarchii. W ostatecznej konsekwencji postgp moralny moze
dokona¢ si¢ za cen¢ cierpienia niewinnych. Postawa sokratejska nie jest jednak wyrazem $lepego
postuszenstwa bezrozumnej podleglosci wiadzy, ale wrecz przeciwnie: oznacza wyzszos$¢ rozumu
nad instynktem.

Paradoks 6w znika dopiero wraz z przekroczeniem granicy danej cztowiekowi czasowosci
wyznaczajace] mozliwos¢ urzeczywistnienia zasad moralnych. Nawet jesli postgpowanie moralne
miatoby nigdy doprowadzi¢ do powstania ,,powszechnej pomyslnosci wszystkich” jedynie wraz z
perspektywie nieskonczonego postepu moralnego, jego celem byloby doskonalenie jednostki.
Ostateczne pogodzenie wiodacych do dobra czynéw dokonywanych z obowiazku moralnego
oraz wlasnej szczesliwosci cztowieka moze dokonac si¢ jedynie w perspektywie wiecznosci — w

relacji pomiedzy skoniczonym duchem cztowieka, a duchem nieskoniczonym.

477 Platon, Fedon, ttum. R. Legutko, Krakéw 1995, s. 298.
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Skoro niepokdj jest niezbedny, by zaprzegnac wole do pracy,
pytanie brzmi: jak dokonamy tego w niebie?

Dzienniki, 423

You think he is building a house, and you find he has built a
church.
A. A. Luce wg relacji Davida Bermana

Rozdziat si6dmy

Duch nieskonczony

W dyskusjach przelomu siedemnastego i osiemnastego stulecia problem nieskoficzonosci
dotyczyl zaréwno kwestii matematycznych (problemu wielkosci nieskoficzenie matych badz
nieskoniczenie duzych), ale takze, jesli nie przede wszystkim, mozliwosci poznania natury Boga.

W' Rogwaganiach dotyczacych rozumu ludzkiego 1.ocke’a odnajdujemy fragment nastepujacy:
»(-.) swa ide¢ nieskoficzonosci zdobywamy dzigki temu, iz stwierdzamy w sobie zdolnos¢
powtarzania bez kofica wlasnych idei (...).”*"* Wodniesieniu do kwesti religijnych oznacza to,
mozemy posiadac¢ pozytywne pojecie Boga o tyle, Ze jest ono zawsze pojeciem utworzonym ,,na
ludzkie podobieAstwo™: poniewaz czlowiek zna samego siebie za posrednictwem idei
reprezentujacych aktywnos$¢ umystu, to aktywnos$¢ ta pozbawiona ograniczonosci wlasciwej
rozumowi ludzkiemu pozwala okresli¢ natur¢ Boga. Jednakze idea nieskoficzonosci, jak dowodzit
Locke, nie jest dana bezposrednio, mamy bowiem na przyklad ide¢ nieskoficzonosci przestrzeni,
ale nie mamy idei przestrzeni nieskoficzonej. Pierwsza z nich to pojecie bezkresnego posuwania
si¢ umystu poprzez powtarzanie idei przestrzeni, druga oznaczaloby jednoczesne wyobrazenie
wszystkich takich przebiegdw.

Z uwag Locke’a na temat nieskoniczonosci, podobnie jak z przedstawionej przezen jego
koncepciji jezyka korzystano w dyskusjach teologicznych przelomu siedemnastego i osiemnastego
stulecia, a wnioski, ktére z nich wyciggano, byly skrajnie odmienne. Punktem zapalnym tych
sporéw bylo szeroko dyskutowane dzietko Johna Tolanda Chrystianity Not Mysterious z 1696 roku.
Opierajac si¢ na Locke’owskiej teorii poje¢ Toland odrzucal w niej mozliwosé objawienia i

dowodzil, ze dogmaty religii chrzedcijaniskiej albo nie maja jakiegokolwiek znaczenia (gdyz nie

478 Rozwazania, 11, XVII, 6, s. 283.
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odwoluja si¢ do zadnych idei dajacych si¢ wywies¢ z dos§wiadczenia), albo tez religia pozbawiona
jest tajemnicy 1 pozostajg z niej tylko te tresci, ktore mozna uzgodni¢ z rozumem. Co prawda na
wniosek czlonka Trinity College, Petera Browne’a ksiazka Tolanda zostal publicznie spalona
przez kata, a jej autor uciekl do Anglii, to jednak nowa filozofia Locke’a stala si¢ Zzrédlem
inspiracji dla kolejnych o$wieceniowych irlandzkich filozoféw, jak W. Molesworth, Th. Emlyn
czy F. Hutcheson'”. Z drugiej strony postulat ograniczenia ludzkiej wiedzy do zawartosci
doswiadczenia dato podstawy dla teologii negatywnej Browne’a i arcybiskupa Dublina Williama
Kinga, autora De Originale Mali (1702) oraz Sermon on Predestination (1709). W swym Letter in Answer
to Christianity Not Mysterions Brown pisat:

,»Nieskonczonoscl, rozwazanej jako atrybut Boga, nie mozna adekwatnie rozumie¢ jako
‘ciagtego narastania’, dlatego dla naszej wiedzy, wlasnej naszej ignorancji bardziej przystuzyloby
si¢ twierdzenie, ze nieskoficzonos¢ jest pewna doskonaloscia, o ktérej nic nie wiemy, ale o ktorej
za pomocg cigglego dodawania tworzymy sobie pewne niedostateczne pojecie, pojecie, ktore jest
‘adekwatnym’ przedstawieniem nieznanej Bozej nieskoficzonos$ci.”**

19 listopada 1707 roku na posiedzeniu Dublinskiego Towarzystwa Filozoficznego
odczytano debiut filozoficzny Berkeleya, jakim byla kréciutka rozprawa Of Infinities. Zawierato
ono pobiezny przeglad éwczesnych stanowisk matematycznych dotyczacych nieskoficzonosci i
konczylo si¢ krétkim stwierdzeniem:

»oadze, ze wszelkie spory na temat wielkoSci nieskofczonych (infinities) ustana, a
rozwazanie wielko$ci nieskonczenie matych przestanie wprawia¢ w zaklopotanie matematykdw,
jesli tylko dodadza do matematyki metafizyke i przystana na to, aby Mr Locke pouczyl ich na
temat r6znicy pomiedzy sama nieskoriczonoscia (infinity) i tym, co nieskoficzone (infinite).”*"

Podczas wspomnianego odczytu wystapieniu Berkeleya przystuchiwali zaréwno King, jak
1 Browne, za$ wynikiem dyskusji byla krétka wzmianka w Dzidennikach filozoficznych: ,,Nb. baczy¢ ze
wszystkich sil, by nie da¢ Kosciolowi lub duchownym najmniejszego powodu do obrazy.”**
Przyczyna tego wpisu byly zapewne wskazane przez Kinga i Browne’a konsekwencje tez
zawartych w Of Infinites, ktére pozwalaly widzie¢ w ich autorze zwolennika inkryminowanego
dziela Tolanda. Pomijajac sprawy osobiste (zatarg Berkeleya z Brownem trwal w zasadzie az do
$mierci tego drugiego), jak sugeruje w swej ksigzce Berman, to wlasnie uslyszane wtedy uwagi
mialy sprawi¢, ze Berkeley odszedl od poczatkowo bezkrytycznie przyjmowanych pogladu

Locke’a, zgodnie z ktérym kazde pojecie jezyka powinno odpowiadac jakiej$ idei, zmiang te, jak

49 D. Berman okresla ich mianem lewicy lockeariskiej, gdyz wszystkich ich taczyl duch postepu, hasla tolerancji
religijnej 1 naturalizmu. Zob. Berkeley and Irish Philosophy, dz. cyt., s. 82.

480 P, Browne, Letter in Answer to Christianity Not Mysterious, London 1703, s. 35-6.

81 G. Berkeley, Of Infinities, Works, t. 4, s. 238.

482 Dzienniki, 715, s. 129.
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pamictamy, mozna przesledzi¢ na kartach Dziennikdw filozoficznych. Jednym z najwczesniejszych
$wiadectw owej zmiany bylo kazanie wygloszone przez Berkeleya w nastepnym roku, w ktorym
méwi o ,rzeczach nieskoficzonej wagi” i o ,,nieskoficzonej wiecznej blogosci”*. Ostatecznie
Berkeley rozwinal znana nam juz emotywistyczng koncepcje jezyka, ktora przedstawil pozniej we
wstepie do Traktatn 1w siddmej czesci Alkifrona.

Poza kwestiami $ci§le filozoficznymi, zerwanie 2z reprezentacjonalistycznym
pojmowaniem jezyka bylo dla Berkeleya proba pogodzenia obu skrajnych stanowisk w kwestii
relacji rozumu i wiary. Dla 6wczesnych teologow z tezy Locke’a wynikaly bowiem wnioski
nastepujace: Skoro nie posiadamy adekwatnej idei Boga, w zwiazku z czym niemozliwe jest
okreslenie Jego natury, to wszelka wiedz¢ na ten temat mozemy opierac jedynie na analogii. Tak
zatem, jak osoba niewidoma nie posiada idei §wiatla, ale moze przez analogi¢ do innych zmystow
wyobrazaé sobie, ze §wiatfo jest ,,cudownie migkkie i gladkie”, tak samo mozna doszukiwa¢ si¢

dalekiej analogii pomiedzy wladzami umystu czlowieka a natura Boga*™

. Jak pisal np. Edward
Synge, osoba niewidoma, cho¢ nie doswiadcza kolorow, posiada jednak pewna wiedze na temat
skutkéw $wiatla i koloréw, posiada wiec pewnego rodzaju niedoskonala wiedz¢ na temat barw*>.
We wspomnianych koncepcjach Lockeanski schemat poznania: pojecia — idee — rzeczy zmienial
nieco swoj ksztalt: pojecia — idee — Bég, przy czym w obu przypadkach nie byto wymagane, aby
idee stanowily wierng reprezentacj¢ rzeczy czy Boga; wystarczy przypomnie¢ roznice pomiedzy
ideami cech pierwotnych i cech wtérnych cial, ktére odpowiadaly samym rzeczom jedynie w
takim zakresie, w jakim mogly zapewni¢ o tym skofczone ludzkie ladze poznawcze, aby
zauwazy¢, jak nieznacznie 6w schemat wyjasniania zostal zmieniony.

Tymczasem przedstawione przez Berkeleya emotywistyczne pojmowanie jezyka, zgodnie
z ktérym stowa danego jezyka wcale nie musza bezposrednio odsyla¢ do idei, za$ ich znaczenie
sprowadza si¢ nie do abstrakcyjnych pojeé, ale aktow woli i powiazanych z nimi stanéw
emocjonalnych, dotyczylo zaréwno mozliwosci okreslenia natury Boga, jak i interpretacji tekstu
Biblii. Przykladu dostarcza chociazby sposéb rozumienia przez Berkeleya cudéw: przekazane
przez tradycje 1 Pismo $wiadectwo cudéw dokonywanych przez Boga Berkeley interpretowal nie
jako odstepstwo od praw przyrody (ktére jakkolwiek wynikajg z aktu boskiej woli, to jednak maja
charakter staly i uporzadkowany), ale jako sposob utwierdzenia w wierze poszczegdlnych oséb.
Innymi stowy cudem jest nie nagle nieznane wydarzenie, ktére nie zgadza si¢ z porzadkiem
przyrody, ktérego jednolity opis dostarcza ,filozofia mechniczna”, ale fakt nawrécenia, czy tez

utwierdzenia czlowieka w wierze.

483 D. Berman, George Berkeley. 1dealism and the Man, dz. cyt., s. 16.

484 Metafory tej uzywa Browne we wstepie do The Procedure, Exctent and Limits of Human Understanding (1728); zob. D.
Berman, Berkeley and Irish Philosophy, wyd. cyt., s. 86.

45 E. Synge, Gentleman’s Religion, London 1752, s. 282-283 (pierodruk ukazal si¢ w 1698 r.).
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Chociaz zatem nie istnieje zadne wyobrazenie, ktére w adekwatny sposéb
przedstawialaby ducha nieskoniczonego, Berkeley twierdzi, Ze jesteSmy w posiadaniu
argumentow, ktére przekonuja o jego istnieniu i naturze. Nie sg to jednak dowody, ale wiasnie

sposoby przekonania, potwierdzenia, co jest zgodne z emotywistycznym rozumieniem jezyka.

Argumenty za istnieniem ducha nieskonczonego

W History of Western Philosophy Bertrand Russell przytacza zabawny limeryk, ktore streszcza

popularny sposéb rozumienia koniecznosci uznania istnienia Boga przez autora A/kifrona:

There was a young man who said, ‘God
Must think it exceedingly odd
If he finds that this tree

Continues to be
When there’s no one about in the Quad’

Wierszyk ten, ktérego autorem byl obdarzony pewnym talentem literackim angielski duchowny,

Ronald Knox, doczekal si¢ wkrétce anonimowej ‘odpowiedzi’:

Dear Sir. Your astonishment is odd;

I'am always in the Quad.

And that’s why the tree

Will continue to be,

Since observed by, Yours faithfully God.**

I rzeczywiscie, zgodnie z przyjetym przez Berkeleya zalozeniem istnieja tylko bierne idee
oraz obdarzone wola i zdolnoscia postrzegania duchy, bedace przyczyna pojawienia si¢ idei. O ile
jednak duchy skoficzone mogg jedynie tworzy¢ idee moca swej wyobrazni, o tyle to, co zawarte
jest we wrazeniu, dla skoniczonych duchéw jest dane, a nie przez nich wytworzone. Zalozenie
istnienia nieskofczonego Boga dotyczy zatem podstawy obiektywnosci zjawisk. ,,Dlaczegoz nie
mieliby$Smy uzna¢ — pyta Berkeley w Dgiennikach — iz Bég posiada moznosé stwarzania rzeczy z
nicosci? [Wszak i] my /sami/ niezaprzeczalnie w pewien sposob stwarzamy, ilekro¢ [co$] sobie
wyobrazamy.”*"

Warunkiem istnienia idei jest nie tylko fakt ich postrzegania przez aktywnego ducha, ale

takze ich kreacji: w tym znaczeniu dziedziniec (guad) istnieje niezaleznie od tego, czy jakikolwiek

duch skoniczony go aktualnie postrzega, bo zawsze jest przedmiotem postrzeganym przez Boga.

486 B. Russell, History of Western Philosophy, Now York 1964, s. 648.
487 Dzienniki, 830, s. 148.

220



Rowniez idee w Scistym rozumieniu tego pojecia wytworzone sa przez Boga, ktéry jest Stworcg
nie tylko poszczegdlnych realnych rzeczy-konceptow, ale takze zmystowych miniméw. Chociaz
zatem ciala skladajace si¢ na przyrode okazuja si¢ zlozeniem wminima sensiblia i relacji (idei 1
notions), to posiadaja dwojakie odniesienie do spzrits: do postrzegajacego je ducha skonczonego, i
do bedacego ich aktywna przyczyna ducha nieskoniczonego. Odniesienie do ducha
niekonczonego pozwala stwierdzi¢, ze jakkolwiek notions maja charakter jedynie intelligibilny, to
jednak ukazujaca si¢ w poznaniu rzecz-koncept nie jest w procesie poznawczym wytwarzana, lecz
duch skonczony jedynie odtwarza to, co pierwotnie wynika z zamystu Boga.

,»Niektore prawdy sa dla naszego umystu tak bliskie 1 tak oczywiste, ze wystarczy nam
oczy otworzy¢, aby je dojrze¢. Za taka uwazam t¢ wazng prawde, ze caly chér niebieski i
wszystko, co si¢ znajduje na Ziemi, stfowem wszelkie ciala, ktore skltadaja si¢ na potezng budowe
$wiata, nie maja zadnego samodzielnego istnienia poza umystem, a ich byt polega na tym, ze sq
postrzegane lub poznawane; a zatem dopoki te rzeczy nie sa aktualnie przeze mnie postrzegane,
czyli nie istniejg w moim umysle lub w umysle jakiego$ innego ducha stworzonego, to albo musza
by¢ pozbawione wszelkiego istnienia, albo tez musza istnie¢ w umysle jakiego§ Ducha
wiecznego.”**

Dla Berkeleya, podobnie jak dla ludzi wierzacych — chrzescijan 1 deistéw pospotu —
oczywisto$¢ prawdy gloszacej istnienie ducha nieskoficzonego nie jest niczym szczegdlnym.
Berkeley odwraca jednak zdroworozsadkowsq tezg, zgodnie z ktora skoro istnieje Bog, to jako
istota doskonala ma moznos$¢ poznania wszystkich przedmiotéw. Nie chodzi bowiem o to, ze
wierzy si¢ w istnienie Boga, ktory wszystko postrzega, ale odwrotnie: niepowatpiewalny fakt
zjawlania si¢ tresci zmyslowych czyni si¢ tu przestanka, ze a) skoro tresci te nie moga istnie¢
samoistnie, a przy tym b) nie powstaja moca duchow skonficzonych, a takze z tego powodu, Ze c)
rzeczy poddaja si¢ woli ludzi jedynie pod warunkiem respektowania praw natury, to nalezy
zalozy¢ istnienie innej niz duchy skonczone przyczyny sprawczej, bedacej zarazem zrédlem praw
przyrody. Skoro za$§ sposob, w jaki przyczyna ta miataby byé materia, pozostaje nieznany, to
jedyna dajaca si¢ pomysle¢ przyczyna sprawcza pozostaje inny duch. Musi to by¢ duch
nieskoniczony, ktérego ustanawianie przyrody aktywnoscia wolicjonalna nie jest dokonywane z
perspektywy wlasciwej cztowiekowi czasowosci, ale w sposéb pozaczasowy, w wiecznym teraz,

489

70 VOV.* Odwroécenie porzadku argumentacji pozwalato Berkeleyowi pogodzi¢ intuicje religijne

z wymogami filozofii empirystycznej: jesli ta ostatnia nie dostarcza dowodu istnienia Boga, to

488 Traktat, 6, s. 39.

489 W liscie do Samuela Johnsona z 24 marca 1730 r. Berkeley pisal: ,,pojecie T0 VOV pociaga za soba [twierdzenie],
ze wszystkie rzeczy przeszle i te, ktére dopiero maja nadejs¢, dla umystu Boga sa aktualnie obecne, a takze i to, ze w
umysle Boga nie istnieje zadna odmiana, zmienno$¢, ani nastegpstwo”. (Works, t. 11, s. 293.)
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zdaniem Berkeleya przynajmniej jej odpowiednia interpretacja dostarcza odpowiednich
argumentéw na rzecz istnienia Boga, a w kazdym razie nie musi sta¢ w sprzecznosci z
doswiadczeniem religijnym.

Takie rozumowanie pozwala z ,samego istnienia $wiata zmyslowego (...) w sposob

70" przypomina tez przywolane

konieczny wnioskowa¢ o istnieniu nieskoficzonego umystu
wczesniej argumenty Locke’a, Browne’a czy Synge’a oparte na analogii. Wola bedaca istota
nieskonczonego Ducha pojmowana jest przez analogie do woli duchéw skoficzonych. Analogia
ta jest niedoskonata o tyle, ze stworczos¢ czlowieka sprowadza si¢ jedynie do powstawania
wyobrazen bedacych kombinacjami winiméw, podczas gdy prawdziwe sprawstwo mozna przypisac
jedynie nieskoniczonej substancji duchowej. Skoro stwarzanie nalezy do istoty Boga, calo$¢ §wiata
okazuje si¢ jego konieczng emanacja.

»Kazde z mych wrazen, nastepujace w wyniku [dzialania] ogdélnych praw natury i
pochodzace z zewnatrz, tzn. niezaleznie od mej woli, dowodzi istnienia Boga, tj. jakiego$
nierozciaglego, bezcielesnego ducha, ktéry jest wszechwiedzacy, wszechmogacy ete.”*”

,» Wszystko bowiem, co wiem o Bogu, zdobywam na drodze refleksji nad moja wlasna

dusza, na drodze potggowania jej wlasnej mocy i usuwania jej niedoskonalosci. (...) Z mojego
wlasnego istnienia (...) 1 z zaleznosci, ktéra zachodzi pomiedzy mna i moimi ideami, wnioskuje
aktem rozumu w sposéb konieczny, ze istnieje Bog, a wszystkie rzeczy stworzone sa w Jego
umysle.”*?
Oczywiscie argument taki wynika z przyjetego przez Berkeleya zalozenia, nie jest wiec
zadnym dowodem w $cistym znaczeniu tego stowa, ale jedynie konsekwencja postulowanego
podziatu wszystkich przedmiotéw na idee 1 duchy. Niedoskonalo$¢ tej analogii sprawia, ze
istnienie Boga jako warunku realnosci rzeczy doswiadczanych zmyslowo jest jedynie postulatem,
podobnym do odrzuconego przez Berkeleya zalozenia gloszacego istnienie materii. Gdyby 6w
argument byl jedynym sposobem dowodzenia istnienia Boga, w gruncie rzeczy réznica pomiedzy
niepoznawalna materia, ktoéra miataby by¢ podloZzem niezaleznych od aktywnosci cztowieka
atrybutdw, a niedajacym si¢ przeniknaé Bogiem, ktérego mozna pojac jedynie na drodze dalekiej 1
mglistej analogii z czlowiekiem bylaby zgola niewielka. Wszechobecnego Boga, o ktérym
opowiada przytoczony limeryk, istniejacego takze na dziedzidcu i swym postrzeganiem
nadajacemgo realne istnienie rosnacemu tam drzewu, trudno byloby odrézni¢ od materii.

Argument ‘z istnienia rzeczy zmystowych’ zostaje jednak uzupelniony przez dwa inne

argumenty: pierwszy odnosi si¢ do celowego uporzadkowania natury, drugi zas odwotuje si¢ do

490 Dialogi, 11, s. 52.
OV Dzienniki, 838, s. 149-150.
492 Dialogi 111, s. 69.
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aktywnosci wolicjonalnej cztowieka. Analogia pomi¢dzy duchem skoficzonym i nieskoniczonym
pozwala przypisa¢ Stworcy zaréwno rozum, jak i wole. Co oznacza ta analogia? W przypadku
ducha skoficzonego postrzeganie idei i chcenie s3 ze soba nierozerwalnie zwigzane, gdyz
postrzeganie zawsze dokonuje si¢ ze wzgledu na mozliwe ukierunkowanie woli. Istnienie
przedmiotéw zmystowych gwarantowane jest przez fakt, ze nieskofczony duch percypuje je w
kazdej chwili; Berkeley jednak wielokrotnie przypomina, ze rzeczy istnieja w Boskim umysle, a
wiec odwoluje si¢ do analogicznego stwierdzenia jak to, ktérym postuzyl si¢ piszac o ich istnieniu
w umysle czlowieka. Jak wiemy jednak, istnienie idei ,,w umysle” nie oznacza przy tym, ze maja
one charakter subiektywny, stanowiac indywidualne i1 nieprzekazywalne innym do$wiadczenie.
Umystowy charakter idei oznacza, ze ich percypowanie zawsze wigze si¢ z celowa dzialalnoscig
wolicjonalng czlowieka. Podobnie istnienie idei w boskim umysle oznacza nie tylko, Zze sa one
postrzegane, ale przede wszystkim, ze celowos¢ przystuguje nie tylko aktywnosci cztowieka, ale
calo$¢ natury nalezy rozpatrywac jako przejaw celowego dziatania nieskoficzonego ducha.

,» Whasnosdci wszystkich rzeczy sa w Bogu, tzn. w Béstwie istnieje zaréwno rozum, jak i
wola. Nie jest on zadnym aktywnym podmiotem dzialajacym na $lepo [blind agend]; prawde
moéwiac, aktywny podmiot dzialajacy na Slepo jest czyms$ sprzecznym.”*”

Innej argumentacji dostarcza doswiadczenie estetyczne, ktére pozwala, aby pigkno
traktowa¢ jako zmyslowy przejaw dzialania Stworcy. Chociaz, jak czytamy w  Dzzennikach,
istnienie pickna mozna by pogodzi¢ z istnieniem materii*”’, to postrzeganie pickna nie jest
biernym doznaniem zmyslowym, ale jest postrzeganiem aktywnym, ktére zdaniem Berkeleya
domaga si¢, aby przyjac istnienie Ducha nieskoficzonego. Dobrego podsumowania na temat
odkrywanej w osiemnastym wieku specyfiki doswiadczenia estetycznego dostarcza wspolczesnie
Cassirer:

,Pickno nie sktada si¢ z biernych postrzezen; jest to tryb postgpowania, proces czynnego
postrzegania. Proces ten jednak nie ma subiektywnego charakteru; przeciwnie, jest jednym z
warunkéw naszego bezposredniego doznania $wiata obicktywnego. Oko artystyczne nie jest
okiem biernym, przyjmujacym i rejestrujacym wrazenie rzeczy. Jest to oko konstruktywne, a
jedynie przez konstruktywne akty mozemy odkry¢ pickno rzeczy w naturze. Poczucie pigkna jest
wrazliwoscia na dynamiczne zycie form, a zycie to mozna uchwyci¢ jedynie na drodze
odpowiedniego procesu dynamicznego dokonujacego sie w nas samych.”*”

Gdy jednak pytamy nie o mozliwos$¢ odbioru pigkna, ale o jego zrédlo, mozemy wskazaé

na aktywnos$¢ czlowieka — przyczyna harmonijnego zestrojenia barwnych plam okazuje si¢

493 Dxzienniki, 812, s. 145.

494 | |Nawet] gdyby przyznaé, iz §wiat sktada si¢ z materii, to umys! nadaje mu pickno i proporcje.” (Dzienniki, 68, s.
18)

45 Ernst Cassirer, Esef o czlowiekn, dz. cyt., s. 251.
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aktywnos¢ artysty i tylko poprzez wskazanie na dzialalno$¢ artystyczna kompozycja taka moze
by¢ zrozumiala. Gdy za$ pytanie o zrédlo pigkna skierujemy w strong pigkna natury, jedyna
mozliwa odpowiedzig moglaby by¢ analogia pomiedzy czlowickiem — artysta, a domniemanym
sprawstwem Stworcy. Analogia ta prowadzi jednak do pewnego istotnego wniosku: aktywnosc¢
najwyzszego ducha przejawiajaca si¢ z picknie wymaga odpowiedniego ,,dostrojenia si¢”
czlowieka, ktory jedynie w sposéb bezinteresowny i tylko ‘wspotkonstruujac’ pickna forme jest w
stanie dos$wiadczy¢ pigkno. Stwierdzenie to nalezy jednak rozszerzyé: celem woli Stworcy,
przejawiajacej si¢ nie tylko w picknie, ale takze w celowosci naturalnej, jest dobro czlowieka.
Podobnie tez jak pickno naturalne stanowi ostateczny wzorzec dla pickna artystycznego, tak
boska dobra wola przejawiajaca si¢ w nakazie moralnym prawa naturalnego stanowi niezalezny od
cztowieka wzorzec reguly wyznaczajacej ludzkie postepowanie.

Berkeley zdawal sobie doskonale sprawe ze specyfiki sadow estetycznych, ktore maja
jedynie asertoryczny charakter — cho¢ sad na temat pickna odwoluje si¢ do pewnego
powszechnego doswiadczenia, sadu takiego nie sposob udowodni¢. Pamictamy, ze Berkeley
rezerwuje termin ‘pigkno’ dla calosci wznioslego piekna natury jako ,,poteznej budowy $wiata”,
jednakze doswiadczenie takie nie moze by¢ zadnym dowodem za istnieniem Boga, cho¢ moze
wzbudzi¢ silne uczucie wzniostosci.

Z perspektywy dalszego rozwoju estetyki — np. w koncepcji Kanta — nalezaloby w tym
miejscu dodaé: co prawda mozna rozpatrywac pigkno naturalne (a takze pigkno niektorych dziet
artystycznych) jako pozbawione znaczenia wolne pickno arabesek, to jednak kazda proba
poszukiwania znaczenia, jakie kryje celowo uporzadkowany przedmiot, kieruje uwage na cel, jaki
przyswiecal jego tworcy. Jesli zatem pod wzgledem estetycznym natura nie ma by rozwazana jako
calkowicie pozbawiony znaczenia harmonijny zestrdj jakosci zmystowych, to zdaniem Berkeleya
nalezy ja uznaé za jezyk Stworcy™.

Traktowanie natury jako skierowanej do czlowieka wypowiedzi nieskoniczonego ducha
oplera si¢ na analogii pomiedzy komunikacja ludzka, a zakladang komunikacja pomiedzy Bogiem
a czltowiekiem. Analogia ta opieralaby si¢ na takim samym w obu przypadkach rozumieniu znaku,
a takze na praktycznym wymiarze komunikacji regulujacej postepowanie ludzi 1 stanowiacej dla
nich wskazéwke. Komunikacja ta, ktéra pozwalataby odkry¢ dobry zamyst Stworcy, dotyczytaby
kilku uzupetniajcych si¢ aspektow:

a) pierwszym z nich jest ukierunkowanie dzialan czlowieka na realizacje celu, jakim

jest on sam dla siebie jako istota biologiczn; cel ten osiggany jest na drodze

496 Traktat, 145: ,,Moja wiedza o innych duchach nie jest bezpo$rednia, jak wiedza o moich ideach, lecz zalezy od
posrednictwa idei, ktére odnosze, jako skutki lub towarzyszace znaki do réznych ode mnie istot zdolnych do
dziatania, czyli duchéw.” (s. 142.)
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zarbwno codziennej zyciowej roztropnosci, jak i poprzez odwolanie si¢ do
ustalanych przez filozofi¢ mechaniczna praw natury; zalezno$¢ czlowieka od
Stworey jest w tym przypadku zaleznoscia od stalych i niezaleznych od woli
czlowieka, a wynikajacych z woli Boga praw przyrodniczych, ktére stanowia
wskazowke dla postepowania czlowieka dazacego do wiasnej pomyslnosci®’;

b) drugim jest doswiadczenie wzniostego pigkna natury pozwalajacego przekroczy¢
indywidualny aspekt dzialan czlowieka (nakierowanych jedynie na swa
pomyslnosé) 1 dajacego przekonanie o istnieniu naturalnej celowosci w przyrodzie,
przekraczajacej cel, jakim jednostka jest sama dla siebie;

c) trzecim aspektem jest moralne postgpowanie czlowieka jako istoty rozumnej,
ktére czyni nieuniknionym przyjecie przemawiajacego przez rozumng wole
czlowieka boskiego prawa natury.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze przywolane argumenty nie maja na celu rzeczywistego
dowodzenia istnienia Stworcy. Berkeley nie mial powodow, aby przeprowadzaé takiego dowodu
ani dla samego siebie, ani dla czytelnikéw swoich pism, czy tez stuchaczy jego kazan. Co wigcej —
od samego poczatku byl sam przekonany, ze dowdd taki jest niemozliwy. Niemozliwos$é ta
dotyczyla jednakze nie tylko twierdzen religijnych: Berkeleyowska proba wpisania zagadnien
religii w caloksztalt wiedzy o czlowieku nie polegata bowiem na prébie uczynienia z sadéw na
temat istnienia i natury Boga stwierdzen pewnych i koniecznych na wzér twierdzen
przyrodoznawstwa rozwijajacego si¢ pod egidq matematycznej metodologii wypracowanej przez
Descartesa. Berkeley przeciwstawil si¢ filozofii Descartesa nie tylko uniewazniajac dualizm
myslenia 1 rozcigglosci, ale takze w réwnie fundamentalnej kwestii, jaka byl wymog okredlenia
mianem wiedzy jedynie tych twierdzen, ktére sa niepowatpiewalne, a ich klarowno$é
doréwnywalaby twierdzeniom matematyki. Dazenie do takiej pewnosci, do pozbycia si¢
wszelkich przesadéw, Baconowskich ido/i, otwieralo droge z jednej strony odkryciom
matematycznego przyrodoznawstwa, z drugiej — stanowito podstawe racjonalnej religii deistow. Z
przyjetej przez Berkeleya perspektywy, Sciste przestrzeganie tej zasady wiedzie jednak do zbyt
daleko posunigtego sceptycyzmu, co jeszcze w czasach Berkeleya wykazal Hume, stwierdzajac, ze
jedynym rodzajem wiedzy spelniajacej wymog catkowitej pewnosci sa sady matematyki dotyczace
jedynie relacji pomiedzy ideami, za$ wszelkie sady egzystencjalne, orzekajace ,,0 faktach i
istnieniu” (of matter of facts and existence) maja jedynie charakter prawdopodobny. Tym samym

kartezjanski projekt wzorowania wszelkiej wiedzy na matematyce zatoczyl kolo, gdy wykazano,

97 Naturalnymi prgyjemnosciami nazywam te, ktére nie zaleza od mody czy kaprysu takiej czy innej epoki czy kraju
odpowiadaja naturze ludzkiej w ogélnosci zgodnie z zamiarem Opatrznosci jako nagroda za to, ze uzywamy naszych
zdolnosci zgodnie z przeznaczeniem, ktéremu stuza.” (Guardian Essays: Pleasures, dz. cyt., s. 194.)

225



ze teza gloszaca stosowalnos¢ metody wzorowanej na matematyce poza jej dziedzing ma jedynie
charakter postulatu®. Tymczasem Berkeley uniewaznia Scisty podzial na wiedze pewna i
niesprawdzone przesady. Matematyczne przyrodoznawstwo opiera si¢ na zalozeniu mozliwosci
potraktowania przedmiotéw natury jako odpowiednika obiektéw matematycznych.

,Jesli rozwazymy sklonno$¢ rodzaju ludzkiego do reifikowania pojeé, ktoérymi sig
postugujemy — czytamy w Siis — nie bedzie dla nas niczym dziwnym, ze filozoféw
mechanicznych i geometréw podobnie jak inni ludzi, wprowadzaja w blad przesady, przez co to,
co jest tylko matematyczng hipoteza biora za co$ realnie istniejacego w ciatach, by w koncu za cel
swej nauki uznawac przeliczanie czy mierzenie owych fantoméw. Tymczasem jest rzecza calkiem
pewna, ze w rzeczywistosci mierzy¢ mozna jedynie ruch i jego skutki.”*”

,GdybySmy byli pozostawieni sami sobie, kazdy wlasnemu doswiadczeniu,
wiedzieliby$Smy malo zaréwno o samej ziemi, jak i o tym wszystkim, co na niej umiescit
Wszechmocny. Tak szybko przechodzimy pomiedzy tonem i grobem.””™”

Postep wiedzy dokonuje sie dzigki pracy umystowej badaczy, jednak ogdl ludzkosci
wyniki tej pracy musi z koniecznosci przyjmowac na wiare, a obieg opinii jest konieczny dla
samego rozwoju wiedzy. Postulat, na ktéorym opiera si¢ matematyczne przyrodoznawstwo,
sprowadza si¢ do tego, ze wyszczegolnienie ilo$ciowych cech rzeczy jako cech obiektywnych,
podczas gdy cechy jako$ciowe miataby mie¢ charakter podmiotowy, jest arbitralny. Nie sposéb
potwierdzi¢, ze rzeczy rozpatrywane w oderwaniu od faktu, Ze stanowia przedmiot ludzkiego
doswiadczenia, daja si¢ opisa¢ jako zespol cech uznawanych za pierwotne. Dlatego tez
potwierdzenia takiego podziatu dostarcza nie abstrakcyjne poznanie, samo w sobie na nim si¢ si¢
opierajace, ale skuteczno$§¢ owego poznania potwierdzona dzialalnoscia techniczna. Stad
konkluzja Bekeleya: wiedza o przyrodzie, podobnie jak wiedza o Bogu, zawiera pewne prawdy,
ktérych nie da si¢ udowodni¢, za§ réznica pomigdzy nimi nie sprowadza si¢ odmiennosci
pewnych 1 koniecznych twierdzen matematycznych tworzacych nauke o przyrodzie oraz
niedowodliwych przesadow religii; réznica ta tkwi w odmiennosci celow, jakie stawiaja sobie obie
te dziedziny. Zadaniem nauki, realizujacej si¢ w postepie technicznym jest dbanie o doczesnosé —
przede wszystkim o potrzeby czlowieka jako skonczonej istoty zywej. Zadaniem religii jest
odpowiedzenie na potrzeby pojawiajace si¢ wraz z uswiadomienieniem sobie przezen swej
wlasnej skoficzonosci.

»Ze swej strony czesto moge usmierzy¢ przykro$¢ wynikajaca z drobnych niepowodzen i

rozczarowan, jakie niosa ze soba zmienne koleje ludzkiego Zycia zwracajac si¢ ku moim wiasnym

8 B. Gilson, Jednosé doswiadezgenia filozoficznego, tham. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968.
499 Sris, 250, s. 119.
500 Sermon on Immortality, w: Works, t. VI, s. 14.
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zdolnodciom, gdy rozwazam swa wlasng dusze jako podobizne Stworcy, i dane mi jest
pocieszenie plynace z posiadania owych doskonalosci, ktére sa $wiadectwem jej boskiego
pochodzenia i wioda mnie do poznania jej wieczystego archetypu. Jednakze zadnej wlasnosci czy
tez okolicznosci zwigzanej z moim istnieniem nie moge kontemplowac z wigksza rado$cia niz
mojej nie$miertelnosci.””!

,Pewien jestem, ze Bog istnieje, chociaz go nie postrzegam, nie mam zadnej jego intuicji.
Nie jest to [wcale] trudne, gdy tylko wlasciwie pojmujemy, co rozumie si¢ przez ‘pewnose’.”””

Sposéb rozumowania Berkeleya mozna w tym aspekcie stresci¢ w sposob nastepujacy.
Prawdy religijne, méwiace o nie§miertelnosci duszy oraz istnieniu Boga, oparte sa na innym
rodzaju pewnosci niz ten, ktérego mogliby§my oczekiwac od prawd naukowych. Jednak filozofia
naturalna opiera si¢ na milczaco przyjetym zalozeniu, ze prawdziwos$é nauki gwarantuje jej
skuteczno$¢. Wolnomysliciele zakladaja, Ze nalezy obdarza¢ zaufaniem tylko te prawdy, ktére daje
si¢ udowodni¢ rozumowo. Gdyby jednak tak bylo, wiedza pewna dotyczytaby jedynie bardzo
waskiego doswiadczenia, zbyt waskiego, aby odpowiadalo to potrzebom czlowieka. Powtorzony
przez Locke’a zamysl Descartesa, aby poprzesta¢ na wiedzy pewnej i oczywistej 1 wyraznie

2503

oddzieli¢ ja od wierzen 1 mnieman”, zdaniem Berkeleya wiedzie do sceptycyzmu, a wbrew

zapewnieniom autora Rozwazasi, $wieca, ktora swieci w nas, $wieci nie do$¢ jasno dla wszelkich
naszych potrzeb™, jesli plonie ona tylko blaskiem dowodliwej prawdy rozumowej. Tak czy
inaczej, powiada Berkeley, musimy wybra¢ pomi¢dzy wiodaca do sceptycyzmu postawa naukowa,
a postaws religijna. Progresywny charakter nauki kaze wierzy¢, ze wiele rzeczy, ktorych obecnie
nie jest ona w stanie jeszcze wytlumaczy¢, dadza si¢ z biegiem czasu uja¢ w jej prawa, a obecne
btedy nauki ulegng w przysztosci korekcie. Gdyby poprzestawaé tylko na prawdach, ktére w tej
chwili sq juz rozjasnione blaskiem $wiatlta rozumu, wiele niepotwierdzonych jeszcze twierdzen
fizyki, podobnie jak twierdzen zdrowego rozsadku nalezaloby odrzuci¢. Pytanie Eufranora,
dotyczace wiary ‘pomniejszych filozoféw” w postep nauki, mozna by zdaniem Berkeleya rownie
dobrze skierowaé w strong wyznawcow religii:

,»AA czy ta wiara badz przekonania nie moga spowodowaé rzeczywistych skutkow 1 ujawnié
si¢ w zachowaniu i stylu ich Zycia, uwalniajac ich od strachéw i zabobonéw, dajac im prawdziwg
rado$¢ ze $wiata polaczona ze szlachetna niedbaloscia obojetnoscia o to, co przyjdzie potem?”*”

»Wiara badz przekonanie” nie sprowadza si¢ do powtarzania niezrozumialych,

abstrakcyjnych formul, ale do postawy ,,praktycznej wiary lub zgody, ktéra objawia si¢ w woli 1

S0V Guardian Essays: Immortality, w: Works, t. V11, s. 222.
592 Dziennikz, 813, s. 146.

503 Rozwazania, 1,1, 3, s. 25.

504 Tamze, s. 27.

505 _Alkifron V11, 8, s. 260.
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dzialaniach cztowieka "

, gdy to, czego nie rozumiemy (czy to w nauce, czy w zyciu religijnym),
pozwala ukierunkowa¢ ludzkie dziatania. Sady zawarte w Pismie 1 naukach kaznodziejow nie sa
prawdziwe w takim samym sensie, w jakim prawdziwe sa twierdzenia nauki - jezyk pelni tu
funkcje czysto emotywna i nie odnosi si¢ do zadnych idei. Zarzuty deistéw, ktorzy, jak Toland,
odmawiali znaczenia twierdzeniom wykraczajacym poza dostegpne czlowiekowi doswiadczenie,
zdaniem Berkeleya chybiaja przeto celu: twierdzenia religijne nie maja charakteru asertorycznego,
lecz stuza obudzeniu odpowiednich emocji.

»2Mimo iz terminy sa znakami — odpowiada Alkifornowi Eufranor — to jednak
przyznawszy, ze znaki moga mie¢ znaczenie, cho¢ nie wskazuja idei przedstawianych przez nie, o
ile uznamy, ze znaki te moga by¢ wykorzystywane, by tworzyly reguly dla naszej woli, doznan 1
zachowan oraz wplywaly na nie, to skutkiem tego przyznales, ze umyst czlowieka jest zdolny
zgadzaé si¢ ze zdaniami zawierajacymi terminy, kiedy one nim kieruja i dzialaja na niego, nie
ZwWazajac na to, ze nie postrzega on wyraznych idei oznaczanych przez te terminy.”"”’

Jak pamietamy, znaczeniem slowa nie jest idea (w tym przypadku Berkeley pisze o
oznaczaniu — stowo moze zastapi¢ ide¢ — stands for an idea), ale skutek, jaki wypowiedz zawierajaca
pewne stowa (bedace rodzajem znakéw), ma dla ukierunkowania aktywnosci wolicjonalnej. Takie
rozumienie znaczenia pozwala stwierdzi¢, ze chociaz w odréznieniu od nakazéw  religii
twierdzenia nauki postuguja si¢ znakami, ktére co$ oznaczaja, to zardwno jedne, jak i drugie
posiadaja znaczenie. Taka teoria znaczenia pozwala poddac krytyce zardwno teologi¢ negatywna,
jak 1 stanowisko deistow: zbytnie trzymanie si¢ zasad empiryzmu przywiodlo w konsekwencji
Browne’a czy Kinga do zaprzeczenia mozliwosci poznania natury Boga, a przez to oznaczalo
zwrot ku fideizmowi 1 nietolerancji. Z drugiej strony stanowisko deistow, catkowicie
podporzadkowujace religie rozumowi, bylo réwnoznaczne z uznaniem, ze wszystkie aspekty
ludzkiego zycia da si¢ zracjonalizowac.

Przeciwko sprowadzeniu calosci religii do religii naturalnej Berkeley wysuwa dwa
podstawowe argumenty. Pierwszy z nich sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze rozumowe dociekania
sq zbyt subtelne, aby mozna bylo wymagad, by staly si¢ udzialem wszystkich. Nawet w tej czg¢sci
religii, ktéra opiera si¢ na rozumie, w religii naturalnej, nie mozna zatem wymagac od wszystkich,
aby podazajac sladem Berkeleya samodzielnie odkrywali ksztatt nakazu moralnego, podobnie jak
nie sposéb wymagaé, aby znali wszystkie mozliwe konsekwencje swych czynéw. Dlatego tez
zasada biernego postuszenstwa z jednej strony jest regula wydedukowang rozumowo, z drugiej

jednak — jest nakazem, ktéry wymaga bezwzglednego wypelniania; zobowigzanie to opiera si¢ na

przekonaniu, ze reguly prawa stanowionego sa na tyle zgodne z zasadami prawa naturalnego, ze

506_A/kifron, V11, 9, s. 261.
07 _Alkifron, V11, 8, s. 259.
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ich pogwalcenie musi sprowadzi¢ ludzko$¢ na droge anarchii. Innymi stowy: nawet jesli uznamy,
ze wszyscy ludzie sa rozumni, aby odkry¢ prawa natury, to jednak nie wszyscy czynig
wystarczajacy uzytek z wlasnego rozumu, zadowalajac si¢ wiarg w stuszny porzadek prawny.
Religia naturalna opiera si¢ zatem na wierze w dobre intencje 1 rozumnos¢ wladz, cho¢ wiara ta
musi podlega¢ koniecznym korektom rozumu. Drugi zarzut wobec deizmu sprowadza si¢ do
nieuwzglednienia czynnika emotywnego, ksztaltujacego ludzkie zachowanie. Dlatego rozumna
potrzeba wiary, ze dwa porzadki: powszechnego moralnego dobra bedacego celem moralnym i
jednostkowego szczescia, bedacego zazwyczaj motorem dzialania, spotkaja si¢, a dobre czyny,
jesli nie w zyciu doczesnym, ale po $mierci spotkaja si¢ z nagroda, zdaniem irlandzkiego filozofa
wymaga dodatkowego wsparcia w postaci ksztaltowania postaw 1 oddziatlywania emocjonalnego.

,»,Jak moglibySmy recytowaé szlachetne hymny, chwali¢ Ci¢ Boze, uznawaé Twe
panowanie, gdyby nie pewnego rodzaju uwznioélenie naszej duszy? (...) Czy powinni$§my potepic
kult owego biednego nierozumnego papisty, ktory ktérego nie porusza to, czego nie moze
zrozumied, a jednoczesnie sami powtarza¢ najlepiej dobrane i pelne znaczenia slowa, ktére
doskonale rozumiemy, lecz ktére nie budza w nas religijnego oddania?”*"

Sady poznawcze 1 celowo-racjonalne sady praktyczne dotycza religii naturalnej, natomiast
ta cze$¢ religli, ktéra ma charakter objawiony, postuguje sie wyrazeniami emotywnymi®”.
Zaréwno racjonalna religia deistoéw, jak i negatywna idea nieprzeniknionego Boga nie wystarczajq
bowiem, aby oddzialywaé na czlowieka wizja nadziei. W gruncie rzeczy obie wyrastaja z tego
samego przekonania, ze prawy religijne powinny opiera¢ si¢ na rozumie, przy czym negatywna
teologia wyraza stanowisko pesymistyczne, uznajace niemozliwos$¢ poznania natury Boga, deizm
natomiast — odwrotnie, przepelniony jest optymistyczna wiarg w mozliwo$¢ racjonalnego
przenikniecia Bozej natury.

Punktem wyjscia dotychczasowej argumentacji bylo przyjecie empirystycznych zalozen
systemu filozoficznego i sprawdzanie, na ile w ramach tych zalozen mozliwe jest potwierdzenie
hipotezy istnienia Boga. Procedura taka oddawala sposéb pisarstwa Berkeleya, ktéry odnajdujemy
w jego pismach, zwlaszcza w Traktacie. Tymczasem w rzeczywisto$ci rozumowanie irlandzkiego
filozofa rozpoczyna si¢ od przekonania o istnieniu Boga, natomiast rozstrzygniecia metafizyczne i
teoriopoznawcze sa wynikiem takiego zaadoptowania nowej filozofii, aby mozliwe bylo
wytlumaczenie twierdzen religijnych w sposéb rozumowy, a w kazdym razie w sposéb
niesprzeczny z rozumem. Berkeleyowi nie chodzilo zatem o odpowiedZz na pytanie o to, czy

opierajac si¢ na zalozeniach nowej woéwczas filozofii Malebranche’a i Locke’a da si¢ uzasadni¢

508 Sermon on Religions Zeal, w: Works, t. V11, s. 25.
599 Podzial na coguitive statements (sady majace charakter poznawczy) i emotive utterances (wyragenia emotywne) wprowadza
D. Berman w: George Berkeley. Idealism and the Man, wyd. cyt., s. 90 i nast.
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istnienie Boga, ale na pytanie zgola inne: skoro istnieje Bog, o ktérym naucza Pismo 1 tradycja, to
czy twierdzenia religijne da si¢ uja¢ w spojny i pozostajacy w zgodzie z wymaganiami rozumu
system wiedzy o czlowieku. Lapidarnie ten sposéb myslenia mozna uja¢ za A. A. Lucem
nastepujaco: ,,Bog istnieje, czy zatem moze istnie¢ matetia?””'’, lub, jak ujmuje to D. Park: ,,Bog
istnieje, a biorac pod uwage ten fakt, c6z jeszcze mozemy stwierdzic?”"!

Ten wlasnie porzadek wyjadniania, wywodzacy sie ze specyficznego, religijnego
dos$wiadczania §wiata przez Berkeleya, a takze o oryginalnosci jego myéli, sprawia, ze cato$¢ jego
systemu filozoficznego w ogdle, a filozofia religii w szczegdlnosci, ma charakter mowy
proleptycznej: odnajdziemy w niej szereg argumentow, za pomocy ktérych mozna odeprzeé
bledne pomysly rozmaitych adwersarzy: wolnomyslicieli, ateistow, czy tez zbyt ortodoksyjnych
teologow’'?. Taki antycypacyjny charakter ma calo$¢ pisarstwa filozoficznego Berkeleya,
podporzadkowany jest mu zwlaszcza sposoéb prowadzenia wywodu w zasadniczych dzietach: w
Traktacie, Dialogach 1 Alkifronie. Jest on podporzadkowany kilku podstawowym regutom
perswazyjnym: Berkeley zdaje si¢ na poczatku przystawaé na poglady, z ktérymi si¢ nie zgadza, w
dalszej kolejnosci uzywajac jezyka swoich oponentéw stara si¢ stopniowo poprawi¢ ich
przekonania tak, aby prawda ,,wélizgnela si¢ w ich dusze niepostrzezenie”. Wiaze si¢ to zwlaszcza
z emotywistycznym uzyciem jezyka, o ktérym pisze na poczatku Traktatu, przestrzegajac przy tym
czytelnika, aby nie wydawal o nim opinii nazbyt pochopnie, gdyz prawdziwy jego sens ukaze si¢
dopiero po przeczytaniu calosci, gdy w nalezyty sposéb uchwyci on kolejnosé¢ mysli>”. Jeszcze
doktadniejsze wskazéwki co do lektury zawieraja listy Berkeleya do S. Johnsona:

,» Wolatbym, aby wszystko, co opublikowatem na owe filozoficzne tematy, bylo czytane w
tym samym porzadku, w jakim zostalo wydane: pierwszy raz po to, aby ujac lezacy u ich podloza
zamiar 1 ich wzajemne powiazania, drugi raz z krytycznym namystem, aby doda¢ w trakcie lektury
wlasne przemyslenia i spostrzezenia.””"*

Specyfika pisarstwa Berkeleya polega na tym, ze moze ono by¢ — i zgodnie z autorskim
zamystem by¢ powinno — czytane zarazem na dwa zasadnicze sposoby. Po pierwsze, zawiera ono
wiele sqddw o charakterze pognawezym, 1 w tym sensie nalezy sledzi¢ porzadek wywodu, a argumenty
traktowaé z krytycznym namystem. Po drugie jednak, nalezy je zaragem traktowaé jako wypowiedzi
emotywne, ktore maja na celu wzbudzenie odpowiednich uczuc i ksztaltowanie wlasciwych postaw,

ostatecznie za$ utwierdzi¢ ich czytelnikow w wierze i sktonié, aby z religijng zarliwoscig siegali po

510 AL A. Luce, Berkeley’s Immaterialism, London 1945, s. 71.

SIUD. Park, dz. cyt, s. 85.

512 Zob. na ten temat: George Berkeley. Proleptic Preaching, w: J. Downey, The Eighteenth-Century Pulpit, Oxford 1969, s. 64
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513 Traktat, Wstep, s. 33.

514 List do S. Johnsona z 24 marca 1730, dz. cyt., s. 294.
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argumenty, ktore sa w nich zawarte. Takich argumentéw dostarcza Berkeleyowski immaterializm.
Zanegowanie istnienia materii, a w kazdym razie wskazanie na problematyczno$¢ tego pojecia,
bedace logiczng konsekwencja rozwoju brytyjskiego empiryzmu, nawet jesli traktowane jako
filozoficzna ekstrawagancja, mialo uzgodni¢ prawa newtonowskiej fizyki z chrzescijafiskq
koncepcja creatio ex nibilo, szerzej zas: poprzez wskazanie na emotywna funkcje jezyka pozwolito
pogodzi¢ poznawcze roszczenia rozumu z twierdzeniami religii.

»Religia chrzedcijaniska byla przeznaczona dla ogétu ludzkosci, a stad nie mozna
rozsadnie przypuszczaé, ze skladaja si¢ na nig subtelne i drobiazgowe pojecia. Od czasu, gdy
zaczeto uwazac teologie za nauke, a ludzki rozum osadzono na tronie w Bozej §wiatyni, wydaje
sig, ze serca uczonych teologéw w mniejszym stopniu znajduja si¢ pod wplywem taski. Od tego
momentu pojawilo si¢ wiele wasni 1 spordéw posrod tych, ktdrzy niczego nie pojmuja, lecg chorujq na
dociekania i stowne utarczfi. Z nich rodiq sie: zawisc, sprzeczka, blugnierstwa, tloslwe poderzenia, ciqgle
spory ludzi o wypaczonym umysle i ktirym brak prawdy (1 Tm 6, 4-5). Bez watpienia, uczynienie z religii
tworu pojeciowego, sprowadzito na niq niekoficzace si¢ szkody, podczas gdy jej Swigte tajenice
powinno si¢ raczej traktowac¢ z wladciwa wierze pokora, niz okresla¢ i mierzy¢ precyzja wlasciwg
ludzkiemu rozumowi. Wszystkie proby tego rodzaju, choé¢ dokonywane w dobrej wierze, w
oczywisty sposob zawiodly i zamiast nawrdci¢ niewiernych, prowokujac kiétnie 1 zatargi
pomiedzy chrzescijanskimi teologami w niemalym stopniu przystuzyly si¢ przeciwnikom tej

religii.”*"®

Skonczona wola cztowieka i niekonczona wola Boga

Religia jest symbolicznym przedstawieniem pewnych prawd kosmologicznych, moralnych
1 egzystencjalnych. Broniony przez Berkeleya monoteizm w aspekcie kosmologicznym sprowadza
sie¢ do tezy, ze ,,wszystkie rzeczy stworzone sa dla najwyzszego dobra, wszystko sluzy temu
celowi. Mozna przeto powiedzieé, ze wyjasnienie czym cos$ jest, polega na tym, ze ukazujemy, ze
jest czyms$ najlepszym. W Fedonie Sokrates stwierdza, ze ten, kto uznaje, ze wszystkim zawiaduje 1
rozporzadza [jeden — AG] umysl, nie powinien juz usitowaé przypisaé rzeczom innych
przyczyn.”'® Dlatego pojmowanie natuty w monoteizmie, ktory zaklada istnienie Opatrznosci,
rézni si¢ od wyjasnienia, jakie spotykamy w politeizmie, uznajacym wielo§¢ przyczyn celowych.
Nie uznajac zadnego nadrzednego zamystu koordynujacego nature, politeizm okazuje si¢ zreszta

bliski ateizmowi, zgodnie z ktérym natura jest jedynie tworem mechanicznym, powstalym

515 _Anniversary Sermon before the Society for the Propagation of the Gospel, w: Works, t. VII, s. 127-8, przektad fragmentu
Biblii na podstawie wydania Béblii Tysigelecia: http:/ /www.biblia.poznan.pl/PS/Biblia. htm).
516 Sris, 260, s. 123.
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wskutek §lepego oddzialywania sit fizycznych. Aby jednak mozna méwi¢ o najwyzszym dobru,
jakiemu maja stuzy¢ wszystkie rzeczy — rozpatrywane w sposob celowy, narzedziem Opatrznosci
musi by¢ ludzki rozum. Wyjasnienie powstania duchéw skonczonych wymaga odwotania do idei
Stworzenia, ale wyjasnienie to jest czysto abstrakcyjne — jako konieczne zalozenie. Na kolejnym
szczeblu rozpatrywanie czlowieka jako zlozenia duszy 1 ciatla wymaga, aby ogd! zjawisk przyrody
rozpatrywac ze wzgledu na dobro cztowieka: najpierw jako jednostkowej istoty witalnej, potem w
aspekcie moralnym 1 politycznym. W tym ostatnim zalozenia religii monoteistycznej sprowadzaja
si¢ do tezy o mozliwosci wspolnego uzgodnienia rozmaitych indywidualnych ludzkich dazen. W
przeciwienstwie do niej, politeizm zakladalby niemozliwos¢ ustalenia jednego wspdlnego
wszystkim imperatywu moralnego oraz uzgodnienia intereséw poszczegdlnych ludzkich grup na
plaszczyznie politycznej. W tych aspektach ateizm oznaczalby z jednej strony wystarczalnosé
mechanistycznego wytlumaczenia ludzkiego postepowania (jako na przyklad bezrefleksyjng
realizacj¢ zmyslowych podniet), z drugiej hasto podporzadkowania postgpowania pobudkom
indywidualnym, wreszcie — wiare w mozliwo$¢ uzyskania réwnowagi pomiedzy ludzkimi
dazeniami poprzez dzialania mechaniczne (takie jak przymus polityczny czy mechanizm
ekonomiczny’").

Jednakze takze w aspekcie religijnym, stosunek Boga 1 Stworzenia dotyczy kilku
uzupelniajacych si¢ plaszczyzn. Pierwsza z nich to metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa.
Duch nieskoficzony jest gwarantem obiektywnego istnienia przyrody. Pojecie ducha
nieskoniczonego zastgpuje w tym przypadku pojecie materii, z ta jednakze rdznica, ze przyroda
pojmowana jest przez pryzmat czuwajacej nad niag Opatrznosci. Opatrznos$¢ ta ma na celu dobro
czlowieka: jedno§¢ praw przyrody odkrywana przez ‘mechaniczng filozofi¢’ jest wyrazem

opatrzno$ciowego ladu przewidzianego na uzytek cztowieka.

517 Przyktadu blednosci takiego przekonania dostarczyl Berkeleyowi glosny woéwcezas kryzys zwiazany ze
spekulacjami gieldowymi Kompanii Mérz Poludniowych w 1720 r., gdy wiara w samoregulujace zdolnosci
mechanizméw gieldy w polaczeniu z roznieconymi nadziejami ludzi na blyskawiczny zysk doprowadzily do
bankructw, ktére podwazyly zaufanie do brytyjskiego rzadu. Bankructwo kompanii, ktérej warto$¢ akeji w ciagu kilku
miesiecy wzrosta dziesigciokrotnie, aby potem réwnie szybko spas¢ pograzajac ich posiadaczy, sktonilo Berkeleya do
napisania An Essay towards Preventing the Ruin of Great Britain. Czytamy w nim na przykiad: ,,Wolno$¢ jest najwickszym
btogostawienistwem, jakim moze cieszy¢ sie cnotliwy czlowiek, blogostawienistwem, ktére catkowicie daje si¢
pogodzi¢ z obowiazkami dobrego poddanego i dobrego chrzescijanina. Obecne czasy obfitujace w licznych
mecenaséw wolnosci, ktéry nie potrafiac rozréznic pomigdzy wolnoscia a rozpasaniem, ucickaja si¢ do
najpewniejszego sposobu, aby zdyskredytowaé to, co zdaja si¢ propagowal.” (Works, t. VI, s. 70.) Przyczyna
katastrofy bylo zdaniem Berkeleya uniezaleznienie si¢ koniunktury ekonomicznej i mozliwosci bogacenia si¢ od
pracy, handlu i przemystu. O ile rozkwit wytwoérczosci i handlu mozliwy jest dzigki mysleniu w kategoriach
wspolnego nadrzednego celu, do ktérego naklania wtasciwe pojmowana religia, o tyle niemajace zwiazku z rozwojem
gospodarczym gromadzenie majatku oznacza dla Berkeleya symbolizowane przez ateizm podporzadkowanie dobra
ogoblnego partykularnemu, krétkowzrocznemu interesowi jednostek. Szerzej na temat pogladéow ekonomicznych
Berkeleya zob. P. Kelly, Berkeley’s Economic Writings, W: Cambridge Companion to Berkeley, red. K. P. Winkler, Cambridge
2005, s. 339-368.
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Druga plaszczyznag jest religia naturalna, ktéra dotyczy racjonalnego porzadku moralnego.
Czgscia wstepng religii naturalnej jest estetyka: opisywane przez nia doswiadczenie wzniostego
pickna pozwala cztowiekowi abstrahowa¢ od partykularnego punktu widzenia, ktory wiaze si¢ z
jego witalno$cia. 1 chociaz przezycie estetyczne nie moze stac si¢ podstawa moralnosci, to jednak
przysposabia do niej uczuciowo czlowieka. W swej czesci zasadniczej religia naturalna pozwala
opisa¢ rozumny glos boskiej woli przejawiajacy si¢ w nakazie moralnym.

Opis prawa natury bedacego najwyzszym imperatywem ludzkiego dzialania, Berkeley
przypisuje zasadniczej czeSci religii naturalnej. Dzieje si¢ tak z kilku zasadniczych powodéw.
Imperatyw stanowigcy, ze moralne jest postepowanie opierajace si¢ na regule, ktora, gdyby byla
powszechnie respektowana, prowadzitaby do pomyslnosci catego rodzaju ludzkiego, Berkeley
okresla mianem nakazu boskiej woli. I chociaz wola ta przemawia jedynie za pomoca ludzkiego
rozumu, to jednak jest od niego niezalezna, gdyz ksztalt prawa moralnego nie zalezy od decyzji
cztowieka. Z drugiej strony, okreslenie tego prawa nalezy do religii naturalnej przede wszystkim
dlatego, ze prawo to moze by¢ odkryte jedynie przez rozum 1 zrozumiane przez wszystkie duchy
skoniczone. Nalezy ono tez do religii naturalnej dlatego, ze reguluje wspoélistnienie ludzi na ziemi,
a skonczono$¢ zycia czlowieka przekroczona zostaje jedynie wizja moralnego postepu
dokonujacego si¢ w dziejach:

,,Czltowiekowi o bardziej szlachetnym umysle lezy na sercu wspolny interes spotecznosci
1 kraju, ktoérego sam jest czescia. Jeszcze inni maja na wzgledzie to, co sigga dalej jeszcze: calosé
rodzaju ludzkiego, ktéra rozciaga sie poza obecne czasy az po szereg przyszlych pokolen.”"

Poza religia naturalng istnieje jeszcze ta jej cze$¢, ktora nalezy okreslicé mianem religii
objawionej i ktéra opiera si¢ na innym rodzaju pewnosci, niz ta, ktorej dostarcza rozum. W
metafizyce przyrody chodzi o racjonalng przeslanke, ktéra pozwala pokierowaé zyciem
cztowieka, w metafizyce moralnosci chodzi o racjonalne pokierowanie zyciem ogoétu ludzi: w
jednym, jak 1 w drugim przypadku boska opatrznos$¢ nie tylko ma na celu czlowieka, ale tez jej
opicka dokonuje si¢ niejako za posrednictwem czlowicka. Takze doswiadczenie wzniostego
pickna wymaga aktywnej postawy z jego strony. Gdyby stosunck czlowicka i Boga dotyczyt
jedynie metafizyki przyrody, przezycia pigkna i racjonalnych regutl moralnych, Berkeley zapewne
nie miatby o co kruszy¢ kopii z deistami, wolnomyslicielami, a jego spér z Shaftesburym
dotyczylby zapewne tylko stosunku pomiedzy doswiadczeniem estetycznym, a racjonalnym
uzasadnieniem moralnosci. Tymczasem to wladnie religia objawiona stanowi wedle Berkeleya
zasadniczg cze¢$¢ samej religii: podobnie jak metafizyka przyrody ukazuje ona czlowicka jako

jednostke w jej stosunku do Boga, ale tym razem racja indywiduujaca nie jest cialo, ale dusza, a

518 Guardian Essays: Happiness, w: Works, t. VI, s. 214.
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czlowiek rozpatrywany jest nie z punktu widzenia skonczonosci, ale nieskoniczonodci:
niesmiertelnosci 1 wiecznego szczescia.

Skonczono$é¢ czlowieka w stosunku do niekoficzonosci Boga daje si¢ wyrazi¢ jeszcze w
jeden sposob. Jak pamictamy, wedlug Berkeleya réznica pomiedzy wyobrazeniem i wrazeniem
nie jest problemem czysto teoretycznym 1 nie sprowadza si¢ tylko do réznicy pomiedzy
istnieniem wytworzonych tre§ci wyobrazni 1 istnieniem tredci, ktore sa jedynie zastane.
Wyobrazenie, powstate dzigki aktywnosci woli, zawsze jest czym$ dla ducha znanym: nie tylko
uswiadamia on soble, Ze sam jest przyczyna sprawcza wyobrazenia, ale takze zna jego
przeznaczenie. Ciag wyobrazen poddany nakazom chcenia zmienia si¢ bowiem w zaleznosci od
powzigtego zamierzenia. Tymczasem idee (w sensie szerokim, a wigc jako rzeczy-koncepty) dane
w bezposrednim wrazeniu zawsze stanowia dla ducha punkt wyjscia dla dalszej aktywnosci
wolicjonalnej. Znaczenie tego, co dane we wrazeniu, musi zosta¢ dopiero odkryte po to, aby
wlasciwie pokierowa¢ dalszymi dzialaniami. Przyroda nie jest tworem obcym, ktory napotykany
jest w do$wiadczeniu, i ktory nastepnie staje si¢ dziedzing ludzkiej dziatalnosci. Wrecz przeciwnie:
stwierdzenie méwiace, ze natura jest sposobem, w jaki przemawia do czlowieka nieskonczony
duch nalezy rozumie¢ w sposéb nastepujacy: przedmioty przyrody zawsze sa rozpatrywane pod
katem celowej aktywnos$ci duchéw skonczonych.

W ostatecznym rozrachunku aktywnos$¢ duchéw skoniczonych okazuje si¢ catkowice
zalezna 1 podporzadkowana woli nieskoniczonego Ducha: odkrywane przez filozofi¢ mechaniczng
prawa przyrody ukazuja podleglos¢ skonczonej woli wzgledem woli nieskofczonej, pickno
wytworow ludzkich z koniecznosci musi nasladowaé pigkno natury, a ludzki rozum pozwala
rozpoznaé¢ nakaz moralny, ktéry zostal obiektywnie ustanowiony i ktéry domaga si¢ zgody. O ile
jednostkowe chcenie cztowieka moze by¢ nakierowane na rozmaite cele, to podleglos¢ wzgledem
nieskoficzonego ducha wymaga, aby aktywnos$¢ duchéw skoniczonych pozostawala w zgodzie z
jego wola. Nawet jesli pozostajace w ich mocy skoficzone mozliwosci poznania nie pozwalaja w
calosci przeniknaé boskiego jezyka natury, to, jak glosi Berkeley, istnieje obietnica szczgscia
plynacego z podporzadkowania skoficzonej i czgsto bladzacej woli poszczegdlnych duchow, woli
nieskoniczonej:

,,Gorliwosé, ktora porusza nadzieja i strach przed wiecznoscia, nie moze nigdy konczyé
sie wraz z osiagnieciem cel6w na ziemi.””"

Powolujac si¢ na autorytet Pisma, Berkeley pisze, ze w duchu nieskoficzonym ,,zyjemy,

95520

poruszamy si¢ i bytujemy””™. Wspomniane powyzej przeciwstawienie wyorazen i wrazen, tresci,

ktére maja charakter jedynie podmiotowy 1 tych, ktére sa realne, dokonywane bylo tylko z

519 Sermon on Religions Zeal, w: Works, t. V11, s. 19.
520 Traktat, 66, s. 82.
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perspektywy skoficzonej czasowosci. Skoniczono$¢ w tym przypadku oznacza zaréwno
skoficzonos$¢ pamieci, poza ktora wszystkie tresci, ktére juz wezesniej byly, przestaja istnied, jak
réwniez skoficzone mozliwosci wyblegajacej w przyszio§¢ wyobrazni; jest to takze skonczony
charakter najkrotszej dostepnej czastki czasu, ktorg Berkeley okresla mianem mznimum tangibile.
Aktywnos$¢ duchéw skonczonych datoby si¢ przedstawic jako wytwarzanie wyobrazen, ktore staja
si¢ realne dopiero wtedy, gdy ich skonczona wola zostanie uzgodniona z wola ducha
nieskoficzonego przejawiajaca si¢ poprzez konieczno$¢ praw przyrody. Tymczasem z
perspektywy ducha nieskoniczonego nie ma réznicy pomiedzy treSciami percypowanymi kiedys 1
teraz, podobnie tez calo§¢ Stworzenia jest emanacja Boga, wynikajaca z koniecznoci jego natury.
Boskie fiat, ktére jest ciagla kreacja natury, jedynie z perspektywy ludzkiej skoficzonej czasowosci
juz si¢ stafo. Chociaz zatem realnie ,,zyjemy, poruszamy si¢ i bytujemy” w Bogu, to pogodzenie
kaprysnej woli czlowieka z najwyzsza wola ducha nieskonczonego w dostepnej duchom
perspektywie czasowej mozna sobie wyobrazi¢ jedynie jako ‘zycie przyszle’.

Pojecie “zycia przyszltego’ w potocznym rozumieniu oznacza trwanie duszy po $mierci.
Przysztos§¢, podobnie jak przesztos$¢, dane sa pierwotnie jako sposéb porzadkowania tresci
doswiadczenia w nastepstwie chronologicznym. Jak przekonuje Berkeley, porzadkowanie to nie
jest czyms$ abstrakcyjnym — jak wiemy, wyobrazenie czasu w postaci prostej linii, na ktérej w
umownym miejscu wskazujemy punkt okreslany mianem terazniejszosci, stanowi jedynie
przestrzenng metafore. Zaréwno przesztosé, jak 1 przyszlosé zawsze dopiero dane sa z punktu
widzenia terazniejszosci — przysztosc jest tym, co irrealne, jedynie wyobrazone, czyms, co dopiero
moze si¢ zdarzy¢ i co oceniane jest z perspektywy mozliwej aktywnosci wolicjonalnej. Jak zatem
daleko sigga przysztos$é? Jak pamigtamy, radykalnie subiektywistyczne pojmowanie czasu przez
Berkeleya prowadzi do zanegowania istnienia obiektywnego czasu absolutnego. Dlatego tez skoro
nastgpowanie po sobie idei nie jest zadna miara uplywajacego czasu, ale jego istota, nie ma zadnej
mozliwosci poréwnac¢ uplywu czasu, danego w doswiadczeniu dwoéch réznych osob. Za
Berkeleyem mozna by powiedzied, ze skoro podstawg czasu jest aktywnos§é wolicjonalna ducha,
osoba, ktéra doswiadcza szybszego przeplywu idei, ‘ma wigcej czasu’ od innej, dla ktorej
przeplyw idei tak szybki nie jest. Rzecz jasna, takie porownanie nie jest jednak mozliwe z tego
prostego powodu, ze brak absolutnej, obiektywnej miary owej szybkosci. Takie pojmowanie
czasu rozwiazywalo pewne kwestie teologiczne, na przyklad problem trwania duszy w
oczekiwaniu na Sad Ostateczny, czy tez niewspolmiernos¢ kary za t¢ sama zbrodnig, gdy
osadzany bylby Kain badZz wspoélczesny bratobdjca. Zgodnie z koncepcja Berkeleya Sad

Ostateczny, podczas ktorego nastepuje zroéwnanie dokonanego dobra i osiggnictego szczescia,
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nastepuje w nastepnym momencie po $mierci. Na analogicznej zasadzie pustka, jaka nastepuje po
$mierci jakiej§ osoby, jest zawsze pustka przezywang przez inne osoby.

,»Zadnych interwaléw [broken intervals] $mierci lub unicestwienia — notuje Bekeley w swych
Dziennikach — Owe interwaly sa niczym, albowiem kazdej osobie czas odmierzaja jej wlasne
idee.”!

,,INie moge pojaé (conceive) konica mojego ciagu idei. Stwierdzenie, ze (mdj) czas posiada to
tak samo bez sensu, jak twierdzenie, ze (moja) przestrzen posiada swoj koniec, a ja moge do niej
dotrzec. Moge pojac moje wiecgne istnienie gdy dane mi jest negatywne okreslenie wiecxnosci jako niekoricgqeego
sig ciqgu Iub nieskoriczonego trwania.”>>

Jak pisal Berkeley w swym wczesnym dzieltku o wielkosciach nieskofczonych, z
perspektywy ludzkiego czasowego doswiadczenia wiecznos$é nie moze byé pojeta inaczej niz jako
niekonczacy si¢ ciag idei: mozemy mie¢ wyobrazenie tego, co nieskonczone, ale nie mozemy miec
wyobrazenia samej nieskonczonosci. W niedoskonaly sposéb mozemy sobie wyobrazi¢
nieskoniczony uplyw idei w boskim umysle jako ‘posiadanie wigcej czasu, tj. jako (z perspektywy
czlowieka) szybszy przeplyw idei.

,» Wiecznos¢ jest jedynie ciggiem niezliczonych idei. Dlatego z latwoscia mozna pojac
nie$miertelno$¢ duszy, czy raczej nie$miertelno§¢ osoby, albowiem nie$miertelno$¢ duszy, o ile
nam wiadomo, nie jest czyms$ koniecznym.”*

HIKwestia: czyz w wypadku [istnienia] nastepstwa idei w Wiecznym Umysle to raczej jeden
dzieri nie zdawalby sie Bogu jak 1000 lat niz 1000 lat jak jeden dzien?”***

Dla ducha skoficzonego ostatnim wydarzeniem, jakie mozna sobie wyobrazié, jest Sad
Ostateczny, ktory dokonuje si¢ bezposrednio po $mierci. Pojeciu Sadu Ostatecznego mozna
przypisa¢ dwa znaczenia. Po pierwsze, sad taki stanowi ostateczne pogodzenie porzadku
moralnego dokonujacego si¢ zgodnie z rozumng wola czlowieka, czgsto wbrew oczywistym
bezposrednim interesom ocenianym z doczesnej perspektywy czasowej, z jednostkows ludzka
pomyslnoscia. Moralne prawo natury nie jest jednak jedynie racjonalng wizja urzeczywistniajaca
si¢ w dziejowej perspektywie historycznej, ale realizuje si¢ wiecznym teraz, TO VOV, za kazdym
razem, gdy respektowane jest jako nakaz Boga. Z tego punktu widzenia wizja ostatecznej
sprawiedliwosci stanowigcej nagrode dla rozumnych ludzi pozwala czlowiekowi upomnieé si¢ o

to, kim jest on sam dla siebie, jako jednostkowy skofczony duch. Przed sadem nie staje jednak

zaden abstrakcyjny duch skonczony jako taki, ale zawsze ten oto, indywidualny duch, ktéry jest

28 Dziennifet, 590, s 108.

522 D. Berman, George Berkeley. Idealism and the Man, Oxford 1994, s. 65-6. podkr. AG.
523 Dziennifki, 14, s. 12.

524 Dziennifki, 92, s. 22.
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‘mna’. Pisma Berkeleya, traktowane jako wypowiedzi religijne, a wigc w sposéb emotywny,
okazuja si¢ probg przezwycigzenia skonczonego charakteru dostgpnej cztowiekowi czasowosci.
Podobnie jednak, jak czasu nie nalezy pojmowac poprzez analogi¢ do prostej nieskonczonej linii,
tak 1 wizja ‘zycia przyszlego’ nie oznacza niekonczonego ciagu szcze¢dcia czy udreki. To raczej
stan osiagniety w ostatnim dajacym si¢ wyobrazi¢ momencie — ktéremu odpowiada idea

osadzenia czynéw i ktéry nie podlega juz zmianom™.

525 Uwazam, ze przyjemnoscia, ktéra w naturalny sposob w najbardziej zywy dotyczy ludzkiego umystu i wprawia
go w uniesienie, jest poczucie, iz dziatamy pod okiem nieskonczonej madrosci, mocy i dobroci, ktéra ukoronuje
nasze cnotliwe wysitki na tym $wiecie p6zniejszym szczesciem tak wielkim, jak nasze pragnienia, 1 trwalym, jak nasze
niesmiertelne dusze.” (Guardian Essays: Pleasures, w: Works, t. V11, s. 196.)
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