Barbara Grabowska

Dlaczego lepiej by¢ smutnym Sokratesem niz zadowolonym glupcem?

- sens zycia wedlug J.S. Milla'

Dla Johna Stuarta Milla celem zycia ludzkiego byto szczescie. Poglad ten podzielat
z utylitarystami takimi, jak J. Bentham i jego ojciec J. Mill. Jednakze, jak zauwaza Isaiah
Berlin, szczgscie nie oznacza dla niego po prostu przyjemnos$ci uzyskiwanej jak najbardziej
efektywnymi $rodkami. Taki poglad zdaniem J.S. Milla splyca cztowieka i sprowadza si¢
tylko do ,kupieckiego” aspektu zycia. Berlin wylicza honor, godnos$¢, samorozwo6j oraz
umitowanie pigkna, porzadku, witadzy i dziatania jako to, co bylo wazne dla J.S. Milla.
Stwierdza jednak: ,,czy te cechy, ktore Mill stusznie uwaza za centralne, s ré6znymi srodkami
do jednego uniwersalnego celu - szczescia? Albo czy sa jego rodzajami? Mill nigdy nie
mowi nam tego jasno.”2 Jasno natomiast zaznacza, iz nie mozna traktowac ludzkiego
szczeg$cia w kategoriach tylko ilosciowych. Liczy si¢ przede wszystkim jego rodzaj.

Ewa Klimowicz zauwaza, iz wprawdzie dla Milla, jako utylitarysty, szczescie to
nadwyzka przyjemnosci nad przykro$ciami, ale przy ocenie warto$ci ludzkiego zycia nie
wystarczy odwotaé si¢ do prostego rachunku matematycznego, poniewaz wazny jest takze
rodzaj przyjemno$ci. Ludzie oprocz potrzeb naturalnych majag takze inne — specyficznie
ludzkie, uksztattowane w toku rozwoju kultury. Ich zaspokajanie dostarcza im wigcej
przyjemnosci niz realizacja potrzeb ,zwierzgcych”. Czlowiek potrzebuje oczywiscie
pozywienia, czy schronienia, ale takze i lektury czy obcowania z dzietami sztuki. Potrzeby
naturalne odczuwajg wszyscy, potrzeby wyzsze pojawiaja si¢ dopiero na pewnym etapie
rozwoju, wowczas gdy osiaggnigta zostaje: ,, ... pewna kultura duchowa pozwalajaca
cztowiekowi odkrywaé coraz to nowe i réznorodne zrédlo radosci, czerpaé przyjemno$¢ z
poznania $wiata, przyrody, dziet sztuki, utworéw poetyckich, wydarzen historycznych itp.”3
Przyjemno$ci wyzsze okazuja si¢ duzo bardziej roéznorodne, ich poznanie otwiera przed
cztowiekiem niewyczerpane bogactwo mozliwych radosci, ktore z pewnos$cig nigdy nam si¢

nie znudza. Przyjemnosci zwierzece nie daja nam takiego wachlarza mozliwosci.

! Manuskrypt tekstu opublikowanego w: Etyka a sens zycia, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Pedagogicznego, Krakow 2011, s. 159-170.

2 Berlin: John Stuart Mili i cele zycia W: Cztery eseje o wolnosciach, PWN, Warszawa 1994, s. 241.

% Ewa Klimowicz: Utylitaryzm w etyce, PWN, Warszawa 1974, s. 127.

1



Dlatego tez zdaniem Milla nie wszystkie pomysty na zycie s rownie godne polecenia.
W ,,Utylitaryzmie” czytamy, ze lepiej by¢ niezadowolonym czlowiekiem niz zadowolong
§winia, oraz ze lepiej by¢ smutnym Sokratesem niz szcze§liwym glupcem.” Na jakiej
podstawie Mill ustanawia hierarchi¢ ludzkich dazen? E. Klimowicz twierdzi, ze wprawdzie
Uwaza on szczescie za dobro najwyzsze i cel ludzkiego zycia, ale wyr6znia rézne koncepcje
szczg$cia. Za najlepsza z nich uwaza szlachetng koncepcje szczescia wlasnego”5
symbolizowang przez smutnego Sokratesa. Ideat ten Tadeusz Kotarbinski przedstawia
nastepujaco: ,,jest to szczgscie ptynace z posiadania wysokiej inteligencji i szlachetnego
charakteru 1 sprawiajace, ze te skarby maja wyzsza wartos¢ od  najzupetniejszego
zaspokojenia potrzeb Zwierze;cych.”6 Jest to jeden z argumentoéw za ty, ze zycie smutnego
Sokratesa jest lepsze od zycia zadowolonego zwierzecia i cztowieka czerpigcego rados¢ tylko
z zaspokojenia potrzeb naturalnych. Dopiero zycie poswigcone realizacji jakiejS wyzszej
koncepcji szczescia nabiera sensu. W innym przypadku brak jest nawet refleksji nad sobg 1
swoim zyciem, ktora pozwolitaby oceni¢ czy jest ono sensowne czy nie. Zycie sprowadzajac
si¢ do ulegania prymitywnym zachciankom trudno tez nazwaé naprawde szczesliwym, gdyz
brak w nim trwatego stanu satysfakcji, ciagle pojawiajg si¢ nowe pragnienia.

Szczgscia nie daje mam zatem proste zaspokojenie pragnien. Do tego popychajg nas
instynkty i popedy. Wyzsze przyjemnos$ci wymagaja namystu i §wiadomego wyboru.
Aby z nich korzysta¢ potrzeba posiada¢ pewien poziom intelektualny i odpowiednio
wyrobiony charakter. Jednak, przynajmniej potencjalnie, osiaggna¢ to moga wszyscy.
Ostatecznie to kazdy sam odpowiada za wybor wilasnej koncepcji szczes$cia. Dlatego nie
powinnisSmy usprawiedliwia¢ zmarnowanego zycia nieszczesliwym splotem okolicznosci,
ktore uniemozliwity nam duchowy rozwoj i skazaty na zycie w obrebie potrzeb zwierzgcych.
Jak bowiem zauwaza Mill piszac o ksztaltowaniu naszego charakteru: : ,, cho¢ okoliczno$ci
ksztattuja nasz charakter, to jednak wlasne nasze zyczenia moga przyczynic¢ si¢ wielce do
uksztattowania tych wiasnie okolicznogci.”’ Sadze, 1z opini¢ te odnies¢ mozna réwniez do
wyboru naszego celu w zyciu.

Wybdr ten, jak wczesniej pisatam powinien sktania¢ nas ku koncepcji szczg$cia
wyzszego. Jednak nie oznacza to wcale, ze wszyscy wybieraja taki sam sposob zycia. W

ramach owej wyzszej koncepcji szczescia jest bowiem bardzo wiele roznych wariantéw, o

*1.S. Mill: Utylitaryzm w: Utylitaryzm. O wolnosci, PWN, Warszawa 1959, s. 18.
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wiele wigcej niz w modelu ,,zwierzgcym”. Przestrzen mozliwych wyboréw zostaje
poszerzona, a nie ograniczona. Oczywiscie kazda konkretna koncepcja wyzszego szczescia
wigze si¢ z wiekszym wysitkiem, niz zaspokajanie tylko naturalnych potrzeb. Wymaga
zdobycia okreslonych kompetencji, umiejgtnosci czy wyksztatcenia, a co za tym idzie takze i
dtuzszego czasu. Nie daje rowniez gwarancji sukcesu. Jesli moim pomyslem na zycie bedzie
na przyklad poswiecenie si¢ badaniom naukowym w jakiej$ dziedzinie, to pomimo wielu
wysitkdw mogge nie zgtebi¢ do konca analizowanego zagadnienia, czy nie dokona¢ jakiegos
przelomowego odkrycia. Jednak, jak zauwaza E. Klimowicz, : ,nie nalezy myli¢
zaspokojenia pragnien ze szcze;s',ciem”8 Mozemy wrecz czerpa¢ przyjemno$¢ z braku
zaspokojenia. Najlepszym tego przykladem jest przeciez Sokrates ciagle poszukujacy wiedzy,
ale zdajacy sobie doskonale sprawe¢ z tego, ze nigdy jej nie zdobedzie. Samo dgzenie moze
by¢ zrédtem szczescia. Pewne rodzaje aktywnosci nadajg sens naszemu zyciu niezaleznie od
ich rezultatéw. Dlatego smutny Sokrates moze by¢ szczesliwy, szczesliwszy od
zadowolonego ghlupca. Sokrates czerpie satysfakcje ze swojej dziatalnosci filozoficznej, ma
poczucie sensu w zyciu. Tymczasem ghlupiec jest zadowolony z zaspokojenia jakiego$
pragnienia naturalnego, jest to jednak rado$¢ chwilowa i powierzchowna. Gdyby ghlupiec
potrafit zdoby¢ si¢ na refleksj¢ dostrzeglby, ze jego zycie jest tylko pusta pogonig za
chwilowymi przyjemno$ciami. Sokrates ma $wiadomos¢ tego, ze sam wybral swoj sposob
zycia oraz, ze konsekwentnie go realizujac odczuwa z tego satysfakcje, nawet jesli nie uda
mu si¢ urzeczywistni¢ wszystkich swoich planow.

Zycie po$wiecone dziatalnosci intelektualnej stoi wyzej niz pogon za
przyjemnosciami. Wybor jest oczywisty, ale tylko dla tych, ktdrzy poznali obie mozliwosci.
Wybierajacy inaczej nie znaja alternatyw. Dlatego tez ludzie potrzebuja wychowania
pozwalajagcego im pozna¢ stojagce przed nimi mozliwosci tak, aby mogli dokonywaé
wlasciwych wyboréw. Mozna jednak mie¢ powazne watpliwosci, czy wszystkich, a
przynajmniej wigkszos¢, da si¢ w ten sposdb wychowac i rozbudzi¢ w nich ,wyzsze
potrzeby”. Mill ma $wiadomo$¢ trudno$ci, na jakie napotyka realizacja tego zadania.
Zauwaza, ze: ,, zdolno$¢ do przezywania szlachetniejszych uczu¢ jest u wiekszosci ludzi
rosling nader delikatng. Na to, aby zmarniat nie trzeba nawet wrogich oddziatywan.
Wystarczy, jesli si¢ jej nie podtrzymuje. U wigkszosci ludzi mlodych zdolno$¢ ta znika
szybko, jesli ich sposob zycia, ich $rodowisko nie sprzyjaja jej ¢wiczeniom.”® To samo

dotyczy réwniez upodoban intelektualnych. Niezwykle tatwo popas¢ w niszczacg dla rozwoju

BgE. Klimowicz, op.cit., s. 144.
J.S. Mill: Utylitaryzm, op.cit., s. 18-19.



umystowego przecietno$¢. Jesli omawiane zdolnosci znikng czy tez zostang znacznie
zredukowane, to czy odpowiednia edukacja moze jeszcze cokolwiek zdziatac? Czy jest
szansa na rozw0j prawdziwe] indywidualnosci? Co moze skloni¢ ludzi

do wyrwania si¢ z kregu biernosci i przecigtnosci?

Bodzcem do dziatania moze okaza¢ si¢ wspotzawodnictwo, potrzeba wyrdznienia sig,
bycia lepszym od innych w jakiej§ dziedzinie. To sktania ludzi do podejmowania wysitku
1 nie pozwala im zadowoli¢ si¢ juz osiggnigtymi rezultatami. Mill nie uwaza tego za
szczegblnie szlachetne, ale dostrzega znaczenie rywalizacji dla postepu. Migdzy innymi,
dlatego nie wierzy w powodzenie projektow socjalistycznych. Stwierdza, iz w takim
spoleczenstwie kwittoby jedynie lenistwo 1 wygodnictwo. Pisze wprost: ,,chronienie przed
wspotzawodnictwem jest chronieniem prdézniactwa, umyslowej tepoty, oszczgdzania sobie

koniecznosci tego, by by¢ rownie inteligentnym jak inni ludzie.”™

Wspotzawodnictwo moze
dostarczy¢ motywacji do zrobienia pierwszego kroku na drodze do samodoskonalenia sig.
Wprawdzie samodoskonalenia si¢ nie jest w takiej sytuacji postrzegane jako cel sam w sobie,
a co najwyzej srodek do realizacji innych dazen, ale zawsze mozna mie¢ nadzieje, ze z
czasem jego znaczenie zostanie nalezycie docenione. Je$li kto§ bedzie miat okazje
doswiadczy¢ satysfakcji ptynacej z dzialalnosci intelektualnej czy artystycznej powinien
dostrzec, 1z jest ona czyms$ o wiele glebszym 1 trwalszym niz zaspakajanie podstawowych
pragnien. Kto raz sprobuje zycia Sokratesa nie b¢dzie chcial na powrdt stac si¢ glupcem.
Pewng role do odegrania w propagowaniu szlachetnej koncepcji szcze$cia maja
rowniez osoby bardziej niz wigkszos¢ ludzi wyedukowane, kulturalne i stojace na wyzszym
szczeblu rozwoju intelektualnego, migdzy innymi tak zwani sedziowie kompetentni. Mozna
nawet stwierdzi¢, iz sg one niejako zobowigzane do wskazywania innym wlasciwej drogi, do
podpowiadanie, jakiego wyboru dokonaé. Jednak ich rola powinna si¢ ogranicza¢ tylko do
doradzania. Nie wolno im niczego nakazywac, ani przymusza¢ do jakis dziatan, ani srodkami
prawnymi, ani zadnymi innymi metodami. W przeciwnym wypadku takie dzialanie traci sens
- nie ucza podejmowania decyzji, lecz postuszenstwa i §lepego podporzadkowania si¢
autorytetom. Dziataliby wtedy tak samo, jak tyranizujaca jednostki opinia publiczna. Jedyna
roznicg bytoby to, jakie wzorce staraliby si¢ narzuci¢, ale wowczas nawet najszlachetniejsze
ideaty nie bylyby dla poddanych presji ludzi ich wiasnymi. Tymczasem nie chodzi o
stworzenie jakiego$ konkretnego typu czlowieka, lecz o wyrobienia w ludziach potrzeby

samodoskonalenia si¢ 1 niezbednych do tego umiejetnosci. Nasze zycie moze bys$ udane na

19 3.5. Mill: Zasady ekonomii politycznej, op.cit., tom 11, s. 546-547.
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wiele réznych sposobow, kazdy powinien stara¢ si¢ odkry¢ ten, ktdry jemu samemu
najbardziej odpowiada. Sokrates symbolizuje wszelkie koncepcje szlachetnego szczgscia i
zycia poswieconego czemus wigce] niz zaspokajanie ,,zwierzecych” potrzeb. Nie trzeba by¢
koniecznie filozofem, aby odnalez¢ sens w zyciu. Istnieja przeciez bardzo rézne dziedziny

dziatalno$ci intelektualne;.

Mill stanowczo przestrzega przed narzucaniem komukolwiek najszlachetniejszego
nawet celu w zyciu. Obok bowiem preferowania szcze$cia wyzszego rownie wazne jest dla
niego to, aby nasz pomyst na dobre zycie byt nasz wlasny, swiadomie przez nas wybrany. Jak
zauwaza Berlin wedtug Milla: ,, cztowieka odrdznia od zwierzat nie to, ze ma rozum ani to,
ze wymysSla narze¢dzia i metody, lecz to przede wszystkim, ze potrafi wybiera¢, ze najbardziej
jest sobg wtedy, gdy wybiera sam, a nie gdy kto§ wybiera dla niego. Jest jezdzcem, a nie
koniem; poszukiwaczem celow a nie tylko srodkéw; celéw , do ktorych kazdy dazy na swoj
wlasny sposob.”** Zatem sens ludzkiemu zyciu nadaje nie tylko i nie przede wszystkim to, co
wybieramy, lecz takze sam fakt dokonywania wyboru. Mill cenit sobie bowiem niezwykle
indywidualno$¢, ktorg starat si¢ ocali¢ przed naporem tego, co okreslat mianem zbiorowe;j
miernoty. O czasach sobie wspolczesnych pisat on: ,, nigdy nie bylo wiecej potrzeby
otoczenia jednostkowej niezaleznos$ci mysli, mowy i postgpowania jak najsilniejszg obrona,
by utrzymac¢ oryginalno$¢ umyshu i indywidualno$¢ charakteru, bedace jedynym zrédlem
wszelkiego rzeczywistego postepu i wiekszosci zalet czynigcych ludzka rase tyle wyzsza od
stada zwierze}t.,”12 Wartosciowe zycie to przede wszystkim nasze wtasne zycie, zaplanowane

przez nas samych i przez nas samych ksztaltowane.

Dlatego tez mimo preferowania koncepcji szcze$cia wyzszego Mill nie narzuca
nikomu konkretnego sposobu zycia. Nikomu nie mozna przeciez zabrania¢ zycia w ta sposob,
jaki sam dla siebie wybrat, o ile nie szkodzi innym. Mozna jedynie przekonywac i zachecaé
do poznania wyzszych przyjemnosci. Duza rol¢ odgrywaja tutaj wspomniani wczesniej
sedziowie kompetentni, czyli ludzie, ktorzy poznali rézne rodzaje przyjemnosci i moga je ze
sobg porownywac. Porownanie to wypada na korzys¢ przyjemnosci wyzszych. Se¢dziowie
kompetentni sluzg zainteresowanym radg, ale nie wolno im narzuca¢ Swojego zdania.
Zdaniem Jerzego Szackiego dla Milla cudza opinia, bez wzgledu na to przez kogo zostata
wypowiedziana, nie zwalnia nas z koniecznosci dokonywania przemyslanego wyboru.

Dlatego: ,, ... czlowiek powinien nieustannie zadawac sobie pytanie, dlaczego tak wtasnie

1. Berlin, op.cit., s. 239.
'21.5. Mill: Zasady ekonomii politycznej, op.cit., tom 1, s. 784.

5



mysli, dlaczego tak, a nie inaczej dziala. Odpowiadajac na to pytanie nie moze si¢
powolywac na zadne autorytety.”lgAutorytet sedziow kompetentnych rowniez nie zdejmuje z
nas odpowiedzialno$ci za wybdr konkretnej koncepcji szczg$cia. Propagujac wyzsza
koncepcje szczescia mozna jedynie namawia¢ 1 zacheca¢ majgc nadziej¢, ze uda si¢
przekona¢ do tego stanowiska. E. Klimowicz twierdzi, ze Mill w nastgpujacy sposob apeluje
do swego czytelnika: ,,Jezeli nie chcesz, abym ci¢ uwazal za osobe niezbyt inteligentna,
pozbawiong godnosci wlasnej, to powiniene$ uwazac, ze przyjemnosci duchowe sa lepsze niz
zmyslowe, jezeli nie chcesz, abym ci¢ traktowal jak zwierze, powiniene§ wybieraé
przyjemnosci duchowe. Jezeli jeszcze zachowale$§ pewna wrazliwos¢, to z pewnos$cig nie
bedziesz sktonny §wiadomie i celowo oddawac si¢ tylko przyjemnosciom Zmysiowym.”14
Czy to wystarczy, aby przekona¢ opornych? Czy te argumenty trafig chociazby do
zadowolonego ghupca? Mill, jak wczesniej wspominatam, jest przekonany, ze wystarczy, aby
glupiec przynajmniej raz sprobowal innego zycia, a zobaczy swoja dotychczasowa
egzystencje w nowym $wietle. Czy jednak faktycznie powinni$§my dazy¢ r6znymi sposobami
do wytracenia ghlupca ze stanu zadowolenia i1 przekonywaé ludzi to duchowych

przyjemnosci?
Zdaniem Kotarbinskiego taka hierarchizacja koncepcji szczescia 1 zdecydowane

opowiedzenia si¢ za jednym z jej typow nie moze wynika¢ z samego tylko uznania d3zenia
do szczgécia za cel zycia ludzkiego, lecz musi odwoltywaé sie do jaki$ uczué moralnych.™
Czy zatem Milla nie jest mimo wszystko ukrytym zwolennikiem jakiej$ jedynie stusznej wizji
dobrego zycia? Uwazam, zZe nie jest to stuszny zarzut, poniewaz nie narzuca on w zaden
sposOb swojej koncepcji, a jedynie namawia do jej wyboru. Szanuje wolnos¢ jednostki nawet
wowczas, gdy decyduje si¢ ona na zycie zwierzece. Klimowicz stwierdza, ze Mill uwaza tak
zwane cnoty egotyczne czyli obowigzki wobec siebie, w tym obowigzek samorozwoju,
za majace slaba moc obligatoryjng. Jedyng formg nacisku wywierang na nierealizujacych je
moze byé co najwyzej towarzyska dezaprobata.’® Nie ma zatem mowy o jakimkolwiek
przymusie. Jednak biorgc pod uwage opini¢ Milla o wspdiczesnym spoleczenstwie biernych
konformistow trudno liczy¢ na to, aby opina publiczna oddzialywata na ludzi w taki sposob,
aby zache¢ ich do wyboru wyzszych koncepcji szczgscia i do indywidualnego rozwoju.

Mozna si¢ zatem obawiaé, iz jaki$ rodzaj szlachetnej koncepcji szczescia wybiera¢ bedzie

133, Szacki: John Stuart Mill: wolnosé i indywidualnos¢ W: Antynomie wolnosci, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1960, s. 313.

 E. Klimowicz, op.cit. 5.143.

T Kotarbifiski: op.cit., s. 38-39.

18 E. Klimowicz, op.cit. 5.247.



jedynie mniejszo$¢ ludzi. Przewarza¢ za$ beda zadowoleni glhupcy. Czy ta wigkszo$¢ nie
bedzie si¢ starata wywiera¢ presji na ,,odmiencow” wzorujacych si¢ na Sokratesie? Mill
wielokrotnie przestrzega przed niebezpieczenstwem naciskow ze strony opinii publiczne;,
ktéra wyraza wlasnie dominujace, ,,nizsze” sposoby zycia. Uwaza, ze stal si¢ ona nowa tyranig
dzialajaca bardzo skutecznie, cho¢ stosujaca subtelniejsze srodki niz na przyktad tyranskie rzady.
Dlatego tez jednostka chcaca realizowaé swdj wlasny pomyst na zycie znalazta si¢ w niezwykle
trudnym potozeniu. "W naszych czasach, poczawszy od klasy najwyzszej do najnizszej, kazdy
zyje jak gdyby pod okiem wrogiej i przerazajacej cenzury. Nie tylko w rzeczach, ktore dotycza
innych, ale i we wlasnych sprawach jednostka i rodzina nie stawia sobie pytania: co wole? lub co
bardziej odpowiadatoby mojemu charakterowi i sklonnosciom? lub co daloby wystarczajacg
szans¢ pomyS$lnego rozwoju najlepszym 1 najwznio$lejszym pierwiastkom mojej istoty?
Natomiast pytaja sami siebie: co zgodne z moja pozycja spoteczng? co czynig zwykle osoby
majace moje stanowisko i1 majatek lub (gorzej jeszcze): jak postgpujg zwykle osoby wyzsze ode
mnie stanowiskiem i zamozniejsze?”’ - zauwaza. W tej sytuacji samodzielne myslenie i dziatanie
zastapione zostaje przez bezrefleksyjne powielanie gotowych 1 aprobowanych spotecznie
wzorcoOw. Jedyng ambicja za$ staje si¢ dorownanie bogatszym i bardziej powazanym. Snobizm
zastepuje samodoskonalenie si¢. Nie sprzyja to, rzecz jasna, rozwojowi jednostki. Gorzej - ludzie
nie tylko sami nie wykorzystujg stojacych przed nimi mozliwosci, ale i starajg si¢ uniemozliwi¢
to innym. Wszelkimi sposobami probuja narzuci¢ swoj styl zycia i zwalczajg wszystkich, ktorzy
odwazyliby si¢ wylama¢ z tego porzadku. Kazdy przejaw autentycznej indywidualno$ci jest
ttamszony w zarodku.

Zdaniem Milla nie wynika to z jakiego$ szczegélnego fanatyzmu, lecz raczej
Z przyzwyczajenia, lenistwa 1 wygodnictwa. Wrogos¢ w stosunku do odmiennych pogladéw
i zachowan jest przypuszczalnie rezultatem obrony przed naruszeniem spokoju
1 samozadowolenia konformistow. Prawdziwe indywidualnos$ci dawatyby przyktad innego
sposobu zycia - trudniejszego 1 wigzacego si¢ z pewnym ryzykiem, lecz zarazem bardziej
wartosciowego 1 ciekawszego. To zmuszaloby zyjaca ,tak jak sie zyje” wigkszo$¢
do refleksji, do oceny swojego zycia i porownywania go z alternatywnymi mozliwosciami.
Wyeliminowanie ,,odmiencoOw” lub przynajmniej zepchnigcie ich na margines
1 napi¢tnowanie, pozwala spa¢ spokojnie 1 cieszy¢ si¢ bez przeszkdd, wprawdzie nie
wlasnym, lecz za to powszechnie akceptowanym stylem zycia. Z pewnos$cig Sokrates nie byt
jednym z tych, ktorzy zyja ,tak jak si¢ zyje”. Jest on, jak sadze nie tylko przykitadem

czlowieka wybierajacego szlachetng koncepcje szczegscia, lecz takze wzorem nonkonformisty.

17.3.5. Mill: O wolnosci, op.cit., s. 77.



Sokrates nie podporzadkowat si¢ naciskom wiekszosci, nie zrezygnowat ze swojego sposobu
zycia w imi¢ spokoju i akceptacji przez wspdtobywateli. Nasze zycie ma sens o ile jest
autentycznie nasze, wybrane a nie narzucone. Jak zauwaza Berlin dla Milla najwazniejsza jest
indywidualnos$¢ i1 oryginalno$¢ ludzkiego zycia, a tym co cenil on najbardziej: ,,nie byla ani
rozumnos$¢, ani zadowolenie, lecz roznorodnos¢, pelni a Zycia — niewyobrazalny skok
jednostkowego geniuszu, spontaniczno$¢ i1 wyjatkowo$¢ cztowieka, grupy, (:ywilizacji.”18
Nalezy zatem pielegnowa¢ roéznorodno$¢ 1 zachgca¢ do przyjmowania postawy
nonkonformistycznej. Wszystko co temu nie sprzyja jest niebezpieczne. Dlatego, jak
zauwaza Jerzy Szacki: ,,Mill nie cierpi opinii publicznej, zwyczaju, tradycji, «represji
moralnej» spoleczenstwa w stosunku do jednostki. Pragnie, aby kierowala si¢ ona wlasnym
rozumem, krytyczng rozwagg, aby byta zdolna do dokonywania wyboru.”19

Do tego aby bra¢ przyktad z Sokratesa 1 zy¢ wlasnym zyciem mimo naciskow
otoczenia niezbedna jest przede wszystkim odwaga. Powszechny konformizm sprawia, iz
osoba zdecydowana zy¢ wedhug swojej wlasnej koncepcji szczgscia musi si¢ liczy¢ z réznego
rodzaju naciskami ze strony otoczenia, ktore nie akceptuje odmiennosci i1 oryginalnosci. Nie
ma zatem co liczy¢ na docenienie przez innych, nagroda dla niej bedzie zapewne satysfakcja
z dokonywania wyboroéw i konsekwentnej realizacji wybranego sposobu zycia, poczucie ze
jej zycie ma sens, w przeciwienstwie do zycia otaczajacych ja konformistow i zadowolonych
ghupcow. Oprécz odwagi zwraca Mill, uwage na jeszcze inne cechy niezbgdne do
urzeczywistniania wyzszych koncepcji szczgscia. Sg to: zdolnos¢ obserwacji, rozumowanie i
sadzenie, przewidywanie, umiejetnos¢  podejmowania wiasciwych decyzji, stalo$¢ i
konsekwencja. Aby je doskonali¢ konieczna jest jednakze przede wszystkim samodzielnos¢
w mysleniu. Dlatego nalezy dazy¢ do wyrobienia sobie silnego charaktery pozwalajacego na
przeciwstawieni si¢ naciskom panujacej opinii. Mill stwierdza, ze ma charakter mozemy
powiedzie¢ jedynie o takim czlowieku,: ,, ... ktorego pragnienia i popedy sg wyrazem jego
natury rozwinietej i zmodyfikowanej wtasng pracal.”20 Otoczenie stara si¢ ksztalttowac
jednostki stabe, bo takie nie sg niebezpieczne dla innych i tatwo nad nimi zapanowac. Jednak
bycie w pelni cztowiekiem wymaga czego$ wrecz przeciwnego. Mimo trudnosci na jakie
napotykamy podejmujac zadanie pracy nad sobg i ksztaltowania swojego charakteru nie jest
to zadanie zdaniem skazane na niepowodzenie. Zadaniem Ewy Klimowicz, Mill jest przekonany,

ze: ,,czlowiek ma mozliwo$¢ samodoskonalenia si¢ i skorzystanie z tej mozliwosci zalezy tylko

181, Berlin: op.cit., s. 239.

9 Jerzy Szacki: John Stuart Mill: wolnosé¢ i indywidualnos¢é W: Antynomie wolnosci, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1960, s.313.

20 3.8, Mili: O wolnosci, op. cit., s. 76.



od niego.”®! On sam za$ dobitnie stwierdza: , jestesmy zdolni dokladnie tak samo ksztaltowaé
nasz wlasny charakter, jesli tego zechcemy jak zdolni sa uczyni¢ inni dla nas.”?’Zatem nic nie
usprawiedliwia naszej biernosci 1 poddania si¢ naciskom otoczenia. Kazdy moze sta¢ si¢
podobnym do Sokratesa i zosta¢ nonkonformista czerpiacym zadowolenie z zycia wypelionego
duchowymi przyjemnosciami. W praktyce jednak niewielu si¢ na to decyduje. Przewazaja osoby
bierne i bezrefleksyjne. Prawdziwa indywidualno$¢ to wyzwanie, ktéremu tylko niewielu jest w
stanie sprostac. Dlaczego tak si¢ dzieje.

Jak wczesniej wspominatam, Mill jest przekonany, iz ,,zdolno$¢ do przezywania
szlachetniejszych uczu¢” latwo zanika, a ludzie kieruja si¢ w wigkszo$ci ,,prostackim
bodzcami”. Czy zatem mozna oczekiwac rozbudzenia w nich potrzeb duchowych? Czy ideat
smutnego Sokratesa jest w stanie do nich trafi¢? Jaki poziom rozwoju jednostki mozna uznaé
za przynajmniej zadowalajacy? Nie nalezy przeciez oczekiwaé, ze wszyscy oddadza si¢
uprawianiu spekulatywnej wiedzy, czyli zajeciu szczegdlnie cenionemu przez samego Milla.
Kiedy mozna, zatem stwierdzi¢, ze czlowiek wznidst si¢ juz ponad poziom zbiorowej
miernoty i stal si¢ Swiadomg swoich mozliwo$ci autokracji jednostka? Sadze, iz kluczowa
jest gotowos¢ do wzigcia odpowiedzialnosci za wlasne zycie. Musi temu oczywiscie
towarzyszy¢ takze zdolno$¢ do podejmowania decyzji i ich konsekwentnej realizacji. W
przeciwnym wypadku moze dojs$¢ jedynie do nieszcze$cia. Mozna jednak przyjac zatozenie,
iz wigkszo$¢ sprawnych umystowo, petnoletnich oséb jest do tego zdolna. Nie wszyscy
jednak sa gotowi podja¢ takie ryzyko. Ci, ktorzy si¢ na to zdobeda osiggng 6w minimalny
poziom ,ujednostkowienia” niezbedny do dalszego doskonalenia si¢. Beda gotowi

do dokonywania wyboréw, a to stanowi konieczny warunek mozliwosci samorozwoju.

Chociaz Mill nie wymienia konkretnych sposobow zycia, ktore uznawalby za
najlepsze, to mimo wszystko ma nadzieje, iz jednostka znajdujaca si¢ juz
na drodze indywidualnego rozwoju nie zadowoli si¢ byle czym. Kotarbinski stwierdza,
iz : ,, ... Mill uznaje, Ze nalezy sobie postawi¢ jako praktyczng wytyczng postgpowania
Osigganie 1 pielegnowanie charakteru, godnosci, szlachetnosci i to tak dalece, ze nic innego na

23 W miar¢ doskonalenia swojej osoby jej aspiracje

przeszkodzie temu stawaé nie powinno.
powinny wzrasta¢ 1 zmierza¢ w kierunku jakis ,,wyzszych” potrzeb 1 pragnien. Moze nie
od razu, moze nawet nie predko, ale z czasem jej idealem powinien sta¢ si¢ raczej smutny

Sokrates niz zadowolony ghlupiec. Uwazam réwniez, ze uwzgledniajac niechgtny stosunek

2! Ewa Klimowicz: Utylitaryzm w etyce, PWN, Warszawa 1974, s. 220.
22 3'S. Mill, System logiki, op.cit., tom 11, s. 544.
2 T. Kotarbinski: op.cit., s. 54.



otoczenia do 0s6b eksponujacych i rozwijajacych swoja indywidualno$¢, nagroda za takie
dziatania jest osobista satysfakcja. Sam proces autokracji dostarcza cztowiekowi wigkszej
satysfakcji niz ewentualne zrealizowanie swoich pragnien. Ma to by¢ przeciez proces
nieskonczony, osiggniecie jednego celu stanowi¢ powinno jedynie Kkolejny etap.
Jak stwierdza Berlin cztowiek wedtug Milla nie jest zdolny do zaprzestania poszukiwan
»prawdy, szczescia, nowosci, wolnosci - bez gwarancji teologicznej, logicznej, albo
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naukowej, ze moze je osiagna¢.”®* Za§ zdaniem Klimowicz: ,,Ideatem czlowieka jest dla
Milla taka jednostka, ktéra wciela w zycie nie tylko chrzescijanski ideat panowania nad soba,
lecz takze grecki ideat rozwoju osobowosci™® Sadze, ze element grecki jest jednak dla niego
o wiele wazniejszy. Samoopanowanie ma znaczenie przede wszystkim w kontekscie
mozliwosci ksztalttowania wlasnego charakteru. Nie przynoszaca zadnych korzysci na polu
autokreacji asceze¢ odrzuca natomiast Mill zdecydowanie dowodzac, ze $wigty Szymon
Stupnik nie powinien by¢ brany za wzor do nasladowania. Wzorem jest natomiast nieustannie
poszukujacy prawdy Sokrates nie ulegajacy naciskom leniwej intelektualnie wigkszosci.
Smutny Sokrates to cztowiek $wiadomy tego, iz istniejg r6ézne rodzaje przyjemnosci i
preferujacy przyjemnosci duchowe oraz zwigzang z nim 1 szlachetng koncepcje szczescia.
Jest to jednostka zdolng do dokonywania wyboréw i ponoszenia ich konsekwencji, znajaca
swoje mozliwosci i konsekwentnie dgzaca do samodoskonalenia, a zarazem odwazny
nonkonformista obstajacy przy swojej wtasnej wizji dobrego zycia pomimo naciskow innych.
Stawiajac sobie za wzor smutnego Sokratesa a nie zadowolonego glupca cztowiek ma szanse
wybra¢ sensowne zycie, ktore moze dostarczy¢ mu prawdziwej satysfakcji i zadowolenia z
wlasnych osiggnieé, a nie tylko chwilowego i ulotnego zaspokojenia prymitywnych pragnien.
Takie zycie jest jednak o wiele trudniejsze, wymaga pracy i konsekwencji, a takze odwagi do
przeciwstawienia si¢ opinii biernej wigkszosci. Wigze si¢ rowniez z ryzykiem wynikajacym z
tego, ze nasze wybory zawsze mogg okaza¢ si¢ bledne, a podjete wysitki nie zaowocujg
spodziewanymi rezultatami. Dlatego tez niewielu decyduje si¢ nasladowaé smutnego

Sokratesa.

241, Berlin: op.cit., s. 266.
% E. Klimowicz: op. cit., 5.270.
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