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Polska niesprawiedliwosc¢™

Tematem mojego krotkiego wystapienia bedzie niesprawiedliwo$¢ w Polsce.
Rozpoczne¢ od diagnozy sytuacji spolecznej. Wedle mojego przekonania
charakteryzuje ja anomia, deficyt wzajemnego zaufania, atomizacja, dominujace
przekonanie, ze $wiat to dzungla, w ktérej obowigzuje walka wszystkich ze
wszystkimi (odpowiedzig na to jest dzialanie wedle zasady ,,ratuj si¢ kto moze”), a
wreszcie demoralizacja. Teza, jakg chciatbym postawi¢ méwi, ze jedng z przyczyn tej
sytuacji jest dlugotrwale tolerowana niesprawiedliwo$¢ spoleczna. Zanim teze t¢
rozwin¢ chciatbym przypomniec, jaka wage przypisywali sprawiedliwosci mysliciele
polityczni. Byla to rzecz majgca dla Grekdéw pierwszorzgdne znaczenie. Przypomne
tylko, ze zarbwno Platon, jaki Arystoteles uczynili z dike cnotg nadrz¢dna, uwazajac,
1z bez niej wspolnota polityczna nie moze istnie¢. Ten pierwszy uznal ja jedng z
czterech cnot kardynalnych (madros¢, mestwo, panowanie nad sobg, sprawiedliwosc),
nie tylko pozwalajaca na zachowanie réwnowagi wewnetrznej w duszy czlowieka, ale
takze zapewniajgcg dobre rzady w idealnym panstwie. Ten drugi w swej Polityce
pisal: ,,We wszystkich umiejetnosciach i1 sztukach celem jest dobro. Tak jest przede
wszystkim 1 w najwazniejszej ze wszystkich, w sztuce meza stanu. Dobrem w
panstwie jest sprawiedliwos¢, sprawiedliwoscig za$ jest to, co jest dla ogotu
pozyteczne. Wedlug powszechnego mniemania sprawiedliwo$¢ wydaje si¢ pewnego
rodzaju réwnoscig, co do pewnego stopnia zgadza si¢ z zasadami filozoficznymi
rozwinigtymi w ksiegach o etyce. Powiada si¢ bowiem, ze sprawiedliwo$¢ obejmuje
przydziat pewnych rzeczy pewny osobom i ze roOwni winni mie¢ rdéwny udziat*!. O

sprawiedliwoéci wypowiadali si¢ mysliciele chrzescijanscy (Sw. Augustyn, Sw.
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Tomasz?), na jej wage wskazywal Hobbes uwazajac, ze w stanie natury nie znane jest
pojecie sprawiedliwosci 1 moze si¢ ono pojawi¢ dopiero wtedy, gdy nad ludzmi
zostanie ustanowiona jedna jednoczaca ich wiadza®. Sprawiedliwos¢ stata sig
elementem myslenia m.in. Rousseau®, anarchistow® i Marksa®.

W Polsce ostatnich kilkunastu lat pojecie sprawiedliwos$ci stato si¢ niemodne.
Przyczyna bylo ekonomistyczne skrzywienie polskiego liberalizmu’, a nadto
przekonanie, ze pojecie sprawiedliwosci jest skompromitowane, albowiem
powolywano si¢ na nie w ,,starym systemie”, ze pojecie to znamionuje jedynie mysl
lewicowa 1 kto$, kto nie utozsamia si¢ z lewicg nie powinien go uzywac, ze w kraju,
ktory jest na dorobku nie mozna sobie pozwala¢ na sprawiedliwos¢ spoteczng, a
wreszcie, ze hasto sprawiedliwos$ci moze sta¢ si¢ narzedziem w rekach populistow
wszelkiej masci.

Chciatbym teraz zaproponowaé ,,przylozenie” do sytuacji polskiej dwoch
filozoficznych teorii sprawiedliwosci po to, aby zobaczy¢ jak nasza rzeczywisto$¢
prezentuje si¢ w ich $wietle. Aby nie by¢ posadzonym o jednostronno$¢ wybieram

dwie odmienne teorie sprawiedliwosci: liberalng oraz komunitarystyczna.
Teorie sprawiedliwosci Johna Rawlsa i Michaela Walzera a ,,sprawa Polska”

Teoria Rawlsa jest powszechnie znana, a zatem nie ma potrzeby odtwarzac jej
tutaj w szczegdtach. Przypomne tylko, ze oprécz ,,zastony niewiedzy” oraz ,,sytuacji
pierwotnej” Rawls moéwi takze o ,,zasadzie dyferencji”, ktora powiada, ze nieréwnosci
spoteczne powinny by¢ dopuszczane tylko o tyle, o ile bez nich sytuacja najgorzej
usytuowanych bytaby jeszcze gorsza, czyli o ile stuza one jej poprawie. Nadto zwraca
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zapewnienia rownosci szans startu zyciowego np. przez niwelowanie rdznic
edukacyjnych®. Z kolei Michael Walzer méwi o sferach sprawiedliwosci, jako
odrgbnych obszarach, w ktorych obowigzuja spotecznie definiowane kryteria tego, co
sprawiedliwe 1 niesprawiedliwe. Pisze: ,,/.../ zasady sprawiedliwosci sg pluralistyczne
w swej formie; rézne dobra spoteczne powinny by¢ rozdzielane ze wzgledu na
odmienne racje, w zgodzie z odmiennymi procedurami, przez rdézne agendy, /.../
wszystkie te roznice wynikaja z odmiennego rozumienia samych dobr spotecznych —
nieuniknionego produktu partykularyzmu historycznego i kulturowego™. W
momencie, w ktorym nastgpuje ekspansja miernika sprawiedliwosci z jednej sfery do
drugiej mamy do czynienia z ,,tyraniq”lo. Dzieje si¢ tak np. wtedy, gdy za pieniadze
mozna uzyska¢ dobra, ktoére powinny by¢ rozdzielane zgodnie z innymi zasadami.
Wykorzystujac sugestie Walzera mozna powiedzie¢, ze np. sfera edukacji winna
rzadzi¢ si¢ kryteriami talentu, zdolnos$ci i pracowitosci. Z niesprawiedliwos$cig mamy
do czynienia wtedy, gdy np. stopnie naukowe mozna kupi¢ za pienigdze lub tez wtedy,
gdy zasobno$¢ finansowa decyduje o dostepie do edukacji na poziomie powszechnym.
Z kolei sfera finansowa, gospodarcza winna promowac talent, pracowitos¢, odwage,
upér 1 konsekwencje; niesprawiedliwos¢ dzieje si¢ wtedy, gdy o sukcesie decyduja
wzgledy polityczne czy tez np. kastowy ustrdj spoteczny. Jedynym kryterium
rzagdzacym sferg ochrony zdrowia powinna potrzeba ( 1 takie jest tez zdanie Walzera).
Niesprawiedliwos¢ dzieje sie wtedy, gdy o dostepie do niej decyduja wzgledy
bogactwa lub jakie$ inne (np. polityczne).

Gdy spojrzy si¢ na rzeczywisto$¢ polska z perspektywy przywotanych powyzej
teorii sprawiedliwosci wida¢ wyraznie, iZ nosi ona znamiona niesprawiedliwosci.
Rozpocznijmy od Rawlsa. Wida¢ wyraznie, Zze nieréwnosci, ktore pojawily si¢ w

Polsce z pewnoscig nie przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji najgorzej sytuowanych.
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Przybraly one ogromne rozmiary, co byto rezultatem przyjecia przez polskich
reformatoréw skrajnie liberalnego pogladu na wolno$¢ gospodarowania oraz z
niewydolnosci panstwa, ktore nie potrafito uzdrowi¢ wydatkow publicznych tak, aby
moéc skierowa¢ pomoc do najbardziej potrzebujacych. Skala nieréwnosci, jakie
wystepuja w Polsce przypomina Trzeci Swiat, a w szczegdlnosci kraje Ameryki
Potludniowej. Nie zaszto zjawisko trickle down, przesigkania bogactwa z géry na dot,
ktore byto w dziejach kapitalizmu jednym z kryteriow pozwalajacych odrozni¢ jego
formy skrajnie niesprawiedliwe od niesprawiedliwych umiarkowanie. Co do
otwarto$ci urzgdow 1 stanowisk to chyba nikt nie ma zludzen. Polska zostala
zawlaszczona przez aparaty partyjne dzialajace na zasadzie spotek akcyjnych,
ewentualnie zwigzkow zawodowych politykéw. Nadto, w Polsce zadzialata zasada
dominacji interesu korporacyjnego, ktora skutecznie zablokowata $ciezki awansu np.
w takich sferach jak adwokatura czy ksiegowos$¢ na poziomie eksperckim. Otwarto$¢
urzedoéw 1 stanowisk mozna zatem uzna¢ w Polsce za catkowita fikcje, tym bardzie;,
ze zelazng zasada rzadzaca obsadg intratnych stanowisk jest, procz zasady interesu
partyjnego badz korporacyjnego, zasada nepotyzmu. Trudno takze mowi¢ o rownosci
szans edukacyjnych. Nie zrobiono nic, aby je wyrdéwnaé. Statystyki dotyczace
pochodzenia spolecznego studentdw wyraznie wskazuja, ze nasz system edukacyjny
nastawiony jest na odtwarzanie struktury edukacyjnej promujacej Srodowiska
edukacyjnie uprzywilejowane (inteligencja, mieszkaficy duzych miast)''. Wszystko to
jak 1 wiele innych czynnikéw wskazuje na to, iz Polska jest krajem niesprawiedliwosci
spotecznej wedle kryteriow zaproponowanych przez Johna Rawlsa. Zobaczmy teraz
jak wyglada sytuacja z punktu widzenia teorii sprawiedliwosci Michaela Walzera.
Wiele wskazuje na to, ze nie lepiej. Zjawisko definiowane przez Walzera jako
tyrania jest w naszym kraju na porzadku dziennym. Zdarza si¢ jego wystepowanie pod
postacig klasyczng (czgsto opisywang przez socjologow jak np. C. W. Mills), czyli
dominacja pienigdza poza rynkiem (przyktadami jest kupowanie wyksztalcenia pod
przykrywka studiowania w roznych szkotach niepublicznych czy komercjalizacja

stuzby zdrowia), znacznie czestsze jest jednak zjawisko dominacji polityki poza sfera

1 Zob. Z. Kwiecinski, Wykluczenie: badania dynamiczne i poréwnawcze nad selekcjami spolecznymi
na pierwszym progu szkolnictwa, Torun: Wydawnictwo UMK 2002.



polityki, a zatem np. w sferze ekonomicznej. Znakiem niesprawiedliwos$ci jest w tym
przypadku zjawisko istnienia renty politycznej, czyli niezastuzonych dochodow
osigganych przez ludzi jedynie z racji zajmowania okreslonej pozycji politycznej. Jak
juz wspomniatem, partie polityczne zamienity si¢ w spolki akcyjne aparatow
partyjnych, ktorych glownych zdaniem stalo si¢ dbanie o wlasny interes materialny w
mys$l zasady: inwestujemy 1 oczekujemy zyskow. Przykltadem innym jest sukces
ekonomiczny przedstawicieli starego systemu oraz stuzb specjalny nie wynikajacy z
ich nadzwyczajnych zdolnos$ci czy talentow lub pracowitosci, lecz z trwania starych
ukladow preferujacych ,,swoich”. Mam wrazenie, ze obecne masowe poparcie dla
procesu lustracji (wrgcz histeria lustracyjna) wynika z ujawnienia si¢ emocji wielu
ludzi, ktérzy bezsilnie $ledzili kariery finansowe ludzi dawnego rezymu gwalcace
wszelkie zasady sprawiedliwosci, ich cynizm i przekonanie, ze sa de facto nietykalni.
W innym miejscu juz wskazywatem na to, ze niesprawiedliwos¢ w tak szerokiej skali
prowadzi niechybnie do demoralizacji, do zatarcia wszelkich r6znic pomigedzy dobrem
i zlem, dozwolonym i niedozwolonym, whasciwym i niewlasciwym'™. Ma fatalny
wplyw na spojnos¢ danej wspdlnoty spotecznej B na rozpowszechnienie si¢
przekonania, ze Swiat jest areng bezlitosnej walki wszystkich ze wszystkimi, wedlug
ktorej zwycigza bardziej bezlitosny, cyniczny i pozbawiony zasad moralnych. Nic nie
przyczynia si¢ do poczucia bezsilnosci 1 niesprawiedliwosci bardziej niz bezkarne
tamanie prawa. Niestety ze zjawiskiem tym mieliSmy do czynienia w Polsce
nagminnie.

Demoralizacja, o ktorej pisze jest w moim przekonaniu funkcjonalna wobec
oczekiwan czy interesow klasy polityczno-urzedniczo-(pseudo)biznesowej, ktora
ukonstytuowata si¢ w Polsce w ostatnich kilkunastu latach. Pozwala ono bowiem na
uzasadnianie swojego postepowania majgcego na wzgledzie wylacznie swoj wiasny
interes przekonaniem, iz jest to norma. Jesli wszyscy sg tak czy inaczej ,,umoczeni”,

czyje$ ,,umoczenie” nie jest niczym nadzwyczajnym, jesli wszyscy oszukujg i kradng
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moje oszustwa mieszczg si¢ w granicach przyzwoitosci, jesli robito si¢ w zyciu rzeczy
naganne 1 nie spotkala za to kara, optaca si¢ je robi¢ dalej, widocznie sg one
,hormalnym” sposobem funkcjonowania w $wiecie, ktory zatracit wszelkie kryteria
dobra i zla.

Ogromng role w tej postepujacej demoralizacji odegralo panstwo, slabe,
skorumpowane i arbitralne w swych decyzjach. Jednych stracajace w sferg niebytu
(np. pracownikow pegeerdw), a innych nagradzajace niezastuzonymi profitami (akcje
prywatyzowanych przedsigbiorstw). Miast sta¢ na strazy sprawiedliwosci 1 w ten
sposOb przyczynia¢ si¢ do zachowania spojnosci spolecznej, wzajemnego zaufania
oraz wysokich standardow moralnych stato si¢ ono jednym z gléwnych czynnikow
demoralizujacych, jednym ze zrodtem niesprawiedliwosci spotecznej.

Podsumujmy. Zbudowany w trzeciej Rzeczpospolitej system spoteczny nie
spetnia kryteridéw sprawiedliwosci ani w $wietle teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa,
ani tez w Swietle teorii sprawiedliwo$ci Michaela Walzera. Obawiam si¢, ze nie
spelnia on kryteriow sprawiedliwos$ci Zadnej ze znanych teorii sprawiedliwosci.
Sytuacja ta przyczynia si¢ do dominujacego poczucia obcosci wobec systemu
spotecznego 1 politycznego zbudowanego w naszym kraju w ciggu ostatnich
kilkunastu lat. Poniewaz takze poprzedni system spoteczny (wbrew pozorom) nie miat
ze sprawiedliwoscig spoteczng nic wspolnego, mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze
Polacy zyja od dawna w stanie permanentnego poczucia niesprawiedliwosci. Poczucie
to ma niszczacy wplyw na ludzka psychikg, przyczyniajac si¢ do pojawiania si¢
pozbawionego zhludzen egoizmu. Wpltywa ono takze na rozluznienie wigezow
spotecznych, rozpowszechnienie si¢ zabdjczego dla spdjnosci wspolnoty spotecznej
poczucia wyalienowania i osamotnienia. Sadze¢, ze przywrocenie Polakom wiary w
sprawiedliwos¢ jest jednym z najpilniejszych zdan jakie czeka wlodarzy naszego
zycia politycznego 1 spotecznego w najblizszych latach. Bez niej system spoteczny i
polityczny w formie zbudowanej w Polsce bedzie cierpiatl na permanentny deficyt
uprawomocnienia, co w przypadku jakiegokolwiek ostrzejszego kryzysu

ekonomicznego moze doprowadzi¢ do powaznych zaburzen spotecznych.



