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Charles Taylor o wolnosci*

Rozwazania Charlesa Taylora na temat wolnosci za punkt wyjScia przyjmuja
znane rozrdznienie Isaiaha Berlina na wolno$¢ negatywna (wolno$¢ od) oraz wolno$¢
pozytywna (wolno$¢ do). Przypomnijmy, iz Berlin nazywal wolnoscig negatywna
wolnos¢, ktora polega na tym, ze nikt nie ogranicza czyjegos$ dziatania, nie stawia mu
przeszkdd. Jak pisal: ,,Wolno$¢ mierzy si¢ zazwyczaj zakresem, w jakim nikt nie
ingeruje w naszg dzialalnos¢. W tym sensie wolno$¢ polityczna jest po prostu sfera, w
ktorej cztowiek moze dziata¢ bez przeszkod ze strony innych ludzi®®. Wolnosé
pozytywna za$ to wedlug Berlina sytuacja, kiedy to jestem panem samego siebie, nie
poddaje¢ si¢ niekontrolowanym namie¢tnosciom, wiem, do czego zmierzam, albowiem
znam siebie®. Jak wiadomo, Berlin stanal zdecydowanie po stronie wolnosci
negatywnej, poniewaz z wolnosciag pozytywng skojarzyl niebezpieczenstwo
decydowania z zewnatrz co jest najlepsze dla jednostki, na czym polega jej prawdziwe
ja, co jest w jej najlepszym interesic. Tak moze si¢ zrodzi¢ przymus skierowany
wobec jednostki, a majacy na celu realizacj¢ tego, co dla niej jakoby najlepsze, cho¢
niezgodne by¢ moze z tym co ona sama za takowe uwaza.”

Taylor jest zdecydowanym zwolennikiem wolno$ci pozytywnej. Cho¢ zdaje
sobie sprawe¢ z mozliwych zagrozen z nig zwigzanych, opowiada si¢ za nig w
przekonaniu, ze bez niej wolno$¢ negatywna jest niemozliwa, inaczej, ze de facto
kazda wolno$¢ negatywna juz zaktada wolno$¢ pozytywng. Jest tak, albowiem
identyfikacja jakichkolwiek ograniczen zewngtrznych jest mozliwa tylko z punktu
widzenia jakich$§ celow, do ktorych chcemy dazy¢. Jak powiada: ,,/.../zastosowanie
nawet negatywnego pojecia wolnosci wymaga uwzglednienia sytuujacej sie w tle

koncepcji tego, co jest znaczace, zgodnie z ktora pewne ograniczenia sg postrzegane
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jako nie posiadajace jakiejkolwiek waznosci dla wolnosci, a o innych sadzi sig, ze
maja wicksza lub mniejsza wazno$¢™. Wyciaga z tego wniosek, ze “/.../pewne
rozroznienie wartosciujgce (discrimiantion) pomiedzy naszymi motywacjami wydaje
sic cecha niezbywalna naszego pojecia wolnosci”®. Motywacje te z kolei sa wazne ze
wzgledu na to, ze .,/.../jestesmy istotami, ktére kieruja sie celami”’. Cele te mozna
zdaniem Taylora uszeregowa¢ w wazniejsze 1 mniej wazne, a co za tym idzie takze
naszg pragnienie wolnosci mozna uszeregowac ze wzgledu na waznos¢ owych celow.
Wszystko to prowadzi autora What’s Wrong with Negative Liberty? do uzasadnienia
przekonania, iz czlowiek jest istotag dokonujaca mocnych ocen (stron evaluater), co
oznacza, 1z dokonuje on oceny swoich motywacji do dziatania, jego celow oraz
przeszkod w ich realizacji ze wzgledu na fundamentalne rozstrzygniecia
egzystencjalne ($wiatopogladowe), pragnienia wyzsze (second-order desires), ktore
pozwalaja dokonywac stosownych wartosciowan, co do zgodnosci badz niezgodnosci
z nimi pragnien i dgzen mniej istotnych (first-order desires). Owe pragnienia wyzsze,
ze wzgledu na ktore oceniamy pragnienia nizsze nazywa on pragnieniami
odnoszacymi si¢ do pragnien (desires about desires)® . Cate to rozumowanie prowadzi
go do wniosku, ze sprawa wolnos$ci to nade wszystko sprawa usuwania wewnetrznych
barier nie pozwalajacych realizowa¢ w pelni pragnien najwazniejszych. Bariery te to
brak §wiadomosci, falszywa §wiadomos$¢, represja, irracjonalnos¢, lek, czy uleganie
nami¢tnosciom. Sg nimi takze falszywe pragnienia, fatlszywe ze wzglgedu na pragnienia
najwazniejsze, okre$lajace czlowieka jako istot¢ bedaca ,,mocnym oceniaczem”.
Wszystkie te czynniki ograniczaja ludzka wolno$¢, gdyz ta polega na mozliwosci
realizowania swoich pragnien naczelnych. Podsumujmy slowami samego Taylora:
,/.../nasze atrybuty wolnosci maja sens jedynie na tle znaczenia sytuujacego si¢ w tle
odnoszacego si¢ do mniej i wigcej waznych celow, poniewaz kwestia wolnosci/braku
wolnosci jest zwigzana z niespetnieniem/spelnieniem naszych celow. Dalej, nasze

znaczace cele moga by¢ niezaspokojone ze wzgledu na nasze wlasne pragnienia, ktore
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tam, gdzie s3 one oparte na btgdnej ocenie uwazamy za tak naprawde¢ nie nasze i
doswiadczamy ich jako ograniczen. Ludzka wolno$¢ moze zatem by¢ ograniczana
przez wewngetrzne, motywacyjne przeszkody, tak samo jak 1 przez przeszkody
zewnetrzne.”. Teraz zblizamy si¢ do bodaj najbardziej kontrowersyjnego fragmentu
rozwazan Taylora. Oto w obliczu tak przedstawionej sytuacji podmiotu formutuje on
nastepujacy wniosek: /.../Podmiot nie moze by¢ ostatecznym autorytetem w kwestii
tego, czy jest wolny, poniewaz nie moze by¢ ostecznym autorytetem w kwestii tego,
czy jego pragnienia sg autentyczne, czy s3 zgodne z jego celami czy tez nie”?.
Whiosek ten pojawia si¢ jeszcze raz w koncowej czg$ci referowanego tu tekstu, gdzie
Taylor pisze: ,,Wolno$¢ nie moze by¢ po prostu brakiem zewnetrznych przeszkod,
poniewaz mogg takze istnie¢ przeszkody wewnetrzne. Podobnie przeszkody
wewnetrzne nie moga by¢ ograniczone tylko do tych, ktére podmiot jako takie
identyfikuje, w taki sposob, ze jest on ostatecznym arbitrem (final arbiter), albowiem
moze on gleboko myli¢ si¢ co do swych celéw i co do tego co chee on odrzuci¢”™.
Jesli jednak to nie sam podmiot moze by¢ owym ostatecznym arbitrem to kto w takim
razie moze? Wskazowka, co do tej sprawy znajduje si¢ koncu referowanego tekstu, ale
takze 1 na jego poczatku. Zacznijmy od konca. Taylor pisze tu: ,,Pierwszy krok od
Hobbesowkiej definicji [wolnosci jako barku zewngtrznych ograniczen] do [jej]
pojecia pozytywnego, do postrzegania wolnosci jako zdolnosci do spetnienia moich
celow, tym wigkszej im bardziej znaczace sg owe cele, musi zosta¢ zrobiony. To czy
musimy takze zrobi¢ drugi krok do postrzegania wolnosci jako mozliwej do
urzeczywistnia czy tez pelnego urzeczywistnienia tylko w obrgbie pewnej formy
spoleczenstwa 1 czy zrobienie tego kroku jest z konieczno$ci skazane na
usprawiedliwianie naduzy¢ totalitarnej opresji w imi¢ wolnosci, to pytania, ktore teraz
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powinny zosta¢ postawione”

. Zgoda. Szkoda, ze sam Taylor tego nie czyni. Daje
jednak pewna wskazoéwke, oto bowiem we wstepnej czesci tekstu utrzymuje on, ze
niekonsekwentne jest utrzymywanie naraz, iz: ,,Jacy$ inni, ktorzy znaja nas blisko 1

ktorzy przewyzszaja nas swoja madroscig sg niewatpliwie w stanie doradzi¢ nam,
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jednakze zadne oficjalne ciato nie moze posiada¢ jakiej$ doktryny czy techniki, dzigki
ktorej mogloby ono wiedzie¢ jak wskaza¢ nam wiasciwa Sciezke, albowiem taka
doktryna czy technika nie moze z zasady istnie¢, jesli istoty ludzkie rzeczywiscie

13 . C ,
”*°, Taylor utrzymuje, ze odmawianie jakiemu$

r6znig si¢ w swych realizacjach siebie
,oficjalnemu cialu” wskazywania jakiejs ,wilasciwej S$ciezki” jest znakiem
nowozytnego subiektywizmu i relatywizmu w odniesieniu do kwestii moralnych, w
wyniku ktérego nastgpito zdecydowane odejscie od klasycznego modelu myslenia o
moralno$ci, w ktorym jej zrodlem byly odkrywane filozoficznie wieczne zasady
(Platon), Bog albo wreszcie natura ludzka. Proces narodzin owego subiektywizmu i
relatywizmu Taylor opisuje nader szczegdlowo w swojej stawnej pracy pt. Zrédia
podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnejl4.

Zamiast jednak relacjonowac to dzielo zastanowmy si¢ od razu, na czym
polegaja stabosci podejscia Taylora do problemu wolnosci. Pierwsze pytanie, jakie si¢
nasuwa po lekturze tekstow autora What’s Wrong with Negative Liberty ? to pytanie o
to czy wolno$¢ ma znaczenie tylko ze wzgledu na co$ innego (nasze cele) czy jest
warto$cig sama w sobie (wartoscig autoteliczng)? Taylor jak wida¢ opowiada si¢ za
znaczeniem wolnosci tylko ze wzgledu na co$ innego, ja zdecydowanie opowiadam si¢
za uznaniem wolno$ci za warto§¢ samg w sobie. Slowem, nie zgadzam si¢ z
przekonaniem, ze wartosciujemy wolno$¢ tak wysoko dlatego, ze stuzy ona nam jako
srodek do zapewnienia realizacji naszych celéw. W moim przekonaniu nawet wtedy,
gdy nie wiemy do czego jej uzy¢ zachowuje ona swa warto$¢, a by¢ moze wtedy
wlasnie jej wartos¢ jest najwyzsza. Nie oznacza to wcale, ze chcialbym uczynié
wolnos$¢ jedyng wartoscig, do ktorej realizacji warto dagzy¢. Oznacza jedynie, Ze
uwazam, iz bez niej zadna inna warto$¢ nie moze si¢ w pelni urzeczywistni¢. Nie
twierdze tez wcale, ze pomigdzy wolno$cig 1 innymi warto§ciami nie moze czasami
dochodzi¢ do konfliktu 1 wolno$¢ musi czasami ustgpi¢, twierdze¢ jedynie, ze
jakiekolwiek ograniczenia wolnosci w momencie konfliktu warto$ci powinny by¢

czym$ wyjatkowym 1 dobrze uzasadnionym oraz popartym debata publiczng. Nie
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utrzymuje rowniez, ze prymat wolnosci musi i8¢ reka w reke z kultem wyboru jako
takiego (a o co$ takiego podejrzewa zwolennikoOw prymatu wolnosci

Taylor), za§ poszerzanie wolno$ci ma stuzy¢ wytacznie multiplikowaniu mozliwosci
jego dokonywania. Utrzymuje jedynie, ze prymat wolnosci pocigga za sobg zgod¢ na
ryzyko dokonywania wyborow zilych i ze w ogoélnym rozrachunku taka zgoda jest
czym$ lepszym niz zapewnianie jedynie wyboréw (z jakiego$ punktu widzenia)
dobrych, ale przy ograniczeniu ich zakresu wyboru poza ograniczenia wynikajace z
prawa, co do ktérego obowigzywania istnieje zgoda powszechna lub ktére zostato
ustanowione w prawomocny sposob (wolno$¢ wszak nie jest rdwnoznaczna z
samowolg) .

Zakltadana przez Taylora wizja podmiotu jako istoty zdolnej do dokonywania
rozréznien pomigdzy swoimi motywacjami, do hierarchizowania celoéw zyciowych jest
dyskusyjna, aczkolwiek aksjologicznie mi bliska. Implikuje ona bowiem przekonanie,
ze cztowiek jest istotg przejrzysta dla siebie. Przekonanie to wydaje mi si¢ nader
watpliwe. Jak pisatem o tym wiele lat temu: ,,Taylor nie dopuszcza mozliwosci
konfliktu wewnetrznego réznych osobowosci, istnienia podzielonego ja, gdzie nie
mozna juz stwierdzi¢, co jest przeszkoda na drodze do czego, gdzie s3 prawdziwe
pragnienia i cele, albowiem nie ma na to wystarczajacej wewnetrznej spojnosci oraz
pewnosci”'®. Hierarchizacja celow i pragnien zaklada istnienie jakiego$ kierowniczego
rdzenia ja, ktory pozostaje niezmienny, jakiego$§ planu zyciowego wybranego raz na
zawsze oraz jakiego$ silnego $wiatopogladu, ktéry moze kierowaé zyciem w czasie
catego jego trwania (od uzyskania $§wiadomo$ciowej dojrzatosci az do $mierci).
Zgromadzono wiele argumentéw méwigcych o tym, ze jednostka (a w kazdym razie
jednostka dzi$, w kulturze zachodniej) jest bytem nieprzejrzystym dla siebie, ze nie
jest w pelni swiadoma tego, co nig kieruje 1 ze prowadzi ze sobg pewna gre, w ktorej
potrafi si¢ znakomicie samooszukiwaé. Wystarczy, ze w tym kontek§cie wspomnimy
lekcje psychoanalizy czy dociekania hermeneutyki filozoficznej. Inne argumenty
odnoszg si¢ do ciekawszej moim zdaniem tezy, ktéra mowi, ze tozsamo$¢ jednostki

jest pochodna wobec kultury, w ktorej zostata ona socjalizowana i w ktorej zyje. W
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tym sensie takze i mozliwo$¢ zaistnienia jednostki bedacej strong evaluator wiaze si¢
z charakterem kultury, w ktorej jednostka partycypuje’® (z czego zreszta sam Taylor
zdaje sobie sprawe¢). Mozna by zatem zaryzykowac teze, ze im spojniejsza kultura, w
ktorej zyje jednostka, tym wigksza szansa na uzyskanie spojnej tozsamosci
jednostkowej. Kultura wspoélczesna zwana czasami ponowoczesng takiej spojnosci nie
zapewnia. Jest to kultura bez centrum, jak to swego czasu okreslit Richard Rorty,
wielce spluralizowana, petna sprzecznych przekazow Swiatopogladowych, majaca
charakter patchworku, zmienna. Taka podzielona wewnetrznie kultura bedzie
,produkowata” podzielone i zmienne ja, ktore cho¢ moze by¢ wprawdzie ,,mocnym
oceniaczem”, to jednak to, co stanowi rezultat jego mocnych ocen (wybor okreslonego
uktadu shierarchizowanych wartosci, ktore chce si¢ w zyciu realizowac) moze si¢
zmienia¢ 1 zmienia si¢. Wydaje si¢, ze w tej sytuacji w podejsciu Taylora powinna
by¢ wyraznie widoczna nostalgia za ,,starymi dobrymi czasami” spojnej kultury z
wyraznie okreslonym centrum ,,produkujace;j” jednostki nie majace kltopotow ze swoja
tozsamoscig (taki element nostalgii jest np. wyraznie widoczny u ideowo bliskiego
Taylorowi Alasdaira MacIntyre’a'’) oraz jednoznaczne potepienie kultury, ktora takiej
spojnosci 1 statosci nie zapewnia (kultury pdznej nowoczesno$ci czy
ponowoczesnos$ci). Jest on jednak w tej kwestii ambiwalentny. W swojej ksigzce
Zrédla podmiotowosci Taylor umieszcza bowiem w nowozytnoéci narodziny kultury
ekspresji, samorealizacji 1 autentycznosci, ktérga akceptuje, cho¢ w ograniczonym
zakresie, chciatby z niej bowiem usuna¢ ekscesy, kaprysy i dazenia do skrajnosci.
Wyglada zatem na to, ze chcialby on mie¢ dwie rzeczy naraz: kulture samorealizacji i
autentycznosci z jednej strony oraz gwarancje¢, ze doprowadzi ona do realizacji tych

wartoS$ci, ktore s3 mu bliskie (stalo$¢ poczynionych wybordw, orientacja na wartosci
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wyzsze, uwzglednienie tradycji wspolnotowych). Takiej gwarancji jednak nikt da¢ nie
moze. Taylor stara si¢ redukowac ryzyko tam, gdzie ono jest nieuchronne. Inaczej:
ryzyka nie da si¢ wyeliminowa¢ inaczej niz przez likwidacj¢ samych mozliwos$ci
jednostkowego istnienia, ktore uwaza si¢ za wartoSciowe. Do sprawy tej wrdcimy
pézniej. Teraz zauwazmy, iz autor Etyki autentycznosci W swoich opisach strong
evaluatora orientuje si¢ zwykle na intelektualistow, a w kazdym razie ludzi
wyksztatconych. Zmierzam do tego, ze jego wizja podmiotu jako przejrzystego dla
siebie, niepodzielonego wewng¢trznie, stalego w swych wyborach dotyczy¢ moze
raczej tylko tych, ktérzy posiadaja odpowiedniag dozg samoswiadomosci (sg na
postkonwencjonalnym etapie rozwoju S$wiadomosci moralnej, jak by to ujat J.
Habermas za L. Kohlbergiem, czyli potrafig si¢ zdystansowa¢ od tego co spotecznie i
kulturowo dane, aby osiagna¢ wiasny punkt widzenia'®). Oczywiscie, mozliwos¢ bycia
strong evaluator dotyczy takze tych, ktorzy wioda zywot zupehie berefleksyjny i
pozostaja wierni jakim§ wyborom $§wiatopogladowym czy etycznym ze wzgledu na
bezrefleksyjnie przyjmowane dziedzictwo przesztosci, nie za§ w wyniku $wiadomych
wyboréw. Taylorowi nie chodzi jednak o takie bezrefleksyjne przyjmowanie
zastanych hierarchii motywacji i celow, nie jest on wszak zwyczajnym konserwatysta,
ktory chwali stalo$¢ uczu¢ i intencji bez wzgledu na to skad owa stato§¢ wynika, lecz
myslicielem, ktéry stara si¢ wyjS¢ naprzeciw pewnym wartosciom kultury
nowoczesnej 1 ponowoczesnej trudnym do przetknigcia dla konserwatystow, jak np.
wartos$ci autentycznos$ci czy samorealizacji. Probuje on zatem pogodzi¢ dwie rzeczy:
wolno$¢ podmiotu zdolnego do realizacji siebie poprzez autentyczne wyrazanie
swoich intencji 1 pragnien oraz przekonanie, ze owa realizacja siebie czy
autentyczno$¢ nie mogg wigza¢ si¢ z dowolnoscia, kaprysem czy nieograniczonym
wyborem. Taylor moéwi zatem tak: wolno$¢ tak, ale tylko, jesli shuzy realizacji
chwalebnych celow wykraczajacych poza jednostke i zwigzanych z jej koniecznym
zakorzenieniem we wspdlnocie (tego dotyczy stynna ,teza spoteczna” Taylora,

moéwigca o tym, ze nikt nie tworzy siebie, swojej tozsamosci, z niczego, lecz czyni to
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tylko w dialogu z innymi'®), samorealizacja tak, ale tylko jesli dotyczy ona celow
wspolnotowo akceptowanych, autentyczno$¢ tak, ale tylko jesli wigze si¢ ona z
wyrazaniem tego, co w czlowieku najlepsze, a co wigze si¢ z hierarchicznym
uporzadkowaniem wewngtrznym motywacji 1 celow odwolujacych si¢ do czego$
pozaludzkiego (np. do Boga, jak chce Taylor?®). W moim przekonaniu obwarowanie
wolnosci, samorealizacji 1 autentyczno$ci takimi warunkami powoduje, Ze traci si¢
zwigzany z nimi wszystkimi w sposob wrecz konieczny element ryzyka i
nieprzewidywalnos$ci, ktory w gruncie rzeczy nadaje im warto$¢ 1 smak, czy wrecz
sens. Bez niego zamieniajg si¢ one w swoja karykature, tracac niezwykle wazna ceche,
a mianowicie umozliwienie wykraczania poza to, co juz dane, innowacyjnosci,
sprzeciwu wobec tego, co wspdlnotowo uznane za wlasciwe, a wreszcie i
eksperymentowania z wlasnym zyciem, ktore to eksperymentowanie, jak to
przekonujaco ukazat J.S. Mill w swojej pochwale ekscentrycznos$ci, moze prowadzic¢
do pozagdanych zmian spolecznych. Ta proba wyrugowania ryzyka jest szczegolnie
widoczna w  Taylorowskim podejsciu do sprawy wolnosci. W  sposdb
charakterystyczny dla tradycji konserwatywnej chciatby on bowiem, aby wolno$¢ byta
ograniczona warto$ciami, ktore majg swoje wspdlnotowe zrodlo, aby byta wolnoscia
do ich realizacji. Owo podnoszenie warto$ci wolnoSci pozytywnej wydaje mi si¢
watpliwe z réznych wzgledéw. Cho¢ zgadzam si¢ z Taylorem, Ze nie musi ono
automatycznie owocowac totalitaryzmem, to jednak inaczej niz on uwazam
zastrzezenia wobec niej sformulowane onegdaj przez 1. Berlina za pozostajace w
mocy. Tym bardziej, ze Taylor wyraznie deklaruje, iz jednostka nie moze by¢
ostecznym arbitrem, co do swoich celéw 1 motywacji. Ta sprawa budzi moje
najwigksze watpliwosci. Tym bardziej, ze w swym podejsciu, ktéore nazwatbym
doktryng doradztwa Taylor nie wyklucza wcale, iz doradcg w tej kwestii moze by¢ nie
tylko jaka$ osoba, ale takze jakie§ cialo kolektywne z panstwem na czele. Zanim

jednak odniesiemy si¢ do tej sprawy, zastanowmy si¢ czy owa doktryna doradztwa

19 Zoh. Ch. Taylor, Atomism, w tegoz, Philosophy and the Human Sciences, op.cit; zob. tez, Ch. Taylor, Etyka
autentycznosci, thum. A. Pawelec, Krakow: Znak 1996, s. 32. Teza spofeczna jest elementem szerszej narracji
Taylora, w ramach ktorej prezentuje on nader krytyczne stanowisko wobec nowozytnego indywidualizmu i
antropocentryzmu, sytuujac si¢ wyraznie w obozie tzw. komunitarystow. Zob. Ch. Taylor, Zrédla
podmiotowosci....op. Cit. s. 360-361

20 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, op. cit., s. 633



stosowana w odniesieniu do dwoch osob: potrzebujacego rady i1 radzacego juz nie
kryje w sobie pewnych niebezpieczenstw. Dotyczy to nade wszystko statusu doradcy.
Czy ma on by¢ ostecznym arbitrem w sprawach potrzebujacego rady, czy raczej
partnerem w rozmowie? Czy jego przewaga nad potrzebujagcym rady ma wynikaé z
jaki$ specjalnych kompetencji zawodowych (np. psychologa), czy tez ma wigzac si¢
jedynie z wieksza madros$cig czy dojrzatoscia? Czy chodzi tu o nauczyciela i ucznia
czy tez o dwie osoby o symetrycznej spotecznie relacji? Dopoki si¢ na te pytania nie
odpowie doktryna doradztwa w wymiarze indywidualnym pozostaje niejasna. A ze
istniejg tu rézne koncepcje o tym $wiadczy chocby znany spor pomiedzy psychologia
humanistyczng a psychologia ortodoksyjna, czy tez rdézne sposoby interpretowania
psychoanalizy, albo jako nauki wzorujacej sie na przyrodoznawstwie, albo jako nauki
o charakterze hermeneutycznym®. Wszystko to nie oznacza bynajmniej, ze jest co$
ztego w doradztwie jako takim. Idzie jedynie o to, aby to podmiot, ktoremu si¢
doradza decydowat w ostatniej instancji co dla niego dobre, a co nie, nie za§ doradca.

Znacznie wigksze jednak klopoty pojawiaja si¢ wtedy, gdy doradcg ma by¢
jaki$ podmiot kolektywny. Kto ma nim by¢? Panstwo, wspolnota, kosciot? W jaki
sposob miatby to robi¢? I ponownie: dlaczego mamy mu przyzna¢ prawo do
decydowania, co jest najlepsze dla potrzebujacego rady? Czy sam fakt bycia
podmiotem kolektywnym upowaznia do tego, aby wystepowac jako doradca? A co
wtedy, gdy ten, ktoremu chce si¢ doradza¢ faktycznie nie odczuwa wcale potrzeby,
aby mu doradzano?

W tradycji odwolujacej si¢ do koniecznosci doradzania podmiotom co do ich
wlasciwych celow oraz motywacji moéwi si¢ z reguly o fatszywej Swiadomosci (tak
czyni takze Taylor) lub o ideologii, w jakiej owe podmioty tkwig i od ktérych nalezy
ich uwolni¢. W tradycji tej tkwig co najmniej trzy zasadnicze trudnosci: 1. Ktos, kto
chce ,,leczy¢” z falszywej §wiadomosci czy ideologii sam moze tkwic (i1 z reguly tkwi)
w jakiej$ ideologii, mimo ze czg¢sto rosci sobie wolno$¢ od niej, utrzymujac np., ze
reprezentuje jakas prawde obiektywna (naukowa, religijng czy polityczng). 2. Wraz z
przekonaniem o posiadaniu takiej prawdy pojawia si¢ pokusa wnoszenia §wiadomosci

z zewnatrz, ktora, jak pokazuje historia, konczy si¢ czgsto bezwzgledng dominacja

21 7ob w tej sprawie np. J. Habermas, Knowledge and Human Interests, Boston 1972



nad tym podmiotem, do ktérego owa §wiadomos¢ jest wnoszona.3. Pojawia si¢ niejako
automatycznie pokusa paternalizmu, decydowania za podmiot, co jest w jego
najlepszym interesie, czego powinien naprawde chcie¢ i do czego powinien naprawde
dazy¢. W ten sposéb jednak pozbawia si¢ podmiot jego autonomii, nie wspominajac
juz o autentycznosci, na ochronie ktorej tak bardzo Taylorowi zalezy. Jesli bowiem
jednostka nie jest najlepszym sedzig w swojej sprawie, to takze i nie ona moze oceni¢
najlepiej, kiedy jest autentyczna a kiedy nie. Paradoks polega na tym, ze jesli zgodzi
si¢ ona z doradcg, ze bedzie autentyczna jedynie wtedy, gdy uzna zasadno$¢ jego
porady, co do tego, co to znaczy by¢ naprawd¢ autentyczng, to automatycznie
przestanie by¢ autentyczna. Pokazuje to jeszcze raz, ze doktryna doradztwa
sformutowana przez Taylora zmierza de facto nie do udoskonalenia tego, co z jej
perspektywy niedoskonate (wolno$¢, samorealizacja, autentyczno$¢), ale do jego
ograniczenia. W odniesieniu do kwestii wolnosci wida¢ to bardzo dobrze, w co rusz
pojawiajacych si¢ u Taylora stowach méwigcych o ,,prawdziwej wolnosci”, ktore
sugeruja wyraznie, ze odroznia on wolno$¢ prawdziwa od jakiej§ wolnosci pozorne;j.
To jednak, wzigwszy pod uwage rozwazang przez Taylora konieczno$¢ wsparcia si¢ w
kwestii jakosci wolno$ci na autorytecie zewnetrznym, budzi podejrzenia, ze w
szczegdlnosci ta jednostka nie jest ,,prawdziwie wolna”, ktéra nas (doradcéw) nie
stucha. Jesli tego nie czyni to znaczy, ze pozostaje w okowach falszywej swiadomosci,
przyjmujac, ze chce tego, czego chce a nie ze chce tego, czego my chcemy i czego w
zwigzku z tym powinna chcie¢. Kryterium wolnosci staje si¢ wtedy co$ innego niz
przekonania samej jednostki. To jednak moze prowadzi¢ do sytuacji, przed ktora
ostrzegato wielu??, w ktorej jednostce, cho¢ sama nie bedzie si¢ czula zniewolona, a
zatem nie begdzie odczuwata potrzeby emancypacji, wmowi si¢, ze wolna wcale nie
jest 1 namowi do tego, aby uznala, ze takowa si¢ stanie, gdy przyjmie nasz punkt
widzenia. Trudno jednak bedzie wtedy mowic o jej wolno$ci, w najlepszym przypadku
jedno zniewolenie zostanie zastgpione drugim, w najgorszym — rzeczywista wolno$¢

zostanie jednostce odebrana w imig ,,prawdziwej” wolnoSci.

22 Jak np. cytowany juz L. Berlin, czy R. Geuss (zob. R. Geuss, The Idea of a Critical Theory, Cambruidge:
Cambridge University Press 1981).
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W moim przekonaniu problem z wolnoscig polega na tym, ze moze ona zostaé
roznie wykorzystana, nie zawsze dobrze. Nie powinno to jednak prowadzi¢ nas do
przekonania, ze trzeba ja zastgpi¢ czyms innym np. ,,prawdziwg wolno$cig”, ale raczej
sktania¢ do prezentowania, najlepiej swoim wlasnym zyciem, ze wolnos$¢ jest szansg
na zycie udane nie tylko w kategoriach catkowicie subiektywnych. Zamiast mowi¢ o
,wolnosci prawdziwej” 1 ,,wolno$ci pozornej” proponuje mowi¢ o cztowieku
bezrefleksyjnie wolnym 1 cztowieku refleksyjnie wolnym. Ten pierwszy nie zauwaza
ryzyka wolnos$ci, ten drugi jest go §wiadom. Ani jeden, ani drugi nie chce go jednak
usung¢: ten pierwszy, bo po prostu go nie zauwaza, ten drugi, bo wie, ze wraz z nim

zniknetaby 1 sama wolnos¢.
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