Anita Pacholik-Zuromska
Samoswiadomos¢ i uwaga w systemach enaktywnychl

Wspolczesna filozofia umystu po przewrocie lingwistycznym 1 kolejnych metaforach
opisujacych umyst, a powstajacych wraz z postepem technologicznym i naukowym, ktory w
XX wieku nabrat ekspresowego tempa i wcigz przyspiesza, znalazta si¢ na etapie fascynacji
ekologia. Swiadczy o tym zalazek nowego paradygmatu, jakim jest enaktywizm. Jego glowne

tezy mozna uja¢ nastgpujaco:
1. Organizmy wchodza w aktywny zwigzek ze srodowiskiem, w ktorym zyja.
2. Poznanie jest wynikiem interakcji ciata ze $wiatem.

3. Ergo: Zeby zrozumieé, czym jest poznanie i jak przebiegaja procesy poznawcze
nalezy rozpatrywa¢ zarowno podmiot poznajacy jak i usytuowane poznanie jako

catosé, jako jeden zunifikowany system.

Wsrod przedstawicieli enaktywnych teorii umystu 1 teorii uciele$nionego umystu
wymienia si¢ przede wszystkim F. Varele, H. Maturang, E. Rosch i E. Thompson, ktorzy
nawigzuja do tradycji fenomenologii Husserla i teorii percepcji Merleau-Ponty’ego. Podkresla
si¢ tu przede wszystkim role, jaka cialo pelni w procesach poznawczych podmiotu oraz
zZwraca uwage na to, ze poznanie opiera si¢ na dziataniu podmiotu. Enaktywizm definiuje
zdolno$ci poznawcze organizmu jako konstytuowane migdzy innymi poprzez dzialania,
sterujace  owym poznaniem. Struktury poznawcze powstaja tu z powtarzajacych si¢
schematow sensomotorycznych, ktore sprawiaja, ze dziatanie kierowane jest na przyktad
przez percepcje;.3 I wlasnie kwestia percepcji wydaje si¢ kluczowa dla rozwigzania problemu

powstawania samoswiadomosci oraz, w konsekwencji, samowiedzy.

Jednak nie tylko samoswiadomos¢ jest dla teorii enaktywistycznych problematyczna.
Bardziej jeszcze zastanawia mozliwo$¢ pogodzenia istotnego warunku samowiedzy, czyli

autorytetu pierwszej osoby z tezami enaktywizmu, ktore w poznaniu podkreslaja rolg

! Manuskrypt tekstu opublikowanego W: Res Philosophica. Szkice z filozofii wspélczesnej, red. H.T.
Mikolajczyk, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej w Stupsku, Stupsk 2011, s. 133-142.

2 por. Margareth Wilson, The six views of embodied cognition, Psychonomic Bulletin & Review, 9 (4) 2002, s.
625-636.

® Renaud Barbaras, Francisco Varela: A new idea of perception and life, Phenomenology and the Cognitive
Sciences 1 (2002) 127-132.



interakcji podmiotu ze $rodowiskiem. Z jednej strony mamy zatem uprzywilejowany dostep
podmiotu do wiasnych standw mentalnych, z drugiej za§ potrzebe odwotania si¢ do
zewngtrznych warunkow determinujacych poznanie. Jak zatem obroni¢ samowiedzg nie

rezygnujac z enaktywizmu?

Wydaje si¢, ze dobrym pomystem byto wskazanie na role uwagi w powstawaniu
Swiadomosci. W roku 2006 ukazal si¢ szereg artykutéw na temat $wiadomosci wzrokowej
oraz jej neuronalnych korelatéw. Szczegdlnie trzeba tu wymieni¢ publikacje autorstwa
filozofa Neda Blocka i neurologa Victora Lamma. W Towards a true neural stance on
consciousness®, Lamme opisuje zaburzenia $wiadomosci u 0sob z uszkodzonymi obszarami
moézgu | na tej podstawie stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktora z tych cze$ci moglaby
ewentualnie odpowiada¢ za powstanie swiadomosci. W dociekaniach tych Lamme opiera si¢
na wynikach badan empirycznych, jak eksperymenty przeprowadzone z udzialem osob po

komisurotomii, czyli przecigciu spoidta wielkiego.

Na podstawie wyzej wymienionego eksperymentu mozna postawic tezg, ze neuronalne
korelaty swiadomosci znajdujg si¢ w lewej potkuli moézgowej, poniewaz pacjenci, u ktorych
zerwana zostala komunikacja migdzy potkulami, nie s3 w stanie rozpozna¢ przedmiotow
pojawiajacych sie po lewej stronie ich pola widzenia. Méwia, ze tych przedmiotéw nie widza,
lecz kiedy poprosi si¢ ich, by narysowali 6w przedmiot, rysuja go poprawnie, a zapytani 0 to,

co narysowali, znow nie sg w stanie powiedziec, co to jest i dlaczego to narysowali.

4 N
kot dom @

lampa talerz

N Pl

dom @

talerz

* Victor Lamme, Towards a true neural stance on consciousness, Trends in Cognitive Sciences 10(11) 2006, s.
494-501.



Eksperymenty te jednak niekoniecznie sg wiazace, gdyz watpliwa sprawa jest, czy z
przypadkow patologicznych powinno si¢ tworzy¢ norme, wyciggajac z nich ogdlne wnioski.

Jak pisze Metzinger:

Jednostkowa i czasowo stabilna reprezentacja siebie wchodzi w sktad
centralnego fenomenalnego modelu rzeczywistosci. Nieprawidlowe
funkcjonowanie uktadu nerwowego powoduje zaburzenia stanow
psychicznych, a w efekcie wytworzenie skrzywionego modelu
rzeczywistosci.

To oznacza, ze zaburzenia nie s3 dobrym materialem do ogdlnych wnioskow,

poniewaz wnioski te beda po prostu biedne.

Powstaje zatem pytanie, co si¢ dzieje w wypadku, gdy pacjent nie ma zadnych
zaburzen i wszystko dziala normalnie? Jasne jest, ze jesli jakikolwiek system dziata
niepoprawnie i1 stwierdzi si¢ brak jakiego$ elementu, ktory powinien by¢ obecny, to wing
obarcza si¢ wlasnie 6w brak i stwierdza, ze dany element byt kluczowy. Ale jesli wszystko
dziata poprawnie, to jak stwierdzi¢, ktory element jest istotny? Drogg eliminacji, kolejno
odejmujac sktadowe? To zbyt kosztowne. Jak wiec stwierdzi¢, co odgrywa kluczowa rolg w

powstawaniu samoswiadomosci, kiedy system taki, jak mozg ludzki, dziata poprawnie?

W obliczu powyzszych pytan wazne wydajg si¢ zatem badania nad percepcja
przeprowadzone na osobach zdrowych. To wtasnie te badania wykazuja, ze trudno méwié o
samoswiadomosci w oderwaniu od kwestii uwagi. Eksperymenty te potwierdzaja klarowna
intuicje, ze $wiadome doswiadczenie jest doswiadczeniem selektywnym. To, co pojawia si¢ w

naszej $wiadomosci jest wynikiem
i. albo wybidrczego dziatania swiadomosci, ktora jest tozsama z uwaga
ii. albo wybiodrczej koncentracji uwagi, jako funkcji Swiadomosci

iii. albo odrebnego aktu mentalnego, w razie gdyby uwaga nie byla ani §wiadomoscia, ani

jej funkcja, ale wlasnie odrebnym zdarzeniem psychicznym.

® Tomas Metzinger, Being No One, MIT Press, 2004, 5.264. [fragment w tlum. A. P-Z]



W przypadku i. $wiadomo$¢ bylaby identyczna z uwaga, bowiem to w akcie
swiadomos$ci podmiot kieruje si¢ na jej tres¢. Uwaga nie bylaby tu czym$ spoza obszaru

swiadomosci, jaka$ dodatkowa funkcja, ale bytaby po prostu tym samym, co §wiadomos¢.

swiadomos$¢

Byloby to ujecie podobne do stanowiska Franza Brentana w kwestii §wiadomosci:

Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje si¢ tym, co Sredniowieczni
scholastycy nazywali intencjonalng lub tez mentalng inegzystencja
pewnego przedmiotu, a co my — jakkolwiek nie catkiem jednoznacznie —
nazwaliby$my odniesieniem do pewnej tresci, skierowaniem na pewien
obiekt (przez ktory nie nalezy tu rozumie¢ czego$§ realnego), lub
immanentng przedmiotowoscig. Kazde [zjawisko psychiczne] zawiera
co§ jako obiekt, chociaz nie kazde w jednakowy sposob. W
przedstawieniu co$ jest przedstawiane, w sadzie — uznawane lub
odrzucane, w mitosci kochane, w nienawisci nienawidzone, w pozadaniu
pozadane itd.®

Oprocz tego, ze swiadomo$¢ nakierowana jest na wlasng zawarto$¢ tresciowsg, to
dodatkowo odnosi si¢ do siebie samej, stanowigc tym samym tzw. §wiadomos$¢ towarzyszaca.
Inaczej méwiac wszystko, co znajdowatoby si¢ w polu §wiadomosci znajdowatoby si¢ w polu
uwagi, wszystko inne skladatoby si¢ zas na to, co nieswiadome. Przejicie tresci
nieuswiadomionych w $wiadome musiatoby odbywac si¢ w ptynny sposdb nie poprzez
koncentracje uwagi na nich, bo wtedy uwaga musiataby by¢ odrebnym aktem, ale ze wzgledu
na wlasnosci owych tresci. Kazda treS¢ o charakterze pojeciowym bylaby tresciag

samo$wiadomosci.

W przypadku ii. uwaga traktowana jest jako funkcja $§wiadomosci, a nie jako sama

swiadomos¢, jak to ma miejsce we wczesniejszym przypadku.

® Franz Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, (thum.) W. Galewicz, Warszawa, PWN 1999.



swiadomo$¢

W takim ujeciu $wiadomo$¢ stanowilaby zbior tresci, na ktorych koncentruje sie
dzigki uwadze. Mozna by powiedzie¢, ze uwaga jest narzedziem, ktérym poshuguje si¢

swiadomo$¢, by ze stale zmieniajacego si¢ zbioru tresci wydoby¢ te istotne w danej chwili.

Niestety opisujac w ten sposob swiadomosc¢ tatwo wpas¢ w putapke przedstawiania jej
jako homunkulusa, ktéry czyms$ kieruje, postuguje si¢ itd. Niemniej jednak jeszcze bardziej
ryzykowna jest catlkowita rezygnacja z modelu $wiadomosci, w ktorym uwaga jest jej
funkcja, wydaje si¢ bowiem prawdopodobne, ze uwaga moze by¢ po prostu czynnoscig

swiadomos$ci.

W ujeciu iii. uwaga rozpatrywana jest jako odrgbny akt mentalny, jak pragnienie,
sadzenie itp. Chodzi tu o to, Ze nakierowanie uwagi ma by¢ §wiadomym aktem mentalnym,
ktory dostarcza nowych tresci w pole $wiadomosci, ale ma by¢ rozpatrywane poza

swiadomoscia.

Nakierowanie na to, co $wiadome

swiadomo$¢

Nakierowanie na to, co nieu§wiadomione ., . .,
nieSwiadomo$¢

W tym wypadku istotna bylaby tu rola podmiotu, jako tego, do ktérego naleza akty
mentalne. To on miatby kierowa¢ uwaga i koncentrowa¢ si¢ na treSciach $§wiadomosci.
Jednak 1 taka koncepcja rodzi niebezpieczenstwo mnozenia kolejnych bytow. Skoro to
podmiot kieruje uwaga, to kieruje nig $wiadomie. Czy zatem nie trzeba przyja¢ dwoch
rodzajow $wiadomosci? Tej, w ktorej dokonuje si¢ akt kierowania uwagi i tej, na ktorg owa

uwaga jest kierowana?



Czy jest to jednak niebezpieczenstwo? Przeciez wprowadza si¢ juz specjalng dystynkcje
na $wiadomo$¢ fenomenalng (phenomenal awareness) i $wiadomos¢ dostgpu (access
awareness). Pierwsza zawiera neuronalne reprezentacje informacji wizualnej, ktora trafia do
kory potylicznej. Druga umozliwia informowanie o tych reprezentacjach w postaci raportow

pierwszoosobowych.

Jeden z czotowych przedstawicieli psychologii XIX w., ktéorego wplyw na
wspoétczesng filozofie i psychologie jest nie do przecenienia, William James, w Essays in
Radical Empiricism’ proponuje, by w ogéle zrezygnowaé¢ z méwienia o $wiadomosci W jej
klasycznym ujeciu, jak to miato miejsce w historii filozofii, gdzie przewazal tak zwany
percepcyjny (obserwacyjny) model samowiedzy, w ktorym introspekcja stanowila pewna
forme¢ wewnetrznej obserwacji (percepcji). Taki model mozna by za Johnem Lockiem opisa¢
uzywajac metafory ,,oka umystu skierowanego do wewnatrz”.

Gdyby przyjac¢ postulat Jamesa zniknaltby tez problem relacji swiadomosci i uwagi, a

sama uwaga bytaby po prostu rodzajem percepcji.

Wszyscy wiemy, czym jest uwaga. Jest to ujmowanie umystem jasno i
wyraznie jednego z obiektow czy tez tancucha pojawiajacych si¢
jednoczesnie obiektow mysli. Skupienie, czy koncentracja $wiadomosci
stanowi jej istote. Wymaga ona pomini¢cia jednych obiektow, by skutecznie
skoncentrowac si¢ na innych.

Wydaje si¢ jednak, ze swiadomos$¢ sama ,,wie”, na co kierowa¢ uwage. To nie
podmiot o tym decyduje. Przyktadem tego sa sny, kiedy to podmiot nie jest swiadomy tego,
co si¢ z nim dzieje w realnym $wiecie, a w $wiecie snu z kolei nie ma wpltywu na bieg

wydarzen, cho¢ percypuje podobnie, jak w rzeczywistoécig.

W roku 1953 Nathaniel Kleitman i Eugene Aserinsky zaczeli naukowo interesowac
si¢ badaniem snow, stosujac do tego naukowa aparature. Przede wszystkim wprowadzili oni
rozroznienie na fazy snu REM (rapid eye movement) i NREM (Non-REM). Stwierdzili, ze

.....

formalna charakterystyka zmienia si¢ wraz ze zmianami stanow mozgu w czasie owych faz.

" William James, Essays in Radical Empiricism, 1912, Gutenberg Ebook, http://www.pgdp.net.

& William James, The Principles of Psychology. New York: Holt, 1890: 403-404. [Cytat w thum. A. P-Z.]

° Wyjatek stanowi $wiadome $nienie (lucid dreaming), ktérego jednak trzeba si¢ nauczyé, trening nie zawsze
daje rezultat.



Wyniki ich badan obrazuje ponizsza tabela™;

|
CZUWANIE |NREM REM
Zachowa Dysiecylitacja (I_IV) inhibicja
Poligraf EMG]J EMG | EMG| |
Elektro j 3 p
EG™ EEGT EEGT
Elektrookulo EOG H EOGH EOG H
Doznania wyraziste, przyttumidne, wyraziste
percepcja generowan nieobecne generowahe
zewnetrzni wewnetrzpie
Mysleni Logiczn Logiczn te | Nielogi
poste dziw
Ruch Ciagty, Przyp Kont
dobrowo nieswia ale ha y
Swiadomy

Jeszcze ciekawsze sg informacje na temat tresci snéw podczas obydwoch faz:

REM NREM

Osoba po wybudzeniu opowiada 7 razy
dtuzej, co si¢ jej $nito.

Osoba po wybudzeniu opowiada 7 razy
krécej, co si¢ jej $nito.

Jak wrazenia zmystowe, wyraziste obrazy, | Jak mysli, przytgpione

doznania wizualne.

Prawdopodobnie rowniez zawieraja $ladowe
treSci zwigzane z ruchem, ale osoby rzadziej
o tym raportuja.

Zawierajg wigcej ruchu: chodzenie, bieganie,
latanie.

Silne odczuwanie emocji (strach, gniew,
podniecenie)

Mata dawka emocjonalna

19 Tabela stworzona na podstawie: MIT Encyclopedia of Cognitive Science, red. R. A. Wilson, F. C. Keil, MIT
1999, s. 773.




To, ze we $nie uwaga dziata autonomicznie, jakby oderwana od podmiotu, to jedno
stanowisko. Inne prezentuje David Armstrong, ktory jest zdania, ze nie mozna tu méwié o
takim rodzaju uwagi, jak podczas naszego zwyktego percypowania §wiata.

Sny sg zjawiskami idiosynkratycznymi — 0pis snu podany przez jednego
cztowieka moze w niczym nie przypomina¢ doswiadczen drugiego,
chociaz 1 ten twierdzi, ze $ni. W czasie snu wydaje nam si¢, ze
postrzegamy zdarzenia w otaczajacej nas rzeczywistosci. Przekonanie to
jest niesamo$wiadome, przyjete na wiar¢ 1 nie zawiera w sobie
potwierdzenia, iz rzeczywiscie  postrzegamy. Duzy stopien
samoswiadomosci bytby psychologicznie nieprawdopodobny w stanie

snu, kiedy to poziom zycia umystowego jest bardzo niski. Ale na to, ze

we $nie zawarte jest niesamoswiadome przekonanie wskazuje fakt, iz

czesto budzac sic mowimy: ,,Ach to byt tylko sen”.™*

Jesli zatem rozwazy si¢ role uwagi podczas snu, to musiataby ona funkcjonowaé
niezaleznie od $wiadomosci, a przynajmniej niezaleznie od $wiadomosci dostgpu. Co wigcej,
psycholog David Foulkes uwaza, ze koniecznym sktadnikiem doswiadczenia, zwanego snem,
jest utrata bezposredniego i refleksyjnego Ja, ale to Ja musi by¢ najpierw obecne. To wiasnie
$nienie jest istotnym czynnikiem wplywajgcym na tworzenie si¢ pojecia siebie. Widoczne jest
to u dzieci, ktére im pozniej zaczynajg $ni¢, tym pozniej rozwija si¢ u nich samoswiadomos¢

($wiadomosé refleksyjna).™?

Rozwazania nad rolg uwagi podczas snu sg istotne z tego wzgledu, ze podczas snu
organizm zostaje wylaczony z otoczenia i funkcjonuje w pewnym sensie poza nim, niczym
modzg w naczyniu, stymulowany tylko procesami wewnetrznymi. Enaktywisci musza sobie
poradzi¢ i z tym problemem. Ich hasto: ,,Md6zgi w naczyniu nie s3 mozliwe!”™ nie jest
catkiem stuszne. Wydaje si¢ bowiem, ze organizm catkiem dobrze funkcjonuje w wirtualnej
rzeczywistosci snu, cho¢ jego prog faktycznego reagowania na bodzce jest o wiele wyzszy,

niz w stanie czuwania.

Enaktywisci mogliby si¢ jednak tatwo obroni¢ przed powyzszym zarzutem. Nie
chodzi o to, czy organizm odbiera bodzce realnie, czy tylko ,,na niby”, ale o to, ze w kazdym

z tych wypadkow funkcjonuje w jakim$§ $wiecie. W rzeczywistosci omija przeszkody

1 David M. Armstrong, Materialistyczna teoria umystu, tham. H. Krahelska, Warszawa 1982, PWN, s. 433.
12 David Faulkes, Childrens dreaming and the development of consciousness, Harvard University Press,
Cambridge, MA, 2002.

13 por. np. Thomas Metzinger, Being No One, MIT Press, 2004.



naprawde, we $nie jednak omija je rowniez, a jesli mu si¢ nie uda, to s3 tez tego
konsekwencje. Zatem nie tyle chodzi tu o faktyczne zakorzenienie w $rodowisku, co o
zakorzenienie w nim w ogole. Nie chodzi tu zatem tylko 1 wylacznie o percepcje zewnetrzna,

ale w ogole o percepcje, a przede wszystkim o Swiadomos$¢ wzrokowa.

Percepcja é}viata zewrktrznego

Fan CZuwa

otoczenié

Istotng informacja w kwestii zwigzku, jaki zachodzi miedzy uwagg a §wiadomoscia jest fakt,
ze to dopiero dzigki uwadze naptywajace nieustannie tresci percepcyjne staja si¢ $wiadome.
W pewnym sensie to dzigki uwadze nabierajg ksztattu i stajg si¢ upojeciowione. Jak to si¢

jednak dzieje, ze jedne tresci pojawiajg si¢ w polu uwagi a inne pozostaja ukryte?

Jak zostalo powiedziane, uwaga ma charakter selektywny. Wyrdznia si¢ dwa

rodzaje przypadkow, w ktorych ta selektywnos¢ jest szczegdlnie widoczna:
a. ,,Slepota” na zmiany
b. »sSlepota” ze wzgledu na uwage

W przypadku a. podmiot nie zauwaza pojedynczych zmian, jesli reszta obiektow w polu
widzenia jest taka sama. W przypadku b. podmiot nie zauwaza zmian w tle, jesli jego uwaga

koncentruje si¢ na jednym szczegdlnym przedmiocie, zadaniu itp.
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Na zasadzie analogii mozna wnioskowaé, ze nie tylko $wiadomos¢ fenomenalna

rzadzona jest uwaga, ale tez §wiadomos¢ dostepu:

[...] wyobrazenia (wlasno$ci psychiczne) sg swiadome, lecz jako takie,
ktorymi s3, nie zostaja rozwinigte i doprowadzone do wyrazniej
$wiadomosci siebie dopoty, dopoki nie wydobeda si¢ w pole
towarzyszacej im refleksji.™

Kazdy rodzaj wybidrczosci przekazuje do Swiadomosci inny rodzaj tresci, bardziej
lub mniej bogatej. Ale wiasnie pomijanie elementow wskazuje na obecno$¢ uwagi i jej
selektywno$¢. Tresci, na ktére zostata nakierowana uwaga przechodza nastgpnie w pole
swiadomosci dostepu, ktora refleksyjnie kieruje si¢ na swoja zawarto$¢. Moze si¢ to odbywac
na trzy wyzej wymienione sposoby (pkt. i., ii., iii.). Procesy percepcji wzrokowej sg dobrze
lokalizowalne w mozgu, co moze tez stanowi¢ pierwszy krok do ustalenia neurnalnych
korelatow swiadomosci. By¢ moze dopiero po ustaleniu, jakie zdarzenia fizyczne w mozgu sa
odpowiedzialne za powstanie samos$wiadomosci, bedzie mozna powiedzie¢, ktory z

wymienionych modeli jest poprawny.

“Roderick Chisholm, First Person. An Essay on Reference and Intentionality, Sussex, Brighton 1981, s. 80.
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