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Wstep —~ dwie koncepcje wolnoSci

W myéli spoteczno-politycznej czotowych dzi§ filozoféw, jakimi sa Habermas
i Rorty, odnajdujemy rozwazania dotyczace pojecia wolnosci. Dotycza one kwestii
okreSlenia tego, jak szeroko powinna by¢ ona rozumiana, oraz tego, kto moze
przesadzac o takim, a nie innym z niej korzystaniu. Ze wzgledu na to wpisuja si¢
one w te, ktére prowadzi Isaiah Berlin w eseju Dwie koncepcje wolnosci. Pisze
on w nim o dwdch rodzajach wolnosci, o dwdch jej znaczeniach — negatywnym
i pozytywnym. Pierwsze, wedtug Berlina, wigZe sig z pytaniem: ,Jak daleko siega
obszar, w ktdrego granicach podmiot — osoba badz grupa oséb — ma lub powinien
mie¢ catkowita swobodg bycia i dziatania wedle wlasnej woli, bez wtracania sig
innych os6b?”. Drugie, ktére nazywa ,,pozytywnym”, wigze si¢ z odpowiedzia na
pytanie: ,,Co lub kto jest Zrédlem wiadzy albo ingerencji, ktéra mozZe przesadzic,
ze kto$§ ma zrobi€ raczej to niz tamto, by¢ taki, a nie inny?”1. Znaczeniom tym,
jak i dalszym rozwazaniom Berlina warto pokrotce przyjrze€ sig jeszcze raz, by
nastgpnie odnie$é si¢ do nich na gruncie mysli Rorty’ego i Habermasa, gdyz
moga oni wnie§¢ do dyskusji o wolnosci co§ istotnego.

Jak pisze Berlin, w przypadku negatywnego rozumienia wolnosci bycie wol-
nym oznacza, ze nikt nie wtraca si¢ w nasze sprawy. Wolnoéé tak pojmowana
oznacza ,,wolno$¢ od” — od ingerowania w nasza dziatalno§¢. Im wickszy jest
obszar tego nieingerowania, tym wigksza jest nasza wolno§¢ i mozliwo$¢ roz-
woju. Berlin pisze, iz mifosnicy wolnosci zaktadaja, ,,ze powinien istnie¢ pewien

1 L Berlin, Cztery eseje o wolnosci, ttum. Hanna Bartoszewicz, Daniel Grinberg, Doréta Lachow-
ska, Anna Tanalska-Dulgba, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 182.
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minimalny zakres wolnoSci osobistej, ktérego w zadnym wypadku nie mozna
pogwalci¢, poniewaz jego naruszenie sprawia, ze jednostka ma za malo przestrzeni
umozliwiajacej chociazby minimalny rozwéj wrodzonych uzdolnief, bez czego
nie jest mozliwe nawet u§wiadomienie sobie, a tym bardziej dazenie do rozma-
itych celéw uznawanych przez ludzi za dobre, stuszne lub swigte”2. Jakie jest to
minimum? OdpowiedZ na to pytanie wiaze si¢ z koniecznoscig ,,dookreSlenia”
pojecia wolnosci, okreslenia jej zakresu, ze Swiadomoscig, iz owo ,,minimum”
nie moze byé z drugiej strony zbyt duze, gdyz mogloby dojéé do zagarniania
przez nas wolnoSci innych w imig naszej wiasnej wolnoSci.

W eseju Dwie koncepcje wolnosci Berlin zwraca nasza uwage na to, iz kon-
cepcje wolnosci wywodza si¢ bezposrednio z pogladéw na to, czym jest jaZzfl,
osoba, czlowiek, i dodaje, iz definicjami cziowieka i wolnoSci mozna dowolnie
manipulowa¢ w zaleznosci od potrzeb3. Ot6z takie manipulowanie i zagrozenie
z nim zwigzane majg miejsce, gdy pojawiajg si¢ ci, ktorzy uwazajg, iz wiedza
najlepiej. W §wietle tego istotnym staje si¢ pytanie ,,Kto ma rozstrzyga¢, czym
mam byé i co mam robié, a czego mi nie wolno?” albo ,,Kto mna rzadzi?”. Préba
odpowiedzi na te pytania, a nie na pytanie ,,Czym wolno mi by¢ i co wolno mi
robi¢?”, ujawnia ,,pozytywny” sens wolnoSci.

Mozna mie¢ w tym miejscu jednak watpliwo$¢. Otdz ,,wolno$¢ polegajaca na
tym, zZe jestem sam sobie panem, oraz wolno$¢ polegajaca na tym, Ze inni mi
nie przeszkadzajg czynié, co cheg, mogg si¢ na pozér wydawaé niezbyt odleglymi
logicznie koncepcjami — nie bardziej réznymi niz wypowiedzenie tej samej mysli
raz zdaniem twierdzacym,-raz za pomocy zaprzeczenia”4. Réznica jednak jest.
Wynika ona z tego, Ze ,negatywne” i ,,pozytywne” rozumienie wolnosci rozwijaly
si¢ historycznie w odmiennych kierunkach. Wedtug Berlina wyjasni¢ to mozna
tym, iz metafora o rzadzeniu samym sobg zacze¢ta zyé wiasnym Zyciem. W wyni-
ku tego doszio do przejécia od rozwazafi dotyczacych bycia panem swego losu,
do rozwazafi w kategoriach ,,wyzszej natury” i ,niZszej natury” czlowieka oraz
do ukonstytuowania sie¢ przeSwiadczenia, iz nalezy dorosnaé do tej pierwszej
~ ,prawdziwej”. I tak pojawiala si¢ koncepcja prawdziwego Ja, transcenden-
tnego i suwerennego nadzorcy, w opozycji do empirycznego kigbka pragniefi
i namigtno&ci, ktére trzeba trzymaé na wodzy i poskramiad. Dzi§, jak zauwaza
Berlin, koncepcje te¢ mozna pojmowaé jako ,,co§ szerszego niz jednostka, jako
spoteczng »calo$é«, ktérej elementem badz aspektem jest jednostka: moze to by¢
plemie, rasa, wspélnota wyznaniowa, pafistwo. Ten byt uznaje sig za »prawdziwe«
Ja, ktére narzucajgc swoja kolektywng czy tez »ograniczonak, jednolita wolg
krngbrnym »czlonkome, osigga wlasng, a tym samym i ich »wyzsza« wolno$¢™,

2 Tamze, s. 184.
3 Patrz: tamze, s. 195.
4 Tamze, s. 192.
5 Tamze, s. 193.
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W takich okolicznosciach dazenie do osiagnigcia ,,wyiszej natury” i ,wyzszej
wolnosci” usprawiedliwia przymus wywierany przez jednych ludzi na drugich
w imi¢ ich dobra, ktérego nie dostrzegaja.

Tak rozumiana ,,pozytywna” koncepcja wolnosci ~ ,,wolnoéé do” — do dziata-
nia w jeden wlaSciwy sposdb jawi si¢ zwolennikom ,,negatywnego™ pojecia jako
»Zwodnicza maska brutalnej tyranii”®. Za takg ma ja nie tylko Berlin, ale rowniez
Rorty i Habermas, ktérzy przeciwstawiaja si¢ podporzadkowywaniu naszej kultury
jakim$ absolutnym prawdom, a idealng w petni racjonalng forme zZycia uwazaja
za mrzonke. By nie by¢ golostownym co do stanowiska Rorty’ego i Haberma-
sa, w pierwszej kolejnoSci konieczne bedzie przedstawienie owego krytycznego
podejscia do pozytywnego pojgcia wolnosci, ktore wystepuje w ich mysli, by
nast¢pnie mozliwe bylo przejicie do sedna sprawy, czyli do tego, w jaki sposdb
Rorty i Habermas dookresélajg ,,negatywne” pojecie. Moze ono bowiem stanowié
podstawe do czego§ nowego, do wypracowania rozumienia pojecia ,,wolnosci
jako odpowiedzialnosci”. '

Rorty - przeciw ,,pozytywnej” wersji wolnoSci

Rorty, tak jak Berlin, dostrzega zagrozenie, ktére wigze si¢ z poszukiwaniem
tego jedynego wiasciwego sposobu myslenia i dzialania. Jest przeciwny temu,
by ktos roscit sobie prawo do wyznaczania najlepszego dla nas sposobu poste-
powania, odwolujac si¢ do jakiej§ prawdy o czlowieku. Przeciwstawia si¢ on
stosowaniu ,,poje¢ uniwersalistycznych, takich jak »natura ja« czy »istota naszego
czlowieczefistwa«, jako wspornikdw krytyki instytucji spolecznych czy obiego-
wych przekonai moralnych™. To, czym dysponujemy, to ,,obiegowe przekonania
moralne”, charakterystyczne tylko dla naszej wspolnoty, w kt6rej zasady moralne
zalezne sg od tozsamosci moralnej jej cztonkéw. One to, skiadajac sie jedynie
na publiczng strong naszego Zycia, strong, ktéra wspoizawodniczy z naszymi
prywatnymi uczuciami i naszymi prywatnymi usifowaniami autokreacji, wplywaja
na nasze poczucie obowigzku wobec innychs.

Gloszac powyzsze, Rorty jednoczes$nie probuje odpieraé zarzuty krytykow
zwracajacych uwagg, iz praktyki spoleczne i instytucje nie przetrwaja bez tra-
dycyjnych podstaw, na ktdre skiadajg si¢ ponadkulturowe i ponadhistoryczne
ujgcia ,,racjonalnosci” i ,,moralnofci”. Przeciwstawia sie im, gdyz nie uwaza, ze,
»jezeli mlode pokolenie nie bedzie tak samo przywiazane do niewzruszonych
zasad moralnych jak pokolenie starsze, to bedzie to koniec walki o wolnosé

6 Tamze, s. 191,

7 'R. Rorty, Obiektywnosc, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, t. I, ttum. J. Margasifiski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 27-28.

8 Tamze, s. 262.
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i godnos¢ cztowieka™, i ze jezeli ,nie ma czego§ absolutnego, czego$, co podzie-
laloby boska nieugigto§¢ w odrzucaniu ulegto$ci wobec ludzkich stabosci, nie
mamy powodu, aby dalej przeciwstawiaé si¢ ztu”10. Jako pragmatysta uwaza,
iz to, co przeciwnicy nazywajg ,niezmiennymi zasadami moralnymi”, to skrét
dawnych praktyk, ktore si¢ upowszechnily. To pewne wzory zachowai, ktdre
zostaly zaaprobowane, i zwyczaje tych z naszych przodkéw, ktdrzy sa przez nas
najbardziej podziwiani. Pisze, iz ,musimy zrezygnowac z przekonania, ze sg jakie$
bezwarunkowe, transkulturowe zobowiazania moralne, zobowigzania zakorzenio-
ne w niezmiennej, ahistorycznej naturze czlowieka”l.

Bez prawdy absolutnej — za pluralizmem

Przeciwnicy stanowiska Rorty’ego musza czu¢ si¢ niepocieszeni w zwigzku z coraz
liczniejszymi glosami nawolujgcymi do odejScia od takich kategorii jak natura
ludzka i do zaprzestania podejmowania préb poszukiwania ,,ostatecznych rozwig-
zafi”, w §wietle wzglednosci naszych przekonan. Wiedza, Ze nie tylko w praktyce,
ale z zasady niemozliwe jest uzyskanie jasnych i pewnych odpowiedzi, moze,
jak zauwaza Berlin, doprowadzi¢ do szalefistwa tych, kt6rzy szukaja jedynego
i wszechogarniajgcego systemu z gwarancjg na wieczno$§¢. Zdaje sobie on oczy-
wifcie sprawe, iz pragnienie czego$§ wigcej jest gleboka i nieuleczalng potrze-
bg metafizyczna. Pragnienie gwarancji, Ze nasze warto$ci spoczywaja wieczyste
i bezpieczne w jakich$ niebiosach obiektywizmu, jest jednak, wedtug Berlina, tylko
»wyrazem tesknoty za pewnoscig dziecifistwa albo za absolutnymi warto$ciami
naszej pierwotnej przeszloci”i2, Tesknota ta moze byé — jego zdaniem — zgubna;
pisze, iz to, Ze owo pragnienie determinuje naszg praktyke, jest symptomem
réwnie glebokiej, jak i niebezpiecznej niedojrzato$ci moralnej oraz polityczne;.
Za dojrzale bowiem uwaza bycie §wiadomym, iz ,zasady nie stajg si¢ mniej
§wiete” przez to, Ze nie mozna zagwarantowac ich trwalosci — i ze mozna trwac
przy nich niezachwianie mimo tego, iz $wiadomi jeste$my ich wzglednosci. To
tez jest, wedlug niego, cecha charakterystyczng czlowieka cywilizowanego.
Berlin opowiada si¢ za pluralizmem, ktéry wraz z porcja ,,negatywnej” wolno-
§ci, jakiej wymaga, wydaje mu si¢ stuszniejszym i bardziej ludzkim idealem niz
cele tych, ktérzy w wielkich, opartych na dyscyplinie, autorytarnych strukturach
szukajg idealu ,,pozytywnego” panowania nad sobg przez klasy, narody czy calg
ludzkosé!3. Wydaje si¢ tak takze Rorty’emu i Habermasowi, poniewaz sg §wia-

9 R. Rorty, ,,Relatywizm: odnajdywanie i tworzenie”, w: J. Habermas, R. Rorty, L. Kolakowski,
Stan filozofii wspdlczesnej, ttum. Jozef Niznik, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 64.

10 Famze, s. 65.

11 Tamze, s. 49.

12 1, Berlin, Cztery esgje..., s. 233.

13 Tamze, s. 232.

Ku wolnoéci jako odpowiedzialno$ci 91

domi tego, iz w §wietle wieloSci ujeé i perspektyw trudno jest mowié o jakims
stalym i niezmiennym ,,centrum”.

Habermas - zdecentrowany obraz $wiata

Wedtug Habermasa, to, z czym mamy do czynienia, to ,,zdecentrowany” obraz
Swiata. W decentracji dostrzega on mozliwo§¢ dalszej racjonalizacji spolecz-
nej, nie za$ zagrozenie dla niej. Utrata centrum nie musi by¢ zagrozeniem dla
budowania indywidualnych czy grupowych tozsamosci. Moze postuzyé ona na
rzecz wyswietlenia wewngtrznych zaleznoSci migdzy strukturami obrazéw §wiata
(kultura, spofeczefistwo, osobowosc), Swiatem Zycia jako kontekstem procesow
dochodzenia do porozumienia oraz mozliwosciami racjonalnego kierowania
zyciem. Do tego wySwietlania moze dochodzi¢ dzieki procesom porozumiewa-
nia sig, ktérym towarzyszy Swiadomo§¢ braku mozliwosci osiggnigcia jakichs
trwalych i niezmiennych ustalefi oraz rozwigzan. Za nasz jedyny fundament musi
wystarczaC niepewny grunt racjonalnie motywowanego porozumienial4, Innymi
stowy, nalezy pogodzi¢ si¢ z koniecznoScig dokonywania nieustannych weryfikacji
wyznawanych pogladéw i stuszno$ci podejmowanych dziatafi w Swiecie, w ktérym
nieustannie zachodza zmiany. Zycie w takim zdecentrowanym $wiecie wymaga od
nas ciaglej gotowosci do podejmowania dialogu, gdy pojawig sie sporne kwestie.
Mozliwy jest on dzigki umiejetnosci racjonalnego argumentowania pozwalajgcego
na uzyskiwanie zgody i pewnego rodzaju jednosci. Owa jedno$¢ pojawia sie dzieki
dokonujacej si¢ w wyniku procesu dochodzenia do porozumienia — dzialania
komunikacyjnego — reprodukcji wiedzy kulturowej, przynaleznosci do zbiorowosci
i wlasnej tozsamosci, charakteryzujacej si¢ indywidualng odpowiedzialnoscia za
funkcjonowanie w obrgbie owej zbiorowosci.

Z powyzszym zgadza si¢ Rorty, poniewaz jemu takZe zalezy na tym, by nasze
wspolnoty opieraly sig¢ na udanych interakcjach prowadzacych do osiggania zgody.
Nie ma si¢ to odbywaé w Swietle jednej i wiadciwej prawdy, lecz réznorodnosci.
Uwaza, iz tym, co nam wianie pozostaje w §wiecie pozbawionym absolutnych
pewnikéw, jest wzajemna komunikacja i wypracowywanie porozumienia.

Podsumowujac powyzsze, mozna stwierdzié, iz zarébwno Rorty, jak i Habermas
przeciwni sg pozytywnemu rozumieniu wolnoSci oraz wyznaczaniu jakich§ najwyz-
szych prawd, ktére miatyby by¢ powszechne dla wszystkich i ktdrym nalezatoby
si¢ podporzadkowaé. Obaj opowiadajg si¢ za wolnoScia negatywng i pr6buja ja
dookreslic.

14 J, Habermas, ,,OdpowiedZ na zarzuty”, w: Wokdt Teorii Kiytycznej Jiirgena Habermasa, red.:
AM. Kaniowski, A. Szahaj, Warszawa 1987, Prace Kolegium Ortyckiego, s. 221. -




a2 Marcin Kilanowski
Kompromis i konkretne wartoSci

W zdecentrowanym $wiecie, o ktérym pisze Habermas, tym, na co mozemy liczy¢,
jest komunikacja. To dzigki niej wchodzimy w interakcje z innymi, dochodzi do
reprodukcji wiedzy kulturowej, powstaje solidarno$¢ wspo6lnotowa i ksztaltuje sie
tozsamo$¢ odpowiedzialnych jednostek. Zgodzilby si¢ z tym takze Rorty, ktéry
tak jak Habermas jest przeciw ,substancjalnym wspélnotom, ktdre zwr6cone sg
w przeszlo§¢”. Dostrzega on takze znaczenie i rol¢ komunikacji, powstawania
solidarnoSci spolecznej i jej poszerzania oraz ksztaltowania si¢ jednostek odpo-
wiedzialnych za wystgpowanie spolecznych interakcji. Jemu réwniez zalezy na
tym, by nasze wspodlnoty opieraly si¢ na udanych interakcjach prowadzacych do
osiggania zgody, by w ich trakcie kierowaly si¢ one otwartoScig i wspoiczuciem.
A wszystko to nie ma si¢ odbywa¢ w imie dotarcia do jednej i wiaSciwej prawdy,
lecz uznania i poszanowania rdznorodnosci oraz kompromisu.

Wypracowywanie takiego kompromisu wymaga, jak pisze Rorty, dyskursu prowa-
dzonego we wspdlnym slowniku potrzebnym do tego, aby opisywa¢ moralng tozsa-
mos¢, ktérg spoleczenistwo liberalne kaze mie¢ swoim obywatelom!s. Stownik taki,
stuzacy do wypracowywania szczeg6léw nieustannie zmieniajacych si¢ kompromisow
tworzgcych polityczny dyskurs, powinien by¢, zdaniem Rorty’ego, ,,banalny” i cecho-
wag si¢ ,,zrozumialo$cig rynku czy sali sgdowe;j”16. Opowiedzenie si¢ za powszechnie
zrozumialym, ogélnie znanym ,,banalnym” jezykiem jest za§ opowiedzeniem sig za
okreslonymi warto$ciami lezacymi u jego podstaw. Do tych warto$ci mozna zaliczyé
wolno§¢ stowa, wolno§¢ dziafania, réwno$¢ stron. Leza one u podstaw warunkéw
formalnych niezbgdnych do zaistnienia niezakidconej komunikacji. Zgodne z nimi
postepowanie jest niezbgdne, by komunikacja faktycznie zaistniata i byta racjonalna,
by w jej trakcie mogly padaé argumenty i mozna bylo osiagna¢ zgode.

Rowno$é partnerdw dyskusji i wolnoé¢ wypowiedzi s réwniez podstawowymi
wartoéciami w koncepcji Habermasa. Jego zdaniem w dzialania komunikacyjne
wbudowany jest egalitarny z zasady stosunek wzajemnosci. Z niego pochodzi sens
normatywnych roszcze waznoSci, z ktorego biorg si¢ idee wolnodci i réwnoscil’.
Owe roszczenia wazno§ciowe Habermas uznaje za powszechne. Z uzasadnieniem
ich powszechnosci ma jednak kiopotl8, W §wietle tego problematyczne staje sig

15 R, Rorty, Moralna tozsamos¢ a prywatna autonomia: Przypadek Foucaulta, ttum. M. Kwiek,
»Etyka” nr 26 (1993), s. 129. Moralna tozsamo§¢, ktéra ma by¢ charakterystyczna dla sfery publiczne;j,
jest dla Rorty’ego przeciwiefistwem tozsamogci prywatnej, charakterysiycznej dla sfery prywatne;j.
Dlatego tez nalezy pamigtaé, iz moralna toZzsamo$§¢ nie wyczerpuje autodeskrypcji ,,romantycz-
nego intelektualisty”. Nie uwaza on, Ze stosunek do innych istot ludzkich mialby by¢ dla niego
rzecza, najwazniejsza. Wazniejsze jest dla niego, jak pisze, poszukiwanie swej prywatnej autonomii.

16 Tamze, s. 129.

17 Patrz: J. Habermas, Odpowied? na..., s. 235.

18 Wiecej na ten temat patrz: M. Kilanowski, ,,O zbiezno§ci perspektyw Rorty’ego i Habermasa®,
w: ,,Ruch Filozoficzny” nr 4 (2007).
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takze oddzielenie ich od wartosci kulturowych. Habermas na taki podzial jednak
wskazuje. Uwaza on, iz normy kierujace dziataniem wystepuja z roszczeniem do
powszechnoSci, za§ wartosci kulturowe nie. Krag intersubiektywnego uznania,
tworzacy sig wokot wartosci kulturowych, nie oznacza roszczenia do kulturowo
powszechnej, a tym bardziej do uniwersalnej akceptowalnoscil®. Wartosci kul-
turowe wystgpuja z roszczeniami waznoSciowymi, lecz nie transcenduja one tak
jak roszczenia do prawdziwoSci i stusznoSci lokalnych ograniczen. Pisze:

Wartosci kulturowe nie uchodzg za uniwersalne; jak sama nazwa wskazuje, s3 one ograniczone
do horyzontu §wiata Zycia wasciwego okre§lonej kulturze. Wartosci mozna uwiarygodnic jedynie
w kontekécie partykularnej formy Zycia?0,

I niewatpliwie trzeba si¢ zgodzi¢ z Habermasem, gdy pisze, Ze wartosci kultu-
rowe sg charakterystyczne dla danej kultury i mozna je uwiarygodni¢ w kontekscie
partykularnej formy zZycia. Wydaje sig, iz jest tak jednak réwniez w przypadku
roszczefi do waznoSci, ktére takze sg ograniczone do horyzontu §wiata Zycia wias-
ciwego danej kulturze lub okreSlonym kulturom. Habermas powinien w zwigzku
z tym méwi¢, iz roszczenia do prawdziwoSci czy stusznoSci roszcza sobie prawo
do transcendowania lokalnych ograniczef, a nie, ze je transcendujg. W zwigzku
z powyzszym o wartosciach réwnogci i wolnosci, ktore sg SciSle zwigzane z samg
ideg dziatania komunikacyjnego, mozna by powiedzie¢, iz s charakterystyczne
dla naszej wspolnoty. .

Odpowiedzialnos$¢ wzgledem naszej wspolnoty

Rorty uwaza, ze nie mozna wyjs¢ poza wzgledne wartoSci réznych rzeczywistych
czy rzekomych wspdlnot, by odwotlaé si¢ do bezstronnych kryteriéw, ktére pomo-
glyby nam ocenié¢ te wartosci, twierdzi, iz nie istnieje bowiem punkt widzenia
abstrahujacy od tego, jaki ma nasza historyczna wspdlnota2l. W zwiazku z tym
~czlowieczefistwo” to dla niego pojgcie raczej z dziedziny biologii niz moralno-
Sci, a ,ludzka godnod¢” jest pochodng godnosci jakiej§ okre§lonej wspdlnoty.
W Swietle tego twierdzi, ze liberalowie ,,powinni oczysci¢ sie z zarzutéw braku
odpowiedzialnoici, przekonujac nasze spoleczeiistwo, ze odpowiedzialnym nale-
zy by¢ wzgledem wiasnej tradycji, ale juz nie wzglgdem prawa moralnego™2,
W innym miejscu Rorty pisze: ,,odpowiedzialnym mozna by¢ tylko wzgledem o0s6b
i rzeczywistych badZ potencjalnych wspdlnot historycznych”2. Takie podejécie

19 J, Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego. Racjonalnos¢ dzialania a racjonalnosé spo-
leczna, tlum. A M. Kaniowski, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 50.

2 Tamze, s. 89.

21 Patrz: R. Rorty, Obiektywnosé..., s. 293-294.

22 Tamze, s. 296.

2 Tamze, s. 204, Rorty zaznacza, iz poglad taki Zywig ,heglisci”. Zywi go takze on sam.
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uwaza on za alternatywne wyjaénienie natury odpowiedzialnodci intelektualnej
i moralne;.

Nasze poczucie odpowiedzialno§ci w obrgbie wspdlnot, do ktérych nalezy-
my, jest w duzej mierze efektem procesu uczenia sig. Polega on na wyzwalaniu
i sprzyjaniu idiosynkratycznym zainteresowaniom i rozwijaniu indywidualnych
zdolnosci kazdego cziowieka. Jego celem jest takze ,,formowanie ludzi w jednostki
obdarzone poczuciem moralnej odpowiedzialnosci”?4, przy ktérego osigganiu
okreslona rola moze przypa$é pewnym ,sieciom wiadzy”, w ktérych Rorty nie
widzi nic zfego. Role takiego ,formowania” przez socjalizacje dostrzega takze
Habermas. Uwaza on, iz podlegaja mu jednostki w trakcie interakcji, podczas
ktérych dochodzi do budowania si¢ ich tozsamosci grupowych i do koordynacji
dziatan?. Miarg dla tych pierwszych jest solidarno$¢ cztonkdéw tych grup, a dla
harmonizowania indywidualnych biografii ze zbiorowymi formami Zycia — odpo-
wiedzialnosé poszczeg6lnych 0s6b26. Takie budowanie i koordynacja zachodzace
w solidarnym, wspdlnym dziataniu i podejmowanym nieustannie kooperatywnym
wysitku, jak pisze Habermas:

nakiada na nas odpowiedzialno§¢, nie czynigc nas niezaleznym od ,laski czasdéw, w ktbrych
zyjemy”. Z tym wiaZze si¢ nowoczesny sens humanizmu, ktory juz dawno znalazl wyraz w ide-
ach samo$wiadomego Zycia, autentycznej samorealizacji i autonomii — humanizmu, ktéry nie
kostnieje w samoutwierdzaniu sig2’.

~AbySmy stali si¢ lepsi

W $wietle powyzszego Rorty proponuje, aby$my porzucili intuicjg, zgodnie z ktérg
na zewnatrz istnieje co§, wzgledem czego jestesmy odpowiedzialni, ,na rzecz
pogladu, ze mogliby$my sta¢ si¢ lepsi, niz jesteSmy — jako maukowcy-teoretycy,
obywatele czy przyjaciele”. Dalej za$ pisze:

Oparcie dia takiej intuicji stanowiloby rzeczywiste badZ wyobrazone istnienie innych istot ludz-
kich, ktére juz staly sie lepsze (utopijne badZ rzeczywiste doS$wiadczenia wyzszych jednostek
badz spoleczeiistw). W tym ujgciu odpowiedzialnos¢ to raczej sprawa tego, co Peirce nazywat
»przyznawaniem si¢ ze skrucha do pomyleke, a nie szacunek do czego$ zewngtrznego®,

24 R. Rorty, Moralna tozsamost..., s. 130.

25 Habermas 6w proces okreéla jako socjalizacjg, nie rozumie go jednak w negatywny sposob,
jako narzucanie okre§lonej perspektywy. Nie jest ona zwigzana z podporzadkowywaniem, lecz
z uczeniem, by jednostki mogly w pelni dazyé do odpowiedzialnej samorealizacii.

26 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego. Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego,
t. 2, tturn. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszaw 2002, s. 249.

27 J. Habermas, Jednos¢ rozumu w wielosci gloséw, ttum. E. Labno, ,Pismo Literacko-Arty-
styczne” nr 2 (1989), s. 103.

28 R. Rorty, Obiektywnosc..., s. 64.
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Czytajac powyzsze slowa, mozemy zadaé pytanie, w jaki spos6b mogliby$my
stac si¢ lepsi, majac za punkt odniesienia rzeczywiste lub tez wyobrazone istoty
ludzkie, ktére juz staly si¢ lepsze? Z pewnoscia wykonujac lepiej pewne rzeczy
lub majac lepsze przekonania. Czy mozemy jednak stwierdzié, iz przekonania
pewnych istot ludzkich lub teZ nasze s lepsze od innych? Rorty pisze, iz prag-
matysta uwaza, ze poglady ma lepsze niz na przyklad realista, jednakze nie
twierdzi, iz sg takie, gdyz sg zgodne z jaka$ lepiej przez niego dostrzegang naturg
rzeczy®. Innymi sfowy, wedtug Rorty’ego, nie mozemy okreélaé tego, czy nasza
postawa czy tez poglady sg lepsze od innych, przez twierdzenie, iz sg one blizsze
rzeczywistoSci. Bgda one lepsze, gdy to, czego si¢ dzi§ uczymy, bedzie ,,jedynie
stacja posrednig na drodze wiodacej ku lepszym przekonaniom, przekonaniom,

- ktore bedg stuzy¢ lepszym celom™ 0. Owe przekonania bgda lepsze, jezeli bedg

bardziej uzyteczne. Do czego jednak mialyby byé bardziej uzyteczne? Przyci$nieci
takim pytaniem pragmatysci, jak pisze Rorty:

nie majg do powiedzenia nic za wyjatkiem — ,,Uzyteczne do stworzenia lepszej przyszlosci”. Gdy
spyta si¢ ich: ,,Pod jakim wzgledem lepszej?” [...] mogg jedynie powiedzie¢ coé tak nieokres-
lonego jak to, Ze ,przyszlosé ta zawiera wigcej tego, co uwazamy za dobre, a mniej tego, co
uwazamy za zle”. Kiedy kto§ spyta ich: ,,A co uwazacie za dobro?” moga jedynie powiedzie¢
za Whitemanem: ,,r6znorodno$¢ i wolno§é”, badz za Deweyem — ,,rozwdj™3L,

Krétko méwiac, zgodnie z Rortym, nasze przekonania beda wigc lepsze
i prowadzi¢ beda do lepszej przyszioici, jezeli zwigzane bedg z uznaniem takich
kategorii, jak: réznorodno$¢, wolnosé i rozwd;.

Roéwniez Habermas uwaza, iz mozliwe sa lepsze sposoby mowienia i dziata-
nia, dzigki ksztaltowaniu si¢ naszych przekonan mocg lepszych argumentéw na
drodze kooperatywnego dzialania. Pisze, iz:

wszelkie argumentowanie, czy to odnoszace si¢ do kwestii prawnych i moralnych, czy tez do
naukowych hipotez, badZ do dziet sztuki, wymaga tej samej formy zorganizowania, ktora lezy
u podstaw kooperatywnego poszukiwania prawdy i narzedzia erystyczne podporzadkowuje celowi,
jakim jest ksztaltowanie intersubiektywnych przekonafi mocg lepszych argumentéw32,

To kooperatywne dziatanie ma prowadzi¢ do osiagnigcia racjonalnie motywo-
wanego porozumienia lub, inaczej méwiac, ukonstytuowania si¢ konsensu, ktéry
opierac sig¢ bedzie na ,,autorytecie lepszego argumentu”33, Taki konsensus osiaga-

2 Tamze, s. 38.

3 R. Rorty, ,,Edukacja i wyzwanie postnowoczesno$ci”, ttum. L. Witkowski, w: Spory o edukacje.
Dylematy i kontrowersje we wspdiczesnych pedagogikach, red. Z. Kwiecifiski, L. Witkowski, Instytut
Badai Edukacyjnych, Warszawa 1993, s. 100.

31 R. Rorty, ,,Amerykanizm i pragmatyzm”, ttum. A. Grzelifski, w: Filozofia amerykariska dzis,
red. T. Komendzifiski, A. Szahaj, UMK, Torufi 1999, s. 122.

32 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego..., t. 1. s. 77.

33 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego..., t. 2, s. 254-255.
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ny w trybie argumentacji jest wediug Habermasa mozliwy. Uwaza on bowiem, iz
w zyciu codziennym nikt nie przystgpowaiby do wymiany argumentéw moralnych,
gdyby intuicyjnie nie wychodzit z zaloZenia, ,,ze w kregu os6b zainteresowanych
zasadniczo jest mozliwe osiggnigcie konsensu opartego na uzasadnieniu™34,

Osiagniecie takiego konsensusu mozliwe jest réwniez wediug Rorty’ego. Moz-
liwe jest uzywanie ,lepszych argumentéw”, jezeli beda zwigzane z kategoriami
wolnosci, réwnosci i rozwoju jednostki, za ktérymi opowiada si¢ nasza wspdl-
nota. Przyznaje takze w koncu, iz mozliwe jest uzasadnienie nowych przekonan
i pragnieii®. Tym, czego potrzebujemy na rzecz realizacji tych mozliwoSci, jest
stworzenie odpowiednich warunkéw dla niezakt6conej komunikacji, ktéra, jak
pisze Habermas, a z czym zgodzilby si¢ Rorty, pozwalalaby jej uczestnikom, aby
»wediug wiasnych potrzeb i rozeznania oraz z wlasnej inicjatywy urzeczywistnia-
li konkretne mozliwosci lepszego i mniej zagrozonego zycia”. Innymi siowy,
wedtug Habermasa, celem nie byloby jedynie osiagnigcie w mniemaniu kazdego
z nich zycia lepszego, lecz réwniez takiego, ktére byloby ,,mniej zagrozone”. Czy
przystalby na to takze Rorty?

Nie zadawaé cierpienia

Na podstawie tego, co twierdzi Rorty, iz ,,prawdziwym” badZ ,,dobrym” bedzie-
my nazywaé kazdy rezultat wolnej dyskusji3’, mozna by wnioskowa¢, iz nie ma
znaczenia to, jakie bgda jej ustalenia — i ze dla liberala podstawowg kwestig jest
jedynie zapewnienie swobody wypowiedzi. W takiej perspektywie wazne jest wigc,
aby w konsekwencji dialogu i uzytych w jego trakcie argument6w dzicki podzie-
lanym przez nas warto§ciom, jakimi s3 wolno$¢ slowa i réwno$¢ stron, zaistniala
jaka$ zgoda. Czy Rorty zgodzitby sig jednak, iz ,,dobrym” i ,,prawdziwym” mozna
nazwaé rezultat wolnej dyskusji, ktéra kofczylaby si¢ konkluzja, iz zadawanie
cierpienia innym jest stuszne i nalezy przej$¢ od siéw do czynéw? Otdz, jako
liberat nie zgodzilby si¢, nie tylko bowiem wolna dyskusja jest dla niego warto§-
cig i wszystko, co zostanie ustalone w jej trakcie. Dla liberata takiego jak Rorty
najgorsza rzecza, jakiej si¢ dopuszczamy, jest zadawanie cierpienia. Twierdzi on,
iz powinni$my uwrazliwia¢ nasze spoleczefistwa na ludzkie cierpienie. We wrazli-
wodci ludzkiej i w wyobrazni poklada nadziejg na poprawg relacji migdzyludzkich.
To one przyczyniajg si¢ do tego, Ze postgp moralny jest mozliwy38. Zgodzilby

34 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego..., t. 1, s. 48.

35 R. Rorty, Obiektywnosé..., s. 317.

36 J. Habermas, ,,Kryzys pafistwa dobrobytu i wyczerpanie si¢ energii utopijnych”, ttum. K. Mo-
liter, ,,Colloguia Communia” nr 4-5 (27-28), lipiec-pazdziernik 1986, s. 172.

37 Patrz: R. Rorty, Przygodnosé..., s. 121.

38 R. Rorty, ,,O powinnosci moralnej, prawdzie i zdrowym rozsadku”, w: J. Habermas, R. Rorty,
L. Kotakowski, Stan filozofii wspdlczesnej, ttum. J6zef Niznik, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
1996, s. 72.
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si¢ wigc z Habermasem, ktéry ponadto uwaza, iz we wspolczuciu, w opiece,
oddaniu i otwartosci wylaniajg si¢ formy czlowieczefistwa, dzigki ktérym mozna
przetrwaé konflikty3®. A wszystko to moZe sig, jego zdaniem, zdarzy¢ w naszej
zdecentrowanej kulturze - ,kulturze pogiebione] refleksji i uczué”0, w ktorej
podejmujemy kooperatywny wysilek, ,,aby zlagodzi¢ cierpienia dajacych sig tatwo
zrani¢ istot, zlikwidowaé te cierpienia lub im przeszkodzié”!. Krotko méwiac,
nie kazdy rezultat dyskusji nazwiemy ,,dobrym” lub ,,prawdziwym”. Bedzie nim
ten, ktory pozostanie w zgodzie z zasadg kierujaca dzialaniami liberala, takiego
jak Habermas i Rorty. '

Na pytanie, czy wigc tylko lepszymi opisami, czy tez lepszymi argumentami
i ekspresjami, zwigzanymi z okre§lonymi roszczeniami waznoSciowymi oraz bio-
racymi udzial w procesie komunikacji, mamy si¢ kierowaé w trakcie osiggania
porozumienia, odpowiedzieliby oni przeczaco. Zdaniem Rorty’ego i Habermasa,
nie tylko nowe jezyki i sposoby méwienia oraz lepsze argumenty maja nas pro-
wadzi¢ do zgody, lecz takze otwarto$¢, wspoiczucie, wrazliwos¢ i brak akceptacji
dla dopuszczalnodci zadawania cierpienia innym.

Rezygnacja z zadawania cierpienia mozliwa bedzie, jesli uswiadomimy sobie,
iz inni cierpia tak jak my. Swiadomo§¢ ta sprawi, iz mozliwe bedzie identyfiko-
wanie sig z innymi ludZmi. To przez identyfikowanie si¢ z ludZmi, ,,z ktérymi
nie potrafili si¢ identyfikowa¢ nasi przodkowie, ludZmi réznych religii, ludZmi na
drugiej stronie $wiata, ludZmi, ktérzy poczatkowo wydawali sie nam niepokojaco
od »nas« odmienni”#2, mozliwy jest postgp moralny, mozliwe jest poszerzanie
naszej wspélnoty o tych, ktdrzy weze$niej znajdowali sie poza nig. W takiej
poszerzonej wspdlnocie ,,niemoralny wystepek” oznacza w istocie ,taka rzecz,
ktdrej my nie robimy”43, Takim wystgpkiem w naszej liberalnej wspdlnocie jest
wiasnie zadawanie cierpienia innym.

Samo dostrzeganie cierpienia i Swiadomos$¢ jego istnienia nie wystarczy. Idzie
takze o bycie swiadomym konsekwencji dzialafh mogacych takowe cierpienia
wywolywac. Wedlug Rorty’ego, to réine opisy cierpienia, migdzy innymi ksigzki,
w ktorych si¢ one znajduja, maja nam pomdc staé si¢ mniej okrutnymi. Sg one
istotne dla liberalnej nadziei i dla problemu, jak pogodzi¢ tego rodzaju nadziejg
z prywatng ironig#.

39 Patrz: J. Habermas, ,Dialekiyka racjonalizacji”, ttum. L. Witkowski, A. Szahaj, w: Wokdt
teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, red. AM. Kaniowski, A. Szahaj, Kolegium Ortyckie, Warszawa
1987, s. 102-103.

40 Patrz: J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego..., t. 1, s. 558.

.41 J, Habermas, Jednos$¢ rozumu..., s. 103.

~ 42 R. Rorty, O powinnosci..., s. 70.
43 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego..., t. 1, s. 92.
44 R, Rorty, Przygodnosé..., s. 192.
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Ku wolnosci jako odpowiedzialnoSci

W §wietle tego, co zostalo powyzej powiedziane, nalezy zauwazy¢, iz wolnos¢,
ktéra stanowi niezbedny element konstytuujacy spoleczefistwa liberalnego, jest
w ujeciu Rorty’ego i Habermasa ,,dookreslona”. Mozna powiedzieé, iz wolno§¢
jest kompromisem tak, jak nasze spoleczefstwa, ktére, jak pisze Rorty, ,,nie sg
quasi-osobami, lecz s3 one (w swoim najlepszym, liberalnym, socjaldemokratycz-
nym wydaniu) kompromisami migdzy nimi”45. Jest to kompromis co do reguf
formalnych niezbednych dla istnienia naszych spoleczefistw i co do wartosci
lezgcych u ich podioza. Mozemy stad si¢ lepszymi, gdy wszyscy jesteSmy réwni,
gdy miedzy innymi wolno$¢ sfowa i wolno$¢ do dziatania jest wartoScig. Wol-
no&¢ ta jest niezbedna, by mogla zaistnie¢ niezaki6cona komunikacja i pelna
samorealizacja jednostki, by mogly pojawi¢ si¢ lepsze poglady i podejmowane
byly lepsze dzialania.

Z kategoria wolno§ci w pragmatycznym ujeciu wigze si¢ wige dbalosé o klu-
czowe wartoSci naszej wspdlnoty. Opowiedzenie si¢ za nimi jest $ciSle zwigzane
z odpowiedzialnoScig za zgodne z nimi post¢gpowanie. Mimo jednak tego, iz
kategoria wolnosci jest ,,dookre§lona” przez inne kluczowe dla liberalnej wspol-
noty wartosci, za ktérych istnienie jesteSmy odpowiedzialni, to nie powinna by¢
ona okreslana jako ,,wolno$¢é od odpowiedzialnosci”. Takie okreglenie sugerowac
by moglo, iz jest jaka§ pierwotna, podstawowa wolnoS¢, ktéra nastgpnie trzeba
,ograniczac¢”, aby nie ,zagrazata” wolno§ci innych, ktéra trzeba w jakiej$ czesci
»poswieci¢” w imi¢ dobra spotecznego lub wspélnotowego. Z pewnoscig powoly-
wa¢ si¢ na nig beda wszyscy ci, ktérzy uwazaja, iz jest ona czym§ przyrodzonym
cztowiekowi. Stanowisko takie ma jednak swoich przeciwnikéw, ktorzy twier-
dza, iz jest ona czysto kulturowa wartodcig. W Swietle tej kontrowersji mozna
powiedzie¢, iz bez wzgledu na to, czy wolno$¢ jest przyrodzona czy kulturowa,
to z pewnoscig jej rozumienie i okreslenie zakresu jej obowigzywania zalezne
jest od spotecznego kontekstu. Nasz wybor tej wartoSci i to, jak ja rozumiemy,
zwigzane jest migdzy innymi z tym, jak jesteSmy wychowywani. W pragmatyczne;j
perspektywie wychowanie to polega na wskazywaniu korzysci praktycznych, jakie
ze sobg niesie zapewnienie istnienia wolnosci stowa i dziatania, zar6wno dla
jednostki, jak i wspélnoty. Proces uczenia obejmuje tu wskazanie na korzysci,
jakie ptyng dla jednej i drugiej strony oraz na wzajemne nieredukowalne zalez-
noéci, jakie migdzy nimi wystgpuja. To od odpowiedzialnego dziafania w sferze
relacji indywidualnych i wsp6lnotowych zalezy zakres mozliwych piyngcych z nich
korzysci. To od odpowiedzialnego przestrzegania regut formalnych stanowigcych
podstawe dla naszych interakcji zalezny jest rozwdj jednostek i postgp spofeczny.
Zalezne sg one, innymi sfowy, od naszej odpowiedzialno$ci za nasze czyny i za

45 R. Rorty, Moralna toisamosé..., s. 129.

Ku wolnosci jako odpowiedzialnoéci 99

to, jakie konsekwencje mogg mieé one dla innych, za to, czy nie bgda ograniczaé
ich wolnodci i nie spowoduja, iz poczujg si¢ upokorzeni lub beds cierpieé.
W przypadku podejmowania przez nas dziatah niezbgdne jest wigc dostrzeganie
innych, na ktérych moga mie¢ one okreslony wplyw. Krétko méwige, to, z czym
mamy do czynienia w obrgbie mysli pragmatycznej, to wychowanie ku odpowie-
dzialnej wolnosci. Taka perspektywa otwiera mozliwos¢ do wypracowania nowego
rozumienia wolnoSci — ,,wolnoéci jako odpowiedzialnoci”.

Kolejny krok, jaki nalezatoby uczyni¢, zwiazany bylby ze zwrdceniem uwagi, iz
nie mozna dokona¢ ostrego podziatu na jednostke i wspdlnote, o czym w obrebie
mysli pragmatycznej pisal juz John Dewey, gdyz tak dlugo, jak funkcjonowaé -
beda dawne konstrukty, stare nawyki mySlowe, idea harmonii pomiedzy indywi-
dualnymi my§lami i pragnieniami a spoleczng rzeczywistoscig — wolno$¢ bedzie
postrzegana w terminach dostosowania sig. Jezeli jednak odrzucimy stary sposdb
mySlenia, to bgdziemy mieli szans¢ dostrzezenia dziafajacych na nas sit i sieci
zaleznodci, w jakie jesteSmy wpisani4’. Przestaniemy wtedy my$le¢ w kategoriach
»moja wolnos¢” versus ,,ich wolno$é”. Wolno§é bedziemy rozumieli jako katego-
ri¢ odnoszaca si¢ do jednostki i wspélnoty, ktora nalezy wspieraé i respektowaé
w imi¢ dobra wspdlnotowego i jednostkowego. Bedzie to wolnosé jako odpowie-
dzialno&¢. Bedzie wigzac si¢ ona z koniecznoscig przestrzegania regut formalnych,
opierajacych sig¢ na wartoSciach wolnosci stowa i rdwnosci, stwarzajacych nam
wszystkim mozliwo$¢ rozwoju i komunikacji.

Podsumowujac

Jak zauwaza Berlin, konieczno§¢ dokonywania wyboru pomiedzy r6znymi absolu-
tami jest nieunikniong cechg kondycji ludzkiej. To ona nadaje warto§¢ wolnogci4s,
Wybdr ten nie jest latwy, dokonywany jest bowiem ze §wiadomoscia wzglednosci
naszych przekonafi. Mimo jednak ich wzglednosci mozna trwaé przy nich nie-
zachwianie. Takie trwanie, jak pisze Berlin, przytaczajac stowa Schumpetera,
odrdznia czlowieka cywilizowanego od barbarzyiicy. W takim tonie pisze takze
Rorty, ktory uwaza, iz ,,spoleczefistwa liberalne naszego stulecia wytwarzajg coraz
wigcej ludzi, kt6érzy potrafig uzna¢ przygodnos¢ sfownika, w jakim formutujg
swe najwigksze nadzieje — przygodno§¢ swoich wiasnych sumiefi — a mimo to
pozostaja wierni owym sumieniom”#%. Nazywa on to ,wolnoscig jako uznaniem
przygodnosci”30.

46 J, Habermas, Jednos¢ rozumu..., s. 103.

47 J, Dewey, ,,Individualism Old and New”, w: Collected Works of John Dewey, The Later Works:
1925-1953, Southern Ilinois Press, Carbondale and Edwardsville 1991, t. 5, s. 75.

48 Patrz: I. Berlin, Cztery eseje..., s. 230.

49 R. Rorty, Przygodnosé..., s. 75.

50 Tamze.
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Wolno$é ta zwigzana jest z istnieniem wielosci gloséw, co jednakze nie oznacza,
e zwigzana jest z istnieniem chaosu. Nadal istnieje, jak twierdzi Habermas, mozli-
wos¢ zachowania po$rdd nich jedno$ci rozumu. Pomimo bowiem wielo$ci mozliwe
jest wypracowywanie porozumienia na drodze dialogu. TreSci wyrazane przez
nas w jego trakcie nie powinny by¢ jednak traktowane jako stale i niezmienne,
odzwierciedlajace jaka$ prawde. Warunek trudny do spetnienia, wymaga bowiem
od stron, by zaréwno wyrazaly gotowo$¢ do podjecia dialogu, jak i traktowaly
swe przekonania za watpliwe oraz wymagajace wsp6lnego uzgodnienia.

Dialog ten mozliwy jest dzigki okre§lonym wartoSciom. Zgodne z nimi postg-
powanie jest warunkiem formalnym wystapienia porozumienia. DookreSlaja one
takze relacje miedzy tym, co wazne dla jednostki, a jej zobowigzaniami wzgledem
wspblnoty. To, iz nie ma nic trwalego w nas samych, co tez taczy nas z innymi,
Ze nie ma wewnetrznej relacji pomiedzy tym, co jest najwazniejsze dla jednostki,
a moralnymi zobowigzaniami wzglgdem innych, nie znaczy, jak twierdzi Rorty,
ze nie ma zadnych zobowigzan. Rorty proponuje, aby§my uznali wszelkie roz-
norodne postawy w sferze prywatnej (czgstokro¢ sprzeczne ze sobg) za zwigza-
ne z tymi samymi moralnymi zobowigzaniami w sferze publicznej. Dlatego tez
pisze, Ze za jego postawg kryje si¢ pewien zamys! moralny, zgodnie z ktorym
dzieki odczarowaniu §wiata my, mieszkaicy liberalnego pafistwa, stajemy sig
sbardziej pragmatyczni, bardziej tolerancyjni, bardziej liberalni™!. W takim
duchu pisze takze Habermas, ktéry w decentracji dostrzega mozliwo$¢, abySmy
stali sie bardziej tolerancyjni, solidarni, racjonalni, bardziej otwarci na dialog
i odpowiedzialni za niege.

Zwrocenie sie w kierunku konkretnych wartosci to dookre§lenie wolnoSci
»negatywnej”, to okreslenie jej zakresu. Rorty i Habermas zgodziliby si¢ w zwiaz-
ku z tym ze slowami Berlina:

Okreslajac zakres swobody wyboru przez jednostke lub spoleczefistwo sposobu Zycia zgodnego
z ich pragnieniami, nalezy bra¢ pod uwage wiele innych wartosci, ktérych najbardziej chyba
oczywistymi przykiadami beda: sprawiedliwo§é, rownosé, szezgscie, bezpieczefistwo, porzadek
publiczny52,

Na podstawie wczeSniejszych siéw mozna zdecydowanie powiedzied, iz Rorty
i Habermas biorg pod uwage owe ,,inne wartosci” i podejmuja tym samym trud
dookreslenia ,,negatywnego” pojecia wolnoSci. Przeciwni pozytywnemu jej rozu-
mieniu i tym, ktérzy chcieliby nam narzuci¢ ,wyzsza wolno$¢”, odwolujac sig
do abstrakcyjnych kategorii klasy, rasy, narodu, opowiadaja si¢ za pluralizmem.
Uwazajg, iz dopiero w pluralistycznym i zdecentrowanym $wiecie cztowiek moze
byé wolny. Kontynuujg tym samym my$l Deweya, wedlug ktdrego ,,wspdlnoto-
we i spofeczne odczarowanie to cena, jaka placimy za indywidualne i duchowe

51 R, Rorty, Obiektywnosc..., s. 288.
52 1. Berlin, Cztery esgje..., s. 231.
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wyzwolenie”>3. To wyzwolenie pozwala na wzigcie odpowiedzialnosci za wlasng
wspolnotg i jej tozsamos¢, za wartoSci, ktére leza u jej podstaw — jak wolno§é
stowa i réwnoé¢, ktére sg niezbgdne, by zapewni¢ niezakiécong komunikacje.
Pozwala ono takze na powstanie mozliwo$ci wypracowania rozumienia pojecia
wolnosci jako odpowiedzialnosci. Wolno$¢ taka wydaje sie byé niezbedna dla
pelnego osiagniecia celu liberalnego spofeczefistwa. Celem tym nie jest ,,wyna-
lezienie czy wykreowanie czegokolwiek, lecz po prostu maksymalne ulatwienie
ludziom osiagnigcia ich fantastycznie odmiennych, prywatnych celéw, bez czy-
nienia sobie nawzajem krzywdy”>*. Warunki ku temu z pewnoscia zaistnieja,
gdy kultura nasza bedzie si¢ opierata na dialogu zamiast na uzyciu sily i gdy
Zrezygnujemy z przemocy.

W Swietle powyzszego mozna powiedzieé, iz idea Rorty’ego i Habermasa
jest to, abySmy stali si¢ lepsi wzgledem siebie, bardziej odpowiedzialni, bySmy
byli §wiadomi swych dziataf i ich konsekwencji oraz tego, ze podejmujac je,
mozemy popelnia¢ bledy, a na nasza odpowiedzialno$¢ powinna skiada¢ sie
umiejgtno$¢ przyznawania si¢ do nich. Bedziemy lepsi, nasze dzialania bedg
lepsze, jesli bedziemy dbaé o niezakldcone relacje miedzy ludZmi i wychowywaé
odpowiedzialnych czlonkéw naszej wspélnoty dazacych za pomocg nowych, lep-
szych opiséw i lepszych argumentéw do coraz szerszej zgody.

Towards Freedom Conceived as Responsibility

Keywords: negative freedom, positive freedom, pragmatism, pluralism, responsibility.

Isaiah Berlin said that it is part of the human condition to make choices between
absolute values. That practical necessity explains the value of freedom. Obviously
this choice cannot be easy. To be competent it has to be made in full awareness
of the contingency of our criteria. Yet it seems inevitable to stand by ensuing
conclusions. This ability to commit oneself in the light of the contingencies
is what distinguishes a civilized man from a barbarian, says Berlin following
Joseph Schumpeter. Similar ideas can be found in Richard Rorty’s philosophy,
who believes that our liberal societies create more people, who understand
contingencies of their vocabularies but at the same time are still faithful to
them. He calls it freedom as acknowledgement of contingency. This freedom
is bounded with existence of plurality of voices, what does not mean that it
is bounded with existence of chaos. Also Jiirgen Habermas emphasizes the
fact that in spite of the plurality of contingent views, we can find a unity of

3 R. Rorty, Obiektywnosé..., s. 289.
54 R. Rorty, Moralna tozsamosé..., s. 129.
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reason. In spit of plurality we can still work out an agreement thanks to the
dialog. By juxtaposing Rorty and Habermas it is possible to detect that there is
a possibility to present a new understanding of the notion of freedom — freedom
conceived as responsibility. There is a certain moral stand in their philosophy,
as Rorty says, according with which thanks to the disenchantment of the world
we became more tolerant and liberal. In such a spirit writes also Habermas who
in decentralization sees the possibility for us to be more tolerant, more open
to dialog and responsible for it.




