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MARCIN KILANOWSKI

ajciekawszym problemem, ktéry zwrécit
mojg uwage w artykulach z tematu nu-
meru ,Res Publiki Nowej” pt. Tyrania opi-
| nii, jest zniewalajgca moc sondazy - ich
tyrania. Trzeba jednak zauwazy<, ze to
~ nie sondaze zniewalajg, ale ewentualnie
| my podporzgdkowujemy sie sondazom, co pozwala na nasze
zniewolenie. To podporzadkowanie sie jest szczegélnym sposo-
bem korzystania z sondazy. Mozna wiec powiedzieé, ze to nie
sondaze sg winne, lecz nasze z nich korzystanie.
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Zbyt latwe i powierzchowne powotywanie
sie na badania sondazowe przez media i rzadzacych
nie oznacza, Zze mamy do czynienia z tyrania opinii, Ze
opinia publiczna tyranizuje procesy decyzyjne i namyst
nad rzeczywistoScig. W ostatecznodci opinia publiczna
to glos spoleczeristwa, jak pisze Gallup, a zadaniem
prawodawcéw jest ja uwzgledniaé. Nalezy badad, jakie
cele majg ludzie, by uczynié pierwszy krok w kierunku
zaistnienia bujnego Zycia demokratycznego.

W sytuacji, gdy spotykamy sie z zarzutami,
Ze jeste$my dzi$ §wiadkami panowania tyranii opinii -
atyrania jest dla nas tym, co budzi lek i niezgode, ogra-
nicza bowiem naszg wolnoé¢ i cziowieczeristwo ~ mozna
powiedzied, Ze Gallupem kierowat zbytni optymizm,
gdy pisal: ,poniewaz sondaze opinii publicznej s3 coraz
dokladniejsze, a ich wyniki coraz szerzej akceptowane,
urzednicy i sami ludzie bedg prawdopodobnie bardziej
krytyczni wobec grup nacisku, ktére obnosza sie ze
sztandarem «opinii publicznej»".. Nadal cze$¢ z nas
nie jest wystarczajgco krytyczna wobec ,grup nacisku”
chowajacych sie za wynikami badari ,opinii publicznej”,
ktére s3 interpretowane przez te grupy w dowolny spo-
sob. I dlatego czes¢ z nas gotowa jest opinie publiczna,
wyrazang w wyborach czy sondazach, dyskredytowaé,
zamiast dostrzec, Ze to nie tu tkwi problem.

Gallup, a takze Markowski i Rosanvallon,
kolejni autorzy artykuléw zawartych w numerze, nie
piszg jednak nic o tyranii opinii. Z ich teksté6w wynika,
Ze nasze instytucje pozostajg w $cistym kontakcie ze
spoleczeristwem, ulegaja modyfikacjom z biegiem czasu,
ale poszczegblny czlowiek jest przez nie dostrzegany
i to on wchodzi z nimi w interakcje. Rosanvallon podej-
muje problem dotyczacy tego, jakg demokracje mamy,
a jaka chcieliby$my mie¢. Zdaniem autora miataby to
by¢ demokracja zakorzeniona w spoleczeristwie oby-
watelskim, ktére by umozliwiato jednostkom realizacje
ich potencjatu. Niestety, nastapit kryzys reprezentacii,
arodzace sie spoleczeristwo obywatelskie czy, jak pisze
Rosanvallon, fora obywatelskie zostaly zinstrumenta-
lizowane. Brakowato uczestnictwa i deliberacji. Wraz
z dalszym rozwojem instytucji demokratycznych po-
jawila sie demokracja interakcyjna, ,zorganizowana
wokot réznych eksperymentéw zwigzanych z uczest-
nictwem i deliberacjg™. Na jej przeszkodzie staje jed-
nak demokracja opinii, ktéra ,funkcjonuje jako ekran,
redukujac wielo$¢ nowych form politycznych do jednej
kategorii”. Pomimo tego sytuacja nie jest taka zla. Rzad
zyskuje cechy wiadzy refleksyjnej, a wlasnie tej reflek-
syjnosci nam, zdaniem Rosanvallona, trzeba tak jak
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bezstronnosci i bliskosci. W procesie dalszego stwarza-
nia takiej rzeczywistoéci spoleczno-politycznej nalezy
jednak pamietad, jak uczula autor, ze nie mozna obraé
skréconej drogi i nalezy dostrzegaé zmiany struktu-
ralne, jakie zachodza w naszym otoczeniu,.oraz na nie
reagowac.

Radostaw Markowski réwniez nie potwier-
dza, ze mamy do czynienia z tyranig opinii. Uczula
jedynie, ze ,przedstawianie tak zwanej «reprezenta-
tywnej, ogblnej opinii publicznej» zastugujgcej na miano
«glosu ludu», ktéry legitymizuje dzialania polityczne,
jest zadaniem skomplikowanym i ryzykownym”. Nie
powinno si¢ na nim, zdaniem Markowskiego, bezre-
fleksyjnie polega¢. Stosowanie tego narzedzia moze
nam co$ wyjasniac, ale moze tez stac sie przeszkoda do
zrozumienia. Nauka badania opinii publicznej nadal sie
rozwija i prébuje dopracowaé metody postepowania.
Mimo to ,bywa, Ze wyraZna opinia wiekszoéci jest ar-
tefaktem informacyjnym, ale bywa tez, ze jest trafnym
odbiciem intelektualnie przepracowanych, gleboko za-
korzenionych pogladéw™.

Z artykutu Wojciecha Przybylskiego wynika
za$, ze ,wiekszo$¢ w zasadzie jest niemadra™, czego
zatem spodziewac si¢ po sondazach. Dodatkowo pod-
czas wyboréw glosujacy chetnie ulegajg instynktom
stadnym, dlatego tez Przybylski twierdzi, Ze coraz go-
rzej sprawdzajgcym sie pomystem jest wyrazanie przez
nich woli powszechnej. Lud, ,najczesciej niemy, podjat
decyzje madrg i nieprzypadkows™, wybierajac demo-
kracje, ale nie kazda wola ludu jest w oczach Przybyl-
skiego podyktowana rozsagdkiem. Mozna powiedzie¢,
ze taki lud jest ulomny i trzeba nim kierowaé. Wydaje
sie, ze podobny jest tez kierunek myslenia Artura Celiri-
skiego, kt6ry zwraca uwage na to, ze najwazniejszym
problemem dzisiejszej debaty publicznej jest kryzys
autorytetéw ~ posrednikéw pomiedzy obywatelami
a klasg polityczng. Czytamy: ,stabo$é polega na utracie
autorytetu gtéwnych uczestnikéw debaty publiczne;j,
ktérzy sa w stanie wskazac to, co najwazniejsze, i skie-
rowac dyskusje na «wlasciwe» tory””. Brakuje kogos, kto
- po pokazaniu, co jest najwazniejsze - bedzie pomagat
»doj$¢ do zakladanych wspélnie celéw™. Mozna wiec
wysnuc¢ wniosek, Ze ,niemadry” lud - jak powiedzialby
Przybylski - sam nie wie, co jest najwazniejsze. Obrazu
sytuacji dopelniajg stowa Michala Wysockiego, ktéry
pisze, Ze opinia publiczna ,nie dostrzega polityki jako
interesu, nieczytelne s3 dla niej argumenty meryto-
ryczne, podobnie jak niezrozumiate - zwigzki miedzy
dzialaniami a skutkami”. Ludzie, lud, opinia publiczna
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reprezentuja dla wspomnianych autoréw to, co bez-
mySélne i nierozumne.

Przybylski chcialby odej$¢ od nierozum-
nej, nierozsadnej, niemej, niemadrej opinii publicznej.
I przechodzi w swym wprowadzeniu do pogladéw Ro-
sanvallona, wskazujac na proponowane przez niego
zmiany oraz na kategorie bezstronnosci, refleksyjno-
§ci i bliskosci - trzy idealy redefiniujace wspédlczesnie
LZnaczenie wybordw, instytucji demokratycznych czy
tez republikariskich"®. Wnioskowaé zatem mozna, ze
Przybylski ostatecznie sklania sie ku demokracji, pomi-
mo swej wczesniejszej krytyki. Rzecz jednak w tym, ze
wydZwiek jego siow jest inny niz Rosanvallona. Przy-
bylski deprecjonuje bowiem gtos ludu - tak czynig tez
Celiiski i Wysocki - a pewne zjawiska, jak wybory
demokratyczne, pietnuje. Niestusznie. Wraz z obraniem
takiej drogi myélenia i dzialania pojawia sie grozba, ze
nie dojdziemy do refleksyjnoéci i bliskoéci, na ktérych
powinno nam zalezeé, Ze nie powstang warunki umoz-
liwiajgce zaistnienie dialogu.

Redaktorzy ,Res Publiki Nowej” uwazaja, Ze
odnowa demokracji jest konieczna. Jednak, jak zazna-
cza Przybylski, ,prawdziwg przeszkods dla odnowy
jest tyrania opinii polegajgca na podporzadkowaniu sie
wynikom ankiet sondazowych traktowanych niczym
prognoza pogody”!.

Zbytnie opieranie si¢ na sondazach - wzgle-
dem czego mozna by¢ negatywnie nastawionym - to
jedno. Nalezy jednak pamietaé, Ze negatywne nasta-
wienie do opinii publicznej to inna kwestia. Dlaczego
opinia publiczna jest dzi§ krytykowana? U podioza kry-
tyki - jak zauwaza Gallup - lezg dwie odmienne wizje
procesu demokratycznego i jego znaczenia: ,dotyczy
on natury relacji miedzy rzadem przedstawicielskim
a demokracjg bezposrednig”?. Otéz ,argumentacja prze-
ciwko rzadom opinii publicznej ujawnia podejrzliwosé
nie tyle w stosunku do sondazuy, ile wobec ludzi oraz ich
intencji i zdolnoéci. Ludzie to tylko «bydto wyborcze»
i z powodu ich liczby i glupoty muszg by¢ trzymani
z daleka od zadan eksperta formulujacego prawa”s.
Po przeczytaniu tekstéw dotyczacych sondazy i opinii
publicznej zamieszczonych w numerze ,Res Publiki
Nowej” pt. Tyrania opinii wida¢ wyrazZnie, Ze nadal ak-
tualne jest rozrdéznienie Jeffersona, ktére przypomina

Gallup, dzielgce ludzi na dwie grupy: ,tych, ktérzy bojg

sie ludzi i im nie ufaja, a calg wladze przenosza na rece
klaswyzszych” i ,tych, ktérzy identyfikujg sie z ludZmi,
pokladajg w nich zaufanie, cenig sobie [ich] wysoko™.
W taki tez podziat wpisujg sie autorzy ,Res Publiki”. Do
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pierwszej grupy mozna zaliczy¢: Przybylskiego, Wysoc-
kiego i Celiniskiego, a do drugiej: Gallupa, Markowskiego,
a takze Rosanvallona. Innymi stowy, za tematem nu-
meru, czyli tyranig opinii, kryje sie dodatkowy istotny
problem, jakim jest stosunek do drugiego cztowieka. «

Marein Kilanowski
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