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Nadzieja w libertarianizmie? Polemika z prof. Leszkiem Balcerowiczem*

»KapitaliSci wypowiedzieli wojne klasows sile roboczej — i wygrywajg”

Lester C. Thurow

,»ldeologia wolnego rynku okazata si¢ usprawiedliwieniem dla nowych form wyzysku”

Joseph E. Stiglitz

»Kazde pokolenie podejmuje dobre kapitalistyczne decyzje, a jednak ostatecznym skutkiem jest
zbiorowe spoteczne samobojstwo”

Lester C. Thurow
,Ekonomia przeszta, znacznie bardziej, niz sami ekonomisci chcieliby to dostrzec, od bycia

dyscypling naukowa do bycia najwigksza cheerleaderka kapitalizmu wolnego rynku”
Joseph E. Stiglitz

Zastugi prof. Leszka Balcerowicza dla Polski sg bezdyskusyjne. Jego
zdecydowanie i odwaga w bardzo trudnych dla nas czasach zastuguja na najwyzszy
szacunek. To wszystko nie powinno jednak blokowa¢ normalnej dyskusji naukowej z
jego pogladami. Ta ostania wydaje mi si¢ szczegdlnie potrzebna ze wzgledu na wcigz
wielka site oddziatywania prof. Balcerowicz na polskg opini¢ publiczng. Wiele osob,
co tu kryé¢, traktuje wszystkie jego stowa jak niepodwazalne prawdy, ktore wypada
jedynie powtarza¢ z naboznym szacunkiem. Nie chciatbym jednak, aby w jakikolwiek
sposob tagczono mnie ze wszystkimi tymi, ktorzy od dziesigcioleci powtarzaja az do
znudzenia, ze ,Balcerowicz musi odejs¢”, niewiele rozumiejac z zalozen
filozoficznych jego mysli i nie zdajac sobie trudu, aby krytyke jego pogladow uczynié
choéby odrobing wiarygodna poprzez nadanie jej gtebszego wymiaru intelektualnego.

Leszek Balcerowicz prezentuje stanowisko, ktore w filozofii polityki okresla si¢
mianem libertarianizmu. Libertarianizm to skrajna forma liberalizmu. Charakteryzuje
ja traktowanie panstwa jako gldéwnej przyczyny spolecznych i ekonomicznych
nieszczes$C, absolutyzacja wolnosci, hiperindywidualizm oraz kult wolnego rynku jako
najefektywniejszego oraz najsprawiedliwszego mechanizmu regulowania stosunkow

spotecznych. Przy czym te ostatnie libertarianizm postrzega jako formg¢ wymiany



rynkowej, kierujacej si¢ ogdélng zasada si¢ optymalizacji interesu jednostki w
warunkach silnej konkurencji*.

Liberatarianizm przyjmuje rézne formy, od skrajnej, w ktorej zbliza si¢ do
anarchizmu, uznajgc panstwo za catkowite zto i optujac za tym, aby je uniewaznié
poprzez przejecie od niego wszystkich funkcji ekonomicznych czy spotecznych, az po
form¢ umiarkowang, w ktérej moéwi si¢ o panstwie minimalnym, pojmujac przez to
panstwo, ktore nie wypetnia zadnych innych funkcji poza prawng ochrong
swobodnych umoéw pomiedzy obywatelami, zapewnienia bezpieczenstwa osobistego i
przestrzegania praw wiasno$ci. Profesor Balcerowicz jest zwolennikiem tej ostatniej,
umiarkowanej wersji libertarianizmu, na co wskazuja jego aprobatywne odwotywanie
sie do jej gtéwnego eksponenta w filozofii polityki, a mianowicie Roberta Nozicka®.

Libertarianistyczne stanowisko filozoficzne Balcerowicza owocuje szeregiem
jego ocen roli panstwa W gospodarce, oraz szerzej - w zyciu spotecznym. Jego gtdéwna
teza mowi, ze to ,jrozbudowane panstwo” (tzn. panstwo wykraczajace poza swe
minimalne funkcje) jest odpowiedzialne za wigkszos$¢ klopotéw gospodarczych oraz
spotecznych wystepujagcych w wolnych spoteczenstwach (tzn. spoteczenstwach
wspierajacych si¢ na prywatnej wlasnosci oraz wolnym rynku). Pisze: ,,Wiele
negatywnych zjawisk spotecznych, takich jak bezrobocie, korupcja i uchylanie si¢ od
ptacenia podatkow, a takze niewystarczajgca panstwowa ochrona pozostatych

),3

wolnosci, ma zwigzek z réoznymi cechami rozbudowanego panstwa”. W innym
miejscu czytamy: ,,/.../ bezrobocie jest skutkiem réznych dzialan interwencyjnych
panstwa/.../. Istnieje wiele badan empirycznych, ktére potwierdzaja zwiazek
pomig¢dzy dhugotrwalym bezrobociem oraz poziomem bezrobocia a rozbudowanym
panstwem przejawiajacym si¢ W: wysokich podatkach (skutek wysokiego poziomu
transferow socjalnych), sztywnosci ptac, bedacej wynikiem systemu zbiorowych
negocjacji placowych, powstalego przy wsparciu panstwa, ograniczeniach prawnych
hamujacych powstawanie przedsigbiorstw oraz funkcjonowanie rynkéw pracy,

mieszkaniowego i rynku produktow™*.

* Manuskrypt tekstu opublikowanego w: ,,Res Publica Nowa”, 2012, nr 208, s. 96-109.

! Zob. A. Szahaj. M. N. Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2005.
2 Zob. L. Balcerowicz, W kierunku ograniczonego panstwa, ,,Przeglad polityczny, nr 70, 2005, s. 112.

® Ibidem, s. 113.

* Ibidem, s. 117.



Jednym z czestych argumentow Balcerowicza przeciwko istnieniu panstwa
rozbudowanego (przede wszystkim tzw. panstwa socjalnego) jest argument mowiacy o
tym, iz pomoc spoleczna owego panstwa jest zle zaadresowana, wpada bowiem w rece
bogatych oraz ,,cwaniakow’. Panstwo takie wypelnia szereg funkcji wykraczajacych
poza funkcje panstwa minimalnego przede wszystkim poprzez rozbudowany system
redystrybucji 1 opieki spotecznej (,transferow socjalnych” jak powiada Balcerowicz).
Drugg strong Kkrytyki panstwa rozbudowanego jest w przypadku autora W strone
ograniczonego parnstwa pochwata wolnego rynku, ktory jego zdaniem nie posiada
zadnych ulomnosci i dlatego tez reguta jego dzialania powinna by¢ nieograniczona i
odnosi¢ si¢ takze do tych dziedzin zycia, w ktérych tradyCyjnie utrzymuje si¢
przewaga panstwa nad wolnym rynkiem ustug (np. edukacji)®. W jego przekonaniu
wszelkie ingerencje panstwa w funkcjonowanie wolnego rynku sa szkodliwe, gdyz
prowadza do jego zepsucia, wypaczenia logiki jego dziatania, spadku jego
efektywnoéci i oOstatecznie do zaklocenia procesu rynkowej samoregulacji’
(szczegblnie ubolewa nad wysokimi podatkami, jego zdaniem hamujacymi wzrost
gospodarczy®). W tym sensie uwaza on tez, ze za ostatni kryzys odpowiadaja ,,bledne
interwencje wladz publicznych™, za§ powrét do zdrowia gospodarczego powinien
polega¢ na demontazu panstwa socjalnego i powrocie do idealow ,klasycznego
liberalizmu”. Transfery socjalne typowe dla panstwa dobrobytu proponuje
Balcerowicz zastapi¢ dobroczynnoscia™. Generalnie optuje on za powrotem do ustroju
kapitalistycznego XIX wieku, w ktorym dzisiejsze funkcje panstwa rozbudowanego
byly jego zdaniem z powodzeniem spetniane przez system dobrowolnej ludzkiej
pomocy, zwigzany z procesem samoorganizacji spotecznej. Zwolennikow panstwa
rozbudowanego czy socjalnego oskarza Balcerowicz o holdowanie mentalnosci

. . . 11 . . . e e e , , -
»sowieckiego dzialacza™" ", polegajacej na przekonaniu, iz ,,jesli panstwo czego$ nie

® Zob. L. Balcerowicz, Zniewolony umyst stop!, rozmowa Blazeja Lenkowskiego z Leszkiem Balcerowiczem,
,Liberte”, nr 10, 2012, s. 136.

® Zob. Ibidem, s. 120.

" Ibidem, s. 134.

® Ibidem.

° Ibidem.

1% Ibidem, s. 136.

1 1bidem, s. 135.



zrobi, to nikt tego nie zrobi”*?

Stanowisko swoje utozsamia Balcerowicz z
klasycznym liberalizmem i przestrzega przed zwolennikami liberalizmu socjalnego
jako faktycznymi socjaldemokratami®®. Szczegélnie mocnym akcentem w wywiadzie
udzielonym Lenkowskiemu jest stwierdzenie Balcerowicza, ze ,,Jezeli komus$ zalezy
na godnosci i wolnoséci czlowieka, to — moim daniem — nie moze jednocze$nie

popiera¢ rozbudowanego panstwa socjalnego™

. Nie ukrywam, ze ta wypowiedz
wzbudzila moj szczegblny opor 1 stala si¢ ,kropla przepetniajaca czare goryczy”.
Uwazam bowiem, ze jest doktadnie na odwrot: jesli komu$ zalezy na godnosci i
wolnosci cztowieka to powinien popiera¢ panstwo socjalne. Dlaczego tak jest sprobuje
udowodni¢ w pozostate] czesSci tekstu. Teraz chcialbym zauwazy¢, iz powyzsze
stwierdzenie prof. Balcerowicza jest typowym przyktadem szantazu moralnego, jaki
stosujg wszyscy ci, ktorzy jakakolwiek krytyke libertarianizmu czy bliskiego mu
neoliberalizmu w stylu Hayeka i Friedmana staraja si¢ sprowadzi¢ do krytyki
wolnosci. Zabieg ten ma zamknag¢ dyskusj¢ nim si¢ jeszcze zaczgta. Dziala on wedle
schematu: Jestes przeciwko neoliberalizmowi, a zatem jestes przeciwnikiem wolnosci,
jestes przeciwko neoliberalizmowi a zatem jeste$ przeciwnikiem wolnego rynku, jestes
przeciwko neoliberalizmowi a zatem jeste$ zwolennikiem socjalizmu, jestes przeciwko
neoliberalizmowi a zatem tgsknisz za PRL-em itd. Na koniec krytyk libertarianizmu
czy neoliberalizmu uznawany jest za komuniste, jak to zdarzyto si¢ kiedy$ piszgcemu
te stowa w publicznej dyskusji z Januszem Korwinem-Mikke. Szantaz ten ma
charakter typowo ideologiczny i nie stuzy niczemu innemu jak tylko ideologicznemu
uproszczeniu stanu rzeczy oraz ,,ustawieniu przeciwnika”. Kto$ taki jak ja, kto uwaza,
ze libertarianizm jest szkodliwg opcja filozoficzng a neoliberalizm szkodliwa opcja
ekonomiczng nie musi by¢ wcale zwolennikiem centralnego planowania i realnego
socjalizmu, to oczywiste. Znamy wszak wiele roznych kultur kapitalizmu®®, a wérod
nich takze takie, ktore uznajagc gospodark¢ wolnorynkowa za swojg podstawe

gospodarcza optuja zarazem za istotng rolg panstwa W procesie regulowania

' Ibidem.

3 Ibidem, s. 136.

“ Ibidem, s. 137.

15 Zob. Ch. Hampden-Turner, A. Trompenaars, Siedem kultur kapitalizmu, thum. D. Gostynska, Warszawa: Dom
Wydawniczy ABC 1998; M. Federowicz, Réznorodnosé kapitalizmu. Instytucjonalizm i doswiadczenie zmiany
ustrojowej po komunizmie, Warszawa: Wydawnictwo IFIS PAN 2004.



gospodarki, wolnego rynku i stosunkow pomigdzy kapitatem i pracg. Trudno panstwa
te, jak Niemcy, Austria, Francja, Norwegia, Szwecja czy Japonia, uzna¢ za panstwa
socjalistyczne, a ich mieszkancow za zarazonych syndromem ,,sowieckiego dziatacza”

Historia gospodarcza swiata po 1945 roku pokazuje dobitnie, iz nie jest prawda
jakoby jedynie te gospodarki, ktore wcielaly w zycie ideaty anglosaskiej wersji
kapitalizmu (z grubsza — ideaty neoliberalizmu) odniosty sukces gospodarczy. Nawet
Stany Zjednoczone, w ktorych ideaty te znalazty najszerszy oddzwigk i ze wzgledow
historycznych sg tam wcigz najzywsze (dzi$ np. w podejsciu Tea Party), zawdzieczaja
swoOj dwudziestowieczny sukces w kluczowym okresie od 1945 roku do 1973
(najlepsze lata Ameryki zwane ,trzema zlotymi dekadami”) starannej regulacji
panstwowej dzialania wolnego rynku 1 sfery finansowej, wprowadzaniu w zycie
ideatléw panstwa socjalnego, rozbudowanemu systemowi lagodzenia nieréwnosci
spotecznych przez progresywne i nader wysokie podatki oraz panstwowej polityce
pobudzania popytu oraz organizowania ogromnych przedsiewzig¢ w sferze
infrastruktury. Polityka ta narodzita si¢ wyniku Wielkiego Kryzysu i byla z
powodzeniem kontynuowana przez trzydziesci powojennych lat®,

Rola panstwa w rozwoju gospodarczym byla tez znakomicie widoczna w
procesie narodzin azjatyckich tygrysow (Japonia, Korea Potudniowa, Singapur,
Tajwan), a dzi§ w fenomenalnym, cho¢ nader watpliwym w sensie kosztow
spotecznych oraz ekologicznych rozwoju Chin. Jak wykazuje Lester Thurow bazujac
na zebranym materiale empirycznym: ,,Z powodu braku innych chetnych w erze galezi
przemyshu opartych na ludzkim potencjale intelektualnym rzad bedzie musial
odgrywaé kluczowg role w dostarczaniu trzech czynnikoéw — ludzkich kwalifikacji,
technologii oraz infrastruktury — ktore beda determinowac sukces lub niepowodzenie
w kapitalizmie XXI wieku./.../ W erze galezi przemystu opartych na ludzkim
potencjale intelektualnym cel istnienia rzadu jest jasny. Powinien on reprezentowac
interesy przyszto$ci, wobec terazniejszosci. Powinien dokonywaé koniecznych

inwestycji, ktorych kapitalizm nie jest w stanie dokonywaé sam dla siebie”’. Dane

16 Zob. M. Federowicz, Réznorodnosé..., op. cit., s. 223; Lester C. Thurow, Przyszlos¢ kapitalizmu. Jak
dzisiejsze sily ekonomiczne ksztaltujq swiat jutra, tham. L. Czyzewski, Wroctaw: Wydawnictwo Dolno$laskie
1999, s. 376.

L. Thurow, Przysziosé..., op. cit., s. 383.



empiryczne swiadczg o tym, iz teza mowigca, ze panstwo z zasady stanowi przeszkode
rozwoju gospodarczego jest jawnie falszywa. Nawiasem mowigc, jak w S$wietle
pogladéw gloszonych dzi$ przez Leszka Balcerowicza wyjasni¢ jego wilasne dzialania
w okresie transformacji? Wszak uzywal on wtedy aparatow panstwa do dosyc
bezwzglednego zaprowadzenia stosunkow kapitalistycznych w Polsce. Jego odgorna
rewolucja gospodarcza miata znamiona typowej operacji paternalistycznej, w ktorej
uzywa si¢ panstwa, aby narzuci¢ spoleczenstwu pewien projekt polityczno-
ekonomiczny, nie ogladajgc sie¢ na to, co ono samo o tym sadzi i kierujgc sie
przekonaniem, iz wie si¢ lepiej od obywateli co lezy w ich zbiorowym i
indywidualnym interesie. Przyktad polskiej transformacji to jeszcze jeden dowod na
to, ze neoliberalny 1 libertarianistyczny postulat pozostawienia wszystkiego sitom
rynkowym jest czystym mitem, ktory nie znajduje zadnego uzasadnienia w historii
znanych nam rozwigzan politycznych 1 ekonomicznych. Shuzy on jedynie
podtrzymywaniu pewnej ideologii, ktéra jak kazda ideologia ma raczej przestaniac
natur¢ rzeczywistosci niz ja ujawnia¢. Mozna oczywiscie powiedzie¢, iz Z pomocy
panstwa nalezy korzysta¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych i ze taka sytuacja
mieli$my de facto do czynienia w Polsce na poczatku lat 90-tych. Ale warto pamigtac,
iz nawet po zaprowadzeniu porzadkow prawnych zmierzajacych do restytucji
kapitalizmu w Polsce, panstwo bylo uzywane jako wazny element wspierajacy
dzialanie rynku kapitalistycznego. A na czelne jego waznych agend stat prof.
Balcerowicz.

Od poczatkow XX wieku, pod wptywem niezgody na tragiczne dla szerokich
kregdbw populacji uboczne skutki dynamicznego rozwoju Kkapitalizmu w jego
dziewigtnastowiecznej formie, do ktorej tak teskni prof. Balcerowicz, zaczat si¢
ksztattowa¢ w Europie, a nawet w Stanach Zjednoczonych zbawienny dla cywilizacji
zachodniej konsens dotyczacy istotnej roli panstwa w tworzeniu warunkoéw rozwoju
gospodarki wolnorynkowej, ktorej owoce bytyby dzielone sprawiedliwiej niz w wieku
XIX-tym. Na konsens ten przystaly wszystkie liczace si¢ sity polityczne, kazda
zmierzala do budowy panstwa socjalnego | kazda na szczgsécie osiggneta sukces. W
Niemczech jego zreby budowali konserwatysci pod wodza Bismarcka, w Wielkiej

Brytanii i Stanach Zjednoczonych liberatowie spod znaku brytyjskiego Nowego



Liberalizmu i amerykanskiego dos§wiadczenia tzw. ery progresywnej (przetom XIX i
XX wieku) a potem New Deal, w Europie socjaldemokraci (kraje skandynawskie,
Francja) oraz ponownie wrazliwi spotecznie konserwatysci (powojenny ordoliberalizm
w Niemczech i Austrii). Tak daleko idaca zgoda co do koniecznosci powotania do
zycia panstwa socjalnego wynikata niewatpliwie z réznych wzgledow: presji partii
lewicowych i ruchéw zwigzkowych, checi roztadowania niezadowolenia spotecznego,
utrzymania spoistosci spolecznej kraju, ideologii nacjonalistycznej nakazujacej
martwi¢ si¢ o los calej narodowej wspodlnoty a nie tylko jakiej$ jej czesci, rozwoju
demokracji 1 w zwigzku z tym coraz szerszego udzialu w niej warstw nizszych,
wzgledow moralnych i religijnych, a wreszcie — woli ochrony kapitalizmu przed
niebezpiecznym dlan gniewem spoteczenstwa. Wazng przyczyng byta takze krytyczna
ocena XIX wieku. Wbrew jego idealizacjom dokonywanym przez prof. Balcerowicza
(a z jeszcze wigkszym uporem przez jego bezkrytycznego wyznawce i propagatora -
Witolda Gadomskiego), jego obraz zardbwno w oczach co wrazliwszych spotecznie
artystow (np. Zola, Dickens czy u nas Reymont), filozoféw (Marks, Engels, Ruskin,
Hobhouse, Green, Abramowski) czy wreszcie politykow (Disraeli, Beveridge, Wilson,
Roosevelt, Daszynski) wskazywali wyraznie, iz kapitalizm oparty na
socjaldarwinistycznych ideatach Herberta Spencera, ktére zreszta staly si¢ potem
podstawg libertarianizmu, nie byl, delikatnie rzecz ujmujac, rajem na ziemi. Jeszcze
dzisiaj lektura ksigzki Engelsa Pofozenie klasy robotniczej w Anglii wzbudza
wstrzas'®. Kapitalizm dziewigtnastowieczny byl koszmarem dla sporej czesci
spoteczenstwa, przede wszystkim dla robotnikow i drobnego chlopstwa, rajem zas$ dla
posiadaczy. I prosze¢ mi tylko nie mowi¢, iz uzywajgc takich stow powracam, do
marksistowskiego sposobu pojmowania dziejow. Krytyka dziewigtnastowieCznego
kapitalizmu byta wspdlna dla przedstawicieli réznych opcji ideowych z liberalizmem
na czele. Wystarczy poczyta¢ prace Johna Stuarta Milla czy tym bardziej tzw. Nowych
Liberatéw (Hobehouse, Green, Hobson), aby przekona¢ si¢, iz uznawali oni 6w
kapitalizm w jego dziewigtnastowiecznej formie za rzecz zla, przede wszystkim

skrajnie niesprawiedliwa spolecznie™. Podobnie odnosili sic do niego liberatowie

18 Zob. F. Engels, Polozenie klasy robotniczej w Anglii, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1952.
19 Zob. w szczeg. M. Freedan, The New Liberalism. An Ideology of Social Reform, Oxford: Clarendon Press
1978.



amerykanscy z Johnem Dewey’em na czele, nie wspominajac juz czesto o wrogich
Marksowi socjaldemokratach niemieckich czy francuskich. Bez owej krytyki nie
mozna bylo tak solidarnie dazy¢ do budowy panstwa socjalnego, 0 czym
wspominalem wyzej.

Mitem jest takze przekonanie gltoszone przez prof. Balcerowicza i innych, ze na
rzecz dziewigtnastowiecznego modelu kapitalizmu przemawia tzw. klasyczny
liberalizm. Jes$li za jego gtownych przedstawicieli uznamy Adama Smitha i Johna
Locke’a, to zauwazymy, ze ten pierwszy glosit poglady zadziwiajgco rozbiezne z
obrazem klasycznego liberalizmu obecnym w wypowiedziach prof. Balcerowicza,
pisat np. ,nawet najnizsza kategoria zwyklych robotnikow powinna zarobi¢ co
najmniej dwa razy tyle, ile potrzebuje na wiasne utrzymanie, aby kazdy byt w stanie
wychowaé dwoje dzieci”®; ,Nasi kupcy i fabrykanci narzekaja bardzo na zte skutki
wysokich plac, ktore podnosza ceny i zmniejszaja tym samym sprzedaz ich dobr w
Kraju i zagranicg. Nie wspominajg jednak nic o zlych skutkach wysokich zyskow.
Milcza o zgubnych skutkach wlasnych korzysci, a narzekaja jedynie na korzysci, jakie
przypadaja innym”?'; ten drugi moze byé uwazany za ojca zalozycicla
dziewietnastowiecznej formy kapitalizmu jedynie w wyniku dosy¢ ryzykownej,
ahistorycznej interpretacji. Nie ulega watpliwosci, ze jedynie Herbert Spencer,
glosiciel socjaldarwinizmu (troch¢ to mylace okreslenie, bo zaklada pierwszenstwo
Darwina wobec Spencera, tymczasem zalezno$é ta byta odwrotna®) moze byé uznany
za wyraznego jej fundatora. Jednak jego poglady budza dzi$ przerazenie (przetrwac
moga jedynie najsilniejsi, konkurencja w spoleczenstwie ma charakter bezwzgledny,
klgska cztowieka ma zawsze charakter zastuzony, panstwo jest ztem absolutnym, liczy
si¢ tylko interes jednostki). Podsumowujac ten fragment moich rozwazan chciatbym
sformutowa¢ hipoteze¢ mowigca, ze kiedykolwiek mamy do czynienia z
odwolywaniem si¢ dzisiaj do tzw. klasycznego liberalizmu, zawsze de facto chodzi o
te formg¢ liberalizmu, ktora wyznaczyly prace trzech dwudziestowiecznych filozofow i

ekonomistow, a mianowicie Ludwiga von Misesa, Augusta Friedricha von Hayeka

20 Cyt. za: Marta Piatkowska, Biedni pracujqcy, Gazeta Praca, dodatek do GW, 30 stycznia 2012.

2L Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, t. 1, s. 127, cyt. za S. Zabieglik, Adam Smith,
Warszawa: Wiedza Powszechna, 2003, s. 111.

22 70b. L.C. Thurow, Przysziosé..., op. cit., s. 325.



oraz Miltona Friedmana. To oni stworzyli mit klasycznego liberalizmu, aby
usprawiedliwi¢ i wzmocni¢ perswazyjnie Swoje skrajne pozycje (zawsze korzystniej
udawac, ze si¢ jedynie powraca do czego$, co zostalo zagubione niz przyznaé, iz
wymysla si¢ co$ od nowa, szczegdlnie wtedy, gdy chce si¢ uchodzi¢ za
konserwatyste). Jak wszyscy oni wierzyli w zbawczg moc wolnego rynku i w
ksztaltowanie si¢ spontanicznego tadu spotecznego w wyniku dobrowolnie
nawigzywanych stosunkow (gtdéwnie uméw) pomiedzy ludzmi, zaposredniczonych
wylacznie przez wolny rynek wymiany dobr i ustug. Szczegdlna polemika z ich
pogladami zabrataby nam zbyt duzo miejsca. Zauwazmy jedynie, iz liczne prace
historykow spotecznych, ze stynng praca Karla Polany’ego pt. Wielka transformacja
na czele, pokazuja dobitnie, iz nigdy nie istniat tak pojmowany wolny rynek, ze jak
powiada Polanyi ,,idea samoregulujacego si¢ rynku implikowata skrajng utopi¢. Taka
konstrukcja nie mogla bowiem istnie¢ przez dluzszy czas, nie unicestwiajac
jednoczesnie ludzkich i przyrodniczych podstaw istnienia spoteczefistwa™. Teza ta
zostal w monumentalnym dziele Polanyi’ego starannie uzasadniona. Pokazuje on
znakomicie, iz tak pojmowany wolny rynek nie tylko nigdy nie istnial, poniewaz
zawsze w gre wchodzita jaka$ interwencja panstwa, takze i taka, ktora miata dopiero
doprowadzi¢ od powstania kapitalizmu wolnorynkowego, a nadto, ze istnie¢ by po
prostu nie mogt, gdyz jak udowadnia Polanyi doprowadzitby szybko do zagtady siebie
i spoteczenstwa, w ktorym by istnial. W tym kontekscie oczekiwanie, ze rynek sam
bedzie znakomicie dzialal, jesli tylko panstwo przestanie w jego dziatanie ingerowac,
jest przekonaniem empirycznie falszywym, a teoretycznie szkodliwym, wrecz
niebezpiecznym, jesli chcie¢ go wprowadza¢ w zycie. W jego tle kryje si¢
nieprawdziwe przekonanie, iz da si¢ rynek wyizolowa¢ z szerszych stosunkow
spotecznych, takze i tych regulowanych przez panstwo, i jako doskonalg instancje
samoregulujacag pozostawi¢ samg sobie dla dobra wszystkich. Przekonanie to
mitologizuje rynek, lekcewazac szereg danych empirycznych pokazujacych, iz
pozostawiony sam sobie prowadzi on do powstania monopoli, zmoéw cenowych oraz

ogromnej koncentracji bogactwa powstalego w wyniku wykorzystywania

2% Zob. K. Polanyi, Wielka transformacja, thum. M. Zawadzka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2010,
S. 4.



monopolistycznej pozycji na rynku. O konkurencje¢ na rynku kapitalistycznym trzeba
dba¢, wiadomo o tym co najmniej od pierwszych dekad dwudziestego wieku. Wiedza
ta byla oczywisto$cig dla projektantow New Dealu, ktorzy uzywali panstwa jako
instrumentu niepozwalajgcego na patologizacje rynku powstajaca W wyniku
zywiotowosci jego dziatania. To m.in. zignorowanie tej wiedzy doprowadzito do
powstania ,,bankow za duzych, aby upas¢” i przedsiebiorstw, ktorych bankructwo stato
si¢ wrgcz niewyobrazalne z powodu ich wielkos$ci 1 pozycji na rynku (jak giganci
samochodowi w USA, czy najwigksze, amerykanskie przedsigbiorstwo
ubezpieczeniowe - AIG). To m.in. uchylenie szeregu regulacji rynku powstaltych w
ciggu wielu lat 1 wspierajacych si¢ na doswiadczeniu oraz wiedzy teoretycznej
zaprowadzilo $wiat na skraj katastrofy ekonomicznej®*. Nawet dla ekonomistow,
ktérych trudno posadzi¢ o sympatie socjaldemokratyczne sprawg oczywistga jest
konieczno$¢ uzupetienia rynku kapitalistycznego dzialalno$cig panstwa, przede
wszystkim w sferach edukacji, innowacji naukowych, ochrony przyrody, transportu
publicznego?.

Zauwazmy teraz, ze apologia wolnego rynku w postaci ideologii neoliberalne;j
wspiera si¢ na bardzo watpliwej idei natury ludzkiej, ktorej zreby bardzo wyraznie
wida¢ takze w tworczosci prof. Leszka Balcerowicza. Pisze on wszak, ze ,,dobry
liberalizm wyraza sie szacunku do naturalnych ludzkich pragnien™®® (podkr. A.S),
odnoszac te pragnienia do jakoby naturalnego pragnienia wzrostu konsumpcji. Jest to
zatozenie naiwne, powszechne niestety w calym obszarze dzisiejszej nauki ekonomii.
Istnieje juz ogromna literatura, ktéra pokazuje, iz o zadnej naturalnosci nie moze tu
by¢ mowy. Pozadanie zysku 1 pragnienie wzrostu konsumpcji nie sg zadnymi statymi
natury ludzkiej, lecz rzadkim historycznie i ograniczonym geograficznie przypadkiem
preferencji ludzkich, ktore uksztaltowane zostalty pod wplywem pewnego typu

kultury?’. Jej zreby ksztaltowaly si¢ w cywilizacji zachodniej stopniowo, osiagajac

# Szczegolne znaczenie miato uchylenie w 1999 roku Glass-Steagall Act, prawa wydanego przez Kongres USA
z 1933 roku, ktore zabranialo bankom Iaczenia dziatalno$ci komercyjnej i inwestycyjnej.

25 7ob. m.in. Lester C. Thurow, Przyszlosé..., op. cit. S. 362 — 390.

%6 7ob. Zniewolony umyst stop!, op. cit., s. 141.

2T Zob. R. Wilk, L. Cliggett, Ekonomie i kultury. Podstawy antropologii ekonomicznej, thum. J. Gilewicz,
Krakow, Wydawnictwo UJ, 2011; L.E. Harrisom, S. P. Huntington (red.), Kultura ma znaczenie. Jak wartosci
wplywajg na rozwoj spoleczenstwa, thum. S. Dymczak, Poznan: Zysk i S-ka 2003; K. Polanyi, Wielka
transformacja, op. cit., s. 56.
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swojej apogeum w ostatnich dekadach XX wieku. Dominacji neoliberalnej koncepc;ji
gospodarowania towarzyszyto rozpowszechnienia si¢ funkcjonalnego wobec nigj
konsumeryzmu, ekspansja ideologii hiperindywidualizmu i narcyzmu kazacych
jednostkom mysle¢ przede wszystkim o swoim dobru, a nie o dobru wspolnoty; nie
bez znaczenia byly przemiany w obrebie kultury masowej owocujace wyobrazeniem
dobrego zycia jako zycia w luksusie, a takze ekspansja mediow elektronicznych i
nowych $rodkéw komunikowania pozwalajaca na globalizacje zaro6wno wymiarze
ekonomicznym, jak i w wymiarze wzoréw konsumpcji i udanego zycia. Ogromne
znaczenie w tryumfie bezwzglednego kapitalizmu spod znaku chciwoscl 1
nieograniczonej konsumpcji miato takze stopniowe stabnigcie impulsow religijnych
oraz powstanie pewnej pustki $wiatopoglagdowej wypetnionej w ostateczno$ci przez
konsumeryzm - nowy S$wiecki $wiatopoglad, ktory stat si¢ dzi§ dominujacy
(konsumpcja dla samej konsumpcji staje si¢ W nim jedynym celem zycia ludzkiego, a
warto$¢ cztowieka ocenia si¢ przez to ile ma, a nie przez to kim sie jest). Nie ma takze
niczego naturalnego w domaganiu si¢ cigglego wzrostu gospodarczego, ani w
przekonaniu, iz tylko on jest warunkiem poprawy warunkéw zycia ludzi. Dzi§ coraz
czgsciej mowi si¢ o innych wskaznikach dobrostanu spotecznego niz tylko wzrost
produktu krajowego brutto, wskazujac np. na rolg bezpieczenstwa osobistego i
zbiorowego, nieskazonej przyrody czy wiezi wspdlnotowych, i udowadniajac, iz
dotychczasowy model rozwoju gospodarczego nie jest juz mozliwy do utrzymania®.
A tymczasem prof. Balcerowicz oraz inni zwolennicy rozwigzan neoliberalnych
zaktadaja falszywie, ze pozadanie takiego wzrostu jest czym$ oczywistym 1 ze
warunkiem ludzkiego dobrostanu jest wcigz wzrastajagcy poziom konsumpcji. ldea
ciggtego wzrostu jest fragmentem ideologicznego przekazu ekonomii neoliberalne;j,
ktora nie dostrzega niczego, co wykracza poza wasko 1 ahistorycznie pojmowang
domeng rynku kapitalistycznego. Skadingd postep konceptualizowany w kategoriach
owej ekonomii nie spetnia gloszonej przez nig obietnicy wzrostu poziomu zycia
wszystkich, albowiem de facto prowadzi do ogromnego rozwarstwienia dochodowego,

sytuacji, gdy z jego owocow korzysta tylko waska grupa beneficjentow?. Jak proroczo

28 7ob. T. Jacson, Prosperity without Growth. Economics for a Finite Planet, London: Earthscan 2011.
2 7Zob. E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwyciezcy i przegrani Swiatowej gospodarki, thum. E. Kania, Wroctaw,
Wydawnictwo Dolnos$laskie, 2000, s. 108 — 112; K. Podemski, Nieréwnosci ekonomiczne w europejskich
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pisat Lester Thurow: ,Na przetomie wiekdw realne uposazenia pracownikdw nie
peligcych funkcji kierowniczych bedg z powrotem na poziomie, na ktérym sie
znajdowaly w potowie wieku, mimo ze w tym samym okresie realny PKP na
mieszkanca wzrdst ponad dwukrotnie”.,,Gospodarcze fale si¢ wznosily, a jednak

0 W tej perspektywie filar przekazu ideowego

wiekszo$¢ lodzi szta na dno
neoliberalizmu w postaci twierdzenia, ze ,,przyptyw podnosi wszystkie todki”, ze
bogactwo jakoby z koniecznosci przesigka (trickle down) z gory na dot okazuje si¢
kolejnym ideologicznym mitem bez pokrycia w faktach. Wykorzystywany jest on do
tego, aby zaciemnia¢ obraz tego jak si¢ rzeczy naprawde¢ majg: nieliczni zwycigzcy w
grze ekonomicznej zagarniaja cala pule nagrod, reszcie pozostajg ochtapy.

Warto tez zauwazy¢, iz wzrost pojmowany wasko ekonomistycznie skutkuje
ogromnymi szkodami ekologicznymi oraz spotecznymi szczegoélnie w tych krajach, w
ktérych panstwo dato calkowicie wolna reke przedsiebiorcom, wycofujac si¢ na
pozycje panstwa minimalnego, tak chwalonego przez Leszka Balcerowicza®!. Jak
powiada wybitny geograf spoteczny i socjolog amerykanski David Harvey:
,»Symbolem neoliberalizacji staje si¢ posta¢ ,,pracownika, ktorego mozna zuzy¢ i

wyrzuci¢” (disposable worker)”*

. Ludzie potrzebuja czego$ innego, niz tylko wzrost
gospodarczy i wzrost konsumpcji indywidualnej. Jak pisze Tim Jackson w cytowanej
juz ksigzce Prosperity without Growth ,Zaufanie, bezpieczenstwo 1 poczucie
wspolnotowosci sa kluczowe dla spotecznego dobrostanu”®. Tymczasem recepta na
rozw0j gospodarczy lansowana przez prof. Balcerowicza i innych zwolennikow
nieregulowanej gospodarki wolnorynkowej oraz panstwa minimalnego niesie ze sobg
ich utrat¢. Trudno ufa¢ bowiem bliznim, gdy de facto toczymy z nimi codzienna walke

0 coraz rzadsze dobra jak praca i zwycigstwo w ,,wyscigu szczuréw”, nakrecani

krajach postkomunistycznych z globalnej perspektywy — wybrane zagadnienia, w: K. Podemski (red.), Spor o
spoleczne znaczenie spolecznych nierownosci, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2009; H.P. Martin, H.
Schumann, Pufapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, thum. M. Zybura, Wroctaw: Wydawnictwo
Dolnoslgskie 1999, s. 142 — 144, L. Thurow, Przysztosé¢ kapitalizmu, op.cit., s. 11, 35.

0| Thurow, Przyszlosé..., op. cit., s. 16, 41.

3 Zob. w szczeg. U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, thum. S. Cie$la, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar 2002; tenze, Wiladza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia
polityki swiatowej, thum. L. Lozinski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2005.

2D, Harvey, Neoliberalizm. Historia katastrofy, tlum. J.P. Listwan, Warszawa: Instytut Wydawniczy Ksiazka i
Prasa 2008, s. 228. Zoh. tez R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym
kapitalizmie, thum. J. Dzierzgowski, .. Mikolajewski, Warszawa: Muza 2006; A. Szahaj, Kultura upokarzania,
,,Qdra” nr 2, 2012.

% T Jacson, Prosperity...., op. cit., s. 47.
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neoliberalng ideg konkurencji, jako najlepszego czy wrgcz jedynego przepisu na
sukces gospodarczy i spoleczny. Trudno czué sie bezpiecznie W sytuacji, gdy
zderegulowany rynek kapitalistyczny pozbawiony nadzoru panstwa oferuje jedynie
prace na krotkich kontraktach, ,,umowach $mieciowych”, prace pod presja
permanentnych ocen i oczekiwania coraz lepszych wynikow, nawet wtedy, gdy z
réznych wzgledéw nie sg one juz mozliwe do osiagniecia, gdy powszechnie promuje
si¢ elastyczno$¢ zawodowa jako lekarstwo na sukces zawodowy, gdy panstwo
minimalne nie oferuje juz zadnych zabezpieczen na wypadek choroby czy jakiegos$
innego nieszczescia losowego. Trudno mie¢ poczucie zycia we wspdlnocie w sytuacji,
gdy powszechny brak zaufania 1 konkurencja oraz dominujaca ideologia
hiperindywidualizmu popychajg nas w strone egoizmu i dbania wylgcznie o wlasny
interes. Trudno by¢ szczesliwym w sytuacji, gdy obsesyjna idea efektywnosci
ekonomicznej prowadzi do sytuacji, w ktorej ludzie staja si¢ jedynie narzedziem w
rekach sil, nad ktorymi nie panujg, popadajac w permanentny stres i poczucie, ze
nigdy nie beda w stanie osiggnac takiej efektywnosci jakiej si¢ od nich oczekuje.
Ideologia, ktora promuje bezlitosng walke wszystkich ze wszystkimi, nowy
darwinizm spoteczny, powoduje, ze gospodarka, ktora miata stuzy¢ ludziom staje sie
Nowym Swieckim Bogiem, ktoremu ludzie stiza, kladac na oftarzu swe
czlowieczenstwo oraz mozliwo$¢ bycia szczegsliwym. Jak pisze Edward Luttwak:
,Wiekszo$¢ wspodtczesnych ekonomistow po prostu ignoruje mozliwos¢ tego, ze ludzie
naprawde woleliby mieszka¢ w kraju, ktorego gospodarka jest troch¢ mniej wydajna,
niz by mogta by¢, gdyby nie pewne przeszkody, np. protekcjonizm. W rzeczywistosci
ekonomisci ci zakladaja, ze spoteczenstwo istnieje po to, aby stuzy¢ potrzebom
gospodarki swojego kraju, a nie na odwrdt i tym samym nie przywiazuja zadnej wagi
do stabilnos$ci zatrudnienia (tylko do wysokosci zarobkéw), ani do zachowania tradycji
(np. japonska uprawa ryzu) lub do unikania duzego wzrostu dysproporcji w dochodach
i bogactwie”,
Jak juz pokazaliSmy, optowanie za rozwigzaniami wolnorynkowymi jako
najlepszymi we wszystkich dziedzinach zycia, nie jest optowaniem za najbardziej

naturalnym dla cztowieka stanem rzeczy, lecz za pewna stronnicza $wiatopogladowo

% E. Luttwak, Turbokapitalizm..., op. cit., s. 215.
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oraz aksjologicznie wizjg dobrego zycia. To jedna z wielu ideologii, ktore z wigkszym
czy mniejszym powodzeniem probujg zawladngé¢ naszym mys$leniem. I jak kazda
ideologia takze i ta probuje ukry¢ swa ideologicznos¢ pod ptaszczykiem opisywania
tego, co ,naturalne”, oczywiste czy jako$ inaczej nie podlegajace dyskusji. Tutaj
dodatkowo jeszcze powotuje si¢ ona na ekonomi¢ jako nauke $cisly, ktorej ,,zelazne
prawa” musza by¢ przestrzegane. Ostatni Kryzys obnazyl czczo$¢ tak uprawianej
ekonomii, ktora probowata wyjac czgs¢ zycia ludzkiego ze spotecznego kontekstu i tak
wyizolowang podda¢ nastepnie obrobce przy uzyciu zargonu technicznego, w duzej
mierze stanowigcego ,,dymna zastone” majaca ukry¢ wlasne zalozenia ideologiczne.
Ekonomii, ktéra postuguje si¢ retoryka stuzaca zamianie jej ukrytych zalozenh w
oczywiste prawdy®. Obecny kryzys jest zatem nie tylko kryzysem praktyki
ekonomicznej sterowanej zatozeniami neoliberalizmu, ale takze kryzysem ekonomii
jako nauki. Okazalo si¢ bowiem wyraznie, ze - wbrew temu co probowata ona
utrzymywaé od lat sze$¢dziesigtych XX-tego wieku - nie mozna jej uprawiaé jako
nauki $cistej na wzor fizyki czy matematyki, jest to bowiem nauka spoteczna, a nawet
humanistyczna, pokrewna wobec innych nauk spotecznych czy humanistycznych
takich jak socjologia, filozofia, kulturoznawstwo, psychologia czy antropologia
kulturowa®. Jej sktonnos¢ do postugiwania sic modelami i idealizacjami doprowadzita
do sytuacji, ze modele te zacze¢to bra¢ za rzeczywistosé. Tymczasem ta ostatnia
bardzo odbiega od tego, co zaklada Si¢ w nauce ekonomii, a szczegodlnie w jej nurcie
neoklasycznym, ktorego wybitnym przedstawicielem jest u nas prof. Balcerowicz. Jak
pokazuje Joseph E. Stiglitz, laureat Nagrody Nobla w ekonomii, w opublikowanej w
2010 roku ksigzce pt. Freefall. America, Free Markets, and the Sinking of the Word
Economy owe zatozenia wspieraly si¢ na szeregu mitach, z ktorych bodaj za
najwazniejszy nalezy uzna¢ mit rynku kapitalistycznego jako doskonatego
dostarczyciela informacji (gdy tymczasem informacja jest zawsze niepeina a zjawisko
asymetrycznosci informacji powszechne), bezstronnego $wiadka doskonalej
konkurencji (gdy tymczasem czysta konkurencja nigdy nie istnieje, a rynek

pozostawiony sam sobie prowadzi nieuchronnie do tworzenia si¢ monopoli oraz

% Zob. Deirdre N. McCloskey, The Rhetorics of Economics, Madison: The University of Wisconsin Press 1995
% M. Federowicz, Réznorodnosé. .., op. cit., s. 93-103.
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karteli), zawsze gotowego do autokorekty (gdy tymczasem rynek w wielu sytuacjach
nie jest wstanie sam z siebie pokona¢ kryzysow ekonomicznych i niezbedna jest
interwencja panstwa), a przez to bedacego idealnie efektywnym mechanizmem
gospodarowania (gdy tymczasem jest efektywny tylko w odpowiednim otoczeniu
instytucjonalnym zapewnianym przez panstwo). Nie bez znaczenia bylo tez przyjecie
zatozenia 0 racjonalnosci jednostek pojmowanego zreszta wedle modelu jednostki
maksymalizujacej zawsze swoj indywidualny interes (gdy tymczasem jednostki sg z
reguly irracjonalne, albo racjonalne w inny sposob, niz ten zakladany przez teorig
ekonomiczng)®’. Nie wchodzac dalej w analize tych fundamentalnych btedow
neoklasycznej wersji ekonomii 1 odsylajac zainteresowanych do rozbudowane;j
argumentacji Stglitza stwierdzmy jedynie, ze Wersja owa wspierala si¢ ona na szeregu
falszywych przestanek, ktore jednak podtrzymywano takim przekonaniem, iz staly si¢
one nieopatrznie elementem zdrowego rozsadku ekonomistow, tracac swoj pierwotny
status naukowych hipotez, ktore powstalty w wyniku szeregu zabiegdw
idealizacyjnych. Dzi§ wida¢ wyraznie, iz potrzebujemy nie tylko rewolucji w naszym
mysleniu o gospodarce, ale takze rewolucji w naszym mysleniu o ekonomii jako
nauce. Musi ona powr6ci¢ do swych korzeni zwigzanych z Adamem Smithem i tak jak
u niego sta¢ si¢ na powr6t nauka humanistyczng. Przesta¢ opiera¢ si¢ na naiwnych
zalozeniach dotyczacych natury ludzkiej (naiwnego psychologizowania), istoty
racjonalno$ci oraz modelach kalkulacji korzysci opartych na teorii gier. Odej$¢ od
zauroczenia modelami matematycznymi oraz presji na ilosciowe ujmowanie wszelkich
zjawisk ekonomicznych®. Zrozumieé, ze: ,Decyzje, dzialania, polityki, stowem
wszelkie sytuacje rozwigzywania problemow oOparte sa na interpretacjach sytuacji
spotecznej, w ktorej wystepuja, dlatego podlegaja spofecznemu konstruowaniu. W tym
sensie rowniez preferencje indywidualnych aktoréw sa spolecznie konstruowane’™®
Zrozumie¢ zatem, ze jest nicodlaczna od wartosci 1 nie da si¢ jej uprawia¢ w sposob

wzorujacy si¢ na naukach $cistych.

37 Zob. J. Stiglitz, Freefal. America, Free Markets, and the Sinking of the World Economy, New York: Norton
Company 2010, rozdz. 9, “Reforming Economics”; Stiglitz zauwaza trzezwo: ,, Jesli rynki bylyby efektywne
nigdy nie powstatyby banki”, Freefall, op. cit., s. 266.

38 Zob. Federowicz, Réznorodnosé kapitalizmu, op. cit., s. 97.

% Ibidem, s. 102.
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Ignorowanie ztozonosci zycia spolecznego oraz humanistycznego wymiaru
ckonomii zaowocowalo w poprzednich latach ekspansjg arogancji niektorych
ekonomistéw, a szczegdlnie wszelkiej masci ekspertow ekonomicznych (gtéownie o
proweniencji neoliberalnej i libertarianistycznej), ktérzy w sposob nie znoszacy
sprzeciwu wykladali swoje prawdy jako oczywiste, z wyraznym lekcewazeniem
odnoszac si¢ do tych, ktorzy mieli inne zdanie i juz dawno ostrzegali przed
nadchodzacym kryzysem. Skutkiem tej ignorancji i arogancji byto preferowanie przez
lata technokratycznego podejscie do gospodarki. Wynikalo ono z przekonania, iz
wszelkie cele ekonomiczne sa poza dyskusja, jako oczywiste, dyskutowaé mozna
jedynie o rodkach®.

W ten sposob przechodzimy do kwestii przyczyn obecnego kryzysu. Prof.
Balcerowicz uwaza, iz jego przyczyna sa nieudane interwencje panstwa, a ogoélnie
wtracanie si¢ politykow do gospodarki. Optuje on za wycofaniem si¢ panstwa na
pozycje panstwa minimalnego, za obnizkg podatkoéw, twierdzac, iz wysokie podatki
hamuja rozw6j gospodarczy, oraz za nieograniczong konkurencja, ktora jego zdaniem
ogranicza panstwo swoimi interwencjami. Prof. Balcerowicz nie ma racji. Kryzys
zostal wywotany zbytnig deregulacja rynkéw, a w szczegdlnosci wymknigciem si¢
rynku finansowego spod kontroli panstwa, koncentracja ogromnej czgsci aktywnosci
ekonomicznej na spekulacji, blednymi ocenami ryzyka dokonywanymi przez banki
oraz agencje ratingowe, fatalng struktura wynagradzania kierownikow instytucji
finansowych preferujaca koncentracje na zyskach uzyskiwanych w krétkim terminie
bez jakiejkolwiek troski o dalsze konsekwencje podjetych decyzji, deindustrializacja
$wiata zachodniego bazujacag na przekonaniu, iz warto$¢ dodatkowg tworzy si¢ dzi$
glownie w sferze ustug, z ustugami finansowymi na czele, presja globalizacji
powodujgca wyjmowanie poszczegolnych gospodarek spod wiadzy panstwa i
oddawanie ich w pacht korporacjom miedzynarodowym, dla ktérych liczy sie
wylacznie zysk. Nie bez znaczenia byt staty spadek ptac realnych klasy $redniej oraz
pojawienie si¢ wielu zatrudnien $mieciowych prowadzace do pojawienia si¢ klasy

,biednych pracujgcych”. Cztonkowie spoleczenstw zachodnich, chcac ocali¢ swoja

%0 Technokratyzm, ktorego podejécie prof. Balcerowicza bylo moim zdaniem modelowym wrecz przykladem,
charakteryzuje w tekscie Racjonalizm, technokratyzm i smieré polityki, w : A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury.
Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Torun: Wydawnictwo UMK 2004.
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stope zyciowa w obliczu spadku realnych dochodéw decydowali sie na zadluzanie™.
Zachgcani byli do tego takze przez reklamy i instytucje finansowe jak banki, ktore
Kierujac si¢ swym krotkoterminowym interesem czynity z owych kredytow zrodio
bajecznych zyskéw. Sprawg istotng cho¢ nie najwazniejsza bylo rozpowszechnienie
si¢ przekonan $wiatopogladowych i etycznych, wedle ktorych celem ludzkiego zycia
jest konsumpcja (przede wszystkim konsumpcja na pokaz), wszelkie $rodki
uzyskiwania zysku sa usprawiedliwione nim samym, chciwos$¢ jest czym$ dobrym a
brak skruputow w interesach $wiadczy o fachowym przygotowaniu do zawodu
(Neoliberalny model kapitalizmu przyniost demoralizacjc w ogromnej skali).
Generalnie o0 kryzysie zadecydowal splot czynnikow  strukturalnych i
swiatopogladowych. Powstale za$ pdzniej ogromne dlugi panstw wyniknety gtownie z
koniecznosci ratowania przez nie zadluzonych instytucji prywatnych, obrong przed
spowodowang ich dziataniem recesjg oraz koniecznoscig ochrony swych obywateli
przed szokiem wywotanym radykalnym spadkiem stopy zyciowej (klinicznymi
przypadkami dzialania tego mechanizmu byly Stany Zjednoczone, Islandia i Irlandia).
Wszystko to odbywato si¢ przy poglebiajacych si¢ trudnosciach poszczegdlnych
panstw W uzyskiwaniu odpowiednich srodkowe z podatkow, co miato swe przyczyny
W ich obnizaniu dokonujacym si¢ pod wptywem ideologii neoliberalnej, powstaniu
licznych rajow podatkowych, dowolnosci wyboru miejsca opodatkowania przez
mi¢dzynarodowe Kkorporacje, umiejetnoscig unikania przez nie przewidzianego
prawem opodatkowania*, spadkiem plac realnych ogromnych segmentow
spoteczenstwa, pojawieniem si¢ Sporej podklasy wymagajacej ciaglego wsparcia
socjalnego oraz wspomnianego juz zjawiska biednych pracujagcych, ktorzy nie byli w
stanie utrzymac si¢ ze swej pracy. Neoliberalny model kapitalizmu prowadzit bowiem
z jednej strony do zjawiska permanentnej obnizki dochodéw najnizszych warstw
spotecznych, powstania wielkiej grupy ludzi wykluczonych, spadku dochodow klasy
sredniej, a z drugiej strony do niestychanej wprost koncentracji bogactwa w rekach

nielicznych. Przyczyna kryzysu byla zatem zbyt mala ingerencja panstwa w sprawy

1 Zob. M. Husson, Kapitalizm bez znieczulenia, thum. Z. Kowalewski, Warszawa: Instytut Wydawniczy Ksigzka
i Prasa 2011, s. 13, 17 i nastepne; J. Stiglitz, Freefall, op. cit., s. 291.

42 7ob. H.P. Martin, H. Schumann, Pufapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, tum. M. Zybura,
Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie 1999, s. 238 — 243.
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gospodarki, a przede wszystkim rynku finansowego, ,,Spuszczenia go ze smyczy” na
jakiej znajdowat si¢ od czasu Wielkiego Kryzysu, zbyt mala skala regulacji dziatania
wolnego rynku. Zbyt mala aktywno$¢ na rynku pracy zwigzana z dominujacym
monetaryzmem, ktory nakazywat dba¢ przede wszystkim o niski poziom inflacji, nie
za$ o pelne zatrudnienie. Wielu teoretykéw uwaza, ze odbywalo si¢ to w imig
interesow klasy nowych rentierow, ktérzy czerpali zyski przede wszystkim z
posiadanych opcji, obligacji 1 akcji. Dla nich jakikolwiek wzrost inflacji, ktoéry
wiazalby sie prawdopodobnie z programami szeroko zakrojonej aktywnosci panstwa
w zapewnianiu pelnego zatrudnienia (np. robotami publicznymi) stanowitby istotne
zagrozenie ich interesow klasowych. Jak powiada Lester Thurow: ,Polityka
antyinflacyjna doprowadzita do restryktywnej polityki monetarnej, ktora celowo

% aw innym miejscu dodaje: ,, /.../ badania wykonane

stworzyla wysokie bezrobocie
na zlecenie Bank of England nie wykazato negatywnego wptywu inflacji na wzrost
gospodarczy przypadku krajow, ktérych $rednia stopa inflacji nie przekraczata 10
procent rocznie, i jedynie bardzo niewielki wptyw w przypadku krajow, w ktorych
znacznie przekraczala 10 procent™*. Nie pozostawia on takze watpliwosci co do tego
czyim interesie jest prowadzona polityka niskiej inflacji i wysokiego bezrobocia:
,Nasze spoteczenstwa toleruja wysokie bezrobocie, poniewaz jedynie mniejszo$¢
cierpi z tego powodu. Wigkszos¢ wptywowych ludzi w spoteczenstwie wie, ze ich ono
nie dotknie./.../ Wysokie bezrobocie konieczne do zwalczania inflacji jest jednym z
czynnikow prowadzacych do spadku ptac realnych ogromnej wigkszos$ci
Amerykanow/.../. Wladza polityczna znajduje si¢ po stronie tych, ktorzy wypowiadaja
inflacji $wietg wojne. Jednakze posrednio Sg oni zwolennikami nizszych plac realnych
dla wickszosci Amerykanow.”* Bezrobocie nie jest zatem jak twierdzi prof.
Balcerowicz rezultatem wtracania si¢ panstwa w mechanizmy rynkowe, lecz natury
dzisiejszego kapitalizmu, ktory skupiajac si¢ przede wszystkim na zwalczaniu inflacji,
spekulacjach finansowych oraz nowych technologiach informacyjnych doprowadzit
do znacznego spadku zapotrzebowania na pracg. Deindustrializacja zachodniego

Swiata (W tym i Polski) $cisle powigzana z globalizacjg i skutkujgca utratg miejsc

3 L. Thurow, Przyszlosé kapitalizmu. .., op. cit., s. 59.
* |bidem, s. 248-249.
*® |bidem, s. 254-255; zob. tez J. Stiglitz, Freefall, op. cit., s. 254- 255, 263-265.
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pracy przez tysigce ludzi nie moze zosta¢ zrekompensowana przez wzrost zatrudnienia
w ustugach. Wycofanie si¢ panstw z prowadzenia jakiejkolwiek polityki gospodarcze;,
w tym polityki przemystowej, przy ich jednoczesnej tolerancji wobec poczynan
wielkich korporacji eksportujacych prace do krajow, w ktorych moze ona przybieraé
posta¢ pdtiewolnicza przyczynity si¢ dodatkowo do poglebienia si¢ proceséw
kurczenia si¢ rynkoéw pracy.

Nie jest takze prawda, jak twierdzi prof. Balcerowicz, iz obnizanie podatkow
przyczynia si¢ automatycznie do rozwoju gospodarczego, albowiem zaoszczedzone w
jego wyniku $rodki sg inwestowane. Jak pokazuje wielu autorow z Lesterem
Thurowem na czele radykalne obnizki podatkow dokonane w USA za sprawa R.
Reagana wcale nie przyczynily si¢ do wzrostu inwestycji®®. Uwolnione $rodki byty
raczej tezauryzowane, wydawane na ostentacyjng konsumpcj¢ lub uzywane w celach
spekulacyjnych. To w duzej mierze ten wlasnie uwolniony kapitat przyczynit si¢ do
powstania casino capitalism, w ktorym gra na gietdzie oraz rdéznorakie spekulacyjne
operacje finansowe staly sic wazniejsze niz jakakolwiek dzialalnosé¢ produkcyjna®’. W
wielu sektorach powstawaly roznorakie banki spekulacyjne. Wszystko to
spowodowalo, iz wspdtczesng (neoliberalng) posta¢ kapitalizmu mozna przyréwnac do
jednej wielkiej piramidy finansowej. Jak bowiem trafnie zauwaza Thurow: ,Kiedy
ceny rosng W finansowej bance mydlanej, mozna na krotka metg zarobi¢ mnostwo
pienigdzy, nawet jesli wszyscy wiedza, ze ceny sg za wysokie i musza w koncu spasc.
Wszyscy wchodza na rynek sadzac, ze beda do$¢ sprytni, by uciec, zanim nastgpi
koniec. Jesli ucieknie si¢ za wezeénie, straci si¢ mnéstwo potencjalnego dochodu™*.
Czyz nie jest to mechanizm dziatania piramidy finansowej? Nie chciatabym
przesadza¢, ale okre§lenie owej wersji kapitalizmu mianem ,Kapitalizmu
zorganizowanego oszustwa” wydaje si¢ w obliczu zgromadzonego ,,materiatu
dowodowego” nie pozbawione zasadno$ci. Jak powiada Piotr Kuczynski: ,,.Banki i

instytucje finansowe oszukiwaty nie tylko klientow, ale i siebie nawzajem™*°. Do tego

46 ,»Cigcia podatkowe sa czesto uzasadniane jako zacheta do oszczedzania — lecz w rzeczywisto$ci rzadko nig sa.
Na przyktad zwykle obnizenie podatkow jakie miato miejsce za administracji Reagana, po prostu pozostawito
ludziom wigcej dochodu po opodatkowaniu, ktory mogli wyda¢ na konsumpcje — co tez uczynili i stopy
oszczedzania istocie spadty”, L. Thurow, Przysztosé kapitalizmu, op. cit., . 92.

4" Zob. T. Kowalik, Kapitalizm kasyna, w: Kryzys. Przewodnik ,, Krytyki Politycznej”, Warszawa 2009.

*8 L. Thurow, Przyszlosé, op. cit., s. 291.

* P, Kuczynski, Skqd sie wzigl kryzys, w Kryzys, op. cit., s. 35; zob. tez J. E. Stiglitz, Freewafall, op. cit. s. 91.
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procederu dotaczyty agencje ratingowe, agencje ubezpieczeniowe, i niektore agendy
panstwa neoliberalnego. Powstal system, w ktorym kazdy chcial przechytrzyé
kazdego, a wyznawanie tradycyjnych wartosci kiedy$ kojarzonych z dzialalno$ciag
finansowg jak uczciwos¢, przezornos¢, czy dbanie przede wszystkim o dobro klienta
staly si¢ znakiem frajerstwa. Na marginesie zauwazmy, iz kapitalizm
zfinasjeryzowany upodobnit si¢ nieco do realnego socjalizmu. Takze w nim bowiem
wystgpilo zjawisko catkowitego oderwania plac kierownictwa poszczegdlnych
instytucji finansowych od uzyskiwanych wynikéw, ogromne marnotrawstwo zasobow
wszelkiego rodzaju, powstala nomenklatura — grupa osob, ktore zmonopolizowaty
przewodzenie instytucjom finansowym przechodzac z ich orbity gltadko w orbite
najwazniejszych instytucji panstwowych, pojawita si¢ propaganda sukcesu oraz
wykorzystywanie zaprzyjaznionych lub skorumpowanych mediéw w celach
autopromocji>°. Stiglitz w tym kontekécie mowi o ,,ersatz capitalism”, ktory polegat na

»l Czy nie tym polegal takze

»prywatyzowaniu zyskow 1 uspotecznianiu start
fenomen realnego socjalizmu? Tak jak w neoliberalnym Kkapitalizmie straty
przedsiebiorstw byly tu przerzucane na barki catego spoteczenstwa, a odpowiedzialna
za nie nomenklatura miata si¢ $wietnie.

Zderegulowany kapitalizm ery Reagana-Thatcher i ich nastgpcow okazat si¢ w
nieszczesSciem dla calego zachodniego $wiata, wpychajac go w najwigkszy kryzys od
czasow Wielkiego Kryzysu lat trzydziestych. Doprowadzit do znacznego
rozwarstwienia spolecznego, ktore stato si¢ przyczyna wielu patologii spotecznych®,
do wielkiej niesprawiedliwosci spotecznej, wynikajacej m.in. ze znacznego spadku
udzialu ptac w kosztach produkcji, zachwiania kruchej réwnowagi pomiedzy
kapitalem i praca na rzecz tego pierwszego, znacznego wzrostu stopnia wyzysku
pracujacych, czego dobrym przyktadem jest Polska. Jak méwi prof. Mieczystaw
Kabaj, uznany znawca problematyki spotecznej: ,,Koszty pracy sa u nas trzy, a nawet
cztery razy nizsze niz na Zachodzie. Place rosng kilkakrotnie wolniej niz zyski firm,

ktore budujg swoja konkurencyjnos$¢ nie poprzez podnoszenie jakosci czy wydajnosci,

%0 Zob. ibidem, s. 35-36; J. Zakowski, Bezcielesne ofiary kryzysu, czyli od neoliberalizmu do neorealizmu, w:
Kryzys, op. cit., s. 57.

°1 ], Stiglitz, Freefall, op. cit., s. 135.

2 7ob. stawna prace K. Pickett i R.Wilkinsona, The Spirit Level. Why Equality is Better for Everyone, London:
Penguin Books 2009.
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ale kosztem taniej, krajowej sily roboczej. W ostatnich latach firmy odnotowaty
rekordowe zyski, tymczasem z moich wyliczen wynika, ze nie podzielity si¢ nimi z
personelem. Na 17 tys. zt zysku wypracowanego przez pracownika otrzymato on z
tego $rednio 48 zI™>. W tej sytuacji protestowanie przeciwko podnoszeniu placy
minimalnej w imie obrony ludzi przed bezrobociem zakrawa na cynizm.>* Pafistwo nie
ma zbyt wielu sposobow, aby zmusi¢ prywatnych wiascicieli do dbania o
pracownikéw, jednym z takich $rodkow jest podnoszenie ustawowej placy
minimalnej. W moim przekonaniu powinno ono do tego srodka odwolywaé si¢
znacznie $mielej. Naszym pracodawcom bardzo daleko do pracodawcow z krajow
skandynawskich czy Niemiec, gdzie bezwzgledny wyzysk wyszedt z mody wiele lat
temu i gdzie rzadko trzeba sktania¢ kogo$ administracyjnie, aby sie podzielit zyskiem
z pracownikami (nie bez wplywu na te¢ sytuacje jest silna pozycja zwigzkow
zawodowych).Tam zadziataty mechanizmy zwigzane z poczuciem przyzwoitosci, w
duzej mierze warunkowane tradycja religijng nakazujgca przyzwoite traktowanie
innych, a takze przekonanie, ze przedsigbiorstwo jest takze wlasno$cig pracujacych w
nim pracownikdéw. U nas mechanizmy te jeszcze si¢ nie wyksztatcily 1 by¢ moze nie
wyksztalcg si¢ nigdy, tym bardziej, ze polska wersja katolicyzmu nie stala sie
zapleczem motywacyjnym dla powstania przyzwoitego spoleczenstwa, a zatem
takiego, w ktorym ludzi si¢ nie upokarza na zaden z mozliwych sposobow, w tym i ten
najbardziej pospolity — przez wpedzanie ich w biede™, a nasze zwiazki zawodowe sa
badz stabe, badz same si¢ przyczynily swoja wieloletnig polityka do obecnej sytuacji,
ochoczo popierajac realizacje neoliberalnej polityki ekonomicznej*®.

Czy sposobem na zwalczanie biedy jest prywatna dobroczynnos$é, jak twierdzi
Balcerowicz? W swym zapale powrotu do dziewietnastowiecznych form spotecznych
zapomina on jednak, ze dobroczynnos$¢ jest zawsze wyrazem taski tych, ktorym si¢
udato wobec tych, ktorzy poniesli klgske. Ma ona to do siebie, ze moze naruszaé
godno$¢ 0so6b poddanych filantropijnej trosce, jako tych, ktorzy zdani sg na widzimisi¢

innych, uzaleznieni od ich woli i zdani na wielkopanski kaprys. Nie oznacza to wcale,

%3 Cyt. za M. Piatkowska, Biedni pracujgcy, op. cit. Na temat niebywalej skali wyzysku robotnikéw w Azji przez
wielkg korporacj¢ Apple, zob. Olaf Szewczyk, Prawdziwa cena twojego telefonu, ,,Przekré;j” 27 lutego 2012.

** . Balcerowicz, Zniewolny umysl stop!, op. cit., s. 139.

> 7ob. A. Margalit, The Decent Society, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1996.

% Zob. D. Ost, Kleska solidarnosci, thum. H. Jankowska, Warszawa: Wydawnictwo Literackie Muza 2007.
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7ze W dobroczynnosci jako takiej tkwi jakie$§ zasadnicze zto, Oznacza jedynie, ze
prywatna dobroczynno$¢ nie powinna by¢ jedynym sposobem pomocy tym, ktorzy
znajduja si¢ W potrzebie. Pomoc panstwa w poréwnaniu z dobroczynno$cia prywatna
ma kilka zasadniczych zalet: 1. jej bezosobowos¢ obniza poczucie upokorzenia
zwigzane z kazda formag uzaleznienia od innych, w mniejszej skali narazajaCc na
szwank godno$¢ osob obdarowywanych pomoca, 2. uniezaleznia pomoc od kaprysu
pomocodawcy, nadajac jej jasny i wyrazny charakter obligacji prawnej, prowadzac w
ten sposob do znacznego wzrostu poczucia pewnos$Ci | bezpieczenstwa o0sob
obdarowywanych; 3. pozwala potrzebujacym traktowa¢ pomoc jako forme
wzajemnego zobowigzania pomie¢dzy obywatelem i panstwem (emanacjg woli
zbiorowej) wedle zasady: dzi§ ja potrzebuje pomocy i korzystam z twoich Srodkow
(twoich podatkéw), jutro ty bedziesz potrzebowat pomocy i korzystat z moich (moich
podatkdéw), w ten sposdb przyczynia si¢ do wzmocnienia poczucia wspolnotowosci
pomigdzy jednostkami, ktore si¢ osobiScie nie znajg. Najlepszym rozwigzaniem
praktycznym wydaje si¢ kombinacja pomocy panstwowej oraz prywatnej
dobroczynnosci, i z czyms$ takim mamy de facto do czynienia w dzisiejszym $wiecie.
W tym kontekécie proby likwidacji panstwa opiekunczego 1 zrzucenia
odpowiedzialnosci za innych wylacznie na barki poszczegélnych, prywatnych
dobroczyncoéw wydaje si¢ nader nieodpowiedzialne, tym bardziej, ze dzi§ znacznie
ostabty dziewigtnastowieczne motywacje religijne prywatnej filantropii. Panstwo
socjalne jest najlepszym wynalazkiem cywilizacji zachodniej i jego dalsze trwanie
lezy w jej zywotnym interesie. Wszystko to nie oznacza, ze rewizji nie powinny
podlega¢ pewne jego formy czy sposoby dziatania. Z pewnoscig mamy bowiem do
czynienia z madrym i niemadrym panstwem socjalnym, z rozwigzaniami lepszymi 1
gorszymi. Panstwo jako takie bywa bardzo marnotrawne 1 nieefektywne.
Rozbudowana biurokracja niszczy wolg dziatania jednostek i grup spotecznych. Grupy
interesu zeruja nas aparacie panstwowym czerpigc niezastuzone korzysci ze swej
pozycji przetargowej. Wszystko to jednak nie oznacza, ze nalezaloby dazy¢ do
likwidacji panstwa lub jego calkowitego zminimalizowania. Nalezy dazy¢ do jego
poprawy, uzdrowienia, tym bardziej, ze jak pokazuja dzieje Zachodu mogg istnie¢

panstwa uczciwe 1 sprawne (dzi§ za wzor moglyby prawdopodobnie postuzy¢ panstwa
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skandynawskie). Konieczne proby poprawy panstwa jako takiego, a panstwa
socjalnego w szczegolnosci to jednak co$ zupelnie innego niz ch¢é jego calkowitej
likwidacji zglaszana przez Leszka Balcerowicza. Jej realizacja miataby zgubne skutki
dla spdjnosci danego spoteczenstwa, poczucia bezpieczenstwa jednostek i ich nadziei
na lepsze zycie po okresie niepowodzen, ktore mogg sta¢ si¢ udziatem kazdego
cztowieka. Bylaby czym$ z gruntu niemoralnym, przyczyniajac si¢ do znacznego
wzrostu ludzkiego cierpienia i poczucia wyobcowania. Sprawa ta nabiera
szczegdlnego znaczenia w kontekScie polskim, w ktorym skala opieki panstwa i
poczucie bezpieczenstwa socjalnego obywateli sa nader umiarkowane.

W moim przekonaniu powinni§my unika¢ skrajnosci: z jednej strony
uwielbienia panstwa 1 jego wszechmocy, z drugiej za§ — przekonania, i1z jest ono
jedynie przeszkoda w osigganiu lepszego $wiata i zycia. Nieprawda jest w
szczegbdlnoscei, jak sugeruje prof. Balcerowicz, ze panstwo socjalne jest przeszkoda na
drodze do rozwoju ekonomicznego. Jak pokazuje przyktad Finlandii da si¢ bez trudu
pogodzi¢ panstwo opiekuncze z bardzo efektywna gospodarka typu informacyjnego®’ .
To tylko w mitologii neoliberalnej i libertarianistycznej im chudsze panstwo tym
grubsi obywatele, aby si¢ odwota¢ do owej metafory dietetycznej tak ochoczo
uzywanej przez ekonomistoéw neoliberalnych. Panstwo nie powinno oczywiscie za
bardzo obrasta¢ tluszczem, ale tez nie moze zosta¢ zagtodzone. Nie mamy bowiem
obecnie zadnego innego instrumentu, ktory pozwolitby nam na korekte ekScesow
rynkowych i zaprowadzenie cho¢ troche bardziej sprawiedliwego spoteczenstwa. By¢
moze w przysztosci role te przejmg jakie$ instytucje migdzynarodowe (rzad
Swiatowy?), ale jak na razie droga do tego jest daleka.

Na zakonczenie sprawa stosunku liberalizmu do panstwa socjalnego. Prof.
Balcerowicz ostrzega przed socjalliberalizmem jako zakamuflowang forma
socjaldemokratyzmu, w domysle traktujgc socjaldemokratyzm jako najwicksze zto
jakie siec moze przydarzy¢ danemu spofeczenstwu®. W moim przekonaniu liberalizm
tylko wtedy stanie si¢ ponownie godng Szacunku i poparcia doktryng filozoficzng i

ckonomiczng, Kiedy przybierze forme liberalizmu socjalnego w duchu Nowego

" Zob. M. Castells, P. Himanen, Spoleczeristwo informacyjne i panistwo dobrobytu, thum. M. Penkala, M.
Sutowski, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2009.
%8 Zob. L. Balcerowicz, Zniewolony umyst stop!, op. cit., s. 136.
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Liberalizmu brytyjskiego przetomu XIX i XX wieku. Tylko wtedy zatem, gdy bedzie
si¢ staral potgczy¢ poparcie dla wolnosci z poparciem dla réwnosci i sprawiedliwosci
spoteczne]. Gdy nie bedzie si¢ obawiat ograniczonego i umiarkowanego w swych
dziataniach panstwa jako narze¢dzia regulowania kapitalizmu i obrony przed jego
ekscesami, sitami autodestrukcji i destrukcji spotecznej jakie w nim niewatpliwie
tkwig. Gdy nie bedzie si¢ obawial oskarzen o zblizanie si¢ do mysli i rozwigzan
socjaldemokratycznych, lecz szukat w nich sojusznika w staraniach o zbudowanie
lepszego spoteczenstwa, w ktorym wolno$¢ jednostki bytaby stowarzyszona z dobrem
wspolnym i poczuciem solidarno$ci wspolnotowej””. W tym jedynie widze szanse, aby
dokona¢ rehabilitacji liberalizmu skompromitowanego doktryna neoliberalng i przez
wielu traktowanego dzi$ calkiem stusznie jako ideologia bezwzglednego egoizmu
jednostkowego i1 klasowego, socjaldarwinizmu, w $wietle ktorego stabsi musza polec,
a silniejsi nie powinni mie¢ z tego powodu zadnych wyrzutow sumienia. Jesli prof.
Balcerowicz uwaza, ze piszac te slowa prezentuje mentalno$¢ ,,sowieckiego
dziatacza”, to mogg jedynie wyrazi¢ zal, ze cztowiek obdarzony tak znakomitym

umystem, o tak wielkich zastugach dla kraju ulegt ideologicznemu zaslepieniu.

*w tym sensie uwazam, ze liberalizm powinien ulec korekcie komunitarystycznej. Pisalem o tym obszernie w
ksigzce Jednostka czy wspolnota? Spor liberatow z komunitarystami a “sprawa polska”, Warszawa: Fundacja
Aletheia 2001. Na temat programu komunitarystycznego zob.. H. Tam, Komunitaryzm. Nowy program
polityczny i obywatelski, thum. Janusz Grygien¢ i Agnieszka Szahaj, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK
2012. Z problemem dobra wspolnego wiaze si¢ $cisle kwestia tzw. dobr publicznych, takich jak bezpieczenstwo
publiczne czy zachowanie $rodowiska naturalnego (tzn. dobr takich, z ktorych uzytkowania nie mozna wylgczy¢
nikogo, a ich uzytkowanie przez kogo$ nie zmniejsza ich ilosci dla innych). Zdaniem prof. Balcerowicza
tradycyjne powolywanie si¢ na konieczno$¢ istnienia panstwa jako dostarczyciela dobr publicznych jest bledem,
gdyz dobra te moga by¢ dostarczane, i to skuteczniej, przez podmioty prywatne (zob. L. Balcerowicz, W strone
ograniczonego..., op. cit.,s . 114-115). Nie wdajac sie¢ w szczegdly stosownych dyskusji naukowych w sprawie
owych dobr publicznych powiem tylko, iz istniejg w nauce teorie, ktore pokazuja, ze dobra te nie moga by¢
efektywnie dostarczane przez rynek, a stad tez niezbedne sg w tym wzgledzie dzialania panstwa. Do najbardziej
znanych nalezy teoria laureta nagrody Nobla w ekonomii Paula Samuelsona. Zob. Geoffrey Brennan, Ekonomia,
w: R. E. Goodin, P. Petit (red.), Przewodnik po wspotczesnej filozofii politycznej, thum. C. Cieslinski, M. Porgba,
Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1998, s. 194-197.
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