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Pytanie o autora w humanistyce to rzecz jasna zarazem pytanie 0 oryginalno$¢,
nowatorstwo, tzw. warto$¢ dodang itd. Stowem, to pytanie o to na ile praca naukowa w
humanistyce jest praca tworczg, a na ile odtworczg. Pocigga ono za sobg pytanie
kolejne o to czy istnieja W tym wzgledzie jakie$ zasadnicze roznice pomiedzy
humanistyka a przyrodoznawstwem. Nim si¢ tez najpierw zajmijmy. ldzie o to, ze
praca naukowa w przyrodoznawstwie dotyczy dziedziny, ktéra cho¢ wcale nie mniej
zaposredniczona przez teorie niz dziedzina zainteresowania humanistyki, to jednak w
znacznie wigkszej mierze jest wystawiona na test empirycznej sprawdzalnosci
(falsyfikowalnosci). Ta ostatnia stanowi pewne Kkryterium, ktore moze rozstrzygnac,
ktora z wchodzacych w gre hipotez okazata si¢ owocna naukowo, a w ten sposob
uwieczni¢ tez nazwisko jej tworcy. Inna sprawa, ze dorobek dwudziestowiecznej
filozofii nauki pokazuje, iz owa empiryczna sprawdzalno$¢ teorii naukowych nie jest
wecale sprawg oczywista czy tatwa, co skadingd wyraznie zbliza sytuacje poznawcza
przyrodoznawstwa do sytuacji poznawczej humanistyki. W kazdym razie w
humanistyce sprawa owej weryfikowalno$ci naukowej jest jeszcze bardziej
skomplikowana niz w przyrodoznawstwie. Jej dziedzina sktada si¢ bowiem w
ogromnej mierze z tekstow, stad tez humanistyka jest najczesciej dyskursem o
dyskursie, tworzeniem tekstow 0 tekstach. A zatem z natury swojej jest ona skazana
niejako na nieoryginalno$¢, na wtornos¢, na zerowanie na tym, co juz wczesniej
powiedziano. Tymczasem figura autora niejako przesadza, ze mamy do czynienia z
kims, kto powiedziat co$ jako pierwszy, wymyslit co§ od nowa, wypowiedziat co$ po
raz pierwszy. Problem poglebia jeszcze historyczny rozwoj humanistyki, ktory
doprowadzit do wspolczesnej sytuacji, nieco pararelnej wobec sytuacji sztuki
wspoélczesnej. W tej ostatniej wyraznie widaé, ze wszystko juz bylto, ze dzi$ nie sposdb
jest wynalez¢ jaki$ catkiem nowy styl, na podobienstwo powiedzmy surrealizmu czy
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zrobiono, krytyczne badz ironiczne odnoszenie si¢ do tradycji, gra cytatow 1 powtorek.
Humanistyka takze cierpi na syndrom wyczerpania, juz od dawna nie pojawiajg si¢ W
niej zaden nowe prady czy oryginalne zjawiska, wiele dyscyplin sprawia wrazenie
doszczetnie wyeksploatowanych W sensie mozliwo$ci tworzenia czego$ Nowego
(dobrym przyktadem jest literaturoznawstwo czy antropologia kulturowa). Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze jej potencjal nowatorstwa wyczerpat si¢ w okolicach lat
sze$¢dziesigtych dwudziestego wieku, od tego czasu pozostaje nam jedynie
powracanie do starych mistrzow, przetrawianie starych tematow i ,.Stawanie na
ramionach olbrzyméw”, aby zobaczy¢ co$ cho¢ odrobing nowego. Nieodmiennie
zaczyna nam towarzyszy¢ wrazenie, ze juz kiedy$ co$ takiego styszelismy, ze juz
kiedy$ co$ takiego czytaliémy itp. Coraz bardziej rozpowszechnia si¢ przekonanie, ze
cala humanistyka staje si¢ obszarem kompilacji cytatow badz kryptocytatow,
powtarzania i zestawiania tego, co juz znane. Gdzie w tym wszystkim szuka¢ dzi$
autora obdarzonego wiasciwosciami wspomnianymi powyzej (np. zdolno$cig do
mowienia czego$ po raz pierwszy)? Na czym moze dzi§ polega¢ nowatorstwo? Gdzie
konczy si¢ przyczynkarstwo a zaczyna naukowe ,,chwytanie byka za rogi”? W moim
przekonaniu, bycie autorem w humanistyce to przede wszystkim umiej¢tnosé
formulowania nowych metafor, ktore moga sta¢ si¢ wehikulem naszego myslenia,
dokonywania mocnych interpretacji, ktore rzucaja nowe $wiatlo na to, co juz znane,
stawiania nowych hipotez co do natury badanych problemow, wynajdywanie nowego
jezyka, nowych probleméw i stawianie nowych pytan. Wiele z tych rzeczy faczy
humanistyke z przyrodoznawstwem. Wydaje si¢, ze specyficzne dla humanistyki jest
wynajdywanie nowych metafor 1 dokonywanie mocnych interpretacji starych tekstow,
co wecale nie oznacza, ze na terenie przyrodoznawstwa nie mieli§my i nie mamy do
czynienia z procesem tworzenia no$nych metafor czy dokonywania oryginalnych
interpretacji powszechnie znanych danych (juz wiele lat temu o roli metafor w
przyrodoznawstwie pisata Mary Hesse). To jednak metafory wynajdywane na terenie
humanistyki, ze szczegdlnym wskazaniem na filozofi¢ miaty w kulturze zachodniej te
niezwykla umiejetno$¢ organizowania calosci myslenia W jej kregu, ze wspomnimy
tylko platonska metaforg jaskini czy kartezjanskga metaforg ducha w maszynie. Réwnie
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nowych interpretacji tego, co juz powszechnie znane i uznane. Silny autor w
humanistyce ( a moéwigc o ,,silnym autorze” odwohuje si¢ rzecz jasna do figury ,,strong
poet” Harolda Blooma, rozwinigtej tworczo przez Richarda Rorty’ego) nie boi si¢
krytyki dotychczasowych interpretacji i prezentowania swoich wilasnych, dazy do
wynalezienia nowego jezyka, ktory moglby narzuci¢ innym, sklaniajagc ich do
mowienia i myslenia w sposob jemu bliski. Nowe interpretacje sa odpowiednikiem
nowych teorii w przyrodoznawstwie. Cho¢ dzi§, w epoce wyczerpania, ich
wynajdywanie, tak jak wynajdywanie nowych, no$nych metafor jest zadaniem
szczegblnie trudnym, to wierzmy jednak, ze nie beznadziejnym.

Aby powola¢ do zycia nowe metafory czy tez dokona¢ nowej interpretacji nie
mozna si¢ chowa¢ W tekscie za plecami uznanych wielkosci. Zmierzam do tego, ze
autor pojawia si¢ w tekScie humanistycznym wtedy tylko, gdy jest w nim
rozpoznawalny. Tymczasem ogromna czes$¢ ,,produkcji” w humanistyce to teksty
pisane w stylu catkowicie bezosobowym, najczesciej przytaczajace poglady kogos
innego, relacjonujace i streszczajace. Nie ma nic ztego w relacjonowaniu czyichs$
pogladow, pod warunkiem, ze zaopatrzymy je we wilasny, najlepiej krytyczny
komentarz, ktory wnosi co$ nowego do oceny dyskutowanego zagadnienia. Tylko
wtedy mamy szansg zaistnie¢ jako autor w danym tekscie. Poniewaz zdarza si¢ to
rzadko, mozna odnie$¢ wrazenie, ze spora czes¢ tekstow humanistycznych nie ma w
ogole autora, albo autor jest ciatem zbiorowym sktadaja si¢ bowiem na niego wszyscy
ci, ktorych glosy sa w tekscie przyzywane. Na zaistnienie tego zjawiska znaczny
wplyw wywarta weberowska dyrektywa wolnosci od wartosciowania, doprowadzona
przez metodologi¢ neopozytywistyczng do skrajnosci. To ona w duzej mierze
odpowiada za to, ze tak trudno dzi§ w humanistyce o teksty, ktore procz poprawnosci
warsztatowe] odznaczaly by si¢ czyms jeszcze. | tu mozemy przejs¢ do kwestii oceny
tekstow W humanistyce, czyli tzw. parametryzacji. Problem polega na tym, ze W
obecnej postaci preferuje ona ilos¢ kosztem jakosci. Tymczasem w humanistyce, tak
jak w calej nauce, powinno i$¢ o jako$¢, a nie o ilos¢. Przez jakos$¢ zas w przypadku
humanistyki rozumiem nade wszystko obecnos¢ autora w tekscie. Nie oznacza to
wcale, ze kazda taka obecno$¢ juz z definicji niejako gwarantuje jakos¢ wysokg, jest
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wart niz kilkadziesigt obszernych tekstow przyczynkarskich, w ktorych autora (w
moim rozumieniu) prézno by szukaé. W tej sytuacji najlepiej bytoby przejs¢ w
humanistyce od oceny ilosciowej do oceny jakosciowej. Zdaj¢ sobie jednak sprawe jak
trudne z logistycznego punktu widzenia bytoby to zdanie. Wzigwszy pod uwage ilo$¢
powstajacych tekstow, (z ktorych skadingd wiekszo$¢ mogtaby nie powsta¢ i nauka
nic by na tym nie stracita....) trzeba by oddelegowac¢ grupg osob do tego, aby nic
Innego nie robita zawodowo tylko czytata i oceniala pojawiajace si¢ ksigzki i artykuty.
Wydaje si¢ zatem, ze jesteSmy skazani na ocen¢ ilo§ciowg, musimy jednak pamietac,
ze preferuje ona tych, ktorzy pisza duzo, lecz nie zawsze dobrze (piszacy duzo z
reguly nie zawsze piszg dobrze....) | jest bardzo stabo wrazliwa na uchwycenie
rzeczywistej wartosci pisarstwa naukowego. Wprowadza ona do nauki element logiki
biurokratycznej, w mysl ktorej tylko to si¢ liczy, co jest mozliwe do policzenia.

Moim zdaniem pewnym sposobem na kompromis byloby uwzglednienie w
humanistyce, wzorem przyrodoznawstwa, indeksu cytowan. Bowiem tylko tekst, ktory
jest czytany i dyskutowany zyje. Najczesciej zreszta jest to wilasnie tekst, ktory spetnia
naszkicowane przez mnie powyzej kryteria tekstu autorskiego. Ci, ktorzy je tworzg
powinni by¢ na wszelkie sposoby wspierani przez uczelnie oraz panstwo. Przede
wszystkim powinno si¢ im pozwala¢ od czasu do czasu na uwolnienie si¢ od
obowigzkow dydaktycznych i calkowite poswigcenie si¢ pisarstwu naukowemu.
Zaden, nawet najlepszy autor nie jest bowiem w stanie tworzy¢ interesujacych tekstow
naukowych, gdy nie ma na to czasu. Wolny czas jest zatem waluta, ktérg powinnismy
ptaci¢ najlepszym. Nawet, jesli nie zawsze beda oni w stanie wykorzytac go tak jak
chciatby ten, kto im ten czas ofiarowuje, to jednak per saldo wszystkim si¢ to oplaci.
Zamiast zatem finansowa¢ rézne granty badawcze bez odcigzania ludzi od dydaktyki,
co od dawna w Polsce czynimy (i nowa ustawa 0 nauce niczego w tym wzgledzie nie
zmienita) powinnismy najlepszym fundowac¢ co najmniej dwuletnie stypendia réwne
osigganym zarobkom, po to, aby mogli oni oddac si¢ mysleniu i pisaniu. Tak dzieje si¢
zreszta W niektorych krajach zachodnich, ze Stanami Zjednoczonymi na czele.
Najlepsi moga tam liczy¢ na wielomiesi¢czne urlopy naukowe optacane badz przez
macierzysta uczelni¢, badz przez liczne fundacje wspierajace nauke, a ci szczegdlnie
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wtedy, gdy chcg. System ten opiera si¢ na zaufaniu, na przekonaniu, ze ci, ktorzy
dotad wykazali si¢ najlepszymi osiggnigciami naukowymi sg naukowcami w pelnym
tego stowa znaczeniu, a to znaczy, ze po prostu nie potrafig nie pracowa¢ naukowo,
nie pisa¢, nie mysle¢. Naszemu systemowi brak owego zaufania dla najlepszych, jest
on nastawiony na biurokratyczng kontrole, na obliczalnos¢ wynikéw funkcjonalng
wobec zapotrzebowania biurokracji naukowej. Rzadzi nim obawa, ze cz¢$¢ srodkow
publicznych moze zosta¢ zmarnowana. To obawa chwalebna w kazdej innej sytuacji,
ale nie w sytuacji nauki. Tutaj z istoty swojej cz¢s¢ owych srodkow musi sie
zmarnowac, po to, aby inna czg¢$¢ zostata wykorzystana nadzwyczaj efektywnie.
Ryzyko nadmiernego zaufania bardziej si¢ tu oplaca niz efektywnos$¢ biurokratyczne;j

kontroli.



