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WSTEP

Olbrzyml wpiyw filozofii Hegla na palska mySl doby
migdzypowstaniowej, szczegdlnie zas lat 40-tych XIX wieku -
okresu, ktéry mozna uznaéd za akme filozofii polskiej ubiegiego
wieku - nalezy do tych zjawisk w rozwoju filozofii eurcpejskiej.
kidre zastuguja na baczna uwage i oceng. Mamy tu bowiem do
czynienia z recepcja zdecydowanie antyromantycznej koix:-pc i w
obrgbie my#li jednoznacznie romantycznej. Mamy tu takie do
czynienia z fascynacja systemem, ktéry pretendujac do rozwiazania
dualizmu teorii i praktyki oferuje ostatecznie ich jednie w
pogudzeniu 2z rzeczywistodcia. Polska filozofia czynu, to
najwybilniejsze zjawisko dwczesnego Zycia filozoficznego w Polsce.
byta =zas Jak najdalsza od wszelkich pomysidw godzenia sie 2
rzeczywislodcia, a jej Lwdrcy dali swym 2yciem najlepszy na Lo
dowdd.

Filozofia Heyla wydaje sie na pierwszy rzul oka rdwnie obca
polskivj fllozofli czynu. co Lemperamenly mistrza berlitskiego i
Jjego polskich wielbicieli. Z jednej strony profesor catkowicie
pochioniely kariera uniwersylecka, kidry na wydarzenia polityczne
2z rzadka reaguje pidrem publicysty; 2z drugiej strony zad dziatacze
polilyczni, postowie, konspiratorzy, organizatorzy stowarzyszen i
instylucji, rewolucjonistla wreszcie.

Celem tej pracy jest m.in. odpowiedi na pytanlie o przyczyny tak
wielkiej fascynac ji historiozofia Heglowska, z ktéra wmamy
niewatpliwie do czynienia w pismach przedstawicieli polskiej
filozofii czynu. Wyjadnienie przyczyn tej fascynacji wydaje sie
dawad szanse na lepsze zrozumienie tak polskiej filozofii doby
mig@dzypowstaniowej. jak tez filozofii samego Hegla. Nietrudno
bowiem dostrzec, 2e historiozofia Heglowska., ktdéra on sam uwazai
za prawdziwa teodycee, jest swoista prdéba legitymizacji nie tylke
dotychczasowej praktyki ludzkiej tworzacej sfere dziejdw, lecz
takZe. a raczej nade wszystko, prakiyki ocbecnej, Lj. stosunkdw
politycznych, kidre w Europie wytonity sie po Rewolucji
Francuskiej i wojnach napoleotiskich. a szczegdlnie sposcbu
konstyvluowania sie racjonalnogci spotecznej w obrebie swolstej

wspdlnoly elycznej Jjaka jest panstwo. Taka prdba legilymizacji
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aklualnej praklyki polilycznej rodzi jednak pylanie o Lo, na ile
mote sobie ona rogcid¢ pretensje do bycia uniwersalna, na ile
odewierciedla ona dodwliadczanie dziejéw jako takich.

Juz zaki;daxxy przez Hegla rodzaj zwiazku mi@dzy Jjednodcia
déwiala (procesud historycznego, a rdznorodnogclia fenomendw
dziejowych, a wigc miedzy tym, co ogdlne i tym, co szczegélne,
musi wzbudzad¢ watpliwogcl co do zasadnogci uniwersalistycznych
roszczet tej koncepcji majacej przeciez by¢ jednodcia teorii i
praktyki. U Hegla, Jjak v;iadomo. zwiazek ten ma miejsce dzieki
duchowi gwiata. JednakZze &w duch s$wiata przejgwia sie tylko w
historii konkretnych pafnstw, a_ wigc jednak na pewnym pozionmie
szczegdiowosci. Jednostka ludzka zyje w historii jako czionek
rodziny. grupy spotecznej, korporacji, wreszcie jako obywatel
pafistwa; nie istnieje ona natomiast dziejowo jako czionek
ludzkodci. Ani rodzina, ani korporacja nie sa jednak poziomami
dziania sie historii, jest nim natomiast paistwo. Tak wigc,
zgodnie =z koncepcja Hegla, jednostka ludzka jest bylem
historycznym ULylke jako obywatel pafistwa, to pafdsiwo niejako
nadaje jej podmiotowodé historyczna.

Oczywislym Jesl. 2e Lakie rozwiazanie - a jest to tylko jeden 2z
przykiaddéw - nie byio do przyjecia dla Polakdw, dla kideych
musiatoby ono oznaczad zgode na wyrzeczenie sie podni otowasci
dziejowej. i kldrzy swe wiasne zanurzenie w historii doswiadczali
w mocno odmienny sposéb. Czy rzeczywidcie nieposiadanie pafistwa
pozbawia narédd uczestnictwa w dziejach? Oto pytanie, na kidre
polscy filozofowie odpowiedza sobie, rzecz jasna, negatywnie. Czy
odpowiedz tLa jednak podwaza Heglowskie rozwiazanie, czy tez mnoze
lokuje sie@ ona juz na innym poziomie epistemicznym?

E. Dembowsk i uznawat historioczofieg za “wiedze praw

przechodzenia mys$li w czyn".1 Wszyscy reprezentanci polskiej
filozofii czynu uwazali, 2e historiozofia dzieki metodzie
dialekilycznej stata sie "prawdziwa nauka' dordéwnujaca naukom
przyrodniczym i pozwalajaca ludziom zapanowa¢ nad tworzona przez
si@ rzeczywistogcia. Oznaczaio Lo tylez "koniec filozofii™ -
filozofii jako teorii, jako wiedzy, a wigc tego. dla czego
prakityka jest czyms innym i jej "przejécie w 2ycie" - co i koniec
hislorii. Historia bowiem, ktéra pojawia sie w efekcie tego
“przejdcia filozofli w 2ycie” Cjak to ujai Cieszkowski) jest juz
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historia inna od dolychczasowej i Lo innodcia wyjalkowa. a nie
Laka. kitdra pozwalata wyodrebniad¢d epoki w dotlychczasowych
dziejach.

Czy jednak polskiej filozofii czynu udalto si@ wykroczyd poza éw
krytykowany przez nia Heglowski kontemplatywizm, "abstrakcyjnogd"™
i czy w ogdle zarzut ten jest trafny? Czy owo "wykroczenie poza
Hegyla". kidre reprezentaci tej filozofii osiagneli w gidwnej
mierze dzigki wprowadzeniu innej nizli Heglowska koncepcji ducha
Cjest to nie tylko samowiedza, lecz byt materialno-idealny,
ktérego najwyzszym przejawem jest wolad, nie pociagneto za soba
zasadniczego =zaw@ienia perspektywy teocretycznej? Czy, innymi
stowy, nie spowodowaio to zagubienia pewnych problemdw Cjak np.
problem wolnodgci politycznej lub relacji migdzy panstwem a
spoteczefistwem obywatelskimd), ktdére sa europejskiej filozofii
politycznej nieodzowne?

Oto niektdre z licznych pytad, ktére nasuwaja sie@ wdwczas gdy
prébuje si@ zanalizowad obecno$é¢ Hegla w polskiej filozofii doby
mi@dzypowstaniowej. Sadze. ze pytania te catkowicie
usprawiedliwiaja wszelkie prdby analizy obecnogci Hegla w 2yciu
umystowym Polakdw owczesnych czasdw, Usprawiedliwiaja Llex Le
probe. kidra odnosi sie do Lego, co stanowito rdzes zardwno
syslemu Heglowskiego Jak Lol polskie]j filozofii czynu -
historiocofii. kidra i Len pierwszy i c«i drudzy tworzyli jako taka
filozofie praklyczna, kldra ostatecznie usuwaiaby problem zwiazku
miedzy leoria a praklyka.

Taka analiza jest tym bardziej uzasadniona, 2e tak jak mysl
Hegla jesl ciagle obecna we wspdiczesnej filozofii politycznej
{najlepszym dowodem jest gwaitlownosd Loczonych woké: niej spordwd,
tak tez i polska filozofia czynu bedaca esencja romantyzmu
polskiego, ciagle wspdikonstytuuje polityczne myélenie Polakdw
Cchociazby w ten sposdb, z2e jest obecna jako wyznaczajaca jeden
biegun, zdaje sie@ pozornej w istocie, antynomii okreslajacej
polskie koncepcje polityczne, antynomii czesto przedstawianej jako
opozycja idealizmu i realizmud.

W pracy tej zjawisko nazywane polska filozofia czynhu zostaje
ujete jako pewieﬁ wzglednie spéSjiny typ konceptualizacji nowego
sposobu dodwiadczania historii, ktéry 2z jednej strony okreslity
przede wszystkim Rewolucja Francuska C(obejmujaca te: dobe
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napoleofiska) i utrata niepodlegiocsci przez Polske, z drugiej zad
er-'ony teoretyczny namysi Hegla nad dziejami. Interesuja mnie tu
wiegc nie tyle réz2nice okredlajace poglady poszczegdlaych
myslicieli, ile raczej pewna wspdlna im struktura mysli,
struklura. kLdra w zasadniczy sposdb zostata okredlona ich
stosunkiem do Hegla, a raczej pytaniami, ktdre postawii przed nimi
system Heglowski, pylaniami, ktdre rozumieli podobnie nie dlatego
izby byli heglistami, czionkami jednej szkoty filozoficznej Cgdyz
nie byli nimi - takize we wiasnym mniemaniud), lecz dlatego nade
wszystko, Ze byli Polakami.

W zwiazku 2z Lym paru sidéw wyjasnienia wymaga
dokonanego tu doboru reprezentantdw polskiej filozofii czynu.

kryterium

Poniewaz rozwazania te koncentruja sie wok & najbardziej
fundamentalnych probleméw filozofii politycznej, wi@c szczegdlnie
uzasadnionym wydaje sie odwotanie do tych koncepcji, ktdre -
zgodnie 2z kryteriami parlamentarnymi - reprezentuja cate niemal
spektr'ﬁm polityczne tej formacji intelektualnej - od umiarkowanej
prawicy poprzez centro-lewice, do radykalnej lewicy. Stad wybdr
Cieszkowskiego, Libelta i Dembowskiego. Byity jeszcze powody inne.
Tak np. wybdr Trentowskiego, niewatpliwie obok Cieszkowskiego
najwybitniejszego przedstawiciela tego pokolenia mys$licieli
polskich, wydawal sie © tyle niewskazanym, 2e heglizm nie odgrywa
w jego koncepcji az tak istotnej roli jak to miato miejsce w
przypadku wybranej Ltréjki. Podobnie rzecz si@ przedstawia w
przypadku H. Kamiedskiego. Mie jsce Cieszkowskiego i Libelta wydaje
sig@ w Lej analizie o Llyle jeszcze niekwestionowalne, 2e obaj ci
filozofowie wywarli niewatpliwie najwigkszy wptyw na polska mysl
romantyczna i przez nia obecni sa w mysli wspdéiczesnej.

Zusadniczy nurt polskiej filozofii lat 40-tych XIX wieku
okresliia wi@c uznawali Jeld
przedstawiciele za “kontemplatywizm™ filozofii Heglowskiej;

opozycja wobec tego, co

duchowi samowiednemu przeciwstawili oni ducha twérczego, ducha,
ktdry przekracza w dziataniu, w czynie, magiczna granice dzielaca
go od wiasnego éwiata, kitdry w ten sposdsb staje si@ dopieroc
rzeczywiscie jego wiasnym éwiatem. Ta wspdlna, a zasadnicza cecha
Lej filozofii pozwala ja wiaénie nazywad filozofia czynu.

Byin jednak i inna waina cecha charakteryzujaca wiekszodd
wybhtnych koncepcji tych lat, mianowicie, 2e owego rozwiazania

e
problemu jednog$ci teorii i praktyki poszukiwali ich twércy w

obrebie czegos, co okreslali Jjako przejaw "pierwiastka"
narodoweyo. Ich koncepc je wigc, bedac kontynuac ja catej
dotychczasowej fllozofii, miaty by¢é zarazem “polskie”, czy
“stowiafiskie" w swym charakterze. Stad bierze si@ czeste, takze w
Lej ksiazce, okreslanie zjawiska, kldre Lworza Le koncepcje jako
"filozofia narodowa® 2.

Ten specyficzny aktywizm oraz odwotywanie sie do narodowego
2rédia - bedace cechami zasadniczymi Lej filozofii, ktdra swe
apogeum rozwoju przezywa w latach czterdziestych XIX wieku, a wigc
jest rdwnoczesna procesowl przeksztaicania i ostatecznie rozpadu
heglizmu - okredlaja jego w niej obecnosc¢. A wigc, z jednej strony
okreslaja selektywny sposdb recepcji Heglizmu, z drugiej strony
przeciez ukazuja walpliwe roszczenia absolutnego idealizmu. 2
takiej wiasnie podwdjnej perspektywy chciaibym przyjrzed sie
historiozofii Hegla i polskiej filozofii czynu 2z nadzieja., ze
pewne ich przynajmniej =zagadnienia zostana w ten sposdb lepiej
odwietlone.

Literatura poswigcona Hegla filozofii dziejoéw i jego filozofii
politycznej jest olbrzymia. Szczegdlnie w ostatnich trzech
dziesiatkach lat ukazato si@ szereg fundamentalnych prac, ktdre
ostatecznie, jak si@ wydaje, rozprawiiy sie@ =z mitem Hegla
konserwalysty, czy wrecz reakcjonisty i filozofa dworskiego 3. w
Polsce poswl @cano Jednak Heglowskiej fllozofil politycznej
nlewiele uwagi i literatura majaca ja za przedmiot rozwazan jest
nader skapa 4. Jednakze w minionym dwudziestoleciu ukazaio sie
kilka powaznych i inspirujacych prac jej poswieconych. Wérdd nich
szczegdSlnie nalezy wymienié (e, kidre wysziy spod pide R.
Panasiuka, 2. Kuderowicza i M. Siemka.

Znacznie lepiej rzecz si@ przedstawla Jedli chodzi o
opracowanla podwigcone polskiej filozofil czynu. Od mniej wigcej
potowy latl szesddziesiatych, przede wszystkim za sprawa A.
Walickiego, ale tez J. Garewicza i A. Sikory, w badaniach nad tym
okresem filozofii polskiej zostai dokonany rzeczywisty przeiom.
Mamy tu tez szereg prac poswigeconych zwiazkom tej filozofii 2z
heglizmem, jakkolwiek dotad powstaty dwie zaledwie prace, kidre
podejmuja ten problem syntetycznie. Pierwsza 2z nich - A. Bara -

juz ponad pigddziesigciocletnia, wprawdzie ciagle wartodciowa, jest
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juz mocno przesLarza&as. Druga — B Baczki - jakkolwiek dwietnie
napisana, Jjest raczej wstepna préba Ci to liczaca ju2 sobie 25
w dodatku reprezentuje dosd
ujaca polskich filozofdw
reakcy jnodci i

lat) zmierzenia sie =z problemem,
nachalna perspektywe markslistowska nakaz
wedl ug politycznego kryterium
postepowo&cie. takich . o
podwieconych recepcji filozofii Heglowskiej w filozofii polskiej

i ajunie]
wydaje sie by¢ niesporna; niniejsza praca ma na celu przynaj

poslrzegad

Potrzeba synLelycznych opracowai

czedciowe sprostanie Lej potrzebie. . .

Jeslem wdzigczny wielu osobom, kldre swymi krylycznymi uwagams,
ale Le: i stowami zachely. pomogty mi w napisaniu tej pracy i Jjej
Szczegdlnie pomxne byty mi uwagi profesordw  B.
Markiewicz i Z. Kuderowicza z Uniwersytetu W;rszawskiogo oraz
doklora Z.A. Peiczyhskiego z Pembroke College. Oxford. Wiele
skorzystatem Lakze =z mozliwoéci przedstawiania fragmentdéw tej
mymi wspéipracownikami  na WSP w
na seminariach prowadzonych w

Za cenne uwagi

poprawianiu.

ksiazki na spotkaniach 2z

Bydgoszczy, nade wszystko zas
Katedrze Filozofii y
dziekujg szczegdlnie doktorom G. Dominiakowi, A. Mikulskiemu, .
Siwcowi 1 A Szahajowi. Dwa rozdziaty tej ksiazki
powstaly w znacznej mierze dzigkl stypendium otrzymanemu z Oxford

Hospitality Scheme for Polish Scholars oraz goscinnogcli Pembroke

przez prof. S. Sarnowskiego.

pierwsze

College. .
Osoba , ktéra byia mi najgiebszym srédiem inspirac]

ojciec i jego to pamiqci pofwiqecam Le prace.

byt wéj

Przypisy

1

E. Dembowski: Pisma. T.l1-4. Warszawa 1955 T.4 s. 67

W lileralurze przedmiotu 2z reguty  mamy do czynienia 3

akceplacja Lradycji wywodzace] sie od M. Slrasczewskiego, a

kazacej =zalicza¢ do “filozofii narodowej" Gotuchowskiego,

Kremera. Cieszkowskiego, Trentowskiego i Libelta €por. m.in. A.
Walicki:

Filozofia a mesjanizm. Warszawa 1970 s.20),

wytaczad z niej Dembowskiego i Kanieliskiego.

a wiec
Moim zdaniem nie
ma po temu z2zadnych powaznych powoddw teoretycznych, a wiec
takze w odniesieniu do koncepcji Dembowskiego uzywam okreslenia
“filozofia narodowa.

Na szczegdlna uwage zastuguja tu prace J. Rittera, M. Riedela,

K.H. Iltinga, E. Weila. J. D’Hondta, S. Avineri'ego i Ch.
Taylora
Ten brak =zainteresowania w Polsce Heglowska, filozofia

polityczna daje sie tiumaczy¢ niechetnym wobec niej stosunkiem
tak my$li romantycznej jak i pozytywistycznej. Prepozytywigci i

pozytywisci szczegdlnie przyczynili sie@ tu do istotnego

zamieszania Ltecretycznego, przeciwstawiajac bowi em swd j
utozsamili
Heglowska filozofia

polityczna stata si@ w ten sposdb niejako podwdjnie pode jrzana,.

“realizm" polityczny “idealizmowi" romantyzmu

jednoczedsnie ten ostatni 2z heglizmem.

W okresie po drugiej wojnie $wiatowej ta tradycyjna nieched
wobec tej czesci
ktdry

systemu Hegla uzyskata niejako

fllozofie.

2rédio lekcewazenia przez marksizm filozofii politycznej Hegla

sankc je

marksizmu, zdominowal polska Teoretyczne
tkwi. jak wiadomo. w miodzieficzej rozprawie Marksa z Zasadani
Ffilozofil 2e odstonit

prawde kryjaca sie za wyiozZona w tym dziele koncepc ja nigdy juz

prawa. Marks sadzac, “zmistyfikowana'

nie powrdcii do proby jej zrozumienia, jego kontynuatorzy zasg
Cz wyjatkiem Gramsciego i Szkoty Frankfurckiej) uznali ja =za

niewazna i niegodna bliiszego =zainteresowania czesd systemu

Heglowskiego.

A. Bar: Zwol.énnicy i przecilwnicy filozofit Hegla w polskim

rrzascpismienniclwie ((830-1{850>. W: Archiwum Komisji Badania
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Historii Filozofii w Polsce, 1633, T. B
B. Baczko: Horyzonty problemowe polskiego heglizmu. W: Polskie
spory o Hegla 1830-18860, praca zbior. Warszawa 1866

FILOZOFIA DZIEJOW JAKO FILOZOFIA PRAKTYCZNA

Augusl Cieszkowski piszac o swych wydanych w1838 roku
Prolegomenach dov historitosofii: "Odkrycie metody jesl rzeczywidciwe
dawno upragnionym odkryciem kamienia madrosci: teraz chodzi o Lo,
aby zdziatad¢ owe cuda, ktdre leza w jego mocy"l. wyrazii poglad
niemal catego pokolenia fllozofdédw wychowanych “na Heglu" (lecz
czesto zaglada jacych tez do dziei francuskich mysliciell
spotecznych), ktdére wkraczaico na scenq mydli eurcpejskiej na
przeitomie 30-tych i 40-tych lat XIX wieku. Opinia ta - w mniej
Jusne), Jednak bardziej znanej postacli zawarta w Narksowskiej
11-tej tezie o Feuerbachu - wyraza zardwno hotd, jak 1 krytyke
Hegla. Wyraza ona tez - jak to dzisiaj wiemy - pewne ziudzenie,
ktére miato ludzkodd drogo kosztowad.

Ow hoid ziozony Heglowi zawiera sie w przekonaniu, 2e wiefczy
on rozwdj catej filozofii europejskie), 2e swa metoda dialektyczna
osiagnat ostatecznie to, do czego sile filozafia ciagle
przybllizata, 2e wraz z Heglem filozofia jako teoria skaohczyia
sie. Zarzut polegat zas na tym, 2e Hegel dokonawszy tego wielkiego
dzieta. znaiaziszy ostatecznie klucz do zrozumienia rzeczywistosci
ludzkiej, stanat jakby oszotomiony i bezradny przed tym, co metoda
swa odsionii. Ziudzenie wreszcie, ktdéremu ulegt Cieszkowski 1
wielu podobnie my$lacych filozofdéw jego pokolenia - z Marksem
wtacznie - polegaioc na tym, 2e sadzili oni, i2 im to ostatecznie
przypadia misja potaczenia teoril z praktyka.

W istocie rzeczy zarzut postawiony dotychczasowej filozofii,
czy tez moze stwierdzenie jej charakteru, byi zasadniczo siuszny.
W catym swym dotychczasowym rozwoju filozofia eurcpejska byia
przede wszystkim teoria usiitujaca dad interpretacje swiata. Ale
tez przynajmniej od Platona i Arystotelesa dostrzegano., 2e pewna
swoista czescla tego interpretowanego swiata Jest sfera
rzeczywistosci stworzonej w sposdb celowy przez samych ludzi.
Wy jasnienie tego obszaru s$wiata wymagaio wiec dotarcia do jego
podstaw, przyczyny: wymagato swoistej refleksji nad dziataniami
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ludzkimi. Mys$licieli greckich cziowiek interesowai jednakie jako
podmiét. etyczny, nie zas jako indywiduum zmierzajace do
zaspokojenia swoich potrzeb, interesowat ich jako obywatel polis,
ktérego dziatania maja na celu realizacje dobra ogélnego, a nie
Jako wytwdrca, czy czionek rodziny, ktéry realizuje interesy
jednostkowe, badi partykularne.

Nad dalszym rozwojem eurocpejskiej refleksji nad dwiatem
spoiecznym zaciazyly przede wszystkim rozréinienia dokonane przez
Arystotelesa. Ten -~ jak wiadomo - wyznaczyt zasadnicza granice
dzielaca poitests praxis. Réznica miedzy tymi dwoma typami
dziatan polega, zdaniem Stagiryty, na tym, Ze w pierwszym cel lezy
poza podmiotem, w drugim za$ jest zawarty w nim samym. Poiesis
wigc byta konceptualizacja antycznych technik produkcji, w ktérych
pedmiol przetwarza z pomoca narzedzi zewnetrzny s$wial snatury/.
Praxis nalomiasl nie oznacza przetwarzania $wiata zewngtrznego,.
lecz deiatanie. kiére zmienia, doskonali sam podmiot. Szczegdlnym
przypadkiem Lakiego dziatania jest aktywnos$¢ polityczna, ktidra
ukie@runkowana na dobro ogdélne realizowane w politei, rzeczywiscie
study realizacji istoty cziowieka jako soon polilikon.

Nauka © polityce begdac wiedza o dobrym i sprawiedliwym 2yciu
jest wige przediuzeniem etyki i stoli niepordwnanie wyzej od
techniczne] wiedzy rozwiazywania zadafi, ktdre pojawiaja sie w
procesie przetwarzania natury. Lecz i  filozofia praktyczna nie
moze sie przeciez réwnaé dcistodcia z tym typem refleksji. z
ktérym mamy do czynienia na gruncie “filozofii pierwszej".
Prawdziwa wiedza, Leoria, jest kontemplacja, jest wiedza tego, co
uniwersalne i wieczne, Jjest wigec czyms réinym od wiedzy
praktycznej, ktéra jako odnoszaca sie do tego, co zmienne nie moie
sobi® rodcié pretensji do jej scistodci logicznej. Przedmiotlem
Lworil Cnauk teoretycznychd Jost prawda, praktyki Cnauk
praklycenychd - dziatalnos$d.

Tu ruardinlenie: teoria - graxis - poliesis C(kontemplacja -
Jeladunie - wytwarzanied zostalo dopiero zakwestionowane w
flluslii nuwudytne). Zoslaio onu najpierw w sposdb radykalny
sl wwaliviwwane przez Machiavellego, kildrego teoria polilyczna
I‘IJ. wig Jud niusym lnnym Jak uunlothr;oécla Lochn.lcznaa. Potem F.
Shsun wysiapid 8 proyramem nauki, kidrej ostatecznym celem miaio

)

T
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byé podporzadkowanie soble przez cziowleka przyrodya. Pierwszy

Jjednak nie podjat problemu relacji migdzy episteme, a praktyka
polityczna, drugl zas w istocie uznai, 2e wynalazki bedace celem
nauki daja ludckogcl Lylez panowanie nad przyroda, co 1 rozwiazuja
wszelkie bolaczkl spoteczne. Obaj w ten sposdb wprawdzle zacierali
granice miedzy praxis i poilesis, lecz z jednej strony kosztem
zerwania przez Le plerwsza tradycyjnych zwiazkéw 2z etyka., =z
drugiej strony zas$ ograniczajac pojecie wytwarzania do aktdw
twdrczych, nowatorskich, a wylaczajac zen odtwédrcze,
charakterystyczne dla aktywnosci ekonomicznej.

To wytaczenie sfery ekonomii z obrebu zainteresowan fillozofii
staje si¢ szczegdlnie wyrazne w nowym, rewolucyjnym projekcie
filozofii spoteczne], ktéry przedsiewzia: Hobbes. Uwazai on, 2e
rzeczywistym dziatanliem cziowieka jest sfera tego, co polityczne,
ona wigc moze tylko stanowié przedmiot filozofii praktycznej, w
ktdrej to * stosunek migdzy teoria a praktyka okreslony jest na
modie mechaniki klasycznej"". Hobbesa filozofia spoteczna jest
wigc filozofia polityczna, ktdéra jednakze wbrew klasycznej
tradycji pretenduje do posiadania unliwersalnego uzasadnienia a
priore, do bycla nauka, kldra z La sama pewnoscla rozwaza stosunki
Zzachodzace mi@dzy dziataniami ludzkimi, co geometria migdzy
Lligurami.

To  uniwersalne ugruntowanie filozofii praktycznej, kidre
preejna, koncepc je prawa naturalnego XVIII wieku, a kidre inaczej
bgdzie prdbowat uzasadnia¢ Kant w swych postulatach praktycznego
rozumu. stanie sie podstawa rozwiazania Heglowskiego, rozwiazania
na gruncie kidrego w peitni "spekulatywna" filozofia praklyczna
zna jduje swe absolutne zakorzenienie ontologiczne w "Idei®.

Jednak2e od teygo “absolutnego rozwiazania zardwno koncepcja
Hobbesa jak i te powstate w nastepnym stuleciu byty jeszcze
dalekie. Hobbesowska filozofia polityczna nie rodziia bowiem ani
historycznej refleksji nad sfera spotecznych zachowan ludzkich
wyprowadzajac je ze statej natury czitowieka Csam akt umowy
spotecznej nie jest aktem historycznym, lecz aktem dedukowanym z
prawa nalury) ani Lez ostatecznie nie znosita klasycznej rdéznicy
miedzy praxis i poiesis. Nie znosiita tej rdéznicy, gdyz sfera
akilywnosci ludzkiej dokonujacej sie w obrebie tego. co

ekonomi czne nie znalazita sie w ogsSle w horyzoncie Jeoj
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zainlLeresowal. W ponad sto lat pdézniej Kant zreszta ciagle
wytaczat ekonomie poza zakres filozofii praktycznej. zas jego
pojecie czynu nosito zdecydowanie znamie dziatania etycznego,
tak2e wéwczas gdy jego celem miato by¢ panowanie prawa.

Ta niemoznodéé przezwyciezenia Arystotelesowskiego rozdziatu
praxis i poiesis zwiazana byia z niedostrzeganiem istoty zmian
jakie dokonaty sie w nowozytnej Europie w sferze produkc ji
materialnej, co objawito sie m.in. w zgodnym 2z klasyczna 1§
$redniowiecena Lradycja synonimicznym slosowaniu pojeé
“spoteczensiwo obywatlelskie" (societas civilisd i "panstwo®
Ceivitasd™

Warlo wreszcie zauwazyé, 2e cata nowozytna filozofia polityczna
nie polrafita sie uporad =z pewna zasdnicza sitaboscia, ktldra
objawita sig wéwczas gdy Arysloleles porzucit byt Platofiski ideai
whiadcy = fllozofa. Chodzi Lu oczywlicie o© problem instancji
mediujacej migdzy Leoria. a praklyka., czy Lez raczej o problem jej
braku; filozofom bowiem nie pozoustawaio nic innego Jjak wierzy<é w
Lo, 2e panujacy beda mieli ched¢ badz oswiecony interes by ich

wystuchad.

Jednosd Leorii I praktyki: duch

Heyel podejmuje wszyslkie Le - Lu tylko hastowo naszkicowane
problemy klasycznej filozofii. Podejmuje je zreszta bogatszy o
jedno 2rdédio - wiasnie niedawno powstata nauke ekonomii, ktérej
Jidwny przedslawiciel Adam Smith nie cofnat sie przed odwrdéceniem
Lradycyjnego porzadku praxis i poiesis, rozrézniwszy prace
produkcy jna 1 nieprodukcyjna 1 tylko Lej pierwszej przypisujac
reeceywinla wartosé¢ jako jedynie przyczyniajacej sie do werostu
dobrobylu narodu. w ten sposdb praca, wbrew Lradycji
Aryululelesowskiej. zostata przez niego pojeta nie Lylko jako
dreduh prswkezlatcania zewngirznych rzeczy Cnaturyd, lecz takze, a
ragBe) pruede wazystkim, jako intersubiektywne medium postepu
ol B heyu,

% walhiv woxesnie podjele studia nad brytyjska ekonomia
Bl i\ pudiha duprowadelly Hegla do zakweslionowania podziatu dziataf
budskiulhy, © Pranis nle oznacza Juz dla niego wytacznie tej
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aktywnosci, kidra ma swdj cel w samym podmiocie; dziatania moralne

wykraczaja poza podmiot, obieklywizuja sie w $wiecie spotecznym, w
Lym co nazywa si@ elycznoscia (Sittlichkeit), a wiec w rodzinie,
spoteczenstiwie obywatelskim i pafstwie. Elyczno$é z kolei staje
sig obieklywnym warunkiem dziatan moralnych. Lecz i poiesis traci
w koncepcji Hegla 6w jednostronny wymiar zmagania sie ze s$wiatem
zewnelrznym; cziowiek w procesie pracy, ktérej 2réodiem Jest
pozadanie. ma za przedmiot tyle2z rzeczy, co siebie samego. Praca
rodzi alienacj@; Lo dziatajacy podmiot jest tym kLt/Sry sam dla
sieble slaje si@ tym, co zewneirzne, rzecza. Ale tez dzigki temu
dialektycznemu procesowl podmiot ostatecznie realizuje sSwoja
.i.si.o(.ea‘

Heogel nie poprzestaje Jjednak na zniesieniu klasycznego
rozéznienia gpoilesis 1 praxis. Jego pojecie ducha, ktéry jest

podmiotem - przedmiotem dziatania, nie ogranicza si¢ bowiem do
sfery Swiadomogci 1 kreowanego przez nia obiektywnego swiata
spotecznego. Duch ma mianowicie swe giebsze ontologiczne
zawieszenie. Jest on sposobemn manifestowania sie Idei.,

uniwersalnego Rozumu. Aktywnosé ducha wigec to w ostatecznej
instancji kontemplacja tego, co wieczne i tylko w takiej jego
aklywnodci Idea moze stad sie tym, czym jest w swej prawdzie -
czysta wiedza samej siebie. W ten sposédb Hegel chciat sie
rozprawic z drugim - i bardziej zasadniczym - rozrdéznienieniem
klasycznej filozofii, rozréinieniem migedzy Leoria i praktyka. To.
co dla Arystolelesa mogito by¢ 1li tylko aklywnoscia czystego
rozumu, na gruncie dialektycznej koncepcji Hegla jest pewnym
swoislym - jakkolwiek najwyzszym. to przeciez nierozdzielnym od
pozostatych - poziomem dziatania ducha.

Mato Leyo, wiadciwe jadro Hegla projektu zniesienia klasycznej
filozofii praktycznej, rozprawy z jej problemami i trudnos$ciami.
<awarte jestl w jego koncepcji historycznej struktury ducha. Duch
Jjesl wiecznie obecny; ta obecnodd¢ nie jest jednak trwaniem, lecz
slawaniem si@. Droga jego stawania sie@ istnieje zarazem w jego
"pamieci®” CErinnerungd, pamigci poprzednich stadiéw. Dlatego tez
La hisloryczno$é ducha to "wgiebianie sie w siebie” CEr -innerungd.
waowi edza. Wszelka aktywno$¢ ducha., tak ekonomiczna. Jak
polityczna. elyczna. wreszcie teoretyczna, a ktérej celem jest
Jogo samoafirmacja. dokonuje si@ w czasie. przebiega po
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koniecznych dl.:lek(.ycznych stopnlach. OsLdbecznym celem ducha jest
>Ldé s;e - pal nl $w1 adomym, cel Len zalem nie realizuje sie w
llle.l. um ins LyLch.L ludzk.L ch ~ w duchu obiek Lywnym ~ lecz w sferze
kultury okreslanej przez Hegla mianem ducha
szezeyolnle za$ w Cllozofii. . . .. S

u podslaw hislorycznogel 2 Jawlwk vachodzacych w obirgble”

elycznosci leity bardzi ej fundamentalna hi storycznose same j
filozoflii, kldrej "zawartogcel 3" Jesl Idea. Idae mozenny Lu - Jak
sadzg ~ ujac¢ jako Laka. I‘crmq myél enia, ktéra przeds Lam.4 przeduiot

Laklm. u_»j_:}»k:.fn‘ JesL on  w swaJ prawdz;e .L w Len spuséb Jesl ona
unLclug.u_zn“ pc

laacz_ywlste Jest do pomyélenla Jako proces, Jako stawanie sie, o
Lyle Lez I‘;lochia Jest do pojecia Jako Lakie stawanie sie. a wigc
Jusl ona niejuko skazana na Ly sama histor lg. Z kolel caty Lun
proces staje przed nami w swej odkrytosci doplero w momencie
“reallzowania celu; Lo cel czyni zefi Lo czym Jest, a wigce
slawaniem sie. VWiedza o rzeczywistosci moze zaistnied wdwczas, gdy

La rzeczywistofd sama sig uwolnita, zamk net a proces stawania ;lv

W ten olo sposdb filozofia ostalecznie uzyskujac wglad w isLoLe‘

2 rzeceywislosci pojmuje sig tLakze sama, Diagnoza wspdiczesnosel
!Ja.ku logicznego speinienia procesu dziejowego, zakiada wliec na
,«1 gruncle filozofii pojecie historycznej istoly ducha - filozofia
i Hegl owska przeksziatca sie wiec w hisLoriozo!‘ie Jako

i}

i; x\a._j:zéaniejsza‘ teorie doéwiadc.zeh. Czy racze) czyndw duchaT.
ym. co zostato tLu przedstawione w bak wielkim skrdcie,
mozna jednak wysunagd najbardzle | fundamental ng walpl |l wodd, Le
mianowicie, ktdra - Jak g.l.e wyda je - legia u podstaw owe j krytykl
Hegla polawlajace| sle w naslepnym pokolenlu myéllclali czy moina
Sensownie mdwid o istnleniu Fllozofii praktyczne] v abreble
“"fllozofil absol utnej"?
OLds: nle ulega walpliwoscl, 2o w Lym sensie w Jakim wyrdiniano
! Jq w klasycene Lra.dyr.._ll. od Aryslotelesa do Kanta Cm. in. przeciw
‘ tego oslatniego rozréznieniu rozumu teocrelycznego i prakLycznego
J'Hegul buduJa przecie: sSwoja koncepcjed nie wyslepuje ona w pismach
Berlifczyka. Tu Lkwi Jjedno ze 2réde:  trudnogci inLarpreLacy_jnych
sysbemy Heyl owskiega, gdyz o ile =z Jedne j strony wyizolowanie
Lr ddyt:i:]ml:yuh tredcl filozofit praktycznej (szczegdlnie koncepc §i
pull's.yc.q\e_yl < obrebu catofci meLaI‘xaycznych zatozed wiedzie

absolutnego,

awa. Lago. co rzec.zywisLe O ile to, co

is
prosto do ich niezrozumienia Chisloria badan nad Heglem peina jesb
Lakich nleporozuidend, Lak z drugiej strony prdba sprowadzenla

Lych Lrefci do ruchu pojed logicznych, czy do melafizyki wiecznej

Tdeluniewaznia- - je, - Sprowadza do $wiata pozoru-i vsl-.awii-a'.wN,;bb‘d;.;,,,_,

znakliem zapylania waZnosd Hegla jako mySliciela spotecznego. Rzecz
mozna wige chyba rozslrzygnad nastepujaco: dialeklyczna koncepcja
Jednogci - by odwotrad sif Lylko do Heyla rozumienia prawdy Jjako
catosci -~ w  Lym przypadku jednos$el Leorii i prakblyki, nie
uniewaznia cziondw Lej "jednosci. kidre Lylko wobec niej okazuja
sie byd czyms skoficzonym, niepeinym CLu: wyrazajacym czesd prawdy
o duchu jako samowiedzy, samowledzy nie danej, lecz stajace) sie w-
procesie jugo wlasnej ak!..ywnoéci)s

OLdz dialeklyczny proces rozwoju ducha prowadzi przez kolejne

sxceeble Jugo ak Lywnoscl , kLdre wprawdzl e wl wda ku Lennud
ostatecznemu, kiedy Lo Istnieje on jako peitna samowiedza
{dwladomusd wlasne)] wolnodcl), Lo Jednak nie sa 'przez adw  cel
uniewainione, lecz stanowla Jego kanieczny warunek . Takim
szezebl e, czy Lypem dzlatanla ducha Jest Len, na ktérym.

samowiedza eksterloryzuje sle w sSwiecie Instylucji realizujacych
";:L'bpieh JeJ rozumienia wolnogcl. Bez 'owegu szezebla na  kbdrym
“dokonujé sle uslawlczna vksterloryzacja 1 powrdl gwladomoscl do
sleblie, oslaleczny cel byiby nleoslagalny - samowledza pozostataby
“pusta’. Ten szczebel, Jak wladomo, dojrzaty Hegel nazywa "duchewm
ublakL_ywnym 1 on Lo Jest sfera przejawlania sle praktyki Cpolesis
~; praxis w sensle klasycznymd ludzkiej, zas teoria ducha
oblektywnego Jest fllozofla praktyczna.

Wyrdznienie w obreble systemu “fllozofil absolutne]" filozofii
praktyczne] ma zatem swe uzasadnlenie, lecz pod pewnym nader
istatnym warunkiem, tym mianowicie, by wyrdznleniu Leamu
towarzyszyta swiadomodd, 2e teoria ta nie jest zamknieta w sobie
catoscia, ze, ujmujac rzecz najkrdécej, swa podstawe 1 ostateczne
uzasadnienle znajduje ona w teorll absolulne]| bedace] sposobam
uobecnienla sie Jdei, ktdra wrdcita do slebie po diugie] odysel w
Lym, co lnne. Takl sposdbh rozumienia Heglo_wskiaj filozolii
praktyczne] nle likwiduje wprawdzle trudnosci w nla uwikianych,
lece przynajmnle) pozwala zrozumled ich istote. ’

Ponlewaz ~ Jak Lo zaznaczylem, owa slera praktykl ludzkie)]

konstyluuje czas historyczny, ponlewaz duch oblekiywny jesl duchem
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historycznym, wiec prawda o nim w swe] peinl moie sie ujawnidé
Lylko w catych jego dziejach. Jest Lo prawda o nim jako o duchu
h{’.slv._urii HlchrLozof‘xa wieficzy wiec Leorie .ducha obiektywnego, w
n'i-e;_vj Lo osLaLeLuue objawia sig prawda o nim, a wigec prawda o
praklyce ludzkiej. Wobec niej Lo Leorie wdnuszace sie do pewnych
praklykd -

ukazuje sie bydé czyms

sler  Lej tevrla ekonombczna, elyka, czy Leoria

palityki. niepetnym, czym$, co w niej

Ale Led | hislorlocofia wiedcle
wiedzy. Tak jak

dopiero znajduje swe usasadnienie,

nas na  wyzszy poziom hisloria, stanowiac

oslaleczne pole manifestacji ducha obiektywnego,
duchowi

Jest. pomostem

wiodacym ku absclutnemu bedacemu manifestacja czyste]
Idei, Lak te2z hisloriozofia stanowi pomost ku wiedzy absolutnej,
ku peinej samowiedzy Idei, ktdra oslalecznie przejawia sle w
historii filozofii.

Historiozofia zalem wyznacza przejscie. jest Lym miejscem gdzie
objawia sie czaslkowosd, ograniczonosd Leorlx ducha obiektywnego i
koniecznosd Jej dopetnienia w Leorii ducha absolutnego. wa wiedzy

wiecznej Idei, kldra to wiedza sama JBSL Jednak historyczna. Mato

a g .
Ltego historiozofia ujawniajac prawde o duchu obiekiywnym w istocie

odstania absolutna prawde ducha, umozliwia filozofii

w kidrym Idea zdobywa wiedzg

samaj
zrozumienie siebie jako procesu,

samej sieble,

Czymie bowiem jest w koncu ‘historia, a czym f(llozoflczna
refleksja nad nly? Hegel wyjasnla Lo w Jednym 2z najczedclej
cylawanych zdan we Wstepie do Wyktaddw =z filozofiti daiejow:
"Dzieje powszechne Lo postep w uswiadomieniu wolnaogel, postep,

ktdry mamy poznad. w Jego konlecznogcl ne Tak wlec celem wykladdw
Hegla nie mlaio byé¢ przedstawlenie historli Jako uporzadkowanego
zbloru zdarzef, lecz pggggg;_g_ Konlecznodel postepu dokonuJ acego

:.ie w cza;le. posbepu. ktéry jest “przedstawieniem ducha w- Jego

sp sobie wypracowanla w soble $wladomogcd tego, czym jest sam w

boble"lo

Prawda historii zawar la Jest wiec' B w procesie rozwoju

éwi adcmoéc; wolnogcl, a nie w faktach hist.orycznych To zmiany w
Swi adorno:;t..x. wol noscl okreslaja proces historyczny, Lto one
Na poczatku dziejdw

2¢ jeden z nich jest wolny, péiEnlej, e

wyznaczaja w szczegdlnosci zmiany ustrojowe.
ludcie zdali soble sprawe

wolni sa niekldrzy, wreszcle, Ze wolni sa wszyscy; za Lym postepem

al
w Swiadomosci wolnoscl sziy przemlany ustrojowe, swe zwiefczenie

znajdujac we wspdtezesne monarchlii konstylucyjnej. o
sprrdbu jemy

Z Lak naszkicowanej Lu perspeklywy Leorelycznej
rozpabirzyd Sw szezagdlny problem zwiazany 2 Heglowska
historicvzoflia - sprébujemy zbadad jej status jako fllozofil

prakilycznej.

Hislouria a historliozofia

Kiedy ‘Hegel we Wslepie do Zusad filozofil grawa pisze:

"Poditozem prawa jest w ogdle Lo, jego bllZsza

co duchowe a

dziedzing i punklem wyjd$clia - wola, kidra jest wolna, tak, iz

wolnodsd stanowi subslancje i okreslenie prawa.

jest krdlestwem urzeczywislnlonej wolnosci, jest dSwialem ducha =z
Wil )

nlego sameyo wytwarzonym Jako Jakas druga _naLura v to mozna to

stosunkowo tatwo odebraé jake oznake podazania przezef jui dobrze

a system prawny

preelartym od czaudw OSwlecenla, a wzeczegdlnle Kanta. szlaklem

mysli europe jskliej, ktdra podstawe wol nosci oblektywne j
poszukiwata w wolno$cl sublektywnej. Zygodnosd woll jednostkowych,
wspdlno$d danej przez nature wszystkim jednostkom struktury

myslenia, konstytuowataby w Lym ujeclu wole ogdlna, rozum ogdlny.
Jednakze juz lektura pozostatych paragrafdw Wstepu Heglowsklego
clenla wabtpllwodcl, 2e nie Lylko nle

lecz w znacznej mlerze buduje swa

dzleta nle pozostawla
kontynuuje on te]) Lradycjl,
koncepc je przeclw nlej.

Wprawdzie Kanl, zdaniem Hegla, byt plecrwszym, klLdry polrafrit

dla filosolii wyzyskad¢ podslawowe odkrycie Chrzescijafistwa -
nieskonczonosd subiekLywnosci i dzigki temu zrozumiat, iz
rfilozofia prakilyczna musi wychodzid od faktu istnienia

ckreslentem jesi
de Jodnostki nie

autonomicenosci  woli, 1 2ze podstawowym Juj
wolpodd. Lo jednak przyjecle Jege zalolenia.
tylko zmysiowoscia,

dualidmie

réinia sie posiadanym rozumem lecz rodel

zawarte w powszechneyo 1

ivlolne niebezpieczenstwo
ahlstoryezneyo rozumu oraz historycznego swiala dziataft ludzkich.
Jak wielkie jest Lo niebezpleczesiwo ukazata - zdani em Hegla -
kLéra Oswiecenie - jako okreslona postad

kidrej

Rewoluc ja Francuska,

przygotowato, a wyrazem w

$wiadomogci -~ Leorelycznym
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filozofii jeslL kanlyzm. Dlalego Le: Hegel nie chciat zaakceplLowad

ogolnogcli rozumu jako zakolwiczonej w strukturze wewnhelrzne j

myslacego podmiotu, poszukujac Lej jednosci w

inteligibil j
rzeczywistosci, . - e

ohjawia sie w moralnosci, byedace,j przeciez czym$, co wewngtrzne, o
Lyle dla Hegla sfera ta Jesl prawo: "To wiasnie, #e istnienie w
ogdle okazuje sig isinieniem wolnej wolli, jest CLym, co nazywamy
pravem. Prawo wlec w ogdle Lo wolnosd Jako .Ldea"la‘ Jednakze
pojecie prawa rozumiane Jest Lu przezex‘n szerze] nl2li tylko
podilawa legalnofcl Cw Lym wedszym znaézeuxlu nazywa j& prawem
abstrakcyjnymd nalezy Je  pojmowad “Jako istnlenie CDaseind
wszystlkich okresleA wolgpéel"ls Prawo wigc w rozumlenlu Hegla

wbe jmu je zardwno sfere ‘moral noscl Jak ta

etycznoscl
CSittlichkelitd. Wiadnie dl atego mote dochodzid do kol izjl miedzy
Lyml bLrzema sferaml, ze wszystkie one sa prawami - “wol noscia w
Jednej ze swych postaci®”. Mo#llwosd zachodzenia miedzy nimi
kollzji wskazuje na lech ograniczonosd. W tLe] Sytuacjl “bLylko prawa
ducha swiata jest prawem absolutnie nieograni czonym"1 4'.' Innymi
stowy: Lo doplero historia Cdzi ejed w swe] totalnodel ukazuje nam
wal nosd w Swym peinym rozwl nfg.-cl u.

Filozoficznym jadrem historil dwiata Jest rozumied wolnogd jako
‘proces praktycznej racjonalizacji. . Wolno$é¢ poli tyczna I wolnogd
mysli sa dla Hegla ze soba nlerozerwalnie zwiazane: proces
racjonalizacji w praktyce jest historycznym postepem gwiadomogci
walnosci. Rozum i historia domaga ja sie Jednak swego
zaposredniczenia; Jest nim w koncepeji Hegla idea pafstwa. To w
panstwie rozum Cwolnosdd znajduje swe urzeczywistnieni 618.

Heglowskie Zusady fi lozofii prawva, begdac w swe] lstotnej czesci
wykladem Jjego fllozofii poll tycznej., sa przedstawlenlem Jego
leoril ducha oblektywnego jako sfery urzeczywistnienia rozumu.
Jest Lo Jjednak o tLyle wykiad specyfliczny, 2e zgodnie z ogdlna
metodologiczna flgura myslows Hegla Lrzeba go w pewnym sensle
czytad “pod prad*. Jak wladomo w jego spekul atywne] metodzie to,
co wynikajace, co pdiniejsze w przedsiwlenlu. Jest podstawa, Jjest
Yabsol ubnym Prius® wzledem tego co wezesnle jsze, ca Je

p - PR 4 -
zaposrednicza Mamy tu do czynienia 2 przechodzeniem mysli od

lego. cvo absbrakeyjne, do Lege, co konkrebLne. Jesli wige Hegel

dla Kanla peina zgodnosd wolnosci Jednosilkowe) i ogdlnej l’
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swd] wyktad zaczyna od abstrakcyjnego pojecia woll i przechodzi

kolejno przez stopnie jej urzeczywistnienia w prawle, moral nogct §
etycznosci, kidrej z koleli najwyisza postacia jest panstwo, Lo w

istogie rzeczy porzadek - rzec mozna onlyczny - fest odwrotny.

Zalem w oslalsczne) Lnstancjl Lo padstwo Jako rzeczywistosd

rozumu, Jako “rzeczywistosd wolnogci konkretnej W17 Jest podstawa 1

gwaranlem wolnogcl Jednostkowe]j, kidra w przeclwnym wypadku byiaby
czyind abstrakcy_]nymia. ) : ’

Jednostka znajduje. swe speinienie, swa rzeczywista wolnosc w
zwi’a.zku 2 ogdlna wolnoscia zawarta w idel rdéwnego prawa, klLérego
slraz musi sprawowad pahétwo. Ale tez zgodnie z owa metoda panstwo
uzyskuje swa podstawe i uzasadnienie w historii C(w dziejachd
albowiem wzgledy tLeoretyczne zmuszaja go do zamknigcla nauki o
pafstwie Leoria dziejdw Cujmujac Lu rzecz najkrocej paistwo jest
jednoscia woli Jjednostkowej i ogdélnej, lecz jest to =zarazem
indywiduum, kidre okresla sie w swych stosunkach 2z innynm
pafstwani, czyli w swej szczegdiowosci | La szczegditowosd musi
znalezd swa ostaleczne uprawonlocﬁienie na wyzszym poziomie
ﬁgélnuéci. poziomie ogdlnosci rodzaju - w historii powszechnejd. O
ile Heglowska teoria passtwa ukazuje zrealizowana wolnosd, o tyle
jego hisloriozofie nalezy' rozumied jako przedslawienie caiego
procesu przejawlania sig wolnosci.

Taka kunstukac_ja Heglowskiej f(ilozofii ducha obi‘ekLywneéo
ewokuje w oczywisly sposdb caty szereg pylan 4 walpliwogcl i nic
dzliwnwyu, 2o wokol Le] czescl systemu Locueyly sile 1 Locza do
dzlsiaj szczegdlnie zaciele spory bedace zresztia Lylez wynlikiem
Lrudnosci. w kLore uwiktana jest ta koncepcja, co i1 ewidentnych
.nieporozumi en inLerpreLachnych‘. Te pylania i walpliwodcli dotycza
zér’.cﬁy/po "politycznych i LeoréLycznych implikacji nauki o duchu
obiektywnym, jak Lei Lego na ile jesL ona spéjna, tLj. na lle
przejdcia miedzy poszczegdlnymi postaciami ducha sa przejsSciamd
rzeczywisbymi, a nle '.zosLai:y wymuszone potrzebami apriorycznej
konslrukcji. Jesli bowiem Hegel tLak mocno podkreslat, ze “prawda
jest caioécl.a“. Lto od jegoe witasnej koncepcji nalezy szezegdlinie
tadad by Laky spdjna cdtoéd slanowlia. _

Zani Jf.i‘dnak zadamy btak istolne z punklu widzenia filozofii
praklycunej pytania o tleorelyczny stalus rzeczywistodcl, w

seczegdlnokei o Lo czy Heglowska koncepcja Jjednoscl rozumu
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Leur-uLyuznego L praklycznego nie wledzie laklycznie do uznania
FzeczywislodSgi za normeg. dalej o relacje zachodzaca miedzy ideatem
a Fzeczywistodcia, wreszcie © podmi ot L Srodki procesu
racjonallizacji dokonujacego sle w dziejach, wypadnie tuy wplerw
canalizowad Heylowskie pojgcia hislorii i historfozoriy.

Jedna bardziej 2nanych opinii Hegla giosi, e "dos$wiadezenie
i historia ucza, ze ani lud ani rzady nigdy niczego sle z historij
nie nauczyty i nigdy nie pPostegpowat y wediug nauk, kidre nalezaloby
z niej cze:'paé"ig. Nie zarzuca on Ltu jednak - Jak to natychmlast ‘
wyjasnia w dalszych zdaniach -~ ludom rzadzacym niepoprawna
gtupole nig pPozwalajaca im czerpad nauk =z historii, lecz wskazuje
na zasadnicza, Jego zdaniem, ceche dziejdw, na to, Ze nie sa one
cyklicznym powrolem zai’stnia&ych form, 'ze okreélone rozwiazania
ustrojowe moga funkcjonowad w obrebie ckreslone | epoki , bedace j
niepowl.ar'zalnym "stanem rzeczy",

Jesli  jednak historia nie pPoucza nas o tym jak winnigmy

rozwiazad nasze dzisiejsze problemy praklyczne Zzycla spotecznego,
Lo czyz mwZe  nam takiego Pouczenia udzielig filozofia histori{i?
Cdpowl ed:s Hegyla zdaje sie Ly nie pozostawia¢ walpliwodcy:
"poznanie, do kidrego c.,.> prowadzidé¢ ga filozofia, giosi, ze
Swial rzevzywisly Jeost Laki, jakim by¢ powinien, e prawdziwe
dobro, powszechny rozum boski posiada rdwnies moc
Urzeczywislnienia Siebie samego ,,80' ¥ dziejach wigc poznanie
filozoliczhe winno ukazac plari boski, a raczej wykazac¢, e dzieje
Y4 realivacjg lego plany, bowiem Lo. co do niego nie haleiy, nie
stanowi Lakze vzescl hislorij. "Co jest rozumne jest rzeczywiste:
€O jesl rzeczywlisle Jest rozumne*, powiada Hegel w Przedmowie dJo
Zasad félozafii prawva stawiajac kropke nad 121.

Jesli wiec Lyle tylko Cw mnlemaniy Hegla ~ a3 tyled moze nam
caolerowad filozofia, Jesli nauki, kidrych nam uzycza ogranicza ja
sie do 'raeafleksji btypu: "Dzleje Powszechne nie sa  kraing
seczedoia ™", to naturalnym slaje sig pytanie o zasadnosd
pPrzypisywania Heglowskiej historiozoryy statusu filozofii
praklycznej, Czy historiozofia, kidra Lo tylko stwierdza, *i¢
rozum panuje nid Swiatem, ze przelo i bieg dziejéw powszechnych
Liyk r'ozumny"a'1 nie redukuje swych roszczen do czystef
konLemplacji?. Czy moie ona ha  przykiad sensownle wyjasnic

zasadniczy dla ludzkiej praklyki fenomen nowalorstwa? Po to, by
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mée wyjasnlé te walpliwoscl hlezbedna wydaje sie@ analiza
Heglowskleyo pojecia historif.

Zdaniem Hegla nie jest dzietem przypadku Lo, Ze wyraz hislorla
"jednoczy w sobie strone obiekiywna =z subiektywna", ze oznaﬁza
zbidr zdarzef przesziych Cres gestasl jak Lez ich opis Chistoriam
rerum gestaz-woa4. Narracja historyczna pojawia sie wraz ze
cdarzeniami do ktorych sie odnosi, S8 one ze soba zwliazane. Owa
nierozdziel nogd sfery obieklywnych faktdw i czyndw ludzkich ze
ma dla koncepcji Hegla znaczenie

sfera ich $wladomosci
fundamenlalne i - dodajmy -~ znajduje swe uzasadnienie w
pedstawowej dla Jego systemu idei jednosci bylu { my$li. Jest to
warte szczegdlnego podkreslenia, gdyz2 nieuwzglednienie tej
dwoisi.ej erukLury'Heglowski’ego p‘o_j.éc.l.a "historia” musi wieg¢ do
dezinlerpretacji, lub, w lepszym przypadku, Jednostronne j
Inlerpretacji jego koncepc ji historliozoril.

Historiozofia, jak wiadomo, od ponad slu lat jest przedmiotem
alakdw Levrelycenych wskazujacych na Je) 2z gruntu “spekulalywny",
czy aprioryczny charakler, ale nawet LaoreLycy wywodzacy sie ze
“szkoty' anali Lycenej cwracaja Uwayge na Lo, 2e vmu’).e ona przyjnowvad
przynamniej dwie zasadnicze postaci., kidére o tyle sie istolnle
migdzy soba réznia, ze kryltyka pierwszej z nich nie trafla w
druga. JesSli bowiem rozréinid owe dwie Qarsty objete dwuznacznym
pojgciem hisloria. Lo okazuje sie, ze moZzemy mied do czynienia =z
cdworna roZnymi przedm otami historiozofii: Cad Ltotalnogclg
przesziych dziatad ludzkich, Cbd narracyjnym ich ujeciem
konstruowanym ex post. Hisloriozofia moite sig¢ zatem zajmowad badz

Lo bieyiem zdarzen historycznych, kidre pojmuje jaka Lotalnogd,

badZ tez procesem hi slorycznego myslenia. Jej zawarlose w
plerwszym przypadku bedzie "spekul alywna'”™, w drugim "krylyczna", a
odrzucenl e pierwszej nie - - -oznacza koniecznosci odrzucenia

dr'ug.y.i.ef_j.a5 Analogicznie rzecz sie ma z podstawowym, a Lak czesto
kiylykowanym, pojeciem historiozorii - postegpem. Postep moze wigce
oznaczad proces zmian dokonujacych sie w obregbie calosci wydar zen
historycznych ku formom i stanom wyZszym, ale Lez postep
Swiadomosci historycznej Cprzypominajacy Len, kidry ma miejsce w
nauced .

CLoz, Jak Lo zauwaZzylldmy, wlanowisko Hegla nie miedscl sle w

obrebie Zadne j z dwu wyie | przedslawionych nozllwoscl
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.LnLerpreLacyjnych; miedci sie ono, r
powiedzialby Zapewne -~ powyzej 3,

zec by mo#na, podrodku ¢ Hegel
Tak jak historia zawie
P ‘ June ra w sobie
. _lc.o obieklywne i Lo, co subleklywne Lak Lez I historiozofia
& e .

‘g O\fl&kd dfiy do ujecla tyles rozwoju hisLoryczneJ Swladomoscl
co obieklywnych fakidw 1 LInstybuc)l 2ycla o 2% Poste

. "sj;ai ecznegc; . Post
kLd s , o
ry Hegel $ledzi w his toril “to pos tep dwiadomodcl his Loryczné;j

P l £y - p B =
ale swladomodd bLa ma swe ontol gl czne fundamenty poza Jednostkami
ludzkimi § ubrzymuje sle sama.

Powlerzchowna lek Lura tekstdw Hegla, w Lym
Wykt addw = Filozofil dele fdw,

Wslepu do Jego
gdzle przedsbawla on najobszerniej

Swa,  koncepeje  hlsbtoril L7 historiozofli, moze rzeczywlidcle

prowadzi¢ do wnliosku, e po jmowal an dzieje | rozwdaj historyczny
- . . Lury | procesdw w niej zachodzacych. 'Wniaosek
a utalwiaja organicystyczne metafory, kLdre Hegel uzywal Cladli
nie nadugywald z lubodela. Stad Jego roz

. wazanla o posteple rozumu
1 wolnogel dokonu jacym si¢ w historii sSp

» rawiaja wrazenie swolste
wers §l Leor ) 4 oswlecenl owyeh. Te  Lewrle postepuy spotecznego

zaktada jac rozum AJaku nature czlowleka 1 przypisujac wolnosg Jako

ceche dang Lakiemu ahl storycznemy, racjonalnemu bytowl, fak Lycznie

byty teorlami naturalnej teleologli. Pojmowanie postepu
spolecznego juko rozwo ju harmont Inego Cplerwobnle dokonu jacego :fe
w nauce i wychowani ud byto wynlkiem rozeclagniegcla
eplstomol ogi cznych zatozer psychologli empirycznej na

interpretacje cai oscl Swiata ludzkl egoa7.
- Ten opbywmizm histori ozoflczny koncepc i powstal ych w wleku
AVIII, = taka siia objawiajacy sle szczegdlnie w dzlele
Condarceta Szkic obrazu poslepu ducha ludekiego popraez deieje
wyrazajacy sle Lylei w nledostrzeganliu dramatycznego, czy wrec;
Lragicznego aspeklu dziejdw, lle w nlezachwi ane j wierze w
reallzacje ideatu spotecznego, w postep moralny ludzkodel v dla
Hegla i jegyo pokolenia byt Jjuz nile do ‘przyJecia. Juz Condorcet
pPlsat swd] szkle nl ejako przeclw otacza jace ] go rzeczywlslogcl:
plsatr swa oldnd ewajaca wizje doskonal ace] sle ludzkogcl ukrywaJa\;
sl preed aresztowanl em, ukrywajac sie przed trybunatem tej
rewolucjl, kidra do zycia powolal Sw x'azum; ) ktdremu tak
bezgranicznle zawlerzy: on l inni my¢liciele Oswi ecenia. a8

Hegel nle mdygt  juz tLraktowad terroru  jakoblaski ego  jako
nleznaczacego momentu w harmoni jnym pos Lgple ludzkodci., Nie

a7
pozwalata mu na to Jego wiedza dalszych losdw Rewolucji i Europy
przenlcowanej w dobie wojen napoleofiskich. Takze Kanta rozwiazania
- jak Lo juz wspomniatem ~ nie mowgt Hegel przyjad. Wprawdzie jego
idea najwyzszego dobra taczy w sobie Lo, co Hegel okreslat nmianem:
subieklywnej 1 oblektywne) slrony historil, aczy vewnelrzny
przebieg dzlejdw z wewneblrznymi intencjami i celami ludzkimi. Lo
jednak jako idea rozumu nie posiada ona 2Zadnego . przedmiolu w
doswiadczeniu., Jesl ovna Lylko idea regulalywna — bez niej historla
nie mograby hyd pojela ze wzgledu na cele ludzkoscl, jako catosd.
¥ sucregdl noscl za$ nle mozna bez nief wyjasnid jednosci hosbqpu
Swiadomudic!l dokonujacego sle wo omysll ludz;klu_jag. Telwologia

procesu dzi e Jowego zakorzenlona w nlezmi enne j strukturze

poznajacego podmiolu, bedaca wynikiem postulatu praktycznego
rozumu wpirowatlza jaceyo Jako nleadzowny czynnlk ludzklego
rozumienia wiasnego dSwiata ldee wolnosci, kulminuje u Kanta

polityczna ulopla zwlazku padstw i wiecznego pokoju.

Hegel 2z2najdowatr Jjednak w koncepcjl Kanta Intuicje, kitdre byiy
mu bliskie, blliskle w duej mlerze o tyle, o lle byiy odlegiymi od
viwlecenlowego naturalizmu. Hegel nie zaakéeptowai, wprawdzle
Kantowskiego rozwlazanla duallzmu konlecznoscl i wolnosel, jako
istnlejacych w rdinym porzadku onlycznym Cprzyrody, kldrej prawa
ustanawla a priori intelekt oraz noumenalnej sfery wolncéqi, dla
kiLdrej prawa ustanawlia rozumd przyjal jednak jego wynlk -~ sama
zasade celowego charakteru procesu  hislorycznego, chod dla
celowosci Le| poszuklwal uzasadnienla ontologlcznego.

Co wigce], u KanLa znalaz} Hegel tak istolne dla swe) koncepcjl
rozumienie historil jako sfery aulonomiczne], w kidre] ludzkosc
realizuje swe powotanle przezwycleza]ac sprzecznoid konlecznogel i -
walnogcel, a ktdry to proces przeblega obok, czy wrecz wbrow
intencjom i ambicjom uczestniczacych w nim jednostek. O ile jednak
Kantowskl branscendentallzm dokonujac radykalnego rozcigcia bytu 1
my&11 rszerzai da uwolnienla czlowleka 2z uniwersalnego konlekstu
bytu, uwolnienla w istocle dramalycznego, gdy2 Jego skutklem jest
ytrata przezert wiasnego d$wlata, o Lyle Hegel pragnat czlowleka
przywrdeid kosmicznemu porzadkowl, a przywrdcenle to ma nastapld w

obrebie historycznosci duchaso.

Cu zdaniem Heyla powodu]e, 2e hislorla jako zbldr fakldw staje

sl hisloria hlstoryeczne] dgwiadomoscl. co, méwlac lnaczej, mediuje ...
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historyczne dane? OL&% jest nim rozum. "Jedyna mysla, Jaka wnosi
filocolfia, jest La prosta mys$l, 2e rozum panuje nad $wialem. ze
preeto | bieg dzlejow powszechnych byl rozumny® - powlada }-lv.-:n_.)e.l..s1
Lecz samo stwierdzenlie panowania rozumu nad 4wlatem, co jako
plerwszy uczynli Anaksagoras, podobnle Jak inlerpretacja Ltego
panowanla Jako rzaddw Opatrznoscl, nie wyjagnlia przecliez
swoislosci historii i Lo Jest problem =z ktérym Hegel musi sie
ro::zpr.alwiéaa Czysty rozum zawiera bo;'/iem v soble celowo$d, lecz
nie zawiera historycznosci. Samo odwotanie sie do czystego rozumu
nie daje moiliwosci postawienia: granicy miedzy rozumna natura, tj.
nalura readzonsg koniecznymi prawami przyrody i roewljajaca sle
przesirzennie, a rozumng historia, kidra jako wytwdr ludzki jest
przeciez slera objawiania sie woli. 4 wiec wolnosci | ktora
rozwi ja sie w czasie.

Kiedy wiec Hegel, siggajac do Aryslotelesa, okresla rozum jako

"subslancje", "nieskoficzong moc', Lo oczywistym JjestL, Ze w
slosunku do hislorii nie mose on go pojmowad w duchu Slagiryly
Jako  naluwralnej przyczyncwosciss. Historla bowiem -~ Jak Lo
Zzauwazymy — Cym Jeszcze sig rdéinl od p?—zyrudy. Z2e bedac pewna

Ltolalnodcia, nle Jest. jak by sie mogto  zdawad, tolalnoscia
wszyslkich przesziych dziatan ludzi, lecz. jeslL ich podzbiorem.
Mowliac krdélko, Hegel odmawia pewnym dzlataniom ludzki, pewnym
Faktom i zdarzeniom, ktLdre miaty miejsce w dziejach, historycznego
charakleru i Lo w dwojakim sensie.

Po pierwsze wigc, L co bardziej oczywisle, wyltacza on z tego
podzbioru zdarzenia prehistoryczne, to, co miato miejsce przed -
preyjelym przez niego ~ poczatklem historii. Po widre - a co rodzi
Juz wigksze problemy teocretyczne - jego pojecie historli wyitacza z
niej pewne dziatania ludzkie, fakty, ktidre sa dla niej niejako
irrelewantne, nie zawieraja w sobie tego, co  stanowl jej
substancje, czyli krétko rzecz ujmujac, Lakie fakty, kidre nie sa
przejawem deialajacego rozumu. tatwo zauwazy<, Ze w przypadku
pojecia natury ani plerwszy, ani drugi zablieg wylaczenia nie bytby
mozliwy Clen drugi w ogdle zdruzgolatby wszelkle roszczenia do Jej
poznanial, :

Co slanuwi zalem o lej zasadniczej odmlennogci? Przeclei zasada
rozwoju  jesl zasads uniwersalna. wyraza ona bowiem obecnogd

rozumu. Tak jesl w islocie, twierdzel Hegel., lecz przejawia sle¢ ona

2a
réznie w naturze L w historii. "Rozwdj organiczny dokonuje sie
Jednak w sposdb bezposredni, wolny od przeciwiefislw i przeszkdd;
pomigdey pojgcie a jego realizacjg, pomigdzy sama w sobie

okreslona nalurg zarodka a odpowiadajacy mu byt nic sie wedrzed

nie "‘029.,34‘

Rzecz sie ma inaczej w historii, Lu "przejscie od przeznaczenlia
do rzeczywislogci dokonuje sie za posrednictwem dwiadomosci |1
wuli"ss‘ Owa medialyzujaca rola Swiadomosci i weli w rozwoju
dziejowym wyjas$nia tylez jeé; czasowosd, Lj. pojawlanle sige w nim
nowych., wyiszych jako$ciowo standw, doskonalenia sige, co Lez jegc?
dramalyceny charakler. To my$l jesl sita negalywna, Lo w niej
“rozptywa sie wszyslko, co Istnieje w ogdle, g prggde wszystlkim
wszelkl byl skoficzony, wszelkl okreslony ksztait"" ", Lo za jej
spraws pouszezegdlne poslacl ducha sa znoszone.

Rozumlenie historil jako podzbloru przesziych dziatan ludzkich
wdyrywa kluczowa role w Hegla koncepcjl historiozofil, szczegdlnle
vdwiella za$ Lak podstawowe Je] pojecie jJakim jesl rzeczywlstosd
Co czym szerze] piszge w nastgpnym rozdzialed. Jakze jednak zableg
ten Jest mofllwym? OL&S2 jest on mozliwy dzlgkl wprowadzeniu Przaz
Hegla na sceng, na ktdre] rozum odgrywa swd] wielkl dramat, nowego
aktora, czy Le2 racze) wprowadzenle Llego samesgo aktora lecz w
nowym koustiumle - oto duch.

"Dzieje powszechne sa zatem w ogédle (...) przejawianiem sig
37 Dzieje wigc, podobnie jak przyroda sa polem
ale rozum w swiecie luydzkim przyjmuje
“tu istnieje w swej

Duch zas Jast

ducha w czasie
przejawiania sige rozumu,

pewna, swoisla poslad, postac ducha, kLérgB
konkrelne rzeczywlstodel " .

= - k mdéwl Hegel
samowledza, Jjesl dwladomwdcela samego sleble, czy Jal { e g

Cdas Bel-sich~selbst-seind™ . To

i jbardzie]

~ “bytem u samego sieble" 7
rozumlenie ducha jako samowledzy implikuje dwle zasadnicze, =z

punktu wldzenla tych rozwazah. Jjegoe cechy. Po plerwsze wiec,
samowiedza bowlem bedac 4wiadomoscia

éwiadomoscia swe] nlezaleinoscl od

Ilstobla ducha Jest wolnosd,

samego sleble Jest zarazem
Lego, co zewnetrzne, Jjest wiec wolna. Inacze] rzecz ujmujac: w
przyrodzie rozum lstnlieje jako potencjalnosé, w duchu zas$ osiaga
swoja rzeczywistoséd., Kledy wiec Hegel przywoluje organicyslyczne
' kiedy"
do

metafory by zilustrowad procesy zachodzace w sferze ducha,

nédwli o dojrzewanlu, narodzinach, starodcl, odnoszac Lo np.
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okreslonych cywllizacji. to pamletad trzeba, e metafory Le oddaja
istlotg rzeczy o Lyle, ze odbi Jaja one. wspdlnag cache procesdw
preyrodni ceych L historycenych, leh wownelrzing Leleoclogle,
natoniast moga by¢ mylace o Lyle, 2e nie odzwlierciedlajs Lego, co
dla rozwoju ducha swoiste - postepu samowiedzy.

Przeznaczeniem rozumu Jest by¢ samo-$wiadomym; Lego nie moze on
osiagnad . w przyrodzie. nie posiadajacej historii, oslaga jednak w
duchu. ;Albowiem - po wildre - samowiedza zaktada w soi:le itylez
wolnogc. co historycznosd, Historycznos¢ ducha jest mianowicie
ugruntowana . w. jego

strukturze intenc jonalnej. Duch Jest

Swiadomoscia, ktdra ma sieble sama za przedmiol. Duch moze sieg

mied sam za przedndol tylko hislorycznie; samowiedza bedac wledza.-

osiagnieleyo szezabla wlasnhego rozwo ju zaktada wiedze

wczesnlejszych szczebli, Lego co przezwycigione | przeszie. Proces
slawania sie Swiadomym slebie Jest procesem historycznym, jest Loz
zarazem procesem uwalnlania sie od naturalnych uwarunkowafk. Jest
wigc procesem - 1 tu wracamy do cechy plerwszej - zdobywania
whasne ] wolnpodcl. Natura pozostaje tym czym Jest, .duch jako
samowladea staje sleg, jest przechodzenlem bytu w sobie w byl dla
sleble.

To w systemnle Hegla wlec duch zgodnie 2 telecloylecznym
zatoZeniem osiaga w koncu swa peina samowledze, podsumowu je swa
droge samorealizacji. Ostateczny “sad nad swiatem*, ktdry sprawuje
duch dwiala,. dokonuje sie oto whradnie w historiozofii Heglowskie].
Nie ma 2zadne) .innej historii poza ta. kldra jest pam.i.écia ducha
éh{iaLa. pudobnie jak nie ma 2adnej Lnnej historii osobniczej poza
La, kidra jest zawarta w pamigcl samos$wiadomej jednostki, pamigci,
ktdra czyni ja Laka jaka JoslL Coczywiscie Lo ostalnie pordwnanie

kuleje w swielle Freudowski ego odkrycia podéwiadomosci).

Historioveofla ;a dziejopisarstwo

Hegel konstruujac swa historiozofle. bedaca nade wszystko

historlia histor yeznef Swliadomoscl. nle msSg:x  przejs¢ obojetnlie
wobec specylicene | postacl Lej Swiadomoscl Jaka Jost
dzlejopisarstwo. Historiografia Jest przeclez w swej lstocie tym

samym <o hislorioczofia - refleks ja nad historia, pewnyin sposcobem

31
Juj rozumlenla. Jak zalem ma sle relacja migedzy historlozofia w
rozumieniu Hegla. a *niefilozolicznyml postaciaml refleksji nad
deiejami? Od Heyla - aulora Fenomenologii ducha -~ naleiy
oczekiwad,. Ze uzna te postaci $Swiadomodci historycznej jako jej
nizsze formy, jako elapy rozwoju wiedzy na jej drodze do bycia
absolubng. Tak Lez jesL w istocie.

Juz pierwsze slrony jego Wstepu do Wyktaddw z filozofii deziejdw
poswigeone sa. Lenu problemowi. Hegel wige wyrdznia “trzy sposoby
ujuowania dziejdow": c1d

dziejopisarsiwo refleksyjne; (3) dziejopisarstwo filozoficzne. Juz

dziejopisarstwo plerwolne; a0
sama Lrycholomia sugeruje tu, Ze mamy do czynienla nie z formalnym
podzlatem, lecz z dialeklycznym. schematem rﬁchu Swiadomosci. I
rzeczywidcie Hegel wyprowadza swa “polityczna historie" z dwu
nizszych metod; stanowla one Jej nlisze dialekiyczne szczeble.
Ruch odbywa sig tu od tega, co abstrakcyjnie uniwersalne, do Lego,
co konkrelnie uniwersalne. O ile na ostatnim szczeblu tej wiedzy
poznajacym
Jednostronno$¢ dwu wczesniejszych polega na tym, 2e na pilerwszym

mamy do czynlenia 2 rozumem rozum, o tyle

szezeblu wyslepuje bezrefleksyjina idehtycznoéé mi gdzy opisen, a
Lym, co opisywane""o. "na drugim za$ -~ przeciwnie -~ ﬁa.qupuJa
et wanle Lej identycznosel, awl addmodd oplsujacego ujnuje
opisywans rzezczywistosdé nlejako 2z ' zewnatrz, "w swym ujeciu
dzlej&w. nie w odnlesleniu do czasu, lecz ze wzgledu na ifch ducha,
wznosl  sie  ponad La:'azlxiejszosé"4l. Te dwie Jjednostronnoscl
zoslaja znieslone wiasnie w metodzie trzeéleJ. w kitorej naslepuje
powrdl  do  jedni, lecz tym razem ju: nie bezposgredniej,
bezrefleksyjnej, lecz mediowanej przez rozum.

Sam ruch dialeklyczny jest jednak przez Hegla przedstawiony w
spasdb bardzie] skomplikowany. gdyZ w obrebie drugiege "sposchu
ujmowanla dziejoéw" wyrdinia on 4 jego “zupeinie odrgbne odmiany",
Sa, ta: c1d

historiografia pragmalyczna. (3 historliografia krytyczna i C4)

czy submelody. historiografia kompilacyjna, (2)
historlografia cze%ciowa. Ta upierwsza. najbardzlej zblizona do

historiograril plarwolne),. a zaderzaaca do preedslavienls delejdw

- w_ diuzszym okresie czasu, badi catoscl dziejéw jakiegog narodu,

cey wrguee historil powszechne), charakleryzuje si;a Lym, zZ2e autor
przedslawia i opisuje fakly zgodnie 2z przyjelym przez sie ogdlnym

zatoZeniew. co powoduje, 2e nie dostrzega on swolslogci i rdznlc
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kultur, w breble ktérych zachodza opisywane przezed =zdarzenia, a

“duch, kldry px;zenlawia przez pisarza, jesl rdiny od ducha
waE
aplsywanych czasdw .
Na . gruncie historiografii pragmalyczne aulor nie tyle

orientuje sie na opisywana przesziosd, ile na Lerazniejszosd; stad

pisarz uprawiajacy Len Lyp refleksji nad dziejamni poszukuje w

historli pouczeh.

Hisloriografia krytyczna Lym sie z kolel charakteryzuje, e
przedmiolem analizy Jest tu nie tyle pewien zbidr emplrycznych
fakldw ile sama narracja © nlch. "PrzedmioLem wyktadu nie Jest tu
historia historii oraz ocena opowl adat

historycznych | badanie ich prawdziwodcl i wiarygodnodci “43.

sama  historia, lecz
¥reszcie historiografia czgdciowa, ktdra “stanowi przejscle do

filozoficzne] historii 4'4'. ma za swd] przedmiot
okreslone dzledziny kultury Csztuke, prawo, religied, w ktérych to

powszechne | "

przejawiaja sle pawne formy $wiadomosci danego narodu, a wlec to,
co jésb wewnebrznai zasada catoscl dziejdw narodu., W ten oto sposdh
ostatnia z metod historiografii
rozwazan nad dziejami,

refleksyjne] wiedzlie do takich
ktdre juz 'nie tylko ujmuja pewne czedclowa,
czy partykularne ich powlazania, lecz catiodd tych powlazan.

Daje sle tu Zauwazyd, 2e wirdéd wyrdZznlonych przez Hegla w sumia
szesclu ujmowania historili dogé¢ szczegdlna role odgrywa

me@.oda czwarta, a wlec historiografia krylyczna. Wynlka to stad,

mebod

Ze Jjak situsznle zauwazyt D. O’Brien - mamy tu do czynlenia =z
dwlema Lriadaml, zawlerajacymi sie w triadzie pc;dst‘awc:we_j.‘M'D
Plarws"z.a triada wige - hlstoriografia plerwotna, kompilacyjna I

pragmatyczna - rozwlja sie od plerwotnej niezapodredniczonej jednl
historyka 1 zdarze#, poprzez lch dychotomle, ku samowledzy, ktdra
pojawia sle wiadnle w hlstoriograrilt krytycznej.

Ten dialektyczny ruuz;h» wiadzy dokonQJg sig dalej w obrebie
drugieJ Lrlady.‘ Na szczeblu dziejoplsarstwa krytycznego dychotomia
historyk-/zdarzenia, zastaplona zostaje dychotomla hi storyk-opis .
przedmiotem $wiadomoscl Jest  ilnna 4wiadmosd
Przejscie od tego stopnia do hi storlcgrﬁfii czedcl OM.IGJ stanowi
nastepny nader istotny krok; Lo co Jhistoryk bad.a na Lym stadium
nle jest juz inna indywidual na, $wiadomo§cla, lecz idea,
pewnym Je) historykowl

sle clagle jaka to co zewngtlrzne wzgledem jego

hlsLoryczhy; tLu

a raczej

historycenym prze jawem, Lyle, 2e

przedstawlajacym
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a =zarazem czesSclowoéé postrzeganych

éwiadonoSci. Ten duallizm,

i i i taje ostatecznie w
wawnelrznych powiazaft historll, zniesiony zostaj

i J, na
historiografii fillozoficzne] Cczyli  historiozofii Hegla

gruncie kidrej podmiot i przedmiot wliedzy historyczne} okazuja sie
duchem.
by¢ tym samym - samowl ednym
Z punktu widzenia tak zarysowane) przez Hegla dialeki.yczne_.j
genezy historiozofil, jej relacji do nizszych metod refleksji

historycznej, slaje sie szczegdlnie jasnym Lo dlaczego odrzucal on
Poszukiwanie w dziejach
politycznych,

zdecydowanie mozliwos¢ "lekeji historii”.

praktyczno -~

moralnych, czy

pouczer, czy Lo
charaktlerystyczne dla historiografil pragmatycznej, jest zablegliem

niefilozoficznym Cergo - nienaukowymd. Jest takim, poniewaz zableg
Len nie jeslL w slanie ujac hislorii Jjako  pola samorealizacjl

i to, co
rozumu, a wiec Jjako gdzie

weczesnie jsze znoszone jesl przez Lo, co p&iniejsze. Chodzi wigc o©

procesu racjonallzacjl,

Lo, Z2e jakkolwiek historia jest Lotalnoscia mediowana, pr?ez‘ rOoZUm,
Lo jednak poszczegélne kultury, kidre sie w dziejach objawity. sa
wzgledem sieble nieprzystawalne, czy noZe niepordwnywalne w Lym
sensie, ze warlogcl L inslylucje w ich obreble istniejace odbl jaja
tym Lylko kulturom wiasciwego ducha; odbi jaja one rézne szczeble

owage procesu racjonalizacji, czy - jeszcze inaczej rzecz ujmujac
- reprezentuja rézne etapy rozwoju ducha.
Przeszlo&é obecna jest w teraZniejszosci; Lo

slnieje jedna ni Z r io., lecz diowane rZez roum; Lo
ini d k e be pOé ednio €r me P
i

co znieslone

co - pdiniejsze jest podstawa tego., co wczesniejsze, ' :
odwrdl. Zalem préba czerpania nauk z historii oznacz.a z Jjednej
sirony probe odwotania sile do wiedzy juz zniesionej w Je‘j‘ wyrwarlaj
2 historyczno$cl bezposSrednioscli, =z drugie]) strony zas oznac.cix
przyjecie pewnej apriorycznej wizji terazniejszodci. Nie jestl .orfa.
bowben  wowceas rozumlana  Jako  kulminacja dolychezasowayo procesu
dziejowego. lecz konslLruowana postulatywnie.

Jesli lLa bnterpretacja Heglowskie] koncepcji Jjest Lrafna, Lo
jasniejszym slaje sie tez zaskakujace roszczenie jego metody

“Postepowad
pojmowanla dziejdw do ep

historyecznle, emplrycznle" znaczy tu Lyle co: szukad¢ nle tego, co

46
bycla emnplryczna

unlwersalne | wleczne, lecz Lego, co jJjest owego uni wersal nego
historycznym przejawem. Znaczy Lo wiec: pojmowad poszczegdlne
kultury jako nlepowtarzalne przejawy indywidualnych  duchdw
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Tego, co uniwersalne filozofia w dziejach szukaé nie
Lo Jjest je} juz dane,
historil:

narodowych.

musi ., czy tei raczej to ona wnosi to do

“Jedyna mys$la jaka wnosi filozofia, jest ta prosta mysl,

2@ rozum panuje nad Swiatem, ze przeto L bileg dzlejdw powszechnych

" ByE rozumny. +47 T

Nie mozemy wigc, zgodnie z Lym, co sadzit Hegel, zestawiad obok

siebie instytucji,
panistw zachodnioceuropejskich,
kontekstu

czy ustroju np. antycznych Aten i nowo2ytnych
albowiem wdwczas wyrywamy Jje =z
Jedynie dla ich zrozumlienia -

historycznej postaci $wiadomosci wolnosgcl,

wazZnego ckreslonej

Mozna tu zauwazyé¢, %e o ile metoda Heglowska jest istotnie
historyczna Cma on niewatpliwa racje aLakujacﬂégﬁieceniowa ldee
wolnosci za jej ahistorycznosdd,
by¢ watpliwej préby. Niedostatki owego “empirycznego postgpowanlia®
daja © soble wyraznie znad kiedy Hegel wyktada Lo, co whkasciwie
stanowl jadro filozofii praktycznej, Lj. swa koncepc je 4rodkdw, -
ktdrymi postuguje sie duch by si@ urzeczywisinid. Hegel powiada,
20 dzleje powszechne sa "“przedstawienlem ducha w Jjego sposobie
wypracowania w sobie $wiadomodci tego. czym Jjest sam w scbie“48.
Caty praoces, z ktdrym mamy do czynienia w historii Jest ruchem od
potenc jalnogcl do aktualnosgel, Jeost urzeczywistnlaniem Lego, co
poczatkowo lstnleje Lylko samo w soble,
ducha. Ta istotg Jest -
Swliadomodd sieble samega,
sieblie",

a wlgc reallzacja istotLy
Jak sadzi Hegel - albowiem
“u samego
niezaleznosd od wszystkiego, co zewnetrzne. Wolnodé wigc
bedac istota ducha stanowi tLez Jego jedyny cél.
dziejdw.

powszechne,

wol nasdé,
samowledza, oznacza bycle
a tym samym cel’
dzieje
bezmi ernym

"Do tege celu ostatecznego zmierzaly zawsze
Jemu to

ottarzu Lej ziemi,

sktadano wszystkie ofiary na

w odwlecznym pochodzie czaséw"49.

wiodacy do wyzwolenla

Ten ruch
“duchowe] substancji®, urzeczywlstniania w
soblie I dla siebie istniejace] istoty ducha, dzieki czemu staje
sig on tym, co zewnetrznie ogdlne -~ ‘

duchem gwiata - Jest jego

cZynem

Jednak2e cel ostateczny, czy Lez =zasada ‘dwiata Jest czymd
wewnelrznym 1L abstrakeyjnym, czyms istniejacym samoc w sobie. "Do
Ltego. polrzebny jest jeszcze inny,
mianowicie dziatanie,

by wstata sle rzaczywistoscla,

derugd  czynnik, urzeczywistnienle sie -~

zasada za$ tegoe Jest wola, dzialalnosd czlowieka w ogéla"al.

© tyle jej empiryzm okazuje sie
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Srodkiem realizacji celu dziejéw, a wigc drodklem, kidrym
postuguje sig duch by urzeczywistnid swa ldeg, sa dziatania

ludzkie, kildrych spreiyna sa potrzeby cziowioka, Jjego popedy.

skionnoscl L namianoécl"aa.VRzecz ujgta prosto zawiera sie zalem -
. w_dosd¢ éczywistej tezie, 2e twdrcamli dziejéw sa saml ludzie i ten

fakt powoduje, *e mozemy mdwid o dziejdw tLych rczugpoécl araz
celowoscl. -

Hegel jednak nie wygtaszat raczej oczywlstych tez | problem
on w obliczu trudnoscl
spolistosci  jego

wynikad winno

jest tLu bardziej skomplikowany; stanai
nie najbardziej fundamentalnej dla
koncepcji. 2 tego bowlem co juz tutaj przedstawitem,
jasno, ze racjonalnogé, ktdéra Hegel $ledzi w fSwiecie spotecznym (w
historii w Jest
jednostek ludzkich. Racjonalno$d¢ dziatan ludzli ogranicza sie tylko
do tych konkretnych i jednostkowych celdw, do ktdérych osiagnigeia
daza oni Swiadomie w procesie swej aktywnosci. Nie rozclgga sieg
ona  na ogdlny historii, Po historii sie
zrealizowal, potrzebna jest dzliatalnosd czitowieka w ogdle. nie zas

bodaj czy

szczegdlnoscl) rac jonalnos$clia ducha, a nie

cel to, by cel
dzlatalnodd¢ zorlenlowana na Jego reallzacje, taka bowlem aktlywnosd
jast .nieumiliwa. wymagataby ona by 3$wiadomosd wyprzedzi&a sama
sieble.

W tej sytuacji co najmniej dwa pytania wymagaja odpowiedzi: cid
) zbidr celowo-racjonalnych dziatafn -

przeistacza

Jak mozliwym, ze

Jjednostek

jest Lo
ludzkich

racjonalnog$d¢ historii,
wyjasnid
fenomen nowatorstwa,

pytania
tecretycznych -

cel owosd i
mimo 2e ta nie jest ich suma?; (20 Jak

fundamentalny dla historii jake postepu
czy zmian w dziejach? OdpowiedZ jaka na te

sie w ogdlna,

rozumienia

sie w dwu figurach
“wielkich

Jako

oferuje nam Hegel, zawlera

“chytrosci rozumu’ i postaci

historycznych” - Jego
urzeczywistnienia ducha w istnieniu CDaseind.
Ychytrosci

oraz koncepcji panstwa formy

Dobrze =znana Heglowska figura rozumu” stata sie
jednym z centralnych obiektdw krytyki { to zardwno ze strony tych
myslicieli, ktdrzy kontynuujac my$l filozofa berlifskiego d§iyli
do tecrelycznego uprawomocnienia historiozofii, lecz w?dragali sleg
przed zdjgciem z czitowleka odpowiedzialnosci za wkasna hisLor%a.
jak ‘Lez i Lych, ktérzy w flgurze Lej dopatrywall sie ob jawu

najoczywistszej- kleski takiej historiozofili w jej roszczenlach do
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bycia Leoria historycznej praktyki ludzkiej. W tym miejscu
koncepcji Hegla zdaje sie rzeczywidcie pojawiad rysa. Nowe
ckreslenie‘. ktdre tutaj uzyskuje rozum - chytrosd - Jest bowiem w
wyrainy' sposdb wymuszone luka Jjaka otwiera sie tu w Jego
ontologii. Nie Jest Lo okreslenie, ktdre datoby sie wywiedd na
drodze analitycznej - jak wolnosé - =z pojecia rozumu. Jest to
raczej pewna .prdéba konceptualizacji dosd¢ oczywlistego dodwiadezenlia
historycznego, Lego mlanowicie, 2a skutki dziakan, ktdre
obserwujemy z pewnego dystansu czasowego wykraczaja poza tLe, ktére
sami ich sprawcy mogli soble ugwiadamiad¢ i ku ktdrym ich dziatanie
zmierzato. To.,Rewolucja Francuska ze szczaegdlng sita uswliadomita
Europe jczykom, Ze skutki dzlatan przekraczaja ramy
przewidywalnosci zawarte w celowo-racjonalnych inLanéJach; bal!, te
zwracaja sie one niejednokrotnie przeciw tym intencjom. Hegel
stusznle dopatrywat sig fiaska mysli Oswiecenia | <$wiadomogci
rewolucyjnej wiagnie w przeoczeniu Lego faktu, w tym, %e dazac do
przkszlaicenia rzeczywistosci nie Ja w istocie miaty za przedmiot
swych zabiegdw, lecz jej fatszywy, czy raczej niepeiny obraz we
wiasnej $wiadomogci.

Ludzie wiec, ci prawdziwi akLorzy na wielkiej scenie historii,
nle naja petne wiedzy swych rdél. nie zZnaja zamysiu rezysera tego
wielkiego dramatu, zamysiu, ktdry moie sie przed nimi objawi &
doplero wowczas, gdy dramat ten doszedi Juz do swego rozwiazania.
¥ Llen olo sposdb pojawia sle nam tutaj duch gwiata bedacy
%3, To duch
Swiata stol zatem na strazy realizacji planu historii. To dzlgki

onlologieznym ugruntowanlem owej chytrogci rozumu

owej “chytrogcl® ostatecznie dziatania pode jmowane przez Jjednostki
bez dwiadamogci tego planu, plan ten jednakowoz realizuja. Kazda

Jednostka Jjesl “dziecklem swego czasu", kazda tez Jest “dzieckiem

swego narodu"54. Swiadomogé ludzka nie moze zatem przerastad tega

'pcziomu. kldry wyznaczony Jest danym elapem rozwoju ducha. Nie

moie przerastad w Lym sensie, 2e ludzie nie moga =znad przysziych
planéw ducha. Mofe natomiast przerastad w innym sensie -~ w
przecliwnym wypadku Jjakze mozliwa bytaby Jakakolwiek zmlana w
historif. Swi adomogd¢ negatywna,
"nieskoficzona forma, w ktdrej rozptywa sie wszystko, co istnieje w

ogdle, «  przede wszyslklm, wszelkl byt  skoftczony, wszelkl
" W88

przecles Jest owa, siia

okreslony ksztakt"” Swiadomosde po okresie zadowolenia i
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spokojnego spoiywania owocdw ducha w jego istnleniu Ca wiec w
sferze obiektywnego sSwiata instyLchE.La) popada z nim z czasgm w
nieunikniony konflikt, allenuje sie . Pojawiaja sie wiec nowe
Jt.ypy $wiadomogcl , ktdre przeciwstawiaja sle real i zowanemu
poziomowi samowiedzy wolnosci, pojawiaja sie badZ to na gruncie
rilozofli, badZ religii.

Duch narodu wraz =z ‘
wyc.:zarpuje swa moc dalszego rozwoju; Zrdédio jego destrukcji tkwi w

momentem zrealizowanlia swej zasady

nxm samym, duch $wiata zaa’: przenosi sie w ducha innego narodu.

Jsgo chytros$é¢ odnosi sie wiec tyles do dziatad jednostek, co do
wiglklch zblorowych czyndw narodéw, z jedna wszakie réinica. O .nga
w przypadku Jjednostek ludzkich to namielnosé Jjest spreizyna ich
dziejolwdrczych dziatan. o Lyle w celach narodu historycznego musi
.Lkwié "jakas ogdlna zasada". Jesli 'Lym, co pobudza narody do

czynu. sa zadze, wdwezas czyny takie przemijaja bez $ladu albo,

éciéleJ mowiac. pozostawlaja #£lady Jedynie w postaci zagiady i

W57
znlszczenlia

Wszystko Lo jednak nie wyjasnia jeszcze problemu wielkich

zmian, rewolucyjnych przetoméw w historii, bez tego za$ nle Jjest

‘mozli‘wym zrozumienie historii jako totalnosci. a wiec nlie Jjako
nastepujacych po sobie, lecz nlie pozostajacych we
: Tu wtasnie wkracza Heglowska figura

sekwenc ji
wzajemnym zwiazku epizoddw.
bohatera, wielkiej postaci historyczne), ktdra wypeinia powstata w
jego koncepcji luke migdzy cziowiekiem jako podmiotem moralnym i
obywatelem pafistwa CLj. jednostka kierujaca sie w . swych
dziatanlach zastanymi historycznymi nor mami i prawamid, a

cziowiekiem jako czionkiem okreslonej gminy reli'.gi_jnej C jednostka

odnoszaca sie w swe) Swiadomoscli do tego, co absolutned., To

bohater historyczny Jjest zatem tym. kiéry niejako zaposrednicza

czasowe 1 partykularne cele oraz cel absolutny. Jakze bowinm‘
"ludzie, kLdrzy w swych dziatanaich poruszaja sie w obrgble
ckreslonego pola norm i praw wyznaczonych przez szczebel rozwoju

ducha, nie powielaja w nieskoficzono$é jeden, dany im typ praktyki;

jakze mozliwym jest wiec nowotarstwo dziejowe, begdace przeciei

transcendowaniem Lego pola? '
Od dziatajacych, $wiadomych jednostek oczekujemy, 2e wyznaczalja

soiﬁle cele skofczone, kLérych tLresé jednak “przenlknlgta jest

58
d. " Inacze]
ogdlnymi istotnymi normamli prawa, dobra, obowlazku It
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Jest  jednak, zdaniem Hegla, w  przypadku wielkich postaci
historycznych, kidre pojawiaja sie w momentach szczegdlnych
historii, kiedy “powstaja whtasnie wielkie konflikty pomiedzy

‘sysLemem isnlejacych uznanych obowiazkdw, ustaw i uprawnien, a 't

‘innymi mozliwodciami, ktdre sa sprzeczna z tym systemem, gwakca
§9, a nawel burza jego podst.awy"sg. Te inne motllu}oé-éi. Lo wiaénie
Lo, co nowe w historli, w nich zawarta Jest inna “Lresd ogdlna®
nizli ta, kidra obecna Jest. w obrebie danej praktyki. Ta inna
“tresé¢ ogdlna" zawarta Jest. w celach bohaterdw, ktérzy nie tylko
nie sa w swych dziataniach zwiazani
prawami ,

cbowliazujacymi normami i

lecz - przeciwnie - w imig tej innej tresci ogdlnej musza
Je ramad.

Co ich jednak do tego upowaznia, co jest Zrddiem ich wielkodci?
Tutaj wiragnie mysl Hegla nie jest zbyt jasna { ta niejasnodd, jak
sig wydaje, jest nieunikniona w obrebie jego koncepcji. To znaczy:
Jasnym jest psychologiczne #rdédio wielkosci bohaterdw dziejowych -~
sa oni potginymi indywidualnosciami. Lecz to w 2aden sposdb nie
moze jeszcze wyjasniad ich wielkodci dziejowej, ich roli Jako
wielkich nowatoréw. Jesli, co sadzi Hegel, nie
mogli oni by¢ w swych celach Swiadomi celu ostatecznego dziejdw,to
nie mogli byd Swiadomi rowniez celdw posrednich. Méwi on nam, ze
cel swdj "“czerpali C...) ze Zrddia, kidrego Lraéé‘ byta ukryta i
Jeoszcze nie dojrzata do wspdtczesnego lstnienia", ‘
sig oni w tym,

zgodnie 2z tym,

4@ orientowall
“co jest nakazem epoki®, wreszcie, %e trzeba ich
» ludzi najdalej wldzacych"so. Hegel nle daje tu
dostatecznego kryterium takiego dziatania dziejotwdrezego ani jego
warunkdw. Wiedza Jest apoki®™ moie byd
definiowana tylko przez swe przyporzadkowanie wdzierajace] Bl w
Je) obreb teleologii historiial. Zatem kryterium to staje sig
wyraznym dopiero =z perspektywy Heglowskiej filozofii dziejdw.

Nie byioby jednak chyba wtasciwym skwitowanie Heglowskiaj
koncepc ji bghaLeréw historyeznych przez wskazanie tylke na Jjej
wewnglrzna sprzecznodd. Bedac dalekim od twlerdzenia, 2e koncepcja

ta jest klarowng i pozbawiona trudnofei intepretacyjnych, sadze
Jednak , :

"uznaé¢ za

tego, "co nakazem

2e daje sig tu zrekonstruowad padstawowa intencje Hegla.
OLéz “orientowanie sie" w tym, “co Jest nakazem epoki® nie oznacza
wiedzy tego, co juz jest -

czego pragnie jego epoka,

<o bedzie, lecz wiedzy ‘tego, istoty

epoki. "Cziowiek, ktdry

ktdry wyraza to,
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dla niej to realizuje, Jjest wybilna postacia

méwi jej o tym i

epoki. Cziowlek Len czynl to, co Jjesl wewnelrzna trescia L istola
62 .

' epoki i nadaje epoce rzeczywistodd' .

...Mato. tego, to “orlentowanie sle" Jest raczej. instynktem .nizli:..
artykutowana wi edza.ﬁs. Ow instynkt dany za$ Jjest bohaterowli jako
To namigtnosc jest

Jjednostce o© szczegdlnie silnej osobowosci.

Zrodiem jej sity. Jesli celem historii jest samowiedza Cwolnoscid,
to nic dziwnego, Ze ludZmi w szczegdlny sposdb przyczyniajacymi
sig do realizacji tego celu sa Jjednostkli o szczegslnie wielkle]

to one sa zatozycielaml pafistw, wielkimli wodzami,

64

samowliedzy;’
prawodawcamli i reformatorami politycznymi
Moglibydmy zatem poWi edzied, 2e Lé wielkie jednostki nie tyle
“"dale| widza", lle ‘'gieblej wiedza', tj. nie chodzi tu o ich
Jakowad =zdolnodd wiedzy przysziych standw, Llle o pewlen zmysi
pozwalajacy 1lm dzlatad zgodnle z zakryta jeszcze i nieudwladomianag
istota teraznliejszosci 85
Lecz, Jjak to Juz
Jjakkolwiek

ktdre

dzlatanie Jest

musi

zaznaczytem,

subiektywbe w  swym #rddle,
zawierac¢ element tego, Jest to moiliwe Lylko dlabagc..
28 kazda Jjednostka 2yje i dziata w obrgbie wspdlnoty kulturowej, a
realizuje sie w histérii poprzez

Wielka postad

dziejotwdrczym,
co ogdlne.

wiec ducha narodu. Idea =zas
szczeble, ktdrymi sa wiasnlie kolejne duchy naroddw.
historyczna mote sig zatem pojawid tylko w obreble takiego narodu
ktdry w danym tzasle reprezentuje kolejny
To ostatecznie fakt,ze w dziataniach swych

raealizuje zasade takiego ducha

v(ducha nar odowego) ,
szczabel rozwoju Idei.
uswiadamia i
zasada ta bowiem wyznacza szczebel w

Jednostka wydobywa,
narodu, czynl Jja wielka,
rozwoju swiadomoscli wolnoscl.g -

Jednakze duch narodu, by még: sle stad rzeczywistym podmi otem
samoréalizac_ji Idel na Je] drodze do
przyjaé¢ taka formg, ktdra w ogdle
Ta forma Jest, Jjak wiadomos,

historycznego procesu

samawi edzy wolnosci, musi

umozliwia wystapienie samowliedzy.

pafstwa. To pafistwo jest Jednoscia woli jednostkowej 4 ; woll
ogdélnej, to w nim Jjednostkowa wolnosc¢ subieklywna i abtrakcyjna
wolnosd ogdlna znajduja swa Jednosd w konkrebnaj. wolnosci
.'zi'aal izowane). To pafstwo Jest Indywiduum -~ osoba -~ synteza

jednostkowodci i ogdlnosci. Swiadomosé wolnosci, kidra w obregble

ducha narodu jest jeszcze tylko czyms w sobie, zasada, w panistwie
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uzyskuje swa rzeczywlstosd, staje sieg samowledza; Lo wiasnle owa
sapowiedza padsiwa przebija préez czyny wielkich postaci historii.
Daje sie Lu zauwazyd, ze zgodnie =z koncepc ja, Hegla dziatanie
bohaterdw historil Jest nadrzedne wobec dziatania politycznego w
panslwie; zasadniczym sSrodkiem urzeczywistniania zasady wolnogci
nie s& prozaiczne zabiegi

obywateli panslwa, lecz w peini

dramalyczna ékLywnoéé bohaterdw przekraczajaca granice wyznaczone
przez normy, prawa i1 obyczaje w nim runkcjcnujapesa.

Pewien kiopobl lnterpretacyjny zwlazany z La koncepcja zdaje sie
polega¢ na Lym, 2e pahstwe jako rzeczywistosd idel etycznej
poJaQLa sle w wynlku aktu JednosﬁkoweJ woll herosa - 'zatozyciela,
nastepnie jednak istnieje ono nade wszystko po to by umozliwid
pojawienle sle takie] silnej samowledzy Jednostkowe), kidéra tamle
skostnlate stosunki, prawa i normy, bedac rzeczywistym nosicielem
postepu. Samo pafistwo nie zawiera w sobie zmlennosci, jest ono
raczej czym$ statycznym, czyms nakierowanym na trwanie, a nie
zmiang. Od obywatéll etycznodd jako ldentycznodd wall ogdlnej 1
67. W pafnstwie
Jednostka "posiada wolnodd I korzysta =z niej, ale tylkou o tyle, a

szczegdiowe] Z2ada konformizmu, a nlie kontestac i

1le stanowl czastke dwiladomodeci , wiary 4 woli ogdlu"aa.

Wydajeo sle, 2e aby wyjadnid ten nlezbyt Jasny zwlazok
zachodzacy mledzy bohaterem, a pahstwen, musimy odwoiad¢ sle do
dialektyki pana | siugl wyioZone] w Fenomenologil ducha. OLdZ, jJak
wladomo, wynik tej dialektyki Jest taki, Ze pan zapanowawszy nad
stuga rdwnoczednie sam nle osiaga wolnodcl, bowlem samowiedza moze
wyksztaici¢ sile ‘tylko w obliczu innych samowiedz. Temu elapowl
dialektyki podl eglodci

historycznie odpowiada moment pojawienia sie panstw despotycznych,

niezamkniete} niejako panowania K |

w ktdrych wolnogd wiadcy jest w istocle samowolasg. Kontynuac je
tej-dlalektyki odnajdujemy juz w historil 1 przeblega ona miedzy
wielkimi postaciami historii, a obywatelami pafistw. Przebiega ona
wigc w obreble ustroju demokratycznego (Grecjad, arystokratycznego
CRzym>, wreszcle monarchicznego C(pafistwa germanskied, a w Jej
trakcie obie strony zdobywaja samowledze wolnodgcl. I oto wreszeie

w ostatnim =z “wielkich" ~ Napoleonie, Franzcuzi dostrzegaja

plerwszego obywatela, Jjego wolnosd Jest lch wiasna wclnoécla7o‘
To, co Jednak naprawde wyzwala sle w procesle tej dialekityki to

przeclez nle Lyle je] rzeczywliste podmioty, ile raczej sytuacja

s
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sama ~ wigzli spoleczne okreslane przez ustrédj. To wtasnie jest
celem owego chytrego rozumu. Dialektyka =zostaje rozwlazana gdy
Jednostki odnajduja swa samowiedze w samowiedzy ducha, ktdrej
urzeczywistinieniem jest nowoczesna monarchia konstytucyjna.

¥ koncepcji Hegla to, co polityczne przechodzl w to, co

historyczne, ale tei obie te sfery znajduja swa podstawe w tym, co

filozoficzne. To w wiedzy absolutnaj, w catym rozwoju filozofii
ovbjawia sie ostatecznie prawda catego poriadku kosmicznego, Lo, Ze
jest on przejawem wiecznqi i boskiej Idel. Dualizm rozumu
Léorebycznago. ktory ustal; Jaka Jjest rzeczywistogsd 1 rozumu
prakiycznego, kidry wskazuje na to jaka winna ona byd, zostaje
zniesiony w Jjednodci wledzy absolutnej, ktéra uswiadamia nam, Ze
rzeczywlstosd jest taka Jaka byé musi -~ jest rozumna.

Jeslli wigc historiozofia Heglowska jest filozofia praktyczna,
to nie tyle dlatego, 2ze Jest ona wiedza przeszlej ptakbyki
ludzkiej, jako praktyki rodzaju, lecz raczej dlatego, Ze jest to
konsekwentina ‘odczytania pryzmat
terazniejszosci. Jest Lo‘prdba absolutnej legitymizacji zastane]
praktyki; nie wszelkiej praktyki lecz tej tylko, kldra jest
substancjalng dla wspdiczesnych Heglowi slosunkdw polltycznych,
ktora rozumne. Ma to bycd
legitymizacja absolutna, a wiec taka jakiej dostarczyd moze tylko
filozofia. kidra - odkrywa w rzeczywistos$ci panowanie rozumu, a
wobec ktidrej sposoby legitymizacji praktyki
iudzkiej ckazuja sig by¢ czastkowe, niepeilne, posiadajace tylko
AhisLorycznie ralatywna wartosé. Oczywiscle w zabiegu tym kluczowa

rolge odgrywa pojecie rzeczywlsaoécl. ono bowiem rozstrzyga czego

przesziosci przez

préba

tworzy Lo, co rzeczywlste, co

wszystkie inne

‘wlaéclwie dotyczy procedura legitymizacyjna.

Heglowska Jednosci rozumu teoretycznego i

praktycznego, poznania 1 dziatania jest w =znacznej cze$ci prdéba

koncepcja

rozwiazania dotychczasowych problemdw z zaposredniczeniem teorii i
praktykl poprzez wzniesienie sig na poziom metatecretyczny. W tym
sensie jego historiozofia jest filozofia praktyczna jako krytyka
joj dolychczasowych postaci. jako krylyka teorii kontraktualnych,
, naturalistycznych koncepc jl

vuLapLJnych i rewolucy jnych,

.spolaczeﬁstwa. czy wreszcle moralistyki historycznej.
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Przypisy

i

August. Cieszkowski,

Prolegomena do historiozofit. Bdg &
palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficene z lal (838 = 1642,
Warszawa 10872 &.88 , )

Zardwne  ta Jak {4 teza mdéwiaca o zerwaniu przez
Machiavellego tradycyjnege zwlazku migdzy praxie a etyka
Cpolityka i moralnodcia) Jest oczywidcie sporna, tak jak sporng
Jest w ogdle interpretacja catoset mysli tego pisarza, "“ktdrego
proza [jestl

niejednoznaczna

Léza .

przejrzysta w katdym momencie, a w catodel
CR. Aron: Hachiavelli {  Marks. W:
10). Por. I. Berlin: Orygtnalnééé Hachtai}/elil.'oga. W: Literatura
na swiecie 1888 nr &

Znamiennym jest, tq Jako plerwsi 2z krytyka dotychczasowe j
nauki, filozofii w krytyka zarzucajaca . Jjej
niedosbrzéqanle roli wiedzy praktycznej, byli nie filozofowia.
lacz ludzie praktyki, renesansowl technicy XVI stulecia. Por.
Paolo Rossl: Filozofowie { maszyny. Warszawa 1078

J. Habermas: Klasyczna nauka o polityce a filozofia spotecazna.
W: Teoria i prakiyka. Warszawa 1883 s.100

Por. M. Riedel: Der Begriff der “Blurgerlichen Gesellschaft” una
das Problem seines geschichtlichen Ursprungs. W: Siudien zu
Negels Rechtsphilosophie.. Frankfuri. Main 1688

Por. G. Planty-Bonjour: Negel's Concept of Action as Unity of
L.S. Stepelovich, D. Lamb Cad.): Hogel's
Philosophy of Action. Atlantic Highlands, N.Y. 1083. Autor ten
méwiac o jednogci potesis i praxis w koncepc ji dziatania Hegla
podkredla, iz nie o identycznosd tu chodzi,
obrgbie tej koncepcji

szczegdl noscl ,

Poiesis and Praxis. W:

a wlec, ia w
zachowat on w polu widzenia zardwno
dziatanie etyczne jak i wytwdrcze, czego nie dostrzegaja ci
interpretatorzy CKojeve, Lﬁkécs. Marcused, ktsrzy powotujac sieg
na siynna dialekilyke pana i situgi éadza. 2e zredukowat on

pajécie praxts do dziatalnogci transformujacej. Planly-Bonjour

ZWraca uwage Loz na to, Za Hegel nle zastapit’
Arystolelesowskiego tréjpodziatu dychotoml a
~ Leoretycznesprak Lyczne. albowiem =2zgodnie 2z Jjego ontol ogla

Aneks nr v

10
11
12
13
14
15

[
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najwy#sza forma dzliatania Jjest stawanie sie absolutu, ktdre
wobec kidrej Lo
wylwoérezega sa
wydany - Przez

przeblega w aktach samomanifestacji ducha,
formy Lnne rodzaje dziatania - elycznego i

26n); _Zbldr .
Stepelavicha | Lamba zawiera szereg prac dotyczacych, mnhiej lub
bardziej, dziatania. Dla
niniejszych rozwazan szczegdlnie wazne sz: Ch..
and Lhe Philosohy of Action,

Jesli

skohczone i ograniczone Cs.

bezpodrednio Heglowskiej koncepcji

Taylor:
Hegel's Theory
problem

Hegaol
oraz E.E. Harris:
aof Political Adcilion. chodzi o klasyczne
stosunek Hegla do niej,

Riedla |

filozofii praktycznej i to oprdez

wynlenionych wyzej prac Habermasa, Planty—Bon jour

patrz m.in. M. Riedel: Theorie und Praxis im Denkan Hégels.
Stullgart 1668; Legoi autora 0Objekiiver Geisl wund praktische
Philosophie. W: Studien zu Hegels Rechisphilosophie, op. cil.,

coraz Hegel wund Marx. Die- Neubestiimming des Verhilinisses van
Theorte wund Praxis. W
hisiorischen Standort wvon Hegels Philosophie.
1873;  takze L. The Political,
Paolitical Philosophy from Machiavellti

Studien =zum
Frankfurt Main
Animal. Studies in
Amherst 1081

System und Geschichle.

Rauch:

to Marsx.

Por. E. Angehrn: Vernunft in der Geschichie® Zum Problem der
Hegelschen Geschichtsphilosophlie. W: Zaitschrift flir
Philosophische Forschung, Bd. 35-/1081 s.354n.

Por. G. Planty-Bonjour: op.cit.; W swej Encyklopedii nauk

filozoficenych Hegel przedstawia te dialeklyke jako znoszenie'ﬂ
“wolnym duchu", ktdry Konstytuuje sfere ducha oblsktywnego,
Jednostronnosd "riiucha teorelycznego” 1 "ducha praktycznego™,
zawierajacych sig w sferze ducha subleklywnego (para. 442nnd.
Wfd, I.'s. 28

ITbidem, =. 27

Zfp, para. 4

Zfp, para. 20

Enc. ,pata. 486‘

Zfp, para. 30“‘

Ulozsamienie wolnod$cli 1 rozumu znajduje - jak wiadomo -~
gigbokle podstawy w koncepcji Hegla i przyjdzie nam tultaj
Jjeszcze wi elokra¢  do problemu Lego powrdeid. Ty ws Lepnie
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odwolafmy sie¢ tylko do jego uwag zawartych w uzupstnieniu do
para. 4 Zasad filozofil prawa, gdzie wskazuje on, 12z wolnosd
Jesl podstawowym okreglenliem woll Clak clezar clata), a wigc
wolnose jJest wola, ta zaf "jestl szczegdlnym modusem mydlenia:
Jesl mydleniem jako takie."

Enc., para. BSZ

Zfp. para. 260

Hegel

metode Le w odniesleniu do Zasad Fllozofid

przedslawit w spossSb przejrzysly w ustnym dodatku do para. 408B

prawa

Encyklopedi Cpra'};dopodobnie pochodzacym z wykiadu wygioszonego
w roku 1825 lub i{‘éEBD, a zamleszczonym w tomle 10 s.170n oraz
Jako dodatek redakcyjny w Lomie 7 s. 524n dzied Hegla wydanych
w 20 przez E. Moldenhauer i K. M. Michel 'a,
Frankfurt-Maln 1860-71.

Wrd, L. I, s.10

Ibidem, =. 55

Z2fp, s. L7

Wrd, 1, s. 41

lbidem, s. 14

ldidem, s. @1

Por. Walsh: Philosophy of Nistory: A Introduction. N. Y. ,Harper
1860 s. 14
W  Jezyku

Lomach

polskim =zwykio sie czesto, w celu unikniecia

okresla¢ zbidr
Spotykamy sie Lez w jezyku

dwuznacznodcl zawarle) w wyrazie historia,
przesztych zdarzen jako “"dzieje".
polskim z pojeciem filozofii historii, czy hisloriozofil. Mozna
Lu zauwaiyd, ze jesSlibysmy chcleli rygoryslycznie przestrzegad
réznicy znaczeﬁiowe_j migdzy wyrazami historia [ dzieje. Lo
slosowanie w odniesieniu do koncepc ji

dziejow Jesl mylacym,.

Heglowskie] nazwy

filozolia

a7

28

odzwierciedlajacym zamyst tego filozofa.

" Studia nad
historyemem i idea prospeke)i detejove) w historii! filozofit.
Lublin 1881 s. 158nn.

Por. Wstep B, ‘Suchodolskiego do .A. N. Condorcet: Szkic obrazu

Por. 2. J. Czarnecki: Przysziosdc L historia.

paslepu ducha ludzkiego poprzez deieje. Warszawa 1057 s. XIIn.

czy tei Lylko .potowlcznie . )

28

30

31
32
33

34
39
36
37
38
38
40

45
I Kani: Uber den Gemeinspruch: Das mag (n der Theorie rz‘.cht.iug
sein, aber nicht flUr die Praxis. W: 1. KanL: Werks,
Akadenmie Texlausgabe. Berlin 1802nn. T. 8 s. 278n.

laugl

Pour. H. Arendl: Odurdcenie porzadku kontemplacjyi i delatania.
W Literalura na $Swiecie 18B5nr 6 s. 111: "Olbrzymie
zamierzenle Hegla daZacego do pogodzenia ducha z

rzeczywlstoscia (den Geist mit der Wirklichkeit versthnen), co

slanowl najgitebsza troske wszystkich nowoiytnych teorli

historil, oparte byio na swliadomodcl, 2e nowozylny rozum rozbit
sige o skate rzeczywistosel".
Wfd, T.1 s. 14

Ibidem, s. 18-85
Ibidem, s. 18; O Hegla =zapoiyczeniach w Arystotelesowskiej
koncepcji substancji obszernie pisze w pracy pogwigconej

interpretacjl Wslgpu do Wyktaddw = filozofii deiejow G.D.

O'Brien, Hegel on Reason and Hislory. A Conlemporary
Interpretat ion, Chicayo and London 1@75, wLekey., =, 4dnn 4
g8nin.

Wfd., T. 1 s. 83n

1Y ldem

Ibiden, . B3

Tuitdem, .. 108 -
‘Ibiciem.. s, 28

Ibidem., s. 87

M.N.J./ tresd

Zywe w otoczeniu

“Istolna ich +tj. opowiadan historycznych -

stanowli Lo, <o jest bezpodrednioc dane i
autora: jego kullura 1 kultura oplsywanych przezefh wydarzes,

jego duch i duch czyndw, o ktdrych opowiada, sa identyczne"

Cloidem, s. 4-8),

Toidem; s, 7 - - R -
Ibidem, s. 8

Ibidem, s, 18

Ibidem, s. 13

G.D. O'Brien, op. cil., s. 16nn

“Same jednak dzieje' - powiada Hegel ~ “powinnif$my brad takimi,
jakimi sa: powinnigmy postepowad hislorycznie., empirycznie,”
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48
80
81

B2
83

84
88
88

87
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Clbidam, s. takZze s. ©6 oraz para.

17; por. 548 Encyklopedil,
gdzie dokonat krytyki aprioryzmu historycznego)

Wfd, T. 1, s. 14

ITbidem, s. 87

Ibidem, s. 30

Ene, para. S48

Wfd, T.1, s. 34

1Y idemn

Por. J. w konstrukcji ducha
Swiala. W: MNeglowska krytyka Rewolucji Francuskiej. W: Teoria i
170n. 'Swo_ja.'droga w Lej koncepcji
ktdra kryje sie duch "dwiata, tkwia
korzenle Lych nlebezpleczenstw, kidre =z Laké. éi&a objawita

Habermasa uwagl o sprzecznosci
prakiyka, op. cit.. s.

chylrogcl, za wyraZne

doktryna “Zelaznych praw historii®. W dok Lrynie tej “izelazne
prawa” Lo nic innego jak “chytrosd rozumu® , Lyle, ze Jjuz
zrozumlana, "historia" za$ Lo niby-niemetafi zyczny ekwiwalent

ducha sSwiata. Co wigcej., Leza o nleprzydatno$cl ocen moralnych
dzlatan

O lle bowiem u Hegla odnosi Sie ona do dziaan

w adniesieniu do dziejolwdrczych zostaje tu
rozszerzona,
przesziych, kLérych rzeczywista rola nmoze byd oceniona dopierc
wraz ze speinleniem sie planu historil, o Lylw tulaj granica
tego “speinienia®” zoslaje przesunigta w blizej nieokreslona
przyszitosdé, przy czym wiedza lsloly “spelnienia' jest nam juz
dana. W Len SPUSdb nlebrzystawalh;n‘éé kr'yLex'iéwvmnralnych odnosy.l.
Jesli Lylko maja
Jako

Moralnosd¢ 1 polityka

sie lLakze do obecnych I przysziych dzlatan,

one na celu realizacje Llego., co rozpoznane zoslato
konsekwencja “Zelaznych praw hisloril®™,
zoslaja Lu zatem jeszcze bardzlej radykalnle rozciete nizli ma
Lo miejsce u Hegla. Jak Lo zobaczymy z problemem bLym przyszio
sig takze borykad polskim my$licielom nawiazujacym do Hegla.
Wfd, T.1, s. 7@

Ibidem, s. 118

Szczegdlnie plastycznie rdzne historyczne Lypy sdwiadomoscl
wyallenowanej przedstawia Hegel., jak wiadomo, w Fenomenologii
ducha.

Wfd, T. 1, s.114

B8
80
61,
&2

63
B84

68

66
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Ibidem, s. 43
Ibidems s. 44
Ib;‘.dem;, s. 45-40; por. takze Zfp, para. 318, uzup.

.‘ _va'p. -

it s 362
2fp, uzup. do para. 318. Gidwny problem interpreiacyjny, Jak to

Poc B TA 'gBhl‘

widad, ma swe Zrddio w fakclie, Z2e musimy sle tu ‘odwokywaé bad?
do tekstiu,
druku C(Wstlep do Wfdd, badz. Jak Lo ma miejsce w tym przypadku,

kidry przez Hegla nie byt nigdy przygotowany do

do nolalek jego ucznidw.
Por. Wfd, T. 1, s. 45

Warbo zauwaltyd, 2o Heglowska koncepcja bohaterbw hlslorll jesb
zwrocona LakZe przeciw leoriom umowy spotecznej. Pansiwo, jako
urzeczywistnienle w lgL:ilenlu samowledzy ducha narodu,  wylanla
nie jako efekt

kldra moze =zaisinied

sig © mrokdw prehislorii umowy, tLa bowiem
zaktada istnienie $wiadomogci wolnosci,
dopierc w pafistwie, lecz jako wynik narzucenia innym jednosikom
wolli silnego indywiduum dazacego do panowania nad innyml Cpor.
G.W.F. Jenaer' Realphilosophie, wyd. J. Hoffmaisler
Hamburg 1887 s. 248B). Proces wytaniania sie taki eg'o silnego

indywiduum przedstawl: Hegel w swej stynne] dialekiyce pana i

Hegel :

stugl.

Por. Ch. Taylor: Hegel. F‘ra;xkfurL/Main 1883 s. B13n oraz Hegel
a;l}.i Hodern Sociely. Cambridge 19789 s.88hn. Autor Len nie zgadza
sig 2z Lwlerdzeniem S. Avineri'’ego (Hegels ‘Th.éorie des modernen
Frankfurt-Main 1876 s. 275), 2e u
wyrdznid 3 sprzeczne okredslenia wielkie] poslacl historycznej
Jakor €13 osoby, kidra jest w peinl Swiadoma idel { dalszego

Staaales. Hegla moina

rozwoju hislorii; (2) osoby., kidra wie Lo czysLo instynkiownle

oraz (3> osoby, ktdra nie ma o tLym zadnego pojgcia. Taylor
proponuje, by uwzgledniwszy fakbt, Ze opleramy sig na cylLalach,
kldre nle pochodza z  Lekstu przygolowanego do druku przez
20 w rozumienlu nlemlecklege filozofa

samego Hegla. uznad.

“indywidua powszechno-dzlejowe maja poczucle wyzsze] prawdy,
klorej stuza, kldrej jednak nie moga dokiadnie rozpozhad".
nami etnogcl Jjako

“asadniczej przyczyny sprawczej dziatan, przeclw K.antowl. kLdry

Hegel rozwija zapewne sSwa, koncepc je
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- 68
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twierdzit,
z vbouwiazku i w ten sposdb odrdiniat Jje od dzliatan powodowanych

2e dziatanie racjonalne i wolne musi by< pode jmowane

wrasnym interesem.
Por. Zfp., para. 182
Wfd, T. 1, s. 57n.
Ioidem, s. 87

W tym kontekscie Lrudno zgodzid sie =z S. Avineri’m, ktdry

sadzli, 2e zaskakujacym u Hegla jesl Lo, iz Jego koncepcja

wielkich jednostek nie uwzglednia historycznego rozwoju ich

Swiadomosci, Ze lch czynom, niezaleinle od tego w jakim okresie

historii ma fa  one miejsce, towarzysey Len  sam pozlowm
hislorycznego rozumienia. CHegels Theorie des modernen Slaates,
op. cil., . 27BD.

ROZUMNOSC RZECZYWISTOSCI A KRYTYCYZM FILOZOFIX

NHiewlele just w dziejach filozofli Lez rdwnie konlrowersy jnych

1 wywolujaceych Lyle emocjl wérdd rdinych komentatordw. co st ynne
dictum Heyla 2z Przedmowy do Zasad filozofii prawa: “vo Jjest
rozumne., jesl rzeczywisle; a co jesl rzeczywiste, Jest rozumne.

Juz za Zzycia Hegla Leze Le rozumiano rdéznie -~ nierzadko opacenie -

tak, Ze ten poczui sig zmuszonym w drugim wydaniu swe j
Encyklopedii powrdcid do x,';eczy i wyjagnlé, 2e w Lezie tLej chodzi
przede wszystkim o negacje tak charaklerystycznego dla rozsadku
przeciwstlawienia idel rzeczywlstlogci.

¥yjagnienle niewiele pomogio i Lo nie tylko dla‘eego, Ze wlelu
komentatorom Hegla nie chciato sie podjad wysitku zrozumienia Lej
Ltezy {co oznaczaito przeciez Lakie siegnigcie do Nauki logikid,
lecz takie dlalego, 2e rodza] pogor;izenla z rzeczywlsloscia Ca tym
Jednoscl  Leorii 1 praklykid, kildry

mimo wszystko dla wielu my$licieli nie do

samym sposdSb ustanowienia
proponowat Hegel byd
przyjegcia, Jakkolwiek

charakterze postepu dziejoweyo, kidrego przedmiotem Jest wolncéél.

akceplowall onl Lezg o dialeklycznym

Bardzo dobrym przykiadem sa Lu wiagnie polscy reprezenbancl

"fllozolfil cezynu"”, klérzy zasadniczo akceptujac ostawlona Leze

Hegla, wkiadall w nla Jednak lnna tresdé.
Rzecza =znana JeslL, 2e myslenle Hegla w zasadniczy sposdb
uvksztatlowaty doswliadezenia Rewoluc]l Francuskiej, natomlast

kiopoly ~ jak tLo staram sie przedstawid¢ w nastepnym rozdziale -
Sadze,
w sposdb nastepujacy:

sprawla ocena Jego stosunku do niej. 2@ moina Len stosunek
na jkrdce wita

Rewolucje Jjako zapowied: ostateczne] realizacji zasady wolnofcl w

scharak Ler yzowad Hagel

iyciu spotecznym - speinlenla diugotrwategoa, lecz nieunikni onego

procesu racjonalizacji rzeczywi)stoéci - byta to jednak zapowledz
Lragiczna. Byla wiec ona wydarzenlem catkowicie prawomocnym, gdy3
ale tez byt to drodek, ktdry

przynidst ludziom clerplenie | rozczarowanie, a to dlatego, ze

realizujacym prawo ducha dwlata,

owoce Jego byiy niepodobne do owocdw spodziewanych, 2e po raz
plerwszy z Laka sila objawila sie niemoc zapanowahia przez ludzl
Winna za Lo cizynil Hegel $wladomosd
Lkwity w filozofii

nad wlasna rzeczywlsloscla.

rewal ucy jna, kldre] Leorelyczne podstawy
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Cdwlecenla,

OLd: Len jeyo stosunek do Rewoluc jl Francusklej w Lstolny
Sposchb  wyznaczy:r klerunek Jego usitowad skonsbruowania Laklej
koncapgji‘ klara by&:aby catoSclowyn  wyjasii aniem rzeczywlslosci
jako koniecznej tolalnogei. LoLalnqéci. kldra nie posiadataby juz
nic poca soba - Lakze samej {ilozofil. To namyst nad Lnbrygujacym
Hegla Lypem $wiadomosci, ktdry zaowocowai Rewolucja Francuska,
doprowadzl} go do koncepc ji, ktdra wykluczajac jakakolwiek
sensownik krylyke rzeczywistosci, nie chce zarazem rezygnowacd ze
swe| sensolwdreze] roll., v

W literaturze przedmictu zabieg Heglowski przedstawia sieg

czgsto jako rozrdinienie dwu warstw ontycznych - rzeczywistodgcl,
czyli tego, co gtebokiae, substancjalne i Lego, co nierzeczywlstbe,
powlerzchowne i akcydentalne. Mdwiac inaczej bytoby to ocdrdéznienie
empirycznej histori{ od Jej giebokich struktur, od Jaj istoty.
Zadaniem refleksji filozoficzne] winnc =zatem by¢ przebicie sle'
poprzez - Le plerwsza, ktdra stanowi niejako zastong tego co
rzeczywiste. OLdZ rzecz wydaje sle¢ bardziej skomplikowana, a Hegel
byt w peini gwladom niebezpleczefstw Ltecretlycznych jakie kryla sie
2a Laklm rozréznieniem. To wiasnie w koncepc ji KantLa dostrzegat on
wyraznle jedno =z Lych niebezpieczenstw, Lo mianowicie, ta
rocdzielenie rozumnej L emplryczne] historil pozostawia rozumnosd
w slerze postulatywnej. To w romantycznym odwrdceniu sle od
realnle eygzysiujacego sSwiala spotecznego wi_dzia&' niebezpieczeanstwo
lnne - Lo, e postawa taka w istocle dewoluje Ldeg postegpu |
pozoslawia empiryczna historie na pastwe sii irracjonalnych.

¥ Nauce logiki Hegyel ukazuje jak dialekiyka istoly prowadzl do
konlecznosci rozréinienia, Jak mys$1

wniosku, Zz2e Lo, co

odrzucenia

dochodzi do zewnetrznle
obserwowalne jesL nie tylko dane CLj. niezaposredni czone) lecz
zatodone w

Lakiego
dlialeklyczna

istoclie, 2e nie Jest Lo po prostu zasiona
rzeczywistogci, lecz 2e musi byd przez Le rzeczywistosé zaiozona.
To, co konieczne nie Jest czym$ bezwzglednie réznym od Lego, co
przypadkowe, przeciwnie: Sprzecznosd zewnetrznej rzeczywistosci
noze byd rozwiazana Lylko wéweczas gdy bedziemy ja rozumieli Jako
manifestacje wewnglrznej koniecznosci, a wigc nie Jjako Zzespdt
Samodel vl nych gleomenldw, loce  jako moment y wszechobe jmu jace j

Loltal nogel.
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Heglowskie pojecie rzeczywlstodcl jest oczywiscie zakotwiczone

W zasadniczym dla jego filozofii zatozeniu o Loisamosci bytu i

mys$li. Tozsamosd tLa Jednak nie jest tym typem relacji, kidry

znajdujemy w klasycznej definicji 'pbawdy. "Egéystencjé $QL'AL’§'
pisze Hegel - "nie jest kryterlium Lego, co . prawdziwe, lecz
przeciwnie, Lo co prawdziwe, sLanowi kryterium Lego, kiléry =z tych
Csposobodw? egzystencil Swliabla JesL  prawdzi w_y“a Rozwd ] poznanlia
filozaficznaga ¢ pojeclowega) nle Jest wl gc po prostu  procesem
caraz Lo doskonalszeys odstaniania istoty rzecz;ywlstoécl ;. Lo
wkagnle my$l czynl rzeczywlstodd Lym czym Jest. Nie chodzl tu
Jednak Intelektu
nada Jacego dwlalu fenomenal nemu Jednodd; konLynulﬁje on raczej

Heglowl o Kantowska koncepc jo aktlywnego
Splnoz Jaiska zasade, zgodnle z ktdra "porzadek i zwlazek idej Jjest
takl sam, Jak porzadek i zwlazek rzeczy", =z Jednym wszakieI
zastrzezenlem, tym mianowicie, z2e “substancjae 1 jej absolutna
Jednia ma u Splnoz_y formeg Jhdni pozbawl one j ruchu"a.

Prawda to dla Hegla zgodnodd réeczywlstoécl z jej pojeciem. Nie
Jest to zgodno4d¢ mniemania =z rzeczywistoscia, lecz LoZzsamosdcd
podmiotu i przedmiotu powstajaca wskutek tego, ze podmiot pojmuje
przedmlot (g¢wial) nle jako cot soble obcega, lecz Jjako <wiat
wiasny. Tozsamo$é¢ La jednak nie jest dana (wdweczas mlelibydmy do
czynlenla z bytem pozbawionym okredlen, ktdry - jak to wyjasnia
Hegel w poczatkowych fragmentach Nauki logiki -~ nie odrdzniatby
sle od niczeged, Jest ona ustanawiana w procesie stawania sie
pojgcla. Prawda wiec Jjest totalnagela, tj. Laka catodcly, kidra
nie Jesl suma rdznic, lecz w ramach ktdre] rdzne elément,y zostaja
zachowane jako je znlé‘slane momenty. Jakkolwlek zatem zniesienie
w obreble Le] catosgcl przeclwlenslwa podmlotu | przedmlotu
powaduje, ze kategorla prawdy ulega odépisbemcloglzowanlu. staje
sig ona w ilstocle kategoria antologleczna, to przeclez nle lstnleje
ona  poza  poznanlem. Przeclwnle owa Lolalnosd Jest  przeciez
poznanlem caladcl przez calasd, Jest mysleniem podmiotu o sobie
Jako preesduiocie zarazenx4’. ¥ Jakim zatem sensie moZzey na gruncle
Heglowskiej k;sncepc,li méwle o zgodnoscl rzeczywistosci i rozumu?

W Nowe lougiki pojeciu rzeczywlstoscl poswiecony, Jjest dzlat
trzeci ksiegi drugiej, tj. ksiegi w. kidrej omawla aulor swa nauke
o islovie. Ta z kolei miedci sie miedzy nauka o bycie C(pojecia

Jako bytud, a naukag o pojeciu Cpojecia jako pojgciad. Nauka o
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istocie vbejmuje zalem ~ jak mowl Hegel - "sfere zapo$redniczenia,
pojecia jako syslemu okreslenn refleksyjnych, Lo =znaczy bytu
przechodzacego do bytu w soble poj:acla"s

Wewngbrzny ruch lstoly, ktdra jesl "“bylem znlesionym" Ca jak

wiadomo znlesienle Lo LakZze zachowanled, jJeslL zatem przejsciem od

bytu do pojgcia, przejdclem, ktdre dokonuje sle -~ oczywldcie -

Lrédjfazowo: od refleksyjnego sklerowania sle lLlsloly ku soble

same ], wtasne ‘'‘przechodzenle na zewnatrz w lstnlenle"

CzJawlsko, egzystencjad, ku Jednogcl lsloly ze swolm przejawianlem

poprzez

sl ~ rzeczywlstodel.

Tak wiec - powlada Hegel - “rzeczywlslogd Je:sb jednodgcia lsloly
i egzysL‘eixcji; w niej maja swoja prawde pozbawlona postacl Llstola
i pczbawior‘ua Ltrwatogcl zjawisko, czyli pozbawlone okreslen trwate
lstnienlie 1 pozbawlona trwatodgcl rdinorodncéé"s. Jesll zgodnle =z
Heglem przyjmliemy, ze egzystencja to nlec lnnego jak byt w sferze
isLbLy7. Lo owa jedno$d istoty I egzystencjli oznacza przeciei, ze
w obrebie rzeczywistoSci wyslepuje jedno$é bytu 1 istoty,
bezposredniosci | refleksji,
Jednakze ta Jjednosé¢ bytu i isloty, kldéra zachodzl w rzeczywistosci

czyli

co ma przeclez miejsce w pojeciu.

i w pojgclu nle jeslt Lodisama, bowiem wdweczas niezrozumiatym byloby

to na czym wiasciwie miaiby polegad ruch pojegcia. OLdZ - mdwi
Hegel - '"sa one zawarte w pojeciu, poniewaZz pojgcle jest ich

8
rezultatem, ale zawarte sa juz nle jako byt 1 nle jako istota™ .

Rzeczywlstodd posliada zas, co prawda, owy lstotna cechg pojecia,
lecz na Lyle, na lle jest to moZzliwe w obreble Lerminu $redniego;
byl 1 Jako Je] dwa nadal
lstnlejace momunby.

. Rzeczywlstos¢ zalem bezposrednlo poprzedza pojecie, jest ona -

ujmujac rzecz inaczej — manifeslacja pojeclia, lub lez poJc.ec.La Jest

lslota sa w nlej zawarte Jako Laklwe,

el prawdas T T——

Cuta dialeklyka lLlsloly pr"zedsLawiona przez Hegla jesl proba

ukazania. ze mysl nasza . z koniecznosci musi  przekroczyd

przeciwiefistwo Legu, co zewnetrzne i Lego, co wewngtrzne, Lego., co
konimczne i Leyo, co przypadkowe. Przekroczenie Lo nle moze zas
polegad na proslym &drzucenlu Ltego, co zewneblrzne 1 przypadkowe.
Przej$cie, klLdre dokonuje sig w ksigdze drugle] Logiki( polevga na
uczynieniu poznawalnym isloty, kldra leiy u podstaw zewnglrznej

reoczywistoscl 1 Lo’ nle jako co$ za nla ukt‘yLago.};.‘ lece jako w
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petni objawiona koniecznosé. Sprzeczno$é fenomenalnego s$wiata

2e poszczegdlne jego fragmenty, elementy, a
powoeduja Lch

konieczne unicestwienied zostaje rozwlazana, gdy ta rzeczywistodd

Cpolegajaca na tLym,

raczej ich wiasno$ci nawzajem sie neguja, co
bedzie widzlana Jako czes¢ wigksze), a wiasciwle wszechobsjimujace]

catosci, jako manifestacja wewngtrznej konipcznosci; nie Jako
zalwina sama od sieble, lecz zaleZna od myﬁllw. ktdra sig tu 2z ta
koniecznosclia utozsamia.

To co rzeczywlste jest sfara, w kidrej wypePhia sie rozumna
Zasada ta bowiem nie moZe sle reallzowad sama w sobie,
ktdéry

zewnglerznym L jakiekolwiek rozdzielanie Lych sfer jest w lepszym

zasada.

lecz w zewnglrznym Swiecle, wobec Lego przestaje byd

przypadku powtdrzeniem biedu Platona®, w gorszym za$ atakowanym

ostro przez Hegla przekonaniem common sense'wu, dla ktdrego

rzeczywlslosd przedslawlia sle Jako cod catkowlcie oddzielonego od
10
idei™ .

na najwyzszy poziom mys$lenia o rzeczywistosci,

Takie myslenie nlie jest tym bardziej w stanie wzniesde sie
wyjasnliania jej w
kategorlach Leleologli. rozumienia, ze koniecznosd Ja przenikajaca
Jest wyniklem celu w niej zatoZonego.
Jest
bowiem <$wiala (rzeczywistosci)

Wyjasnianie podstavie
total nogci. poprzez

probe ujgcia zatoZonego w nim celu, zmusza do myslenia o nim jako

teleocloglczne wyjasnianiem na

Rozumienie
o czyms,

ceo stanowl jednod¢. Nle znaczy to zreszla by Hegel

odrzucat inne sposoby wyjaéniania; sa one jednak tylko czesSciowe,

odnosza sie do niZszych poziomdw rzeczywistosci (bytud, a wiec
poziomdw niesamoistnych, begdacych czescia uniwersum, kiLdre Jjako
Lotal nosc noze byd wyjasniane Lylko teleclogicznie, Ow

nieskonczony cel - ktdry jest niczym innym jak wola boZa, - zawarly .

w unlwersum Ca nle narcucony mu 2 zewnalewzd, a wive wiafclwie

tozsamy 'z objawia sie Jednak w skohczonych Jej

postaciach; wowiac lnaccej - cel absolublny reallzuje sie popreec
cele skohczone, )

Owa, catosd, kldra objawia konieczno$d nazywa Hegel ldeas. Catosdé
ktdra jest zgodnoscia rzeczywislodci 2z je)

Lta jesl prawda,

pojegciem. Jak méwl Hegel: "Prawda Jjesl stawaniem sie same] sieble,
kidre swdj punkl koticowy zaktada z géry Jjako swdj
Jest

szezegdtovemu

jesl koten.
dla kildrego koniec jeslt rdwnlez poczalkiem,

Ltylko dzieki

wlasny cel i

veymsS, co jesl rzeczywisle sSwemu
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rozwinlecliu | doprowadzeniu do km’xca"li.

Idea zatem jest, ale Lez
" wtajo slg, staje sle w procesle, w ktdrym usbanswiane jest Lo,
co lnne, | w kidrym nastepuje osiagniecle Jadnogel =z sama soba w
tym, co lnhe. Idea wigc wykiada sl w dwiecle, kiLdry znajduje sig
wobec nlej w stosunku sprzecznodci, a zarazem Jest jeoj wlasnym
“Ilnnym". Idea nle jest w soble czymé czasowym i przestrzennym, jej
zZwlazek z czasem | przestrzenia polega na tym, ze mﬁs.t sig éna
"wytozyd"” w dwiecle, ktdry posiada te wlasnodci. Ponlewaz zad caty
ow ruch jest ruchem absolutnie koniecznym, zas absolutna
koniecznosd jest czymé z definlcjl nllauwarunkowanym. Jest on wigce
takze Jest

nleroziaczny od myslacegoe podmiotu - konlecznodd go przenikajaca

ruchem wolnogcl. A wraszcie. poniewaz ruch ten

Jest przeclez koniecznodclia pojeclowa - zatem ostatecznie w ruchu

mysll dochodzace] do zrozumlienla charakteru Le] konlecznosci
dokonuje sle powrdl idel do siebie.
Tak w najwligkszym skrdcle przedstawliaja sie mebafllzyczne

historii,
ktdrych Lo rezultatem jeslL jego swolsta fllozofia majaca pojednad

fundamenty Heglowskliego rozunlenia rzeczywistosel |
‘nas ze swiatem.

“Prawda jednak™ - powlada Hegel - "w przeciwledsiwie do prawdy
Jest

<O zewnhgll'zne,

korzystajacej z zastony podmiotowodcl czucia 1 wyobrazania,

kolosalne przejdcie Leygo, ¢o wewnebrene, w Lo,
wpojenie rozumu w rzeczywistos$é, nad czym pracowata cata hisloria
dzigkl ktdref kulluralna ludzkosé oslagngta

istnienia,

powscaechna, praca,

Swiadomogd urzadzen
12 W swych Wykiadach z filozofii dziejéw tak

pafislwowych L praw"
“Poznad — znaczy bowliewm

rzeczywistodd i rozumnego
zas$ ujmie role poznania filozoficznego
zniszczy< Lo, co zewnetirzne i obce $wiadomodcli. Poznanie jest wiec

powrotem podmiotowoscl w sieble sama; a przenliesione w realna

samowledze swiata Jest wiadnle pojednanien éwiata"la.

Jeili wligc twierdzi sie, 2e stynne sformutowanle o rozumnoscl
rzeczywisbogcl z przedmowy do Zasad filozofii prawa jest uklonem w
klerunku absolutystyczne] monarchii pruskiej, %e praktyczna strona
filozofid

konformlzmem wobec absolulyzmu, Lo Lrzeba zwrdcld uwage, 2e Leza

Heglowskie | polityczne) . jestl wladclwle LoZsama 2z

La nle pojawla sle w Jego koncepc)l Jak deus ex machlna. Jesl ona
1 witasciwle ju

przecie:r te dzleia

konsekwenc la 2atozed przyjelych w Nuuce logiki

obhecna w Fenomenologii ducha, a plsatl on

“domyslad;

)
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weczesnle | nlzli zostat poddanym pruskiml4. Teza La Jjest
konsekwenc ja podjete] przez Hegla prdby zamknlecia rewoluc)i “w
bl jacym sercu ducha dwl aLa"l 5. Jest odpowledzla na wﬁwaM @
teoretlyczne 1 praktyczne, ktdre postawlia Rewolucja, wyzwanle i
wynl kaJ ace 2 wyjatkowo Dbrutalnego unaoccznlenla braku wiezi

taczacych Learie 1 praktyke.
Heglowl chodzito o siworzenle koncepc)l, ktdra =z ldei postepu
czynitaby uniwersalna zasade odnoszaca sie tak do rzeczywistoscl

spotecznej, jak tez do samego myslenla o niej. Taka koncepes ja

réwnoczesnie w bezlilosny sposdb ma dezawuowad wszelka mys$l

krytyczna, tj. taka, kidra nie porusza sle wraz =z rzeczywisloscia
lecz prdbuje ja ujac niwjako z =zewnalrz, w Jjej roszczenlach do

rozundenia tej rzeczywistosci. Innymi stowy chodzito mu o

slworzenle tLaklego systemu fl lozofi czhego. ktéry nadajac dziejom L
Jako
konstytuuje

kulturze pola manifestacji absolutu,
odkrywataby, Lakde Sy
myslenia [ilozoficznego. Fllozofia w Len sposdb sankcjonujac cata
na jbardele]

usiug

Jednoznaczny sens

za Len sam sens rozwdj
dramalycenyud

Jaklmkol wiek

dolychecasows historle wrad 2 jw)

zwirotami , odmawl ataby rownoczesnie swych

pro jek Lom pr'zebﬁduwy rzeczywisloscl.

Hegel =z ceyslym sumieniem fllozofa mdégt pisad, z2e Lo, co

reeczywisle jesl rozumne”, ale Lez 2 rownie czystym sumieniem msgt

w swych wykiadach mdwld, 2e "Lo, co rzeczywlsie bedzie rozumne®,
badZ Lez, Ze “Lou, co jesL rozumne musl sie sLaé“ls Wszystkie trazy
sfornutowanla zgodne sa bowlem 2z jego Leleologleznym zatozeniem.
Nlczym nleuwarunkowana konlecznodd realizuje sie ~ jak pamielamy -

w Swlecle uwarunkowanych, skoficzonych rzeczy L fak Low;

nieskoficzony cel urzeczywlstnla sle poprzez cele dkohAczone. Cel

ten zatem istnieje - 1 lstnla: zawsze ~ Jak 1| =zarazem realizuje
sle; rozum Jest tyle rzeczywlsty, co zawsze do
urzeczywistnienial7.

"Kiedy mdwi sie, 2e¢ w doswiadczeniu nlie islnieje zZaden
przedmlol, kidry 'byiby catkowicle kongruenlny z idea, Lo
przeciwstawlmy wtedy rzeczywlstoscl idee Jako sublektywne
kryterium; czym bowiem naprawde miatoby byé Lo, co rzeczywlste,
Jesli nie zawarlym w nim jego wiasnym puJeclam'i Jetli jego
obleklywnos¢ wcale nie jesl adekwalna Lemu pojeciu ~ Lrudno sie

bytoby odo bowlem N.i.::z_ym“ig. Odrzuca jac wied Lezeg, e
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rezeczywistosd jest obszarem, w obreble ktdrego dokonuje sie
manifeslacja idej Crozumuw), w istocie pozbawi amy sig mozliwogci
Zrozumienia Lej rzeczywistogci. Wszelkie rozdzielanie tego., co
Jest, od Lego, co by< pawinno Cwiacznie z Kantowska koncepc ja ildei
regulat ywne jd pc'woduje, 2e¢ realnie istniejacy <wiat zosta je
pozbawiony sensuy, zas ow uwolniony do niego sens nablera nocy
deml urga, kreujac soble swial inny, gwiat istniejacy wprawdzie,
lecz Lylko w Swiadomogci myéia,cago podmioclu. Realnie istniejacy
Swlal zostlaje wige wypchnigly poza horyzont wyznacza jacy obszar
poznania rilozoficznego.

Hegel Lymczasem sadzi, zZe postep w reaiizac,ji zasady wolnogcl w
sferze ducha oblektywnego doprowadzi ¢ bdo powstania takich
koniscuznych war unk dw 1nt9rsubiektywnoécl Crac,jqnalnoécl). ktére
umozliwiaja na gruncie myglenia fi;ozoficznego 2rozumienie, e cel
1 istota Jego wiasnego rozwoju, tLofsame sa z celem | istota
rozwoju d$wiata zewnet,rznegd CELéry Juz zatem nie Jest  zadnym
Swiatem zewngtrznymd. Poniewaz uswladomienie sobie celu oznacza
Jednoczegnie Jego osliagniecie, przeto moment ten koficzy proces
rozwoju Filozofiii; lecz czy oznacza to takze kres historii?
Niewalpliwie Lak, jesli {ozumied ja jako proces rozwoju samowiedzy
ducha. Réwnoczesnie Jodnak &w samowiedny duch ujawnia przeclies i
to, 2e w realnie istniejacych, konkretnych, a wigc skonczonych
pa‘ﬁstach_ wyslepuja konflikty bedace wynlklem clagtego isinienia w
nich starych CLj. reprezentuja,cycf; miniony etap rozwoju  duchad
inslytucji f zasad, badZ Lez nieistnlenia adpowl ednich nowych
insb}Lchi. podczas gdy stare ulegiy juz zburzeniu, wreszcle
begdace skutkiem realizowania doktryny liberalnq_j prowadzace] do
kolizfi woli Jednostkowej 2z wola ogdlna. “Ta kolizja, ten wgzel ,
ten problem -~ otlo etap, do ktoraego dosziy dzieje |{ ktdry beda
mlaly w praysstodet (podkreslenie moje - M.N.J.Y do rozwlazanlvalg.

g7
Jest zrozumienlie czym jest "idea prawa, pojecie prawa | Jego

20’ to cel ten =zostat Juz w koncepc ji Hegla

urzeczywistnienie™
osiagniely, co jednak nie oznacza, i2Z realnie istniejace pafistwa
Cprawo) su Lozsame =z tym celem; jakie bowiem to, co skoficzone
mogioby w  pedni objawiad to, co nieskonczone. Konkretnie
istniejace patstlwa bgda podleyad Lakim, lub innym przeksztlaiceniom
Cpodobnie Lez Jako indywidua, duchy, beda one w dialeklyce
uznawania “produkowac® dziejed), jednakie nie stanowl to - i nie
moze stanowld zgodnie =z koncepc ja Hegla - problemu I‘llczof'icznego,
Lak Jak nle note takim prrobl emwmn by Flchtego projekt
udoskonalenla paszporldw. Innymi stowy =zasada rozunnoscl zostata
2reallzowana; ldea W pochodzie dziejow powrdcita do sieble, Zyclw
Jednak tLoczy sie dalej -~ w Swiecle skoficzonych rzeczy i faktdw, "w
nleskonceonym bogactwle form. zjawlsk | uksztalbowaﬂ"al ~ lecz
ruch Len nle muze wniesd Juz nic nowego dla samowi ednego duchaaa.
O ile zatem fllozoflia rozpoznata nowoczesna zachodni oeurope jska,
monarchle konstytucyjna Jako obraz i rzeczywistodd rozumu, to w
istocie, zgodnie =z koncepc ja, Hegla, Jest ona juz rzeczywlsta

Jakkolwiek z2adne =z panstw nie speinia catkowicle jej warunkdw

‘ CPrusy w ogdle nie posiadaty konstytucjl).

Krytyka filozoflczna Jako metakrytyka

Heglowska koncepcja rozumnogel rzeczywlstoscl byta oczywlidcle
skierowana przecliw klasycznym koncepc jom fllozofil praktycznej
postaciom oswiecenl owym,

Cpalitycene]d, szczegdlinle JeJ

upalrujacym praklyczna funkcje filozofli nade wszystko w krytyce

rzeczywistoscl. Hegel wyk luczyd  jakakolwiek-— motllwodduprawl anla

e _A_“Oslagnl-ee»i—e»przez'"'i'dee"swego celu nle oznacza wige automatycznie

kotica procesu racjonalizacji rzeczywistddci, Idea, ktdra powrdciia
do sieble po odysei eksterioryzacji okazuje sig wigc byé ldeatem,
Lyle 2e nle przaciwsi.awionym realnie Istniejacemu swiatu -~ jak.w
mysSleniu utopl jnym - lecz zawartym w nim Samym 1 opanowujacym go
niejako od wewnatrz. :

"To, co rzeczywiste bedzie rozumne‘“ ©zZnacza wigc rdéwnoczednie:

"Lo, co revceywiste Jest bozumne". J‘eéll celem fllozofll prawa

ha gruncle rllozofii krytyki zastlane] rzeczywistodcl ; takie
myslenie bowiem =z konlecznoscl lokuje sieg ponitej poziomu
rafleks ji fllozoficznej. My$lenie takle sadzac, 2e reflekiuje
rzeczywislosd, w lstoclie Ja unicestwia, przedmiotem jej jJest ono
samo; w Len sposdb mydlenie to traci powszaechny i intersublektywny
charakter 23.

W istoclie rzeczy Hegel wyznacza Cswej) filozofil role
metakrytykl; "rozpoznad¢ rozum Jako rdéze na krzytowej drodze

tarazniejszosci 1 dzieki temu mde sie nia radowaé"24 ozZnacza

oA EEY
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bowiem zarazem: zrozumied, 2e mys$l

krytyczna ukazuje tylko
fragmenl rzeczywistogci Cczy jej pewien niesamoistny poziomd i

izolujac go od caiogci w Len sposdb odrywa go od rozumu, co

uniemotliwla jej zrozumienie czym. La rzeczywlstosd  jest w-swej |

prawdzie Cak wike.c;rcaipsvc.t). MysSl krylyczna swa moc i legitymacje
czerple = konsensusu spotecznego, lecz konsensusal nosd Lta Jest
pozorna,

faklycznle Lylké w

Jednoslkl. Mys1 Laka dazac do wiaczanlia Swliala
polityki Cwiadzyd w obregb sfery konsensualnosci' w istocie gwial

bedac zatotona, subieklywne j

Swiadomosel

Len od niej odrywa, irracjonalizuje go i w ten sposdb wprowadza

we przemoc Jako Jedyny Srodek wymusza jacy spoleczne

postuszedslwo.

Heglowi chodzi o to, ze rac jonalnogdé jest wprawdzie ustanawiana
w procesie tworzenla sie konsensusu spotecznego, lecz proces ten
przebiaega w ramach rzeczywistogci , co.do kidre) musimy przyjacd, ze
Jest racjonalna jako taka Cezyll w ramach pafnstwad. To oplsowl
tego witasnie procesu
(Sitilichkeild 1

stuza Heglowskie kategorie elycznoscl
Autor Nauki
sadzit zapewne, Ze jego matakrytyka jest tym poziomem refleksji o
rzeczywistogcl, ktéry filozofli Jjej
sokrate jski , niedogmatyczny charakter, chroni ‘ja. zarazem przed

mo2l § wymi

przekonania (Gestinnung). logiki

pozwalajac zachowad

naduzyciami za strony politycznych ruchdw

racjonalizacyinych.

“Pafsiwo -~ powiada Hegel -~ "“jest czym$ rzeczywistym, a Jjego
rzeczywislodd polega na tym, Ze interes caiosci realizuje sie w
celach Jadnodcla
ogdlnosci | szczegdtowosciC...d Jesli Jjednode La nie lstnieje,
wledy rocpabrywane cod nie Jusl irzeceywlsle, chodby nawel wolnae
byto przyjaé Jjego agzystencje"as Panslwo wigc o L.yle S jest
rzeczywiste., o {le Jést, Jednoscia ogdlnoscl i szczegdtowodci, jest
krdlestwem filozofil
Heglowskiej. Filozofia nie moze wykazywad lstniejacym panstwom ich
nierzeczywistego charakteru, gdyZ o ile sa tLakowymi nie stanowia
" one przedmiotu refleks i filozoficznej. W dziejach zdarzaty sieg
Lakie pafistwa, Jak chodby napolectiska Hiszpaniaas‘ lecz jako taklie

wzezeygdtowych, Ruzeceywl stodd Jest ZAWSZD

rozumu, Zrozumienie tago Jest celem

wtasnie Cbtzn, o lle sa one nlerzeczywiste) nie odgrywaja Lez
2adnej roll w dziejach ludzklch. Tak wiec anl rozum Leorelyczny,

anl rozum praklyczny, zdaniem Hegla, nle maja w nich czego szukad.

859

Filozofia nle moze wigc znal e%d sig w konflikcie z
rzeceywistodcla, moze (L musld sle nalomlasl znalwid w konflikele

2 tymi sposobaml my$lenia, kidre chcac widzied rzeczywlslosd L{nna

nl£li ‘onajesti. faktycznle lokuja éle poza nla.. o . S

Taki metakrybyczny charakter maja tez dwie rozprawy poliblyczne
opublikowane w dojrzakym okresle twérczos$ci Hegla, a’ plsane pod
wpkywem aklualnych wydarzed - sporu konsbLytucyjnego w VWirtembergili
€1817> 1 projeklu reformy wyburcze] w Angllli €1831). Nie ulega
Jednak walpliwodci. e rozprawa Uber die englische Reformbill moze
wywot act po‘wa.ine zamleszanle w umysle czylelnika, kidry powaznle
przyjatr Heglowska lezeg, “2e fllozofia nie mode zmierzad ku Lewmu.
by pouczad panstwo, Jaklm byd pcwinnu".a'n

Sama rozprawa zwrdcona Jesl, co prawda, przeciw projektowi
raforuy prawa wyborczego, -a wiee pewaemu ob jawowowl swiadomogcl
prawne] zwracajace] sle przeclw okredlonym, a realnle lsnLeJa\cynj
formom rozwiazan ustrojowych, lecz towarzyszy Lemu nadzwycza |
krytyczna ocena samego ustroju pall Lycznego, prawa, a wreszcle
slosunkdw spotecznych dwozesne] Anglil. I jakkalwiek krytyka ta
nle jest samolstna ‘_.- stuzy ona bowiem'Lylko wykazaniu tezy, zZe
projeklodawcy reformy nle pojeli ogdlnej ldel prawa., 2e w Lslocle
raeforma ta nle tylko nie znlesle partykularyzmu lnleresdw obacnego
usbroju Anglil, lecz moze go pogiebid - Lo Jednaic pozostaja ona

ktdra mozna wrecz
28

kryLyka. odczytywad jako program reformy

spotecznej dla tego kraju
Trudne jednak przyja¢, Ze Hegel wierzyr w Lo, i2 jego krytyka

ae Plsmo Lo

moze wywrzed Jaklekolwlek ‘wrazenla na Angllkach.
zwracone wlec byic nlewatpliwie do jego rodakdw | chyba racje ma
M. PéLry sadzac, 2e byto ono polemlika 2z rozpowszechniona w
Niemczech “anglomania® - przypl sywﬁnl em brylyjsklm lnsblylucjom
. rozwlazanlami

prawno-polllycznym prusklad

30

wyzszodci nad
uslrojowymi Byto ono zalem w swym zamysle nle krylyka pewnej
rzeczywistosci, lecz pewnego sposcbu jej pcerzégania.

Wyda Jo si¢, %2e w pismie Lym daje o sobie wyjalkowo wyraznie
Heglowskiej koncepc ji rozumne j

znad pawna dwuznacznosd

reeceywistogcl, dwuznacznod$d posladajaca swe Zréd:&.n U samych
podstaw jego syslenwu = w'prdble przezwyclezenla opozycjl podmiol -
przedmniol (nie Jjest ,lLo zalem ta dwuznacznosd¢, kidra Engels

praébowat  wy jasnlie przyl pomocy odseparowariia Heglowskie] mstody od
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Jego systemud. O lle bowiem teza o toisamo$ci podmiotu i
przedmiolu wyklucza sensowno$d¢ uprawiania filozoficznej krytyki
revceywlistlosel, Lo jednak Hegel bydac zmuszonym przyjad, e ‘cwq
Logsamodd nie jesl dana C(gdyz wodwczas Leza La nie miataby Zadnej
mocy wyjasnlajacejd, lecz uslanawiana w procesie rozwoju
Swiadomoscl, rozwoju celowego (tLeleocloglcznego), =zarazem obLwiera
boczna furike dla takiej krytykli.

To, cou Hegel okresla umlanem rzeczywisloscl Jjest pewna sfera
ontyczna, rzec by moZna sfera bytu Jeszcze "nieoczyszczonego",
jesl oslaleczna faza eksterioryzacjli idel przed jej powrct,.em do
same j sieble. Mawiac inaczej, rzeczywistosd jest ostatnim
poziomwem, klory duch osiaga w swym poszukliwaniu odpowledzi na
pyltanie czym jestl bylL, zanim nie zrozumle, 2e tym, co istnieje na
prawde nie jeslL jakl$ zewnelrzny $wial rzeczy, lecz Jjego wiasne
pujecia. Filuzofia rozposnajac rocum w rzeczywisloscl, ldee¢, kldra
Jesit Jje] prawda, poznaje zalem Lo, co wleczne. lecz co zarazem
“"wyktada" sig w Lym, co przesbrzenng 1 czasowes. O lle wigc efeklem
poznanla fllozoficznego Jest ujeclie Lego, co wieczne - rozumd,
ldei, a co jest wyniklem catodci doswladczania przez ludzkoid swej
wiasnej hisloril., to oczywistym Jest, 2Ze wiedza Laka moze byd¢
tylko wiedza ex post Cprdba przekroc.zenla horyzonlu wyznaczonego
przez akl(xalny szczebel doswladczenia historycznego bytaby w
{islocle prdba wykroczenla poza samo pojegcle, przypominataby wlige
wysitek podjely przez barona Munchhausena dla wydobycia sig 2
bagna poprzez clagniecie sie. w gdére za wiosyd. Lecz czy: nie
poucza nas ona zarazem o lym, 2e w realnie egzystujacym fwisecie
spotecznym istnieja Lakze =zjawiska czy praktyki reprezentujace
przezwyclezony juz szczebel ducha, a wlgc skazane na rychia
zagtade? Czyz wiedza ta nie ukazuje nam braku pewnych instytucji i
praklyk, pewnych struktur mediujacych migdzy Jednostka a

&1
Lakie nle Jesl przedmiolem zalnleresowan fllozofll. -

I Lu znowu dolykamy wiasnle fundamenbalnego problemu zwlazanego
z Hegla koncepcja jednoscl teoril 1 praktykli. Takle rozdzlelenie
poznanlia fllozoflecznego od jego niefllozoflcznych skubkdw wledzlie
bowiem do nlejako wldrnego rozdzielenia teorlil 1 praktykl. Wydaje
sle., Ze aby unlkna¢ tLego wnliosku, Lrzeba przyjad¢, 12z zdanlem
Heyla, filozofla, ktdre) przedmiolem Jest Lo, co ogdlne |
konleczne, uZycza nam wprawdzie pogodzenia z rzeczywlstodgcia, Lo
Jednak nie zakazuje nam ingerowanla w $wiat konkretnych faktdw,
czy instytucji. Przeclwnie, wyposaza nas ona w nlezbedna,. wledze
umozlliwlajaca takle lIngerowanie, wledze, ktdra zapoblegad ma
przaede wszystkim temu, bySmy nle prdbowall dziata¢ w gwieclie,
ktéry jest lnny niz2ll to zakiadamy. A wigc wiedza, kidra dostarcza
fllozofia Hegla ma nam umo2liwléd dzlatanlie w obrebie racjonalne]
rzeczywistosci chronlac nas przed racjonalizowanlem czegos, co
blerzemy za rzveczywlst,y a niéracjonalny dwlat, a co na prawde jest
Lylko dwliatem lstnliejacym w nasze] mysll.

Hégel. .Jak sie wydaje, 2zwracal sle tLu przede wszystkim do
wswlieconego "stanu ogdlnego®. Jego fllozofla miata speinlad
funkcj¢ swolsle] ldeologll uprawomacnlajace] praktyke polityczna
Leyo stanu urzedniczego, stanu, ktdéry wytonit sie Jako sfekl
ewoluc ji nowozytnego pafdstwa,. stanu, ktéry Jesl czescia panstwa
bgdaceyw "rzeczywlstoscla substancjalnej woli™.

Nie likwiduje to Jeadnak clagle pewne j dwuznacznoscl
Heglowsklego rozwiazanla 1| ona to stata sie #rddiem rozbiclia
szekoty heglowskle] wkrdlcece po smiercl mlsbrzagi; Lo ovna jestl Lakie
w znaczne] czes$cl powodem nie koficzacych sle spordw o Lo czy Jjego
mysl nale2y =zaklasyflkowad¢ do nurtu konserwalywnego, czy Lez
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progresywnaego .

wspdlnola, braku, ktdry bierze sie stad, 2e dawne struktury jul
runety, a nowe jeszcze sig nie pojawliy? OLSE takl - Zasady
Ffilozofil prawa sa na Lo najlepszym dowodem,

Hegel Jjednak oslro rozgranicza to, co jestL poznaniem
filozoficznym, od Llego, co jest niejako jego pozafllozoficznym
skutkliem. Poznanle filozullczne odstania  Lylko rozum w
rzeceywislodael; skulkiem ujeclia rzeczywistoScl jakc'rczumnej JestL

Lakie Swiadomodd tego, co rzeczywlsloscel nlie konstytuuje L co jaka

Miodoheyglidcl nie choagd pr’zy’sta‘é" na polityezny Konformizm
kryjacy sle za “filozofla pogodzenia® poszukiwall wyjécla w owych
Jjej niefilozoficznych skutkach, blorac je witasnie za cel swe]j
I‘irlozof'.ti; innymi siowy, nie rozumu poszukiwali oni w swym
$wieclie, lecz jego braku.

JednakZ2e miocdoheglisci Ca w czescl przynajmniej' Lakze Marksd
wybrawszy Le droge. dokonawszy ponownego rozerwania rozumu
Cideatud i rzeczywisto$ci, a wive w lstocie porzuca jac Heglowskle

slanuwisko jednoscl bylu I my$li, catkowicie przeoczyli role owego
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melakrylycznego aspektu syslemu mistrza i wtadciwie cofali sie do
stanowlska, ktdre Hegel pragnat wtasnie przezwyci@iyé. Sfera

slosunkdw politycznych, panowania, zosbLata przez nich potraktlowana
nie jako czqéé obleklywnej struktury onlycznej, lecz jako Sfera

poddand mistyfikujacym zabiegom $wiadomosci s a  wigc Lakze

catkowicie podatna na racjonalna persfazje teoretyczna, co

mozl i wosd
filozoficznej,

oczywidcie wywotuje ponownie pylLanie Hegla o

Lakle] keylykd

przywotuje jego argumenty skierowane przeciw my$leniu utopi jnemu.

intersublektywnego charakleru

Tak wiec ta prdéba przezwyclezenia konserwalywnego Cmoze raczej
nie progresywnegud elementu Lkwia.cego w ldealj.znd.e absolubnym, a
majaceyo swe Zrdédio w tezie, ze racjonalnoéé rzeczywistogscl nie
Jost  racjonalnogcla Jednostek ludzkich lecz ducha zawlodta.
Zawiodta, gdyz mysliciele ci przeoczyli
spoteczno-podniolowych warunkdw konsensualnoscl Leorii spoteczne]
positulujacej okreslone praktyki

racJonalizachne Cezy wregcz

postrzegajace) sie jako fragment taklej praktykid. Jednoczesdnie
radykalni interpretatorzy my$li Hegla powielili pewien Lstotny, a
staby punkt filozofil Oswiecenia, z dosd niewatpliwej przestanki
dwliat ludzki daje sie

wyciagajac bardzo walpliwy wniosek, ze mozna go uksztaltowad

orzekajacej o tym, ze ksztaitowad,

ostalecznie. Miodohegligei jednak stusznie nie chciell przystad na
Lo, by ostatecznie medium, w ktérym realizuje sig owa _jednoéé
teorii i praktykli byl stan urzedniczy. HNie godz;ll sie na Lo Lym
bardziej polscy zwolennicy Hegla, kiLdérzy nle mogli odworad sig do
rozumnej rzeczywistosci rozumianej jako pafistwo, ani tLei do Jego
klasy urzedniczej.
Droga, ktdra poszli tworcy polskiej “"filozofil czynu"., umimc
pewnych zbleznoscl z La, kldra obrali mtodoheglisci, byta rdzna.
Jak Lo zobaczymy, zasadnicza rdéznlica brata sig wiasnie stad, ze
racjonal nosd dziejdw Jaku procesu nie byta w ich koncepcjach
tozsama =z racjonalnodgcia panstwa. Brata sle ona takze stad. ze
podid otowosd dezlejowa narodu nle reallzuje sie ich zdanlem poprzez

panstwo, w jego koniecznej walce o uznanie.

probl emn-
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Przypisy

Pomd jam tu problem CLsLoLny Jeslx ChOdZ‘L'O egzagezeg koncech.L

Hegla nat.omia L:‘ nfezbyt ™ ichLny z punktu widzenia celéw tej
pracy) na ile nleporozumlenia wokdi interpretacjl tej tezy byty
zawinione przez fakt, 2e sam Hegel postugiwat sle pojeciem

"rzeczywisﬁcéé" takze w sensie- “teraZniejszosé" Cpor. A.Th.

Peperzak: Philosophy and Politics. A Commentary on the Prefacé
to Hegel's Philosophy of Right. Dordrecht-Boslon-LancasLer 1087
s. D4-66)

NL. II. s.608

Nl, II, =.B18

Nl, I, .380

W literalurze przedmiolu powszechna Jest _‘opiﬁla. 2¢ Heglowska
Trzeba
chyba jednak dodad¢, 2e tak Jest Lylko wowezas gdy przyjl'nlemy

Nauka logiki JjesL w islocie wykladem Jego ontologii.

klasyczne rozréinienie oxxLolodl_i 1 epistemologii. Intencja
Hegla jest  zag wykazad bazzasadnoéé tego . rozrdZnienia,
bioracege sie 2z tiradycyjnego przeciwstawienia podmioctu |

przedmiolu, przeciwstawienia, kidrego mimo istotnego kroku nie
udato si¢ przezwyclezyd Lakze Kantowl na gruncie jego loglki
transcendentalnej.

NL, I, s.B2

NL, II, s.2567

NL, II, s.280

N, II, s.347

Patrza: Zfp, s.17

Fd, I, s.26-27

Zfp, par. 870

Wfd, 11, s.164 )

Nie Lwierdze. 2e¢ Hegeal nle i}wydawai Zasad filozofii prawva pod
stosunkdw  polityecznych;
takie
sformutowania., kldre mogiyby byd odczylane jako krylyczne wobec
istniejacych slosunkdw Cpor. m. in. J. D'HondL:
Ltemps. Paris 1968; K. H. Ilting.
“"Rechisphilosohie won [B20 u;ld Hegels

presja niekorzystnych

uwazaim

Swiadonoscl
wrecz za dowledeione., e usunat on 2z  nlch
Hegel en son
Einletl tung. Die

Vorlesungen Uber
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Rechlsphilosophie, T.1. Stuligarl-Bad Canstatl 1973, twierdze »'" . Heyel: Vorlesungen Uber Nalurrechl. op. cil., par. 153D,
natomiasl, ‘ze wyiotona w Lej pracy koncepcja pafdslwa jako . ® Ta rerulacja krytyczne) funkc)i filozofll, nola bene, dolyczy’
rozumne] rzeczywlstodcil jest catkowicie zgodna z catogcla Jego nle Lylko sfery cducha oblektywnego, lecz tLakze ‘“niiszych
pegladdw, ze, mdwiac inaczej, Hegel nie sprzeniewierzyl slg w j; pozlomdw ducha absolutnego Lj., sztuki 1 religii. Tak np. na
niej ‘sweinu syslemowi. 2Zwrddmy zreszta uwage, ze owa Lezg o : ygruncie swej wesleblykl - odmawla Hegel krylyce arlyslycznej
zwlazku’ mledzy oz umen a rzeczywlstogcla, Cw Lnnym - samolslnej wartosci poznawczej, namysi nad setuka pozosbtawlajac
sformutowaniud) mozna takze znaleid we wsteple do pdZniejszych i " 2 Jednej slrony "znawstwu sztukl™, z drugle] za$ metakrytyczne]
Wyktuddw =z filozofii deiejéw CT.1 w.BE. 3 refleks ji estelycznej.
8 J. Habér*mas: Heglowska krytyka Rewolucji Francuskiej, op. cil., ] 24 2fp, w.80 -
16 &' 153 : 3 s Zfp, uzup., do par.270
Takie witadnie postaci przyjmuje owo s&ynne dictum w ostatnio 1 26 Pabiz, Wrd, II. s. 237
odnalezionych { opublikowanych notatkach stuchaczy Heglowskich " ar Zfp, s.18
wyktaddw o filozofii prawa. Tak wiec w roku akademickim BBy Lo pismo odeczytat m.in. S. Avineri w swe] Negel's Theory of
18171818 - jeszcze w Heidelbergu — mial Hegel powledzied: "Der the Modern State. Cambridge Universlily Press 1972, rozdz.11.
Volksgeistl isl die Substanz; was verninftig ist, muB 2e Por. nader inlLeresujace uwagi A.Th. Peperzak’a W: Philosophy
geschehen. " C(G.W.F. Hegel: Vorlesungen Uber Nalurrecht und and Polilics., op. cil, s.82n. )
il Slaulswissenschafl. Héldelberg 18L7/1818 mit Nachtrigen aus der s 30 M. Pelry: Propaganda and Analysis: The Background Lo Hegel's
‘f/i Vorlesung [8(8-1819. Nachgeschrieben wvon P. Wannermmani, wyd. C ‘ Article on the English Reform Bill. W: 2.A. Pelczynskl Cwyd.D,
‘ii} Becker 1 lnni. Hamburg 1983. par. 134> Nalomiast w dwa lata 3 Stale and Civil Souciely, Canmbridye 1983
%i péiniej - a wlec w czasie gdy koficzyt pisaé swe Zasady - 8t Pouczajaca Jjesl Lu blografia inteleklualna Hercena. kldry po
,:ib wykiadat, 2e “Was vernlinftig ist. wird wirklich; und das . weresnym okresie pogodzenia 2z rzeczywistoscia, wkrélce pod
i( Wirkliche wird vernlnfiig" CG.F.¥W Csic!) Hegel: Philosophie des wirazeniom leklury Clesczkowsklego I miodoheglislow doslruegl ow
i Rechis. Die Vorlesungen wvon {8[9/1820 in einer Nachschrift, krylyceny pulencjat zawarly w mysSll aulora Fenomenologii ducha.
wyd. D." Henrich. Frankfurt-Main 1983> : 32 Judnag 2z préb rozwlazania leye sporu podjar K.H. Iliing Cop.
17 Por. Ch. Taylor: Hegel. FrankfurL/bﬁin 1883, u.425-4286 eil, s, 103) sugerujac, 2 Jesl on sporem o dwa oblekly; jesli
18 NlL, II, =.684 ‘ o rozrdznid Lo, co subsltancjalne i Lo, co akecydentalne w
18 Wfd, II, =.352 ' filocolil Hegla, Lo substancja polibyczna Jego my$li Jest
20 Zfp. par.1 liberal no-progresywna, a jeld zewnglrzne z Jawiska sa
at Zfp. .17 . restauracy jne Coey Lex moygas za Laklie uchodeldd. HNle sadey
a2 O tym., ze Hegel nie Lylko'we wezesnym okresie swej twdrczosci ‘. jednak by  rozrdiZnlenie Lo  wyjasniato___ problem; rdwnie
oczekiwat dalszego poslgpu w dziejach, a wige dalszego postlepu "substancjalne” dla my$ll Hegla jesl bowiem przekonanie, 12
racjonallzac jli rzeczywlstofci, Swiadcza chodby koficowe filozolla wlhona uiyczad pojednania z rzeczywlsloscia, Jjak Led
rozwazania jego . Wyktaddw filozofii dziejdw, w kitdrych omawia "subsLanc,_Jalna" Jjest Leza, Ze pojednanie Lo jesl ostalecznym
konsekwenc je Rewolucji Francuskiej, a Lakze inleresujaca uwaga wyniklem procesu dokonujacego sle w historil ludzkogci, postepu
poczyniona w jego heidelberskich wykiadach, gdzie w konLekscie Swi adomoscl wolnoscl.
wojny‘ polsko - rosy jskle] CInsurekcji Kodciuszkowskiejd

Zauwaza, 2o Laklie niszezace wojny beds sie zdarzaty wdrdd

uelycznionych C(gesillelen) naroddw coraz rzadzie] CG.W.F.




POCHWALA REWOL.iJCJI FRANCUSKIEJ I KRYIYKA WIADOMOSCL

REWOLUCYJNEJ

Je$l L hLQLVr‘.u;L’; mc.r}.é" slq:zar.z yw(:‘\ ie Jawlé ' Jakb “pdb&jbwl sk,

na dei'ym sktudano w oflerze uzceescie Luddw, madrosd padstw i
ciholy juduu::Luk“i. Lo nlewalpliwle dzinje Rewolucjl Francuskiej
moga, byd koronnym dowodem na Lo, 2e Lsk jesl rzeczywidcie. W
rewolucji L] cate dolychczasows dzisje ludzluodcl ukazaty sie
jakby w swym powlgkszonym L. skomcentrowanym odbleiu, Olbreyuie
hadzieje laczone z Rewolucja, nad:leje tak charakbterystyczie dla
oplymlzmu Oswiecenia, kidre catkowicie zawiarzyk:n rozumowl . nliaky
wprawdzle doznad okrublnego zawodu, ale bel zawdd ten mlat sig stad
irédiem tLege specyflcznego teoretycznego wyrwezu  doswiadarania
historii JakLﬁ byt dzlewlslnaslowieczny hisloryzm. Historyzm Lun
byt bowiem préba konceplualizacjl cakkowiciv nowego doswladezania
dziejéw jaklie stalo sig udziatem Europejczykdw za sprawa Rewolucjl
Francuskiej. Wowczas Lo dzieje 2z nlespulykana Inlensywnuscla
objawity sig Jaka zasadnlicza sfera praklyktl ludzkiej i
rawnoczesni e 2. wyjalkowa brubtalnoscia daty znad, 2a ta slwara
praklyki ludik'tej‘ ktora je konstyluujw, w prreeciwietslwle do Luj,
ktora ma miejusce w obreble spoteczensliwa vbywatelski ey
Cpreyjmujac Lu rgzré'znianiev Hegl2). nle Jesl slerowalne. Ze
roewl ja sie niez.a.lé;'znle od woll Lworzacych ja podadoldw.

Juz w 1794 Sainl Jusl - jeden =z Ulych. klorzy sadeili. z2e
hislorla jesl w Lleh wiadanlu - stwlerdzit do$d melancholi jnie

“"

przemawla jac w  Konwencle: w rezeczywislodcel nleuchronny bleg
wypadkdw prowadzl nas by¢ moie do takich wynikédw., o kldrych zguta
nle myélsliém'y"a. Juys przypuszczenie zoslato nader brutalnie
pobwierdeone jui paryg mleslgcy pdinlej przez gllolyng.

Dla Hegla, mitodszeygu odeft o 3 lala, lecz nwgacego patrzed na
Rewoluc j¢ Francusks @ perspeklywy obserwalora bogalszego o wiadze
Jej dalszych faz, ni¢ ulegaio najmniejsze] walpliwodcl, Ze
zamlerzenia ludzi uwlkianych w Lo wydarzenie I jego owoce rozesziy
sig. Dla pokolenia Owczesnego byta Lo zreszta prawda raczej

oczywisla; w kohcu to whkasnie doswladeczenle legito u  podslaw
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romanlycznego hisloryzmu I jego utraty wi ary w postep. Co jednak
byto Lego

dodwiadczenia. Hegel nie przeciwstawiat Rewolucji dotychczasowym

nader istotne dazeniem Hegla zuniwersalizowanle

delejom - jak Lo czynlli sami rewolucjonidci oraz, w inny sposdb,
leh romanlyczno-konserwatywni krylycy - on ja wiaczal do historii
Jjako _j.ej peinoprawng czesd I Lo vzesd nader isloblna. W niej Lo

bowiem orarz w jej skulkach ostalecznie catosd  juka sa deleje

dopeinia sig i zamyka - realizuje swd) wewnelrzny cel L umosliwia
caisinienie $wiadomoscl Leyo celu.
Olile wiee Leurelycy Rewol ucjl pojmowall ja jako akl wyzwolenia

ludei » ich historii. o Lyle Hogel sadzii. 2e wyzwolenle Jest

'procesem. kldry slanowi wiagnie istole historil, Rewolucja zag

Jesl plerwsza $wiadoma proba emancypacjl -~ Lyle. ze wbrew Lef.

$wiadomosci nie 2 historli, lecz w hisloril. Rewolucja Francuska

Jesl wlge dla Hegla nie Llylko wielkim wydarzenlem historycznym,
ona jesl wydarzeniem szczegdlnym, gdy: w niej niejako caie deieje
Sig preeyladafa.

Skad Dbierze sie La jej szczegdlnosd? OlLSz stad, ze “odkad

wlofce judnlwje ne Clemanuncle, a planely krute wokdi nlugo, nle

wideiano, by cziowiek slanat na gtowle, Lo znaczy, by opari si¢ na

my$ll i podiug nle) bLudowal l'zaczywlsLoﬁé"s. Wydaje siq, e 2

punklu widzenia $ledzonych w Le] pracy walkdw filozofii Hegla

stwierdzenie Lo ma kaplialne znaczenie. Owo stanlecie cziowieka
Jest Lylko
niepowlarcal nych wydarzes Lwarzacych proces rozwoju ducha Swiala,

Jest

"na giowle" powodule, e Rewulucja nie Jjednym =z

ona  wydarzenlem, w kL:t'Jr_ym Lo istola ducha objawia sle

Cate

dolychuzasowe dzleje cechowal rozezlew mledey rozumem filozolfli, a

uslalecenle Jakkolwliek - w postacl Jescove utomne j.

rozumem praklykl polilycezne]; w wydarzenlu Lym po raz pierwszy

1
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nle sa kralng szczescla, a okresy spokoju naleza do straconych dla

dutha jednak
wolnod$ci i je) realizacji w terrorze jakoblfiskim nie byto zwykiym

$wiala, Lo rozminlecie sl¢ rewolucyjnego hasta

draialen dzlejowym.

dlaczego plerwszy w dziejach

stat

Lecz wiasclwie dlaczego?;

przypadek ' kiedy Lo rozum filozofii sile rozumem praktyki
polilycznej zaowocowat skutkami niezamierzonymi? Bal,

rzeczy zamlerzenia ludzkle i skulkl ich dziatan rozesziy sie Lak

w islocie

bardzo jak nigdy dotad. C(Te ostabnia uwage mozna jednak odwrdclé:

Lo wiadnie dlalego owo rozejs$cie byto Lak bolesne, ze “lLeraz

cetowiek arozumlal . ze my$S1 winna rzadzid duchowa,

revceywisloscla®™d.

‘Zawsza skulkd ludeklch delatas preekraccaty cele zaioZone przec
w preypadku dzlejow <as$ Lo ceym one sa konslytuuje
Nigdy jednak ludzie

deldtajacych;
whasnie owa slera Lranscendujaca ludzkie cele.
nie fllozofii w

spc:v:}:eczna_j'_Jako catosScl; nle czynill lego bowiem nle dostrzegall,

probowali  wrealizowad rozumu rzeczywlslosci
Ale tel okazato sle. e
nle byt

Zdaniam Hegla

iz 1 ona jesl polem manifestacji rozumu.

rozum [ilozofli, kldry slat sle rozumem Rewolucji cliagle

LoZzsany 2 rozumem dziejow; nie byt I nie mdg: byd.
Jednosc Lo muie bowlem naslapid dopiero wéwezas gdy dzleje sa dane
filozofii w swej Lolalnosci, gdy prawda, ktdra jesl catoscia, jako
catosd wiadnie slaje przed filozofla.

"Rewoluc ja Francuska nle dlalego — zdaniem Hegla - stanowi tak
olnb‘rzymie wyzwanie Leoretyczne | praklyczne, Z2e zmusza nas ona do

zdrzucenia owej centralne) ldei OfSwiecenia - idel postepu, kLdry
wyznacza realizacja zasady wolnosci, lecz dlalego wiasnie, e idee
Rewolucja ta nie dlatego jest takim wyzwanlem by

czy tez dlatego by

Le uclelesnia.
europejczycy mogli sile uczyé na Jjej biegdach,

slaja sig ovne jJednym 1 Lym Samym:  rosun 4!‘1 lozollli (Od4wleceniad by'i?ai,';-ronaf dla—nkch-ostrzezenten.—Co—do—nauk—jakie--daje—historias
stdr Sle rozumem Rewoluc ]l Francuskiej . Anaksagoras byt Loi.’:" ._‘jak wiadomo, Hegel sadzit¥, 2e sa one bez znaczenla dla
plerwseyn. kldry powiedzlal, e swiabtem ki eruje pove ale dopluro ak Lu‘alnaj praklyki, dlalegoe lez hlsloria nie ma  przed czym
Laraz cuetowl ek zrozumlak, ze mysl wlnna rzadzeld duchowa . )
. Lslogel 8 o uslrzegad,
feeczywistoscla™ . ‘ Rewolucja ta slata sle dlatego Laklm wyzwanlem: gdyz ona to
To jednak , co  okredlato waznod$d dzle owa  Rewoluc ji byio .

X e ; Y whtadnie poslawlia w sposdb szcozegdlny pylanie o mozliwos$d jednoscl

przecies carazem 2rddiem JeJ kleski, a racze| kleski

rewoluc jonlstldw; skulkl owego "stanlgcla na giowle” mlaty przybrad

nader dramalyczng postad, Vprawdzie Hegel podkreélal Lo, e dzieje

ten byt

owa Jednosd

Cpolilycznejd. Dlaczego sposdb

Jak sl zdaje sadzlé¢ Heyel,

prakblyki

Punlewaz,

teoril i
seezeygdl nym?
208Lidta zakweslionowana po rae plerwscy nle na gruncle beorll Cjak
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w catej posLat‘ysLoLelesowskieJ Lradycjid lecz praktyki.
Aulor  Fenomsrologil ducha nie widzia: jednak powodu by

rezygnowad z idel Le} Jednodel; nalezaio zatem odpowlaedzied na

pytanie czym ana byia w Rewolucji, a wliec czym byta sama Rewolucja
Francuska. ’ ) o

-Jak ’ Lo juz ‘zauwazyli émy fundamentalna dla ca} af éégicwskie_j
oceny Lego wydarzenia teza zawlera si Q w zaloZeniu, ze J adhoéé
rosumy fllozwlil I Rewol ucjl  Jest Judnosicla nd wiapodirednl czong.

Lj. Lakay w klérej Le przeciwieastwa istnieja jako negujace sie |

wiajem ulroymujace sle, Dlat.agé 'wiaéniu. 28 owa jednosd Jost

Jednofcia niezapoéredniczuna\. a wige, 20 nie jesL ona Jeszeze

Jednoscla  prawdziwg, Hegoel  pylLajac o mozliwose Lef Jednoscl
rozwaza problem: Rewol weji  Francuskiej. =« Jednef sirony, jako
problem okres$lonego L ypu  Swiadomodcl rewoluc yinej majacéj  swe

Leorelyczne :Zx-édi:o w fllozofil Ofwiecenia.

jaka problem konkrelne j praklykl polilycznej.
Istola zawodu jaki przyniosta Rewolucja Europe jczykom polegata

na lLym, e

2 druglej =zag sblerony

nle zdotara ona zreallzowad zasady wolnos$cl, kldra
Oswieconie rozpoznato jako istote rozumu. Odpowi edzi '
pylanie o jJjego #rddio.

wymagato wiec
Zwazywszy zas Lo, 2o - Jak sadzi} Hegel -
historia jest procesem reallzacji wolnosci,
szczegdlnie drazliwynm.
Rewolucji i -

nlezaprzecazal xfy

pytanie to stawaio sie
W jakim sensie moZna  mbwid

w oydle o flasku noze
Joj ksztat
2ardwno zawdd jaki sprawita Rewolucja,
wywarta na

o fiasku

czy by¢ mowa zwaiywszy

wpkyw na porewolucy jnej Europy?
Jak tez olbrzymi wpiyw Jakl
europe |ska byty
niezaprzeczalne, problem polegat na tym, czy pyta}\ie © przycayny
plerwszego jest zarazem pytaniem o istote drugi eyo. ‘

rzeczywl sbodd

wigc réwnie

OLd2 Hegel w pewnym sensie pytania te rozdziela.
Jakkolwiek bowlen

pylLania -~
Swiala -

pewlen

Rozdziela,
ostatecznle sprowadzaja sle. one do Jednego
o stalus wspdiczesnoscl w procesie slawania sle ducha
Lo przeciez plerwsze z nich jest dla Hegla pytaniem o
Lyp gdy
rzeceywislose., Zaczni jmy wige od drugiego.

Swiadomogci , podezas druglie pytanienm o

Zdaniem Hegla Rewoluc ja Francuska nie skoiczyta sle fiaskiem
Josli palrzed na nia 2 punklu widzenia Lego,
a wigoe

Co ogdlne w historlii,
filozofli,

2 punktu

ouslalecenie J‘udynej perspeklywy godnej

Natomiast samo Lo wydarzenie zakoficzyto sle fiaskliem

A e

e
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widzenia seczeysStowoscl 1 jednosbkowoscl, Lo jest skofcuzylo sie

ono fiaskiem samych rewolucjonlstlow bLudelel ludu francuskiego,
kidry nle zdotat Lym Jednorazowym aklem zreall zowad wolnoscl. Dla
ducha éwiaLa fiasko Lo | jesL Jednak oboquhym. Inacze j

ujmujac: Rewol Lic_]a zakonczyta sle . Ciaskiem jako = préba

natychmiaslowega 1 oslatecznego uslanowienia Jednosel  Leorii i

praklyki; nie zakotczyta sie flaskiem jako to, co konsbytuuje

proces stawanla sl Le) jednodgcl.

Pozylywna ocena Rewolucji byia nozliwa dlatego, 2e dla Hegla

U nle zakoficzyta sle¢ ona ani wraz z upadkiem rezimu Jjakbbi tskiego,

fani wraz 2 pojawleniem sig Dyreklorialu; nle zakoficzy:r jej Lakie

zamach Pierwszego Konsula, anl wreszcle uslanowlenie Cesarslwa.
Napoleon byi dla niego nie zdrajcs Rewolucdl Cjak sadziit Fichle
wielu innychd lecz prawowitym wykonawca, Jej zamlerzed. Liczne w

pracach, a szozeydlnie w korespondenc ji Hegla wzmiankl sSwiadczace

0. podziwvie dla Napqleuhaa braty sle slad, 12 byr on przekonany. e
ok blrojowanych

Kodeksu

Cosarze preeniost za spraws sSwego prawodawslwa,

konsbylucji, a w szoezeydlno$cl nazwanego sSwym indeniem

zasady Rewoluc]i (szcezegdlnie zasade wolno$cid na cata EBuropg, e
zasady le deigki niemu slaty sie¢ juz nie zasadaml Jednego narodu
lecz zasadani ducha $wiata.

P "Wlelki

nauczyclel uczyr wiagnle Jjak ta,

nauczyclel prawa padsbwowego mleszka w Pé‘u-yiu“?. Tean
co abslrakey|nle ogdlne umu sie
slad 'L'_ym. <o konkrelnle ogdlne, uczy:t jak abstrakcyjna =zasada
wolnofcl ma stad sie konkrebna wolnogcla zreal lzowana, 'w pahisiwle.
W Lym Napoleon byt Lylka
Francuskie], Je) spadkoblercs ' jedynym.
wyniku bilwy pod Jena byta wyrazem przekonanla, ze byta Lo takie
zwycleastlwo Niemlwc gdyz wprowadziio ono Je na szlak, klérym podaia

duch $wiata®. Jak to twierdzl J. Ritter.

spadkoblercs  Rewoluc fi
Radosd

wensle nie

on by} Hagla =z

Heglizm byt rzeczywisdcie,

"fllozofia rewolucji “g.
Rzecz sig, oczywiscle, dla Hegla znacznie skomplikowata po
upadku Napoleona, upadku, w kildrego ostateczno$d zrazu nie

wlér‘zyi:lo Kiedy w 1B16 r. w jednym 2z listédw wyrazlt przekonanie,
2o $wiala nie da sie cofnad przed 1788, Lo byt Lo nle Lylko wyraz
Jego preywiazania do ldeaidw Rewolucji | nlechgoel wyreeczenla sle
swej koncepe ji poslepu dzie_jowegull Nie byt Lo Lym bardziej wyraz

vzysle] nadeiel tywione] wbrew faklom hislorycznym. Hegel wykazak

PP eI
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Lu racee] preenlkllwodds, kidre) wiwlu Jego wspotezesnym zabrakio:
cdawal on soble sprawg. ie Rewolucja Francuska nie Jesl zamknliet l:l
Juz akbtem historii, kLdrego Leraznlv)seosd polega Lylko na Ll'wal‘*n:
w unlcestlaJa‘ceJ czay pamlecl ducha. Przeciwnle, posirzegat on N
Jako . proces clagle Joszcze Lrwajacy. ' ”
Pojmujac Rewolucje - wbrew Ltemu, co sadzill sami rewolucjonigcl

- nie jako akl zerwanla z dolychczasawa historia, lecz Jako jej
loglczng konsekwenc je, nle mdgl tez Hegel przystad ’ 2
uniewainienie Je] przez Restauracje. Jegli zalem Restau;‘acja n:d
uniewaznia Rewolucji,. to czynde Jgst ona sama? OLdZ jej sens da-Js
sig Lylko zrozumied przez odniesienie Jej do tej drugiej; inn n:
stowy Lo Rewolucja czyni Reslauracje tym, czym ona jesL, - s: (]
przeciwienfistwem. U ich podstaw nie leza dwie samolisine za’sadz
lecz zasada jedna, kidra ulegia odwréceniu { podwoJeniu’
Restauracja, méwlac jeszcze lnaczej, JestL produktem Rewolch.:L
Francuskiej, Jesl konsekwencja wewnglrzne j Sprzeczenoscl, w klLdr:
La byta uwikiana odwotujac sig do abstrakcyjnej wol nogcl :
absirakey jnego cziowieka | pozbawiajac w Len sposéh  ludzki
lstnienje Jego hlsloryczne subsLanchla. Diatego to w gw :
berllAskich ~wyktadach o fllozofll dzle jéw mSgE on méwiéyc
:j::olﬂuc_jl Francuskie] Jako "“wspanlatym wschodzie s&ohca"lg. c:
et Fanionms st pewnnte ey R 4 Restauracia
S . ncuska blerze sie =z mysli
e a edy nic dziwnego, ze zasada LegoZ “prowadzi nas do

ego ‘oL L& JSw, '

ter&niejsz:::i;xs.dztejéw. do naszej epoki, do naszej dzisiejsze)
Hegel wyslepuje wigc nie Lylko przeclw sSposcbowi samorozumienia
sig Rewolucji, ale | Restauracjl; 1 Jedna 1 druga sadzii 2z
Zrywa ju clagtode dziejowa, plerwsza cilagtofd catej histori] };’ru ~e
T przez powrdl do tego, "co przedlem” - ciagiodd = Lym..co _Sj):

T3
jedno$cel Lleorli 1 praktykl kulminuje oslatecznie w refleksji o
Rewolucji Francuskiej i Lo nie Lylko z Lego proslego powodu., ze
wydarzcenie Lo chronologlcznie zamyka doslepny
mote preede wseystkim dlatego, e

naszeny  podhaniu -

pochdd deiejow, lecz Lakze. a
deigki Rewolucji i leorelycznemu namystowi nad nia objawia sle nam
vstalecenie racjonalnosd rzeceywlislosci. Filozofla rozpoznaje
wreszoele prakiyke pulllyczna nowoczesnej monarchii konstytucyinej,
bedace ] przeciez dzieckiem Cchod moze niechoi a.nyﬁD Rewolucji jako
filozofii i

Lworzaca, racjonalng struktune rzeczywislosci. Rozum

rocum Lej slruktury Ca wiec i praklykid okazuja sie byd Lym samym;
poszukiwana Jednosd zoslaje przeto usbanowlona.

zdanlem Hegla, Rewclucja zakohczyla
2 punklu widzenia nle Lego., co

ogdlne, lecz Lego, co szczegdlne i jednostkowe, flaskiem. OLSZ

gdzlie lezy #r&dio tego flaska, kidre wprawdzie nie dotyczy ducha
swiatla. lecz wspditworzy owa dramalyczna, warstwe historli,
w kldrej dokonuja sle tragedie ludzl 1 naroddw. Hegel,
2o 2rédio to tkwl w Oswiecenlu, dokiadnie]
Tu wiasnle docleramy do

Powliedzielismy jednak, zZe,

sig z pewnego punkbu wideenla,

warslwe,
Jak wiadoms odpowlada.
w Jeyow koncepcji abstrakcyjne] wolnoscl.
isloly Hegla stosunku  do Rewoluc ji Francusklej. slosunku
okresluneyo w llteralurze przedmiolu czgsto Jako amblwalentny

OLé2z  Hegel | rzeczywlécle mimo swe] Jednoznacznie puzytlywne |

wcany Rewoluc)l Francuskle] wyrazai sle przeclei nader krylycznie
o jej fazie jakoblxﬁsklajj'?. Saduy Jed_nak. 2e@ La ambiwalencja jest
pozorna; w istocie rzeczy Hegel nle krylykowar Rewolucji, kildra
przeciez wspdikonslytuuje owa racjonalna strukture nazywans przez

niego rzeczywislodcia. Hegel konsekweninie, LakZze L w Ltym wypadku,

odmawia Cilozolfil mocy krylycznej wobec rzeczywislosci. nie
odmawlia za$ Jje] Lej mocy wobec innej teorii. czy postaci
Swiadomogci. Znany i nader _dramatyczny rozdziat Fenomenologill

bezposrednis poprzedzato,

Wida¢ Lu wyraznie Jak islotne znaczenie miaio dla calego
f-leglpwsklego systemu ‘zrozumienie czym byia Rewoluc;Ja F‘rancusk:
Zardwno w jego wczeén%e_jszym okresie Lwdrczogcet, Jak Lez okres.l;:v
pPSZnym zrozumlenle Rewoluc ji oznaf:zai: o bowiem dla nlego
“rozunienie whrasnej Leraznlejseosci. Jesl Lo wisgc refleksja nle o
przeszie] praklyce ludzkiej, lecz o praklyce aktualne]. Cata

hisloriozolia Heyla, kldra jest przeciez  prdba uslanowienia

ducha - Wolnogdé absolubna I Lerror - Jesl w istocle rzeczy nle

krytlyka terroru jakobinskiego, lecz tego, co legio u jego podslaw
rewolucyjnej. Podobnie rzecz si¢ przedslawia w
Wykiaddw =z filozofii deliejéw, gdzie terror

z panowania lideatdw abstrakceyjnej wolnogci |

- Swiadomogcli
koficowych partiiach
wyprowadzit Hegel
cnoly = "przejawu wolnodcl w owoll sublukLywneJ"ls. a.wlqu: CRUYOE
co nie posiada swej obleklywnej] miary. a co w elfekcie rodzi

pude jreeni e,
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Niewalpliwie Lerror rewolucyjny i mechanizm samodestrukcji

kojacymi Hegla. Nieépoksj
enla. Rozum byt dla Hegla
naszikszych porywa;:hlgj
Hegel  Lropiae . 2rddia vl adémcde] ol uey i
O&wlecania probowal  dolrzeg da

rewoluc ji byiy zjawiskami gt eboko nlepo)
ten zaowocowai wiagnieg prodba ich zrozum
Sradkien Yoswa jani ot Rewolucjl w Jej

'rev&ul ucy jne w mysll
konleczne 4 pc':dsba‘w_y Rewal ue i
F‘rancuskle,) Wraz 2 Je wseysbklmd elapan
czy kidregas o Je} stadldw mowy byd nle nmogio.
dzlejowsy rale¢ Rewol ueji Franc:uskleJ
Lo dlaczego Lg plerwsza pr

Jednakse 2Zrozuml ed¢
Ozhaczalo zarazeny 2rozuml et |
Sba Wprowadzenla rozupy fllozofll
praklyke poll Lyczng Zawlodta, Zawlodra, ;;ii'zypunml dmy Lo paz
Jeszcza, nie Jako 4rodek stawanla sige ducha Swiata,

konkretna préba naLychmlasLowega i peinego
wolnoged , prdba,

lecz jako
2realizowania Zasady

ktdre] fatalne konsekwencJe 2a@ szczegdlng sikxg
objawity Sle w okresie terroruy,
Hegel bardsze wezesnie, bo Swym niepublikowanym szklcuy
Volksreligion wna Christentun wskazal, Jak  sle  wydaje, na
2asadnicze #rddiop tego zawoduy, Pisze on Lu: “Ale rozsadek nigdy
hie uczyni zasad prakiycznymi ..20. Rzecz w tym, g Odwiecenie byia
kidry wprawdzie speinia istotng role
lecz nie daje mo2liwadcl Poznania czym jest

triumfem rozsadku, rozsadku,
w Usuwanlu przesaddw,
rzeczywistose., w Nauce

logiky Hegal Jednoznacznie wyjasnil 2rddico
tej stabodci rozsadky

1 jego znikomodel wobec rozumu: “Rozsadek
dokonuje okreslen | ‘utrwdla je. Rozum

Jest CRyms negatywnym |
dialekt yeanym poniewaz okretlenia rouzsadku obr

21
aca wni wecz "<t

Dwa rozdelaty Fermmerwlayii ducha - Odwlecend o araz  Wol nodgc

absolubna | Lerror - sa krylyka razsqadku Oswiecenia, kidreyo

nlemoc “rocuml ent u rzeczywlstode] Powodu je, e my$l miast poruszad

sle z rzeczywisbcécla. préobuje w niz ingerowad, co ostatecznie ma

Swo je fatal ne skutki prakilyczne w Lerrarze rewaluey jnym
wysLepuJacym w inle abstrak cyjne} woli Powszechnej,
Jest  wi eC  Lakze wol nogel g aber-akc_-_ana\. Jesl L

histor yeznym  urzeczywi sth eniem rozumy, Lo

kldrej wolnoge
wol nodd  Jeast
’ "aber-akcyjna" i

urzeczywistnienien wiadnle
hegalywnega | abs trakcy j Nego - rozumu Ofwi ecenl g

“negat ywna" wolnosd Rewol ucjl jest
Ten rozum Lo
“"czyste Poznanie oczywlste - rozsadek wiadnie.

Huegla PO awa ze $wiaduma$~ciq rewalucy jny i Jed drdd amd Jast

rozprawa, 2z mysleniemn utopi jnym, ktdrego zasadnicza Przewing jest
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Lo, ze zaslang rzeczywislosd Jjest w stanie pojmowad Lylko Jako Lo,
€O negowane przez ideat. Poniewas zag ideat ten istnieje tylko w
Swiadomodc| myslacych - go  ludzi, wiec i negowana przezen
rzeczywlstodd “nie JesL Z2adna, rzeczywistosels, lecz czym$, co swa
realnosdé posiada Lylko w umystach.

OSwieceniowa krylyka " rzeczywistosc| wiedzie do odrzucenia
Swiala realnego i przedmiol swych rozwazafh znajduje w sobie, Lj. w
rozsadku., znoszac Craczaj"_likwldu_ja,r.’) W Len sposdb  dualiam
subieklywnogci i obiektywnosci - to .co Fzeczywiste zostaje bowlienm
sprowadzone do Laj pierwszej. W Len sposdb zc.:sf..atje'f co oczywiste,
Larwanad jakakol wiaek tacznoge migdzy Leoria a praklyka. “Pray
negalywne j krytyce bowlem -~ powie Hegel w swych Wyktadach =
fllozoufii dzieofdw - preyjimujeo sle zacwycza) poslawg dostojna | =
wyniostq ming, palrey sle = gory na reece, w kidra glw nle wnlkneto
naledycie, Lo zhaczy nie pojeio Jej ' samej, jej strony
pozylywne j "22.

Tu lezy 2rédio rozmi jania sig rewolucyjnej <$wiladomodcl 1
reeczywlsloscel. Swiadomogde ta jest produktem krytycznego rozsadku
Oswiecenia, kidry zdawszy sobie Sprawe z rozdwo jenia
subieklywnosei i obieklywnofci nie Jesl zarazem w stanie Zrozumi ed
Jego J’.:at.c:t,_ya3 Swiadomodd tLa odwotuje sie do woli ogdlnej, lecz
wiasnie w Lynm zmaganiu sieg powszechnej woli ze sSwiatem ukazuje sie
v catej peini Jjej niemoe zapanowania nad nim; wola ogdlna w
nieunikniony époséb przeistacza sie w Jednostkowa wole dyktatora.

Faza terroru Jakobinsklego jesl zalem, zdanlem Hegla, konieczna
konsekwenc jq Proby narzucenia rozumu filozolii Oswiecenia Ckbodry w
istocie byt rozsadkiend rzeczywistoscli. Ponlewaz zas fllozofia
Oswiscenia byia konlecznym etapem w rozwoju samowledzy wolnogct
Cldeid, wigce cata Rewoluc ja Francuska byta Lo konlecenym elapem w
pochodzie ducha $wiala.

Tej weeny Ofwiecunia i Rewolucji Francuskiej Hogel zasadnicze
nie zmienit do konca; nowym elemenlem w Jjego inLerpi'aLach stanie
sig Llylko w oktesle berlifskim podkreslenie kluczowej roli
Reformac ji praynoszace ] wyzwolenle sumienla, ktére - zdanlem Hegla
- musliako  poprrzedzad emnancypac je polityczna. To wi:aénl.s brak
wyzwolenia sumienia we Francji, panujaca w tle) clagle Zasada
kalolicka., jest odpowiedeialna wa Lo, 20 prdba urzeczywistnienia

wol noged ’usLaLeczuie Frrancuzom sie nle powiodia. Jesl  ona




Kis}
odpowledzlal na za oWl prre Fietnaécie lat adygrywana "I‘arse“ad'. a

wlec za Lo, co dziato si€¢ Lam od powrolu Bourbondw w 1814 roku i
whrowadzenia "Karly" dJdeo Rewoluc ji Lipeowe |, kldre) wybuch, Jego
zdanlem, byi zawinlony przez strone monarchlieczna, a kidra Lo
rewclucja definllywnie kotezy panowanie Bourbondw Po raz wldry
wypedzonyc:haS.

Oznacza Lo - zreszia, ze przed Francja stol Jeszeze zadanie
dokoficzenia dzieta Rewolucji, co bez wyzwolenia sumienia wyda je
sig@ rzecza nlemoczliwa., "I tak ubrzymuje sie stale chwlejnoss i
nlepckéj"aa. Nie jest Lo Jednakze Jjuz sprawa ducha Swlala, Len
bowiem przekroczytr jui Ren wraz =z Napoleonem i (u znalazi Swe
krélestwe,

Jezeli wiec o -ambiwalencji  slosunku Hegla do Rewolucji
Francuskiej moze by¢ mowa, Lo Jjest. Lo amblwalenc ja szZczegdlna.
Celem Hegla jesl zZrozumienie Lerainiejszosci; oznaczato Lo dla
niegyo koniecznosd zrozumienia dzliejowe j roli Rewoluc ji
Francuskie], Lo zas z kolel koni ecenogd Zrocumient a Jej
mechaniemu., To drugie wyjagnianie musiato siegad do 2rddet Lego
mechanizmu, kidre Lo - zgodnie z systemen Hegla - musza zna jdowad
sie w okreslonym Lypie $wladomogci. Otdéz Hegel przez poznanie,
“rozumienie lej Swiadomodel chece dokonad jej znlesienia; w Lym
sensie cata koncepcja Hegla jeslL krylyky - kieylyka poprzedza jacego
Jja lypu Swiadomogei wolnos$cl. Poniewaz w przypadku Rewolucji
Francuskiej jej zZrozundenie oznacza zarazem zrozumienie
Lerazniejszodci, wobec Lego krytyka Swiadomosci. ktdra legta u jej
podstaw jest niezbedns w celu stworzenia teorii Lerasniejszodci.
Ta $wiadomogd miata zad charakl.ér_kryt,yczny, stad Hegel uprawia w
istocie rzeczy melakrylyke, kLéra oslatecznie wiedzle do

"pogodzenia z rzeczywlstoscla".

T7
racjonalnego jadra praklyki ludzkiej — odwowa Leorelycznej sankcji
preysztym rewolucjom jesl zalem Llodisama 2z wyelimloowaniem ich: 2

praklyki polll.yc:znejaa. Problem Llej Heglowskiej koncepcji zdaje
2e prdbuje on doprowadzid do Jednoscl Leoril i

si oleyac na Lym,
et co ma Len skutek. e

praktyki na poziomie. neltalteorelycznym.
jednose La w islocie rzeczy staje sie jednoscia w obreble mysli.

Za paradoks mozna uznad, 2e¢ Lak zdecydowanie anlyulopl jna

koncepcja slata sle zasadniczym #2rdédiem Inspiracjl najwiekszego
utopi jnego projeklu spoteczrego jaki wydata my$l nowozylna. O Lym
Zze Marksa prdéba ponownego wprowadzenla utopii w obrgb

Jjednak . ]
historii nie byta czyms wyjalkowyn

dialektycznie pojmowane]
Swladcza koncepc je przedslawlcleli polskliej fillozofii czynu.

"Rozpoenad rozum _,La\k,c:ﬁxzrﬁu’.z;r_na.--luL.z—.yr'.te:we»;l—~ drodzeCerasivl 8 jszoscl

i dzieki Lemu méde sie' nia radowad"a7 olo zadanie, kiLdre Hegel
wyzZnacuza swe) filozollii. W ten olo Sposob Hegel “oswaja™ Zywlol
Rewolucji. Fozpoznawszy w niej rozum zabezpiecza sie niejako przed
nia. Powldrzenie sle infeg'na Lerrory nie lezy juz w planie ducha
Swiala, kULSOry zrealizowad swdj cel. Rozum filozofii 1 rozum
reeczywislogel slaja sie jJednym 1 Lym samym; dualizm Lteorii i
praklyki. Lak dolkliwie odezuly w dobie Rewolucji uslepuje olo

jedni. Teouria reeceywislogcl, kldra konstruuje Hegel ma byd¢ Leoria
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Przypisy
1
- Wfd. I, s.382
3 Sa;:_ll.-.lust: Wybdr pism. Warszawa 1054 s. 103
Wrd, ' H ’ - u
/d. 1. S.344; Swoja droga Lakie wiasnie rozumienie dziejoue
roli Rewolucji wyjasnia dlaczego Hegel tak mato Interesowat sie
dwiema i
. P m‘; nn_).lmi rewolucjami - anglelska i amerykanska,.
or ., - Ritler: Hegel und die Franzésische Revolulion '
5 Frankfurt Main 1972 s. 41 o
Wrd, II., s.344
O Hegla kulcie Napoleona patrz m. in. A. Kajéve: Hegel Eine
Verge irt i set ' ' ’ .
- : nggenwax Ligung seines Denkens, Frankfurt 1075 ’
s -W.F. Hegel: Politische Schrifiten. Berlin 1970 5.310

G. Lukacs pisze, ze biilwa ped Jena byia Lym samym dla Niemiec
€zym zburzenle Bastylii dla Francuzdw CMiody Hegel. s. 7863

J. Ritter, ap. cit., s.18

Patrz list do Niethammera z 10.04 1814 roku. W: Briefe. Bd. Il
Hamburg 1053 5. 22 . '

11
lbidem, s. 86
12 por. 3. RL
. . Lier: op, c<il., s. 41ln.; takze R. Panasiuk: Hegel ¢
Rewuluc ja Francuska. W: Archiwum Historii Filozofii i My$li
15 Spotecznej ., 28 s, 132-133 .
Wed, II., «.344
14

Upadek  Napolwona poslawit, ocveywiscle, przed Heglem joednak

pewne nowe pylanie. Pylanie o Lo dlaczego Francuzom nle udato

sie w koficu zrealizowad proklamowanych przez Rewolucjg praw

Jednosilki, nie udato sig zreallzowad zasady wolnogcl. Jak
wiadomo Hegel adpowiada jac soble na Lo pylanie zwrdcli sie do
Reformscji jako wslepnego 1L
emancypacjl politycunej,

krepujace prawo 1

konlecznego aktu wiodacego do

“Biedna Lo bowlem zasada, zZe wilezy

wol nosé¢  moga, by¢ zerwane bez wyzwolenlia

sumienia, 2ze nozliwa Jjest rewolucja bez reformacji* CWfd, T.2

s. 352, ¥ Llen sposdb Jedynie prawowitymi spadkoblercaml
‘Rewolucji okazuja sig by Niemcy; Lo do nich nalezy oslalnie
stowo, dzieki wyzwoleniu sumienia i pojawiajacej sie dzi ekl
Lemu zasadzie Gesti nnung Cbez kidraj nie moze istnied

racjonalne, nowoczesne panstwod Im to ostatecznid przypada rola

18
iB

17

iB
ia

20
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tych, ktdérzy abstrakcyjna wolnosé Rewolucjli czynia konkretna
w_é:lnoécla, zreallzowany., Teoretycznym wyrazem lego procesu jewst
zas filozofia niemiecka, ktdéra w mysll dokonuje tej samej
rewolucji, co- Francuzi w praktyce politycznej.
Vorlesungen Uber die -Geschichte der Philosophie. Lelpzig i1o82.
L.3 s.348) W ten sposédb -~ jak Lo ujar Hegel w swej mowie

2 okazji 300-lecla wyznania augsburskiego - we

Cpor. Heglar:..:

wygtoszone j

wspdtczesnej kulturze protestanckiej, w Prusach, nastapiio
pojednanie religil, filoZdfii 1 elycznosci CG.W.F. Hegel:
Berliner Schriflen, [818-1831. wyd. J. Hoffmeisler. Hamburg

1888 s. 8B81-83). Tak olo dosc ;niespodzianie Miemcy =zajegli
centralne miejsce na scenle tealru dziejow, niespodzianie, chod
2'9 duch d$wiala nardd Len “przygotowai"” do
wypetnienia tej roli, To
dokoiczenla finatowe] oracjli Lego wielkiego dramatu jakim sa
dzleje, oracjl, klLdra zapoczalkowali Francuzi.

Wfd, T.2, s.337
Por n.p. J.-F. Suier:. Burke, Hegel, and Lhe French Revolution,

ex posl widad,

Niemcom wiegc przypadia rola

w: Hegels Political Philosophy. Problems and Perspeclives, wyd.
Cambridge 1071 s.69; R. Hegel o
s.138; J. Heglowska,

Z.A. Pelczynski. Panasiuk:

Rewoluc ja Francuska, op. citl, Habermas:
krylyka Rewolucji Francuskiej. W: Teoria i praktyka, Warszawa
1983 s5.164; Takze K. Bal: Rozum i hisloria. Hisloriozofia Hegla
wobec Ofwiecenia. Wroctaw 1873

Pierwsze objawy Lego krylycyzmu wystapity juz w okresie Terroru
o ceym Swladezy jego li.sL do Schellinga plsany w koficu 1784 r.

tBriefe von und an Hegel, wyd. J. Hoffmeisler. T.1.Hamburg 1681
5. 240
Wfd, T.2. s.348

J  Habermas w Rewoluc ji

eseju o Heglowsklej krytyce

Francuskie] Cop.clit. s.183)
zvasdda swoje] fllozofil, aby broni¢ rllozofii przed wyzwanlew
rewolucje w

SWym

plisze: “Hegel uczynli rewolucjg

rzuconym rewoluc jg. Dopiero  zamkhawszy

bl jacym sercu ducha sSwlala czut, 2e nic mu 2z Jej strony nle

grozi. Uniceslwit rewolucje L Jej dzlecl nle ziozeczeniami, ale

przez

uroczyslym hokdem.
W: Hegels Lhwologische Jugendschriflen, wyd. H. Nohl. Tubingen
1807 5. 12; ovstatnio plsmo Lo ukazato sig po polsku. W: Studia-
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Fllozoflczne 1688 nr 11
NL, I, s.8
Wrd, T.1. s,54
Por uwage G Lukacsa: Htody Hegel, op. cit.
Wrd, T.2, s.350
Por.: N.

5. B79
Waszek: 789, (830 wund kein Ende. Hegel wund die
Franztsische Revolution. W: Zeitschrift fur Piddagogik 24 c1o803
s. 354n

Wfd, T.2 s. 351

Z2fp, s. 20

K. Bal CRuzum ¢ hisloria, op.cti., s.88) plsze, {2 Hegel
uznawat prawomocnosd ‘“nie Lylko:,.:v;j konkretnej rewolucji, lecz

rewolucji w ogdle Jako é$rodka,
OLsS2

zaslrzezenlem,

narzédzia rozwoju spotecznego.

Leze. Lo  noina

prayjad z bardzo

Lym mianowicie.

Jednym Lstotnym

' 2e sankcjonuwal. on rewolucje w
ogdle Jaka zmlang ustraju, kledy Lo duch narudq MSaum w&t'asLa Py
swyeh delecinnych buldw™ CVorlesungen Uber die Geschichle der
Philusophie,

T.2 %.80). To "wyraslanie' nle must mied Zreszla

charakleru revolucyjnego, Jekli zad ma Lakowy, Lo dzieje sie

Lak 2 winy “reada,

Rewoluc i
przede

kldry winien wiedzied ¢o jest "na czasle™
Jest
dlatego, ze

P,.z . d . - oy . "
ypadek Francuski e | Jjednak przypadkioem

szezegdlnym, wszystkim prébowata ona

urreceywlstbnid rozum fllozolfll, o Jak  wlemy ZAOWOCOWEL

terrorem. W Lym sensie jeslL ona faklem wyjalkowym i Jedynym w
dziejach; je:j prawomocnesd  jest, by Lak
CPor. K. -H.

Rechispht losophie.

rzec, jednorazowa.

uwagi Illinga w 2Zur Genese der Hegelschen

W: Philosophische Rundschau, 19842

WOJNA JAKO SRODEK RACJONALIZACTI

"Wojna ma to wyZsze znaczenie, ze dzieki niej - jak to w innym
miejscu powiedzlatem - ulrzymane zostaje zdrowie elyczne naroddw i

zachowany ich obojetny stosunek do utrwalenia sle okreslonogci

skoniczonych; podobnie jak ruch wiabtru chroni jezioro przed

gniciem, do kidrego doprowadzitaby je jakad trwata cisza, Lak
Ltrwaty czy nawel wieczny pokdj-doprowadzitby do tego nar‘ody"l.
Otw jedno z Lych licznych zdarh Hegla, ktdre draznlity czy wrecz

oburzaty czytelnikdw jego dziei, a co w konsekwancji niejednym z

nich unlemoz2liwlato prawdzlwe spotkanle z jego fllozofla.
Hegyel Lworzac swa lmponujaca zakresem zjawisk w nla uwikianych

Lteodycee, kldra zawiera sle w tezle, 2e "dzieje powszechne sa

stawaniem sle ducha w zmiennym
muslat takze wojng obsadzid w

Ba!, musliata by¢ to

przebleglem | rzeczywistym
widowisku wydarze historycznych w2 ’
odpowlednief roll wldowlisku.
nlepoglednia | Lo nie Lylko dlatego, Ze historia przedstawia sie
J‘ak to zabaczymy,.

w tym rola

kazdemu z nas nade wszystko Jako dzlieje wojen.
istotna role w obreble

Hegla tLeorla wojny speinia tez nader
budowll Jego sysblemu; jest ona taceznlklem, owym dialekbycznym
"przejdcliem”, bez ktdrego Jjego nauka o duchu obiektlywnym
rozpadiaby sle; to co polityczne nie zna jdowatoby swego
ugruntowanla w Lym, co historyczne.

Heglowska koncepcja wojny uwiklana jest w spédr 2z dwiema
poddwezas popularnymi ideami ~ 2 naczelns teza liberalizmu,

wyrastajaca z koncepcjli umowy spolecznej, zaktadajaca, 2e panstiwo

lstnieje po Lo by chroni¢ indywidualne interesy, oraz z Kantowska

idea wiecznego pokoju 1 swiatowego zwlazku pafstw. W cpozycjl do

tych idel aulor Zasad filozofii prawae rozwaza znaczenle wojny w

k‘ont.ekscle wawnglrznych { zewngtrznych stosunkdw panstwa, czyll -
Jak pisze -~ suwerennosci na wewnatrz i na zewnatrz.

Jugo krytyka liberallzmu jest gigboko zakolwlczona w strukturze
w szcregdlnogcl w koncepcji rzeczywlstodgel jako pola
na ktdrym

Jego systemu,

manifestac]i ldel C(rozumud, a wlec tego obszaru,

dokonuje sig zjednoczenie tego, co jednostkowe,
Zadanlem myslenla fllozoflcznego jest wtrasnie rozpoznanie tego, co

ogdlne w dwiecle skoficzonych zjawisk I zdarzes.

z tym, co ogdlne.
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"Pafistwo jesl rzeczywistodcia idel etycznej" - powlada Hegel -
w obreble elycznodci =zachodzl zad identycznosd woli ogdl nej L
Jednos Lkuwaja; ldentyczenogd ta Jasl Ju zalemn obecna 'w

spoteczenslwie obywatelskim, lecz Lu Jjeszecze jako--“poiaczenie sl (-2

poszczegélnych Jego cziondw  jako | samoistnych

Jednostkowych
indywidudw w formalnej, tLym samym, ogdlnoscl "4.

Rzecz w tym, ze

traktuja panstwo tak, Jakby byio one
sSpoteczenstwem obywatelsklm: “"Jezel i

liberalne koncepcje

mlesza sle pafnstwe ze

a za przeznaczenle panstwa uwaza sle
zapewnlenle bezpleczeastwa i achronge wiasnoscl..

spoteczenstwem obywatelskim,

oraz oscobistej
wolnoscl. Lo interes Jednostek Jako takich Qka.zuje sle ostatecznym
colem, w lmle kldrego judnosikl Le ze soba >.Lq polaceyty C...D
Ponlewaz panstwo jest duchem oblektywnym, -przeto sama jaednostka ma
obleklywnodd, prawde 1 obycznodd Lylko jako czilonek pm‘stwa"s
Takie - liberalne - przedstawienie panistwa blerze swdj poczatek
w fikcjl stanu naluralnego 1 prowadzl do rozdzielenia tego, co
Jednostkowe, od bego, co ogdlne L w ten spusdb nle tylko Lo, co
ogclne Cpaftstwod nle Jesl pojmowane jako rzeczywlsty duch, lecz
Lakze jednostka zostaje pozbawlona swe] rzeczywistoscl duchowe],
bowliem Lym c..zym Jest ona w swej lstcle moze Ja uczynld¢ tylko to,
co ugélne . Pafslwo nie Just zalaem agregalem, w kL ym
poszezegdlne jego czedcl istniatyby nlezalesnie, zas dabro catadcl

miatoby zaleied od “mniemania-| widzimisige" jednostek; przeciwnlie

Jjest ono  organizmen, w  kitdrym izolowanie sie od siebie
poszczegdlnych czionkdw jesl objawem chorobowym.

Istota suwerennoscl Lranscenduje wole indywi dudw oraz
Jednostkowych celdw |  interesdw, kldre - gdyby miaty tLakimi

pozostad - doprowadzityby do destrukcji pafsiwa. Suwerennosdé Jeost

zatem czym$ permanentnie zagrozonym; Jak wielkie jest to
zagroZenle dowladujemy sie w momencie. gdy pafsstwo staje wobec
problemu niepokojéw wewnetrznych, bad‘i tez zbrojnej kenfrontacjli z
innym pafstwem. podobnie jak o tym na lle zdrowym jesi. organizm

dowiadujemy slg w momencie choroby.. Samo zaéroéenis powstaje

bowiem w okresie pokoju, a wyraza sie ono w atamlzacji spotecznej,
w rozszerzaniu sie sfery spoteczensiwa obywatel skiego, w
_skoncentruwanlu sl Jednostek, ozy Lez grup spotecznych na
realizacji indywidualnych lub partykularnych lnteresdsw | celdw

oraz ograniczanlia roll pafstwa do lch gwa‘ranbowanla7. Zadaniem

83
palislwa Joyw whadz josl wiadnle nle dopuszczad do  Lakie]
Yt . , ‘ o)
atomizacji powadowad by egoislyczne interesy siuzyly inleresowl
catodel Cdba o to takze "chylry rozum''.

Prawdeiwy charakler tych JednoaLkowyc_h inLereséw i celdw - Lo,

za sd. one skohczone i przypadkow'
wy>Lepu3& konlecznodd Lranscendowania poza nie. Wojna @« cata moca
relalywnosd wszelkich materlalnych

ujawnia ich znikomosc.,

warlogcli; wymaga ona nie tylko ziozenia ofiary 2z nich,

Snierd jednoslek w  owym akclie ofiarowania

ale Led =z

wiasnego 2yclia. . . e
przesbtaje bycd czyms nalural nym. biologlicznyn, jeslL bowiem al
przejawiajacym sieg w “slanie

woli, jesl aktlem elycznym

dzielno:‘;ci"s. Narazenie wiasnego Zycla n.:Le skudy za.chc‘:waniu
wiasnodci, zabezpleczeniu indywidualnych interesdw, gdyz Smierd -
srodek - znidsiby cel - zachowanle wtasnosci. Oflara L ‘ zatﬁnxn
skiadana jesl na rzecz catogci - panstwa, jego suwerenno‘:’.:cx. To.-
jak dalece jednostkl moga transcendowad poza swe egol st.,yczne
interesy jest zalem probierzem zdrowia pahstwa, ale tez prob_\.erzer'u
rzeczywistosci duchowej jednostek. jako 26 w koficu swa peina

j z j L
rzaczywislosd maja ong tylko jako obywalele, Lylko jako acy

: ry . - . i lnl
Zrywaja ze swym naturalnym uwarunkowanieit. slajac sie nosiciela
racjonalnej woli i polwierdzajac swa wol nosdé.
Rac jonalnodd wojny - narzedzia jakinm postuguje sig rozum w Swym
pochodzie przez dzieje, polega zalem na Lym, #e skupia ona

cbywaleli, niszczy barlery slawlane przez pa.rLykularne Interesy 1
ubwiadanla, %e Lo pafdslwo Jako or ganlzm, Jako jednosd dziell sie
na jednostki. ktdrych wza jemne odnoszenle sig do sleble reguluje

; . ~SL
prawo, na rodelny 1 spotecesnslwe obywalelsklie, a tle na adwird

tzn. Lo nle one Je konstytuuja. Wojna Jest wigc oslalecznym

dowodem na Lo. 2e wartoscl spoteczenstwa obywatelskiego sa Lylko

relalywne. ‘ . .
Jest Lo Jednak_Lylkd czesd¢ argumentac ji Hegla. Jak o ju

bowiem zaznaczyiénf: rozwaza on Len problem Llakize w aspekcie

migdzynarotiowych, w kontekscle “suwerennosci na

co jest o tyle occzywiste, %e bez niej “suwerennosd na

sLosunkdw

zewnatrz"

waewnalrz®” bytaby pozbawiona sensu. . A
Zauwazylidmy, zZe Hegel rozumié palnstwo jako jednosd, jako

analogon organizmud, w kildrym poszczegdlne jego czesci sSa

cztonkami, kldre Lylko o tyle odrém_\iaja’ﬁjtsfrod owe j caio.ﬁci. o“

” obJawia ~ule - WOWLLEE T »gdy-iw« —
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ile Ry w nlej Zawarly, Panstlwo wige "'zawleru w sublw
lndywl.dgalncs“é". Jest "indywldualnyw podmlotem"g.
"Natredd Jaku  patslwo Just duchem w wwer J subsLanqulnuJ

rozumowodel | bezpudredni e rzeczywlslodel i dlatego absolulng
whadea na wleml . Jedno. panslwo Jesl zatam Suwerennle samoded el ne w
%*Lusunku do druyl eyo. Plerwszym absol ubnym uprawnleniem passtwa
‘i:,s:w}:ilrj‘"l&;werennym dla druglego pafstwa, Lzn. ‘by¢  przez nie

Paltslwo juko duch, jako byl ze siebie, posiada suwerenny wole,
“o w konieczny Sposob rodzi slosunek z lonyml pafswand -~ stosunek
Uznania. Suwerennogd wolli jesl bowiem Laky Lylkeo o tyle, o ile
zoslaje uznana pPrzez inna wole, kidra z kolei Uznawana jesl
wzZajemnie za sSuweraning,.

"Podobni e Jak jednostka nie Jest  osobg rzeczywista bez
odnoszenia sig do innych osdb, nie jest takze pafistwo rzeczywistym
indywiduum bez stosunku z ipnymi pafnstwami, Prawowi Loge¢ palistwa, a
Scisle] - o {le Zwraca sle ono na Zewnalrz - wiadzy Panujacego,
slanowi 2 Judne | strony stosunek, ktéry jest tylko sSprawa,
wewnelrzna (€ jedno pafislwo nie powinno sieg mleszad w wewnelrzne
.sprawy drugiego). ale =z drugiej strony musi ona takie olrzymad
isvlobng uzumlnduude W pousilact uznanla Preez inne patfisLwa. Uznanie
::ﬁs:iik:x%;ia"liednak gwarancji, ze ono samo rownlez uzna Lamte

PaiisLwa zawleraja zalem umowy, kldre jednak w zasadniczy sposdb
rédZniy  wie od umsw Cregulowanych | prawend zawieran)./ch migdzy
. Poszozeydlnymi  luddmi. Podczas gdy umowy zawlerane w ramach
sporeczenslwa obywatelskiegc podporzadkowane sa  woll ogdlne
“Cpanstwal), Lo w przypadku umdw miedzypaﬁsl.wowych maja one "sSwa,
x'zeczywigf.céé nle w Jakiejs ogdinef woli, kidra ukonstytuowata sle

Jako wlradea nad nlml, lecz w Leh wal l Szczeydiowe | Wiz
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nie ma sedziego, kiléry mégiby o Lym

tez prawdziwych i faiszywych -
Lo powdd stlal sie przyczyna

orzekad, Nie jesl Le: waznym jaki
zerwania umowy, “pafistwo bowiem moze kazdy ze swych jednoslkowych
momenldw uznad za sprawe, w ktdrej zawarta Jest Jego
nleskoficzonodd 1 cze:‘;é"l‘z.'

Hegel nie widzac moiliwoscl zapod$redniczenla Lej dialek Lyki

walki © uznanie w jJjakiej$ wyiseej struklurze i Lym sie ona rrdinl
ad walki o uznanie oplsanej w dialekiyce pana 1 siugid nie

n‘ii-edzynarodowym rzeczywislej nocy

przyzna je LrrakLatom
obowiazywania, lecz przenosi je w sfere powinnosci (Sollen). Na
ie'_jest Lo wyrazna niekonsekwencja w obrebie koncepcji
co Jjest, a

zarzul,
filozofii, kldra przyznaje jej moc wyjasniania tego.

nle lego, co byd powinno, mdgiby Hegel zapewne powledzied, Ze w

Lym specy[‘iczny}n przypadku poznanie fllozoficzne ukazuje nam, 2e
wiasnie owa po'winnoéé dotrzymywania umdw Jesi czymé catkowicie
naletacym do sfery rzeczywislogcl, a nle jej przeciwstawnym.
Jakkolwiek by zatem wojny nie wydawaity sie przypadkowe -~ |
takimi sa one w istocie Jjako konkretne i skoficzone zjawiska - Lo

Jjednak wojna jako taka jest konieczna, Jest bowiem objawem

istotnego momentu panstwa jake tolalnofci bgdace] jednia ogdlnodci

i szczegdlnosci. jako indyvwidualnogci walczacej o swe uznania.

W Le) syluac)i nie mote dzlwld, 2e Hogwl zdecydowanle odircucad
Kantowskea idee zwiazku pafstw gwarantujacego wleczny pokdj.
suwerennosci

Zwiazek tLaki zasadzlie

wyslepujac przeclw

poszczegolnych panstw, rdwnoczesnie nie likwidowaiby nieodzownej

sfery przypadkowosci zawarlej w woli dziatajacego podmiobu Ctu:

zwigeku panslw), Innymi siowy, zwlazek Laki bytby efektywny Lylko

wledy, gdyby zachowywai sie Lak,
kreujac sobie wroga. Walka o uznanie

Jjak suwerenne pafstwo, a wiec

walczyt o© swe uznanie

1

zostataby zatem przeniesiona z pozlomu Felac)L panstwo ~ pafstwa,

¥ przypadku sLosunk_dw*ml‘edzypans-t:wowych SLoja Zalem naprzeciw

siwble arbllralne, Suwerenne wole, kbdre npie Posiadaja nad soba
zadne J Instancji medlujace]: "nie ma prelora Cw stosunkach) mlgdzy
pafstwaml” -~ powlada Hegell3 ¥ sybLuac)i sparu mledzy panstwami
mamy do cxynlenlu ze zderzenlem dwu rdwnorzednych racji 1
rozstirzygniecie moje przynledd Lylko wojna, ktdra prowadzi do
Uznanla Jedne] =z nich; chodzi w niej o to, kidra =z tych racji musi

uslapid preed druga. Nie ma wlec racji lepszych | gorszych., czy

na poziom relacji miedzy zwiazkami Club zwigzek -~ panstwo)d. Warlo

tu Lakie zauwalyd, 2e¢ kirylyka La sklerowana Jesl Lyle przeciw

koncepcji  Kanla, co  Metlernicha -~ wucielednionej w SwielLym
. 18

Przymierzu

Hegel zdecydowanie odcina sie od wszelklich ‘tendencji do

oceniania wojny (i politykid zgodnie =z kryteriami moralnymi. JestL

to zwykle morallzatorstwo, niczego nle mdéwlace nam [+]

wynikajace =z nieuprawnionego przenoszenia

rzeczywistosci, a
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stosunkdw migdzyl udzkich na miedzynarodowe; Jest to akt sSwolste]
hipokryzji, kiedy to =z Jedne j strony giosi si@ niepewnos¢ |
marnos$dé débr doczesnych, z drugiej zag “kiedy jednak ta niepewnogd

dochadzj. rzeczywisclie do glosu w postaci  huzardw =z obnazonynii

szablami i kiedy sprawa staje sieg powazna, to owo WZruszone
moralizatorstwo, ktdre wszystko przewidzialo,
rzucania przeklefstw na zdol::ywr::d»w"16

Czy oznacza to Jednak, ze Hegel Jest skionny zaakceptowad kazda

wojne jako przejaw  konl eczne j struktury rzeczywistodel, Jjaka
swalstly przejaw rozumu dzial ajacego w dzi ejach? OLdz ni e, pédobnia
Jak przeciez nle Lwierdzi on, 2a konkretne panistwa

zachadnl ceurope jskie sa rzeczywlstoscla rozumu, sSa peina
reallzac ja zasady wolnogel. Hegla 1 w Lym przypadkuy .nle interesuje
wojna jako zjawlsko, lecz wajna Jjako to, co oczyszczone 2z

wszelkiej przypadkowodcl, mdwi on  wiasciwle o ldeale wo jny,
ldeale, ktéry Jednak - zgodnie 2z catym Jego mydleniem - nle jest
przeclwstawlony temu, co realne; Jest  on vbecny jako czesd
konieczne ) erukLury_konsLyLouaceJ rzeczywlstodd,

Jaukkolwlek nle ilstnleja sedziowle x-azs;erygancy W  sporach
migdzy pafstwami, tak Jak nikt nle noze uznad sle za sedzlega,
ktodry mdytby “pouczac pafistwo Jakim by¢ powlnno®™, to Jednak
manifestacja fdel w Je} procesle dochodzenia do sannoh}iedzy
wol nogcl - praces reallzac]ji zas_ady rozumu - npie dokonuje sie
przeclez w tbym, lub Innym pﬁﬁstle. lacz w catel historii
ludzkogci; w niej to wiagnie duch dwiata wykonuje ‘*sad nad
$wlaLem“17. Innynd stowy, Lo dzieje Jako Lotal nose, Jako caty
Zmudny proces manifestowania si¢ absolutu, proces, kybérego wiedza
filozoficzna pPrzychodzi wraz =z Jego kresem, odpowiadaja nam
oslatecznie na pytanie, ktdre to czyny ludzkie, jakie panstwa, czy
wreszcie wojny posiadaty Powszechno-dziejowy charakter, a iuiec
kidre z nich byty momentani stawania sle idei, zawieraty w sobie
ow nieskonczony element prawdy., a kidre nie.

Tak jak niekidre tylko pafsnstwa Cnarody) stawaty sie w dzle jach
wykonawcami plandw “chytrego rozumu®, tak tez niekldre Lylko wojny
byty narzedziami Lach plandw i Leze Le iluslruja doskonale
Hegl owsk b e Wyktady = Fllorofii dztejcbwlg Istolnym jest Lakze Lo,
¢ w ujeciu Hegla wojna nie Jesl sbLanem, w  kbdrym nie

funkc_junowaiyby 2adne zasady. Przede wszysblkim wiec juz = Samego

przechodzi do
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. j awania wsi alczacye Lron wynika Lo ze
faklu wzajemnegyo uznawania sie Wd.‘lCZ.d\Ly(..h s ‘ywlg ‘wl .
Ywolna okredlana Jest jako sbtan, kldry musl przend nad » & g

zakiada mozliwosd pokoju. Stad walczace strony respektbuja pewne

zasady, Jak nielykalnos$d posidw, czy tez to, Ze nle prowadzi sie.

wojny przeciw poszezegdlnym ceionkom spotreczenstwa, przeclw
rudzlnle. czy wreszcle lIlnstytucjom wewnetrznym, przeciw sferze
spoteczenstwa obywatelsklega,

Prawda, 2e  nikt nie moze zmusié  walczacych passlw do
respeklowania tych zasad, jednakze wraz z postepem dokonujacym sie
w obrebie etycznosci respoektowanie to staje sie coraz
powszechnle jszyn. Hegel nltewatpliwle sadzii, Ze wojna begdac
Srodkiam"‘,dokonu_ja.cago sig postepu racJonalnoéci musi takze - jako
pewion fragmenl rzeczywistoscl - podlegad Lemu postqpuwi; .

Jakkolwiek zatem traktaly i umowy migdzy passtwami winny tylko
obowiazywad, Lo jednak owa sfera powinnogci wraz 2z postegpem
racjonalnosci pansiwa wzmacnia sie niejako; stad Lez wojny staja
sie sSrodkiem coraz to bardziej racjonalnym CzbliZajacym sie do
swego pojeciad. Wydaje si¢, 2Zze w Lakim konlekscie nalezy
odezylywad uwage Hegla, kldra w przeclwnym wypadku moze byd
udbierané przez dzislejszegyo czylelnika jakoe makabryczny zart.
Chodzi Lu mianowicie o jegou Leze, 2e “wojuy w czasach najnowstzyclhx
prowadzone sa C...) w sposédb ludzkl, a osoba nie Zywl nienawisci
do Cdruglejd osoby"ao Wojny mianowicie w czasach wspdtczesnych
Hegl owi - Jjego zdaniem - nie sa juz wojnawmi, w kLc.ﬁrych
poszczegdl ne konkretne Jednostki walczyi yby przeclw i nn)./m
Jednoslkom, jako Lym olo konkretlnym wrogom, do klLdrych odczuya S:LQ
nienawidéed. Jednoslki sa btu tylko czionami pewne] catodci Carmiid
zwrdconej przeciw innej catosci, "odwaga osoblsta przejawia sie
Jako nleocsobista', wszyslko Lo zad za sprawa wynalezlenia bro}&i
palnej, kidry to wynaalfzek Jest zalem Lakie dzietem rozwijajacego
sle w dzlejach rozumua™.

O ile celem rozwazan zawarlych w Zasadach filozofii prawa byto
wykazanie racjonalnego charakteru pahslwa, Lego na_ilsto'l.f\la_)sfzefgo
przejawu ducha obieklywnego., o tLyle Wykiady =z filozmofii dz.z.e_)éz.u
odstaniajace nam prawde, "Z2e dzieje powszechne sa pr:zebieg:.am i
rzéczywisl.ym stawaniem siy ducha w zmiennym widowisku wydarzen
h'j.sl.u(-ycznyuh"aa. mozna  polrraklowad Ja)?o probe ukazania calego

St s
zZmudnego. acz nieuniknioneygo procesu racjonalizacji rrzeczywistosc
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ludekiej. Jesl Lo wiee opis procesu manifestacji ducha Swiala,

kiory Lo sprawuje sad nad Swialem j wobec kidreyo Lo uslapid¢ musza

wizelkie prawa naroddw, a wielkosSd i upadek panstw, zwycleskie i
Przegrane wojny okaeuja sie Lylko czyms skoficzonym i preypadkowym,
Ceyms, Co sSwy wainosd uzyskuje Lylko jako moment stawania sie Lego

oydl neyo ducha.

Historia ludzkogcel ukazuje nam, ze wojna Jesl Lakze walka o
panowanie ducha. Narody, ktdre nie posliadaja 'wysLarczaJaceJ
wewnelrznej sity by zmienid ustrdj swege panstwa zgednie =z

wymaganiami pochodu ducha, ktdre to
by¢ narodami

§ el e s = :
hislorycznymi 3_ To podczas wojny trojanskiej nastaplio pierwsze

usza ustapid miejsca tym,
polraflia; musza sie im podporzadk owac przesta jac
zeLkr_Aiecie rodzacego sie ducha greckiego ze <$wiatem Orientu; to

wojny perskie przypleczelowaty zwycigestlwo nowej zasady ducha,

"Los dziejdw

To wiasnie rozstrzyga o ogromne j

ktdry w Len sposob definitywnie opuszcza Wschdd -
powszechnych lezal Lu na szall. "
powszec:hno—vdziejowej roli tych wojen, gdyZ tu "decyduje o stawie
84, Ale te:z

poprzedniej zasady ducha

nie formalne meslwo, ‘lecz wartasd bronionej sSprawy"
wraz z pokonaniem az jatyckiego wroga -
Swiata - w duc:hq\ grecklm pojawlia sieg element rozkiadu i musi on
wreszoie usblapld pokonany w walce przez Rzym reprezentujacy nowa,
Zasiade.

Jedne

okazuja sie wo ny,

¥ Len sposdbh duch Swiala kroczy przez dzieje, opuszcza jac

narody, pd Lo by uclelednld¢ sie w lnnych, $rodkiem zas
w ktdrych narody polwlerdzaja, lub traca, swe
prawo do preewodniclwa w Lym pochodzle: Przywile] ten
kldryech “byt i
:zapewnione 58 w mniejsce] lub wieksze) mlerze przez inne patslwa;
dlalegyo Lei

narazone na oygniowa, prdbe wr.:_}ny"as.

nie jest

wige dany matym patislwon, bezpleczedstwa . ..>

nle sa Lo panstwa prawdzlwle samodzielne

i nie sa

Historia Rzymu daje Lez Heglaowl doskonaty malerial llustrujacy

89
uZhiacea Zdlazem poccabek rozkiadu @ oupadku Reymu., Dalsze wo Jny niw
sa juiz preejawem walkl o uznanie, nie sa prowadzone przeciw Lnnym
suwerennym  patsbwom, lece sa aklaml przemocy nad Innymi  ludami,
walkami prowadzonymi dla iupdw. podbo ju, stawy.

¥ lten sposdb pojawia sle konflikl "migdzy parlykularnymi
Inleresami. a duchem palriotycznym,
note Jui przeciwlesstwa Lege ulrzymad w polrzebne j réwnowadze"a?.
Pod Lym wzyledem wylworzyty sle w
nuwoZylne j Europle, gdzle na skubek wojJen prowedzonych dla podboju

przy czym zimysi panstwowy nle

zupeinle lnne stosunki

turytorlalnego zrodzilty sle wspdlne interesy, za$ celem Lej
wspdlooly "byto Jlrzymanie Legw, cu mzczeydl ne: zachowanie
samoudziel noscl poszczegdlnych panstw, ceyll polilyczna

Przy czym LI Llutaj Lo zagroZenie Europy z zewnalrz
doprowadzito do wytworzenia sie wspdlnego

rdwncwaga"as
ze sbtrony Turcji -
interesu panstiw eurcpejskich.

To wreszcie w wojnach zasada prolestancka utorowata sobie droge

w 2yciu polilycznym nowoiytne] Europy. Jednakowoi zasada La nie

opanowata wszystkich panfstw europejskich i dlalego to wojny
napoleonskie, roznidziszy polilycene zasady Rewolucji Francuskiej
na niemnal wszystkie  kraje europejskie. nie moygty jednak
doprowadzié do ich zakorzenienlia sig w krajach romatskich -

katolickich - a wigc nie wyzwolonych jeszcze religijnie. To bowlem
dopieruo proleslanlyzm pozwala wytonié sie specyllcznej zasadzie

preekonania CGesinnungd). klLdra slaje sig¢ podslawa uloZsamienla

woli Jednostkowe z  woly ogdlna. Ten stan -~ zdaniem Heyla -
wskulek weceSnlej dokonanemu w Reformac ji  wyzwoleniu sumienlia,
naslepnie zas zdrucgolaniu preoez wo jny napol eoliskie

anachronicznych, feudalnych struktu Rzeszy, zapanowai wreszcie w

Prusach,

Interesujacym—jos L—przy—tym—bor—ze—jakkolwiek—cata Heglowska

Jego—teze—o dwajakle] funkecjl wajiny - Jaka czynnika Znoszacego
4

wawnelrzne partykularyzmy lnteresdw i skuplajacego obywateli wok G

Jako walkl o

reeczywiste] Lndywidual nosci, To

interesu oydlnego, a zarazem prze jawu uznanle

prowadzace | do oslagnliecla

wtadnie okres walki Rzymu =z Kartagina o panowanie nad Morzem

Brédzi emnym wykanla “jednostkl wielkie i szczefllwe w sensle
elycznym', cate Swe Zycie wdda jyce stuzblie ojczyzny

. . .28 -
CScypionowied™ i ale tez pok onanie rywali - Kar taginy i Grecji -

koncupe ja wojny Jesl loglczng konsekwenc jo fundamentalnych zaioden
wszakde z Jego

to przeciez nlie

Jego systemu., w szoczeydlnodcl sprzegnlela  jest

leoria rzeczywislosci jako manifestacji rozumu,

Jesl ona bynajmniej pdiZnym produklem jego my$li. Podstawowe dla

Lej koncepc ji Lezy moiemy znaledd ~ Jjakkolwiek w postaci
nieusyslemalyzowanej - juz we wezesnych plsmach Heyla i wydaje
slg, 2o Lo wlasnie problem Rewol ucji  Francuskiej 1§ wojen
napoleonskich, klére byly jej bezposrednim skulkien a kidre
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ostatecznlie przenicowaty porzadek polityczny Europy byty La

najbardziej pi erwotna inspi racja, ktdéra ostatecznie doprowadzita )

go do impunu_ja.ce_} konstruke i Jego systemu.

W paragralfie 324 Zasad filozofil prawa uczynlt zreszta Hegel
Feece rzadky, mianowlcie zacylowal swe wiasné’k'zdé{xlyén; napisanej w
1802 pracy o prawie nalury, gdzle sformutowai Juz swa 2as§dtiiézav
Leceg, LQ‘ manowicie, ze wo jny chrond g narody przed wawnglrzng
dez.i.nt.eg('acja, 2e dzieki nim zostaje zachowane “zdrowle elyczne
narudéw"ag, }I‘dea La jesi takze obecna w Pisanej w Lym Samym czasle
roeprawie ‘o ueruJ[u Niemiec. v  Lymfe okresie Gpracowywanym
Syslemnie et veznosel,  a Lakze w “Jeys  Wyktadach prowadzonych w
Jéxxiu. W Feuomeuolagic’ aucha zna jdu jemy 2as znany, a wy jalkowo
brutalny sad: “Aby zaf nie dopuscid do 2akorzenienia | ublrwalenia
ich izolacji CLj. izolacji slandw posiadajacych parLyk'ula(*ne cele
=~ M.N.J.>, a wskulek tego do rozpadu catoscl i wlobnienia sig
ducha Colycznoscel), rzad mus{ od ézasu do czasu wstrzasnad Lywi
systemami wewnelrznie przez wany"3o. .

¥ tym wczesnym okresle twdrczagel Hegel ujmowak .La.kie wa jne
Jako wyrar walki o uznanie | w zwlazkuy =z tym zwracal't.‘lwage na
réznice dzielaca Umowy zawlerane przez obywateli i pval‘lstwa. Te
drugle *“nle Musza  byd  traktowane w Lakl sposdb Jak  umowy
obywaLelskle"sl. ¥ Ustroju Niemtec Hegel , catkowicie w duchu
poiniejuseych o Niemal dwadzlégelqo lal Zusad, wideiad Lrddio wojen
W niemoinogci rogslrzygania spurd(& i gdzy par‘ns’Lwauu praez  jakls
.cewner'zny wobee nich Li'vbunat, ‘w uniowach udvdzynarudowyuh “dawar Ler
sS4 inleresy panstw; poniewas zas inleresy Le $3 nleskofczenis
rdznurodne, wigU musies one prodeaj. cey poinie wejid o soba  w
konfliktL, Stoja zalem w Lym konflikeie Daprzeciw siebie rdéine
racje Cprawad, wOjha 2a%$ "nie ma Leraxz rozslreygad. k.Lr.‘)re X praw
bronionych przex oble strony Jest prawdzlwym prawem - poniewai
obie SL:'Otly maja prawo prawdziw.e - lecz kidre prawo winno ustapid
drugl enu ' ‘

W Lej syLue;cJL nie moie dziﬁié ta, Ze w swyn wozesnym okresle
Lwdrczoéci Hegel odrzucai Lakée.}{autowska\ koncepc jg zwiazku pafistw
i wle:cznegu pokoju. ze wreszoie w bezwegledny sposdsh rozprawil sie
z moraiizaburshwem hisLlorycznym, alg kldreyo kamleniem abirazy byt
Machiavelli., a k!;éx'egb Lo site argumenldw oslalvcenio musiat L
uZnac 'bazwiednie jego krélewskl krybyk ~ Fryderyk 1II, . autor

Antymachiavella -
wojny $Slaskie) slwierdza, ze ukiad nlgdzy pafdstwaml bLracl swa

a1
kiedy Lo "w przedmowie do HKHistorit plervsze j

waznosd 2z chwila, gdy nie odpowiada dobru jednego =z tych
3 . . .

w3
pahslw'” - . e ' -
¥ swym Sysiemie elycznosci wyrazii tez Hegel znana z Filozofil

prawa mys$l, Ze wojny wspdiczesne przybraty bardziej racjonalna

.34 S ves
poslad dzigkl wynalezleniu bronl palnej”™ ., zad w swych wykladach

prowadzonych w Jenle w roku akademlckim 1805-1806 podkredlat ) é’w'
charkler wspdlezesnych mu bllew, w ktarych przeclwnlecy nie palrza
soble w oczy =zabljajac sle we wza jemne| nlenawisci. lecz, e
Sulerd jesbt Lu zadawana 1 przy jmowana "bgzgsobuwo. “w  dymu
pruchu"ss.

Leklura wezesnyeh™ plsm Hegla uswiadamia,

nich w peinl sformufowad swa koncepcje wojny, kldra w Zusadach.

2e wlasclwie Juz w

Fllozofit prawa oslalecznie usysLemaszowa}. Cwiascliwie uczynii Lo
Juz w swym plerwszym wydaniu Enc‘yklopediﬁ). Leklura La tez
usSwiadamla nam, 2e w Lym okresie - Jak Lo stusznle zauwalyd Lukacs
- "w catej Heglowskiej [lllozollii dzie jéw plerwszoplanows role
Nic zreszla dziwnego; byt Lo cuas, ydy w ogniu
kole jnymi

wdyr ywa wujna"as
walk prouwadzonych, przez napol eolisk s Francje 2
koallcjami, zatamywal sie dawny, feudalny porzadek Europy. kiledy
Lo - co oczywidscie szczegdlnie skuplato uwage Hegla ~ w peini
objawiio sig “xziudzenie Razeszy"” - Lo, ze Niemcy nie sa juz
pafslwen. ) : .

Wydaje sig, 2e Lo ‘&élka rewolucyjnej Ca Lo oznacza takze
napoleotskied Francji. :‘Loczcna. nie w imie zwykiych podbojow
terylorialnych czy spodziewanych kurzy%ui ekonomicznych lecz w
imig roznych zasad., slata ‘sig zaceytiom Heglowskief koncepe ji
panstwa  jako ducha usia\ga._jace‘;gu Swa,  indywidualnodd w walce o
uznanie. a Lym samym zaczynem catej jego hislorlozofil pomnySlane |
nie Lylko jake Llewria prreeszie | prakLykL ludzkiej, lecz takze, a
raczej preede wseyslkim jako Leorla praklykl aklualnej,

Hegel nie miatr walpliwoSci. ze nowy porzadek polilyczny w
Europie nie byiby moiliwy bez wojen schytku XVIII-tLego i poczalku
XIX-Lego wieku. To dzieki nim slare. przestarzate Inslylucje i

polityczne ulegiy zniszczeniu i w Len sposdb powslata

praklyki

mozl L wolkd Lworzenia nowe j rzeczywistlodci odpaowi ada jace |
H FL N . N - W

NOWOLCZes e U rozumleniu wolnodei. Mato Lego, Napol eon
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zasadniczym slopniu ukszlaitowal zarys Lej nowe] rzeczywislosci,
poslawil niejako,szkielel nowej budowli. kldra nalesato Juz tylko
wykoficeyd, To pruavkonanie lagto u podslaw Heglowskle konerpe jil
rozumne) reeczywistoscl - La rzeczywislo$d =zostata juz wykuta
przez dramal Rewolucji Francuskiej i w ognlu wojen, ktdére byty jej
efektem, wykuta przede wszystkim w Lym sensie, ze wydarzenla Le
olworzyty droge dla ostatecznej realizacji zasady wolnoscl, ze
dzigki nim duch gwiala osiagnal ‘swa sanowledze.

Problem Heglowskiej koncepc ji m. in. pulega na Lym, ze
zuniwersal i zowak on doswiadczenie ostalnich, burzliwych
dziesigeioleci hislorii surcpejski'ej. ¥ Len sposdb wojna urosta do
rangi pods tawowega narzedzia w procesie racjonalizacji
reecrywisloscl spoiecznej, sbLata sle gtdwnym $rodkiem ducha dwiata
v jeyo procesie uslanawiania sle jako peinej samowiedzy. Dirugi
skulek  zunlwersalizowania dogwiadezenla wojen napoleodskich  byk

rowniez dosé walpliwej préby; olo bowiem dzieje powszechne bedac

wynikiem walkl samowiednych duchdw-panstw © uznanie, w Isloclie

feocey slaja siy delwjanl mocarstw., To Lylko walka o uznanie
prowvadzona  preez mocarsbwa lworzy Lle warsbwe prakL‘_yki ludekie],
kLdra uenajomy za historig. Oczywlstym Jusl, de i pierwsca i diruga
konsekwanuja’ byty nader Lrudne  do  przyjecia ‘t;lla myslicieli
polskich.

To, Ze Hegel analizuje zjawisko wojny 2 catym brutalnym
realizmem, fe przeciwslawia sig moralizalorslwu, kldre nie Jestl w
slanie dad¢ nam wiedzy o naszej rzeczywislo$ci, Lrudno uznad za
jakaé-siaboéé Jeyo koncepc ji. natomiast stabo$cia jesl nie majace
~ Jjak Lo obecnie bardzo dobrze wiemy - uzasadnienia w enplrycenej
historii przekonanie o slopniowe) racjonalizacji, LUJ. zblizanlu
sig do pojecia, same) wo fiy.

Filozofia Heygla, jak wiadomo, zajmuje sie pojeciami: pujecle

o3
jesl ddenlyczny =2 poslepem w  sferze ducha obieklywnego, w
szeweygslnosci ‘jeygu podslawowego przejawu — palistwa — przelo Lakze
wojny w Swiwcle "uelycznionych naroddw” slaja sle coraz bavdeiej
racjonalne, voraz bllisze sweygo pojgoia v

Ten Heglowskl oplymlzm jest Lakze wynlklem uniwersallzacji
doswiadezet wojen napolevhAsklch, klore rzeczywlscle byly przede
wszysbklm “wojnami armil"”, a wlec raczej nle dobykaly sbrukbur
gospodarceych i ludnoscl cywilnej, 1| w ktdrych wyraznle chodziio o
“rasade” a nle o zniszczenie. wroya. Problem Polakdw L nie Lylko
Leyo narodu polegat na Lym, Ze mlell onl w dSwieZe] pamiecl wojny
zupeinle lnnego rodzaju.

Nlgydy nie wzbudeata Led specjalnej
argumenlacja  za nieuniknlonym charaklerem wojen jako $Srodka

sympalll Heglowska

Lowarzyszacego postepowl rac jonalnosci dziejowej
Le |

nieodtacznie
dokonujacemu sie W panslwach. Tr udno Jednak wddmdwi &
argumentacji przekonywujacej mocy. zwlaszcza. 2e cata hisloria
ludzko$ci zdaje sig jg wspierad. Daje sig jednak wskazad stabosd
Lej argumenlacji. stabo$é Lkwiaca w zasadniczym dla filocolfid
poliblycenej Hegla roezrdinieniu  spoleczefsblwa obywalelsklego i
panstwa. OLSE Hegel. mimo usilnych zabieyodw. nie zdoial wypracowad
salyslake jonu jacego, loyiczneyo preejscia od pilerwszego do
drugiego Ca wige od slery realizacji inleresdw jednosikowych i
parlykularnych do sfery reallizacji inleresu ogdlnegod, co  jesl
zarzulem racze] powszechnie 'z.nan_s,qn:3 )

Problem poleya na tym, 2e zagadnlenie wojlny konceplualnle
ulokowane Jjesl na pozlomde panstwa, co  wyklucza Jjaklkolwlek
dyskurs go dotyczacy. a prowadzacy do konsensu. Takl dyskurs =z
konl eczn.oscl lokowatby sie bowlem na pozlomle sppleczefisiwa
obywatelsklego, lub wrecz moralnodel Ca wlec nawel nie elycznoscld

I godzliby w Lo, co Hegel okres$la adanem 'suwerennoscl na

wojny, © kLérym moéwi Hegel nie zuwiera w soble szeregu. cech i
zjawlsk, kldre - jakkolwlek Lowarceyszace realnym konflikLom -
nalezy do sfery Lego. co nie Jesl konieczne. a wiec w czym nle
vbjawia sie rozum. Chodzi tu np. o wyrzynanie w plefi pokonanych
armil, repres je wobiec ludnosci cywllne}j, cey likwidowanie
inslytucji - CGreligi jnych, ekonomicenych, kul Luralnychd tycia
spoteczneyo Ca my moglibydmy dodad - niestety - wiele lanych i te

bardeiej brulalnych preykladdwd. Poniewaz postep wiedzy pujqrciowéj

wewnalrz" pafdstwa. Przeciw le] tezle mbdyiby przemawlad fakt, e
rozrdinienle: spoteczeistwo obywatelskie - pafslwo pojawla sle
doplera w Fllozofii{ prawu, podezas gdy Hegel Jjuz w swych wezesnych
plsmach sformutowal swa koncepc e wojny. Jednakie rozrdinienle to
ma swe 2rddio Jui w jeyo wvczesn‘ej lfascynacji grecklm polis, w jegu
koncepe Jl elycznogel, zad od czasu jego JenaJsklch' studidw nad
t—:kouuude\ brylyjska rozdzielenle sfery delatalnoscl ekonomdcene]

cetowlieka, w kldre) reallzulje on swe wgoislyczne cele 1 sflery
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dziatan polilycznych, skierowanveh ku realizacjl celu ogdlnego,
Jesl jud w peiad ubur.:naaa

¥ koncepcji Heyla proces legitymizac)li nie przebiega z "dotu”
do “gdry". lecz na odwrdl. Lj. sfera reallzacjl. inberesu oyol nego,
nad kldra Lo pieceg sprawuje monarcha 1 slan urzedniczy, nie jest
wyznaczana przez konsensus spoteczny Cbowiem zardwno Jednoslki jak
i grupy spoteczne same z sieble nie S8 w sbtanie wykroczyd poza
eguizm I partykdlaryzm swolch celdw L Lnteresdwd » lecz przeciwnie
Lo jej zadanlem Jesl Lakl konsensus wywotywad. W tym jednak celu
panslwo musi posiadad bylowgy realnos$d, byé¢ rzeczywlislym duchem,
indywiduum, Lym Lylko w
migdzynarodowych, w procesie walki o v'..lznaniev. kldra to walka jest
w lstocle ouplsem procesu Jego Ca wiadcliwie whadeyd legitymlzacji.

Poniewaz za$, zgodnie =z koncepcjs aulora Zasad filogofit Prawe.,

cad slad sly  mote slurve slosunkdw

prawo miedzynarodowe posiada swa rzeczywistosd Lylko w suwerennych
wolach pansiw, wigc nie moze ono by¢ drodkiem zapobisgania wojen,
kidre ckazuja sie byd Jjedynym s$rodkiem rozwiazujacym nieuniknione
Cpanstw)., W tLen
Heglowskiwj

konflikly celdw ogdlnych sposdh Leoria wojny

slanowi w koncepc ji niezbgdne ogniwo . Lworzace
przejscie od pafstwa do hislorii. ZbylL mato Lo Jjednak by uznad jej
Odmdwili
filozofowie, klérzy skadinad systlem Heyla uc¢nawali za zwlenczenie
catej filozolii. Ta odmowa byié Jednak-mozliwa, jak Lo zobaczymy,

deigki

prawoinocnose, wojnie Lo j prrawomocnoscl polscy

odiniennym zatoZeniom melLafli zycznym, szczegdlnle za%

odmi ennenu rozumienlu historll.

Przypisy

! Zfp. para, ’:’.-324 ) e

2 R TEL s.»f's;»e L

3 Zfp. para. 85T 1155

4 Ibidem, para. 157

5 Ibidem, para. 288; por. Lakie para. 324

G Pos-. G. W, F. Hagel: Vorlesungen Uber die OGeschichle der
Philosophie. T.2 Leipzig 1982 .86

7 Zfp, para. 278 i1 324

8 TVidem, para 324 1 3285

8 Ibidem, para. 321 i 329

10 Ibidem, para. 331

11 Tbiden .

12 1y idem, para. 333 ‘

13 Tbidem, para. 333; por. Llakze uzupeinienie do para. 330. Tu m.
in. znajdujemy lla;SLepu_iace zdanie: “slosunki miedzy patstwami
sa stosunkami migedry czynnikami samoislnymi, kldre zawierajg “e
'solzn'a; umowg, ale zarﬁazem sloja ponad Ly dmows. "

14 ITLidem, para. 334 ‘

15 Ibl:dell‘l.. para 333 1 uzup. do para 324

18 Ibidem, uzup. do para 384; por Lakze para. 337

i7 Ibidem."para. 340, Lakze uxup. do para. 338 .

i8 Warto Lu zauwazyd, 2Z2e wojna, o kldre] mdwi Hegel w swych
Zusadach fl.’luzof;‘i'i prawa, nle Jest wojna majaca na celu
eniszezenie przeciwnej slrony, gdyz wojna Laka nie speinliaby
zadne] 2 dwu funkcji, kldce jel t‘ilc:zof przypisuje: nie
doprowadzitaby do uznania (Srodek znldsiby celd, ani Lez - w
di uzsee perspek‘L_ywi @ - nle gwalranlowat aby skubeczieyo
przezwycigiania parlykularyzmu, nle zapoblegalaby alomlzac]i
Spui: ecene].

e Zfp. para. 338

20 Ibidem. uzup. do 338

Bl rbidem. para. 328
22 Wfd, T.2 s. 388 .
a3 Por. Vorlesungen dbez: die Geschichie der Philosophie, op. clit.
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Wfd, T.2 s. BO

Ibidem, s, 357-8
Ibidem, s. 1308-140
I idem

Ibidem, s.323
Zfp. para. 324; Sclul flen wuwr Folitik wund Rechtsphilosophie,
wyd. G, Leipzig 1913 s.373. (7 Lom w edycji: G.W.F.
Hegel: Similiche Werke, Lel pelyg 180110

Fd, T.2 s. 22

G.W.F. Hegel: Jenenser Realphilosophie I1: Die Vdrlesungen. von
18051806, wyd. J. Holfmelster. Leipeig 1831 . 261,

G.W.F. Hegel: Politische Schriften Cz postowiem J. Habermasad .
Frankfurl-Main 1066 . 210;

Lasson.

Fraguwenty Ustroju Niemiec w

Liumaczeniu W, ukazaty sie po polsku. W: Studia

Fllozoflezne, 12,1881 s. 3.30
Cylal w Liumaczeniu W. Wypycha s. 27
Scheilflen zur Politik, op. cll. s.471-472

Wypycha

Jenenser Realphilosophie I, op.cit, s.262
G. Lukacs: Mody Hegel, op. cil. s.667

Palrz: G.¥W.F.
Staatswissenschafi. Heldelberg [817-8118, op. ciit. para. 163,
Polskl i

Koscluszkowskiego pisze: "Ein solches bellum internecivum wird

Hegel : Vorlesungen iiber Naturrecht und

gdzie w kontekscie rozbiordw Powébanla
unter gesitteten Vilker immer seliener, weil das Fiursichseln
der Famille, die Einheil also schwicher Ist und die Gefahr fir
alle Rechte und Instltutlonen, fur Rellgion, Billdung ete. nlcht

statifindel. " Por zawarle w rozdzliale

Lakze kofcowe uwagl
poswigconym problemowl wojny znanej pracy S. Avinerl: Hegel's
Theory of Lhe Modern Stule, Canbr-ldyge 1072

Ten zarzul jegb Juz obecny w Marksowskim Przyczynku do krylyki

CZESC II

HEGLIZM A POSZUKIWANIE JEDNOSCI TEORII I PRAKTYKI

Lala czlerdzieste XIX wleku Lo okres najbujniejszeyo rozwoju
polskiej fllozofil romantycznej. filozoflil nie gloszonej z kaled:
uniwersyleckich. dalekiej od akademickiego rygoryzmu. lecz
prelendujacej do wywlierania wpiywu na rzeczywistosd spoteczna i

sprawowania "rzadu dusz”. Idee Le} filozofii wzmocnione wielka

literalura romanlyczna niepodzielnie nlemal zdominowaty dwczesne

mySlenie Polakdw o Swiecie, Lo w nich w szczegdlnosci poszukiwali

onl odpowledzi na fundamentalne pytania zwiazane z ich egzystencja
narodowa, I =zaisle nie znajdziemy drugiego okresu w dziejach
Polskl w kldrym [llozofia nile Lylko ¢ Laka moca pretendowataby do
sprawowanla duchowego preywodetwa w o 2yciu narodu. ale Llez, w
kidrym nardd C(czy raczej Jego warslwy) by Lo
przywddzlwo w sposdb tak nlekwestlonowany aprobowak.

Lo wiasnle w Lym okresie domlnacji

wykszlatcone

Jednakze romantycznego

$wialopogladu. okoto potowy wieku. pojawia slg preeclei odmlenny
Lyp namysiu nad rzeczywistoscia spoteczna I procesaml w niej
cachodegeyml. Prepozylywlem - o nlego Lu przecled chodel -~ nle
wydal fllozofdw, kldrzy siia swej my$ll mogliby
konkurowad z czolowymi przedstawlclelami romantyzmu, a wpiywy Jeyo
byty raczej znlkome. =zainlcjowat jednak swa anlyromantyczna
balalla spdr, kidry w pdiniejszej  polskiej I‘llozofi.i;
politycznej ~ do dzilslejszych czasédw -~ oudgrywa role fundamenlalna.

Chodzl tu o spdr miedzy tym, co najczescie] bywa okreslane Jako

wprawdzie

catej

ldealizm i reallzm w mysleniu politlycznym.

Hé’g’l'awsk'i'e“j"f‘i'l ozofil prawa. W nowsze] lileraturze zag np. u

K. ~H.
nielralfng CHegel’s' Concept of the State and Marx's Early
Critigue; The Dialeclic of Civil Societly, W: Z.A. Peleczynski
Cod.): The Stale aund Civil Swciely., Sudies (n Hegel's Political
Philusughy., Cambridyge 1984, W Lym samym Lomle patrz Lakze ese je

S. Benhabib i A, Ryan‘®ad.

Iliinga, kLdry skadinad uwaza Marksowska krylyke za

Prepozylywidci, temu co uznawali za romantyczny ldealizm, czy
irrealizm $rodkdw i celdw racjonalizacji spotecznej, pigknym acz
abstrakcyjnym ldeatom przeclwslawili realliem konkrelnego, a wigc

reallizowalnego programu rac_lonallzac_lll . Relleksji, kidra w

harodzle, a wlec Lym, co w swej lslovle zanurzone Jest w dzlejach,

w bLym co swolsle, “indywldualne" 1 nlepowtarzalne, upalrywata

podndol racjonallzacjl, przeciwslawlll onl “"prawdzlwa nhauke™, dla
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kidre Jedynle realng byta sfera Lego. co  unlwersalne |
ahistoryczne - sfera spoteczensiwa obywalel sklego. To w 2yeiu

ekonomicznym ich zdaniem. dokonuje sie dw proces tracjonalizacji i
stad podslawowym warunkiem przebliwania Polakdw Jako ‘narodu jest
wacuzenie sig wen, Nie w przesz}:oéci ndxodu. . w Jego
niepowlarzalnych cechach, w Jego “duchu®, kléry umyka racjonal nemy
poznaniu., naledy poszukiwad gwarancji 1 wskazdwek dolyczacych
przysiiej jego misji; jesli Polacy chea, odegrad jakas role w nowym
Lworzacym sie w Europie porzadku, Lo musza porzucid romanlyczne
marzyclelslwoe na rzecsz nauki o rzeczywlslych procesach |
z jawiskach spotecznych, sSwdj nieréé.lny‘ ugruntowany w melafizyce
program czynu narodowego musza, zasbapld raalnym i majacym swa
pudslawe w nauce programem “pracy organicznej",

Spdr wigce nie dotyczyt celu poll tycznego - byto nlm buwlu_m Lak
dla romantykéw, Jak i px;apozyLyw.LsLéw. zagwaranlowanie bytu
narodowego ostatecznie potwierdzonego przez odzyskanie
pafislwowosci ~ lecz Sroddw dof wiodacych. Nad sporem tym, ktdrego
istole stLanowit problem relacji migdzy teoria a praktyka,
zaciazyta, co oczywisle, syluacja polilyczna Polakdw pozbawionych
swego panslwa, zaciazyia niestely w sposdb fatalny., Nawel Jesli
przyjdeie nanm zauwazyd, e anlynomia romantlycznego  idealizmuy
polilycznego i pozyLlywislycznego relizmu Jest w czescl

nieprawdel wa, narzucona polskiea} my$li palilycene] poplrzez

pozylywisldw wiagnie. Lo Lrudno réwnoczesnie zaprzeczyd, Ze
stanowi ona do delsiejszych czawdw konstylulywny skiadnik, ba!
decyduje o pewnej zasadnicze] stabosci. czy nliepelnogcl polskiej
I‘lluzgl‘ii pbliLyczne;‘. Rzecz bowiem w Lym, 2e w obu Lych nurlach
mysll wyslepuje wyrazny deflcyl Lej sfery rozwazah. kléra w Sposdb
“asadnicey okresla cata,  Lradycje fllozofit polityczne], w
szezegdlnogci zas e wspotczesny kszlaib. Chodzi tu o prrobl en
pansiwa  jako slery realizacjl interesu ogdlnego i gwaranla
inleresdw Jjednostkowych, w szczegdlnofcl za$ o problem relacji
migdzy spoieczeﬂst,wgm obywatelskim | pafslwen oraz wal unk Ow
konstyluowania sie konsensusu politycznego. Charakterystycznym
Jesl przy tLym Lo, ze caky ten spdr od poczalku uwikitany jest w
pewne nieporozumienle, co powaznlie ulrudnia wykrystalizowanie sig
w obrebie polskiej filozolii politycznej Jej rzeczywistych

problemdw, a Lakie recepc jg Lych koncepeji. kldre w ksztat towanlu

[si¢]
sig nowoczesne] my$li polilycznej odegraty zasadnicza role np.
libetralicmul.

OLdz . prepozylywligci Przypuszcza jac ;wéj atak na polska

4 filozoli efr romanbycena,. kldra, zasadnlexo ulodsamlli L D1

filozolfia narodows,., sadzili, Ze walcza =z heglizmen, czy Lez samym

Heglem. Romantyzm polski byt dla nich heglizmem, a wszyslkle

E negalywne cechy, fv-kLére pragnelli oni usunad¢ 2z polskie] mys$li

politycznej w ich mniemaniu obclazaty samego Hegla.
Nieporozumienie Lo byio oczywiscie mozliwe dlalego., 2e nie =znali
onl Ci zapewne nle uwazall Lego za polrzebned mysli Hegla.
Dodatkowo nie dostrzegali oni islobtnych réznic w pogladach -
szczeygdlnie polltycznych -~ pélskich romanlykdw, co wutabvwlialo
Lraktowanie lch jako reprezentanldw pewnego spdjnege zjawiska
leorelycznege uloisamionego wkiasnie 2z heglizmem. Fakt ten wydaje
sle juz by wyslarczajacym powodém by przesledzid¢ stosunek jaki
zachodzi migdey Heglowska fllozoflis praklyczna, a polska mys$la
romanlycenyg. Zwalywswey cas fakl, Z2e problem Len c(k('aﬂlii w lstolny
sposob  Zrdédio sporu. wokdd  kldrego ogniskuje sie cata polska
Filoeolfia polilyczna., wydaje sie. 28 powrdt do nlego Jast
niezbgdny w celu ukonslyluowanla sle Jo) samowledzy, 2z kidra ma
ona niewalpliwe kiopoly.

Warlo Lu jeszcze zwrdeid uwage na Lo, 2e prepozylywidci nie
byli bynajmlej jedynymi. kldérzy w czotowych pr'z;edsl,awiclelach
filozolli lal 40-Lyuh widziell konbynualordw Hegla. Ataki
przypuszczane na nich preez reprezenlanlow kaLolicku—Zachqwawczej
mysli, szozegdlnie skupione] wokdt czasopisma “Pie;grzyrxu". byty w
lstlocie walky 2 wptywami Heglaa. Jakkolwiek cele tLych alakdw byly
catkowicle odmienne od Lych, kL‘éx'e przyswlecaty prepozylywlistom -
chodzlio w nich bowiem w ogdle o uchronienie mysll polskiej przed
zgubnyml “niekatolickimi™, a wiec zaprzeczajacyml temu c¢o lslobnie
narodowe., wpiywamli obcymi - Lo przecies przyczynity sie one do
ustalenia oplnii uloisamiajace romantyczna filozofie  polska
40-Lych lal XIX w. z heglizmem.

Jesli w dodalku zwazymy. 2e prezentowana w Lym plsmlennlclwie
krrylyka Heyla w wle;lu islolnych aspeklach Cproblem “panloglemu®,
kweslia osobowosci boga i niesmlerlelnogci duszy) bylta zbiedinas z
La,. kldra spolykamy u Ciuszkuwskiugl;i lub Libelta. Lo obras

obecnosei  Hegla 'w Swezesne] polskigf Tilozofil "polskie] staje sig

.!"1
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zdecydowanie niewyradiny. A przecie: nie molemy wreszcie 2apOn tiad
o Llym. 2e caly o&w spdr Cezy raceej sporyd o Hegla‘ miat swdj
isloblny pozaleorelyczny wymlar, e chodzito w nim oslalecenlie o
“sprawowanle rezadu dusz, o Lo kLo I jak bedzie reprezenlowat
polska racje sbLanu. Nadaje Lo oczywiscie polskim poheglowsklm
dyskus jom filocoficznym prowadzonym wokdi relacjl migdey Leorla 1
praklyka swoisly wymiare wytraZzajacy sie w prébach rozwlazania Lego
uniwarsalnego problemu w obreble filozofil “polskiej'", czy tLez
"stowlansklej", jak rdznie nazywali swe koncepcje lch Lwdrcy. ‘

Pylanie o mozllwodd lakiej fllozofiif podyktowane wrecz byto
interesem praktycznym, $clslej ~ polltycznym., Samo uzasadnlenle
za$¢ Le) mozliwoscl z konlecznosci przywotywato historlozofie,
albowiem w obrebie “"czystej” historli fllozofii nle byto ono
ozl Ll wym. ¥ Llen sposdb to niejako "punkl wyjsclowy" ‘owych
czotowych ramanlycznych koncepcji “filozoflii polskiej” decydowat o
ich slosunku do systemu Hegla. To d&w praklyczny lnleres letacy u
podstaw  Lych koncepcjl przesadzat o Lym, co byto w nin
alrakcyjnym, ale Lez o Lym. 2e sposdb powlazania Leorii I praktyki
Jjaki zaproponowat Hegel okazywal sieg na gruncie Lych koncepejl nie
do przyjac:ia. Ze, moOwiaw najkrdcej. jednosd Leorii i prakbykl jaka
olferowata  "lilozolfia absolulha® uznana zoslata preee polskich
mysliciell Lylko za my$lna,. Jednosblronng, a wiee w isloclie PORZOrng

I Lu mamy drugl dobey powdd Ly podjad prdbe ukacanla
reeceywislych zwiaekOw zachodzacych mlgdey hegl L amem a
inleresujacymi nas Lu koncepocjami [llozofii polskliej. W Len Lylko
sposdb. jak sle¢ wydaje., mozna uslalld cey Lak islolny dla polskie]
Filouzolii polilycznej Ca przeciez Lakze okreslajacy po dzig dzied
nasea praklyke polilyczna) spdr migdey “ildealizmem” a relizmem Juz

‘u swych 4rdédet zoslal wypaczony przez nieporoveunienle; dalej: na

ile ow ixxLe;-es praklyczny leiacy u podstaw Filozofii uprawl ane j
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Heyel: afirmacja I negac ja

Gdyby za yidwne krylerium obecnoScl mysli Jakliegos lilozofa
uznad creslolliwosd powolywanla sie na nla ~ w preypadku zwiaceku
koncepe ji czotowych reprecenlandw pulskiej filocolfli lab 40-Lych
XIX wieku z heglizmem - sprawa byiaby przesadepna. Skorowldews
imion 2 reguty dolaczane do nowych edycji dziel Dembowsklego.
Cieszkowsklego. Kamiefskiego. l:.i:bel\,a. cey Tr“enl,owskiegu wikazuju.

2e Lwdrca "lilozofii absolulnej” byt najczedcie) przez nich

 przywotywanym mySlicielem. Jednakze fakl Len w 2aden sposdb nie

rozsbrzyga o Lym, co islolne - o rodzaju Lej obecnog$cl., a wlece o
Lym w jaki Lo sposdb my$l Hegla. czy Lez okreslone jego idee byty
przez nich akceplowane. rozwijane, badi spelnialy role insplrujaca
dla ich wtasnych rozwiaza® Leorelycznych.

Problem len o Lyle jeszcze domaga sle wyjasnienla. Ze nawel
uznajac dokonane przez prepozylywislow uloisamienie polskiej my$ll
romantycznej z heglizmem za oparte na nleporozumieniu., nie moZzna
zaprzeczyc, iz syslem Lego przeciez zdecydowanie anlyromantycenego
filozofa, slanowi jej gldwne 2rddio Leorelyczne (L Lo nie w sensie

negalywnym - jak u Kierkegaardald. Moina ovzywiScie wskazad, 2e Lo

co w Niemceech bylo postaws anlyromanlyceng. nie musiato byd Laka

w Pulsce. Romanlyzm eu:'opu_jskia byt niewalpliwie zjawiskiem bardzo
wroznicowanym.  rdinymi Led byky poslaci  jakie prevjatr o onow
Niemczech I Polsce, JjadnakZe krylyka Hegla byta przeciez
skierowana preeclw jego najbardelej Cundamentalinym zatoZeniom.

W Polsce zreszla Heygel mlatr swych wrogdw nle Lylko wsrdd
zachowaweee j orlenlacjl my$licleli romantycezanych CH. Rzewuskli czy

E. Zienigoekad; zdecydowanie mu niechglny byl przecied Lakie M.

przez Polakdw w duble migdzypowstaniowej zdecydowat o Lak wielklej
alrakcyjnodel dlan heglizmu, na lle zas zamykat on  mozllwosd
nawiazania do islolnych jego walkdw. Chodzi Lu o Lo wreszclie by
przez pryzmal Llej swolsle] recepcjl Hegla powrdcld nlejako do-
niego, a raczej do pylania o Lleorelyczne ograniczenia jego
koncepcji, szceoySlnie Lo, kldre zwiazane byly 2z Juyo idea

Jednodcl rozumu leorelyczneyo L rozumu prak lycznego,

Mochnacki. By wreszcle slegnac do lego co slanowl dusze polskle]
kultury romantycznej, do lileralury wieszczdw: i Lu mamy 2 jedne]
slrony Krasifnskiego. peineyo podziwu (choé nie beckrytycznego) dla
mysSli Heyla., =z drugiej strony za$ jej goracego przeciwnlka -
Micklewicza.

Specyficzny slLosunek polskleh  myslicieli Lego ‘okresu  do
owezesnych europejskich pradow (llozoflcznych wydaje slg dobree

charakleryzowad krdlka uwaga poczyniona przez Kamiefdskiego w jego




ro b et

102
pPami@lnikach w zwiazku =z wozesna lektura Salnl Simona. Wslpomlna on
tam: " Wziatem sig cheiwie do czytania | odczytywania Lej ksiazki,

lecz nic tam nie dostrzegtem przydatnego dla Polskl"é'. Ootdz

wltadnle! - znalesce w Lllozofll cod “przydatnego dla Polski*). Nia

Lylko Krasilxskl‘ ale Lakze Cleszkowskl , Dembowskl. Libelt CZy
Trenblowskl zwracall sie ku flilozofil europe jskiej powodow#nl
przede wszystkim prak Lyczna. narodowa, polrzeba. Nig “Znaczy Lo
zreszta, Jak Lo zabaczymy, by ulegall ani pasklemnu
nac'Jona.l.Lzmnwl. by gublll 2z aczu uniwersalny wymlar pyLaA
fllozolfil., w bym Ioleresujace) nas Lutaj rllozofli praktycznej.

Tean narodowy Interes, rdéinle zreszﬂa pb_(mc::wany. nle 2z rdwna
maca wyradany jest w dzietach pulskich fllozofdw, bywato Lak, ze
byt on -~ Jak  w plerwszych pl sanych pb nlemlecku pracach
Cleszkowskliego - skrzetnle zakamufllowany, ukryly w rozwazaniach
wydawatoby sle catkowicle mieszczacych sie w obréble nlemieckich
sSpordw Fllozofleznych. Cleszkowskl zraszla, padobnie Jak
Trentowski. mbak Lakze amblcje odegrania istotne] roli w Lych
sporach C(co Cleszkowsklemy przynajmile] czedclowo sle powlodiad.
Cata lch Lwdrczosd wskazuje jednak na Lo, Lz chodziito lu o cos
wigce] niz bylko wplsanie sle swa mysla w linle rozwoju filozofii
europe jsklej. Chod c2yz mode byd dla filozofa cos wlecej aod
taklego wplsania sie?; powledzmy wigce, 2e chadziio im Jeszcze o
cod lnnego. Tym czyms bylo whadnle slworzenle Lakle] kancepc ji,
kldra rozwlazujac ovaaLeczniér CkJakée by inacze)?) problem
Zaposrednlccenl a Leorll i praklykl umwzllwliialby Zarazeam
kullcepLuallzacJo@ lstoly Cezy wensud oraz warunkdw rozwlazanla
podstawowsge  prabl ema praklycenaego Polakdw - braku nlwpodl wgt ega
panstwa.

Zovrdwno pylanie o sens Jak I warunki rozwiazanlia Lego problemg
v sposdb  jednoznaczoy lokuja Lakie roewaiania preode wseyskim na
puziomié historiozoficenym. Nie byio zas wdwezas hisborlozofll
bardziej Lmponujacej, bardeiej “naukowe ", bardele | alrakey jnej
wige ponad La. klora slworzyt Hegel. Jednakze sam fakl, 2e
historiozolfia La zalrzymywata swe poznanie w momencie. w kidrym
dla filozofdw polskich ujawniato sle dopiero najbardele) Lch
inleresujace pylanie. wskazywur na jej Lslolne ogranlczenle,

Recepd ja niemi eckiaj, seceeygdlnie heglowskie] fllozofii

wydawata sie warunkiem niezbgdnym nie Lylko dla zals Lnienia narodu
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w eﬁlz‘upejsklm 2yclu inleleklualnym lecz Lakze, a racze] przede
wwayslbhkim w 2yclu polliycznym - dla wplkywanla naft, “"Dalejiwe

przelo, do wuczenia sle europelisklel, a lldg}\owlcla 'nlemlackle,ij

8 N : LI

fllozolfil" - plsat Trentowskl w1848 roku®.
¥ 1838 roku Cleszkowskl otrzymal doktorat na podstawle rozprawy
Rzecz o filozofil jotskie) jako wstep do historii fl‘.lqzofw‘.i. w
Lym2e samym roku wydat po ‘nlemiecku swe Prolegomena do
historiowofii, dzleto, kidére w rozwoju nle tylko »polskla_]
fllocafll ma swd] wielkl udzial. Oble Le prace byty konlyfiuacja, a
zarazem rozwinigclem lstobtnych elementdw mysll Hegla., W 1842 roku
ukazara sle - Lakide w Jjezayku niemleckim plerwsza ceesd ‘rozpra\‘vy
Bdg { palingenssa, kbdra wiaczytr sle do 2ywych polemik w obrebie
wzkoty heglowskle] (1l swerze] fllozofll nlem.l.ec_".kalejb doblycracych
kweslii osobouwoscl boya 1 nlesmierlelnodcl duszy . Prace Le byty
praby potosenla Leoreblycznego fundamentu pod konsbrukcle fllozolll
narwvdowe] oraz dla Jdel mesjanlzmu. ‘

W potowle 1841 roku Edward Dembowskl opubllkowatr swd] plerwszy
niewlelkl arbykur bedacy prdba oceny slanu fllozofli polskiej.
Ocena La wypadia negalywnle, a prz_ycz_yng taego byia nleobecnos$d w
nlej mysll Heyla cvezy Led wreez je] anblyheglizm. Ale byl przeclii
Augusl Cleszkowskl be‘;da,cy “"najoelnlejsezym hegllizmu podstawca”.
chod | jegu wysokle] ovenle Lowarcysey znamlenna krylbyka : "plsm"'.l.
gteboko myslacy i wazelkleh zdolnoscl, lecz na oboezyidnie
“Zaprawlony, Zwitdtul  swe  dadenle ‘do posunlecla wiedzy w o Jef
rozwoju, nle do Je] wszczeplenla u nas, co z lnne) strony wlelka
e zastuye, leck co mode I przyczyna sie stato, 2e Lak mueio ze
zdalnych heglistdw lub bLez stabyml siiaml 7:.; wszczeplenlu w naszym
kraju prawd o Heglu objawlonych sle stara"™ . Nic wligc dziwnego, ile
Dambowskl zakiada crasoplsmo ~ Praeglad naukowy - kldre zaczyna
sle ukazywad w 1842 raku, a'kLéregu Jednym =z ;eléw v co wylasnia w
krdlklm artykule od redakel, mlato byd szerzenle w Polmce mysll
Haglaa. Juz w  plerwszych arlykutach publikowanych w ljym
céf.asupiémie Dembowski. uznajac aysl Hegla z2a  oawydszey opJaw.ﬂ
filozolfii. postuluje pod wptywem Cieszl}uwskiego przejscie ovd my:"]:,t
do  czynu. preejscie “uktadu Medr'f‘.:a berlifskieyo w 2ycie
Lowarzyslwa rodein b ludel pojedyticeych. co migdey niml cnoly
becweyl gdna crodel "g. ' . .

Mys1 Deubowskiego, nle Tpos i a'c..laja.c'agu akadeni ckiogo
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W onmomencle plsanla plux-w‘szego arlykutu 18-lelnleyo
w chwili zag $mierci 24-letniego mtodzlefica,

wwoluowata  pod

wykszelatcanla,

gwatlownle wprawdzie
Lek Lur i
angazowanla sie w dziatal nogd polilyczna, a

wptywom  kolej nych curae ygigbuzego

’ wraz z nia zmienial
wig Lakie juyo slosunek do Hegla | Cieszkuwsklegu. Lo preeciei do
kofica heyllem puzoslawal ytdwna Jej Levretyczna pcdsLawaJ’O

To, 2e bez przyswojJenla systemu Heglowskleyo Jakakolwiek prdéba
rozwl Janla fllozofll Jesl skazana na

my$liclell polskich,

nlepowodzenl e byio wspdlnym
przekonaniem ktdrym tu poswiecamy uwage.
Przekonanle to przyswlieca Lakze wydanemu przez Libelta w 1845 roku
Samowt ude Lwu Rozsunu, gdys ~ Jak plsze - "Czym sleg flloxolfla rozumy
stad mogla Lym zostala w systemle Hegla C...> Oslagnlone aowoce Le}
fllozofll
flilozolii* Cieszkowski zad¢ sledem

dok Lorskle plsat

;11 € moyga byd dlatege stracone | we J$¢ musza do nower j
. : lal wezedniej w swej pracy

. Nig Lylko wige qualilalive jako organizalor
ale Les Jako wielklch
slanuwli Hegel punkl wyjscla do wszelkich dalszych

gt dwig, puzycje do
Wl

uni e jelnoscl . guand L lal fve ostalnd 3

badaczdw mygli,

poslepdw, wszalkich dalwszych wycCieczak L

prrcadsl owel g

Polscy my$liciele akvaplowal L Hegl owska Lteze o judnogceil

Jej historycenych Ob Jawdw CsLd.nuwlsk). Nie

zasadniczo Hegla

filowolii i wiwlogci

kweslionowal i Lez samowiedey Leorelyczne

wyraZajacej sle w preekonaniu, e my$l  jego wlieticey caty [ EPIVAR]

filozxolil. e Jest Lo " fllozofia absolulna', czy, Jak ja nazywa
Denbowski, "filowofia bezwzglednego sLanowiska™, Przed Heglem,
Lwierdzi on, filozofia byta milogcia wiedzy, dzieki niemu staje

sle wl edzzgl 3.
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za.kt'yLe,_ struklury rzeceywistosci, pozwala wnlknad w jej lslote i

ujac  ja jako wynik koniecznego procesu objawlenia sle rozumu

Dolyczy Lo w szozegdlnodgci

uloZsamiajacego sie 2 wola boza.
rzeczywistosci spotecznej, kléra w Len sposdb staje sie wreszcie
prawdeiwie ludzka, a wige Laka, nad kldra noina zapanowad.

Dialeklyka wiec ma by¢ Lym $rodkiem, deiegki kldremu oslalecznle

mozliwa slaje sie jednodd Leorii i praklyki.

Slwierdzenie Lo Jednak pewneyo komentarza. Ol

dialeklyka jako “jadro™ heglizmu wiasnie w obrebie Lej szkoty w

wymaga

latach Lrzydzieslych przestata oznaczad jedna { Le sama melode.
Stato sie tak za sprawa miodoheglistdw, kidrzy najpierw
zakweoslionowali moZliwo$é jednorazowego i peinego wcielenia sie

Boga w jednostke ludzky, a nastepnie podwaiywszy Leze o absolulnym
charaklerze religil chrzescijafdskie] przygolowali sobie grunl dla
odrzucenia Heglowskiej Versohnungsphilosophie. Odreuciwszy
akomodacy jna koncepcje filozofii na rzecz krylycznej,

samym rozbral z fundamenlalna dla Hegla Leza o jednosci rozumu i

wzieli Lym

rzeczywisloSci. Uznali oni, 2e Lo, co uniwersalne moie sie objawid
w Lym, co parlykularne Lylko w nieskoficzonym procesie.
Kweslionujac jegyo kalegorie “"konkrelnej ogdlnosci®™ poslawili
Lz na nowe problem Jednoscl Leorli L praklykilS,
delekli zasadnlcee] modylflkacjl jaka wprowadzill onl do Heglowskliej
kidra

zasadeg

Byiw Lo moillwe

melody,  odrzucajac bLe postad syloglzmu dialek Lycznego,

przyjmowar lch mdslrz. Krytykowali oni przede wszyslkim

przechodzenla od jednej postaci mysll do druglej Cwyiszed na
drodze zapodredniczenla (Vermilt(lungd, a wigc LakzZe zasade
To zas

godzenia (Versthnung) przeclwslawnych momentdw sylogizmu.
prowadzito do zupeinle odmlennego rozumlenia cenblralnego pojecia
dialektykli -~ Owa specyflcznie Heglowska
podwdjna bLresd kryjaca sle za tym pojeciem CAufheben znaczy tyle

znoszenla CAufhebungd.

Dialeklyka Heglowska iak_o_kanulaﬁ,f.ilozul‘wj.-uz..,

Nie ulega walpliwosgci,
myslicleli. W

filozolia

2e Lo dlalektyka Lak oczarowata tLych
melodzie Lej srodek, dzlieki kLdSremu

ona  slanowi zwieiczenie

upalrywall

sltata sie "naukowa’, Lo

wiekowych wysitkdw filozofii na jej drodee do Prawdy. jest owym 2
“kand eniwam

dialeklyka

dawna  poseukiwanym

Filozu[‘icznym"l‘]’. To

madrogci™  czy Lol "kamlenl em

cdstania najgtebsze, datad

16
negowad, co zachowywad, "wynosld"D™", zoslala zarzucona na rzecz

"Znosia™
17

nagalywlstycznego rozumlenla. znaczy dla radykalnych

adepldw Hegla tyle co "negowad"
OLé2 te rozbleinodcl w lnterpretacji dialektykli ujawnilty sleg

takze w mys$li polsklch filozof dw.. Cleszkaowski i Libelt
zaakceptowall zasadniczo jej “ortodoksyjna'" postad. Jast Lo
szezegdlnle wyraZne w  bLwodrczoscl Cleszkowsklego, kldry wracai

czesto do problemu rozumienla dlaleklykl, w szczegdlnosci rel acji
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miedzy Lrzema cztonami triady dialek tycznej podkreslajac bardzo
silnie medialyzacy jna strone dialektiycznych "przejsd” i &w
dwoisty  charakler 18 Libell
Samowt adel wie wyrazlii zasadn.'; cZe zaw Llﬁzg'é?l_}; 2 - wabec
Heglowskiego rozumienia dial eklyki, le dolyczy

"“znoszenia* wprrawdzie w Swym
rozumnu
cz AIV;-“doLyczy ono kwest,ii_
zaposredniczania i zachowania Lego, co negowane, lecz Llego, co
okresla on mianem Jej lidealizmu. Jadnak przyczyna Libel Lowskiej
krylyki jesl analogiczna do Lej. kidra stLata za ud:udoht-_-glc.rWSkq
modyfikac ja dialekibyki - chodzito o zakweslionowanle konsekwene ji
Heglowskiej dialek Lyki $wiadomogei zawarlej w Lezie o jednosci
Frocumu | rreceywislodc]. Libell wige j.zudkré;’*i#ﬁqc. 28 zastuga
Hegla jest Lo, "ze le¢ dialektyke mysil dopalrzy: w obieklywnych
Ucownglranlonl ach sle ducha', ywaza rownoccesnle, e Hegel nle byi
¥ sbanie wskazac realnej siity, kiLéra Jest odpowiedzialna za Sw
ruch dialekbyczny. Ze u Hegla Jest to tylko ruch poJeélg.

¥ przypadku Dembowsklego Fzecz przedstawla sie w Sposdh bardziej
skomplikowany | Lo tyle ze wzgledu na ewolucje jego mys£li, ile z
tego powodu, 2e w swych w podplechu plsanych pracach nie zdotal on
wypracowad klarowne] samodwl adomasci ‘metodologicznej.‘ Kiedy wiec,
szczegdlnie w pracach sprzed 1843 r,, pletrzy -on kolejne triady
dialektlyczne, ta najwyratnie] rozumie Je w duchu Hegla. Tak jest
na préyk&ad w przypadky kluczowe] dla Juago koncepe jiL Lrdjey whade
ducha - uczucla, mys$li 1 Lwdrczoécl{f?. Nalonlast kiedy rozwaza on
pawne pudsLade;":wwal"; ;we;f Fllovoril Lwdrczosal watki
hJ.sLurluzoticzno—pollLyczne. Lo wyrasnie dialektyka, kidra sie Lu

postuguje preyblera postad negalywna. Tak Jest w szezegdlnogel

wéweczas gdy mdwl o ok rasach rocwoju Palskl -~ zardwno w sensle
politycznym Jak kul Lut"awyma1 Takle razumienle dialektyki
prezentule  tez Jjeden = ostatnich jego ar tykuidw O daZentiach:

dzistejszego caasuaa.

Nalomiasl oddzlelny problem stanowli Jego krylyka postLawy
Leorelycznej i praktyczne j okreslane] przezefi mlanem “eklektyzmu*,
Wiagnie w ariykule Kilka mysli o eklekty_znule pochodzacym z 1B43r
R. Panasiuk widzi odrzucenie Heglowskiego rozumienia “znoszenla” |
zanegowanie ruchu dialektycznego ku wyﬁszej Jednosci poprzez to,
€O zaposrednicza sprzacznoéciaa. Jednakze wydaje sie, ze Lo co
naprawde Dembowski tu atakuje to nie “ortodoksy jna* dialeklyka
Heglowska lecz raczej pseudodialakLyka. Eklektyzm - takim Jakim go .
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tu rozumie -~ nie jesL bowlem postawa, w sensie heglowskim
syntezujaca sprzeczne stanowiska, lece, oW sposdb racze j

mechaniczny, iaczaca pewne el emer}Ly . Lych slanowisk zct;?crivni e z
zasada potsrodka. Jesl wiec eklekbyzm likwidowaniem sprzecznosci ,

“walkl, d nie jej znoszeniem. Dembowski zreszta wyjasnia tLu, ze

"stanowiska postepu uznaje w ‘owe j troislej heglowskle] zasadzie
zaprzeczenia", 2e ruch idel dokonuje sie “przez slan pofredni',
klory Lo Jesl “zupeinie sprezecenym o slanem zarodowoscl®™ by w
swaj peinl “iaczyé w sobie dwa slany poprzednie, sobie zupetnie
Spregezne,  bo zawsze bedac sam wobg CbylL ~— MNJD gdyby wyiaczyi
bedac w petni rozwiniecia kléry ze spn'zeo::"zxxych standw, - jakie w

biegu rozwoju przybra’i. nie byiby ani wiaSciwie samym soba, ani w

petni rozwinlecla, boby cak asel swej nle mia¥ w suble"a4.
Kwesllonuje on wlec nle Lyle Heyglowskl sposdh rozumienia
“znoszenia'" ile w sposdb swol sty - 1 nieheglowski - interpreluje
antyteze jako “;upgi nle sprzeczna' z Leza,. To rdzni go

niewatpliwie od Cieszkowsklego, kldry =z tLakgy sita podkreslal, ie
Lriady

zrdznlcowane, ze n&g;‘scja zawlera w soble lstolny element tego, <o

poszczegdl ne cziony dialeklycznej S wewnetrznie
negcmwan&a5

taczy Llch nalomiaslt przekonanie, Ze dialek Lyka bedac jako
meloda zwiedczeniem filoxolfili. kiLdra ostatecznie odk ryta prawa
rzatizace r‘ozwoj em bylLu, pozwala poslawié¢ problem rel acji miedzy
Leoria a prakiyka w zupeinie nowym $wietle. Pozwala, ujmujac rzecz
najkrécej, problem Len w kofticu i catkowicie rozwiazad. Hegel nie
wykorzystat tej szansy ~ bo nie mdg: na gruncie swego ideallzmu

absolutlnege - lecz Lo on szanse Le sbworzyk.

Pudwdjnia krrylyka Hegla

"derycia‘ melody Jesl rzeczywldcle dawno upragnlooym odkryclmu

leraz chodzl wlge o Lo, aby zdeiatad owe cuda,

. 26
kldre leia w Jego mocy™ -~ powiada Cleszkowski=-. OLdz Lo -

kamienla madrogel;

Yzdzlatad owe cuda®!  Tak atrakcynie dla polskich myslicieli
przedstawiony przez Hegla dialek tyczny proces racjonalizacji
majacy miejsce w dzlejach, proces ‘realizach zasady wolnosci

musiak m.iré.t‘i— Swhj wlag dalszy whrew Leinu co sadell “medreec




S fiee

108
berliAski"

To co decydowato o szeczegdlnym miejscu  jakl system Hegla

za jmowad w catej Lradycji filozoficznej, rownoczesnle Lez
wskazywato na Jego islolne ograniczenie polegajace na Lym, médwi ac
najoydiniej. %e wbrew mnl emaniu  jego Lwérey, nle zdotat on
zapod$redniczyd Leorii | praklyki. Nie zdotat zas dlatego, e
probowa Lo uczyniéd wirasnie w obrgbie [llozofii w Lradycy jnym
rozumieniu, a wiec w obrebie leorii. Jednosd Leorii i praklyki
Jaka na gr UHC.LG swe j koncepc_jl oslagnat Hegel jest wigc Jednoscia

w obrebie ;w;adomcéc.t. a nie rzeczywlstoéci Taka cecha obciaza
c..d:y syslem Heglowskl, szozagolnie  jednak  jego hisloriocolfig |
filozolie polilyczna.

Uznanie Heylowskie] my$li za oslaleczny wyraz filozolfii nle

Oznacza wige bynajmnie] pozoslawanla na JeJ slanowisku; jest

raczej odwrobnie, isloblna stabosd Hegla oznacza stabos$d cate]j .

Filozolil, Cieszkowsk i mysl Le dobitnie:

"Absolubny idealizm osi agnat maksimum Lego, do czego [ilozofla w

formutuje nader
ogdle jest zdolna, a Jezeli jest w nim jakis brak Lo winna Lemu
Lvlko sama filozofjia i ograniczonogd lfilozoficzne) dziedziny".
Oraz nieco dalej: ."F‘ilo4ofia-nxe_)ednc Jeszcze zapawne odkr yie,
siebie sama wszakie Jjuz odkryta i dlalego wiagnie przezywa sl w
Les j L.hm.ll"al.

Nie mnlej jasno postawid sprawg Libelti: Doszed& wiec Hegel do

ostatecznych kotezyn filozolii begdace] tLu pojmujacym sieg rozumem -

my$lenlem myslenla w najwyisze]j, bezwzgl edne j potedze"aa

Tenze Libelt piszac w roku 1874 -~ kiedy nauka ‘“mgdrca

berlinskiego" popadia praklycznie w zapoamnienieg - przedmowg do
druglego wydania Samow}adsiwa rozuwnd  oswiadezyi: “Acz jeslem

ucznlem Hegla | niewygasta mam dla Jego  nauki czadd i

' poszanowanie, nle poszediem jednak za nim na oslep w pracach
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Libelt, jak Dembowskl uznawali za cod w roggzaju “stowlaiskiego”
fermentu w obreble filozofil nlemieckie] . Jedll wlgc o
rozlevanlu fllozolflil Heglowskle) mdwla <l mysllclele, Lo chodzl im

przez po  Heglowsku

"przekroczenie” czy
30

o rozwl janie
rozumiane znleslenie, a nle przez poprawlanle

Jednakze Lak rozumlane] konbtynuacji muslala towarzyszyd dwojaka
krytyka Hegla. Niezbedne wiec byly wplerw pewne przygolowawcze

zableyl w obreble systemu po Lo by “przekroczenie” go. spojrzenise

przez

nafn z wyiszej pozycll, nle okazalo sile zerwanlem lece przejsSciem.
w imie prawdy
jakie miat

Chodzlio zalem po plerwsze 6 krytyke "wewnetrzna®”

systemu, o wskazanle 1 usunlenle nlekonsekwenc]i

popeinid Hegel, czy tez o ukazanle Lych konsekwencji, ktdérych on
sam wyraznle nle ukazal. Ta plerwsza krytyka mlata umozlliwlid druga

- “zaewnelrzna" Clecz nle 'z pozyc)l lnnego systemu fllozoficznego,
“filozofil krytyke
Jjako kontemplacji,

przekroczanej”, Li.
w abreble kidre]

lecz 2z pozycjl -juz
heglizmu jako filozofili,
problem zapos$redniczenla teoril 1 praktyki nie moie znaleid swego
ostatecznege rozwlazanla. Swiadomodd konlecznoicl dokonanla takle]
podwdjine} krylykl Jést. wyraznle obecna w pracach Cleszkowsklego 1

Dembowskiego (szczegdlnle w Jego wczednlajszych - plsmach),

natomlast w tej postacl nle znajdziemy Je] w pismach Libelta,
ktdéry =zasadniczo koncentruje sie na krytyce "zewnetrznej”. Ta
rodnica byta nle Lyle spowodowana nledoslrzeganiem przez Libelta
polrzeby dokonanla owych zablegé.w adaplacy jnych w obrgbie syslemu
Heglowsklego, lle raczej faktem. 2e wyslapli on ze swa koncupcj::x
pdénle -  po publlkacjl Trentowsklego i
Cleszkowskliego, w kildrych Jego zdaniem przygo?.owanle do przejécia
ku nowej "fllozofli sitowiansklej" zostalo juz dokonane.

Warto tu zauwaiyd, 2e Lo wiasnie ten drugl typ krytykl obecny w
plsmach polsklch mysliciell wyraznle lokuje dyskusjg Jaka pOdJQ;.l

plerwszych prac

onl—=z—Heglem—poza—ramaml—Jego—szkoty. Rzecz to_ o tyle godna

molch™.” Deklaracje te, jesli pojegcle "uczeA" rozumlied mnlaj
(Cleszkowskld lub bardzlej (DembowskliDd metaforycznle, moglibyémy =
powadzenl em przyplsad pozostatym dwdm filozolfom polskim. W istocie
x"zeézy 2aden 2 nich nle by} heglisla, jednakze heglizm stanowii
Lundamenl na kbtdrym chelell budowad wtasne koncepe je.

Dolycey Lo Lakze Cleszkowsklego, kl.érego nlemleckie prace byty
co najmniej w czescl proba w&.s‘r._zenia sie w dyskusje narastajace w

obreble szkoty Heglgwskie). a kidrego my$l w zwiazku z Lym zardwno

odkre ktdra. wuprawlall oni

podkreglenlia, ze krytyka wewnetrzna,

anallzowana w oderwaniu od tLe] drugiej warstwy krytycznej (a
przeciez oba te poziomy ostatecznie sa stopniami wiodacyml na
'erecl - pozytywny L].konstrukeji "fllozofll polskiej™) moie byd
rozumlana Jako akt akcesu do podzielonef juz wdwczas szkoiy
hegluwskie]. Dotyczy Lo szczegdlnie Cleszkowskiego i Dembowsklego,

Cwe wczednlejsze] - do 1843r. - fazie Jego Lwdrczoscid, kidrych
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wewgeu'zna krytyka systemu Hegla jest wyraznie zbieina 2z La.
uprawiana na lewicy szkoty Haglasl. MoZzna chyba powiedzlied, e Lym

co pchato polskich filozofdw "poza Hegla" byia postrzegana przez’

nich praktyczna niemoc Jego systemu, niemoc, ktdra w sposdsb

dran«atyc;zny data © soble Lakze znad w n&odohegiowskiej" prdbie

przezwycigienia _je_go “kontemplatywizmu", prébie, kidra swe sity
wyczerpata w krytyce.

Modyfikacja w obrebie Heglowskiej historiozofii

Poniewaz w centrunm zaintergs_pwa_qia polskiej filozofii,. kidra
sie tu zajmujemy, stat problem relacji migdzy Leoria a praktyka,
wige nic dziwnego, Ze prdba adaptacji mysly Hegla dla jej ‘potrzeb
W pierwszym rzedzie dokonata 5i@ na poziomie Jego historiozofii, w
nlej bowiem — jak sie wydawaioc - lezal klucz do rozwiazania tego
zagadnientia, klucz, ktdrego sam “medrzec berlinski” nie znalazi.

Nieprzypadkowo wigc praca Cieszkowskiego, ktdra, =zamierzal
stworzyé¢ fundament dla swej “filozofii czynu”, jest polemika z
Heglowska filozofia dziejdw. Prolegomena do historiozofii{ - bo o
Le prace Lu chodz!l -~ zawiera owa podwdina krylyke mys$li Hegla -~
celem jestL wskazanie niekonsekwencji -~ jak sadzi Cleszkowski - w
obrebie jego koncepcji, kidrej usunigcle waozliwid ma wyjscie poza
systlem idealizmu absolutnego, a tym samym poza filozofie w ogdle,
czyli “przejfcie filozofii w zZycie", co w szczegdlnos$ci oznaczato
odrzucenie Versdhnungsphi losophie.

Zasadnicza. poprawka Jjaka autor Prolegomendw dokona: w koncepeji
Heglowskiej, polegata na doslosowanlu podziatu dziejow do
trycholomiczne j zasady, bo "prawa dialektyki s3 albo powszechne i
nlenaruszalne, a w takim razie w dziejach powinny znalezé realny
wyraz; albo tez sa one bezsilne, czastkowe i niedostateczne, a w
takim razie nie powinny sie tLez objawia¢ w {nnych dziedzinach
wiedzy; a dedukcja ich musiataby by¢ wszedzie pozbawiona wszelkiej
koniacznosci ,,32‘ Nie chaodzi Jednal; Lylko o podzial dziejdw na trzy
epoki, a nie cztery, Jak chciat Hegel, Len bowiem popeinit jeszcze
wigkszy biad. Ta przewina Hegla polegata, zdaniem Cieszkowskiego,
na tym, Ze nie ujal on dziejow jako catosci czy LeZz ujmujac rzecz

inaczej, z2e czesds wziat za ca&oéésg. Zarzut, to zasadniczy -~
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2wazywszy bowiem, 2Ze zgodnie =z koncepc ja, autora Nauki logtikd

prawda jesl catodcla., jasnym jest, iz nle oznacza on nle innego

jak stwierdzenie, 2e Hegel nie. zdolal ujad¢ prawdy historii. Nie L

chodziio ™ tu wigc,

';—drgbhé,' modyfikacje, lecz o istobne
przeksztatcenle sysiLému. : ’

Cieszkowski podzielii zatem cate dzieje ludzkoscli na epokeg
starozylng, s$redniowiecze lub Lerazniejszosd Cod Chrystusa dd
czasdw mu wspoiczesnych) i wreszcie Aprzyszioér_‘ Cto whagnie La
brakujaca cze$d catoscid. é;;oki Le nazywa on Lez -~ od objawsw
ducha, bads Lez od dominujacych w nich jego whtadz - epokamni
czucia, mysli i woli, bad? tez sziuki. filozofii, czynu. Kiedy zag
koncepc ji tej W Swym opus magnum -~ Ojcze nasz - nada
millenarystiyczny ksztatt, przybiora.'one takze nazwy epoki Ojca,
epoki Syna, wreszcie epcki Ducha Swigtego, przy czym ta ostatnia
ma byd sPeiniani;anx krolestwa bozego na zlemi.

Podzia} dziejdw na Lriy epoki i wiaczeni; doft przysziodcli ma
Jedun szczegdlnie Interesujacy skutek, Len mianowicie, %e sLawia
on problem jednogci teorii { praktyki w zupeinie odmienny sposdb
niz to miato miejsce w systemie Hegla. Jefli bowiem dotycheczasowe
dwie epoki dziejdw zgodnie =z I‘iguf-a syloglzmu poLrakL’owad Jako
teze i antytezg., Lo wniosek - synteza - slaje sie doslepny naszej
wiedzy. Tym samym filozofia - owa Sowa Minerwy, ktdra dotad
przybywata post fesLur}L' - olwariszy sie na przysziodd slaje sie
konieczna podstaws wszelkiego dziatania. ; Chytrosd¢ rozumu W
dziejach oto zako#czyta sie, odiad czynom ludzkim Lc;warzyszyd
bedzie swiadomo$c celu, do kitdrego realizacjl ostalecznie sie one
przyczyniaja.

Wida¢ wige, 2e jednosd Leorii i praklyki. kidra Hegel prdbowal
ustanowid w obrebie -najwyzszego przejawu ducha absolutnego -~

f‘ilozc[‘.i..:fi. zgodnie 2z koncepcja Cleszkowsklego ma sie dokonad w

samej historii. Nie znaczy Lo zreszla by Cieszkowski usilowal Le

Jjednosd uzasadni adc na griuncie Learii duchgx obiekLywnego;
przeciwnie, Lu wiadnie zgadiatl sie on =z Heglem, kiedy Lon
twierdzit, ze moZe si¢ Lo dokonad tylko na poziomie ducha
absolulnego. Oczywi¥icie byito Lo Lylko mozliwe ‘dlatego, za
Cieszkowski lokowat hislorie Cdziejéd w cbrebie ducha absol uLnego.
a wigce w istocie dokonat nadzwyczaj istotnego przesuni ec.‘xa w

hierarchii manifeslacji ducha, @ =zarazem Jjeszcze silniejszej
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ontologizac]i historii nizli to miato miejsce w koncepe ji Hegla34.
Tak oto, wydawazl oby sle, drugarzedna poprawka w obrebie
historiozaflli Heglowskiej, Jak kaml e stracony ze szczytu
pocliagnela. za soba lawine dalszych modyfikacji i przeformulowan,
ktdre wiod!:_;y Cleszkoysklegc poza system “ldeallzmu absol utnego", a
wlgc ewokowala owa “zewnelrzna" Jego krytyke.

Rzecz podobnle przedstawla sie w przypadky Dembowskliego, chod
ocbraz jego rozrachunkdw z Hegl em zaclemnlony Jest braklem
systemnalycznodcl Jego mysll oraz szybka ewalujacymi pogl adami .
Jadnakie w jego przypadku mozemy stwierdzid, ze dw momentil
inlcjujacy pdinle jsza konstrukcje "“filozoflii twérczadcl " dokonu je
sle w obreble hisbtorliazofil 1 zwlazany Jjest =z prdba przerdbki
Heglowskie] fllozofil dzle jdw. Wprawdzie w swym pierwszym artykule
zanmleszczanym w Przegladzie Naukowym, a zatytutowanym Stanowisko
wiedzowe Llerainiejszodci cis4ad bedacym prdéba syntatycznego
wyktadu doktryny "Filozofa" i Jej obrona, Jako mysSli
chrzesci janskiej, Jedyna watpliwodgd jaka zgioslit pod jego adresem
chyc;zy estebykl, to Jednak istota 'Lej watpliwodci - Jak to
wyraznlie ukazujfa Jego dalsze pisma ~ odnosi sle do Heglowsklej
wlzji, dziejdw L dale] - jego Verséhnungspht losophtie. NHapisa: on tLu
mianowicie, 2e “wledza unnlciwa Cestetykad np. w czesci dzlejowej,
2 nawel w rozumowane] - rozwoju umnlctwa w sobie - nle dadd

"35. Chodziltag it zalemn (5] nowa,

doktacdnle Jest wyYpracowana,
periodyzacje dziejdw sztuki, aczywigcie znowu zgadnie z
trychotomicznym pcdziaiem,.’}}o czym szerze] pisat nieco péiniejgs.
Zwatiywszy jednak, e w tym wezesnym okresle Lwédrczadgcl
Dambowski uznawai sztuke za najwyiszy objaw ducha absal utnego, C(w
nie} to bowlem przejawia sle ldeat, 2e wprowadza on w obreb ducha

absolubnego dzieje jako sradkowy czion triady Jego  objawdw
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w obrebie objawdw ducha absolutnego, ta modyfikujaca hisLoriozofle"
Heglowska poprawka wprowadzajaca w jej obreb przyszio$d, bedzie
stanowita fundament Jjego fllozofii praklycznej, "filozofii
Lworczodel”™ jak ja nazywatl.

Dembowski zreszia slawat sie coraz bardziej sfwiadom tego, ze
taka filozofia rozumiana jako remedium przeciw dualizmowi,
kryzysowi rzeczywistodci, kildra najwyrazniej nle stata sle
rzeczywistodcia w senslie Heglowskim, w  swej islocle Jast
historiozofia. =za$ warunkiem takiej wlagnie historiozofii byio
wpruwadcwnl e w1y preysetodsel, w arlykule Q pos bypach w
filozoficznym pojmowvaniu bylu opublikowanym w roku 1844 r. nle
miat juz walpliwosci, 2e "Hisloriozofia tak pojelta jako wiedza
praw postepu uspotecznlen Jost wiasciwie filozofia nauk
spotecznych [ teortt spotecznych, a tak bez
najwazniejsza =z nauk, bo majaca“ najs$cislejszy =zwiazek i wprost

walplenia

bezpodrednl z postepem spolecznym

Poza Hegla, poza filozafie

Libeli, Jak juZ zauwazylidmy,  nie dosirzegat polrzeby Lakle}

wewnelrznej krylyki historiozofii Heglowskiej, w ogdle rezygnujac

%z proby jakiejs nowe) syslemalyczne] periodyzacji dziejéw. Owe

wslepne zabiegi teorelyczne przygolowujace "filozofie stanowiska

byty w jego mniemaniu juz faktem; Cieszkowski stusznie zaalakowal

najstabszy punkt filozofili Hegla ukazujac wyslepujaca tu
sprzecznosd migdzy meloda a tredscia § w ten sposdbh czyniac

40 . .
podatnym Jjeyo syslem na dalsza krylyke Konlecznosd Lakle]j

dalszej krytykl widziat wiadnie Libelt, bowlem anl Cleszkowski ani

Lplerwszym—jest—wiedzad—to—oczywlstym Jest—tor iz Jego postulat

zmiany podziatu dzle)dw sztukl Jest zarazem, czy w plerwszej
Ilnstancji, postulalem zmlany podziaiu dziejdw Jjako Lakir:.h37. W
lstocle Dembowski przeprowadzll bLaki nowy podzial juz w ariykule
naslepujacym po Stanowisku wiedzowym terazniejszosci; rdznlt sle
wn od podzlatu Zzaproponowanego przez Cleszkowskliego, lecz
Dembowskl wprowadzii dos Lakze przysetodd C"éyla.L przysztoscli ™
Jjako konieczna konsekwenc je Lriadycznef zasa;ay dialekbykige.
Niezaleinie tel od dalszej ewolucji Jego pogladdw, przeformutowan

Trentowskl, mlmo lstolnego kroku Jakl poczynlll C(w  preypadku
Trenlowsklego Jjest Lo krok wiekszyd pozostali jednak na stanowisku
filozolfil nlemleckle}.

Libelt, Jak sie
praktycznych konsekwencji :
Hegla., z drugiej zas$ strony w sposdb niewalpliwy daZzy: do nadania

zdaje, 2z jednej strony nie doceniait

wynikajacych z Cieszkowskiego krytyki

koncepc ji procesu historycznego bardzie) romantycznego charakteru
niz Lo miato miejsce w nlemleckojezycznych pracach swego krajana
Cpism Dembowskiego w ogdle nie dostrzegar 1 nie by:r w Lym
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bynajmniej wyjalkliem). Dlatego tLez 4wiadomose towarzyszaca ‘mu
podczas pisania Jego dzieta, bedacego rozprawa z catym, w tym w
Szczegdlnosci z Heglowskim racjonalizmem, =z Jego spekulatywizmen
Jest Swiadomoscia nowatora, ktdry otwiera nowe droegi filozof‘li'“ i

Zasadnicza siabode Jaka postrzegat on w systemie  He ia
byta, jego zdanl em, stabodcla cate] filozofii nowoiytne] pocz w:z
od Kartez usza, Lyle 2e w idealizmie absol utnym, bedacyma Jej
zwlenczenlen, uwidocznita sle ona nle_.tako w skondensow;ne_j
postacl, Ta stabodcia jest wiadnie owo tytulowe "samowatadztwo
rozumu®”, a wiec panlogizm. sprowadza jacy realnosge¢ do ided, leelta
krytyka racjonalizmu przebiega na wielu ptaszczyznach, co Jednak
Szczegdlnie Interesujace z punktu widz"en.ta‘ przyjetego w mej pracy
Sprowadza sile ona do Jednago generalnego zarzutu: racjonalizm, s:l
SzczZegdlnodei fllozofia Hegla, jest catkowlicie bezradnym wobec

rzeczywistodel, wohec pytahd natury prak tycznej, ktdre stawia ona

.42

przed ludzmi Ta bezradno&¢ ma swe 2rddio ontologiczne. bowiem

duch jest tu pojmowany jako rozum, a nie Jako jednogd jego wiadz

Cuczucia, wyobrazni i wolid. w szczegdlnosci zag nie jako jednosd
43

malerialnosci §  ldealnogcl - ¥ le) syluacjl rzeczywislodcia
Swialta widomego Jest rozum, “sama wi donosd jest ni czym“"“ Nic tez
dzlwnega, 2e rozumnasd rzeczywlslogel ktdrej prdbowal dowiedd

Hegel w  swych Zasadach fi Z.azofi L prawa  jest rozumnogcia
Sanmopozna jace] sle my$ld; nie. panslwo-rzeczywiste Jjest przedmiotem
;.:iomfe‘tlttzzsf:fli lecz ldea majaca sle do nlego jak noumen do

Jestl Lo wige zdaniem Libel Lta filozofia krytyczna, lecz
Jeji k(:yLycyzm Jest bezsllny; ceysly rocum nle Jest bowlem w stande
afu niczego zburzyd&, ani tLez Lym bardziej niczego stworzyd, gdyz
Niw posiada on nic pPoza soba samym. Niebrudne tu zauwazyd, ze
zarzul ten odnosi sie takie do Lego Lypu filozofii Jaka, uprawlali
ntodoheglisci.

LibelL. zdaje sie, zupeinie nie dostrzegat usitowania
nowozytnej filozofii zmierzajacego do przezwyciezenia klasycznej
dychotomii teorii i praktyki. Jego zdaniem konlynuuje ona owo
wyniesienie przez Stagiryte Leorii,. a kulminacja Lege procesu Jest
system Hegla, "k Lérego nowoczesnym Arystolelesem nie bez powodu

nazwano‘AG.

Hegel zalem nie Lylko nie zdotai zaposredniczyd sfer Leorii |

- specyficzny charakter polsklej mysll labt 40-tych,
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praktlyki, lecz przeciwnie, radykalnle | ostatlecznie je rozdzieli:
Nie znaczy Lo jednak by Libelt nie dostrzega: wpiywu filozofil
racjonalistycznej - takiej Jak ja rozumiat - na rzeczywlslosd.
Otd2 podkreslar on wiasnie jej negatywny. rzec moZna,
wyptyw na iycie‘ spoteczne, szbzegélni‘e na “sfereg politykiT "NL
sadze jednak bysmy akurat tu mieli do czynienia ze sprzecznoscia w
47

fatalny

abrebie pogladdw Libelta

Te negalywne skulki jakie wywiera filozofia racjonalistyczna na
rzeczywistosd ludzka moZna okreslidé raczej jako skulkl przez
zaniechanie. Rozum nowozytﬁé_j. filozofil poruszajac sig w sferze
czyste] abstrakcji pozostawit rzeczywistosc¢ materialna na pastwe
zablegdw 2z nim samym nie majacych nic wspdlnego. Fllozofia jest tu
o tyle winna, Ze nie prdbowata dojrzed za idea Lego, co konkretne
1 indywidualne. Kiedy jedyna rzeczywistoscia dla filozofa jest np.
idea panstwa, Lo nic dziwnego, Ze biernie przyzwala on na

nieprawosci, w sferze polityki, ktdrych swoistym wyrazem jest

“éwiartowanie naroddw', Abstrakcyjny charakier rac jonal izmu
uniewazniajacy Lo co realno-materialne zwraca sig w szczegdlnosci
przeciw Lrzem "“dwielosciom" -~ narcodowoscl, religii C(rozumianej

Jako forma zwiazku migdzy ludzmi a bogiemd i “oswiaclie narodu"48.
Efekt JesL. takl, ze sfera rzeczywistoscl (tego co stanowi o
realnym 2yclu nafoddw) ulega catkowite] relalywizacji, zag nlemoc
filozofil poszukujacej LSwe] rzeczywistosci w ldeach, abstrékc_jach
owocu je oddanlem pola politykl poczynaniom zgola niefilozoficznym.
filozofil Hegla

Zarzut  abstrakeyjnoscl padniesiony wobec

stanowl jeden z owych loci communes wyznaczajacych z jednej strony
2z druglej zas
strony wskazujacych na  Jej =zwlazkl ze sporami powslatymi w owym
czasie na gruncie niemieckiej filozofil postheglowskiej.

Hlie chodzl Lu Jednak, Juk Lo lalwo 2zauwazyd, o zwlazkl =z
Kierkegaarda racdykalna l%;;;ytyka abstrakcyjnosci koncepcji Hegla w
- zwlazkl ze

imde nlepowtarzalnej 'éézystenc_]l-. and te o

Stirnerowskim odrzucenlem Heglowsklch "wldm" w lmle absolutnie

wolne) jednostki. Mamy Lu raczej do czynienia z pokrewienstwem z
tymi ideami, ktdre najplerw w sposdb bardzo ogdlny 1 Jeszcze

niejasny pojawity sie w obrebie ruchu Miodych Niemiec, a swdj

bardziej sprecyzowany ksztait olrzymaty w miodohoeglowskie]

“filozofii czynu", al wiec ideami, k taryeh Zrdédiem byla coraz
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wyrazniejsza  $Swiadomogd istnienia hiatusu miedzy subltelnym

Leoretycznym poziomem filozofii niemieckiej, a prozaicznogcia

zycia spotecznego. Swiadomogd tego hiatusu rosta wraz z rozwojem

wydarzen polilycznych w Europie, szczegdlnie po  Rewolucji

Lipcowej. w Prusach zas przede wszystkim wraz z rozwiewanlem sie

nadziei na ofwiecone reformy. w kidre jeszcze tak bardzo wierzyt
Hegel .
Jednose¢ rozumu i rzeczywistosci. kidra na gruncie swego

imponujacego rozmachem syslemu usliowatr uzasadnlic Hegel. juz =za
schytku lat
trzydziestych XIX w. coraz cz@scie] uznawana byla jako osiagnieta

Zycia mistrza wywotata walpliwosci, zas u
1i.tylko finezyjnym zabxeglem tevretycznym. a wige Jjako w islocle
Jednosde takiej Jednogd

rzeczywisloscl okazywata sie wiec nie dana czy

pozorna. v perspektywie rozumu i
raczej juz
osiagnigela w Z2mudnym rozwoju idei w s$wiecie,  lecz stanem, ku
kldremu rozwdj ten dopiero zmierza.

- Dla Pol akdw dotkliwie
niesprawiedl i wodd europe jskiego tadu politycznego Laka perspeklywa
Zarzul abslrakcyjnosci

szczegdlnie heglizmu,

szczegdlnie | odczuwa jacych

wydawata sig byd Jjedynie do przyjecia.

kierowany pod adresem filozofii niemiecklej,
jaki spoLykamy w pismach Cieszkowskiego, Dembowskiego czy Libelta
bedacy w islociw kiryLyka "lilocolil pogodeenia® ma wlec wynd al® nie
tyle teoretyczny ile praktyczny, jesl zarzulem faklycznej niemocy
praklycznej Lej Pllozérli Ta "zewnelrzna' krytyka Hagla Zawarla w
zarzucie abslrakcyjnosci czy konlemplatywizmu jego. sysLemu miata ,
Jak Lo zauwazyligmy, swa, podslawe i 2Zrdodio w owej Lransformacji
jego historiozolrii polegajacej przede wszystkim na wprowadzeniu
przysziosci w obreb dziejdw. Zabieg Len bowiem byt Lylko pozornie

"poprawka" néjaca na celu konsekwentne zaslospwanie praw

dialeklyki w odniesieniu do Lej sfery manifestacji ducha.
Hegel bynajmniej nie byt niekonsekwentny zamykajac__historie

rozumiang przeclez jako zbidr fakldw, a =zarazem Jaké Swiadomosd
Zanknigecle Lo Lyio

wynikiem jego koncepcji ducha, kldrego islola jeslL samowledza.

Swiadomodci historycznej, na leratniejszosci.

Oslalecznym objawem ducha Jjest wige peina gwiadomose samego siebie
wyrazajaca sie w filozofii. Jesli wiec rozwdj filozofli zmierzat
do tego momentu w ktdrym ujmuje ona rzeczywislosd Jako LoZzsama =z

Jej wtasnym Swlalem pojgc, kiedy poslrzega ona rzeczywistosd Jako
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rozuma uzyczajac nam w bten sposdb pogodzenie z nia, to céd2 wlecej

mogtaby ona odkryé¢ w przyszitosci. Historia ducha jako procesu

kszlatlowania sie samowiedzy dokonata sie juz wiasnie w "filozofii
absolulnej", a przeciez nie istnieje 2adna inna historia poza nia,
chod niewalpliwym jesl., 2Ze nadal beda miaty miejsce fakty 1
zdarzenia.

Wprowadzenie wigc w obreb zainleresowat filozofli przysziodci,
ba, uczynienie 2z wiedzy przyszitofsci ostalecenego celu zmienio w

spesob zasadniczy tylez 'fhnkcje filozofii, co wymagato

przeflormutowania Heglowskie j koncepc ji ducha. Ow zarzut

podniesiony przeciw Heglowi nie oznaczat nic
ze jego koncepcja ducha nie speinia warunkdw

bylu, 2ze La Heglowska

absirakcyjnosci

innego jak Lo,
uzasadnienia jednosci my$li i jednia
obciazona jesl przewaga my$li nad bylem. Lego co ogdlne nad Lyn.
co szoezeygdlne., Poslulal jedni my$li i bylu oznacza - jak pisze
Cieszkowski - Ze mysSlenie "nie jestL czym$ najwyzszym. lecz Ze samo
st wieg wenlesSc ponad sleble - a Lrafnle)] jJeszcew, wy)sd 2 slweble
dalej"dg‘ "rehabilitac ji

tylko

przez

Slad wynika owo hasito
polskich

postulalem

i postapld

nalterii™, powszechne w pismach filozofdw, a

zbieine z podobnym wysuwanym

S0

formalnie
Schellinga

Lecz ta w Zaden sposdb nle byta mozliwg

“rehabilltacja materii®”
przy przyjeciu, zZze najwyzszym przejawem ducha jest filozofia,
wiedza. Duch prawdziwy. peiny, begdacy Jjednoscla ldealnosci i
materialnog$ci nie moZze sie oslalecznie wyrazad w czystej mysli;
istoly cziowieka nie wyczerpuje aklywnosdé inlLeleklualna, poznanie
Swiala, lecz raczej ULworzenie go. Czyn, Lwédrczosd jest wigc
ostatecznym objawem ducha, obszarem za$ na kidrym sie to dokonuje

Jesl 2zycie spoieczne. W Len sposdb dzieje nie tLylko staja sie

donensg ducha absoluatnego, lTecz Taktyeznie Uo w nich nalezy widzied
Jego peinag realizacje.

Dembowski , ktory
najwyzszego objawu ducha - widzliat pod wptywem Schellinga i
Schillera szluke (wta$ciwlie literature, od ktérej domagal sie by
wyrazata Lresci spoteczned, juz w Kilku mys$lach o eklekiyimie

poczalkowo jako domene twérczoscl -

C18430 wyraZnie =zdaje sie dawad prymat polityce Chistoriid. W
artykule ovpubllikowanym nlecaty rok pdinie) pisad on: "Pochdd wiec

poslepu historii jesl. ciagiym zrzeczywistnianiem sié ciagu
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wyrabiajacej sie mys$li, czyli przechodzenl em Lej my$li w czyn.
Zbadanie prawa, wedle kidrego mysl w czyn przechodzi JbesL wiec
poznanien prawa historii, sbwarza nowa, nauke,
historiozofie C...), Hisloriozofia tLak pojeta, jako wiedza  praw
poslepu uspotecznien JesL wiasciwie filozofia nauk spotecznych i
teorii spotrecznych, a tLak bez watlpienia najwyzsza 2z nauk, bo
majaca najfcisl ejszy =zwiazek i wprost bezpogredni 2z postepem
spot ecznym“81 .

postepu i

Historiozofia wiec ~ a jeslL o tym przekonany tak Dembowski, jak
Libelt i Cieszkowski ~ jest zwieﬁczeniem filozofii, lecz nie Jako
najwyzszy przejaw ducha absolutnego - jak chciat Hegel - lecz jako
warunek jego ostatecznego uwobecnienia sig. 'Morina wigc chyba
pewledeiod, Zu dla polskich mys$liclell romanlycznych historlozolia
Jest Lym ostatnim stowem., kildre pozostato Jeszeve do powledzenia
filozofii =zanim nie przejdzie ona w deiedzine praktyki; lub -
doktadniej - jest ona wiasnie pomostem Taczacym fllézofie Ca wiec
teorie) =z praktyka,

Jednosé¢ Leorii | praktyki, ktdrej dolychczasowa filozofia
poszukiwata bezskutecznie na grunclie Lteorii, zosbaje Aot.o
oslatecznie ustanowiona w obrebie hisLoriozofii, nauce o przesziej
i przysziej praklyce ludzkiej, lub - ujmujac rzecz inaczej - nauce
© rzeczywistoscl jaka ona Jjest 1 bedzie. Ta Jednodd Leorii |
praklyki ma swéj onlologiczny korzen w..jednogcl wy$li 1 bytu,
Jjednosci, kidrej Hegel nie byt w stanie wtasciwe uzasadni¢ na
gruncie swej koncepcji ducha Jako samowiedzy. Dlatego tez Libelt
wbrew Heglowi msgi powiedzied, ze jeslL “historia nauczycielka
przysziosci, a dodwiadczenie wskazdwka madrosci "52. ¥ historii w
dziejach mozna wlec, a wrecz nalezy poszuklwad pouczen, Lo zad, Ze
Hegel niczego takiego nie byt w stunle w nich znale2é wynikato z
faktu, 2e historiozofia byta dlan Lylko czysta wiledza.

Sydze. Ze w Lym swolstym rozumleniu historiozafli jaka pamostlu
taczacego teorie 2z praktyka tkwi takze adpowlied? na pytanie
dlaczego Lo w dzietach polskich fllozofdw prawie niecbecns Jest
rafleks ja prdéba [ prébami
wezesnlejszymid rozwlazania problemu relacji migdzy tLeoria a
praktyka. szyc_la. ktdra fllozofowie ci przyjelli. zwalnlata ich 2

takiego owbowlazku. Jesli hegllzm stanowil zwlefczenle cat aga

teoretyczna nad Hegl owska

- dolycheczasowega rozwoju filozofll jako teorlli, a krak, ktdéry
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nalezato obecnie uczynid oznaczal przekroczenie Jej granic,
C"przejicie filozofii w zycie'), to refleksja Laka okazywataby sie

niczym innym jak powrolsm na poziom, kidry wiasnie podlega

“zniesieniu", w_Heglowskim rozumieniu tego pojecia. Nie chodzite ™

Juz wigce o© ponowna prdbe I‘Ll.ozol‘icznego uzasadnlenia jednoscl
Leorii i praktyki, lecz o wyprowadzenie filozafii z jej krdéleslwa
poje¢ 1  abtrakcji 1 wprowadzenie jeJ w abszar prozy z2yecia
spotecznego. Mydliciele ci wprawdzie uznawali filozofle jako
warunek racjonalnej praktlyki, lecz przyjecie tezy o ‘“kohcu
filozofii" powodowato, ze Lo palace problemy praklyki spotecznej
warunkowaty typ ich namysiu nad rzeczywistosgcia .

Uprzedzajac dalsze rozwazania slwierdimy, ze mocniesza, niz Lo
kLdrych

sakrallzac ja Cu

onlologizacja dziejow (w
absolutl), ich

Cieszkowskiegi i Libeltad pociagata za soba falalny skulek w

miato miejsce wu Hegla,

osLapaczaia objawia sig
obszarze Lej refleksji, kidra byta zawsze szczegdlnie istolna dla
europe jskiej filozofii praklycznej, cey doktadniej neSwi ae
Tilozofii politycznej. Chodzi tu oczywifcie o problem panstwa i
prawa jako inslytucji w zasadniczy sposdb okreslajacych praktyke
ludzka, jako sfery konstyluowania sie woli ogdlnej, oraz o problem
spoteczensiwa obywalelskiego jako sfery Lworzenia sie nowoczesnego
spoteczenslwa, a ﬁarazem podmiolowodei jednoslkowej. OLSE namysi
nad tymi fundamenlalnymi problemami filozofii praktyczne]j rozmywa
sige w koncepcjach polskich romantykdw w obreble podstawowej dla
nich refleksji - z koniecznosci istotnie zirfacjonalizowane_i ~ nad
hisloryczna rola mniej (Dembowskid lub bardzliej CCieszkowski,
Libell) homogenicznie pojmowanego narodu. .

::To wigc, co okredla déw ldealizm polilyczny zarzucany polskim
romantykom nie nalety do kregu mysli heglowskief, przeciwnie, jest
ich swoistym wkiadem do mysli europejskiej, wkiadem wyrastajacym
wiaﬁnie ze sprzeciwu wobec Hegla Verséhnun.gsphilosophie. W tLej
mierze pozylywistyczna Cprepozytywistycznad krytyka polskiej mys$li
romantycznej utoisamionej 2z heglizmem oplera sie na grubym
nieporozumieniu, chod fakLu-m JesL 2e - jak Lo staratem sie tu
wykazad - filozofia Hegla stanowita dla niej podstawowe #rddio,
tak pozylywnej. jak negalywne] inspiracji. Owa “wewnelrzna® i
"zewnegblrzna' krylyka Hegla miata dostarczy¢ polskim myslicielom

fundamentu, na kildrym wznie4d¢ chcieli gmach filozofii nowe j, kiLdra
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nie bytaby Juz tylko teoria Ca wigc filozofia we wiafciwym tego
stowa znaczeniu), lecz Ltwaorzyta pomost taczacy Jja ostatecznie z
praklyka. Maio Lego., ta Juz-nie-filozofia niata stanowid nle Lyle
indywidualny wkiad Filozofdéw do mysSli europe jskiaej, ile kolektywny
wktad ducha narodu, ktéry dotad ani w dziejach,

‘ ani w rozwoju
wiedzy nie odegrat Jeszeze swe) roll. :
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Przyplsy

Por. B. Bkarga, Frepozylywizm polski wobec heglizmu polskiego {
Hegla. w: Polskie spory o Hegla. praca zbiorowa., Warszawa 19686,
Istolne informacje dotyczace Legou problemu zawiera ciagle
aklualne sludium A. Bara: Zwolennicy { przeciwnicy fillozofil
Hegla w polskim czasopidmienniclwie (830 ~ [(850. W: Archiwum
komisji do badania hisloril filozofii w Polsce. L.5.Krakdw
1933; por. takie uwagyl M. Straszewskie]j W: Czasoplsma
literackie w Krélestwie Polskim w latach [83Z -~ [842, czedd
druga (1840 =~ 1848, Wroctaw 16959, oraz Cz. Gliombika W:
Tradycja i interpretacja. Antonii Molicki a. reakcja katolicka
wobec polskiey "fllozofii narodowej”. Warszawa 1078 s. 118nn.
Cinteresujace nas uwagi nie wykraczaja tLu poza ustalenia dwu
poprzednich prac),

Odrebnym probléemem jesli niejednoznacznosd Ler.minu "romantyzm’,
szczegdlnie za$ "lilozofia romantyczna", o czym przekonuje nas
chocby lektura odpowiednich haset siownikdw i encyklopedii
filozoficznych. Nie podejmujac tu préby dokonania jakichkolwiek
rozstrzygnigd teoretycznych w Lej sprawie, sadze, #e nie ma
zadnych dobrych powoddw po temu by nie kontynuowad ustalonej
tradycji zallczajace] interesujacych nas tu polskich my$liciell
do “filozofii romantycznej”. Pewne zasadnicze, a wspdlne cechy
Leh kouncwpoe )i Ciwby Lylko wspomnied krylyke jednostronnodel |
niewyslarczalno$cl racjonalizmu, rodzaj krytyki rzeczywistoscl
spotecznej, czy swolsta idee narodu i narodowogci) wyrainie nas
do tego upowainiaja. MoZna natomiast ulrzymywad -~ jesli
sltopniowanie niezbyl jasnych predykaldw ma sens ~ Ze nieklérzy
2 reprezentanldw Laj filozofil byli bardziej CLibelld, lub

mniej (Trenlowskid “romantyczni", co miedzy innymi znalazio
swdj wyraz w ich stosunku do "ludowosci®.

H. Kamienski: Pamiginiki i wizerunki. Wrocltaw 1851 s. 7.

B. Trentowski: Czy moina uczyé sie filozofii narodowe) od ludu
{ Jakie cechy mied powinna tai filozofta? W: Rok...1845 z. 3 s.
36 '

Wszystkie trzy prace sa najiatwiej dostepne w wydanym przez A.
Walickiego w 1972 r. zbiorze: A. Cieszkowski, Prolegomena do
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historiozofi:, op. cit.
E Dembowski:
Ibidem, s. 234

Pisma, T.1 Warszawa 1988 5, B

@ 1bidem, s. 41. S e
4O ]

Stusznie zauwaza R. Panasiuk CE, Dembowski ;. Heglizm i
- tegoz autora, Hegel ( Marks, studia
1886 s. 283 -~ 255 polemizujac 2

Dembowskiego H. Kamienskiego, ze byto w
przejscia od heglizmu do socjalizmu utopi jnego,

te dwie koncep’c’JVe potaczyd: w "wyiszym»st.anowi»sku".

soc j‘al tlzrﬁ. W: szkice.
Warszawa ocena kuzyna
nie Jego  mysli

2e pragnat on

K. Libelt: Samowtadziwo rozumu i objawy filozofii sk owlanskiey.
Warszawa 1867 s. 210 ’

A. Cieszkowski:
E. Dembowski:

wlLdrowal

Prolegomena, s.
1 s, 4,

on tu Cieszkowskiemu ,

a52

Pisma, T, takze s.

24 oraz T. 3 s. 49;
ktdry w swych Prolegomenach
“od Pitagorasa az do Hegla mielismy 1i tylko filozofie,
wszakie u
31, takze s.84D Charaktaryst.ycznym Jest
historii filozorii Jaki podat Dembowski w Swym

W 1B43 . Stanowisku praysziosct fi logofit.
bedacy wynikiem Zzaproponowane | przez niego “zmiany
kategorii logicznych*® Hegla, w obrebie ktdrych usituje on dac¢
konsekwentinie LréJkowamarchift.akt;oni'ke Cto nierzadko przesadne i
schemalyczne odwot ywanie triad Jest
widoc;nym objawem zauroczenia dialektyka, kidra
mozemy obserwowad nie tylko u Dembowsk iegod,

pisai:
ktdra

dojrzata. " Cs,

Legoz ‘estatnlego do madrogct xar s orny
por.

podziat
opubl ikowanym
Podziat ten,

sie do rozmaitych

na jbardziaj

przeds Lawi.a sieg

nastepujaco: 1> stanowiske uczucia - filozofia indyjska Cwiara
W prawded; 2) stanowisko mysli - filozofia grecka Cmliodé
prawdyd; stLanowisko tworczodei - filozofia chrzedci janska

Cwiadza prawdy). Ten ostatni okres filozofii rozpada sig =z

filozofia do Medrca berlifskiego, b.
filozofia bezwzgl ednego stanowiska, c.
CT. 3 s.

péZniej

kolei na 3 etapy: “a,

fllozofia przysziogci®.
127-8) W tynde tomie w przypisie do pisanej nieco
pracy Kilka mysli o eklektyimnie zZna jdujemy nieco
zmodyfikowany { mocno uszczegotowiony Coczywidcieo w rozbiciu na
nastepne Lriadyd podziat historii filozoflit

B343-4D. Istotnym jest to, ze w tych schematach periodyzacyjnych

nowozytnej (s.

zamyka -Dembowski nie tyle dolychczasowy rozwdj filozofii, ile w

.28

123
i dz i ju
ogdle jej rozwdj; po niej pr;ychodzaca filozofia nie bedzie j

nia w znaczeniu czystej wiedzy.

t4 Libeli: Samowtads!wo

A, Cleszkowskl: Prolegomena, =.88; K.

rozuwndy s 2080

15 Por. J.E. Toews: Hegelidnism. The Palh Toward Dialectlical
Humanism [(805-1841. Cambridge 18980 s. 217n.

16 NlL, I, s. 113

17 Por. R. Panasiuk: Dziedziclwo heglowskie { marksizm. Warszawa

» 1878 s. 112n. .

18 Por. moja praca Czyn. Prazysziosd. Nardd. Poglady filozoficzne

Augusia Cieszkouwskiego. Warszawa-Poznah 1888 s. 11-17
1e K. Libell: Samowiadzliwo rozumu, s.210n. v
20 E. Dembowski: Pisma, np. T 3, s.80n, 7i, 123, 228. Takie

heglowskie rozumlenie synlLezy pojawia sie tLakze w opubllkowaxxy:n
w 1848 arlykule Mysli o prazyszitosci filozofil (T 4, s.364)
Ibidem, T 3, s.88, 278n, 325n, IV, s. 107n.

Ibidem, T 4, s.378n.

R. Panasiuk: Negel i Marks., s.288n.

24 £, Dembowski: T 3. s. 344.

28 Por. A. Cleszkowski: Prolegomena, s. 28

28 rbidem, s. 88

27 rbidem, s. 84 i 88

28 ¥. Libell: Samowtadziwe rozumu. s. 120
Ibidem, s. 270 - 278; E. Dembowski,
filozofii byiy inspirowane lektura Prolegomendw,
ich autora, a w  1B4B
T 4, 's. 387 i 348).
Le Lezg w

21
==
23

Pisma,

ktdrego plerwsze kroki w
potem zmienit

zarzucit mu

swdj stosunek do

"neoszelingianizm®" (Pisma,
30 pembowski
poczynionych w
"Gdy jeden poprawia drugiego,
tam zawsze dwolisly zywiot znacd,

kontekscle poprawek

sformutowat

Hegla Kremera w sposdb

esletyceo przez

nie zas z gruntu go
nastepujacy:

przerabia albo rozwija,
zawsze caitosd jest niezupeina { jako posag nie jednym wyclosany

diutem, lecz sklejony =z odiamkdw wyglada". C(Pisma, T. 3, s.

2583

Cigszkowski
zbieinosd, .
Ltet zreszlia - moze mniéj wyrazZnie - od pozpslatych orientacji w
Lej pigmie Bog 1

tam

31 wskazujac na Le

Jak

2dawai soble 2 Lego sprawe

a zarazem dystansujac sie od lewlicy heglowskiej,

- obrebie szkoty, w - swym--—polemicznym
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palingeneza CW: Prolegomena, szczeg:_ﬁlnie S. 114-115 i 18%nn.> W
literaturze przedmioctu zaliczanie ",C.Zieszkowskiego do heglistdw,
czy miodoheglistdw jest raczej powszechne. Oczywidcie Jest Lo
takze problem sposobu rozumlenia Lych_':po_jeé. Rozszerzona ich
interpretacja ma te zalete, e pozwala w pracach poswieconych
rozwojowli szkoiy Heglowskiej uwzglednid takzge tych mys$licieli,
ktdrzy wprawdzie heglistami nie byli, lecz ktérych mysl odgrywa
istotlng, roie dla zrozumienia procesu, ktdédry zaszed: w obrebie
Lej szkoty Cnp. Cieszkowskiego czy M. Hessa). W najnowszej
polskiej literaturze przykiadem tLakiege rozumienia heglizmu i
wiaczanla don Cleszkowskiegod jest praca Z. Kuderowicza Hegel
Jego wuczniowle C(Warszawa 109847, "Rychio
ktorych
rzecznikami byli nie bezposredni uczniowlie Hegla, lecz asoby
studiujace po Jjego $mierci u Jego ucznldw lub zwolennikdw, Byli
Lo jednak takze heglidci, poniewaz dziela Hegla dostarczaiy. im
gtdwnej inspiracji. Cs. 2043 Wada,

“"heglizm", 'Jest to, Ze czyni je onoc mglistym;

Pisze on w niej:

pojawity sie w gronle heglistséw nowe tendenc je,

takiego rozumienia pojgclia
kryterium
"gtéwne) inspiracji™ i Jemu podobne zacleraja granice migdzy
tym, co heterogeniczne, a tym, co homogéhlczne. Juz fakt, ze
tak Cleszkowskl., Jjak Libelt i Dembowski mieli aspiracje Cw
réZznym zreoszta stopniu niezrealizowaned systemotwdrecze,
decyduje o ich lokawaniu sig poza szkota Heglowska,.

O trudnogciach zZwlazanych z klasyfikacja pogladdw myslicleli
dziatajacych w obrebie szkoty heglowskiej i na Jej obrzeiach
bardzo dobitnlie u$wiadamia lektura pracy J. E Toewsa, w ktdreaj
Lo usiiuje on, umiejscawiajac poglady w szerockim kontekscle
spo!:ecznycﬁ. insLy’Lucjonalnych i Inteleklualnych uwarunkowan,
dokonad bardziej sublelnych rozrdéinlen nl2ll tylko na prawice,

lewice i ewentualne centrum ¢ Hezs_e_l_i_au,ism*_the—l?a‘trh—’lfowa.rd

32

-Dialectical Humanism, (805 -~ [84]. Cambridge 1080, szczeg. s.

203 - 2585)., Toews zwracajac uwage, Ze mylnym byioby zaliczenie
Cieszkowskiego, Richiera czy Carove'go do jakiejd fakcji, czy
partii w obrebie szkoty heglowskiej, réwnoczednie w celu
lepszego sprecyzowania stanowlsk, kldre sie wytonity w latach
30-tych i 40-tych, okresla ich

heglowskie )" Cold Left Hugellanism - s. 23Bnn.D.

mi anem "starej lewicy

A. Cieszkowski: Prolegomena, s.6

T RowWoEytne ) przyznawat —Spinozies

128

83 rbidem, s. T.

34 Sciflej méwiac hisloria w koncepcji Cleszkowskigo przechodzi w
sferg ducha absolulneygyo ostatecznie w przysziosci. W Lym stanie
“"harmonii™ dokonuje sie bowi em Lakie, a raczej przede

wszyslkim, uloZsamienie dwu nizZzszych poslaci ducha z duchem

absolutnym. Duch subiekiywny [ duch obiektywny przebywszy swe
"dla siebie",

"

dotychczasowe stadia rozwoju - w sobie" i

wstgpuje w stadium ducha "ze siebie', jest wola, kiéra jako

taka utoisamia sig z wola boZz. ’

E. Dembowski: Pisma, T. 1 s. 36 ~- 37

ITbidem, s. 380nn.

87 Por. Ibidem, T. 2 s.170nn.

38 lbidem, T. 1, s.48n.: "Dzieje na koniec podebniez na okres

indyjski, CHebredw, Grekdw, Rzymi and i

chrzedci janski Ccesarstwo Rzymu, Germania | $wiat przysziosfcld

podzielone zostana, czym ich ustrdj Corganizm) 1 trolstosd

zisci." Por. tak2e T. 3 s. 132

Ibidem., T. 4 5. B7; por. takZze s. 368

4 k. Libelt: Samowtadztwo rozumu, s. 270n.

41 E. Dembowski zaliczyt skadinad w roku 1843 (a wiegc przed

ukazaniem sie podstawowych prac Libelta, w tLym szczegdlnie

Samowk adz lwa Libel ta, jak Cieszkowskiego do

filozofdw rozwijajacych filozofig niemiecka i popularyzujacych

Ja w Polsce (Dzieta, T. 3 s. 11 - 128).

Por. szczegdlnlie K. Libell: Samowladztwo rozunu, s.

43 Taka, charakterystyczna dla catej wltasciwie polskiej filozofii
romanlycznej, krylyka Heglowsklej koncepcji ducha. =zarzucajaca

Jej "idealizm" Lj. nieuwzglednianie Lego, co materialne w nim,

36

grecko-rzymski

30

rozumuw)  tak

42 154 nn.

byto przyczyna lego, 2e Libelt szczegdlne miejsce w filozofil

ktéry—otworzytr—drogedo
rozumienia ducha jako jedni materfialno-idealnej, czego r‘\iestety
nie doceniia péinlejsza -~ niemlecka - fllozofia.

44

45

Ibidemm, s. 154

. Ibidem, s. 182

i K. Libelli: Samowladztiwo rozumu, s. 268

47 Tak natomiast sadzi zardwno A, Walicki CKarol Libelti. W: Polska
mysl filozoficzna { spoleczna. T. 1 Warszawa 1873 s. 4800 jak
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tez R. Koziowski CFilozofia Karola Lideltae. W: Karol. Libelt
1807 -~ 1875, Warszawa-Poznafi 1976 s. 170>. Ten drugi Zreszia
nie tLyle powLdrzy:r tLe opinie za A. Walickim, {le raczej
przepisai od niego =z niewlelkiml zmianaml caly fragment ;L?a'kst.u.
w kitdrym jest ona zawartLa.

K. Libeli: Samowtadetwo rozumu, s. 220 nn.

48
A. Cieszkowski: Prolegomena, s. 67

50 6w problem “rehabilitacji materii® b
: vy rdwnies integralnie

2wiazany =z 2ywa, w kregach szkoty heglowskiej dyskusja nad
zagadnieniem oscbowogci boga i niedmiertelnodct- duszy. Swdj
udziat w tej dyskus ji zaznaczy: A. Cieszkowski pierwszsg,
opublikowana, czedcia Boga ¢ palingenesy. W polskie] mysli, tak
silnie zwiazane| =z tradycja katolicksg by!:o‘to zagadnienie
Szczegdlnie drazliwe, o czym Swiadczy chodby korespondenc ja
Cleszkowskiega z Krasinskim Cpor. Lisly Zygmunta Krasinskiego do
Augusia Cieszhowskiego, wyd J. Kallenbach, T.i-2. Warszawa
1812; m.in. listy XXXIX, KLII, XLIII> 4 losy drugiej,
niesopublikowane | Czniszczone)) czedct pracy filozofa. Takze
Libell poswigcii kwestii osocbowogci boga 4’ niesmiertelnosci
duszy wiele uwagi , uznajac =za g¥dwna stabosgd filozofii
nieniecklej to, ze i boga i dusze pPoejmuje jako samo myslenie. W
tym witadnle konteksclie pojawita sie jego nadzwyczaj wysoka
ocena filozofii Spinozy, - ktérego system “nie jest czysla

51 filozofia rozumu" CSamowt adz t wo rozumu, s. 178).
E. Démbowski: Pisma, T.4V s. 67

%2 K. Libelt: Samowtadziuo, s. 28

“FILOZOFIA NARODOWA" JAKO HISTORIOZOFIA

Palscy mysliciele romanbyczni  podejmujac projekl sbworzenia =

‘yri@.su_e'j.» “narodowej". “polskiej" czy "siowlaﬁskiej" filozofii

musieli udziell¢ nie Lylko odpowiedzi na pytanie jaka ta filozofia

ma byd, Ludziez co predestynuje Polukdw do stworzenia Lakiej
fllozofil, lecz wpierw, a raczej przede wszystkim musiell wyjasnid
waLpliiwoévé dolyczaca w ogdle mozliwoscli zalsinienia tLakiej
narodowej filozoflii. Czy sam zamys: filozofii narcdowej nie stai w
Jawnej sprzecznosci z cata tradycja Jedni filozofii europejskiej,
czy nie oznaczé" on sprzenlewlerzenie sige je§ naczelnej wartogci -
prawdzie?

Hyglirni. czyll catoksztatl loiki narodows); Samowladziwo rozuwau
U objawy filozofii stowiafskie); Twérceosd jako zywiotr samorodne],
nasze) polskiej filozofii - juz tytuty Lych prac Trenbowskiago.
Libelta { Dembowskiego wskazuja na Lo, Ze ich autorzy uznawali

watpliwodd te za bezza_sadna. Stworzenie fllozofll narodowe] byio

nie tylko ich zdaniem mozliwe, lecz konieczne I tu konieczne — jak
to zobaczymy -~ nie iLylkoe w wymiarze narodowym Cinleresu
narodowegod . lecz Lakze w wymiarze uniwersalnym - Jako

konsekwenc ja dotychczasowego rozwoju filozofli.
Jest Lo o Lyle goudne podkreglenia. ze hasib filozofli narodowa j

w lalach 40 XIX wieku nie byio ani nowe, ani wymydélone przez

Polakdw, Postulal “filozofii narcdcwej“ pojawit sie w Europle wraz
z romantyzmem i w Niemczech mial swych goracych oredownikdw.
Rozciagano go zreszla w ogdle na nauke ~ Adam Miller zadai wrecz
narodoweyo przyrodoznawsiwa. Teza utlrzymujaca, ze filozofia nosi
wyrazne cechy narodowe slala sie zreszla popularna w catej my$li
XIX wieku i w szczegdlnoscl po obu slronach Renu poswigcono wiele
uwagl analizowaniu rdznic mledzy mydla nlemlecka i f‘rancuskqi.
Polski romantyzm zachowawezy prdbowail sile przeclwstawlad
wptywom Hegla w duzej mlerze rdwnlez w. lmle obrony ducha narodu,
kitdry tylko z sleble moie wydad p'r;awdzlwa\ fllozofle. "Prawdziwy
filozof powlada H. Rzewuski - jest ten, ktdry podanle swego narodu
w soble reflektuje i wystawlajac Je przed nlm Jako przedmiot. daje
mu  poznad Jego wlasna slie" Romantyczna krucjata przeclw
filozofll odwleceniowe]| byta ‘m;.zxjéwa’d_zgnav Lakze przeciw Jej
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kosmopol i tyzmawi ,

przeciw . poszukiwaniu wiedzy uniwersal nej,
nieskazonej tym, co swolste, narodowe. Odrzucenie pojecia
ludzkoscl Jako abstrakcyjnego i uznanie Jako Jedynej
rzeczywlstogel duchoweJ Jednosiki Zanurzone) w duchu - narodzie,

wiodto czesto badZ Lo do odrzucenia filozofil jako takiej, gdyz
wyprowadzone] z zatozenla o istnleniu wspsl nych wszystkim ludzlom
wiadz bads tez de
lrracjonalnym, a wlge nie w peini dyskursywnym czynniku narodowym.

OLdz nle ul ega walpllwodcl, 2e o lle pojecie narodowodei ,
narodu, kLS ym operuja Dembowski , Libelt, cry
Trenlowski Ccho¢ Len ostatni chyba w najmnlejszym stopniuw Jest
ilstotnie

poznawczych, prdby  ugruntowania Jed w

Cleszkowskl ,

romanlycznym,

Lo przeciez nie tak -~ przy wszyslkich
roznlcach  ich dzielacych =~ rozumieli oni narodowy charakter
fllozofid, ktdra Lworzyli. Wskazuje na to Juz ich stosunek do

Hegla i catej weczesniejsze | Lradycji filozoficznej, ktdra ten -

lch zdaniem ~ wlehczyl.

Zblitona, Lendenc je weczesniej nalezaioby raczej poszukiwad u M.

‘_Mochnacklego. kLéry piszac: “czas wezwad fillozofli =z gigbi ducha

haszego 1 wysnué ja =z istoty naszego Jestestwa,

zeby uplaodzita,
oiywita mysl"3,

taczyt ten postulat =z koncepc ja historycznego
Lworzenia sle samowl odzy naradowe J Ckoncepcja powstal a zreszla pod
wpiyweam Schelli ngad., byna jmnie j nle chodzliio o
canknlecle fllozofll w obrgble probl emalykl narodowe j. o odoed yele
sle od korzeni Jaj

Mochnack{emu

unlwersalnych pytan. Przeciwnle, war unk L em
kszlaltowanla sleg samowledzy narodowe| jest Jjej udziat w procesie
rozwoju ludzkogcl

cywilizacyjne];

$wladomodcl i kul tury prrey

warunkiem

rdwnoczesnym

odrzuceniu uniforml zac i

zalstnienia
narodowe | fllozofll jest przyswojenle dorobku mysl| europe jskilej,
lecz nle Jej na$ladowni [~ Lwo‘"r

1ze

begdzle, aklem koleklywnyn, zblorowym dzietem ducha narodu
polskiego. Dlatego Leiz 2 taka uwaga obserwowali oni wzajemnle swe
dokonania, nle konkurenldw lecz wspdilwdrecdw w soble widzac.

mieli oni rdzne

nieunikniony wywoiywal
2e najbardziej [(undamentalny 1§

Oczywlé$cie fakiL, ze koncepcje narodowej

zarzuty,
filozolfii, w y

sposdh wza jenne

interesujacym wszakze jest Lo,
powlarzajacy sie zarzul dolyczy braku. lub teZ niewystarczajaceyo
stopnlia narodowege charakleru tych koncepcjl. Libell, ktdry

przyjat bardzo przychylnle .ukazanie sie Trenlowsklego Grundlage
N,

der universellen Fhilosvphie swa recenzje Lego dzlieta zaczat

pylaniem o Lo, czy wyraza. ono fllozoficznego ducha narodu

Gdpowlada jac na Lo pylanie Lwierdzaco wyrazil zarazem
ubolewanie, 2e praca Lla nle ukazala sie po polsku przyczynlajac
sige do rozwoju “zaodiozZonej u nas filozofii". Tym wieksze byio

polskiego.

rozczarowanie Libelta po ukazaniu sie Vorstudien zur Wissenschaft
der- Natwr, w kLérej wstepie Trentowski zadeklarowat sie Jak.o uczer

ducha niemiecklego (jak Lo wiemy byl Lo zableg majacy mu w Jego

mniemaniu pomdc w karlerze uniwersytecklej we Freiburgu). Zawdd

ten sprawii, 2e Libelt nie znalazi w swej recenzji dobrego stowa o

nowym dziele Trent.owsk.lagos. Ocena La radykalnie zmienlia sie

oczywlscie, po cofnleclu przez TrenlLowskiego Lej deklaracji (nie

oltrzymat katedry uniwersyteckiejd i ukazaniu sle jego prac

‘plsanych po polsku. - ;

Fakt, 2ze Cieszkowski opublfkowa& swe dzleta filozoficzne po
niemiecku byt rdwniez przyczyna zarzutdw, kidre mu czyniono
upatrujac w tym Jéden z zasadniczych objawdw tego, %e nie wyzwolil
sig on dostalecznie z pet filozofii niemieckiej. Kamieriski nazwal
gé ztosliwie "znamlenltym nlemleckim plsarzem" Dembowskl - po

poczalkowym oczarowanlu Prolegomenumi - klasyflkujac fllozofle

O lle samo pylanle o Lo czym nmusliatby sle objawlad narodowy uprawlana_w _Polsce = zallezyt go_wraz z Llbeltem_do_tych, kidrzy
Sharakle: w4 noved —fitozort budzltowred JeJ  rzecznikéw rozwi jajJa fllozofie nlemieck a' . Libelt =z kolel widzlial w
- konlrowersje, tak jak Spornym byto tei same pojecie awego plerwszego bLomu Ojcze nasz)

duchowego indywlduum Jakim miat by<¢ nardd, o tyle sam fakt, ze to
wtadnle swolsta, polska filozofia ma by¢ La, ktdra ckresli duchowy
Ca to zpaczyio Lylez intelektualny co praktyczny) ksztakt Europy
zdat sie nie podlegad’ juz w poczalkach lal 40-tych wablpliwogcl.
Charakterxstycznym Jest przy tym to, ze ci, ktdrzy uwazall sle za

Jej twdrcdw sadzili, ze akt Jjej powotania Jest, czy tez racze j

Cleszkowskim Cprzed opubllikowaniem
k Lé'ry przygotowal przejdcle od fllozofii niemieckle] do

lecz stowlafisko$¢ wyrazanego przezehd ducha "jest w

Lego,
stowlanhsklie];
nim tylko poczuclem." Ogdlnie ujmujac Cleszkowskl .Jego zdaniem
atakuje fllozofle niemlecka Jeszcze na Jej wiasnym gruncie .

Tego rodzaju zarzuty wygladaja dzislaj co najmnie] dzlwnie,
Jesll wrecz nle rodza podejrzeft o hacjonalizm w najgorszym tego
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stowa rozumleniuy. ¥ owym czasie Jednak byty one catkowicie

patriotyzmu i potrzeb tworzacego sie nNowoczesnego  poczucia
LoZsanosci harodowej. Wptyw na Lo miat zapewne Lakze niebywaty
wrecz rozwdj polskiej 14 teratury  Cposz iy romantyczne], ktdra
wskazata niejaka kierunek,

polska. Szezegdlnie mobilizujaco musiai tu dziatac¢ przyktad
ktdry dowadzii, 2e gleboko
cpgygkterze twdrczosde reprezentuje przeclez uniwersalne wartosci
nowego, tLworzacego sig, lub tez Jjeszcze tylko potadanego porzadku
qu;e,,c;z.nego i politycznego w Europie, —

Swi agi?llt;gsgf . Ze

Mickiewicza, harodowa w swym

polski  lnlLeres narodowy - jest zwlazany
ni_.‘ergzi:,.at;zn,lq,z koniecznymt zmlanami w Europle, byt czymé niemal
oqzyyispym ,wlél;ég_” czotowych przedstawiciel polskiego romantyzmu. W
tej 'syLu‘acMJi stworzenie “filozofii narodowe " uznawano Wrecz . 2a
q!;;?_m_.;a.z:alfhl ;Po;‘l.a'kdw, 23 wypeinienie {ch powinnogci wobec naroddw
a_ur_gpe,j»sk.@.uc_:h .Cchod one tej powinnogci Sa niedwiadome) i wobec
kultury suropejskie). :

?@rﬁlz‘.l,ll.ﬁltpqzostawani,a ﬁa .Stanowisku filozofiy niemieckie| ma
wreszcle, E:hoé nie na koficu, wymiar teoretyczny. Pamietémy. te
rozprawa .. Jaka ‘.intaresuja‘cy tu nas prowadzili 2
x‘l_lqzofig Miemiecka byia podjeta w imie nowej koncepc ji filozofid,
fllozofli, ktdra bedac
dotychczasoweyo

mys$liciele

koniecznym wynikiek:’n . Jed catego
bytaby . - zarazem Jej. po  heglowsku
ro‘zgnpia‘nym.‘znie_si.aniem. Nie chodziio ty wviec o stworzenie Jeszcze
Jjednego, oczywisclie, . wy2szego, "stanowiska®", gdyz “Absol utny
ldealizm osiagnat n;aksimum ‘tego do czego filozofia w ogdle Jes!;
z;ip‘lna"g. Cho.qz.t&o-»"ftq'.‘o Poczynlienie tego kroku, ktéry pozwolitby
zpiqpaé owoce g‘i;l‘qz‘o;‘__iL w sferze praktyki, praktyki poli tycznej
przede wszyskim. .,Igs‘ll wigc filozofia po dwu i pdr Lysiacach lat
Swego, rozwoju osi_a\gneia Cw, heglizmied punkt szczytowy, kiedy nie
pPozastato Jej nic innego . jak dokonad aktu samozniesienia, to
. . §L,§n9wi sku my$1li niemleckiej oznaczato
ni:eu_cwzie_stnég‘z_.evnie_,t W .},ymﬁ, <k_oniec;znym akcie. Nie byt Lo wigc
wprawdzie .. zarzul,, _.eplgofistwa, . bo Przecies polscy
wza jmnie p__‘os}_.(rz_ega;;. . W soble L&c_h. . kidrzy ow akL zniesienia
pljgyggl,qyg:u_]?,‘, ﬁ,,;g\r,:_}z_‘ byt :_yq.,_Jgdna,k_;zg\rz‘u!, odslawanlia .od pochody

rozwoju

pozeostawanie - | na

mysliciele

W kidrym winna podazyd filogofis
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Stworzenie “filozofii polskiej". "narodowe ", byio wiec tylez
podjeciemn sie misji wypeinienla zobowlazania fllozafa wobec same |

fllozofil ile Europejczyka wobec wiasne] rzeczywistodel, a Lo \‘nylvv

piérwsze_j 'iVnsLancji oznaczato: “Polaka ‘wobss wk asnej ojezyzhy.
Oczywlscie pozoslal Jeszcze problem uzasadnienia“ tego dlaczego Lo
wiasnie Polakom przypadia ta =zaszczytna, a nietatwa rola. Zanim

jednak przedstawimy odpowledZ na Lo pylanke, przyjdzie tu wplierw

przééledzié nam sposdb w- Jaki polscy romantycy uzasadnlall

mozliwosd stworzenia filozofil narodowe] oraz Jgkle z;sadnicze

cechy winna ona ich zdaniem posiadad.

Otéz, =zasadniczo rzecz' blorac, 1linia argumentacjli, ktdéra

spot.ykamy"»}w pismach interesujacych nas myslicleli przebliega w
obrgbie struktury mys$lenia Heglowsklego, z tym wszakie i{stobnym
zastrzezeniem, %2e ~ jak to pamieLamy ~ kategorla ducha narodu €l w
ogdle kalegoria duchad ulega tu daleko lcfa.c:ej romantyzacji. To
przecie: nie kto inny, jak wiadnle Hegel wykiadak, 2e filozofla
pojawia sie@ wraz z zaistnieniem specyricznegolggcha narodu, 1 z%e
okreslony nardd wydaje okredlona fllozofle ~, ktdrej ksztait

zwlazany Jest 2z Jjego ustrojem, relligla., ebycznoscla, zdolnosclami

ltd ‘Jest ona bowlem Jedna z form sanxowiedgy ducha 1 Lo forma

najwyzsza. Fllozofla Jest ldentyczna ze swym czasem., Jest wledza

tego co substancjalne dla Jje] czasu, a wigc Jest wiedza ldel,

ktdra historycznie reallzuje sle w okreslonej zasadzlie narodowej.
¥ ten sposdb jednak fllozofla, =zdanlem Hegla, stol Lez ponad
czasem, bedac bowlem! wledza Lego, co substancjalne w duchu, abcuje

ona 2z bLym, co ogdlne 1 wleczne, a nle tLym, co czasowe L

partykularne.
Tak wigc Lo duch narodu, kidrego zasada reprezentuje aktualny

szczebel rozwoju ducha swiata, realizuje sie nie Lylko poprzez

domlnacje polltyczna w danej epoce dzieki instylucjom, ktldre

wytania w  obiektywnym s$wiecie, lecz tak?e, a raczej przede

wszystkim, poprzez dominacje kulturowa ostatecznie znajdujaca swdj
wyraz w fllozofil kLdra wydaje.  Fllozofla lee pojawla sie na
peryferiach historil, przeciwnie. pojawlia sle ona tLam, gdzle Jest
Je_j ceanbrum. . . .
OLdZz  ta, szkicowe Lu przedsiwiona, koncepcja Hegla bardzo

odpowladata polskim myslicielom pragnacym uzasadnid mo3liwodd
slworzenia f(ilozofil narodowe] w perspeklywle hlslorlozoficznie
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uzasadnionej roli Polakdw w nadchodzacej epoce. Odpowi adata
wszakze z jednym istolnym zastrzezenien, Lym mianowicie, Ze zasada
nowegy ducha narodov;vegu nle w padstwle przede wszystklm sie
realizuje, a wiec, ze Lo nie pafistwo jesl warunklem objawiania sie
Lej zasady, jako zasady danej epoki Cchoé oslalecznie i w pafistwle
winna znalezé ona syéj wyrazd). Wainym przy Lym dla zrozumlenia

"owych rozwazan ‘nad narodowym charakierem filozofil ‘jesb to, 2e -
Jak wiemy - Lo nle mysl, nie filozofia jest najwyzszym objawem
ducha, ze ten ostatecznie, zdanl em polskich roma.nt.ykéwv.
manifestuja sle w czynie, twdrczogcli. Ta, rzekibym, deprecjacja
filozofll w stosunku do roll Jaka JeJ przyplsad Hegel umo2liwiata,.
Jak sle¢ wydaje, silnlejsze jej zwiazanie =z czasem, a wigc takze 2z
Lym co partlykularne i Jednostkowe,

¥ nlemieckojgzycznych pracach Cleszkowskiego nie ma .Jeszcze
Sladu anl filozofii narcodowej, ani mesjanizmu, oblie te idee
powlazane ze soba integralnie wyioZyt on dopiero w Ojcze Nasa,
ktdrego plerwszy (i Jedyny za ;ycia. autora) tLom ukazai sle w
1848r. Natomiast sam problem rela’i:Ji miedzy tym co szczegdiowe, a
tym co uniwersalne w filozofil, a wiegc miedzy jednogcia filozofii,
a jeJ narodowynd postaclaml, rozwazai on Juz 10 lat wezesniaj, w
swej pracy doktorskie], odwotujac sie do koncepc ji  Hegla.
Charakterysl,yczﬁe Jest przy tym L;::. %e nle lyle uzasadnial on w
tej pracy (Lo, 2e filozofia w swym dol.ychczasowym rozwoju
przyblerata narodowy kszbtail, lle racze j zw‘é.lczai: poglad, wedle
kldrego jej narodowe poslacl przecza jej d&nhiemane_j Jednogcl .
Cieszkowski uwazat, ze syluacja filozofii Jjest w tej mierze

analogiczna do nauk sclsiych, to znaczy, ze "nowy nardd przynosi

ze soba nowy zardd, czyli nowy z2zywloit do naUklll. Oznacza to

wszakZe nlc lnnego, Jak wprowadzenlie tego, co szczegdlowe w obreb

tego, co ogdlne, w ktdrym to plerwsze podlega clagiemu procesowl
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swa] roli w teatrze historii. lecz kidry na sceng tLe ma doplero

‘wstapi¢, posiada pewne konieczne "zarody', kLére mu te role

gwaranLuJa.l'a. Cieszkowski nie méwli tego wprawdzie wprost, lec? w
obreble'tej koncepcji Jjest oczywistym, 2e nardd Laki wstepujac na
scepg historii musi ze soba wnie$¢ okreslona filozofie "zardd" ten
odzwierciedlajaca w sferze pojed. Jesli zatem - jak sadai
Cieszkowskl ~ ksztait przysziodci daje slie wywlesé dzliekl
znajomo$cl praw dialektykli, a wigc zrozumieniu "prawdy" dziejdw,
co zarazem pozbawia filozofle. _jej kontemplacyjnego charakteru, to
nale2y oczekliwad nie tylko nowego narodu, ktéry obesjmia
przewodnictwo w proceslie reallzacji Ilmmanentnego celu historii,
ale te2 Lego, 2o La nowa filozofla zaposredniczajaca teorlige |1
praktyke bedzie wytworem ducha tego narodu.

¥ ten sposdb Cleszkowski przygotowa:t sobie w Prolegomenach do
historiozofii (wiadciwie we wszystkich pisanych po niemiecku
pracach) tecretyczny-grunt dla swej koncepcji fllozoflil narodows]
i mesjanizmu. Nalezato ju: bowiem tylko wykazad, 2e Lo Polacy sa
nosicielami owego "zarodu" zawierajacego zasade przysziej epokl
Ludziet, %2e to w ich nauce (i sztuce? wid?é owa skionnosdé¢ do
przechodzenia w dziedzine praktykl spoteczne]™ . Tak wigc, Jak to
pédinle] ujmie Cleszkowskl w Jezyku religil, to z narodu polskiego
musi wyjsé "zapowiedz', "dobxja nowina®™ o nastaniu Krdlestwa Bozego
na zieml, tak jak 'z narodu Zydowskiego wyjs¢ musiata zapowledZ

wid
*dobra nowina o jego przybllzenlu .

Ta nowa "dobra nowlna" to przeclez nic lnnego Jak swoista

- historlozofia, ktdre) gidwny zarys usliowal Cleszkowskl wyiozyd w

swym Ojcze Nasa, a kldre) Leorelyczne podstawy, jka mnlemat, dat w
swe) "fllozoflil czynu". Ta "dobra nowlna" to prawda przyszioscl,
ktéra Jest zarazem prawda dzliejdw; prawda wlaczna, lecz
odstanlajaca sle stopnlowo ludzkos$cl w JeJ hislorii. Owa

znoszenla.

Kwestlia narodowofci w f£i lozofli Jjest =zatem par excellance
kwast la historiozofliczna. Wraz 2 pojawlenlem si¢ na arenle dzl & Jow
nowych dQchéw narodowych., kidérych zasada reprezentuje aktualne
stadlum ' rozwoju ducha <wi ala, ksztailuje sle wiec pewien nowy
specyficzny typ filozofii bedacy objawem samowi edzy tegoz narodu,
a wiec objawem samowi edzy dycha <$wiata. ¥ Prolegomenach do

historiozofi! wyjasnil on, ze nardd, ktédry jeszcze nie odegrai

s e o e

objawlenlie prawdy dzlejdéw, ktdra Jest wola boza, umoZllwla
zalstnienle w peinl racjonalnej (CLJ. zgodne] 2z wledza celu
dzlejéwd ludzkiej (podmiotowefd woll je) reallzacji. oznacza wlgc
"zlanle” sle -ducha podmlotowego 1 przedmlotowego w duchu
absolutnym. Narodem =zas$, ktdéry zapoczalkowad mlal ' hi st.?ryczny
proces Lego Mzl .an.la sle” duchdw miell byd Polacy wyposaZenl
nlejako w swa wlasna, a przeclez w perspekbywle colego lLego

procvesu zarazem unlwersalnag (llozofle.




134
Uzasa.:iru‘f enle mozliwosel -

koniecznogci = narodowego
charakteru nowe j,

nazwl jmy ja postheglowskiej filozofli, ktdra
maja st.worgyé Polacy biegnie, przy wszelkich odmi ennogclach,

Lym
samym torem w pismach Libelta. Autor Filosofit

[3 lgz:){}t_qul usituje
zreszta Jeszcze wyrazniej niz to ma miejsce u Cieszkowskiego

dokonad transcendentnego zawi eszenia dziejdw, k Lérych tr agé -

stanowi realizacja odwi ecznych ideaiéw_ boskich. To w nich zna jduje
Swe onlologiczne ugruntowanie "posiannictwo narodu”, ktére Jest
"podécieliskiqm" dziaJéwiB OLsé. dla Libelta hlewatpliwym jest ta.
28 owo “pastannictwo harodu" wypeiniajac sle w sferze dziejdw
musl  zarazem znalezd SwO] wyraz w sferza kultury, w tym W
filozofil, ktdéra wszakie Jesl nilisza wzgledem Le,j plérwsze_j.
Fllozofia Jest  wylworem ducha posiadajacego - ésobcwoéé. Jest
wlec "jednogcia my2li Boga Cogdiud | narodu (szczegdlu)""'a. Libelt
zdawal soble oczywlscie sprawe z Lego, Ze taklie rozumlenle ducha 1
Jego przejawu -~ filozofll ple Jest w peini heglowskle Cprzecies
podabnie jak Cleszkowsk i krytykowat Hegla za ‘:‘.ldealne" poJecle
ducha., postulujac w Lym kontekscle “rehabili Lacje materii') totez
kiedy to rozpoczynajac rozdzial Sanmz;&adztm rozumu zalylulowany
Charakterystyka filomofii stowtanskie uzyit Heglowskle]j
argumentacji majace] uzasadniad narodowy charakter filozafrii
podkreslal pewna Joj wzglednogd.

Jesll wiec odwal uje sile w Swyn
uzasadnieniu do

Jednostki®, ktéra wyjasnia di aczego filozofia bedac uniwersalna
Jaét narodowa zarazem, “przedciga stanowisko
filozofll, kidra nle zna JednosLlkl Jako osoby ducha,
mysl, samo widzenie, sama, rllozofle"17.

dzisiejszej
ale zna samai
LibelL wigc Lwlerdzac, . %2e hilstorla fllozofil ukazuje nam
kolejno po soble nastepujace filozofle narodowea, kildére
stopnlaml w rozwoju samowledzy ducha, konkludu ja:

tylko filozofla moze by bnaruduwa.. ale nie ma innej Lylko
, narudcwa."l b .

LN
"A zatem nie

Nie hosza natomlast. jego zdani am, charakteru nar odowego nauki

ma.LemaLycznu-przyrdnicze. gdy% nie sa one ob jawen samowledzy ducha

= nle sa, jak plsai, wied.za‘ "inlensywna®, le

i "éksLensywna". Tu
réinit sie od Cleszkowskieyo,

a réznica La jak si e wydaje ma swe
Zrdédio  w Jego - swal stej, bardzo romantlyczne j koncepe {i
“narodowogci™,  kid: 4 Lo w swej pr acy zatylutowane; O mitogct

“ideallzmu absolutnego" Lo dlatego, %@ "kalegoria
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vjezyeny deflniowatr jako "przyrodzone usposoblenie 1| skionnosci
narodu, warunkujace Jego sposdb 2ycla, jego charakler; llasL?pnle
to wszystko w czym sie te sk*onnoéci opJayiaJa. urzeczywlstaniaja

i u:‘-’L’a.l-'a'.Ja"lg. e NEF U WESE wlgce wyraza sie nle w Lym, €3

' H cac . o~ swolsle
racjonalne, co uniwersialne, lece w Lym, co lracjonalne .

niew tym, co stanowl istote procesu uzygkl‘wanla samow.Lec{zy ducha,
lecz: w tym, co jest warunkiem tego procesu. Wnliosek ' jaki stad
Libelt wyciaga jest nastepujacy: to wirdd ludu, tej C'2$$C1 narodk:(.
ktéra najmniej podatna jest na zewnelrzne wpkywy, a wxqc.zacti\owt::
"narodowoéé:‘ nalezy - szukad Ltego szcz;gélnego pierwlas
okreélajacego swolstodel narodowej filozofil .

‘Takze Dembowski przeciwny by:, by Lak rzec, elitaryzmowi w
filozofil. Rzeczywlslego “Ziywioltu" narodowego, ktdry fllozoflia
winna raozwinad szukal on w ludzie, jako, 2e szlachta ulegia obce:j
kulburze racliskiej Costatecznie sl¢ sfrancusczyia - thL:;lTx
apakl szlacheukle’J. Lo dla Dembowsklego dzieje walki cé:u Z2ywiotdw:
republikansko-pol sko~-ludowego z lacidsko-szlacheckimd ™. ) .

Tym nlemnie), a mote wladnle dlatego, nle zgadzal sle onk
Libelten kiedy tbLen odwoiywat -sle do wierzed ludowych jJako
prawdzl wego Jadra plerwlastka narodowego. Jego zdanlem Libelt nle
odirdzniat w nlch tega, cao rzeczywlscle ludowe, odbljajace

wiasclwodd narodu wd "wyobrazet przez katollcyzm w sarce ludu

e tasciwych Lylko ludowl -
wszczaplonych €...) nie odré#nla. pajed wka Y

polskiemu - od pojed, kidre sa spdlne wszystklm kludo:: n;;a
rozwinlébym jeszcze, czyll mdwiac filozaflcznie, bezpoirednim .
Przykiadem Jjest podawana  przez Llibelta za Mickiewlczem :'l.t.-m‘al wea
wptyw swlala nlewidzialnego, na éw{at w.t.—dzlél«ny. Mamy tu ‘:L:c.
toules proportions gardees, krytyke w czescl zblezina z ta, ra
.w tym samym czasle przedstawii Trentowski, lecz wnioski sa inne.

‘Co wige decyduje o “samorodnogcl filozofil" Jesli ona “nie 2z

w3
ohycza jdw pitynle, nle g praw krajowych"? Ta lstota charakleru

narodoweago jest “dziarskofd”, ona to w filozofli znajduje swd]
\ .

: Ja “Lwdczodd”, gdy2z “dzlarskodd" jest tym w dzledzinle
e W é"ad' To prze]jscle od
2ywola, czym w dzledzinle umysiowe] Lwdrczos . p
“dzlarskodcl” jako lst.-oty narodu. do “twdrczoscl® . jako istoty
filozofil narcdowej nle grzeszy zbylnia Jasnoscia C(jak zreszla

Lele "przejsds" w plsmach Dembowskiegoed, Lym nlemnlej na podstawie
- L P
"lLevrelycznago" wywodu i “empl rycznega przyktadd Cnalwnaj

4
1
I}
i
|
!
i
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[
powliastkid moZemy owa “dziarskosd™ chyba uznad za pewna ceche
. eh A

begdaca zlepk;i.am odwagl I honoru, altruizmu i godnodel
wigc reflektujac w nowym .

- ‘ Ta cecha
"plerwlastku™ wiiesion
e . ym do fllozofli
) Strzyga o jej nanodowosci ClLu: polskosci)., Dembowski nie miat
r a
l@c najmniejszych walpliwosci, ze kolejno po sobie pojawiaj
sle stanowlska fllozoflcz " ' oy
ne sa "narodowe™,' Jednakz
e k<e w obrgbie Le
: Y dokonywat pewnego sublelnego rozrdéznienia. Atd2 podobnie :
O ma mlejuscy w przypadky nauk -

malemal yc: -PrZyr
kldrych Lo rozwaju * yezno-przyrodniczych, w

o e . plervwiastki narodowe nie odgrywa ja 2adnej roll
o ig rie wszqch prawa nle moga nosid plietna narodowoscl” -
e b 1w :.:m sensle nie sa "narodowymi "niekLdre dziaty
o 0 ogika, fenomenologia i filozoflia przyrodyas. MoZna
¢c¢ chyba zgodrile z Dembowskim mysl te rozwina¢d w ten sposdb
Prawa dialektyki sforhutowane przez Hegla jaka e o

"naukowe” nie s
obciaone niemieckim "plerwiastkiem"” narodowym, co =z Jednej st )
: v ] rony
anyduja © swolste] pozycji lch Lwdrey Codkrywcyd, =z drugle] zas o
ym, tm@ poheglowska filozofla musl Je bezwzglednia

przyswold, sobie

Iwmpli wy w os
. clia daje wigc byt Lej Lezie zawartia Jeszcze jedna
= »
nader lslolna. a nieudwliadomiona Cprzynajmniej nie painld prz
! @2
Dambowsl_tlogo idea. Ta mianowicia, 2@ “narodowodd™

wiasnle "filozofii polskiaj” tworzons §

zna jdu 5

pewnej jej swolslej dziedzinie, mi:noi:ci:wzj hlizl.:iig:o:‘).’l.i e
) F:‘Llozof.la. zdaniem polskich mysSlicleli romantlycznych, n.;.e Lylko
.v:sf:‘w"ff:l:u:fc:t:::c: n.zusl by¢ narcdows. Takim tes byto ostatnie
by e swych dz;?Jaclx wydata -~ nlemiecki idealizm
b wyrazem  ducha narodu niemleckiego. Ow
kontemplal.ywny" charakter Laej filozofii by przecie wynikl
objawienla sig w nleJ specyficznego "plerwiastka” na od:m.
niemieckiego. Jednakze nowa filozofia, kidra ma_byé_dzieiam—-;uch:

nar ' !
odu polskiego ] Cstowianskiegod przeciwstawiajac sieg
Jednostronnodci T owemu “samowkadztwu  rozumu® - filozofii

nlenmieckiej ma wszakie nosid charaktler syntelyczny; nie o negac je

tu chodzl, lecz o negacje negacji. Gdziex zatem &w drugi bi
gdziez szukad tego innego "pierwiastka" nar;)dowego :3““"
stanowiiby dialektyczny pendant "pierwiastka" nismieckiego'? o
baz:::i:: ::.Lsi.a --znaleté w dzielaéh-.polskich romantykdw rdwnie
POS co odpowiedi na Lo pylanie. To Francuzi sa tym
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nowozytne] Europy. kldéry w sposdb szczegdlny
praklyki mianowicie. Polaczenle

nlemiecklej Leorelycenoscl

drugim narodem
rozwinat owa druga sfereg ducha.
francuskleyo praklycyzmu i
Cspekulatywizmu) olo zadanle slojace przed ULwdrcaml
‘ .isLoLy polskiego ducha narodowego,

"polskiej

filozolfii", biorace sie =z

bedace isloly Lej wyracem.
potaczenia “plerwiastka" niemieckiego =z

Literalurze

Powszechno$é hasia
jakim spolykamy sie w polskiej

francuskim 2
fllozaficznej 40 lat XIX wigku mdyiby =zdumiewad, gdyby nie Lo, e
byto onoc w istocie konlynuacja. niejako "spolszczeniem”, ldei

obecnych w mysli europejskiej od diuiszego juz czasu, idei

bedacych prdba, konceptuallizacji procesdw politycznych i

kullurowych w porewalucyjnej Europle.

Na fakt, 2e Francuzi Lo nardd praktykéw skorych do rychiego
przechodzenia od teoril do dzlatania, w przecivienstwie do Niemcow
sktonnych do penetrowania krdélestwa mysli, zwracal uwage Hegel ™.
Jednakze dwiadomodd komplemsntarnodel i koniecznoscl wzajemnego

dopetnienia sige tego, co uznawano za istote owych dwu naraddw z

cata sita objawiia sle na poczatku lat trzydzlestych.
‘poprzednim dzlesigciolecliu wysliki idace w tym kierunku padjak
Hegel® - Victor Consin, na to =zad, 2e Nlemcy sa

Jeszcze w

“francuski
krdlestwem mysli, Francja natomiast moralnogci 1 polilyki CAnglia

zag przemysiud zwracall uwage Sainlsimonldecl widzac przysziosd

swiata w.so_juszu Lych trzech naroddw.
Plerwszym =z wybltnych heglistdw, kLéry Jeszeze w 1831 roku

zainbLeresowa: sle sainlsimonizmem 1 Lo w kontekscle fllozofil

byl Gans. Jednakie Lo Heine byt Lym mysliclelem, kldory w

prawa.,
na koniecznodd przezwyclezenla

sposdb najjadnlejszy wskazywal
Jednoustrunnoscl 2ywioldw vkreslajacych najnowsza hlstorie Nlemlec
L Francjl. Jego zdaniem w krajach Lych dokonaiy sig dwie wzajeam

dopeinlajace sie rewolucje: fllozoficzna 1 polllyczna. Rewaol uc je
te wskazujac kierunak w jakim pcda.'za' ludzkodd wyczerpaty wszakze
ukryte w nich mo2zllwosdi. Tak jak rewolucja fllozoficzna

zapoczatkowana przez Kanta, na Heglu zamknela swd] bleg, Lak

Rewoluc ja Francuska swe ostateczne speinienie znalazia w monarchll
Filozoflia jako czysta wiedza skoﬁczyla' sig, nadszedl

lipcowa]j.
w czyn rozumlany p;*zez Helnego  jako

czas by przeszia ona
dziatalnosd polltycznaa7
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Kilka 1at Pd2niej zardwno hasio “kafica filozofii»
wre;zcia Potaczenia niemieckiej "Leorety‘cznoéci .

“prak tycyzmem" stang sie szLandarowymi

Jak 1§ czynu,
z francuskip

wrecz w pismach
n&odohagllst.éw, Przy czym czyn p'oJmowali onl  jednak
wszystkim jako Lteoretyczna, krytyke “rug :EWI;Loéci; zag
asyndlowanyn “bi-zez nich "piarwiastkiem“
idee republikanskieZ®

przede
francuskim byty gidwnie

Idea potaczenia, a raczej sSynlezy niemieckle
l‘rancuskiegu pPraktycyzmy, ktdra 2 Laka, sita =za
polskich romantyk dw nie byta wigc Jakims
inLelakLualn_ym éwczasnej E:uropy. ale - -teg nie byiy tylko
koncechi gdzie indziej Juz  dobrzeg Znanaj.
niewa.bpllwla Postrzeganie rzeczywistogcy
sSposdb Zasadniczy okreélaneJ Przez dwie
Przypisywane dwy mau-odomag.

dzi wolaglem
przéjeciem
¥spdlnym byito
auroperkieJ Jako ‘w
Przeclwstawng zasady

y]ecle tezy, 3¢
"plerwiastky" -
rzede wszystkim

znlesiénle tago dualizmy ma nastapic¢ Zasadzie -~
wnlesione,j pPrzez inny nardd, Wymagato o bowiem p

dokonani a niejako Podwd jnego

historj ozof'icznego. Po plerwsze wi %< nlezbednym byto wyk azanie, g

uksztait,owa.na W ostatnich wiekach, SZczegdlnie =zad po Rewoluc_ji

& zmierza ky nowemu stanowi
bedacamy realizacja, nowe j Zzasady, po wtdre zag Lrzeba byio ukazad
Owa, zasadg ‘:i‘av,kc s;Lanowia.ca~~i-~stcte‘“n‘a.i~¢du ’polskiegc.

Francuskiaj rzeczywistodgde europe jsk

a to zZnaczyio

Cuniwersalne_j) i narodowe Cpolskie]y,

Stanowito to 2asadniczy probl e LeoreLyczny. bawiem
wprowadzeni e dziejdw Polski obreb po heglowskuy rozumlane j
kunst.rukc;jl h.LsLurlozothznaj byta mozliwe tylko w Perspektywie
historij Joszcze nlieg zaisLniaieJ. ktdra Lo Sama bedgc waaﬁnlana,
dzigki wiedzy Jeaj doLychczascwago blegu, nastepnie odwialla
Przesziaode Polski Ju2 nie Jako cag partykularnego. lecz jako to co
tn potent iqg oydlneg, '

Mys1 Ciaszkows_kiegu. Dembowskiego, czy Libelta biegia wlgc

nlejako dwulazowg: wplerw pokonywata szlak wylyczony prz2ez Hegla,

przekraeza_}a\c Jednak Jego punki koﬁcéw_y. a wlec podasaia od tego

owym
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co szZcezegdiowe do Lego co ogdlne, by osiaghawszy wiedze idealu
nastepnie powrdcid w przesziodd 1 tu znalezd za’kotwiczenix?:wﬁgoh
ideatu. Istoine wszakie,javst to, ze dw powrdl " Wrasclwie  [i ~—fesli—
’powrotem,a'ok;r:uje sie on bowiem innym szlakiem nizli pierwa|
przebyly, jest "u'vprawdzie powrotem ku szczegdiowodcl, przexz ktdarz?
przeswieca Lo, co ogdlne, laecz sSzczegdiowoscel takiej, w kidraj

dotad, a wigec posuwajaca sle progresywnie, mys$l nie pbsirzegata

sfery reallzacji tegao, co ogdlne.

W Len sposdsbh mamy tu jakby do czynienia =z dwiena historiami Cw
podwdjnym Heglowsklm znaczeniu Lego pcz‘jecia.v)m—; historia powszechig
L historia Polskl, ktdre to zlewaja sig w Jedna, historig absolulng,

rzyszitasci . »
- n:::::fizzzejt: wi’aénie znajduje sle zasadnicze Zrddio stabodct
te] historiozofii, kidra chee byd fllozofla praktyeczna. Ta
sytuacja Lecretyczna _wiedzle bowiem w sposdb nieunikniony do
"przykrawania® dziejéw Polski do poly.{rzab zatozonego ldeatu, kLéry
Przynajmniej w slosunku dao nich ma charakter Jawnie aprioryczny. A
Prosta tagp;'konsek}uencja‘ byta idealizacja dzlejdw narodowych, w
kidrych .leﬁct.nymi_ stawaly sie tylko te fakty, czy instytucje,
ktdre miaty byd zapowiedzla, "zé.l'.a,zkiem" stosunkdw zaktadanych w
ldeale. W tej sytuacji historiozofia La stawaia sle naroéowa
ideologia, ideclogia poéa,danym grodkiem
racjonalizacji sSpotecznej i politycznej, miast Leoria tych ¢rodksw
i w tym .sensie pozytywlstyczny zarzul idealizmu politycznego

mobllizujaca,

stawliany romantykom polskim by niewatpliwie stusznym. )
Wr SEmy tu jednak do hasta konieczne j syntezy "zasa.dy.
niemieckiej i francuskiej Jako warunku i podstawy przysziodci
rozumianej jako kategoria ontalogiczna czasu historycznego. w.i.emy;
2@ za objaw “zasady" niemieckiej polscy romantycy uznawalj
niemieckl jidealizm kulmlnuja@:y w filozofii Hegla. W czlym Jednak
miataby sig objawiad ‘"zasada™ francuska? OLd2  ujmujac rzecz
ogdlnie L doss nlekonkretnie, Lym objawem miaia byd francuska
praktyka polilyczna i ekonomlczna. SyniLeza zalem miata polegéé na
wprowadzenlu my$li Cfilozofiid w byt .
W)'vdaJa sig - by rzecz ujad doktadniej - ze w pismach pf:lsku:h
romant ykdw post.‘:ulaAL -‘Len przybiera dwie rdine postaci. Po pierwsze
wigc ~ jak Lo juz zauwaéy‘llémy ToPreyjmuje on postad pewne | Lezy
" ‘melalizycznej zQia,zva'néJ’ ze zro'manLyzowana‘ Hegl owska, koncepc ja
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" ducha naradu. Chodzi tu wiec o synteze dwu "zasad® narodowych
Jedne j obJawian‘ceJ sig w zwrdceniu sie ku dwiatuy duchowemu'
swialu idel; drugie] zas w zwrdceniu sie ku praklyce, éwiaL:A
realnemu, czy Lez materialnenu. Jesi Lo cczywidcie zarazem teza

historiczoficzna, zgodnie bowliem =z Heglem kazda zasada ducha

. harodu historycznego moze tylko raz wyslapid¢ w dziejach jako

zasada ducha 4wiata, pojawienie sig wlec nowej zasady, oznacza
pojawienie sie na scenle historlii nowego narodu.soj

Z tego — polsko - romagtyczn_ego - punklu widzenia pojawlajace
sle w Niemczech Cczy Francjid postulaty taczenia Lych dwu zasad S8
Pusle; moga przyniedd co najwyzej lch mechaniczne potaczenia, w
.Z2adnym przypadku synt..ea:ze.sj'J Jedli zatem'  nowa - filozofla C:'xie
bgdaca Juz fllozofla w Lradycy jnym sam;slcab‘ff - "polska.". czy
“siowiafiska' ma byd wyrazem Lej nowa j syntetyé:znej Zzasady, Lo w
Lym sensle, e objawia ona nowa postad samowledzy ducha.
Flaszkcwskl- powlada, 2e to wiadnie wraz z Jej pojawienlem sig duch
wslepuja w swa najwydsza post.gé - "dycha ze sieble” - a wiec juz
nie tylko ducha istniejacego C"w soble'), czy samowlednego ("dla
sleble™, lecz ducha sanowl ednl e dzlata jacego, Lworzacego sieble |
rzeczywistod4é, ducha, ktdrego objawem jest Juz nie my4l bedaca
antyleza uczucla, lecz Lch synteza - wola.sa)

W takim metafizycznym konLekéc.Le nalezy Lez rozumi ed
Trentowskiego rozwazania zawarle w Hy;."lini. Kledy Lu mianowlcie
kanstruwai on swd ] nader skompllkowany‘system fi-lnzofll narodowe j
1 na jego gruncie prdbowal dowodzld nieznane] anli dwiatu

germatiskiemu, anli francuskiemu sw;:lstej wkadzy poznawcze] - “oka

polskiega”, "mysiu” - Lo rozumiat jg Jako syntetyczne poznanle “a
Ltotall Znoszace jednostronnogd charak Lerystycznych dla !;ych
naroddw: ldealizmu i reallizmu, spirytualizmu 1 realizmu

spekulacji | empirii, melaflfizyki 1 fizykd,
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“samowtadzliwo rozunmu” nle zostato jeszcze przezwyclieione - takze
przez Trenlowskiego. “Zasada" ducha nlemieckiego ostalecznie
wyrazajaca sig w racjonallistycznym idealizmie jesL negacja
“zasady” ducha (rancuskiego, Jast - zatem tLym, co synleza

Cobjawiajaca sile w zasadzle ducha narodu polskiegol ma za Lo, co
bezpodrednio nec_:yc:wane33 Zatozenie to, mianowicie, 2e Francuzi
raprezentuja ‘“zasade” tetyczna -~ bo odpowliadajaca pozlomowl
materialnodci - podczas gdy Niemcy antytetyczna - bo odpowladajaca
poziomowi idealnogcl - byito zZreszia wspdlne wszystkim trzem
interesujacym nas fllozofom polskim ¢l nie tylko imd.

¥ tym sensie, co oczywiste, postulat syntezy tych dwu "zasad"
byt s$cidle zwiazany z owym wzmiankowanym juZz hasiem "rehabilitacji
materii”. W rozwazaniach Dembowskiggo owa metafizyczna, a zarazem
historiozoficzna postad postulatu potaczenia "plerwiastka”
francuskiego z niemieckim odgrywa nader istotna role, przy czym
jeyw ocena jesl zasadniczo zbieina 2z ta z jaka sige spotykamy w«
pismach innych Lwérééw "filozofli narodowej”. "Dwa =znakomitie
narody speiniajac postanniclwo swoje podzielity wielka miedzy
siebie pl;acq i Francji dzielnica czynu, a Niemcom dzielnica mysli
sieg dosLa&a"ad By¢d moie pod wpkywem Heinego, kLdrego bardzo
wysoko cenit, widziat on europejska historie ostatnich dzieslalkdw
lat jako  historige dwu nlejako paralelnle dokonujacych sig
rewolucji - polilycznej we Francji i filozoficznej w Nlemczech,
zeslawiajac z Jjednej strony niemieckich filozofdw, z drugiej zas
francuskich prakiykdw i Leoretykow politykl w efeklowne,

Jakkolwiek problematyczne par y35.
Ale te2 w zwlazku 2z Lym zestawienlem francusko - niemieckich
par wielkich postacl owych dwu rewolucjl, Dembawsk 1l

nlepostrzeienlie przachodzl do drugie] postacl postulatu syntezy
B2 d?—tyeh—dwu—naroddw:—Widzac—bowlkemn—swych—odpowl-ednikdw—w

wawnetlrznodci i

zewnglrznodcl, wreszclie ducha i materil.

Podaobnie rzecz sie przedstawia w przypadku koncepc ji, Libalta,
kidry to kontynuuowai i "poprawl at " Trentowsklego. Lilbelt sadzac
zreszla, ze pilierwsze kroki ku te] nowej syntelyczne] fllozofil
zostaly juz poczynlane, a duch narodu polsklego odezwal sie juz
wplerw puleZnym giosem poezjl, nle posdwieca: Lemu problemowi
wigksze j uwag.l koncenrujac Jq na krylyce Jednego z cziaondw tej
dialeklycene opazyc ji -~ krytyce  filozefii nlemieckiej, ktdrej

Schellinga 1 Saint Simonie, tudzie2 Heglu 1 Fourierze, czy
wraszcle Feuerbachu I Proudhonle | mdwliae o syntezle, ma na myslil
Juz nle tylko synteze nlemleckliej Lleoretycznogeli 1 francuskiego
praktycyzmu, lecz tLakZe synteze Leorii wyrosiych na gruncie dwu
odmiennych kultur. Te postad tLego postulatu, kidra zreszta Jest
wtdrna wobec postaci plerwsze] - metaflzycznej -~ nazwljmy tu
filozoflczna. Dembowskiemu chodzi tu Dbowiem, ujmujac rzecz

najkrécej, o synleze nlemiecklego ldeallizmu CHeglizmu przede
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wszystkino 2 francuska mysla spo!;eczna..'czy tez dokitadniej =z
francuskim soc jalizmem ultopi jnym . 0O nowa | synlelyczne] filozofil
polskie| mdwi on, z2e “nie bedzle wiedza mys$li Jjak filazofia
niemiecka, nie badzie wiedza czynu Jak filozolfia francuska, lecz’
bgdzie wiedzs jednl mysli | czynu, wiedza (tudrcaosct®®, Widzimy

~wige, 2a chodzi "ty o sSynteze dwu typdw i lozofil, Jedne j bedacaj

ob jawem kontemplacy jnago ducha nlemlecklega, druglej -
praktycznego ducha francuskiago.

Otdz o ile tej postaci postulaty syntezy dwu "zasad" nie
zna jdujemy witadnle u lealt.a.37. o Lyle odgrywa ona nader istotnq
raleg w koncepcjl Cieszkowskiega. Nieprzypadkowo Juz w swych
Prolegomenach zwracat on "spekulatywnym my<licielom uwage na
syntezg¢ Fouriera® ktéry Jjest “najwiekszym, ale te ostatnim
uLopL'stq“aa. A Prologomena do historiozofit byty wszak rozprawa Cw
sensle v_di.alaktycznago “zniesienia™ 2z historiozofia Heglowska, a
wigc nieheglowski kontekst teoretyczny jest w nich =z konl ecznodci
marginalny. O tym Jednak, ze owo “zwrdcenie uwagl spekulatywnych
mysliclell ku Fourierowli, nie byio bynajmniej ze strony
Cieszkowskiego uwaga marginalna, dowodza, napisane przezeht wkrdtce
pa Prolegomenach i wydane witasnie po francusku prace ekonomiczne
tudziet jego opus magnum Ojcze Nasz, w klérym konLeksC’ francuskie]
mysl { spokeczne j jest rdwnile wazny <o kontekst filozofili
Hegla™" . Cieszkowski nie Lylko postulowai na gruncie rfilozofii
narodowej synlLeze niemiockiego idealizmu z francuska mys$la
spoteczna, on rzeczywldciu =z wy jalkowa koxxsekweﬁcja usltowak
Lakiej syntezy dokonad.

Stajemy tLu brzed dwoma istotnyml pytaniail, ktdre wywoiuje
prdba  Lakiej syntezy dwu catkowicie heterodoksy jnych typdw
pojmowania rzeczwistogci. Po pierwsze wlec: Jjak mozliwa byta ta
synleza; po drugie: co pchato ku niej wiadnie Cleszkowskiegc, czy
Dembowsk 1 ago? Odpowied: na pierwsze pylanie =zostata wiadciwie
udzielona w dotychczasowych rozwazanlach i w skrdcj.e:: mozna  ja
przedstawid nastepujaco: Zdecydowanie antyutopistyczna postawa
Hegla, wyrastajaca z t‘undamant.a.lnagd dla jego systemu zalozenla o
jedno$ci rozumu i rzeczywlistodci , zostata przez polskich
romantykdw uchylona dzigki modyfikacji Jego historiczofii
Czwiazanej z réwnoczesnym zromantyzowanien jego kaohcepc ji ducha)d
dzigki wprowadzeniuy przyszioéc; w obrgb zaintLerescowan filozofii. O
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ile wiec zdanlem Hegla absoiut w swe] diuglej drodze ku samowledzy
wolnogcli ostatecznie objawiit sie w zachodniceuropejskiej monarchii
konstylucyjnej. o Lyle zdaniem polskich mydlicieli, owo objawienie
sig absolulu jest doplero wiedza o nim, wiedza ktdra jest doplérs
podstawa, wypeinienia przez ludzkos$d jego wolli - realizacji ideatu
spbi:ecznago. Polscy fllozofowie przyjmujac zatem od Hegla teze o
Jednosci mys$li i bytu oraz Jjego koncepcje historii jako obszhru,
na ki;él'ylu dokonuje sig dialeklyczny postep w urzeczywistnienlu
wolnogcl, nie chea sie zgodzid z ich konsekwencjami. I L;x wiadnle
pomocnym okazat sie francuski socjalizm ulopijny zawierajacy Lo to
byio niecbecne (i nie mogio by¢ obecnymd w Heglizmie: krytyke
rzeczywistos$cl oraz przeciwstawiony tej rzeczywistogcl Ldeat

spoteczny.

Mamy Lu wigc I odpowiedZ na drugie pylLanie. Heglizm i soc jalizm
francuski zdawaty sie doskonale uzupekinlad; Len pierwszy
dostarczat dcistej (“naukowej™)  wiedzy o prawach rzadzacych
tyciem spotecznym (i kultura), wiedzy o historii Jako procesie

- rozumnym, a wiec koniecznym, ten drugl zas Ltecretycznego
Instrumentu krylyki spotecznej araz uzasadnienia ksztattu .
przysztego porzadku. Cieszkowski bynajmniej nie lekcewazyil
Heglowskich argumentdw przeciw my$leniu utopi jnemu. uwazat on., zZe
sam Hegel - nie doerzegaJa,chego ~ dat w swej dialektyce naukowe

modium pozwalajace mysli, kidrej przedmlotem slaje sie przysziosd

"rozwl jJa¢ sle razem z rzeczywlslofgcia", a nle przeciw nie_jd'

Podobnle tez sadzli Dembowski, z La wszakze rdznlca, 2e nie -

dosbreeguar on  Juklejd zasadnlcze)] dychotombl w  "naukowym® L
utopi jnym roztrzasaniu problemdw przysziosci zycia spoi ecznaego.
Jego  zdanlem Fourler Juz  porodyd podwalliny dla naukowej

historlozofil, Lo on Lewrle spoteczna “sformutowatr w nauke science
41

soctale"””™ . Tak wigc Lo ostalecznie Heglizm Cprzede wszystim»

sformutowane na jego gruncle prawa dialektykid L francuska mysl
socjalistyczna sa dwoma filarami pojawlajace] sle nowej nauki -
historiozofii, begdacej wledza praw “przechodzenia my$li w czyn*,
praw “postepu i historii widZ '

Dambowskl, ktdry poczéLkowc pod wrazZeniem wsaniatego rozkwiiu
polskiej poezji romaniycznej, poszukiwal jednoéci Leorii i
praktyki na gruncie swoidcle rozumiane j filozofii sztuki

C"umnictwa'). ... .nieprzypadkowo ostatecznie ———znalaz Ja w
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historiozorij. Tak rozumiana "filozofia polska’, filozofia
prelendujaca do rozwiazanla problemu relacji Leorii | praktykl w
Perspekiywie Pozadanych ~ ha gruncie teaorjij Uzasadnionych Jako
konieczne -~ pr‘:zeksztai:carﬁ rzeczywistosci spoteczno - poliLyczneJ.
Jako realizacji procesu ustanawiania Jednogci my$ll bytu,
musiata, podobnie Jak to miato mejsce w przypadku hegl{izmu. mied
24 swe jadro hisLoriozot‘ie. Przy czym 2 Lege punkty ‘widzenia
historiozofia Heglowska nie mogta  byd Jjeszcze rzeczywista
filozofia praklyczna Ca wilgc hisLoriozo[‘ia\ W rozumieniy romantykdw
pPolskich) bowiem to nie malerialna praklyka ludzka byta Jjej
Przedmdotem lecz idea przez nia pPrzeswiecajaca. )

"Filozofia stowlaniska’™ - powiada Libeli{ -~ "nada je Lej mys1i
wiadzace j slg Cw filozorii niemieckiej - MNJD Zywol, przez nadanie
Jej ciata i wyprowadza Ja z siebie do dzia:k'.ania. trafia zatem w
samo  Jadro praklyki { zarzut niapraktycznoéci spolkad jej nie
moZe. Filozofia zslapi w d$wiat rzeczywistych pajawdw, bo w nich
Jest 2ywol ducha C...0 Terazniejszose bedzie zywym Jego obliczem i
dlalego Jaj poznanle gt dwnym zad;nl em fllozofii, Ale
Leratnlejszcéd Jest tacznikiem przesziosci 1 przysz!:_oéci, bo jest
cél'a_‘ plerwszaej, a malka drugie]j, JeastL poczegla | p&czymzjaca\. i
dlatego filozofia ogarniajac Leratniejszcéé. musi  wychodzid =
przeézloécl i =zaraz budowaé pPrzysziosd, egarnia wige wszyslkle
trzy kaL.egorie czasu w Jedni '!43. ‘

Widzimy wigec, ze Pytanie o mozliwodd stworzenia "fllozofii
narodowe ' | Pozylywna na nle adpowied: sposdh nieunlkniony

wiec, e fllozofla La ma byd w swe) lstocle filozafla praktyczna
Ca dokladnléj taka, na ygruncle ktdrej zalstnleje jednosd teoril i
praklykld Oraz, 2e je] Jadrem Jest historliozofia. Historiozofia
Jest jej jadrem bowlem spetnia ona-dwle funkcje, bez kidrych taka
filozoflia narodowa byt aly nlemozl lwa: | rzy—beor eLyczny szkielet,
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Przypisy

! loso, ancuska w XIX
' Por. studium B. Skargi zatytulowane Filosofia francus v W
wioku, w j‘eJ pracy Prezesstodd { interpretacje, Warszawa .
4 .
o . za:
2 H. Rzewuski: Wedrowki umysiowe. Petersburg 185L, cyt .
Poleka my&l filosoficana. Odwiecenie. Romantysm, wybdr I ws :pil
H Hinz, A. Sikora. Warszawa 1864 s. 340. Historig ide
“filozofii narcdowej" przedstawlii S. Harassek w prac;/
Prolegomena do fi loéafin: narodowej Trentowskiego. W: Kwartalni
Filozoficzny, T.2 1833 .
' -5 3 . W: Dzieia.
3 M. Mochnackl: O literatuwrze polskie) w wieku XIX. |
¢ ‘o i Poznaht 18583. T.85 s. B1
¥Wydanie jedynie prawne. . . o,
4 i’or. B. tagowskl: Filowmefia polilyczna MHaurycego HNochnac &
Krakdw 1881 =. 24n.

K. Libell: Pismu ponniejswe. Poznah 1848. T.B w. STn. 1 O7n.

H. Kamiefiski: Filozofia ekonomiil materialne), op. cilt.

8
8

7 E. Dembowski: Pisma. T.3 s. 11-12
® K. Libelt: Samowtadztuo, s. 260
s

or . AR LS egal: ortesungen ex te eschichle X

: [
Philosophie. Berlin 1682. T.1 s. B564; takze G.W.F. Hegel: Ws Qp
do hisloril filozofii. Warszawa 1024 s. 61

1 A. Cleszkowski: Prolegomena, s. 258

iz , '
Ibidem, s. 28 -
13 Szczegdlnie wdzigecznym cobiektem dla takiego uzasadnienia by

oczywisclie polska poezja romantyczna, na ktdra zaréw:o
Cieszkowski jak i pozoslalli polscy mysdliciele powotywall sie¢

der chglnie.  Jeieli chodzi o naukge to autor Ojcse nas:
i ) ¥ Y el
ovdwokywat sle¢ do przykiadu Kopernika, by¢ mwoZe majac w pamigc
Kantowska‘inl.erpret.ach istoly przetomu, kidrego Lnr_; dokonat .

14 A. Ciosxkowskl: Ojcwe nasg. T.3 w. 62,

L H =3 S.
s Por. K. Libell: O miiofci ojczyeny., W: Samowiadslwo ro UL,

11
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148 :
L. . .
18 ¢ Libelt: Samowtadzlwo, s. 237 . eit. s. LVIIn
17 Ibidon Por. E. Dembowski: Pisma. T.3 s. 265n
22
. . Abidem, T.4 s 371
18 rpiden, s. 30 - ' ~ 1 Pisiaem. T.3s.111
20 . :
Libelt nawiqzywai Lu. Jak wiadomo, do idei wya:oiouych przez T ; a4 Ibidem, s. 112
lﬂ.ckiewlcza w Jego prelekcja.ch aryskich, do e k :
* paryskich Jege  koneepeji 2 Ividem. T.4 s. 3GEn.
X nieskaécnego cwalizacJa. zachodnia, “plex w.Lasta narodowego" )
26 .
ktérego dapozytariuszem bytby “lud Cw Przeciwieﬁstwl.e do o7 Por. m.in. 'Wfd, T.2 s. 330n.

szlacht.y. ktdra w skuLak wp!:ywdw cywilizacji &aciﬁsk.lej go Por. studium J. Garewicza: Migdzy marzeniem a wisedea. Poczalki

za.t,racj.);aJ, a kLéry w szczegdlnoéci przejam. i soc jalistyczne); w Niemczech. Warszawa 1Q75, szczeg. s.

wa wierze " . _' mys L i :
y 183n; por. tLakze W. Gromiec: Kani a Rewoluc ja Francuska. W:
Archlwiam Historll Fllozoflil i Mys$ll Spotwcene], 26C1L07Q).

ci&gia dziatanie swiata niewidomago “ha o Dc kom.epc_jl

: t.eJ nawiazal rdéwniez E. Dambowski . nat.oml asi. Je J gwa.i Lownym
1 krytykiem byt B. Trentowski, co ‘stanowiio tez ‘o konLrowers.Jl ‘ R.  Panasiuk CHeglizm { socjalizm w twdrezosei Edwarda
b [ nigdzy n.i.m a Libeltem. Opubl i kowal -on . w 1845 - poznafiskim Dembowskiego., W: Polskie spory o Hegla [830-1860, pr. zbiorowa,

Warszawa 1968, s. 312; studium to przedrukowano jako dodalek do
Warszawa 1G86)

Roku... polemiczny artykut pil. Czy mozna uczyd st.q filozofie
narodows) od ‘ludu { jakié cechy mied: powinna tat filozofia®, w R. Panasiuk: Hegel i HMarks. Studia i szkice.

k ’L: . ktdrym na lytulows. pytanie odpowiedzial negatywnie, boawiem - l sadzl, 26 wirdd miodoheglisléw postulujacych zjednoczenie E
1 Jego zdaniem ~ "madrogd 1udowa™ Jesl wspdlna wszystkim ludom, "niemieckiej Leor Lito2 “Crancuska praklyka" daja sle zauwazye ‘
za$ nauczyd si@ z niej mozna Jadynle “demonomanii®. Filozofia ; dwie orientacje. Jednym Cn.p. A. Ruge) chodzito o "francuskie :
Bt odowa swych korzeni musii wzuk adt W Lradyeji myéli ) republikansskie tradycje 2ycia polilycznego i =zwiazana =z Lym
europejskiej, szczegdlnie niemieckiej. LibellL dosirzegajac : burfuazyjno - demokratyczna ideclogie™. innym (M. Hessd o
niebezpieczenslwo, na ktdre wskazywat TrenLowski, rozbudowai 4 . “inkorporacjg¢ mys£li spoteczne francuskich soc jalistdw , )
swa koncepcje w opublikowanym w 1848 Systemie umnicluwa, w ‘utopijnych. Zdaniem R. Panasiuka “Dembowskiege mozemy bez ;

zasirzezon zaliczyé do Lej ~sdrugiej - M.N.J../ witadnle grupy".
Mozrw. tu dodad, ze w:réd mtodocheglistdw Lo jednak La plerwsza

kldrym dat swa, Leorie lorm. Filozofia, jegw zdanlem, podobnie
Jak wyobrazenia mistyczne, xel.ig.t._jne. czy szluka, :~.L.a.now.l. Jedna.

z Mform pochodnych®, a wigc wiasciwe duchowi ludzkiemu :3 orientacja byia. raczej typowa, zas M. Hess z trudem lokuje sig
wyobrazenie form nieprzedstawialnych, Ludziez ﬁi:zedst.awlanl‘e! 20 v obrgble tego ruchu.
samego siebie. Filozofia ' jesl =zalem wprawdzle ' rdina od Zygmunt Krasinski w swym naplsanym w 1841 roku., lecz nle

wydanym za 2ycla Stanowisku Polski =z Bozych i ludskich
wzglegddw, tak charakieryzowai te nar ody: “Plemig romanhskie
C...) szczegdlnie sigga celdw doczesnych C...J. Stad ciagia

charaklerystyéznych dla ludu vierzed, lecz odnosi sig do Lego
samego Coslalacznle do boskich "I‘orm pierwctnych")' tilozot‘ia

Jako bardz.laj rozwinigta postac l‘orm pochodnych nie mote sig
bezspokojna, porywcza dzlatalnosd, acno przeradzajaca slg w

uczyd od wyobrazen ludowych. ale ma w nich swe 2rddio, a wige | _
gwatt i okruciefistwo. Plemlge ‘''germanskie wbrew przeciwnsgo

"kto‘przyjmuje Lo #rédio filozofii, musi zarazem przyjad

narodowy charakter filozofii." CFilozofia i krylyka, T.2 Poznanh : usposobienia, o kszlail Zewnelrzny mnlej dbajac, . wewngtrznej
1874 s. 313)° Szerzej o Li beltowskiej koncepcjl “form" w : tresci pilnuje - rozmai Loscla gardzac, o wykrycle jedal
kontekscie raélizac_ll programu “filozofli stowianbskiej" ‘plsze ' idealnej we wszyslkim sie stara C...D. . Zawsze Lylko nad idaa

A. Walicki we wstegpie do K. Libelt: Samowtadzlwo rozumnu, op. S dunia,  marzy przemysliwva C...,) a-o $wiecle codzieniyéh zdarzen i
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czyndw rade =zapomina. Cyl. za J. Cbraz Zachodu
180-181. Trudno Lu Le: nie wspomnied o wielkim
oulslderze polskie] filozofil, © Hoene Wrotiskim,
potaczenia praklycznej misji
Niomiec w

Krasuski:
op.cit., s.

Francji, = Lecraetyczna msja

syntelyzujacej 1 odnoszacej sie do przyszioscl
ludzkasci s ji Siowlahszczyzny o tyle jednak rézZnl sie od
tych, kidre w polskim romantlyzmie dominowaty, %e taczyt on ja z
panslawistycznym hastem przywddztwa CLakze politycznegod Rosji.
Hegel mdwi wprawdzie o zasadzie narodu germanskiego Ca wiec
naroddwd epoce dziejdw,
Jednakze koticowe parlie jego Wykiaddw = Fillozofii dziejéw
wskazuja wyraZnie, Zze w ostalnich wiekach depozy!.:;riuszami Lej
zasady sa Francuzi ‘i Niemcy reprezentujacy ja w rdéiny Sposdb.

Ostatnie siowo ﬁaleiy do Niemcdw,

30

raczeaj Jako panujacej w oslatniej

a Lo za sprawa Reformacji,

dzigki ktdérej "wraz =z religl jnym wyzwoleniem zasada Zycla
wavwneirznego weszla w gtab siebie samej.” CT.2 s. 332). To
wiadsnie fakt, 2e Francuzl tego wyzwolenia 'Jaszcze nie
doswiadczyli zdecydowato e ° flasku pod jelaj przaz nich

a1 gwatiownej préby zrealizowania wolnosci w Swiecie oblektlywnym.
Jqdnoznagznie ujat to Libeltl: “.Z Czegae zarazem i tLa prawda
wynhika, Ze 2ada¢ od narodu pPanujace] (ilozofii - na narodowych
idywlotach rozkwi tiej i przekwLLiaJ = aby u slebie inny, z
narodowymi pojeclami sprzeczny plerwiastek przéJa& i

wyiszy

W  nowy
system rozwinai, jest to Zzadad¢ niepodobl efistwa, "
CSamowvtadztwo, =. 220 ' '
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A, Cleszkowski: Prolegomena, s. 76n.

3ag
Por. K. Libslt: Samowtadztwo, s. 276

34
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E. Dembowski: Pisma. T.4:B. 364
Ibidem. Zestawianie Kanta i Robesplerre’a byto dogd¢ powszechnym

i u_éwczesnym——pioémtenn-i:cbﬁi-ernatomi’a:s‘l?‘cjé.’lWﬁ‘m—'

Babeur, Schelling ‘i Saint Simon, Hegel | Fourier, Fauerbach i

Proudhon, byio Jego witasnym wkiadem. Por. Heinrich Heine:
Werke. Wien - lelpzlg - Prag. 1887, T.4 s. @0; por tLakie
arlyku: W. Gromca: Kant ¢ Rewoluc ja Francuska, ep.cit., gdzle
pisze on o pierwszghstwie Hegla w sformutowaniu tezy o

adpowiednioscl rewolucj;"_!l politycznej we Francji i filozoficznej
w . Niemczech, -

kldrego ldea
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38 £, Dembowskl: Pisma. T.4 s. 364~365
37 Libelta dwotania do wspdiczesnej mu mys$li francuskiej, w Lym
socjalizmu utopl jnege. sa marginalne I nle odgrywaja wleksze]

Sadzlit on, by¢ moie pod

roli w konstrukeji Jjego systemu.

wptywem Trenlowsklego, 2e we Francji filozofia “poszia w
zapomnienle", a duch francuskl wyraza sl w naukach
matematlyczno - przyrodniczych i prakiyce politycznej.

Charaktlerystycznym jesl, 2e za jedna 2z wielkich mysli Hoene -
2e “odbudowanie przysziodsci™ ma nastapic
polilyki we Francji."

Wronsklego uznat te,
“na rezultatach fllozofii niemieckiej i
‘CSamouwkadzlwo, s. 3400 Libelt postulujac koniecznosd stworzenia

"filozolil stowianskie]j, kldra zniostaby jednoslronnogd
dolychczasowej "filozofii rozumu™, pojmowat ja nijako synteze
mysli niealeckiej i francuskiej, lecz jako polaczenie dwu
przeciwslawnych "plerwiastkdw duchowych", "rozumu’ L

“"wyobrainl". Ten plerwszy charakleryzujacy Ni omcSw objawil sie
w lch filozoflli ideallstycznej, Len drugi.
cechujacy CPolakdwd,
wyrazicleli w poelach - mesjanistach.
bgdac wigc "fllozofia wyobrazni'" miata jednoczyd w sobie oba
. plerwiastki, Jednoczyé jednak na dwdjey”, nie
;by&aby wigc Jeszcze fllé;ofia ostatecznie syntetyczna, LJj.
filozofia ujmujaca ducha we wszystkich jego wiadzach, tymi
rozum, wyobraZnia I wola. Dalszym zadanlem, kldrego
byto =zatem stworzenle owej

filozofii woll.

w szczegolnoscl
swych najwigkszych

"Fllozofia siowlahska"

Stowian znalazl

“stanowlsku

bowiem sa:
Libelt nie zdota: Jjuz wypeinié,
fllozaofil na “stanowisku erch"'. ty.
wszak2e jest to, Ze poniewai -~ zdaniem Libelta - owa stowianska
polskiej

Istotnym
objawita sie we wspaniatej poezji
Cezczagdlnie Mickiwiczad, zas '"fllozofia
oslatecznie _zamknigla przez tych, kidezy tworzac jeszcze w. jej

obrgble wskazali zarazem na jej ograniczenia I konlecznogd jej
przede wszystkim zas TrentowsklDd,

"wyobraZnia®

rozumu” zosblata

przekroczenia C(Cieszkowski,
wige zadaniem jakie on soblie stawia jest primo loco poiaczénia

- Ltych dwu zjawisk. W lstocle rzeczy wlec "filozofia stowlanska”
ma byd jednla wyrosia juz na grunclie kultury polskiej. C(Patrz
sZezeyg. Samowladziwo, s. 480, oraz 437n; por Lakz2e wslep A.
Walickiego do pism Libella, szczeg. s. XXXIIIn.D
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A. Cleszkowski: Prolegomena, s. a8-ag

A Roszkowski w swe] Jjuz dzisi a) wiekows
war Logclowe | pracy podwigconaj pagl adom Spotecznym
VCigszkowslecwl;‘egc _ Uwaza, 20 o .Lle.‘»,.Jego:.:.w.k:;.‘j"_fs,k,a sLoéunkdw

spc}ecznych wykazuje Szczegolnie wpiywy Saint Simona i Jego
szkoty, © Llyle jega idee dolyczace formy c

przysziego
spoteczefistwa kszlattowaty sig raczej pod wpk ;

ywem fouri er&s Ldw,

CPoglady spoteczne ekonomicene Augusta C ieszhawsktego. Poznan

18238 s. 70n)

A. Cieszkowski: Prolegomena, s. 88, Por. takze inLareﬁquca

uwage w lidcie Pisanym w 1837 roku do.- K.L. Micheleta
CProlegomena, s.340n) - o

E. Dembowski: Pisma. T.4s. 70

lbidem, s. 67. Ten poglad wyrazat Dembowski w SWym pdZnym

okresie twdrczosci Cpo 1843 rokuw) kiedy to nie sztuke uwazal za

najwyiszy objaw ducha, lecz “2ycie spoteczne", historig

K. Libelt: Samowtadztuwo, s. 258

4Ac:vaiaj niemal Trilozofii
koncepc ji Lrzech aneresujacych nas tutaj mydliclell Lo dotyczy -

JEDNA, CZY DWIE ROZNE HISTORIE?

Czas, by preyblidyd parg problemdw o kldrych wspomniaten w

poprzedunich dwu-rozdzlatach, a kldre - jak sig wydaje - wyjagnia
przyczyllxy Lak wielkiej popularnogci-idei - "filozofll -narodowsj™ w
dobie migdzypowstarniowsj, przyczyny, kidre
zdecydowaty o jej istotnych stabosciach.

Sprawa, podstawowsa dla przyjete] w Lej pracy pérspekLywy
interprebac'yjnej' zdaje si@ byd ow wspomniany prymal historii w
polsko - romanlycznych koncepcjach ducha, prymabt, kidry nie miak
swego: uzasadnienia Cw kazdym razie nie miat pelnego uzasadnieniad
w koncepcji Hegla, kldra dlatego w tym miedzy innymi wiadnie
miejscu byia atakowana. Prymat historii jest wprawdzie uzasadniany
w obré.bie tych koncepcjl poprzez odwotanie i@ do najbardziej
podstawodiych zatozen metafizyki Cujmujac rzecz najkrdcej chodziito
o pojmowanie ducha jako Jednl idealno =~ materialnej., jednl
wyra2ajace] si¢ w jego najwyisze] wiadzy - wolli 1 Je] objawie -
czynie, bé.dt twérczodcli, kldrego sfera pr‘zejawiania slg Jjest
histqria;). to przeciez nietrudno zauwaiyd, #e w istocle rzeczy
uzasadnienle Lo posiadato gigbsze korzenie.' korzenie leiace poza

sfeora melafizykl 1 zarazem ja sama okreslajace i iywlacwe.

To inleres praktyczny okreslat podsLawy. melafizykl polskich

romanlykdw, Lo on legt u podsitaw owage prymalu historii w Jai
obregbie, prymalu, kldry ostalecznle wyraza sle Llym, 2e trzonem
romantyzmu polskiegé ~ bo nie Lylko

'_jas.'t hlstcriozofial. yOczwaéci.e mozna Lu zauwalyd, Ze przeciez nie
inaczej rzecz sig miata =z Heglem, ze hislorycznos$d je&t Jjuz u
niego zatoZona w intencjonalnej strukturze ducha jako samowl edzy,
2@ Lo, co polityczne. przechodzi w jego koncepc ji w 'nieuniknlm\y
spossb w Lo, co historyczne, 2e wreszcie Lo pytanie o status
rzeczywislodcl w zasadnlczy sposdb ckredla jego koncepcjg, Ale Lez
wtadnle - jak to zobaczymy - odmienna odpowiedZ na Lo ostatnie
pytanle pociaga =za soba =zasadnicze rdéinice, kidre w czesci
przedsiawliiem w poprzednich rozdezlatach. Rzecz bowiem polega na
Lym, 2ze polskim my$licielom trudno bytc - ze wzgleddw czysto
praktycznych (Lj. z2e wzglgidu na pewien pozadany Lyp zachowait

réwnoczesnie

q
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ludzi, Polakdw zad przede wszystkim) - zaakceptowad zardwno
odpowl ed2 Hegla, jak Lez cdpgwiedi Jjeli przeciwstawna,. Przyjecise
Ltezy, e rzeczywlstosd jesi Lj sfera. w kldrej rozum, rozpoznajac
sam sleble, znajduje oslatecznie swe wiasne krdleslwo, Jak Llez
Ltezy, ze rzeczywistosd Crozumiana najogdlnie] jako aklualny stan
stosunkdw sputeczno-palilycznych) zoslata ukszLaiLowana. Jako wynik
dziatania nieinlelligibilne Qpalrznogci, badz ' zgota sl
irracjonalnych, rujnowatoby u samych podstaw projekt filozofii
narodowe j ; nie moina udzielid sobie sensownej odpowiedzi na
Pylanie o miejsce i roleg dziejowa, okre%lonegu narodu, uznajac
réwnoczesnle rzeczywislosds uksztai lowang przez historie za
nielntelligibilng ba.d.é nleracjonalng,

Najlepszym wyjsclem wydawato sie uznanie - zgudnie z Heglem -
rzeczywistodci Cale juz pojetej jako Lerainieszodd) za okraeslona
przez caty historyczny proces rozwaju ducha, ducha rozuml anego
Jako jednogd materialnogci 1 ldealnosci Cbytu | myél-i). Jjednosd,
ktdra, -~ jak pamigtamy - w systemle Heglowskim zostaia zdaniem
Jego ‘polskich krytykéw. zachwiana na rzecz Lagao drt.;glego czionu
Cmyélna Jednia bytu i my$lid. Charakterystycznym dla tego sposcbu
mys$lania jest. Lo, ze Libelt poddajac krytyce Heglowska Lezg . o
rozumnoscl rzeczywlstoscl =z przedmowy do Zasad fllozofil prawa,
nie przeciwstawia Jej racji moralnych, czy ‘politycznych, lecz
metafizyczne. )

Hegel =zbytL jasno ukazat niedostatlki i uroszczenla myslenia
ulopi jnego oraz moralizétorsbwa hislorycznego, by mozna Lo byto
zignorowad, “Zauroczenie" Heglem owego pokolenla polskich
romanlykdw polegate wszak na Lym, Ze =zdawat sie on of erowad
"Scista” "naukowa" wledzg historii, zasadnicze] sfery praktyki
ludzkiej. Nie mugio wigc bynajmniej chodzlié¢ o Lo by sig pouzbawid

tej ‘“naukowej" wiedzy w imie interesu praklycznego, lecz
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kryjacym sig za dwialem realnych zjawisk, lecz wiadnie tkwi w Lym
dwiecie; a takZe Lo, 2e nie jest ona czym$ danym, l'ecz kreowanym -
przez ducha wtasnie. W tLen sposdb dokonana przez polskich
romantykdw reinterpretacja Heglowsklego pojecia ducha.,
reinterpretacja rozumiana przede wszystkim jako ‘“rehabilitacja

.maLerii", a polegajaca najogdlniej rzecz biorac na odrzuceniu tezy

Jakoby duch wyrazal sie w swej peinli jako samowiedza Crozum
pojmujacy siebled, poclagata za sobas wprowadzenie w obreb juyo
struktury drugieyo niejako vpoz.i,.__c;mu historyeznosci.

Historycznosé jesl jui zawarla w duchu, jako samowiedzy; jest
Lo - jak pamiglamy - niezbgdna samowliedzy pamigd poprzednich jej
standw. W duchu pojetym jJako Jjednodd ldealnoscli I materialnogcl, a
wigc wyrazajacym sie juz nie Lylko jako mysl, lecz jako wola, jake
czyn, pojawla sie nowy pozlom historycznodgcl, czy historii™. Ta
historia Lo Jjuz nle tylko pamied zbloru zdarzen L fakldw oraz
swiadomogd gwiadomogcli historyczne] lecz tak2e pewna rzeczywlstosd
celowo kreowana przez ludzl wyposazonych w wiedze mechanizmu
procesu dzle’_jowego. Ten pozlom historii, w przeciwieAstwlie do
poziomu obecnego w Leoril Hegla, mlaiby doplero gwarantowad
Jednos¢ teorii 1 praktyki, lub te2 inaczej rzecz ujmujac, miaitby
umozliwic¢ zastosowanlia "scisiej", "naukowej" wiedzy dziejdw do
rozwiazania praktycznych problemdw teraZniejszasci C.Jast. to owa
synteza Heglizmu I francusklega socjallzmud.

Myslenie taklie Jjest brzemienne w skutki, a wydaje sie, 2ze
wiagdnie tu ulokowany Jest centralny nerw polskiej filozofli lal
40-tych dziewietnastego stuleclia. Otdz Len najbardziej nas tLu
Interesujacy skutek jest taki, 2e historia rozpada sige w ten
sposdh wiasciwle na dwlie rdine historie, tym zas, co je wylacznie
zaposrednlicza Jest historlozofla.

¥ najbardzle] klarowne] postacl przypadek ten jesl obecny w

przecliwnie, by ja zmodyfikowad tLak, izby slata sie ona praktlyki
warunkiem I fllarem Cezy raczej Lworzyta z nia Jednied. Tak wiec
zdaniem Libella, Hégalv ma racje mdwiac, Ze "Lu co rozumnie Jest
rzeczywisle”... elc. Problem w Lym, zZe owo rzeczywisle nijak sieg
nle ma do gwlala Judnostkowych Ca wlge pr#ypadkuwych? Cakldw,
stosunkdw i Lné tylucji. Wynika zas Lo stad. 2e Hegel nie pojad
ducha jako jednl malerlalne - | deal ne j a. Takie dopiero ujecia

pozwala nam zrozumled, zZe rzeczywistod¢ nie jesl czymd ideal nym

koncepc ji A.Cieszkowsklego., Dziell on, Jak pamletamy, dzieje na 3
apokl: staroitytnodd, drednlowiecze | przysziodd, =z kldrych Lo
trzecla jJjesL epoka synlelyczna, LJ. Jej zasada jesl syntelyczng
wobac zasad dwu poprzednlich epok. Zasady Le Lo: uczucle,mysl lwola
Ckidre] objawem Jest czyn). Cleszkowski - wbrew Heglqwi -
wprowadzit w obreb historii przysziodc w imle Heglowskiego pojecia
prawdy 'Jaku catosci; historia jako catosd mugl abe jrowad  swe

brakujace Jjeszcze ogniwe - Jej wledza (o ile ma byd wiedzg
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’prawdziwa) musl odnos)¢ sig@ takze do Lego, co nastapi, a wiasciwig

Ltu dopiero 2najduje ona prane dziejdw. Samo  zag Poznanie
praysziodgci mlaiaby byc¢ mozl L wyn dzieki przyjeciu dwu zatozan: o
dialekLyczneJ Lrészielnoéci dz.Lkngva, oraz,. 2@  punkdl stania
obserwatora znajduje sie na prziﬂéclumiedzy epoka ;iruga,.

Z prostym wni oskowaniemn sylogist yeznym. Rzecz Jednakie polega

Przede wszystkinm na tym, ze  owa wiedza catodcl (Cco
Przysziogci)

zZnaczy:
konczenla sle drugiej,
anLyLeLyczneJ epoki, wytwarza 'caikowlcie nowa jakogciowo sytuacje.
Skutek bowien Jest  taki, a¢ W o lEloeie rzeczy Lrychotomiczny
podzial dziejdéw okazuje sle. -ustepowad - przed” podziatem wytsiym.
dychuLom.chnym. oLs: wiedza dziejdw, :

mo#l i wa. w momencie

O oznacza wiedze Praysziogci
Cw sensie caly dzlejdw, ‘kidry Sig w niej uobecnla), Pozwala na
Swiadome CiLo Znaczy zgodne 2 wiedza owego celu) jej Lworzenia, I
na Lym wiadgnig polega owa Jednose Le&-ll i praklyki, kidrej
ustanowlenie byta g&éwnym celem 2abiegdw Cieszkowskiaga. Tak wiegc
Zz  punkty wid.zenia naJisLoLnionzego krylerium tej "filozafiy
<zynu", hislaria Cdzlejed rczbada. si@ na pPrzesziodd | przysé-los‘.d.
Li. na Po  Heglowsky rozumiang historie, kidrej Frzeczywistynm
biegienm kieruje “chytry" rozum, oraz na historig “wkasng" ludzi,
hisLor1¢ tworzonq ze éwladomcécia, nie tylke celdw doraznych, lecz
Lakze, a raczej przede wszystkim, celu catych dziejéw, .

Ten rozpad-—historii "Ra "y istocie dwie rézne historie

Sz2czagdlne ugrunlowanie w dokona.nym Przez niego rozrdznieniu dwy
rodza jdw dziatan historiotwérczych =~ Taklow i akidw Cezyli czyndw
wiaéciwych)'d'. Caka dotlychezasowa h:isl.oria byia slera Lworzong
pPrzez fakiy, dziatania, ktdrym nie Lcwarzyszyia. a raczaj ktdrych
Qia Poprzedzata wiedza Jej kierunky, €@ rdwna sie z wiedza Jeaj
celu . Przyszia historia to wiasnle historia tworzona przez czyny,
w kt.érych Przejawia sie Jednose byty i mysli,a wige Lakze Jednoke
teorii i praktlyki, Wbrew zalem Przekonaniy Claszkowsklego
zasadnicza aljnl.ynomi.a nie przebiega migdzy epaoka plerwsza, a druga,
lacz nigdzy dwiema plerwszymi, a Lrzecia, Mato Légo. nie jest Lo
Juz Lylko anlynomia il gdzy epokaud. historii, leacz migdzy dwiema
rdinymi hlsLurlamj.S. OCczywidcia Laki rozpad hisLox_'i.I. nie Sprzyja
Poprawnemu mysleniu ani o Lej czegcl minionej, ani Lez praysziej.

JEE- SO .
trzecia. W tej sytuacji, zdaniem CLeszkowskiego_ mamy do czynienis |
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Sprzyja natomiast mysleniu ldeologicznemuﬁ
Zarzut  Len mozna w rdwnym slopniu postawid Dembowsklemu i

Libeltowl ¢l nie Lylko Lmd, choclad nie podzielall Sl pewngsiie

zasadnbéze | Tl Cf;;éké@yskiegc. Nle zgadzall sie oni mianowicie
na podziat dzlatand na fakily 1 akty. Libell nie doerzeg& niczego
godnego uwagl w Fichteanskim rozrdinieniu Tatsache 1 Tathandlung,
Zzapewne dlatego, ze, Jego zdanlem, idealizm, rac'jonallzm‘ nlemleckl
nie byt w stanle 2blizyd¢ sle da lstoty dziatanla. Jak plisak:
“dzlatanlie, czyn ~ sa tLo maiérlalne Pajecia, niegodne rozumu Ctj,
rozumu filozofili niemickiej - MNIS bedacego - powadnym, wiecznym
spokojemnm w.Ladzy"T Charakterystycznym w tym kontekdcle Jest Lo, 2e
Libelt wymieniajac 3 elemanty koncepc Ji Cieszkowsklego, kLdre
czynia 2z niej zapowiedz "fllozvofii siowiaﬁskia_j" nie wskazuje na
"filozolig czynu", lecz tylka stwierdza, %e u autora Prolegomenduw
mamy “wotanle na fllozofié nlemiecks, azeby zstapila do czynu"BA
Cleszkowsklega "czyn" jest dla Libel La clagle cz}nam niemieckie]
fllozofil, a wiec czynem Fozumu. Rozrdinlenie faktdw L ezyndw
Cwiasclwych) byto dla Libelta o tyle jeszcze nie do przyjecia, e
2godnie z jego koncepc ja caia historia jest wynlk'le‘mf zaistnienia
czyndw C"form Przecbraznych”y, kldre zaposrednl cza ja ldealy boskie
C"formy obraine™d bedace’ Lredcla dzlejdw oraz “ustawy" Cformy
wyobrazne"), kidre sa lch urzeczywlsLnLeniemg. Jesli zaleam mamy
historle to tylko dlalego, 20 mlelldmy Lez | czyny. Tym nie mnlej
epoka przyszia, zdaniem Libelta bedzie sie Jednak zasadniczo
rdznita od dotycheczasowych w czym zgadza sig onz Cieszkcwsklmlo
Wydaje sie, 2e owa raznica zawlera sie w zaslegu czyndw, ich, ze
tak powliem, demokratyzac_ji. O ile dotad byly one domena jednostek
vybitnych, ktdre za Sprawa “lnspiracjL®, “natchnienia®™ - owega -
"ruzbudzenlg energll  ludzkle] Wit wyznaczaty szlak  posxlepu
dokonujacega sie v dziejach, o tyle obecnle, dzieki postepowi
wiedzy | oéwlaty. “kweslle cywillzacjl |1 poslepy jur nle u
8zczylu, ale wirdd naroduy rozsbrzygad sig qua,"lz. Tak wle@c takze
u Libelta, Jakkolwiek nie w tak klarowne] paostaci Jak wu
Cleszkowsklego mamy do czynlienia =z owym zerwanliem claglodgci
dzlejowa], peknigelem historil na rdZne fakodclowo przesziosd i
przysziuééls.

Nie inacze] rzecz sig przedslawia w przypadku _Dembowsk iega,

TklSry U Zreszla nie Lylko kweéL.i.unuwai synlelyczny charakter
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Cieszkowskiego kalegorii czynu1'4. ale i Zaproponowany przazef
podziat dzlejdw. Dembowski mianowicie uwazat, 2e Lrzecla epoka

dzle jdw zaczyna slg Jui wraz z uhrzaégijaﬁstwsm; przysztosd zad
stanowl Lylko jej Lrzecl ckres, Ale tLe? Lo, ce W suchym schemacie
perlodyzacyjnym mozna okresli¢ jako bedace "tylko", =z punktu

le:ol.y catych dziejdw ckazuje sle by¢ "az", Nie ulega bowiem

watpliwogci, ze takze Dembowski rozumiat przysziodd jako
zasadnlezo rdézna, od dotychczasowe | historii, jako ta, w ktdrej
"wiedza przejdzie w 2ywol, tj. 2e kazdy czyn odpowiednim bedzie
fllozofii, rozumowiia.

U polskich romantykdw wigc przysziosd przynosi wyzwolenie
cztowleka z historii, terazniejszosd zas koticzy historieg
dolychczasows, Tu wigc przedstawia sig nam wyrainie Jadna =z
zasadnliczych implikacji “przerdbki™ Heglowskiej historiozofii,
zgodnie z kidra ' Lerazniejszosd przynoszac speinlenie
dotychczasowe] historii Swiata nie likwiduje Jaj substanc jalne]
zawartosci, lecz prowadzi do Jej uniwersal nego
urvzeczywisl.nianial Ten rozpad historii na dwie Jakogciowo rdzne
czgdcl., czy wrecz dwie historie, nie jast Jednak Jjej Jjedynym
rozpadem. =z jakim mamy do czynienia w koncepcjach naszych
filozoldw. Jak to bowien Juz wspomniatem w poprzednim rozdziale,
ich koncepcja rilozofii narcdowe,] wiodia Lakze do wyraZnego
rozdzlelenia historil powszechnej [ hisloril polskiej, a mdwiac
doktadnie] | rozdzielenia - ich dolychczasowego biegu, bowiam
spotykaja sig ong w Leraznejszogci, by odiad toczyé sie juz razem.

Wprowadzenie w obreb historiozofii przysztosci umcZzliwito
szereg zabiegdw tLeorelycznych, kidre nie byty mozliwe na gruncie
heglizmu., Spdjrzmy tu na Jeden z nich.

O ile wige 2 perspeklywy filozofil przychodzacej ex post,
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Jest mu niezbgdna w celu zalstnienla jako "narodu historycznego™ -
wypeinienia misji dziejowe] - lecz jest raczej konsekwencja tego
zaistnienia. W ten oto sposdb dzieje narodu, ktdre Heglowi mogiy
studyd Jako ilustracja tego, <o w historil niesubstancjalné. na
gruncie tej koncepcji mogty byd interpretowaﬁe Jjako klucz do
przysziej historii ludzkosci. .

Fundamentem, na ktdrym spoczywa cata "filozoflia narodowa", byi
zabieg historicozoficzny wyrainie dzielacy sie na dwie fazy.
Pierwszym krokiem byio wiec odnalezienie w dziejach powszechnych
ich substancji, a raczej celu, kidry sie w nich realizuje 1 nadaje
im sans. Cel dw Lkwiac oczywliscie w caiym "organiZmie” dzlejdéw (i
zasadniczo bgdac toZzsamym z wola boZa) ma sl whiasnie zrealizowad
w nadchodzacej przysziosci, kldra wiec w stosunku do przysziych
gpok ma sie tak, Jak owoc dojrzaly do jego wczedniejszych faz
rozwoju — bgdzie ona "Krdlestiwem Boiym na Ziemi”, "Speinia Luddw”,
“bezwzglednym ustrojem stosunkdw spotecznych’™.

Tu zaczynata sie faza druga, a rdwnoczesnie objawial zasédniczy
problem. Jesli bowiem posiadana wledza dot.ychczasowych
empirycznych faktdéw historycznych pozwalata wzglednie tatwo
wskazad na pahstwa ~ narody dominujace w danych okresach
historycznych, Lo jak wskazad nardd kidry bedzie gidwnym molorem
realizacji przyszie] epokl, zwaiywszy, Ze nie moZe byd¢ to Zaden ze
znanych juZz naroddw “powszechnodziejowych"? Oczywiscie polscy
mysliciele nle szukali lego narodu, pozoslawato jednak wykazanie,
2e sa nilm rzeczywidcle Polacy CS!:ow.lanleDl?. To zas, zgodnie =
taka konstrukcja histuorlozoflcezna,. byto moiliwe Uylko przez
wdwotanle sle do historll; Lym racem jedonak jud nle do hlstoril
powszechnej, lecz historli Polskl. W przeszioscl Polskl C(raczej
Polakdw) nalezalo wlec szukad - zgodnie 2z
heglowskim zaltozenlem, 2e Lo, co na koficu realne, na poczatku

arystolelesowsko -

dziejowa misja ducha narodu u jawnla —sle Lylko poprzez—stworzong

przezef panslwo Chistoria Jest historia panstw), o Lyle filozofia,
kidra pretenduje do wiuwdzy przyswiogscl moie z rownym powodzeni em
odkrywad misje dziejowa narodu, kidry Jeszcze pafistwa nie
slworeyt, czy tLe: aklualnie go nle powlada, Maio.l,ugo. w Lej
sytuacjli panslwo - nardd, kidry w koncepcji Hegla jest twdérca
rzeczywislosci dziejowej, zostaje zaslapliony przez nardd, kidéry
Jaké indywiduum Cduch) musi wprawdzie zdazad¢ do swe] peinej
ebleklywizacji w instytucji pafistwa, lecz ktdra to instylucja nle

istnleje Jaka ldealnev- “zwlastundw" przyszite] misjl dzlejowej;
droga oczyszczania dolychczasowych dziejdw tega narodu, z
wszystklego, co ze wzgledu na =zatozony ldeal niesubsbancjalne.
nalezato znaleid dw niewldoczny dotad zarodek bedacy istota ducha
tege nargdu, a zarazem nadchodzacego Krdlestwa BoZegoe na ziemi.
Tak sprep;'—xrowana historia Polskl byta czedclia historii powszechnej

zasadnlczo poprzez swd] zwlazek =z nla w przysziodci, a nle

przesziodscl.
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OCozywlidcle Lakle myslenle @ przesciobcel wiasnego narodu nlw
sprzyjato w zaden Sposdb realnej Jej ocenis. Mydlenie to mialo
natomiast pewien Lnny niazaprzaczalny walor - byio mydleniem o
duzej sile mobilizujacej. O ile rozbicie historii na dotychczasowy
i pPrzyszta Ctylko tej drugiej Jesteémyiiﬁéinﬁif*‘t.wél‘:&:afiil i panamid
otwlerato droge dla aklywistyczne | ideologii o wynl arze
uniirarsa.lnym. a tyle owo rozdwojenle . historii powszechnef i
historii polskiej uzupeiniato Ja apelujac do Lych, ktérzy Jako
najbardziej zainteresowani zainicjuja przejscie do dwiata ideatu.

To przeplatanie sleg uniwersalnej i narodowe j perspektiywy jest
bardzo charakterystyczne dla catej polskie] mys1i romanLycznej, Lu
Zas - w obrebie historiozofii stor‘zoneJ_"przez polska filozolie
Czynu - wida¢ z cata oslrogcia Lego przyczyne. Chodz
to, Ze mozliwodse pPonownego wprowadzenia Polski ha areng dziejdw,
wydawata sie realna Lylko pod tym warunkiem. e da sig dowiegd -
wbr-aw Lemu na (-] wskazywaty ostatnie dzliesieciolecla -
przynaleinodé Polakdw do Lrupy grajacej w Lealrze zwanym “dzleje",

Wszakze ostatnie dziesigclolecia byty kulminacjg procesu
znacznie diuiszego, tLak w wymiarze histordii pawszechnej, jak
historii Polski, Zatem owego "dowodu" naleiato poszukiwac Joszcze
weczedniej, a Lo noglto Qznaczad  Lylko - g okresie preed
zaistnieniem panstwa Polskiega, czyll w takim czasie, ktéry Hegel
wytaczat z obrebu historii. Palscy romantycy postapili zgodnle za
wskazdwka, kidra moZemy.-tu- przytoczyd wpostaci Jaka nadal jej
LibeltL. *“Dla historii naroddw najwazniejszy przeto Jest czas, w
kldrym sie duch { ciato jego w sity i wzrost rozmaga: sa to czasy
Jego nmtodogcl, w ktdrych si¢ usposabla do me@skie] przysziogel
swoJeJ.. do speinienia powotanla swego"ls. A wiec do wczesne j
historil, a raczef prehlstoril narodu polskiego trzeba sigegnad by
w niej znalezd¢ dw 2ardd przyszie) wmlsji.

¥ Le] mierze Lwdrcy palskle| filozafii czynu niell ulatwlane
zadanle - wyslarczytao slegnad do wowezas papularnych juz 1 mocno
wddziatujacych ldel J. Lelewela; szczegdlnle przydatng byta jego
koncepc ja swolstbogcl narodowe | Stowian CPolakdwd 1 stosunek owych
narodowych cech do wartogel L instylucji nawego porzadku rodzacego
slg w Euraople po Rewolucji Francuskle). Lelewel przeclwstawlal w
pgdle pcludnlowo—zachcdnla. Eurape pdtnocno-~wschaodnle 3. W tej

plerwsze] czestci mianowlcie widzia} on dziedzictwo r-zymsklegd

ito zapewne o
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despotyzmu, natomiast w te] druglej (szczegdlnie w Polsced przed
nastaniem chrzedcl janstwa panowaty zasady republikafnskle i
demokratyczne, majace swe ugruntowanie w gminowtadztwie. To

wiagnie te “zasady L Cowariyszace im lInstytucje Cnlezupestnle

wyrugowane po przyjeciu Chrzesclijagstwa —-‘ vide “gm.Lnow};adszc::
szlacheckie"), zapewni aja Pal akom mlajsce w historii i
podwiadczaja konlecznog$d odrodzenia ich patstwa. sa one bov'lle:u
zapowiedzia zasad I lInslytucji wytaniajacych sie w porewslucyjnej
Eurupialg.

Ta idea pierwolnego gminowtadzlwa stowlansklego, kldra Jako
antycypac ja ma jacych zapanowad demokratycznych sLosunl‘céw
poswladcza misje jaka w dziejach maja odegrad Polacy. zrobila
rzeczywisdcie wérdd polskich romantykdw zawrotna karierg. Kariera
Le) idel historioczoficznej byia o Lyle ukalwiona, e dupuszf:.za.}:a -
nlezaleinie do pogladdw sameyo lLelewela ~ rdzne opcje polilyczne,
a fclidle) rzecz ;quuJa.c dopuszczata dosd roézne moiliwoscl oceny
dzlaejdw Polskl chrzedcl jatisklef. szczegdlnle za$ wiekdw panowania
deaokracji szlacheckle]. Widad Lo szcozegdlnle wyraznie gdy sle
pordwna  koncepcje Ciuvszkowskiego i Dembowskliego. Ten pierwszy
wprrawdzl e Lonterpreluje dele ja Pulski od wpvowadzen.ﬁii
chrzedgci janstwa jako stopniowy proces odchodzenla od "slarozylnej
wolnosci , jako Lrwajace wieki Ypasowanie sie ze @z} owroga
pokusa‘"ao. ktdrej Lo w koricu Polacy ulegaja, Lo jednak zgodnie z
Jego mediatyzacyjnym sposobem rozumienia kategorlii neg‘acji - ocuana
Lej epoki zai-ysowan.a.“_ JesL, by tak rzec, w dwu odcleniach. Polacy
wige wprawdzie odes'z.i:’.t od swych plerwobnych, opartych na wolnogcl
i. wspdldecydowaniu form zycia spotecznego, lecz ‘nie odeszli .od
nich catkowicie, co spowodowato, 2e feudalizm nigdy sie wérdd nich
nie za..korzenii. Te dawne forwmy zycia spotecznega w zmienionel w
skulek, wptywdw &Sb_udu poslaci przeciez objawiaja sig¢ w szeregu
.LnsLyLuc::jT n;e.—~.-?.|\anyc}x Zachodowli w okresie feudaluym, lecz
wyratnie a.nt.ycypuja.cym te, ku ktdrym zmierza porewolucy_jnaf Europa.

Te lnstylucje Lo przede wszyslkim demokrac ja szlacahlecka. bgpdaca
krokiem naprzdd w stosunku do demokracji antycznej™ , elekcyjny
monarcha, czy wreszcle Rzeczpospolita begdaca skutklem Unii
Lubelskie]. Mamy tu do czynlenla z anlycypac]a tega, co w peitnej
postaci objawl sle w epoce Speinl Luddw, Krdlestwie BoZzym ,na zlemi
- demokrac jl prlhmenbarnych.‘ T powszechnych' wybardw oraz

4



180
wspdtlstnienia naroddw rzadzonych Rzadem Powszechnym.

Dambowski, w przeci wieftistwlie do Cieszkawskiego, interpretuje
okres gminowtadztwa i okres chrzedcl janski Jako bedace w stosunku
do sleble w caikowi tej cpozycjlaa. Qkres drugl wiec Lo okres
dezintegracjl i ulraty przez Polakdw plerwotnych cech pozylywnych,
utraty, kidra dokonuje sle w diugim okresie scierania slie
pierwlastka rapublikansklego Cludowego) ze szlacheckl m, polskosci
2z laclhskodela, proceslie, kldry swd] finat znajduje w XVIIIwas.
Dembowskl wprawdzia, zgodnle =z dialek Lyczna  koncepeja procesu
hlsLorycznego, podkresla, ze kazda aepoka  jest konieczna, a wi o
dobra, 1% jesl postepem w slosunku do puprzadnie 24. Jednakia w
przypadku wvkraesu Polski chrzeéuljaﬁskle_j Claclnskied, klLdra byta
"wywichnigclem" pustannictwa narodowege, mamy da czynlania =z
poslepem “odjemnym", negat.ywnymas. Dambowskl ma Lu na mysli Lo, ze
upadek narodu 1| odrzucenie Jego  swolslych "Zywiotsw'  byto
nlezbgdne w celu rozbudzenia 'samowi adzy narodowej, dzi gki kidrej
“"iywioly" Le zostana rozwlnlele. W Lym sensie okraes Len wprawdzie
byt koniecznym, "odjemnymn” postepem, lecz Dembowski nie zna jduje w
nlm nle, <o mogt oly zwl aslowad przyszlty slan stosunk dw
Spoieéznychae. ¥ Len sposdb jego koncepc ja, -ka.czaé sle z radykalna
krylyka, rzeczywistosci i radykalnym projektitem przysziych
stosunkdw, byta zwrdcona przeciw konstrukcji Lelewela oraz
ci wszkowskiego, Jjakkolwiek w paradoksalny sposdbh nawi azywata do
wcale nie radykal ne j politlycznie stowianofilskiej koncepc ji

Zoriana Dotegi Chod‘akowski ego CAdama Czarnocki 390387. Ta ocana
rali chrzescl jantstwa w dzie jach Pol ski byta wiec abda
Cleszkowskiemu podobnie jak Libeltowi Clakze polskim poelom -,
mes fanlstomd, jednakze wszyscy onl - jakkolwiek w rdéinym stopniu -~

v swa] koncepc)i dziejdw Polskl byll anlyokcydentallstami. U

ltakoz radykalna, Lezg: Polucy w lstocle rzeczy do Lej pory niwe

znajdowall . sle w nurcle hi staorld powszechne j. Uniwersalizm

historii pod postacla chrgedcl jasstwa pojawli sie w 2yciu narodu

'polskiago Ja)co cod zewnglrznego, cos czago rola ograniczaka sle
zasadnleczo do  nlezbednego w procesie radzenia sieg sanowl edzy
nle~ja. Ow narodowy wymiar historii i Jej wymiar unlwersalny staja
8le wigce Jednia dopiéro Leraz.

Zdaniem Cieszkowskiega i L.L!:elt.a.;‘"8 Polska weszia w obreb

N Lnterpretowal historlie przez. pryzmat.
Denbowskiego postawa La_ma_.nadykal,nxw-_cha,;ak,be,.wl_!,wl_qgaﬁzaﬁsﬁm s (R ¥
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historii powszechnej wiasnie dzigki chrystianizacji, jednakié
dzieje chrzescl janfslwa w Polsce I Lo co byto jego konsekwaenc ji
Cnp. instylucje polilyczned) swdj sens uniwersalny uzyskujs dopieco
w perspektywie wiedzy przysziej opoki. O misji dzliejowej Polakdw w
oslalecznej instancji rozstrzyga nie ich obecnog¢ w historii
powszechnej, lecz "pierwiaslek" narodowy, "zardd"”, kLdry nosza, a
kidry w postaci czystej - a wigc "zarodu" wiadnie - objawi} sie w
Zyclu spotecznym Polakdw przed chrystianizacja.

Taen swolsty antyokcydentalizm, Lypowy dla wiasciwie niemal
catego romantyzmu peolskiego, nale2zy zallczyd takze do jedne] =z
gidwnych przyczyn sitabodcl polskiej filozofllil politycznej.
Podslawowe dla Lworzacego sie systemu kapilalislycznego zjawiska i
inslylucje pollilycene - w Lej anlyovkceydenlallslycune] perspeklywie
nie mogty byd przez naszych mys$licieli pojmowane jako to, co
subslanc jalne dla dalszego biegu deiejow, Lego bowlwm -~ chod
Jeszeze w  poslaci niervzwiniglej — naleiato szukad wsrdd Polakdw.
NHie mogty lez w Lej syluacji rozbudzid¢ wigkszego zainteresowania
polskich romantykdw Le Leorie polilyczne, kldre Low;rzyszyly
rodzacemu sie kapltalizmowl, 2z liberallzmem na czele . W Llen
sposdh polska fllozofia polityczna w Lym okresie, kldéry flla
rozwoju sSwliadomosci narodowaj mlat tak olbrzymie =znaczenie,
znalazia sle poza gidwnym nurtem’ europe jsklej teoril polltykl Ci
clagle ma kiopoly z wejsciem w ten nurld.

Taka prdba poseuklwania w przeszioscl narodowe) Lego, co
swiadczyloby o przyszioscl - tak w wymlarze unlwersalnym, Jak i
narodowym -~ byla oczywldcle powlazana 2z okreslona koncepcja
rzeczywlslosci, czy leraZiniejszogcl. W lstocie rzeczy taka, a nie
inna koncepcja lerazZnlejszodcl Lworzy perspekiywe, w kidrej oglada
slge tak przaesztosd, Jak przysziosd (Hegel zreszla lLakie
swa koncepc ji

rzeczywislodgcld., Jest oczywistym, 2e Laka koncepcja "fllozofii
narcdowe j”, czy "stowlathskiej"” =z Ja‘ka. mamy tu do czynienia mogia
b.yé Lylko wynlklem prdby zrozumienla rzeczywlsblodcl., kidra w
przeclwnym wypadku musialaby vbyé uznang, za pozbawlcfxna sensu.
Przekonanle o Lym, 2; hlistorla slopnlowa dapeln.'ta swa Lresd
pozwalato ujad wvbecna syluacje Poulskl Jako mlieszczacve sle w Llym
procesie dopaeinianla, Jjako ma jaca swd j gtebszy sens i
wytitunmaczenla., W dodatku uznanle. 2e ta dopelniajaca sig Lredd
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historli jesl zasadnlczo Lotsama 2 planem bozym, pozwalalo
interprelowad lus Polski Jako konieczny dramat “przebudzenia®,
Jako zapagd niezbgdna celem uzyskania peini samowledzy. "ba
niedola  jesi wiel’k_a\ mislrzynia, x'nj.e.v Ltylke dla w'poy_jeé'yn‘lczegvd
cztowleka, ale i dla\ludéw“go.
W pierwszych dziesiatkach lat XIX wieku gwiadomogd kryzysu byta

w mysli auropejskle] powszechna zardwno na prawlcy Cn.p. de

Malstred, Jak { npa lewlcy Cn.p. Salnl Sinon, Fourier i {ch

szkoty). Filozofia Hagla byla takze prdbé koncébtualizacjl kryzysu
politycznege Europy po  Rewolucji Francuskliej, prdba pad joba
zreszta przeclw niemiecko—‘romant.yczrfe_rjm reakcjl na dw kryéys.
Jednakze polskie przezycie kr‘yz_ysu by;;o podwd jne; éwlado;noéé
kryzysu Europy pukajace] do drzwi nowego swlata i.ndustrialnego
taczyta sle z Jeszcze bardziej dolegliwa Swiadomodel a katastrofy
.Jaka spotkala Polske, kataslrofy nlejako powldrzane j 4
polwierdzone | przez PowsbLanle Listopadowe. Ta Qiebuka Swiadomodd
keyzysu w podwdjnym ~ naradowym 1 powszaechnodel o jowym = wyml arze,
rodzita przekonanle, ze obie sfery sa ze soba nafdcidle) zwlazane,
e wligc | preecwycigienle kryeysu modliwe 1 konleczne jost wowezas
gdy wbejmie onu oble Le sfery. Polscy romanlycy zalem, wbrew
Heglowli., a zgodnle =« Lym co sacdzill Jeyo  radykalni miodsi
ucznluwitt). pousilreagall :'zgczywlstusd Jako rozdarly., Jasll eyacdea jao
sie oni na formute o rozumnagel rzeczywlstoscl Lo Lylko w sensle
raeumnodcl procesuy  wytanlanls wle revceywislosel, czy Jako
obecnodd w “dwiecie wldomym" Lego, co stanowl jego tredé |
rzeczywl stoééai . ’

Nielrudno zauwazyd, ze La krylyczna rzeczywistodd spetnia w ich
konstrukcji historioczoficznej role kluczowa, Ze po plerwsze
rzeczywistosd i jej krytyczny charakter Jest lbgicznym. konieczaym
Cdialektycznymd nasblepstwem dotychczasowago biegu dziejdw., e
innymi stowy nie ma ona charakteru epifenomemal nego; po whdre zad
Lo owa krytycznosd rzeczywistodci nadaje historlozoflczny sens
przysziodgci, kidra w ‘przeclwnym wypadku bytaby filozoficznie
pusta. Bo,  jak pisze Libelt, "Lerainiejszodd jest tacznikiem
przesziodgci i przysziodcl, bo Jest  cdra plerwszej, a matka
drugiej, jest poczela i poczyna jaca,, i dlatego filozoflia,
cgarniajac Llerazniejszosd, musi wyc.:hudzid % preeascioscl I zaraz

budowad przyszioss. ogarnia wigu wizyslkie Lizy kalegorie ccasu w

[
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Jedni "32.

To wezwanie do natycludastowej budowy przyszioscl jesl hasten

niemal wszystLch 4ro,mant,ykdw palskich, a stanowl jadro rozWazanyc
Lu przez nas koncepcji. Lo ono okresla samoswiadomosc Le)
rfilozolli, ktdra nie chelata byd biernym Inlarpretatorem
dziejacego sig d<Swiata ludzkiego, lecz prelendowata do bycla
podstawowa sita okreslajacs owo dalsve deianie. Hasto Lu' wireszcle
wyrazato przekonanie Lej filozofli, 2e olo jednoééi Leorii i
prakiykl jesl jul nam dang:” Mozna Lu zauwadyd, z2e jednosd La
zoslaje osiagniela koszlem crzasu hislorycznego -~ unieruchomlenia
go w Leradniejszosci., To c¢o ma nasblapid jesb  juz -nam bowiem dane
cbhecnie - w [ilozofii, kldra nie jesl jJjuz Lylko czysla wiedza,
lecz . LakZze praklyka. O ile u Hégla przeszita praklyka ludzka
zpst.a._je “"oczyszczona' 2 czasu, uwleczniona i unieruchomiona jako
pami@d ducha, jako samowiedza, o tLyle w koncepcjach polskich
reprazentantow “filozofli czynu' Lo samw spolyka przyszia
praktyke, Lyle 2e Lym razem juz bez procesu ekslerioryzacji, ktldry
samowledze poprzedzat. ’

Oczywiscie na gruncle koncepc ji Hegla takie rozwlazanie byto
nlemosl Lwe - jakded praklyka mole slad sie whastnym Swialewm ducha
Jasli plerwej nie ulega eksterioryzacji? Wydaje sie, 2e na Len
zurzul nasl mydliciele odpowledzieliby, 2e w koncepcji Hegla byto
Lu“r_‘llal,ego nlemozliwve, gdys po_jubwa}. on ducha Lylko idealnise. Na.
gx'qxxcle materialno - idealnej koncepcjl ducha sSwiadomosd i
dziatanie nle sa czymd réinym, lecz jednym, wiedza dzlatanlia slaje
slgpdziataniem. Tu Jednakze staneli oni " oczywiscie przed
2 sposdb wledza dziatania fllozolfa

24 ni:c;iz..xtg pylanlem: w Jakl
mi#aby stad sie dziataniem Ca’ wigc 1 jego wiedza) szerokiegyo

k‘rqgu nlefilozol dw.

Jaka byia odpowiedi na Lo pylanie przedstawiq¢ krdélko na
poczatku nastepnego rozdziaiu, tu natomiast spdjrzmy na Jjeszcze
jeden istolny problem zwiazany z pojmowaniem przez Cieszkowsklego,
Libelia i Dembowskiego rzeczywistoscli jako rozdartej. Otdz jak to
zaznaczyi'em. ujmowall onl Lerazniejszosc< jako konieczny elap w
procesie postepu, etap kildry musiat poprzedzlé czas relntegracji.
czas reallzacji Krdlestwa = BozZego na ziemi, cCZas ideatu
spokécznego. W tym sensie Iich historiozofia, podobnie  jak

w}:l'eélou}ska.i jasL ;ﬁxé@na posLaciz\ Le’ddycei. Kr&}zys objawiajé,cy sie w
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rzeczywistodéci nie Lylko nie jest czyms$ burzacym logike dziejdw,
lacz przeciwnlie, jesti tym, co wyznacza jeJ rylm,.

Closzkowskl , “apowne za Salnl Slmonem. uwazal, 20 w dzlejach
okresy krytyczne i organiczne wyslepowaty po soble, 2e - Jak bisze
-~ "na pewnych stadiach ducha rozumu pokrywa sle z rzaczywisloécia.
aby nastepnie nawzajem dialeklycznie sie wyﬁrzedzaé. a slad
powslaja w dziejach @pok i ropdiwigku, Rzeczywislogd bezustannie
coraz bardelej dos losowuje sig do x'vv‘zumu. a proces ich rozwoju
Ltylke po Lo rozpada si@ na dwie eroﬁy. aby na wyzszym szezeblu
endw sig z Jednoczyd "33. Duktadniej rzecz
dotychezasowych ‘epok

ujma jac kadda z
dzielita sle ha okres organiczny |
naslepujacy po ni(n krylyczny. Dembowski zdaje sie tLe kadenc je
historii przyspleszad¢, gdyz proces historyczny bieghie dlaf Jjako
"clagia przemiennosd. wyrabiania my$li naroddw i Zrzeczywiszczania
Jej, a w éhwili Zrzeczywiszczenia wyrablania Juz  wyiszego
slanowiska mysll narodowe 1 tak dalej w nieskol‘xczonoéé"34. Libaltl
Lakze dostrzegat zalele rozumienla dziejdw jako nastepujacych po
sobie okresdw jednogcl

antynomi i 35_

rozumu i rzeczywlstodcl oraz iech

Na czym owa zaleta mla«l.aby polegad? Po pierwsze, na tym, 2ze,
Jak to juz zaznaczytem, w te] perspektiywie kryzys teraznlejszodci
uzyskiwal swdj peiny dziejowy sens. Po widre na tym, ze czynito to
mozliwym roszczenlie Lo filozofil do uslanowienlia jednogcl tearili
1 praktyki. Wreszele na Lym, 2e uswiadomienie soblie lIstoty
antynomd L Largajacych rzeczywlstodcia dawato gwarancje rychiego
ich zlikwidowanla, co stanowli wiadgclwa ULredsd postulowanej przez
polskich my$liciell Jednosd Leorii i praktyki. DlaLego to wtagnle
gwladomogd kryzysu, kidra prezentuja polscy romanlycy nile jest
'obazwkadnlaja‘ca‘. lecz przeciwnie - mobillzujaca.

.
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5 0 03 D . v b.
w swe] lutocle diagnoza pozylywna; by znaleic sens delwjow, Lreeba

znaleid lch cel, ten zad Jjako prawda dziejdw odstania sig w ich
ta catodd nalamiasi ukazuje sie nam przez pryzmal kiyzysu
Stad ten charakteryslyczny patos aklywistyczny,
Lo nader

catoscl,
terazniejszoscl.
obecny w pismach wigkszogci polskich romantykdw, -
intensywne przeiycie misji. jaka przypadia im w udzialel. pcc.:zuc
bycia aktorem w kulminacyjnej scenie dramatu zwanego dzxejam:.esu
Hegel Lraklowai czasy mu wspdiczesne jako zwia(‘\czeni:e oércza;
ktdry naslapit po upadku kultur starodtylnych; rodzacy sig wow

i 5 1 w
kapitalizm uznat on za =zjawisko zwiazane =z wykszblatconym

ostalnich 3 wiekach SPOJ: aczenstwem obywaLel skim, kidre wraz =z
nizsz ymi pOSLaCl amd al yCZlIOéC.\. stanowito pandanL dla taj jej

w kldrej ostalecznie realizuje sie =zasada wol nosci

postaci,
3 slylucyjnej.
nowoczesne] monarchii kons . ) .
Réznica okoto dwudziestu lal dzielacych gidwne dzieia Hegla

okres najwiekszej aklywnosci inteleklualnej polskich filozofldw

pozwolita tym druglm znacznie ostrzej dostrzegad fakt rodzenia sl
nowego $wiata. Inaczej niz Hegel mogli oni Llez - jak lo zoba::zyj?l
przysziym rozdziale - rozumied dziejowe usyluowanie Rewo u:_: i
Francuskiej. Dla pdinego Hegla byla ona jui zamknligtym ak ::
historii, polscy mydliciele rozumiell ja Jjako plerwszy a

3
la Lrwa
procesu, kidry clag )
Zdaniem Cieszkowskiego, Europa wkroczyta w krylyczny okre
rozwoju swych dziejdw w wieku KVI, kiedy to objawiit sie dualizm

immanentny dla catej druglej epoki - dwiata i zadwiata, a kidry to

3 L g
pociaga =za soba dalsze opozycje Czasy soble wspdiczesn

: 3 3 m
interprelowat on jako apogeum Lego okresu, co swiadczy. iZ pt zeic.:
poczalek nowaej epokli jesl bliskl. Poniewaz zas nic nie powstaje
prézni w szczegslnogci zad$ “znieslenie™ anlytelycznodci w
z ’

Ich ocena rzeczywisloscl, _jest . w._islocie—— rzeczy —raczej

ambiwalenlna i nic JeJ lepiej nie wyraza Jak okrzyk Cieszkowskiego
olwierajacy Ojcze Nasz "Swigty Boze! coz sie dzieje w Swlecie?
Jakze uroézo. Jakze obrzydllwie razem!"sa.Obrzydllwoéé JestL
zrozumlata cecha kryzysu, lecz urok? OLdz zasadnlczy sens dziejowy
akresu krylycznego polega na Lym, ze wiedzle on do . okresu
organicznego, Jest przygotowaniem don., W tym wypadku chod.z.‘*‘i zas o
Krdlestwo Boze né zleml, klLdrego gwarapcje rychiej realizacji

wiasnle w kr_ygysie znajdujemy. Owa kon%‘tatac_ja kryzysu jesL zatem

czionle Tsynl@lycznym ‘dta:l’ek‘tycznaj'"' —Lriady —oznacza )
zachowanie, wigc nic dziwnego, 2e w oLaczaJacychvgo sLosunk'a:cx
ekonomiczne - politycznyeh doslrzegat on Lakie Lak'iu alama: :;
kildre sa zapowiedzis stosunkdw przysziych. W tym sensie przyszio

juz jakby przegladata sig w tLerazniejszoscl I Lo najogdlnie) rzecz

biorac - wyjasnia dlaczego Cieszkowski dosirzegat Lez urok swoich

czasow, ’
Dembowski Lnaczej lokuju wspdiczesnodd w swym schemacie

hisloriozoficznym, co pozwala mu byd Joszcze bardziej

—————— akze-
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oplymlsiycznym, ale tLez bardzie j krytycznym ni2z Cieszkowski oL
kryzys plecwszych dzlesialkdw lal XIX wieku nie byt c.i.l.a.nj.e'2
konwlels_ja\ koficzaca, slara epoke, lecz raczej bdlami porodow f:
nowej. Trzecia epuke dziejéw podzielit on na 3 podokres y
krérych drugi kotczy sie wraz z Rewolucja Francuska,. Dembuws:):eu:

rzyszi j
przy O wigc 2yd  juz w poczalkach syntetyczneyo, trzeciego

38 . .
podokresu™ . Rdwniez dzieje Polski, klLdére oczywiscle dzielii na 3.‘

epoki, wraz z upadkiem Polski szlacheckiej, u schytku wieku XVIII
weszty w epcoke erecia“'o Kryzys zatem owych poczatkdw naowe ;
okresu dziejéw ludzkich palega przede wszystkim na Llym, ze °
obreble my$ll “wyrobito sie" nowe, wyisze pojecle sprawl;adl;.woédlw
wolnodcli, lecz slLare sLosuxikl 1spc;;ev<;:zr{a W‘wc.i-zlera‘_la,c si .
Lterazniejszose blokuja postep "uspoiacznlania""'l. o
-L.LbelL unikat raczej roztrzasan nad periadyzac ja dziejdw
Jadnakze jego rozwazania nad polityka i historia za sSwa, przes&ank.
mafa fakl fwladamoscl kryzysu 1 =zblizanla sig ﬁawa_j apokd :
artykule zas plsanym pud wrazeniem Wiosny Luddw wuznat w‘:qcz. L
nowa  epoke za atwarta, gdyz histaryczny- razwdj ueroJ:
polityeznega znalazi swe 2wlenczenle w nowoczeasnej republice

CRepubllce Francuskl @]) . Rzeczywlslodd, Jakkolwiek majaca charakter

k. v 3
Fyzysu zawiera w soble juz te elementy, ktdre sa niuzbedne w

reallzac}i stanu harmonil, reallizacji odwiecznych, boskich ideatd
débl‘a. prawdy i ‘pieknaéa. Istlota kryzysu polega  jego zdaniem n:
Lym, 2e wraz 2z rozpadem starego C!‘eudalnego)‘ Swiata ostableniu lub
wrecz rozpadowi ulegty tez wigzi spoteczne oparte na"wartcéciach
moralnych, a przede wszystkim na religil. Stad kapgitallzmowi,

ktory przynoszac niespotykany dotad postep gospodarczy, przybliza

czas gdy wszyscy beda mogli korzystad =z ddbr dotad dostepnych -

tylke niektdrym, Lowarzyszy skrajny egoizm pociagajacy za soba
fatalne zjawiska spotreczne. Nie bez winy JesL tu tez nowozytny
racjonalizm, jego “samowtadzlwo rozumu® bedacy filozofia negac ji
w ktdrej “duch ocgwieciciel" zanegowal “ducha storzyc.:lala"‘d‘a. ’

Wszystkich trzech naszych fllozafdw taczy wiec przekonanie, ze
kryzys Ltawarzyszace} im rzeczywlstodcl Jjest kryzysem “przejscia’,
2e pojawll sie on Jaka efeakl procesu historycznego, ktdry Lo
doprowadzit ludzkogd do nowe | “organlczne" epokl, e Just on

wynikliem rozerwanla rzeczywistodel 1 ldeatu, ktdr yeh reintegracja -

nastapl w nadchodzace] Club jus zaczgle |J epoce., Wazysey ani Led

167

uznawall upadek Polskil za jeden z przejawdw ogdlnoeurcpejskiego
kryzysu, przejaw o ~-§.yle nader istolny, 2e majacy kapitalne
znaczenie dla jego przezwyclezenia. )

Mozna - jednak  zapylad- jak‘i sens ma krylyka rzeczywislosci
sytuacji. gdy jesl ona ‘ujeta -jako, 2z Jednej sirony. loglczna
konsekwenc ja doLychcza}suwego rozwoju dzlejdéw, z drugLuJ' zas$ Jako
konieczne -b;ta.d.i.um przaejiciowe przed realizacjs ideatu spotecenego.
PyLanie Lo oczywidcie kweslionuje Lakze krylykg Haglowskiej
Versbhnungsphilosophie, kiLdra znajdujemy w dzietach
filozofdw, a Lakze ich wysitek podjely w celu znalezienia jednosci
teorii i praklykl, ktdra Lo jednosd w Lej perspeklywie slaje sie-
wtasnle Jednoscia Heglowska, -krylykowana przez "nich :jednu:‘-'c'ia‘

polskich

‘ni'félnz\. OLsz krytyka ‘ta bierze sig z przekonania, 2e wprawdzie
pojednanie rozumu i,. rzeczywistosci jest nieuniknione, vo ukazuje
nam wiedza dziejdw i m;lachanizmu nimi rzadzacego, Lo jednak moze Lo
nastapid wczedniej, lub pdiniej. Kryzys rzeczywistosci mote wigc
Lrwad Jeszcze diugo, badi wrecz nasilad sieq. l.ibelt i Cieszkowskl
v dodatku (jak Lo sie vkaze w przysziym rozdziale) ocbawiali sie,
%e proba  ustanowlenia ideatu w warunkach spolegowanego do
skrajnogci kryzysu, moze p‘rzyJa‘c‘. niepozadana postad rewolucji.

Filozofla czynu tworzona byta przez vpolskich mysliclell
romantycznych jako préba konceptuallzacji najbardziej pozadanego
sposobu przejscia do ideatu spotecznego. Owa “scisia®”, “naukowa’
wiedza dialektyki rozwoju dzlejoéw, dopeiniajaca sigw wiedzy ich
dalszego biegu (jako epoki syntetycznej, okresu harmoniid ma
wyéwalaé niejako najbardzi'é_j efeklywna prakiyke. od kidrej jest
juz nierozdkielna. Stad &w dydakiyczny patos, kidry spolykamy w
dzietach naszych filozofdw; piszac swe dzieta nie osadowi
LeoreLykdw je poddawall, lecz walczylli o éw. “rzad dusz', bez
ktdrego ;‘prawowanla. Jjak sadzill, realizacja nowej rzeczywistoscl
sle odwlecze, a droga do nie peina bedzie cierplen.

Cleszkowskl w swym Ojcxe Nasz zwralca sig bezpodrediila do Lych,
kldrych uwaza za gidwnych aklordw w zaczynajacym sle dramacle
“przejscia® - do panujacych Ctak w sensle ekonomlcznym. jak
politycznymd , ‘ kldrzy przez swe upleranie si¢ przy “slaryw”
prowadzs, do zaoslrzenia kr}zysu. Zwraca sle Lakie do Lych, klorzy
czujac sie upodledzonyml spotecznie daza do nalychnd astowy j
. destrukcji rzeézywistos‘cl. chea ~burgyd zamibast Lwcrzyd"‘". leeit.
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Jako dziesiate "przykazanie" swgo dekalogu "znamion® filozofli
stowlanskie poml eszcza je | "popularnc$¢"4s. Dembowsk.L. Jakkolwiek
Jego poglady szybko ewoluowaty, ;io km,‘xca_pozost.awak wierny swej
wczesne| deklaracji, #e chodzi me o Lo by “podad naukowodd
oswletlona rdzanym zapaltu promieniem, a orzeiwlony bioglm mitodel
uczuciem, ku poiytkowl | usiudze ogé&u"46.

Mys$liclele cl, wlmo 2e, Jak sadzlll, udato lm sle przezwyelezyd
przepasdé  dzlelacy Leorle od praktlykd, stangll Jednak przed
klas_ycznym pytanlem fllozofil polityeznef: w Jaki Lo sposdbh owa
wledza  mlataby "przejdd w tycle"?; czy Lei w Jakl sposdéb moglaby
stad wl¢ ona nle Lylko elemenlem woll fllozofa, lecz Lakzae
elmentem woll mnogich lndywlddw od ktdrych ostatecznle zalezy
rmallzgcJa ldeatu? Sadzlll onl ‘naJwyraa‘.r;.leJ. zdajJac soble Eprawg
2o stabodcl vdpowledzl na Lo pylanie propunowanae ) przez socjuallazm
uLo;.:.vlJny. 2e wyjadnia Len problem w spasdb dostateczny owa
udowodnlona przeclez polskodd, czy stowlanskosd lej filozofil. Nie
Jest to Jeszcze jedna “wymyslona" teorla, lecz koncepc ja bedaca
oZywlona duchen narodu, bedaca wyrazem Jego “2Zywloitu™, kidry
tkwiac w nim od zarania Jako “zardd", =z wypeinlenlem sle
dialekt_ycjzne'go planu dzlejdw, staje sle rzeczywistoscia.

Owa "narodowogd" fileozafii miataby wigc w zasadniczy sposdh
chroniéd ja przed stabodcia filozafii Oswiecenia, kldra apelowal a
do uniwersalnego, aberakchnego rozumu abstrakeyjnej Jjednostki
ludzkle], czy przed moralizatorstwem cechujacym francuskich
soc jalistow., Ta stowlanska, polska flluzofla w mniem.-‘s_.xilu 1<:ﬁ
Lwércdw wychodzac od sformutowane | brzez Hegla wledzy praw
rzadzacych rozwojem 1ludzkodel, artykutuje w sposdhb Leorelyczny
Lylkoe Lo, co oblektywnie dane Jest Jakp zasada nadchodzacego
dwlata; Jusl dane, gdy2 wprawdzle :_:iw'lal, Len jueszeze nle lsLuluJe._

lecz jego zasada lstnleje, Jako zasada vkretlonego narodu, ktdry
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filozofawle, ale nie tylko.

Wiasciwle wszyscy polscy filozofowle romantyczni byll pod '

wielkim wrazenlem roli jaka w tworzeniu sie s$wiadomog$cl narodowe)

odgrywali Poecl. W dodatku byll oni wystawieni na niejako podwdjne

i witadciwie sprzeczne w soblie doswiadczenie historii - zderzenie

herocicznej warstwy dzlania sie historii z warstwa ruchdw

masowych4'8. Z Jjednej strony klasyczna posta¢ bohatera tworzacego
dzieje, bohatera w wyragZnie jednak =zdemokratyzowanym okryciu. bo

czeslo wywodzacego slie z ‘“warstw, kilére dotad bohaterdw nie

wydawaty, 2z drugiej sirony lud, kidry po raz plerwszy v cate} swej
mocy ukazat sig na scenle dziejdw na poczatku Rewolucjl
Francuskiej 1 najwyraZniej z‘ tej sceny nie zamlerzalr =zejsd.

oLsz Lo dwojakie dodwiadczenlie polscx filozofowie prdbujs
potaczyé 1 skonceptualizowad na gruncie swej historiozofii. W
koncepc jach wszystkich trzach interesujacych nas tutaj mys$liciell
widad¢ wyrazne $lady Mickiewiczowskiaj koncepc ji "wyzszych duchdw",
Jakkolwiek relacja miedzy Lymi przywddcami, a narodem Cludem) jesti
przez nich rdinie pojmowana, na co bez walplienia miaty wpiyw ich
poglady polityczne.

Cieszkowski méwi wigec o “"Braciach starszych”, o swolste]
arysiokracji zastug, najswiatlejszych czionkach spoteczefistwa,

ktdrzy zrozumiawszy prawde dziejow, a wigc Lo, Zze ich celem Jest

ziemska realizacja Krdélestwa Bozego caia swa wole wyleia celem

przyblizZeniu tegoz. W procesie kreacji nowej rzeczywistosci
dokonujac dalszej auCokreacJ 1 sa oni rdéwnoczescie odpowiedzialni
za "braci miodszych', nieocswiecons i niewyemancypowana cresd

spoteczefistwa, kldrym winni przewodzié, ale Lez edukujac podnosid
do swej wiasne] kondycji. Krdlestwo Boze na ziemi. bedzie bowiem

doplero wdwczas mozliwym do zrealizowania, gdy wszyscy slana sig

dz—l—qk'l-"ni'éj*r‘u’il"l’i:.T_je swa hlsloryczna misje.

JednakZe po to, by nardd Len mogl ostatecznle zrealizowad swa
alsjg dziejowa, musi oslagnad samowledze, stad sle Swladomym swe J
zasady; wola dzliatanla zaklada bowiem $wladomogd celu. Rzecz w
Lym, e La moze sle opdiniad poclagajac za soba fatalne skutkl. Za
Sprawa Jaklego Lo medlum samowl edza narodu, kldra objawila sie jul
w fllozofll, mlataby stac sle rzeczywlécie samowledza narodowa) a

nie Lylko samowiedza I’ll"aza!‘éw'?‘rr OLd2 Lo medium Lo sami

podmiolami “"czynu" - dziatania reallzujacego cel dziejéw. W tLen
sposch  dw  podmdol  przekszlaleen rzeceywisloscl ma  chatrakter
dynamiczny, Jjest on poczalkowo elj;ll.ga. duchowa, narodu , by slopniowo
rozeliagnad sie na caty nardd . Jesl on zreszta zarazem
przedmlotem Lych przeksztaicen, bowlem Kréle;two Bote na zieml to
nie Lylko zewnelrzny sSwial inslylucjl, ale Le2, a raczej przede
wszyslkim sami ludzie osiagajacy peinie swej doskonatosci.

Takze Libell uwazat, 2e czynnikiem dynamicznym poslepu sa

“czyny wielkich megidw dziejowych"so. Lyle, 2e jJak Lo zauwaizyligmy,
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pad tym wzgledem nie widzial on jakiejg istotnej réZnicy miedzy

historia przeszia, a przyszity. Wszelkie czyny, kidre przyblizaja
realizacjg ideaidw bozych Ca to Jest trescia dziejowd sa takiml
dzigkl - “natchnieniu“, “inspiracji" bozej begdace] “bezposrednim
zwiazkiem idealdw boskich,

przez ludzkod¢, 2z czlonkami tejze ludzkosci “51. Tak2e przysziy

demokratyczny porzadek begdzie mdgl zaistnied 1§ rozwl ja¢ sie =za

apraws, Lych “natchnionych gonl uazdw". Przy Lym oznacza ta, 2e Lo

nie ludzie, odwlecend cztonkowle narodu sa rzeczywistymi

nauczycielami, wychowawcami luddw, lecz sam Bodg; ostateczn
“lekcja, kidra Bdg daje rodzajowi ludzkiemu” jest hisboria"aa. *

Najradykalniejszy z tej trdjki mys$licieli E.Dembowski takze nie
.mo2e sie na gruncie swaj kancepc]ji abajs¢ bez wieszczdw, kldrzy
ludowi " wydpiewuja Jege wiasna istote". Jego zd‘ani.ém 2ycie narodu
rozpada sie na “umysiowe", kidre Jest  sposobem Vpojmowania
wolnogci, oraz na #ycle spateczne ktdrego "wyptywem" sa stosunkl
prawne, polityczne, instytucje | ofwiata. Ta drﬁgie “2ycie"

odzwierciedla plerwsze. Rozwdj 2ycla umystowega wyraza sie w

literaturze Crozumlanej szeroko -~ takze filozafia jest jej
czesclia), #ycia spotecznego zad w dzleJachSS. To wyjasnia dlaczego
tak wielka nadzieje taczyt Dembowskl z wieszczami 1 Sledzii z taka
uwaga rozwdj lileratury polskiej. Przy Lym owl "kierownicy ducha
ludu“' nie sa -wradciwle - jego~ navczyclelami, gdyz "lud sam dla
sleble jest wychowaniem”. Dembowski zdaje sie sa.dzié.. z2e rola
owych przywddcdw duchowych polega na tym. 2e niejako przekuwa Ja w
stowo, konceptualizuja to, co lud juz w sobie zawiera, jako sposdh
pojmowania wolnodci - jako swédj “iywloi™. W ten sposdb umnliwiaja
oni rozwinigcle tege zywlolu, =za Lym idzie za$ zycie spoleczne.
Jednakze ci przywddecy sa nimi tylko o tyle, o ile sami sa czeicla
ludu - dw "Zywiot" Jest ich wiasnym fywiolem. Dlatego to Dembowski
uwaza, 2e lud nie potrzebuje 2adnego zewngirznego pobudzenia,
rozwdj jego rozumlenlia wolnoscl dokonuje sig w nlm sa;nyms“'.

U Dembowsklega najwyrasniej daje sig@ zauwalyéd Lo, co w istocie
cechuje Lakie koncepc o pozostatych dwsch mysllicleld Ca whasciwie
niemal wszystkich romantykdéw éolskich). Chodzl tLu o przekonanie
wyrastajace nlewalpliwie 2z Odwliecenia, ale Lakze obecne u
francuskich. sacjalisldw, kidrych wazyscy Lrzej nasi filozofowi

wysoko cenill, przekonani e, 2e wychowanle jest wslepnym i

rozwi jajacych sig do rzeczywistogcl
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koniecznym warunkiem racjonalizacji rzeczywislosci. Przekonanie to
spotykamy takze u miodohegl iétéw. tyle ze oni mogli odwotad sig do

pansiwa jako linstytucji majatej  obowiazek czuwania nad Lym

procesem .adukacji . (dlatego Lo migdzy Innyml patistwo Lo
krytykowalid, natomiast polskim myslicielom pozostawato tu
odwotanie sieg do owych “braci - starszych” .’ ha.tchni. onyech

wi eszczéwss

Daje sle¢ Lu dostrzec =zasadnicza siabosd Lej polsko -

romantyczne j filozofii poll tyczne). stabosé, kidra stata sie
czgscia calej pédiniejsze) mysli politycznej w Polsce. Mamy tLu
oczywiscle do:czynienia z poczatkiem tak wyrainego w Pol sce mitu
inteligencji, czy raczej mitu intelektualistdw. W 1 stocie rzeczy
ta w nich Polaty czescley widziell swych przywddcedw, tak
politycznych jak duchcwych, nlzli w zawodowych politykach i Lo
nawet wdwczas gdy pojawlio sie panstwo polskie. To do nich
zwracall sle nasli romantycy Csaml begdac ich czgsciad, to w nlch
nardd widzial swych wyraziciwii 1 obloficéw CCleszkowski 1 Libelt
byli postami do parlamentu pruskiegod, tak jakby owi
intelektualidci Swiecle
ogdélnonarodowych wartosci, wolni od egoistycznych i partykularnych

egzystowali w transcendentnym
interesdw, poza stronnictwami i klasami. Zarazem swiabt, ktory
kreuja nasi mysliciele jesi bezpodrednio zanurzony w hislorii,
sfara polityki i sfera historii sa w iLstocie uloisamione, a nie
mediowane; ndwlac dokladniej mediuje je nardd, lecz ponlewaz Lo
Jego historia Jjesi nim L w historii takze objawia si¢ Lo co
poli.Lyczne tj. owa “zasada narodu” lezaca u podstaw przysziego
porzadku spoteczno- polllycznego, wlige ostalecznie mamy tu do
czynlenla z Jednoscla. ,

U. Hegla zwlazek mledzy Jednodscla swliala hislorycznego. a
réznorodnoscia fenomendw dziejowych ‘Clym. co ogdlne 1 tym, co
Jednostkowed ulminuje w duchu'éwiat.a. Ten jednak przejawlia sie
tylko w historii konkrelnych panstw. Jednostka ludzka 2Z2yje w
hiéLorii jak6 czionek rodziny, grupy spolecznej, korporacji,
wreszcle Jz?.ko oBywatel pafsiwa, nie Zyje ona w niej Jjako czionek

ludzkodci. Lecz ani rodzina ani Lez korporacja nie sa, ze tLak

powiem, poziomami dziania sie historii, bLym jest pafnstwo. Tak wiec
jednostka jest bytem historycznym Lylko jako obywatel pafistwa.
Wielkie jednostki wysLepuja} tu wieec jako wyraziciele hislorycznego
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dodwl adczunl a panistwa ~ narédu. a  wlec Jako reprezentanci
wspdlnoly, kidra jest wspslnota polilyczna przede wszystkim,

Oldz co by o konce.pc_jl Heglowskiej nie powledzled, to
niewatpliwym jest Lo, 2e nie zawierata ona zasadnieczej siabogcl
polskich koncepcji romanlycznych - nie odwracata ona porzadku
historii § politykd.

Nic wigc dzlynego, 2e w czasie gdy Tocqueville pisat swa wielka
ksiazke o demckracji amerykanskie), w ktérej to rozwazal problem
sukcesu i stabilnogci ustroju demokratycznego w Stanach
Zjednoczonych 1 ich braku we Frénc_ji » Cieszkowski, Libell czy
Pambowski poszukiwall "zasady" ducha narodowego Polakdw by przez
nia jak przez soczewke maglka ogladad proces krystalizowania sle
nowoczesneg? porzadku politycznego w Europie. Dlalego Lez ich
koncepc ja czynu Jako grodka realizacji' nowej rzeczywislodci miata
wprawdzie swe istotne znaczenie Jjako ideologia mobilizujaca nardd,
natomiast trudno powiedzied, by sprzyjaia ona mysleniu o
rzeczywlstosci w nowoczesnych kategoriach polilycznych.

‘ Inny defekt tej rcmgtycznej historiozofli wynikat =z faktu, ze
byta ona witagnie postaéla éwladoqoécl “przej$cia”, #e =zaktadala
ona mniej lub baﬁdziej radykalne zerwanie miedzy historia
dotychczasowa, a prayszia. O ile Hegel popeinit biad ULraklujac
Lerazniejszodd Jako uniwersalne urzeczywistnienie substanc jalnej
Lredscl dotychczasowe] historil sSwiala, co doprcwa.dziizo da jaj
absol uLyzgch » W przypadku polskich mydlicleli ta $Swladomodd
speinienia sie Lregcil dziejdw w przysziym odmiennym od obecriego
dwiecie, powodu je brak lch zalnteresowanlia isLnieJaéymi
insLyLu;éami politycznymi, w szczegdlnoscl zas instytucja
panstwa™
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Przyplisy

1 Uznajac fakt, 2e Laki projektl “"fllozofii narodowej”™, 2z Jjakim
spolykamy sie w koncepcjach polskich romantykdw, nie dawal sie
zreallizowad bez apelacjl do historiozofli, naleiy rdwnie
wspomnied o pewnym ilnnym, dodatkowym i ubocznym, acz
charakterystycznym dla tej mysll sposobie Jjej uzasadnienia.
Moina go chyba nazwad "dowodem z jezyka", chodzi tu bowiem o
argumenty zwiazane z naderwczesto wyrazanym né sironicach dziei
naszych myélicieli przekonaniem o tym, Ze jezyk jest ta czedcia
kultury, kidra ze szczegdlna wyrazistogcia odbija wlaéc:twaéci
ducha narodu, a wlec, 2Ze 1 w nim doerzecy mozna znak
“postannictwa narodu”. My$l ta nie byta zreszta nowy; Herder,
dobrze Polakom znany, p‘isal, Ze "w Jjezyku ukrywa si¢ dusza
norodu”.CJ., Herder: Myslit o filozofii dziejéw. T.L. Warszawa
1862 s. 4040, zad Hegel, czgslo odwolujacy sig do elymologil .
lubil doszukiwad sie@ za stowami gie¢bszege sensu (por. np. Fd,
T.1 s. 118 przyp.; Nl, T.1 9.84). Charakleryslycene zul-zul.y
sklarowane przeciw Cleszkowskiemu i Trenlowskiemu, 2e plsza po

niemiecku, wynlkaty Lakze, a moda przade wszystkim, Fa
przekonania, 2e w Jezyku tLym nle da sl slworzyd nowej,
syntetycznej filozofii stowiansklie]j Cpolskiejd, a wiegc
filozofil odpowi ada jace] nowemu elapowi rozwoju ludzkosci. Stad
owe wysitki stowolwdreze polskich fllozofdw, WrQCcz
karykaturalne w przypadku polskich plsm Trentowsklego, nieco
bardziej umiarkowane u Libelta, a obecne Lakze - czesto z nle
najlepszym skutkiem Cnp. widza = Heglowska idead - u

Dembowskiego. Istoblnym przy tym Jeét Lo, Z2e owe liczne terminy
i pojecia odwolywalty sie do sidw wystepujacych w poloczne]

polszczyinie, nierzadko tlez do sidw staropolskich, ELéryrn
przypisywano rézna, czesto fantastyczna elymologle. Tu wikagnie
kryt sig ow “dowdd", a zarazem uzasadnienie narodowego
charakteru filozofii. Najwyrainiej, =zdaniem tych mysliciell,
kazdy nardd moie Lworzyd Laka filozofie na jaka pozwala mu jego
Jozyk Coczywiscle wigkszosd pojed w rdinych jezykach ma s\\\re
peine odpowlednikl. dlalego Led f;luzotla JQSL rownoczesnle
uniwersalnym wyrazem samowiedzy ludékoéclb. To, 2e w jezyku
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polskim mamy do czynlenia z terminami, ktdrych odpouiodnll;:éw

préino by szukacg W innych  jezykach, Lerminami , kidre

umozliwiaja stworzenlie nowej filozofli, oznaczad zalem musi, 2e

polskl duch narodowy haznaczony zostal owym stygmatem misji
“inicjowania nowej epoki, na L ros:
wyqupqwan.Le w danym jgzyku pewnych sidw, co {
innych., Dla Dembowskiego takim koronnym
"Lwdrczodde” bedace

ni awys"t.epowanl @
dowodem jest siowo
‘ fundamental nym pojeclem “filozofLli
przysztoscli®, a nie maj ace swego odpowiednika we fr ancuskim i
niemleckdm. Nalomiast Polac Y nie maja wi asnego wyrazu

wznaczajaceyo malerle; jaki winlosek? Be hardd Len “przeczucl owe

pojuowat jednle we wszysikodecl. Ze nie FoZlnl ak rozslepu ducha

i malerll®, co Jak wiemy jest Lstota nowej, synlelycznej
“filozofii Lwdrczoseli® CPisma, T.4, s. 365, 367 przyp.J.

K. Libelt: Samouwtadetwo, s. 1Bin. Warto tu zauwazys, ze Libelt,
ktdrego trudno podejrzewad¢ o brak rzetelnej wiedzy heglizmu,
raczej zlekcewazyl subtelne rozrdznienia poczynione przez swego
mi.syrza. w Nauce Logikt ulozsamlia jac wplerw iLdeg z
rzeczywlstoscia, a dalej 2 noumenen, natomi ast Swi AL
konkrelnego pojawu  z fenomeneu. Por. takzte Dembowsk L ego
interpretacje Heglowskiej - lecz :aadliwlc-.- przyhaézauej - Lezy
CPisma. T.L. w. 32n0. gdzle uznaje on  Ju  =za filowoliczny
ekwiwalenl religl jnego Lwiordeonia: "Bdy jesl wscedeie™. W dwa
i ‘pév.’:"ruku péinie | wy:a.énleJUk - p;:d wptywen Feuerbacha -
skianiajac sie ku malerializmowl Cnadal jednak cylujac Hegla
nlepoprawnie - “wszyslka, co jasi. Jestl rozuwnme™), Dewbowski
zmodyfikowad swa interpretacje. Teraz Leza La uznacza dla niego
lyle. 2e “"wszyslko, co sle stato, musiato. sie slad, a wiec By!:o
dobre | sLosuwnu‘ W swolm czasle”., (Pisma., T.4. . 82 preyp.;
por. Lakie s. 374 - 5

Dembowski niemal od poczalku kwestlonowat syntelyczny charakler
prayplsywany czynowl przez Cleszkowsklego, Czyn., jego zdanie,
nie Jest jednia uczucia i mysli, lecz Lylko “Swiadomym objawem
@yéll" (Ptsm. T.1. s. 408). Zdaniem Dembowskiego taka jednodd
stanowl “twdrczosd*, kidrej zywiotem jest “umnictwo" ty. szluka
Cobe jmujaca llLeraLurq. W  szczegdlnos$cl poezje, kbdra Lo
inLgrasowaia go naglo wszystkod. Dembowski wprawdzie w 1844 roku
zmienit zdanle co do hierarchil 2ywiotdw Lwdrczoscl - szluka

Dowodem na Lq zreszly  jesl Llyles

178
ustepuje wdwczas miejsca historli. kitéra rozumie jako clagie
nastgpstwo czyndw przejawlajace sie 'w postepie ukladdw
spofecznych” lub “"uspotecznied” ~ lecz nle co do relacji migdzy ‘

twérezodcla, a -czynem. Twérczosd Lo “bezposrednia Jednia. my&li..

i czynu" CPisma, T.4., s. 3866). lub Lez - jak Lo {naczej ujmle

prébujac w do&d¢ melny sposdb rozwinad kalegorie logiki Heyla -

tworzenie Lo "przejscie bycia w byL" (Idbidem, s. 88). Przy czyu
Dombowskl Lle plerwsze Omy$l, bycled rozumie Jako Lo, co
konkretne, rzeceywlste. W L&] syluac]l nle Jesl nlceym delwoyw,
29 0 Lle Cieszkowski I Libell poszukuja sthuzy w duchu, o Lyle
Dembowskl poza nim. Duch dla niego Lo domena Lego, <o idealne,
mys$li - nawel ‘Jesll zgodzid sie z Cleszkowskim, 1z lsLoLa ducha
Jest wola, a Jej przejawem czyn, klLdéry przeclei jesl “Lylko
Swl adomym objawen mysli*”. Ow polsko-romantyceny poslulal
“rehabililacjli malerli®™ nle oznacea dla . Dembowsklego
wprowadzenla malerril w obreb ducha, lecz "znlesienle rozslepu
ducha i materil", kldre Lo dokonuje sle¢ wrtasnie w Lwdrczosci
Clbidem, s. 376; por. Lakze s. 367). To historiozofia Jesl
ostalecznie najwyZsza 2z nauk bowlem jest nauka o Lwurzeniu w
Jego. “najwyzszym slopniu" - "ukiadzie spoiecznym" CLj. czyms$,
co najkroécej moina by okreflid Jjako 2espdt slosunkdw
spoteczno-polilycanych, ktérych zmiennosd¢ stanowl. =zdaniem
Dembowskiego, osnowg historiid. W Len sposdb rdwniei u
Denbowsklego pojawia sie dw drugi poziom hislorycznoseci -
chocia% przekracza on przyjeta przez nlego strukture aucha.

Tatsachen L Taten Club Talhandlungen) w Lerminologil
stosowanej przez Cleszkcwsi;iego' w jego niemieckich pracach. Sam
podziat zoslai przezen przejely od Fichlego, kldry sadzit. ze
Lylko dzlatania zdazajace do ideatu wsa wolne. a wige sa
czynanl, Jednakze odnosii Lo do sfary moralnosci, a nie
rzeczywisloscl spoteczno-polilycznej. O podziale na fakly 1§
czyny patrz szczeg. Prolegomena, s. 14. Por. Lakze moja prace
Czyn. Przysztosd. Nardd. rozdi. IvV. © zwiazkach polsklie]
filozofil =z FichlLem palrz esej J. Garewicza: Fichte L polska
filozofla ceynu. W: Archiwum Historll Fllozefil 1 My$lt
Spotecznej, nt 28. Pisze on tu m.in. “weplchleanskl “czyn na
puézaLku" byt prdbBa, zrozumienla bylu. Cleszkowsklego “czyn na

koicu” obliczony byt na przekszLah.:unLe Lybu"” (s, 1128).
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Cleszkowski pad:t (Lu oflara tego
zapoczatkowato Ofwiecenie ze iswo

g Lypu myé$lenia, ktdre
Ja idea wyzwolenia cztowleka z
historii. u Claszkowskieg9 i wielu przedslawicieli polsklej
filozofii romanlycznej Cale przecieZ takze u tzw. socjalistow
utopi jnych, czy Marksad mamy do czynlienia z owym
spojrzeniem na

swolstym
dzieje przez pryzmat ich
"uspokojenia®, Ta granica "speinl enia"™

“spetnlenia®,
dziejéw wyznacza zarazem
cezure migdzy Lymi dzi ejami, kidre pPanowaty nad cziowieki em,
tymi, nad kidrymi zapanuje cziowiek.

a
W pewnym sensie 2 podobng,
sytuac ja mamy do czynlenia w ninll Hegla. Lyle 2e w ni *X]
“uspokojenie’ historli JesL  réwnoznaczne
filozofii - Fllozofii nie mote

z  uspokojenieam™
inleresowad przysziy bieg
dzlaJéw." Jako 2e Lo, co Jesl w nich dia [‘ilozof}iii wazne zoslato
Juz przez nia ujawnlone, .

Par. J. Garewlicsz: Fichie ¢ polska filozofia caynu,
liea

K. Libell: Samowtadztwo, s. 157

{biden, <. 278-270

op. cll,, .

~]

O

K. Libeldl: Fllozofia ¢ h;-yl.yl«.q. T.2 . 86n, T.3 $. 130n; por A,
Valickli: Karole Libella "fild?zofta stoviafiska™. W: K. Libeltl:

Samowt adetwo, . LXXVIIn.
10 Por. Filozofia ¢ keylyka, T.2 s, 88n; W swym artykule

Nciuczyctel eod wegleden narodéwym pisat on: "Kazdy kio sie na
obecne stosunki i ruchy polityczne patrzy, widzi, ze wslepujemy
na nowa erg dziejdw gwiata, 2e sie w bdlach porodowych
Jakig piarwiastekvarabia. kitdry historii narodow nowy zupeinie
nada kierunek." Cw: K. Libelt, Pisma o O$wiacie ¢
Wroctaw 1871 s. 273

K. Libelt: Filozofia i krytyka, T.3 s. 187,

Ibidem, s. 183.

nowy

wychowantiu.

i1
12
i3

14

ig
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napoleofiski przynids: bezprzyktadny wzdér polegi Jednost.ki‘
kszt.;ﬂ:tuja,cej dzieje." (M. Janion., M. Zmigrodzka., Romantyem i
historia. Warszawa 1978 s, 1B5)

E. Dembowskl: Pisma, T.3, s. 134; por takze wylej przypis 3;
takze Pisma, T.4 s. B6.

Ididem, T.3 s. 132n. Pewnym islolnym problemem zwiazanym =
takim mydleniem o dziejach, kidry to tutaj mozemy Jedynle
wspomnied, Jjesl zagodnienie ich leleclogii. OL&Z nie ulega
watpliwosci, 4@ wszyscy “"trzef nasi mysliciele w ‘ swej
konstrukcji Historiozot‘icznej zakiadaja Leleologie dziejdw.
Jédnakte trzeba tu poczyni¢ dwa =zasadnicze =zaslrzezenia. Po
pierwsze wigc, tak Dembowski, jak ' Cieszkowski 1 Libelt
rozumiejs przysziosdé nie Jako petne i naLychmi.asLQwe
"speinienie" historii, lecz jako proces, jako spetnianie. 'Po
wldre, w kwestii ewentualnego kohca tego procesu, a wiec
ostalecznego konica hislorii udzielaja oni nam trzech réznyc.:h
odpowiedzi. Libelt odrzucii
CFilozofia ( krylyka, T.2 s. 102); Cleszkowskl pisze o
dynamizmie Krdleslwa Boiego na ziemi, kidre Lo nie jest apoka

catkowicie Laka mozl iwosd

zastoju. “mar Lwaga spoczynku', zarazem Jednak w swe_'j
pallingenelycznej wizji zakiada on koniec historii ludzkiej i
przejscie ducha w jakie$ inne wyisze sfery CProlegomena, s. 72,
Ojcae nasz, T.1 s. 138); Deubowskl wreszoele podkreslajac
nieskoficzony charakler procesu dziejowego CPisma, T.4 s. 8L i
€. 368 przyp.l) rdwnoczesnie zakiada cof, co nazwal "ostalnla
wyzyna spotecznogci"” C(Ibidem, . 80>, Owa niejako gleboka

eschatologla wydaje sie byd nief‘ttal nieunikniona w takim

- teleologicznym mysleniu o historii, tj. myé$leniu przyjmujacym,

2e przyszio$d zawlera w sobie zatoZony cel catej historii.
Pedba -ominlgcia tej eschatologii, ktéra—znajdujemy—u—Libelta

’btdamr—:i'—.-a—sfh’as?‘i"*’ri—"'dexxwkr~at.yza.cJa" ceynu nle  znacey
zres."zta by LibellL nie widzia: Juz mlejsca dla wybl bnyech
Jednostek . wlélkich przywddcédw  Cpor. Ibidem, T.3 s. 187,
Libelt, C;eszkgwski 1 Dembowski sa nleovdrodnyni dziedmni e@pok{
romanLyczﬁs_j, kidrych "przetycle historii" - Jak Lo Zauwaza ja
M. Janion i M, Emigrodzka - Yokreslity dwa Sprzeczne moraty
Piynace z lekcji dziejéw ha jnowszych. Rewoluc ja wprowadzliia na

scene hisloryczng 1ud- Jako site dz i e jolwdrcza,. Okres

16

Jest w swej istocle kantowska; nazywajac przyszia epoke
Krdlestwem Bozym na ziemi uznaje ja wiadnie Lylkcy:.za zlemskie,
a wigc wzglgdne spetnienie $wiata boskich ideatdw, kidre w
stosunku do dziatah - czyndw ~ ludzkich speiniaja role czegos w
rodzaju idei regulatywhych. )

Por. J. Ritter: Hegel und die Franztsische Revolulion, s. 04,

przyp. 16 . - ' )
Z punkiu widzenia Lych rozwazaf motemy whadciwie zamiennie
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slosowad hazwy Polacy i Stowlanie ¢ podobnie jak
polska™ { "fj . . "

e Tilozofla stawliadska J. Jako e Lrzej mydliciele, na
yc oncepcjach Leksl iLen sie koncentruje, uznawal i na-dﬁ
polski niejako za reprazenlanta dziejowe] '

“filozofia

misji Stowianszc
Clym m.in. ré&znili sie sni- ‘od  Hoene—§roms o

byta nim Rosja). ’
K. Libelt: Pisma o ofwiacie ¢ wychowaniu,

s, 437 '
Cieszkowski : Prolegomsna, s. 25 e pna &

“u luddw, ktdrych dziejowe
.J zarody przysziej wielkosci
zarody, ktdre im upr:

‘ pPrawnione
nastepstwo w hegenwryLi éwiatowe]‘“z’aﬁév“aﬁl‘i}“a("" . '
O Lelewslowskiej

patrz m.in. M. H. loncepc ja sior pouwszechne,
‘ Ko J historii hne )
Joachima Lelswela. Warszawa 1058
»

Przeznaczenie Jjeszcze dal ekie (..
niecodzownie istnied Juz musza,

koncepcji.m.hi.sLovri-i-—--powszechne.j i polskiej
Serejski:

Lente, Joachim Lelewel ¢ j

ponina ! . { jego

15:7 ta. W: Polska mysl filozoficzna i spoteczna, T.1, Warszawa
3; por takze F. Bronowski: Idea gminowladziwa w polskiey

20 historiografii. béd: 1060
a1 A. Cieszkowski: Ojcze nasz, T.1 s. 245
2a Ibidem, s. 284 przyp.

Por. nmoja uwage w rozdziale II o

23 dialektyki przez polskich filozofdw.
E. Dembowski: Pisma, T.3 s. 88n i 265~276

24 ,
Ibidem, T.4, s. 76~77

286
" Ibidem, L.3 R -

28
. Dembowski zdaje slig doszed:

wislce karkot omnej koncepcjl

réine j interpretacji

W przypadku dziejéw Palski do

postgpu, a mogze raczej nlie
potrafit wywikiac sl9@ 2z pewnych nlekonsekwenc ji. Oto bowl om

Jesli przyjad Lezg, ktdra wyglosii w pracy O postegach w
i lozoficanym pojmowaniu byiu C1844), z2e “kazde uspotecznienie
zte. jest wzgledem hastgpujacych po nim uspotecznien, dobre -
wzglednie do poprzedzajacych je" (CT.4 s. 773, Lo éw “odjemn
postep”. o kiédrym pisat rok wczedniej, oznaczatby nic inheg:

Jak to, 2e dobro druglej e
poki JeslL dobrem negat
brakiem dobra. SR, & e

a7
Dembowskl wysoko cenit Chodakowsk i ego

a Czarnockiegod -~ patrz Pismu, T.2 s. 264n.
Libell nie interesowat sie raczej k

Cwiasdciwlie Adama

al
weslia periocdyzacji dziejdw
Polski; w ogdle nie interesowata go jakas systematyczna

tsklego. dla ktdraga

. narodowego, . plerwiastka
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refleksja nad Jjej. dziejami, jednakie podzielana przez niego

wraz 2 :-innylni romantykaml koncepcja Polskl "republlkatskief™ i

plierwolnego prze jawu istoly duwcha

stowiansklego, kldry w postz

gl nowk Adztwa Jako

rozwinietej stanie sie uniwersalna istola przysziych slosunkow
spotecznych, zaktadad wiagnie wizje

historiozoficzna. Mato Lego, bez takie] hislorioczofili tlrudno
"rilozolii

pozwala L‘*ka‘

wyobrazid¢ sobie nawel sam zamysi slworzenla
narodowej', w Laklm kszlatcle. z jakim mamy tu do czynienia.

Widoczna wérdd polskich filozofdw epokl migdzypows Lani' owe j
nleched do liberallzmu, Jakkolwiek o réinym nateieniu, jesl
generalnie giebsza nizli La, kLéx'a‘ spolykamy ‘u Heyla. Hegel byi
przeciwnikiem liberalizmu (i koncepcjl umowy spotecznejd na
grunclie swej Leoril panstwa; pa{xsﬂwo byto dla niego nle Lylko
instytucja polilyczna. ale i wspdlnola eLyczx.\ag. NMatord ast
akceplowai on zasady liberalizmu Jjaka rzadzace sfara
spoteczenistwa obywalelskiego.

postugujac sie Llnnym pojeclem ducha narodu nie wyodrebniall

Polucy filozofowlie nalomiast

wyratrile tych dwu sfer. Ich nleched do  llberalizmu miata
zreszia L swoje drugle 2rddio - ‘byla nim my$l socjallstyczna.
Stad najbardziej radykalnym Jjego przeciwnikiem byt ten, w
ktérego twérczoscl wptywy tLej mysli byly najmocnlejsze - E.
Dembowski. Liberalizm traktowa} on jakeo jedna =z postaci
krytykowanego przez slebie "eklektyzmu“. przede wszystkim zas
liberallzm kolidowai 2z jego pojmowaniem wolnoscl, ktdre]
warunkiem byt brak wiasnosci (por. m.ln. Pisma, T.3 s.2834n 1
3687n). Cieszkowski natomiast, kldry ze wzgledu na swe pojegcle
ducha narodu liberalizm
akceplowat liberallzm ekonondczny dazac da potaczenia jego

zasad =z umiarkowanym interwencjonizmem panstwowym 1 nader

odrzucak polityczny, czesclowo

ogranlczona sfers wiasnoscl “publ leznae "™ Cpor. O Aredyele
obiegu, s. 05-86). Liberalizm byt wediug nlegu generalnie
produktem dualislycznego rozdarcia dr ugiej epoki dziejow, a
wigc nie by&o dla niego miejsca w przyszie] epoce syntelycznej
Cpor. Prolegomena, s.88), Dla Libella liberalizm byl dzieckiem
nowoiytnego racjonaliziu, kléry krylykowal Lakze za skulki
spoteczne 1 ekonomiczne C(por. m.in. Pisma pomniejsze. T.1 s,

339).  Por. takie wyrainie godzidce w libecalizm rozumienie
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s
poteczenstiwa przez H. Kamigr‘xskiego w jego Filozofii

materialne), np. s. 37n. ekpnam.ii

H. Kamienski. 0 prawdach z2ywolnych narodu P\'J’-S‘"Gb“"

o Bruksels
44; cyl za wyborem: H. Kamiefski: Postgep to zycie : X

1880 s. 104 arssa
3t "
r. A C.Les-'zkf:wski: Prolegomena, s e8; K Libelt
Samowk adz L : ' . : o
s wo, s. 151; E. Dembowski, Pisma, T.1 s. 32
a3 K. Libell: i(bidem, s. 159
A, ; :
54 Cieszkowski: Prolegomena, s. Q8
a5 E. Dembowski: Pisma, T.4 s, 56
- Patrz: Samoy&adzl.wo, s. 138
36
A. Cieszkowski: =
57 leszkowski: Ojcze nasz, T.1 s. 3

Libell w swym arlL vkule napi sanym w 1840 roku uznat Rewoluc iQ
a, kd\ r4 pPrerwszy akord apo; . w ore i Q J
Francusk sz a wWSZ k kL kL mial nlejsce

ksztakt
owanle sie CLj, zdobywanie samogwiadomogcid nowoczesnych

naroddw . europejskich, Wiosne Luddw zag za akord
zamykajacy CPisma pomniejsze. Poznan 1851 s. 37—6:; reke
g l; F;:"slbzok:su;csik.i:;::‘cze nasz, T.1 s. 68
‘ P ma, (.3 5. 342-343 przyp. 1 355; por Lakz
caty artykut O dazeniach degisiejszego czasu C184,S) .
IV-tym, S

3 !
ast to jednak zmodyi kowana periodyzacja, gdy: nieco

wezesnd
niej uwazal on, Ze trzeci podokres ma sie wiadnle dopiero

o zaczad (T.3 s. 134).
o E. Dembowski: Pisma, T.4 s. 107,
Ibidem, s. 76n.

42
s Por. wylej przypis 37

’ .
roku 1874, piszac Sidw kilka do drugiego wydania Filozofii ¢
krytykt,  Li i i L
kry 3 L.L.belL zdawat ,5ie miec jeszcze silnlejsze poczucie
ylycznogci dwczesnych siosunkdw polilycznych i spotecznych
Y ych,

i81

46 E. Dembowski: Pisma, T.1 s. &3

47 Polscy romanlycy uwazall, ze dla Lego procesu uswiadamiania

soble przez nardd Polski swej wiasnej zasady, a wiegc takie swej
roli w ogdlnoludzkim procesie hislorycznym, miaty szczagéln’e
znaczenie dod¢wiadczenia ostalnich dziesialkdéw lal, szczegolnie
tragedia rozbiordw i powslafn, ktdra przez poeldw - mesjanistow
byta interprelowana w kalegoriach clerplienia i odkuplenia. U

Lwdrcdw “filozolfii narodowej” daje sie =zauwaiy¢ odmienna

tragedii narodowej - jako konieczne, a

interprelacja Lej
dog$wiadczenie dziejowe -zapewnlajace

szezeydlnie inlensywne
"wyroblenie sie” ducha narodu,
Kamiensklego — ukazato ograniczenle ducha narodu zapewniajac md
Rozbiory w istocie rzeczy byty

Powslanle listopadowe - zdanlem

wigksza samowiedze.
dobrodziejstwem tak dla Polakdw jak dla ludzkoscl., gdy2
*wyswobodzenie wlenczas doplero moZe mied miejsce, kiedy
sleg sp-é&ni misja hisl.orycz;;w. naszej niewoli przez potaczenie w
naj$cislaejsza Jednosd porozdzielanych klas rdéznych polskisgo
narodu. ® €O prawdach ywotnych narodu polskiego, cybL. =za: H.
Kamienski: Postep Lo sycie, s. 86). Wiedy to zjednoczent Polacy
obala despotyczne mocarstwa przewodzac "wyswobodzenlem wkasnym

powszechnemu” CIbidem, s.1023. Cleszkowskli uwazat,., Ze nlewola

narodowa, Jakkolwisek tragiczna, JjeslL niezbgdna dla odegrania
przez Polakdw ich powszechnodziejowe] misji. Jako nlewolnicy
reprezentuja onl wszystkich uclskanych, sa niejako kwintesencja
tych wszystkich, kidrzy w pierwszym rzedzie zainteresowanl sa w
QsLa.nowLania Krolostwa Bozego na zliemi, a wiec winal ich ku
niemu poprowadzid COjcze nasz, T.1 s. 161-164D.
48 Patrz: M. Janion, M Zmigrodzka: Goraczka romantyczna, s. &3n.
40 Tdea "braci starszych" pojawia slie czgslo na stronicach Ojcze
Locie rzeczy byto do nich skierowane.

nasz.—klore to_dzieto w_isloc

za$ stan hacmonid ] ak.va—-ZQS Lai——vpl zezef—odsuni QL Yy W dalsz
5za

. :

A. Ciass i I
5 _e;;kowskx. Ojcze nasz, T.1 s. 170 i . 171

"Umnd.
ej eané.é va w szczegdlnosci fillozofia.; byta dotad

schol j a .
lasl.yczna.. Li. nle wyszia poza szkoig, odlad powinna byd

popularna, L, ludowa, kojarzac sie¢ =2 mysSla boZa. kldra Jest w

ludzle, i 7 ‘ Zwi laJac ow rze Zyn Csmnuu&adzl,
pe) Lak A przez Cly
wo, S

Diatego Le:i zapewne Cieszkowski nie starat sie idei Lej wylozyd

w bardzie] systevmalyczne] formie; kazdy ceylelnlk Jego deleta

mégt sig uwazad za takliego “slarszego brala™. Nalomlasl ldea La

przybiera postac¢ konkrelneyo projeklu polilycznego w jego pracy

dyskuLuj}a.ceJ reforme systemu parlanentarneye we Francjl, w

kidrej Lo zaproponowait by izba wyzsza skiadata é.‘u’g wtadnie =
przedslawlclell Lej arystokracji zastugi.
BO v LibelL: Filozofia { krylyka, T.3 s. 140
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Ibiden, s, 183
52 k. Libell: py
53 . i Pisma o otwiactie i wychowaniu, s. 308
54 E. Dembowski: Pisma, T.4 s, 104
lbidem, T.3 . 81
58 B o e e w»»n'

Por. R. Panasiuk: r Dembowski :

- Par Heglizm ¢ socjalizm. W: N )
Harks. Siudia i szkice =. 260n, et

56 Tak
ak na przyktad c:harakherystycznym.dla.

] pism Clieszkowskl
to, 2e instytuc ego jest

Jo polityczne wspéiczesnegq mu  Swiata Clup
wystepujace w przesziaogacl) interesuja go gtdwnie o tyle, o il
» (=3

s
a4 one, jego zdaniem, zapowiedzi Ar—zwlastunem" {ns Lytucji
Krdlestwa Bozego na ziemi.

WOJNA I REWOLUCITA

Idea . postepu spoteceneygo Lak popul at i wiSteSd polskicl.

romanlykdw. “szizégdlnle zas Lych, klérych zasadniczym. Zesdiéi:

Linspiracji by: syslem Hegldwski. rodzi - oczywitcie - pylanie o

jago drodki i podmiol. Wiadomo., 2e tomanlycy przeciwslawiajac sie
koncepc ji odwieceniowej, kidra za podmiol poslepu dokonujacego sig
w dzlejach miata ludzkosd, zwracili sie ku “"zbiorowemu indywiduuww”
~ narodowi, a raczej duchowi-narodu. Zgodnie z Lla koncepcja duchy
poszczegdlnych naroddw wypeiniaja w dzieJaLch swa misje, kldra jesti
im dana plerwe] jako “zardd®, ézy ‘specyt‘iczny “pierwliastek™
narodowy. Nié znaczy Lo jednak, by mydliciale ol rezygnowall =z
universalizmu historii, podobnie jak nie uczyni} tego Hegel;
speinione bowlem misje poszczegdlnych naroddw nie sa Jakimid
zamknielymi monadami, lecz =~ przeciwnie - konstytuuja ow
Jednorodny proces bedacy dziejami ludzkoséi., Jesl Lo proces
Jjednorodny Qdy’). jest procesem jednej naczelnej =zasady -~

walnosci™,

Czyn jako sSrodek pouslegpu w dziejach

Poerzeganig ducha narodu Jjako analogiczneygo do ducha
Jjednostikowago. jako bylu materialno-idealnego. kidrego istola _iesL:
wala, zarazem zas jako bylu ogdlnege, poswalato dodd spdjnie ujad
ralacje miedzy deiataniami jednostek . a dziatanlani Lego
zbliorowego podmiolu dziejéw - narodu., Te wige Lylko dziatania
lud:zkie. kldre odzwiercliedlaja poziom ogdlnos$ci ducha narodu,
czylli., po prostu, w kldérych zawarla jest owa “zasada' tego ducha.
sa wtasnlie jego dziataniami, a nie dziataniami jednostkowymi. Duch
narodu dzlata wigc w dzlatanlach Jednostek, leace tile  we
wszysbk‘f::h. T

Takie metalfizyczne ugruntowanie kalegorii "“czynu" nie sprzyja
Jej Jjasnosci I konkrelnodci. fkalwo 2resztas Llel zauwaiyd, e
precyzyjna odpciwiedé na pylanie jakie Lo kc;nk:*eLnie‘ czyny wirdd
ich elbrzymiej mnogoscli sa lymi, klore konslyluuja sfere ogodlnosci
stanowiace] dzieje. jest raczej nieﬁwéliwa‘; Stad Llei w pismach
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Ciuszkowskiegou, Libella i Daunbowsk i ego mamy raczej do czynienia =z
proba ich  wyrdznienia puprzee  okreslenie ich melalizycznego
differentia specifica.

W lepsze) syluacji byt Lu, w pewnym sensie,. Ciesckowski.
kldregyo cata hisloriosolla spoczywata na zasadniceym rocrdinivniy
fakldw i akldw, nie-czyndw I czyndw, Te drugle maju odnosid sle do
paewnego  Lypu dziatafd ludzkich w nadchodzace przysziosci, Le
plerwsze zas konstyluowaty przesziosd. To krylerium epok, czy Lez
kryLerium czasu Jest jednak niewyslarczajace., a raczej wtdérne. Tym
bowiem co na prawde decyduje o odmliennogcl Lych dwu Lypdw prak Lyki
Jesl ewolucja ducha i Lo we wszystkich jego Lrzech pcstaclacha.

Prawdzliwa prakilyka Cw kidrej ginle dotychczasawy duallzm Leorli
1 praktykid, wyraZajaca sle w czynie, Jesbl przejawam aktywnodeci
ducha na jago najwyzszym szczeblu rozwoju, ducha, kidry realizujea
swa, lstotg, a wiec ducha Jako bytu “ze siebie”. Na Lean szczebel
duch Za$ wznosi sle wraz =z oslagniecien wledzy woli Bozej (co jest
rdwnaznaczne =z wliedza celu dzleJéwd | uloisamieniu z nla swaej
viasne] woll Cwola cziowieka slaje sle wypeinlenie woll Bozej,
czyli kreowanle Krdleslwa Bolego na zleml, oraz samokreacjad. Jak
Lo wyjadnla Cleszkowski : "fakly sg zdax‘zenlau@ naluraloymd, czyny
zas  szlucznyml, Fakly slanowla praklyke niedwladom, ceyli
przedleurelyczna, wzyny natomlasl dwladoms. ceyll poleorelycizng,
bu Leoria welska sle pumigedzy oble Le prakLyki"s.

Takie zaleam dzlatanla, k LS ym Lowarcysey Swladomogd
konlecznodel Lworzenla ldealu spatecenego, a carazemn samukreac ji
Sa czynaml. One wigc sa $rodklem dalszego poslepu dzlejow. Moga Lo
by¢, jak wlidad, dzlatanla bLak roZznorodne  Jak  wprowadzanlie nowa j
rosliny uprawnej, czy nauczanie na kursach krawieckich, ale Lez
dzlatulnodd parlamentarna | plsanle dzlet naukawych. OLd2 Lrudno

nle zauwazyd, e :czegéé 2 nlch kreowaia dolycheczasowe deleje, jesli

i85

Jak Jul na Lo wskazywalem w
podziatem dziatan nle chcieli sig¢ zgodzid¢ ani Dembowskl ani Libell

CKamlefiski tLakide alakowal
historia, bgdzie i byta Lworzona przez czyny;

dzlataln odrdinia Lo, 2e one wrasnie konslytuuja dzieje,

poprzednin

Le koncepcjegd. Hi

rozdeiale.,

sloria, o

z L

ile

Laumte

akim

Just

czyny wod innych

zas

nie., "Mitof¢ ku catej ludzkoscl jesl Islola sporecznego zywola,

C...J2 a la mitosScia Jesl

dobra ludzkodctl;

poswigeente stebie ( wsazyslkiego dla

a wige Lu nitogd jesl czynem', pisai Dembowski w

1843 roku kiedy Lo jeszcze.-uwaiai deleje (lywol spoteczny) za

5
najnliszy przejaw ducha absolutnego™.
Mliodd Juko czyn zdaje sle jednak odnosid Dembowskl do obegnago

etapu rozwoju dzle]l]dw,

ktdraeye warunkl

em jJest

znleslenle

pdinlej bedzle w slanle Jasnle] zarysowad

czynu, a Lo gldwnle

przejawdw bytu Cduchald;

Istnleje wiec =z

lstote historilid, a “poslepem fllozoflcznego pojmowania bytu”

ten plerwszy

dzlekl

Leraz historla Jest prieejawem najwyzseynm,

wlasnodci

prywatne}. W

historlotwdreza

temu,” 2e zmlenlt on

do etapu reallzac]i ldeaiu spoteczneyo,

rak

fFole

hierarchle

wlazek mledzy "postepem uspoltecznled” (co stanowl

Jesl “zrzeczywlszczanl em™

zrzeczywiszezanie Lo nic lnnego’ jak czyn.
czy poleorelyceny czyn,

Jaednakie o ile u Cleszkowskliego

Mamy tu wlge ow

Cleszkowski odrdznlat od :
ta poleovretycznofd Jesl poteorelycznofcls absolutna (Lj. po

"wledzowy”,

“faktu™.

druglego,

zas

Lo

ktLdry

Jawla

slg doplero jako skutek wslagnliecla absolutne] wiedzy dziejdwd. o

tyle Dembowski

my$ll. Cala historla Jesl

uznaje Ja jako clagly proves

Yelaglem ceyndw™,

preywmety kwelazl bedeaele leh wynlklem., Ta mys$l

H = b 5 . - -} Y TOTEs W'hLUs’l&
wceyn, przechodel ze slanu absblrakcejl w reeceywi ,

wol nasicl

przede wszystkinmd; historlozofla jestl zads nauka. kldra bada prawo

<zas  dolychczasaowe, Lo | przyszie, bowlem prawda objawla slie
przecle: w catodaci. Nie znaczy Lo Jednak by byly one w Jakis
sposdb czynami', granica jest LU wyrazna, bowiem "Leraz wlasnie
“na jdu jumy siq w zwrralnym punkcle hisloril gdelwa Lakly

przendeniaja sig w czyny"4. Jedli zalem jakowed dziatanla 1udzkle

konstyluowaty dzleje, Lo za sSprawa owega “chylrego " rozumu, woli

Bozej, kidra postugiwata sle ninl bez wiedsy lch podmloldw, 2 Lej

witasnle "chylrogcl" przysziodd zostanie wige wycewolana.

a wleco

urzeczywlslnlania
nle Lylko jej

« kldira preoachoudeac w

Lo pojgcie

kbdre wyrabla wly w 2yclu umysiowym narodu Clileralturce

przechodeenla my$ll w czyn., Tym co rc"r}:nlé‘ bedzl e nadchodzaca epoke

od poprzaednlch,

bowiem zawsze byly pouleorelyczne

Lo nle wyslaplenlie poleorfetycznych czyndw - ceyny

Jako prawdziwle sSclste]

czyndw niejako nowy wymlar.

Seczeagdl na,
Cigszkowsklego

indywidualizm

Judnak

i Denbowsk L ego

. .8
plierwsze j

~ lecz powslanle historlouzofli

nauk i 7. Nada Lo Le) poleorebycenosci
réznica deielacs, koncepc jg CcZviu
Jest swolsly elilaryzm i

oraz koleklywizm drugiej. Jak pisze
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Dembowski -  "tylko spoteczenstwo, Lylko nardd
postannicze Zrzeczywistnieniem zupetnym. " ¢
wierzy w lud"

Jest  mys1g
J."Filozofia polska
oy * i obeca Jej Jjest mes janistyczna “wiara w cas::;by"g
wige Jest cdzleiem Swiadomega siablig ludy wielkl.

. . “

keyterium pozwal a jacega odrdéini & czyny, a wigec te dzia}
ktdre tworza historig od dziatan, kidre Jej nie tworzag M : ani'a.
tu raczej 2adowal id ogdlng wskazdwka -~ ie sa Lc; :SJ. e
»reallzujqce W rzeczywislodci spoteczne) okreslon A
Sposdb rozumienla wol nodcl Csprawledliwogeld, - Y
Réwniez w Przypadku Libelta nle Jest pr
;:gu zdanlem JasiL czylxum; a;.u ;n.lm nla Jez.L Sadzl on podobnle Jak
"L:d::;s:::. Ji:hczzniekuns‘tybuuja‘ cala doLychczasowa historle, I 2e
cow “y m.. €0 wchodzi w stosunek 2z pr'z&dnduLowuh"clq.
Puszcza korzenie swoje, co Na nla dzlata
¢o z takiego dziatanla oslaga skulel “10. ‘

historycznle

ostym stwiardzid, cq

a naslepnle
Czyny Lworza cai 2
ol e dzleje
lezlhsensie. 2e ich wylworem 58 "ustawy*®, pod ktdrym to pPojeclemn
. r‘,‘m"lw:z:.un.!.al tak rdzne Instytucje J 2zjawliska 2ycla spoecznego
s N
o, wo i prawo, czy szkoty artytystyczne i naukowe, kidre z
@ S8 pewna postaci: u 4
- - a rzaczywistnlenla wlecznych ldeaidw

OLdz
lym, co umoiliwia owo urzeczywistnienie Jest =z Jedne
strony “nalchnienie“, z drugiej-zas )

MYob jawieRia" TS
plurwsze
niekoniecznie zreszla pochodzace o Boga Cludzkoge |
by¢
::gq y¢ jego Zrddiemd Jest czyms w rodza ju przyczyny sprawczaJll
Jawlienie =zag, ktdrego srddiem Jest wylacznie Bdy
rozumied Jaka przyczyne formalna posteppuia

Jost zawsze obecne wozynle | w Lym sensle nle

mozna  chyba
“Natchnienle" wi ec
Jest ono dane Lylko

kidrzy Lworza “usbLawy*. S
ono  zalem obecne zardwno w wlalklch e

wielkim jednostkom lecsz wszystklim,

prorokdw,  jak vadzl ennych weynach zwyk:‘_y‘:;:“—;.‘ud:rLdj:“:::‘::‘:w .
Lyle o lle adnosza sie wne do ldeal dw bosych, ‘ 1 e
. Islote Catuga procesy hisbLoryecznega Lwarzy fakl. 2e “uslawy™
waja zardwno swi forme Tnp. okreslone lnsylucje passtwad Jjak L:ﬁ
;ra;‘d. klodra jest okreslony Lyp dwiadomosci ludzi je Lworzagych,.
Faz ze zmiana Lrescy, Le zad razwdj nle ma kresu, nastepuje Les

2mlana formy -~ stad historia nle ma Lakze kux’xcai Oznacza L
o o
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zarazem, ze sfera czynu niejako demokralyzuje sie wraz 2z rozwojem
edukacjl Cchod nie tylked, to od niej bowiem w zasadnlczy sposdb
zalezy swiadomy C(zgodny z aktualnlie uswiadomiona -~ tak na drodze

‘raé:lonalna_] Jak .erac_jonalzyxajy - 't,reiswcl”:a'.) proces kreacjl formy

“ustaw". To poszerzanle sig sfery czynu ma zreszta nle Lylko swe
wyttumaczenie w postegpie oswialy, lecz Lakie, a raczej] przede
wszystkim w samej istocie postepu dziejowego. Ten mianowlclie jest
postgpem wolnoscl, wolnoéé natonmiastl Jest podslawa wali. “do
czyndw zas potrzeba woll"r“. Wraz ze zdobywanlem wiec przez lud
wolnogcli, czyn przeslaje byd domena uprzywilejowane| klasy.
Natomiast nie demckralyzuje sig, jesli THozna uiyé Lu Lego
okresfenia, to co Libelt nazywat “objawlenlem'. Pochodzace
bezposrednio od Boga | udzielane wybranxyrn Jednoslkom  jast ono
forma w‘jakiej wleczne ideaty boskle sa udzielane ludzkogcl. To
"ab,ja.wleﬁ'le" ostalecznie “jest molorem poslepu, a wiasciwie sa one
toZzsame, “albowlem rozwd) ldeaidw Lylko Jako postep ludzkodci
pojety byd moie"ls. “Objawlenie”, oczywiscle., w zasadniczy sposdb
okredla tresd “ustaw"; w Lym sensle okres$la Lei czyny.
“Objawienie" i “na Cchnl anle® ma, J & wszakie charak Lar
unlwersalﬁy. plerwsze Jesl ‘“lforma przechodna’ Lldwastdw bosklch,
drugle "“forma przechodna" czyndw, sa zatem Lym., co gwaranbuje
Jednosd historii 1| Je] podudotu - ludekoscl. Jednakze. jak Lo
zauwazylidmy, warunkiem czynu jest wolna wola, La zas moia

przystugiwad tylko Lemu co poslada osobowosd - duchowli (jednostce

.lub narodowid nie =zag$ ludzkofcl; w czynach naslepuje wigu

poraczenie tLago, co ogélne Cldea: boskid 2z Lym, co jednoslkowsa
Cwola jego reallzac]ld. W . len sposdb czyn uslanawia sfere

szezeagdtowoscl (Muslawy'd, sfereg. kldra z kolel sama okredla czyn.

Q ivle wige Jednosd historil powszechne] gwaranlowana jesl preez
“objawienie® I “nalchnienie", Lo sam proces dziejowy skitada sle =
eplzoddw (czyndwd na,roduwych.» gudyz w kaficyu L czyn jednostlkl jest

okreslany nar'c:n:.luwdf Cm. in. charaklerem "uslaw"). Koncepcjg Libella
moZzna rozumied tak, Zze o lle dolychczasowe dzieje byly raczej
dz‘ialemA czyndw jednostek. Lo obecnie slaja sig@ one dzielem czyndw
zblorowodci, naroddw C(luddwd, 2zas przede wszystkim, Jednakle
Libell pisatr Lez o ceynach “mniejszych lub wlgkszych gromad ludei*
Juév w odledte) sLarosylnogcl, a Llakse o wlieki Lirwa Jacych ceynach

céiyélx rié;lldaéwls. W te] syL,ua;.:Ji moze wiadfciwie] byroby Lu mdwid o
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zmianie Jakcéc.,t wledzy Lowarzyszace CZYynom;

ona  dotad irracjonalna Cdzigki obecnosci
obyczajach etc. owaego “"Swiata

powstaniu “naukowej"

o ile wirdd ludu byta
w Jego wierzeniach,
nlewidomego™, o tyle dzigki
historiozofii i
poslepu o$wialy slaje si
coraz bardzle_J wiedza racjonalna,. : T
Niezaleinle wiec od rdéinic dzlelacych

Le ko :
ot ncepc je czynu, ich

wspdlna cecha pozwala:jaca. Lraktowad je Jako
wzglednie jednorodne Zz jawisko teoretyczne, Jjest Lo
one, iz dialektyczna hlstcrlo'zofia:' otwier '
praklyki ludzkiej,

pewne
Z2e przyjmuja
a nowy elap w dziejach
" ' ‘ie w szciegélnoéci przysziodd rozumlana Jjako
acjonal na rzeczywislosd¢ bedzie przez

dwiadonie, ludzi budowana w petni

Lo Jesl zgodnie = pojelym celem dzlejdw Cnawel Jesli

L ~ 3
@n cel nlqla JesL ostalecznymd. Niezgoda na Heglowska, koncepc je

rozumne j rZGciywi stogcl  jako oslatecznego

. ' procesu
realicacji wolnodel, kldry odbywa sie- poza wiedza ludzka € Jest
wynlkiem dzlatanla “chyltrego® .

rezul Lalu

rozumu™) byia w przypadku s

‘ polsklch
mysliclell spowoduwana Lylez Llragl cznym, putoZzenlem Polski
rozundieniem ducha, kldreyo . .

co lch

’ najwyzszym objawem Jesl  wols i

wyczerpujaca sig w samowl edzy. e
Niestely,

koncepe Je Cczynu Cieszkowskiego,

Denbowsk i ego tacza Lez pewne islolne

Libelta L
stabogel ., Taka, sraboscls .

oo - H d
Jest, migdzy innymd, brak wyrainego kryberium

puzwal ajac
odrdénid ceyny od Line) deiatalnogck. o

Méwiac doktadnd ej kryleri

i Lum
taklie, jak to zauwazylismy, lilozofowie ci formutuja, r
w Lym, ‘

o : zecz Jjednak
uje sie ono do Lego co subleklywne Cmimo prdby

zak i
olwiczenia Lego w absol ucled, do $wiadonoge], halchnienia, eczy

wrecz uczucia (mito$d do ludu | ludzkosci u Denbowsk i egad

Odwoluje sie wige do czegosg czemqf,l"brak C...D prawdziwe j podslawy
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moc edukacjl, w szczegdlnoscl za$ wiara, Ze edukacja Cczy racze]
pewien jej pozadany Lypd jesl w slanie w krdlkim czasie uczynic z
szerokich warslw narodu - "ludu" - rzeczywisty podmiot czynu. Ten
mil szybkiego upodmiolowienia ludu przez edukacjg polaczony =
mitem owych Swiatlejszych “dalej widzacych” przywddedw - “braci
starszych", “wlieszczdw" - badd Lo odpowiedzialnych za Len proces
upodmiotowienia CCieszkowski, mniej Libell), badé lei dajacych mu
impuls (Dembowskid, podstaw zasadniczego dla Lej

romantycznej hisloriozofii, ‘-l;edacej przeciwz filozofia praklyczna,

lagl u

przekonénia o zasadniczej odmiennosci hislorili dotychczasowej i
przysziej. Przysziosé w przeciwiefislwie do przésztuéci miataby byd
w petni “ludzka". Lj. kszlatlowana zgodnie =z "nauka'”. Nic
.dzlwnega. 2a 1L Lo pt'zekchanle okazato sie byd Lakle miLemls. Hie
ulega walpllwodcl, e alakowany przez polsklch romantykdw Hegel
okucut wly wigkweym revallmba,

Z drugiej jednak sbtrony przecied Lo polska "filozolia ceynu™,
wyratnie przekraczata pewne zasadnlcze ograniceenie Heglowskie
hisloricozofil - Lo mianowicie, 2e czyniace podmiolem hislorii
passtlwo Cjako urzeczywislnienie samowiedzy ducha narodu) nie by
on w slanie inacze] wyjasnid¢ dziejolwdrcze]j praktyki ludzkiej jak
Lylko Jjako Sroudek racjonalizacji pansliwa CLj. realizacjl zasady
wolno$cid. Daje sig Lo w sworegdlnod$ci wauwazyd w odniesieniu do
tych dwu specyficznych form "czynu" jakimi byty wojna I rewclucja.

Zasadnicza rdznica nlgdzy Heglowsks koncepcoja wojny L rewolucji
a koncepcjami polskiej filozofii czynu brata sie 'stad, ze Lle
drugie, Jak wiadomo, wprowadzity w obregb zainteresowan
historiozofii przyszios$d, maio Llego, Lo ona ich szczegdlnie
inleresowata. Dlatego i wojna i rewolucja sa przez polskich

romanlykdw rozpalrywane w dwu rdznych perspeklywach. 2 punkilu

~ bi . PRI Y

- obieklywne j real nogci Jak plsak Hegel charakleryzujac
mniemanie', kLéremu przeciws Lawlak "pasla weg——polibyczng"

COestnnung, . olilische Gest noungl . forme  $wiadomodei obywalela

ac jonal nego, howoczasneyo pafislwa, kldra Jest Swladomoscl gy Legyo

"z
g mnoje anc j i bAY. i
J subslancjalne i szczegé&cwev interesy zachowane sa 4

zawarle w Iinteresach i celach, jakie ma klog inny Clu jJesL Lym
pafistwod, ktlo pozostaje w pewnych slosunkach do mnie Jako

Jednoslkl, dzigki czemu ten inny nie jesl dla mnie bezpoirednio

Zadnym innym, a Ja. jako dwiadom Ltego, jestem woln_y"l7

LY P 5 s
Inng stabodcla tLych kuncepc jl byla przemozna wiara w sSprawcza

wildzenia zreallzowanych dziejdw, jako CZegos danego im
fmmanentnie, <o wymaga swego wyjas$nienla przez odniesienie do
subslancji dziejéw Cperspeklywa Heglowskad, oraz z punkiu widzenla
pozadane) praklyki ludzkiej majace] doprowadzicd do ustanowlenia
zgodneye z “prawda dzlejdw” ideatru spolecznego. Szczegdlnle
dotyczy Lo koncepujl Cleszkowsklego, k'Léry delgkl podziatowl
dziejotlwdrecze] praktyki ludzklej na fakly 1 akly mdgt pozwolld
soble na putaczenle Heglowskiego reallzmu nakazujacego trozumlenie

wajny 1 rewolucjl Jjako narzedel rozumu 2z, Lak przez Hegla
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2walczanym., morallzatorstLwem. Te same fenomeny bowiem kts
v . re
dolychczasowe ] historii kreowanej wysitkiem " .
koniecznyml  $radkami

chybrego" rozumu byky
postepu, z punktu widzeni

) St 2 nkt 2enla  przyszie
historii, tworzonej przez ludzi-$whadomych  je | €&l y

moga, okaza
slg czyms wysoce nlepozadanym. 94 é?dé

Rewoluc ja

To, 2e Rewolucja Francuska wywarta olbrz-ymi""wpi:yw na fllozofi
surope jska, Jest rzecza powszechnie. . -Zhana,— Szok  Rewaluc f
przypleczelowal upadek oswleceniowego optyid zmu przejawiajac y
5i@ w wierze w Lo, 2e swial Jesb racjonalna maching, ludz.L: :::
moga bez przeszkdd kszlatLowad swa rzeczywistosd spoteczng zgodnl
« zavada Lle] racjonalnogci. Ow seok slatr si¢ zaravem e

_ ‘ g Swiyin
impulsem do pojawlenia sig historycyzmu romanblycznego, dla k Léraego
LU - « | S . )

rewolucja slanle uig gidwnym probl emen Lecrelycenym. Byt Lo

zreszla lLaki2e central ny problem Heglowskiej (ilozofii usii ujace
wbreaew romanl yzmowi dowi afd inlelllgibil nogd ) H:’
(3232 i

racjonalnosd dziejéw. Polska historiozofia romantyczna

catkowila
fie byta
pod Lym wzgledem wyJalkiem, jednakze Lo. ze ukszlaklowata sie ona
dod¢ pdino, bo w czwart

. ym ~ plalym dziesialku lat XIX i
dwa, istotne e

skulki~——Po ~-plerwsze “wige historiozofia ta

uksztattowata sie pod wptywem koncepc ji Heglowskiej i spordw
Loczonych w szkole Hegla; w ten sposdh przejeta ona koncepcje
::::::i?::::a ::.le w dziejach postepu rac jonalnosci oraz
@ na zagadnieniu jednosci teoril | praklyki. Po

widre, mogta ona -oceniad dziejowa rolg Rewoluc ji Francuskiej i
epoki napoleohskiej =z diuisze] perspeklywy czasu. Ta perspaklywa
pozwalata doerzegaé‘. 2o proces zapoczalkowany przez Le rewol;.xcjé
nie zostat Jeszcze zakonczony, 2e innymd stowy lch wtasne czasy
::::nlzi‘.::li;. JeJ kontynuacja, a Joj dzieto oczekiwaio Joszcze
Jednakze dla polskich romaniykdw problem rewolucji wiazat sie
Loz w sposdb Szczegdlny z ich wiasnyml ‘doswi adczent ani narodowyind .
Rewoluc_?e: wilefiska, warszawska, wreszcle krakowska; powstania:
Koscluszkowskie i Listopadowe. kldre w czqgicl posiadaty formy

rewolucjli., udwiadamiaty, e dlia Polakdw problem rewoluc]l zwlazany

%

191
Jesl bezpodrednlo ze sprawy niepodlegioscl. Lelewal napisze: “'Gubik

%prawe ojczyzny, kto mys$li, 2ze powslanie narodowe bez rewolucji

dopeinic mcie"ao.

IﬁsLoLnis. wielu sadziio, ze Powsbanie LisLopadowe miedzy lnnynd
dlatego zakohczyko Si6 Klgka. ponlewaz nie docenlato ond $rodkdw
rawolucy_jnychal. Z druglej "strony ciagle 2ywe byiy przeciwez
wspomnienia Kollszczyzny., wspomnienia, kidre Rewolucja Gallcyjska
w dramalyczny sposdb ozywiita., a kLc"are wraz z doswiadezeniem Leroru

jakobinsklego z cala moca uswiadamiaty destrukcyjng site ludowego
Ale Ledt o

gnlewu oraz niebezpleczenstWwd zwyrodnienia rewolucjl.
ile rewolucla ujawniata nowy podmiol dziejoéw - lud - o Lyle tez w
tych rewolucyjnych wydarzenlach Lkvwia\ 2rédia swolslego
romant.ycznego v&orca heroizmu - owej démokraLyza.c_ji bohal.arst;wa.
klére przeslato byd przywllejem Jednej Lylko warsblwy spukuczne_jaa.
Doswiadezenla te nada\;nai:y polskle] mydll romanlyczne] szczegdlnie
dramatyczny charakter, Lym bardzlej., 2e dla r:uwcluc_jl Lrzeba byto
znalezd mlejsce w dzlejowym procesle postepu — o Llle nle chualato

sie rezygnowad z mysli o ?\lm samyi.

Cczywlicle Lo dramatyczne naplecie obecne 'w romanlycznej
refleksji nad rewolucja ma rdézne zabarwienle I odeien w zaleinosci
wd opejl polliyczne] Je) Llowarzyszacej. Mamy tu wige douskonale
znana fascynacje rewolucla poraczony ze strachem przed nla 1
przekonaniem o Jej nleuniknlonosel u KraslAsklego, ale Le2 pelng
akceplac e rewoluc|nych srodkdw terroru
edukac ja wyellminuje Le drodki 2 rewol uc ji
Dembowski ego.

Teza Hegla, 2ze dzieje nle sa kralx.w\ suewgsela, byta raczeal
prawda niskwesllonowana, szczegdlnle Polakom trudno Ja byio
podwazad. Kremer nawiazujac do tej Léf‘zy pisat: "kazdy krok, ktéry
czyni historia w swe] drodze przez stulecia optacany bywa
nigstychana boledcia I zgruchotaniem miliondw ludzi" Czy jadnak
dotychczasowe koszly postepu dokonujacego sle w dziejach Lakze w
przyszioscl muszi byd piacone? Czy 'w szczagdlnoscl rewoluc Ja Jest
Jedynym drodkiem umo2liwlajacym realizacje Krdlestwa Bozego,
spoteczenstwa harmonli? Na to pytanle znajdujemy rdzne odpowledzl
w dzietach palskich romantykdw. a trzej anallzowani tu
przedstawiciele "filozofi czynu" ukazuja nam niemal cate spekirum

Lych odpowledzi wytaczajac cpch konserwalywna, negujaca sama

potaczona 2z wlara. ze .

przysela] u’
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zasade posLepu dokonujacego sle w dzlejach.
Zagadnlenie rewalucfi jJest qudn‘a.k » 2z punklu widzenla te]
historiozoefii, kidrg prezentuje "!‘llozal‘.ga czynu', a wlec
historiozafrlil dazace] do ugruntowanla Jednoscl teoril i praktyki .
zagadnl enlem podwdfnym. Dolyczy ono bowiem, po plerwsze, sensu
dzlejowego rewolucji przesziych Cszazegdlnlie Rewalucji
Francusklej’ oraz, po  drugle, ewentual nej rall rewolucjl w
procesia znosze;ﬂ. a  kryzysu wspdlczesnodei . a wliec “rali w
przysziych dziejach. O jle - Jak to zobaczymy, w pl erwsza} kwastii
Cieszkowskl, Libelt I Dembowski beda wzglednle zgodnl, o tyle w
drugle zupeinle nl ezgodnl. Przy tLym owa zgodnudd w  pler wsze j
kwesbil dotyczyta tylko ogdlnej, pozylywnej oceny dzi ejowej roli
dotychczasowych rewol uc ji, szczegdlnlie Rewol uc ji Francuskiej;
innymi si owy 2aden z tych my$licieli nle mlat watpliwodei, ze
Rewolucja Francuska nalezata do Lych wielki ch wysitkdw ducha,
ktére pchaty go do przodu na jego drodze ku realizacji wolnogci.
Szczegdlnlie sporna byia., oczywidcle, kwestia oceny dwu Jjej raz
~ Lerroru . jakoblfski ego | okresu wiadzy Napoleona. Przy czym o ile
w przypadku wtadzy jakobindw na plerwszy plan wysuwaio sie pytanie
o dopuszc?al nosé | granlice radykalnych metod (= Lerror U2 w abronle
rewoluc ji » o Lyle w przypadku  panowania Napoleona pylaniem
zasadniczym byiao Lo, czy w agdle moina Je uznad za lazeg Coslalnia)
Rewolucji. W 11 Leraturze, Lak polskle] Jak europe jsklej, w Lym
oslatnim przypadku oceny byiy dlamelral nle rdzne; Napaleon by
uwatany zardwno za prawowitego dzledzica i kontynuataora Rewol ucji,
Jak tez Jej zdrajce |1 odsiepce, uwazano go wreszcle za Jej
stusznego acz pagardzanego zabdjce. Jednakze gidwny nurt polskiego
romntyimu pazostawat pod przemo2nym wpkywem Napoleona, albowiem
Jego dziejae "byty dla romantykdw gi gantycznym przezyciem histori i
I eczynu, a wigc wartodcl w lch systemie pojeé naj wyiszych"a4.
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tawa taka miata bowlem przeciw sobie autorytet trzech wieszczdw
pos

a i zakorzeniony wiréd ludu kult. Do Napoleona "Polak przylgnat

< > cata dusza i wszedzie sie =za nim rzucit” - plsze

Dembowsk 10
To Dembowski - tLen najbardzie]j radykalny wsrdd przedstawicieli
“filozofii czynu" - jednak odrzuca: &w kult Mapoleona, nazywajac
i Z

wil d
go ‘“odstepca rewclucjl francuskie]j . Ale Jjago stosunek o

Napoleona nle ograniczal sle bynajmniej do poteplenla za =zdrade

woluc ji Widzliai on w nlm tLakze wielka postad, ktdra wywaria
re .

. W
polezny wptyw na bleg dzlejow 1 to wcele nle wplyw negalywny

. k
Jago chzesnych pracach pojawla sie zreszta Bonaparte tylko Jjako

przyktad wielkiego bohatera historycznege - Jjake “przedstawca

arodu” czy wrecz jako Len kio wyznacza granice pewnego okresu
n » . l
hlsLorycznegoag W Lym ostatnim przypadku jego rola w dziejach
bytaby zaiste poteina, jako e chodzi Lu Dembowskiemu o zamknigcle

2 i
drugiego okresu 3 epokl dziejéw, po kldrej przecles przychodz

1a' j atu
przysziosé, ten okres “bezwzgledneyo uspotecznienia®, Lj. ddea
spotecznego. . “
Powna ambiwalencja w Dembowskiego ocenle Napoleona jes t
. i W
zrozumiata na gruncie jego koncepcji poslepu dziejowego
i - jasnienlem
isi - & i Dembowskiemu wydawaio wyjasai
przypisie bedacym Jjak sie e

tezy o rozumnosci rzeczywistosci pisze

lowskiej <
e Y wojskowy, wprowadzony przez

bardziej nikczemnego nad absolutyzm b
Napoleona; byt on na swéj czas dobrym i koniecznym aby usypiajaca
H

;e . A «
energie rewolucji [francuskiej zbudzid a ku zagitebieniu poje
30

zwrdeid"Y . Dembowski znalazl sle Lu rzeczywldcie w

spotecznych
kiopolliwej sytuacji:
napoleofiskiej za co$ akcydentalnego. o
z drugle) strony za$, 2z punklu widzenia Jego kryltes

2z jednej sirony nie méygt uznad catej epok L

niesubstancjalnego dla

dziejow, g o
postepu - realizacji wolnosci, ktédra w koficu zaktada znlesienie

¥ Napoleonie i Qe,g,c,epoceﬁr:omanL-ycy—pol—scy*znajdowa‘l*l‘t."aik‘ia dwa

tak istotne dla lch koncepc ji toposy: wielkl ego bohatera, k Léry
nie przez urodzenle zajmuje swe mlejsce w spoteczefistwlie, lecz
sita swega charakteru harzuca swa wale innym, oraz lud, nardd
uoscbiony w jego armil, kidra wiedziona patriotyzmem i poézdcl a@m
misji dckonLlJe aktldw nlewyobrazal nej odwagi. PosLawa zdecydowanie
antynapol ecfiska byta w Polsce nader f'Lrudna i spos$rdd znanych
myslicieli " bodaj Lylke L. Krélikowski®® sie na Lo zdecydowal;

- nlewalpliwie panowanie Napoleocna oznaczato

3 rywatnej
o Ty rewolucjl. Diatego Lo

uwstecznienle wobec weczeéniejszych faz

ze
ostatecznie znaczenie Napoleona sprowadza sige do Lego,

zainspirowat on rozwd) nowych koncepcjl rozwoju spotecznego,

ktérych jakby niadosbawaio Rewoluc ji Francuskliej.
Charakteryslycznym jest Lu to, 2e tak samo przedstawia sie jego
»z zalstnlenlem Napoleona" budzi

Polski - tu wraz
zhaczenle dla o

sie duch polskl w poezji Ca wiec Jest on




romant yzmu) a . .
Mickiewiczu popadia w apateoze tego "s:amoiubuego
wo jennego geniuszu"ga. a wiec oslatecznie N
‘ + podobnie jak mesjanizm.
nie byia w peini narodowa,, gdyz “filqzo!‘ia polska za plerwsze
nastepstwo spoteczne mied¢ musi samodzi el nosd lucy:Vi:A—:w’m.esJanizm -
uwielbienie nlewolnicze Jakiegos geni uszu"sa) Zdani em Démbawsﬂ
pastep spoteczny nie tworza “geniusze", lecz nardd, a raczej 123(-)
aktywnos¢ tego drugiego, wybl jajacego sie na podm.lot.owoéé’
objawita sie "we weczesnlejszych fazach rewoluejl, a nie w Okrasi.;
panowania Napoleona. Dembowskl =z Lego powodu wladnie gotdw by

usprawledl lwi¢ Lerror rewoluchn_y" CLa  updr arystokrac)l causll
Robespierre’a do uiycla tego érodka)a‘,‘; natomiast nie byt w stanie
dostrzec znaczenla Napolewna jako prawadawcy i grabarza feudalne
panstwa euraope |skiego. >
Cleszkowskl i Libeli zupeinie odmlennie oceniali Napoleona L to
zardwno jedll chodel o jego relacje do Revaluc ji Francusklej jak |
role, kidra odagrai w najnowszej historii Buropy, a wiec Jego role
W procesie realizac]ji postepu spotecznego Cplanu bozego, idealdw
bozych). Obaj nie miell walpllwoscl, e byl on prawowi Lym
dziedzicem 135 kontynuatorem Rewolucji, Jjej “"ostatnim

Wyobraziciel em* Nie by Lo “samolubny geniusz®, lece ten, w

kLdrym Rewolucja sie “uosobiata"; dzieta Jego - jak pisze Libell -
byl y dziela’mi narodu 1 dla naxjo;{gk’,‘QG.‘_”_«Zﬁdanlem Cieszkowsklego
Kodeks NapoleoAskl wlanczyl odradzajace sle prawo cywilne, co jest

ccena o tyle istotna, iz Jega zdaniem nowo2zytna demakratyzac je
charakteryzuje to, 23"‘oplara sie na prawie“37

Zaréwno Cleszkowskl Jak Libelt nie mleli bowiem wabtpllwosci, 2e
Rewolucja Francuska nie byta wydarzeniem lokalnym. Jest ona
"tranc;;ka. acz rdwnem prawem Europejska 4 swliatows z'xwaéby slé
mogxa“”", Na czym polega jej powszechno—dziejowa rala, a wigc 1
rola Napoleona Jako Jej wieiczyclela?. Na tym, 2e w obreb
rauda;naJ monarchii absoluilne] wprowadzi:a ona obca, Jje] zasade
demckrac ji, zasade, ktdra oznacza rozsadzenie te ] monarchlisg. »

Jednakze nie 2naczy Lo by rewolucja ta, bads Loz Napoleon
otwierall nowa epokg dziejdw, Nie, oni racze| zamykaja epoke
stara. I Cleszkowskl | Libelt widzlell tu paralele mledzy cz.asaml
upadku Republiki Rzymskle] a czasaml Rewolucjl I Napoleona. Jak
pisze Libell, “Zdaje sie C...D Jak gdyby w Dantwnie, St Juscie i

Tym niemniej owa poez ja, uosobiona szczegdlnie w
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Robesplérze zerwaly sie clenie Mariusza, Sylli 1 Kalyliny.
Cezara przelaty sie w dni Napoleona!“‘m

NlLe znaczy Lo jednak, by“akcepLowall wnl catkowicle Rewolucjg

a dni

Frafcuska, woJe)”
wzbudzata W nlch mlanowicle - entuzjazmu - La--jej faza,--ktora tak
przerazata i fascynowata Hegla - Lerrar Jakoblhski.
Charakterystyczne sa okredlenla przydane przez Cleszkowsklego
Lrzem przedstawiclelom rdznych okresdw Rewoluc)i: "polezny" jest
Mirabeau, “obrzydiy" Robespierré 1 "wlelki® Napolean

Mozna zauwaiyd, ze w ogole stosunek Lych dwu mysliciell do
cate] Rewolucji przypomina stosunek Hegla : witali onl z radodcia
jej skutkl, ale woleliby Jje witad bez nle] samej. Byio Lo wszakie

"straszliwe eplleptyczne zadrgandi e"42; Duch nle JestL
wd43
. Libell

to

rewoluc jonlista, an . jest . "wliecznym Ewoluc jonista
zaktadar moilliwosd 'bezkonfliktuwego rozwoju “ustaw". Mimo
historia - Juk sadzli - poucza nas o Lym, 2Ze zasadniczo poslep
dokonywat sig Jednak poprzez re;.voluc_ja. “Nie nalezymy do Lych, co
by sbawall w obronie rewolucjl 1 pochwalali krwi rozlew, aloli dwa
Lyslace lat dzlejow poucza rr;s. 2e Lym tylko drodklem odbywala slg

zslejba ducha w ludzkc':‘;c:i" Przyczyna Lego stanu rzeczy byl

egoizm klas posiadajacych i brak w_ykézL‘aJ:c:enia u ludu. Dlatego Lo
nle ma “innej drogi objawienla sig ldei spo&ecznej"45.

Dotyezy to Jjednak dotychczasowych dziejdw ludzklch i Libelt
miat najwyrainle] padzleje, z2e dalszy rozwd] jest moiliwy na
drodze nlerewclucy_fnej. ze ilnnymi stowy rewolucja zostanle

wytaczona z arsenatu “czyndw‘AG, OLd3  Laka nadzieje miak tez

Cleszkowskl 1 Lo obu tych fllozofdw odrdznlato od Dembowskiego,
ktdry zaktadal, 2e znieslenle wszelkich form przymusu, u ktdrych
podstaw lezy przymus ekonomiczny moze sle dokonad Lylko na drodze

rewolucji. R
Jednakie C_'ies,zkowsklego rdznito takZe wiele od Libelia. Rdinito
Lo, 2o wytaczyr w ogole rewolucjg jako Srodek

go od nlugo
Ze

przysziej racjonalizacji rzeczywisiosci. Przede wszystkim Lo,
problem rewolucji stat sie inLegralna czeScla I to czescla

zasadnicza jego koncepcji czynu. O ile w pismach Libe}La problem

rewolucjli zasadniczo nie wyznacza gidwnego nurlu jego rellaeksji.

nie ma on by Lak rrec, jasnegw i honorowego miefsca w obrebie jego

szelklch fazach 1 z—jef wszystklml meLodan -~ Nig=
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paradoksalnie taczy Lo, 2e obaj oni =zdawall soble sprawe, ze
rewolucja  slanowi najwigksze wyzwanie, kldre nowoiylne czasy
puslawily wobec racjonalizacyjnej praklykl ludzkiej. Zasadnicza
réznica ich dzielaca polegata na tym, 2e o ile plerwszy
zaslanawiatl sie jak samo Lo wyzwanie zracjonalizowad, "oswold", o

Lyle drugl miat Lu na oku przede wszystkim Lo, Zeby wyzwanla tego
nle przeoczyd L podjad Je.

Cleszkowski na gruncie swej hislorlozofii dokona: w istoclie
majsterszlyku pogodzenia dwu, a wiasciwie trzech rdznych ocen
dziejowe] roli rewolucji. Wyglada Lo mnle] wigece] tak: rewolucja
JeslL fundamentalnym Srodklenm dialeklycenego poslypu  dziejdw;
nowoiytne rewolucje, =z francuska na czele, nie “alnicjowaty nowe]
epokl dziejdw luﬁdzkich;' budowa Krdlestwa Bozego na Zieml wyklucza
rewolucje jako grodek. Pierwsza Lezg dyktowat mu realizm, druga
inleres narodowy 47.‘eracla niechgd do Lego dErodka majaca swe
irdédio w pogladach polilycznych, ale i we wierze. Te trzy tezy
Cieszkowski godzi odv'lo:}:uja,c sle do swe] koncepcji trycholomi i
dziejéw .L‘J_»podziaiu praktykl delejolwércze) na fakly | akly.

Po pigrwsze wigc prawdziwa rewolucja - zgodnie z elymologia
tego si;ow_a ~ byta w dziéjach lylko jedna i pozostanie ona w nich
Jedyna, by} Lo przewrdl, kldrega doukonai Chr‘_ysl.us‘l'a. Byl Lo
rzeczywliscle "obrdb" albowlenm oznaczal przejdcie ad  wepoki
Ltelycznej do antytelycznej, re\)wol ucja Lo wsZak negacja,
zaprzeczenle Llego co lstniejace. Dlalego Lez Lo "jJuz wlece] slie¢
nie po:l‘.adrzy. pdkl  luczkosd ludzkosela C...D. Potapu juz ALG
bedziea"" ", '

Przyszia epoka jeslL epoka synlelyczna, przejscie do niej nie
moze mied charakteru negacjl, nie burzenia ludzko$¢ obecnie
poerel_:-uja. lecz Lworzenia; dzieto zniszczenia Lego co stare juz

slg dokonato, stajnie Augiasza zoslaly Jjuz. oczyszczone.  Kiedy |
" i “
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okresem $rednowlecza Lj. drugiej epoki dziejéw . Nie byty to wiec
rewolucje w dostownym Llego siowa znaczeniu, nie olwieraty one
nowej epoki, lecz prowadzity do desirukcjl slarej,. wiodty do te]
dastrukcji doprowadzajac dualizm drugiej epoki do skrajnej postaci
i na Lej negalywnej funkcji ich rola sie wyczerpywata. Odegraty
wigc Le rewolucje, a szczegdlnie ostatnia z nich - Rewolucja
Francuska - bardzo lslolna role - usungly one bariery. kldre
"stare” slawlaio budowle nowej epoki.

Tu Lkwi przyczyna owego ambiwalentnego slosunku Cleszkowskiego
do Lej rewoluc)i — je) rola w priygolouwaniu prevjécla do Krolustwa
Bozego na Ziemi byia zalsle olbrzymia, lecz przejscie Lo mogioby
sig obyé¢ bez niej. Jej konlecznodd dzlejowa, rzec by mozna nie
byta substancjalna, nie wynikata z istoly dialeklycznego przejdcla
- "zniesienia" - od anlytezy do syntezy, bykia raczej objawenm
chorobowym, reakcja przecliw temu, co odejs¢ juz powinno bylo, lecz
nie odeszio. Przediuzanie, kontynuowanie rewolucji oznaczatoby
wige “przediuzanie $wiala upadajacego” i “odwlekaple rozwinlecla
sig nowego"51. Czyn, Len drodek budowy Krdlestwa Bozego na Ziemi
wylacza rewolucje; “nie rozumlemy Jui przez &w Czyn z2adnej
rewolucji, czy to polilycznej czy socjalnej, bo wszelka rewolucja,
pé,ki jest doplero rewolucja, jest tylko wypadkiem ujemnym,
zabrzecznym. - nle JjestL jeszcze slanowczym. ale dopiero znoszacym
Czynem, nle Jest Jeszcze Lwierdzaca Akca, ale doplero Reakcja"sa.

Cleézkawskl uznajac wlec olbrzymla role Jaka odegraiy w
dziajach rewolucje, leka sle mo2llwodcl dalszych rewolucjl. Taka
motliwoséd bowlem lstnieje - szczegdlnle wydany w 1848r tLom -
plerwsey Ojcwe Nasas pulun Js;:s L Sladow swladomoscl Lagao
zagrozenia. Kazda naslepna rewolucja przynuszac rozlaw krwi i
znlszezenle, zarazem nle przybliZa realizacjl ideatu spoiecznego,

lacz go oddala.

przez kogo? “Ten niby oczekiwany Herkules juz dawno przyszedt 1
przeszed: ; mndstwo imlon on nosli ~ i wiele pracy soble zadat -
Zwat sle on po kolei Wiklefem, Hussem, Lutrem, zwai sie on takze
Kartez juszem, Wollerem., Kanltem, zwal sige on wreszclie poleznym
Mirabeau, obrzydt ym Rebespierpem, ) wielkim Nap§1 aanem"so.
Cleszkowskl mdéwl Lu o eraf:h rewGlchach, ktdre dokonaty sig w
oslatnich wlekach - religl jnej, naukowej, 1 poll Lycznej -~ a klLdre
Lo wiekl zgodnie z Jega trychotomicznym padziatem sa schyikowym -

W przypadku my$li Cieszkowskiego, Libelta I Dembowskiego mamy
do czynlenia z ULrzema rdinymi koncepc jami rewolucji i - mimo
generalnie pozylLywnej oceny - trzema rdinyml sposobamd oceny
historycznej roli Rewolucji F‘ra/ncuskiej. Denbowski =zakiadat, ze
realizacja nastepnej postaci “uspotecznienia” musi mieé¢ charakler
rewolucyjny, oznacza bowiem wyzwolenie ludzi; Libell dopuszezat
rewolucjg jako forme rczwojd. lecz jako’ formg ostateczna;

Qieszkowski wylaczal ja w ogdle spodrdd "czyndw”, widziat w niej
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zagrozenle dla budowy ideaiu spotecznego.

Cleszkowskl pod pewnym wzgledem byl spogrdd nich najbliiszy
Heglowi. Wprawdzie Jego interpretacja dziejowe] roli

Rewolucji
Francuskie (podabnle Jak Reformac Jid

: 7 Jest . bardzo Lodlegia od
interpretacji Heglowskiej, co wynika przede wszystkim z faktu, i

ocenla on ja z punktu ‘widzenia historii caiej Ca wigce zawlera

przysziosd), a nie "nledokoficzonej* - Jak Hegel,

Jacej
Lo jednak ‘ Jego
obawa przed mozl Lwoscla dalszych rewolucjl ma Lo sanmo Zrddio co u
Hegla. JesL Lo obawa przed modllwoselq fatalnego zakldcenia
rac jonal nogcl dzie]dw.; Lyle, 2e Heglowl chodel Lty o rozumnosd

rzeczywlstosci begdace] aktuall zacj'a‘v objawlajace] si e w dzi @jach

zasady wolnosci, Cieszkowsk!emu zas$ o r"“a-cjénvarirﬁoéé “przejfcia* do

owej rzeczywistodgcl. Cleszkowskl, zapewne pod

zdawat sie dostr zegad pewns zasadnl <za,

wptywem Hegla,
a falalna ceche rawalucji,
Lo mianowicie, e przeczy ona sama sobie,

e chcac Lworzyd Jjeast
ona w stanie tylko burzyd. )

Nalonmiast Dembowsk i zdaje sle zupeinle nle dostrzegad

Heglowskich argumentdw zawarlych w szczegdlnogci w jego analizie

Rewoluc ji Francuski eJ dokonane j w  Fenomenologii ducha. Nie

doslrzegat on wewnglrznych mechanizmdw rewol ucji, ktdre wioda do
Jej degenerac)i polega jace| na autodestrukcji celu CLerror w Lmie
wolnogcld. Problem konsylytuowania sie woll agdlnej prdbowat
rozwlazad ‘on w dwajaki sposdb -~ poptzez _odwotanie.—sig--do
ofwleceniowe | k'm;uepcsji adukac ji

Jako warunku zaislnienia Lakiej
woll, oraz przez przywotanie typowo romantyczne j koncepc ji narcdu;
a raczejf ludu, jako pewne] melafizycznej lstnogci realizujace] swa
istolg ~ Lu jest nia “mitodce catego naroduy'.

Grzechem obciaZajacym cata my$l polilyczna polskiej “filozofil
czynu®” jesl wiasnie owo romanlycene ugrunlowanie Jjej podstawawych
problemdw nie w kalogorii pafstwa, a naroda. Dlalego Lo ich
interprelacja dziejowej rolji Rewoluc ji Francuskiej i MNapoleona
Jestl - mimo wigksze] perspek Lywy czasu, kLéra dysponowali - dalece
bardziej niesalysfakcjonujaca niz Heglowska. Nie byli oni w
szczegdlnodci w stanie zrozumied znaczenie tego przewrolu dla
ewulqui nowoczesnych pafnslw europejskich. Niewalpliwie Hegel byt
zn.ac:znieb bardzlej bliski prawdy kiedy ‘S‘qdzii. Zze zasada
konsLyLchquallzmu. kidera . Rewoluc ja przyniosia, a Napoleon

rozpowszechnit w cate] Europle dala fundamenly nowoczesnemu.
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rzeczywislosd, gdyZ

pahsiwu panstwu okreslajacemnu rozumnna,
' jas > i LNACLACEH
lizujacemu wolnos$d, kildra poza panstwen jest nlc nie znacea
reali: : :
abslrakcja.
VYo jna

sie Hegel 'dla Lwércdw polskiej

i ouczajacym okazat
ot ’ - “wojny., Mdwliac

“rilozofii czynu® Llakze w ~drugiej kwestii <
dokiadniej jesli. jego koncepcja léianowi&a jakag inspiracje

j ie - widoczne w przypadku
raczej negalywna Cco jesti szcze_gr.’:lm.e

Luc ji:
Lib&ltad Powdd byt tLen sam co W przypadku problemu rewoluc)

i a1 & ani cjny w
polscy fllozofowie nie cheieli przystad na rozpalrywanie wojny

a1 o5 . . byk
samym 1i Lylko konlekscie pafsiwa. Mato Lego, oba Le problemy byty

= S ens 2 jOw, nhie
przecliez zwiazane dla nlch Lylez z pylaniem o sens dzlejow
. jel swi s zenh, itle - a
h przeclez ludzkosci najcigiszych dogwl adczen
szczedzacych p .

ze] preude wszeyslkim - 2 pylanioni o drodki reallzacjl
Iy . ‘ ' . . ! -
« pytani @it « “eczyn" stuzacy prazyszi osci. Wreszcl

RO “hHarodowe 't L lozofii.

problemy te sa przeciez dla nich probl emami et
| . - . . - u
fllozolfli., kidra cheac byd samowiedes narodows, zarawem prebendu)
0z . )

o kreslania praklyki Dla te| =za& problemem podstawowym byio
o okres .

H ., e
pylanie o drogi 1 warunki uzyskania niepodlegtosci. . )
. ) ks
W Lej syluacji zupeinie nlepreydatna ovkazywata sle Heg ows
k epcja wojny Jjako aklu scleranla sig dwu .suwerennych woll w
one :

K adat: i ize, *e
1 o uznanie. Koncepcja La bowiem zakladata, po pierwsz
walce . . P e e
ywista wojna moze mied miejsce Lylko migdzy duchawmi nar
zecz . ' - %
) 2realizowaty w panhslwie; po wlore zas

samowiedze A
s jako z jawisko nieodtacznie

uwi ecim‘. ata ona niejako wo jne

z RELeF ja. kldra
towarzyszace Lisbtnieniu pafisiw. Takze druga funkcja

4o alrz®,
jinie - P anie suwerennoscil na wewna
S Hagel wojnie utrzyma 4 "
. j p widzenia
LJ zapobieganie aloni zacjl spotecznej - % punklu
. narodowoscl . okazywata sle nader

romantyczne ] koncepcji narodu.,
i Y
waLpl iwa; wlezl 3 /aczace bowiem c.sb_ywd.tel i ledx ayo }Jd.l‘k>LWd. nie Sa

) { - hajbar : i wigziami, kldére z pewnej
ani JjeHynymi. ani: najba dzlsej waznyn

La narsd®
mnogodcel ludzl czynla na . N ) , .
Polskich my$llcleli, ktdérych zardwno rewoluc ja Jak Lez woj

, Zwi P ' - 2% ymi
int guowaly przede wseystkim jako problem zwiazany z priysziy
interes

i , i . izy
CAYIAIL cducha i --Lup nie - nie.-poc -qu.i .,Hegl LW paziom  al.d .L‘
.. el i ki i 1
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traklujacy Le zJawl$ka Jako 14 Lylko Lowa}zyszace Historycznamu

procesowl wyitaniania sig pafistwa bgdycego rzeczywistoscia rozumu.

Na przyjecie perspektlywy héglowskiej nie pozwalata Lez odnienna

- Jak pamigtamy - koncepcja ducha, ducha, ktdry nie jeslL Lylko
samowiedza lecz byLem material no-idealnym, bytem dziatajacym, a
nie kontemplujacym samego siebie. Trudno byioby Jednak méwi¢ o
Jjakiej$ wspdlnej dla reprezenlantdw polskie filozofii czynu
koncepcji wojny; rdéznice ich dzielace byty Lu nie mniejsze nizli
to widzielidmy w przypadku problemu rewdlucji. oba =zresztag
problemy w ich my$li taczyty sie ze soba inteyralnie.

Cieszkowski odmiennie interprelowat role wojen w dotychczasowe j
historii i w dziejach przysziych; odwoiywait sie i w Lym przypadku
do swego rozrdinienia akldw L fakldw Ltudziez odrdinienia dwu epok

anlynomicznych Cprzesziych) i epoki synlelycznej Cprzysziejd. Co

do historlii minionej, Lo zgadzat sie on‘ca&kowiqle 2 Héglem. 2e
panowat dotad w stosunkach miedzynarodowych stan natury, w ktdrym
- Jak pisat Lrawestujac Hobbesa - "populus  populo lupus"54.
Jednakze Lo, co zdanlem Hegla w sposdh nieuéiknlony musiato

charaklerycowad Lstnlenle obok sleble suwerennych panstw, ktérych

Lraktaly 1 umowy nle muga mled mocy obowlazujacej, jaka ma ja umowy

zawlerane prese obywalell w obreble patistwa — bo istnlenle wydsze |
instancjl medlujace), "prelora", pudwazatoby suwerennosd pahstwass
~ otdés Lo, 2danlem Cleszkowsklego, nle moie obowlazywad w

nadchodzace ) epoce, ani Lez nlie mode Lowarzyszyd przejéélu do
budowy Krdlestwa BoZego na zieml.

Wojny Ju% spelnliy swa role delejowa, nie naleza one do
"czyndw"” ducha, Rola wojny w ostainich wiekach drugiej epoki byia
analogliczna do roll rewslucjl Cdlatego zreszla wojny napoleosskle

byty tak konsek wentnyn dapé&nlenlem Rewolucjl Francuskiej), a wiec
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jest ono "znoszenlem", a nie "negacja”, Lak Llei i wojna nie jesl
érodkiem Lego przejscia gdyz nie jest ona ULwércza, bal!, jesl ona
wszak negacja Lworczodci. a wiec 1 czynu. Szerzenle ldeaitu
Krdleslwa Bozego na ziemli nie moie dokonywad sle przemoca. Tak jak
w obreblie naroddw role szerzycielli wiedzy o ideale spolecznym
spetniaja “bracia starsi’™, tak wirdd naroddw  Le  bardziej
rozwiniele winny na siebie wzliad ciefar szerzenia warlo$cl nowe)
epoki: “dobrodziejsiwa cywilizyﬁgl nlesd Lrzeba, ale narzucad nle
wolno"57

Cieszkowskl Jednak nie wyobrazal sobie by owa Speinlia Luddw, ow
organiczny stan Zycia ludzkosci wytaczajacy bolaceki
dotychczasowych epok — w tLym wojny ~ mogia istnied Lylko jako
Jwdnia akceplowanych powszechnle wartoscl wlycunych, Taka jednia
bowiem bytaby Lylko jednia idealna. charakteryzujaca wtasnie epocke
druga = chrzes$ci jadska. Duch wkroczytr przeciez na swe synletyczne
stadium rozwoju - “bytu ze sieblie" - bylu pojmujacego siebie 1
dziatajaego., bytu materialno-idealnego. Tak pojela ludzkosd jako
byl rzeczywisly wyloni¢ musi ows malerialna. instylucjonalna
warsliwe swegyo isLnieniase. Dlalego Lo Cieszkowski catkowlcie
zignorowat Hegla krylyke Kantowskiej idei wiecznego pokoju i
powszechniego zwiazku pafsiw; krytyka ta bowiem wynikaia stad, ze
Hegel nie by: w stanie pojad ludzkogcl jako ducha.

Speinia Luddw jako epoka organiczna pozbawlona Jest wiasnie
wszalkloh takich konfliktdw, kitdrych rozwliazanie wymaga
unicestiwienia suwerennogci jednej =z woli; wszelkie inne zag
konflikly Cepoka La nle jJjest epoka bezruchu lecz "walki

organlczneJ"ng beda, mediowane przez owego ‘“pretora’, ktdérego

80
istnienia nle dopuszczal Hegel ™ .

Cézwjednék’gayby ktdres z panstw, Jjakled mocarstwo, (a trudno

wany—powLekszaby—dua&&zmr—kryzyS“tej‘epokrr—przybrrzaJac w ten

sposdb przetom. przejdcle do epoki syntelyczne). W catych zreszbia
dzlejach wojna posladata sens., by tLak rzec. negablywny: "wiadnle
Jako punkt przejﬁcla. Jako kryzys Jestl ona zupeina realizacja
ztego, z kildrego priazwyclgzenia powst#je wyzsze dobro od Lego,
kldre przez powstanie zlegyo przerwanem'zusLaio"Ba.

Wojny wigc w dolycheczasowych dziejach odegraty niepos$lednia
role, ale Lei swa role wiadnie juz odeyraty. Tak Jak przejscie do

epukl synleblyczne] nle mote mled charakleru rewolucjl, bowiem

sie oprzed wraZenliu, =2ze ClesZKkowski miat tUu RoSj€ na myslliD nle
chciato sie wyrzec swych partykularnych celdw, nie chcliaio w
szegdlnoscl podporzadkowad sle wyrokowi Lakiego ogdlnoludzkiego
sadu? WiLedy ten "powdta ludy do nadania czynnej sankcji zapadiym
wyfokom. I powstanie wojna., ale krdétka, stanéwcza 1 ostatnia, bo
stana do nlej wszystkle ludy wirdd krzykdw dawnych krucjat: "“Tego
tada Bég! "ot :

A wigce osltalnia wojna — w ostalecznosci Lak; ostatnia rewolucja
~ kalegorycznie nie! Ta rdinica jest jednak Lylko kwestia pojed.
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Rewolucje, Jak Cieszkowski

pamiglamy, rozumdat  jako totalng
negacje. jako burzenie starych struklur v 2 nie Lworzenie nowych;
Lak rozumiana r ewolucja nie mogta  byd

ideaiu‘ ona Laka kreacje opdinlataby Lylko.,
nieca inaczej, a Lo 3

wige Srodkiem kreacji
Z wojna raecz sl ma
poawoduy, ze - Jak
przezwycigienie wiedzie do dobra wy2szego nisli

zanegowata,

tego wiewy -~ jaj

Lo, kidre wo jna
Przyjmujac Jednak inne pojecie rewolucji
taka uznad przeciez i ows “ostatnia wajne',
by¢ usuniecie oslalnich przeszkdd Jakie-"stare* stawia "“"nowemu.
Cieszkowski jednak rdznid od Libelta i{
Denbowskiego swa koncepe ja wojny i relacji zachodzacej niedzy niqg

a rewolucja, 2 problem wajny i

moglibygmy za
gdyz jej celem miat aby

zdecydowanie sie

ROzZnit. sie pPreede - wszysUK TR Ly,
problem rewolucji byty dlag roziaczne,

podczas gdy dla pozostatych
dwu my$licieli

byty Lo problemy ze soby  powlgzane. Réznit

sig
takze Lym, 3e problemy Le nie w kontekgcie narodowym - lecz
powszachnodziejowym inleresowaty 90 przede wszyslkim. 2 punktu

widzenia jego koncepcji miato to swe uzasadnienle
podobnie. jak rewoluc ja,
ducha

= wszak wojna,
nalezaty =zasadniczo do sSrodkdw postepu
na dotychczasowych szczeblach jego rozwoju,
szczeblu przysziym;

nie zad4 na
nie Sa one czynami cducha. Realizacja zasad
niepodlegiose Cbo wol nos$c¢)
W Lym w szczegdlnogel Polakdw, kldrzy ubraclli
Jja wskulek przemocy zewnelrznej, i

Krdlestwa Bozego na ziemi zaktada

wszystkich naroddw.

kldrzy preecies reprezentuja
“zasade* przyszi €] epoki.

Zupgi nie odmlennie rzecz sie przedslawia w prazypadku
Dembowskiego, dla &k Lérego problem rewoluc Ji 1 problem wo Jiny
fakiycznie sg Jednym i tym samym zagadnienlem. Dembuwski nie

poswigcii najmniejszej uwagi samej wojnie Jako pewnemuy 2z jawisku,

kldre stanowl Leoretyczny probl em hlsLorLozofii; interesuje go ona

Lylko jako ewentualny srodek realizacji ideatu spotecznego.

wiot nie stanowi dia nlego zagadnienia samoi stnego,
problem wlérny wobec problemu rewolucji,

Wajna
JesL Lo
a doktadniej rzecz bliorac
Lakim problemem Jest wojna narodowo-~wyzwol efcza.

To taczenie Powstania, wojny wyzwoleficzej =z rewolucja ma w

koncepc ji Dembowsk i ego inny wymiar niz w koncepc jach Lelewela czy

Kamienskiego., choc Len drugi byi bliztszy swemu mtodszemu kuzynowi.
Dembowsk i emu

bowiem nie chodziio o dopeinienie powéLania.

wyzwolenia nar odowego, wyzwoleniem spotecznym; nie, rewol ucja byta

= = 1iwe
zapewne przez Dembowsklego uznane za wysoce szkod .
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wyzwalenle narodowe - czymd wtdrnym
stanu charakteryzujacego,
oLeE

Ma Lo
wiasciwie wszystklim,
uzasadnienle w Jego Leorii przemocy".

2ycle spoteczne.

przemoc
Jego zdan; em, g

NFZyblera LirZy posLacl: przemocy  wkasnogcl, przemocy fizycznej i
pis

Pewna forma Le] drugie] postaci jest-nlewola

datychczasowe

przemocy umystowej.

rzez  oboy
kiedy Lo lstnleje P

Yrzad narzucony ludowl
narodowa,

f dert s . sLacl
nal ér.l"ss Zdaniem Denbowskiego plerwolna i podstawows pos 4:.‘:,
= ’ H o - ;. R s lﬂ'
: jasl “prezemoc wkasnodgcl™ ~ “niewola wzgledew rzadu za y
przenouy Jjes 3} ! et W te) syluscil wojna
1 Jest skutklem lsinlenlad” wtrasnodel . «

nar OdQWO""WYAWQl ehcza przes La }e byc‘: w lstocie- pr obl emem samalsinym,
" z .
. 1 k L i 3
1 L= wysuwant e i Jako ak g wk daanie  pro emny zostalatoby
mazro gQ Y S LW, i l& @ bl Latob
J . ey

Lakze narodowe],

bowlem wolnoscl,

wiasnoscl.
To, 2e w 1845 roku Dembowski

pr zeflicznych peiuych or ganlczn eh rzuldw m)'$'l.l. 4
Y 4 Yy

zaliczyt Libeltowska O aitoscl
ojczyeny do h e
naj azl elniejszych dazeh wypracowall zamleszczonych

tylu i
w Le] sytuacji potraktowad Jjako ogdlny wyraz uznanla dla sty

H - i o k
' soka  cenit; Lrudno  jedna
mys$li Libelta, kitdrego w ogdle wyso ;

: - jz i gdz
przypuscld by mégt on zgodzid sle¢ 2z wyiokzona Ltam relacja migdzy

= acZiym.
wyzwoleniem narodowym, a wyzwolenlem spoleczny

»
Libel ta kuncepc a wa lny 'G:-L na Ibdl'dzla ' Usys tematyzowana chog
nig e le ajawla sle ona ] o 1 Swi wa.Lek ayo rac. Jesl ona
lgdzl n P i ak e ny P H

) : > s leknie
Jednak obecna szczegdlnle wiasnle w jego, rzeczywlicie ple

: Lol
api racy zabtylulowanej O mi
e acz charaklerystyczna dla

ojczmyzny. Jest ona Lam

obecna, gdy: praca bta hyla swolsta, - o
polsklego romanbyzmu préba rozprawy z Heglowska teoria p - m
MySle, 2e nle bedzle przesadnyn Lwierdzenle, l2 wylolona w Ly
ysle,

o 'l.
dzlele koncepuja ojczyzny — narodu - pahdstwa | uwlikianego w xba\
‘ oy ¢ = u
problemu.wojny jesl Jjakby esencja polsklego, romanlycznego :lp:su J
N . o
postrzegania tych spraw. Mamy wlec dobre powody by pofwlec J
. &6 .
wi@ca) miejsca™ . - e
Koncepc je te w zasadniczy spossb okreslaja Lypowe dla polskieg
§l

romantyzmu. a odmi enne ni2li u He.gla. rozerzzf,'?:Diecti
ontoluglczne. Chodzi tu przede wszys Ll?uu o tak ¢ z:meniu
przywotywana kalegori Q ducha. To dziekl odmiennemu . :o .
ducha, bylu materialno-idealnego., nie bgdacego LULylko

'W“‘_“Twcii;\ C-Jak chelat Hegeld, Libelt moZe rozpalrywad funkeje
samowl edz:
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pafislwa w obreble szerszej - | podstawowej - Istnogci, ojczyzny.

Ojczyzne wiec analizuje Libelt - zgodnie ze swa koncepc ja ducha
- w jej dziyewiecj.u "rqzcz&oniach".‘ktére dialeklycznie uktadaja
sle w trzy triady. Mamy wiec wpierw "rozezionia material ne®:;
ziemle, lud i prawa; dalej "rozczionla duchowe: narodowosd, jezyk
1 pisndennictwo; wreszcie "rozczionia zywolne", bedace przejawaml
r'zec'zywlsl.egu. dziatajicego ducha: byt poli Lyceny, . rsllélq 1
dzieje. Ponlewaz Le trzy poziomy pPrzejawiania sie ducha nie sa od
siebie lzolowane, lecz, co odeywiste, slanowia jednose, wiec w
istocie mamy Lu do czynienia nie z lrzema, a szedcioma Lriadami .
Tak wigc np. dzieje sa nie lylko jedniga bylu politycznego i
religii, lecz {.akze prawa L plémlennictwa.

Jesli do Lego dodamy, e rzeczywisloscia bytu polilycznego Jesgt
panstwo, Lo wyrainym. sie staje Lo, ze Libell odrzuca jac Heglowska
koncepcje ducha obiektywnego, Lworzyt swa konstrukcje przeciw jego
Leorli panstwa Jako rzeczywisloscl rozumu. oraz - szerze)] -~
przeciw jego koncepc ji historycznosci ducha. W koncepcji Libelta,
Jak Lo wida&, ani historycznogd, czy dziejowosd, ani emancypac ja
Cuwalnianie sly ducha od naluralnych uwarunkowad) nie S& Wymuszone
wewnelrzna struktura ducha rozumianego tu Jjako ojczyzna. Jak .t.o
bowiem’ pamletanmy, Lredcia dziejdw, zdaniem Libelta, Jest
realizacja wiecznych idealdw BoZzych; dziejowosd wigc ducha jest my
niejako dosLarczana 2z zewnalrz przez osobowego Boga., '

Heywl , zdanlum‘ Libella, popeinii w szczegdl nogel Juden biad
biorac "ustawy, kbtdeymd panstwo stol, =za ‘pafslwo samo; welglo Ly
krew oblqujqca ciato. dajacy z2ycle, ‘za  sam Zywol peten ducha,
wylewa Jacy qu‘r czyhnaml , kbtdre l,{,Léa": walmle za objaw k'x'w;_l "'sameJ'?“GT

Libeltowska koncepe jJa padstwa Jako przejawu Jednego ¢l Lo nle

najwyzszegod "rozezionia® ojczyzny ma najwyradnie] na celu

unlknigele pewnych Ilstolnych konsek wenc j1 Heglowskl e} Leorll ducha
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uxpllcite - panslwo wlwlonarodowe ¢ponadiarodowe) Jg;t. l‘ikuj'qt
Jako 2e nie moie byd ono "iywolem" rdinych naroddw ; lub Lez
inaczej rzecz ujmujac, jest realnym duchem jako urzeczywistnienie
woll Jjednego narodu, kléry w Len spusdb 2wraca sle przeciw woli
1nnego narodu Cinnych naroddw) unlemotl iwiajac Je]
urzeczywlstnlenle sle, a wiec wslaplenie w "iywoL".GngaLegc Lo
rozblory Polskl byly zabdjstwem dokonanym na narodzie .

Istotnym takze Jesl to, 2e w Libeltowskie} koncepcji - wbrew
Heglowi - mamy do czynienia”z rouzdzielenlem sfery pafistwa od sfery
dziejow; plerwsza nle kreuje druglej Jako swego spouscbuy
przejawiania ‘sie w unlwersalne] czasowosci, Jak “podscielliskiem”
panslwa jest "byL polityczny” narodu. tak “podsclelisklem” dzlejdw
J.esL “postanulclwo narodu". Dzleje | pafstwo sa zalem Lylko o tLyle
ze soba zwlazane, 2e w Lych plerwszych jJako najwyzszym momencle
ofjczyzny nardd znajduje swa ostateczng podstawe 1 legllymacje
Llstnlenla. Ltakaz zalem u'zyskuJe w nlch jego "'2ywoL". czyll
'pﬂl’\SLWU'?O._ Wszystko Lo za$ stuly podstawowe) dla koncepcji Llbella
Lazie: Jéélynym sposrdd dzilewliguiu "rozcziom” ojezyzny, kidre mote
ona ulracié na skutek zewnglrznej agresjl. jeslL byl polityczny.
Zag "bez bylu polilyecznego nie ma patstwa, ale bez Dbytu
palliycenugo jexl uju'(.yzna"'n. Smierd polilycizna nie oghacea wi:c
gdy

smierci rzeczywislej narodu, la dokonuje sig dopiero wéwezas *
postannictwo narodu speidnl one"Ta. ‘

Nietrudno zauwazyd, 2e Lakle ulokowanle pafnstwa w obrebie
"rozeetonl” ujuzyeny powoduje., Z2e problem wojny pojawi sle Lu w
odml ennym konteks$cle niz Lo mlalo mlejsce w systemie Heglowskim.
Panstwo Jest wprawdel e organi 2meaem, Jednosel 4 seescely
poprzedzajacych je "rogezionl” malerialoyeh | duchowych, lece swdj

sens lstnlenia uzyskuje ono ostalecznie w obreble dziejowosci

ajczyeny—w—kbtorej—to—nardd—realizuje—nadane—nu——pr zez " Bora

oblekbywiego tego mianowlicle, Ze hilslaria jest bLylka historia
naroddw posladajacych swa rzeczywlstodd w panstwie, oraz Leg‘o. ze
cel rozwoju ducha w dzlejach - reallizac ja zasady wolnogci - ébstal
Juz oslagnigly w postrewolucy jne] monarchli konstytucyjnej.

Libell dzlekl przedstawlonemu tu ulokowanlu instytucji panstwa
w obreble "“rozczioni " ojczyzny Jednoznacznle przyplsat Ja

konkrelnenu narodowl , jako Jega “Zywol®, Jako urzeczywistnlenie

Jjego woli. Intencja Libelta jesL jasna ~ jJakkolwlek nie wyrazona

postanniclwo, Dlalegyo Lo dzlejowe znaczenie wojny omawia Libelt
zardwno w  konlekscie "bylu pollilycznego™. Jak  w  konlekscin
postannloelwa narodu®™,

Mitogc do ojeoeyzny na poziomie pafslwa przejawia sie w
pufwigeeniu., W crasie pokoju podwigeenie Lo przybiera postad
zrzeczenia sie czedScl indywidualnych interesdw na rzecz “dolra
publiczneyo”. na rzece panslwa Cnp. prezez piacenie podabkdwy.

Rzeczywisla koniecznosd Lranscendowania nleresdw jednoslkowych |
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partykularnych ujawnia sie doplere w slanie wo jny;

poswigcenle
staje sig¢ woweczas ofiara ddbr najwyzszych,

z zZyciem wiacznie.
Zwycieslwa zaleiy od liczby Lych) kildrzy golowi

sa do Lakiego
poswiecenia,

¥  podwieceniu. . uJawni‘a’ir ST W cpeknl . d$wiadomosd

rzeczyw:.sbo-.-.c; bytu ojczyzny Cw wojnie objawla sie 2drowie patisbwa

=~ rzekiby Hegel)d. ¥ Lynm sens.\.e wojna bedac obrongy  bytu

politycznego jest zarazem drodkiem stuzacym zachowaniu (i

wzmoenleniud. integralnoscl [<}] czyzny. Utrata ‘bytu poli Lycznego

wprawdzie nie jesi rdwnoznaczna z utr aLa ojezyzny, lecz pociaga za
soba falalne konsekwencje Lakze .dla 1nny¢.h~~~;§e;,—~—~rozczi:uni I Re

zalem wiesd do jej smierc.i. do Smiercl narodu; Lak wige.  Mmitosd
ochyzny do Lega bytu najsilniej przywiazana byd musi 73

Mitodd do ojczyzny przejawiajaca sie w poswigceniu nie moze byd -

peina, prawdziwa, jesli nie objawita sie ona plerwej jako mitodd
do jej nliszych “rozczioni®, np. Jjako mitose do ludu przejawiajaca
sie w uznaniu wolnogel i rdwnosel wszystklch cz&onkdw narcdu74.
Kleska wigc jest - objawen kary boite| ' 'za nleprawdzlwsy milosd
ojczyzny, milodd, kLdra ufundowana Jesl nle ’na mitoscl ludu, lecz
tylko wiasnego sLanu. ’

Libeltl rozpalruje w'isLoc.i.e problem wojny w dwu aspeklach, =z
ktdrych jeden jest nieobecny w koncepcji Hegla. Wojna jest wigce,
po pierwsze, zjawiskiem towarzyszacym stosunkom zachodzacyn uuedzy
panislwami =~ jesl wynikiem “zagroenla Titlegral no$cl  panslva na
skulek napagci podjetej dla fupu, lub Led ‘wskulek zniewatenia
honoru ojczyzny. Jednakze Len aspekl wojny. kidéry w Zasadach
filozofii prawa odgrywa zasadnicza role jako element “przejdcla*
od Leorii pafistwa do historiozofii, w rozwazaniach Libella schodzi
zdecydowanie na drugi plan. Libell mianowicie preede wszyslkim
rozwaza ’role wojny jako Srodka walki narodowowyzwolehczej L Lo w
dwu jej postaciach, Lj. jako Srodka wlodacego do zdobycia bytuy
politycznego przez nardd, ktdry do Lej pory go jeszcze nie
posiadi, badf Lez jako srodka majycego na celu ocdzyskanie go.

Nardd zdobywszy byt polityczny" slaje sie "obywalelem w
ludzkosci®, zdobywa swa, podmiolowo$d jako aktor realizujacy cele
“nieskonczonego ducha*. Nie wszystkle ludy zoslaty wyznaczone do
Lej roli. wiele z nich nigdy nie osiagnie Lego stanu “"wolnogci
obywalelskiej”. Gdy jednak Bdg datr narodowi: Llen ‘wyiszy cel,

ojezysna dzieki krwawej ofierze swego ludu "zdobywa sobie Zywol, a

zywol wszelki jJest ze krwi® —. Tak wiec w efekcie \'«ojr:xy
wyzwolencee j ojezyzna slaje sig rzeczywislym duchem -~ ZalSLl\LEHL?
patsiwa umoiliwia urzeczywislolenie. po&u;Ldivr.,h dwoel "ruzuzimp
zyw:.;l:x;;é.l‘;‘-" = J.r\‘:.LVLLILJ.L narodoweyo Lu:-c..xcﬂ:a arraz dziejdw.

Tak jak w wojnie pal’\:.l,wa siv rodea. Lak Loz w wojnie 2 reguly’
podobnie - jak ludzie. rzadko  umieraja ze

und e aja. Narody.

starogei; ich koniec zwykle popreedeza Suierd polilyczna cadana
prrzez inny ‘naréd'rs. Jak Lo juz jednak zauwazylismy. sSmierd
polityczna nie musi oznaczad Smierci ojeeyeny. Jast Lo, co prawflat
ulrala islotnego "rozezionia zywolnego™ ojoezyzny. lecz Przec;ez
tylko jednego =z trzech. Pkl  wige koscidl o panujacy naroéu
podbitego zachowuje swa site, pSki postannniclwo deiejowe nie
zrealizowane, poly przez oglefi wojny wyzwolencze] wiedzle droga do
odrodzenia panstwowosci.

VYojna w koncepcji‘LibechwskieJ swe osLateczne ontologiczne
zakolwiczenie znajduje nle w slerze par&sL'wa'lacz dziejdw i jest Lo
rozwiazanie w dodalku o Lyle jeszoze rdiéne od Heglowego, 2e Lu

dzieje rozumiane sa jako pole realizacji postannictwa Bozego. To

postannictwo dziejowe, kidre mysl pojmuje w przesziosci .L‘

Lerazniejszosci rozwljajacego sie ducha. rozstrzyga zatem o
rreeceywisle] roli wojny; Lo ono w szczegélnoéci rozstrzyga o Lynm,
czy ulrala niepodlegtoscl jesl oslaleczna, czy L_ylko Lynczasaws.

W pordwnaniu z koncepcja Heyla rzecz si¢ Lu jeszcze © Lyle
wdiiennie przedstawia. 2e w obrgblie konstrrukeji Libella dzieje sa
przecier nie Lylko synlezs bylu politycznego 1 rellgii, lecz Lakie
prawa i pismiennloclwa. W len sposcb. w stosunku do Leorii Heg%ai
rola wojny ulegta Lu z Jednej slrony pewnemu zawgieniu, z drugie]

H P i - . -, B . 9 PEYa1a)
zad rozszerzeniu. Zaweieniu. gdys wojna nie zostala praez 1l ey

uznana jako zjawisko nleodiacznie Lowarzyszace pafsiwu -~ jesl ona’

NS ania sie 1 umocnienia
Lylko srodkiem wi odacym do jego uk‘unsLyLuow.s.xud sie — f N 77)
CpoLtem “polilyka zwraca sle na wewnetrzne urzadzenle panslwa .

Poniewaz Jednak Llibell oslatecznie rozpatruje role wajny w

: - pa S lotwl arodu
kontekdcle pojeclia ojuzyzny, 'a nle paxﬁ??tawa Cw postanniciwle na

‘objawla sle "najwyisza ldea ojozyzny” 3. wige Jesbl ona zalem &
SRersza LAl ave. Ckawuje sle ona Tayd Lylez drodkiem
urzaceywlsloranla bylu puli Lyu/.uw._,-’;:. wu i religlld darodowejoow

wreszcle praw i pl:ud.ennlcbwa, a- wiq'.-c zardwno tego, co Hegel

whacezal w obr eb ducha oblek Lywnego.,  Juk Lez 1 Lego, co w jego
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koncepc ji konsl.)"l.uuwalo sfere ducha absol ulnego.

Swoidcie polwki kounleksl kancepe ji Libeltowskiej. Lak wyrainie
widveeny w  Jeyo rozwazaniach  nad miejstem Cwojny  w posleple
rac jonalicacji, wpt ywa e pewne jej.ugranir_'zen'ia. ale te: - Jak
sig wydaje - prowadel  do Ujawnienia swoislej siabogcl Leorii
Hegluwsk:e_j. Chodel o Lu. 2e Hegal na gruncle swe) Leorll ducha
vbigklywheyo i zdotad U jact wojny w Jwj aspekcle
parvdowawyzwoletiveym ~ jako dSrodka wlodaveyo do kswzlaibowania sie

suwerennych patstw, Wojna jesl dla nisgo zwiazana w nieadtaceny

sposdh 2 pansbwem - Lndywiduum - sSamowl edza,  Jekli pominad  Lu

preypadek . gdy prowadecona Jest  wna  dla  zwyklych  pupdw, ey

<dubycey  Lerylori alnych, Lo caktada ona islol enie na  prreciw
wiwbiv wuwerennych  woli V Lylku wdwecws bowiom mole “Zainbnied
dialektlyvka walk i 3] uznanie Halona ast narod walcezaey w
nlepodlegiodd nie jest - zgodnie 2z  koncepcja Heglowska, -

indywiduum, nie jest Lego rodzaju samowiedzs, kldra mogiaby podjad

walke o uznanie, kldra o kuniecznoscei  odnosi sig do wlery
"suwerennosci na zewnalre™  Mato lLego, nardéd pode jmujacy walkg o

wyewolenie narusza suwerennos: oa wewnalrz" padstwa, spod ktdrego

dominacji chee sie wyswobodzlé, musi wigc wywotad Jego reakc je

represy jha.
Na gruncie Lej konvepc ;i nie da sig uprawomocnid¢  powslania
narodowego, catrkowila prawomocnosd uzyskuje natomiasl w niej akcja

pafslwa  skierowana przeciw lakim emancypacy jnym zakusom. W
paradoksalny sposdcb reeczywisla wojna, zgodnie z koncepe ja Hegla,
wote  sig zackad doplero  wowecas gdy powslanie cakotczylo sie

sukcesem, gdy zalem w Lraklacie pokujowym preysnd jacym narodowd
niepodl eyt ok naslepuje skl wzajemneyo uznania. Jak Jednak

wynikiem walki. kldra nie bedac walka Suwerennych woli, a wieu nie
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polrzebani praklyki politycznej. Odnienna koncepe ja .ducha,. ja)lca\
znajdujemy w polskiej filozofii czynu. w szczegélnc’éux udx.':'u.xco.:zn.u-:-
Heglowsk.ie_j jdei ducha oblieklywneyo, Jjesl wyraénie zwi.-_\.ic‘md dz_
proéba slworzenia historiozofli. ktdéra nie ogranic.zal:a!.)y ::q . 3}
rozpozhawania rozung Jjako rézy "na krzyzowe j (.udz.ta
Lerazniejszosci™, stworzenlia historiozofii, kLdra bykaby wu? za
praklyki ludzkiej Laks Jaka ona bykra i jJest, locz Lafatu Lfaké Jali?
winha ona bydé., cuzy Le;‘c raczej Laka Jaks ona begdzie, pc':wuuwac.‘
bowi em deigki Lej nowe j historlozofii okazuje sie byd
kol‘;:(l'::‘;b‘—:;gllciale. capewne Lakle dzieki diueszemnu ukr(.asuwtt
czasu deielacemu ich  od Rawoluec ji F‘raucuskiu_‘.. juska:'falx .f\:
casadnloces stabof$é Heyglowskle] koncepe ji. Lg mianowicie, .ze wid &
on to, co byto zaledwie rodzeniem sie noweyo porza‘dknf pol;l,.yczne(_.f'u
w Europle za porzadek juz ukszlatlowany. 2e - inaczel r'.usn.‘c
ujmujau‘ ~ jego "lilozofia pogodzenia® dawata nie. Lyle pogod'.ce(.\:e‘al‘z.
reaceywisloscia, ile = c.!ul,ychcza&.-owa historia Ludeka., Niew e y
polscy [ilozofowie nie byli jakby w stanie wykorzystad ;’JrzuvZagx
Lej dwiadomosci. Tym, co im na Lo nie pozwalato, byta w pufrwz'z?n.n
reedzie wiasnie Lch kt.:!ncepcja ducha, koncepcja, kLél“a.wpl aw‘A.Le
pozwalata ni'eéré narodowe pucieszenie Cco 2 punklu widzenia Fufal'c;sw
byto niewalpliwie zagadnieniem praklycznym pierwszox'zqdnﬁj WégL _;
lecz nie pozwalata  doslrzec istoly procesédw  polilycznych
zachodzacych w nowoczesne j Europie. .

Cieszkowski, kLéry sadzll, Ze nowoczesne pafstwa znlerzaja ku
donckracji, I kldry = Lym syslemss wigzat sSwoj upLymlzm' L.'U’. jlu
r;/chiegu rozwlazanla pods.jLawowych probl emdw Spoi:ec'znych lud:l::%c.;“;
w Lym wytaczenia wojuy i rewolucji ¢ arsenaiu Srodkdw, 1yt

duch postuguje sle na swej drodze rogwoju, nie doslizegd cupe f“‘e

byta—walka—o—uznanier—moke byl uznanie wiasnie? Olo rzeczywiscie

dosd niejasny problem Zwiacany 2z koncepcja Heglowska\7g. Probl e
Len mlat nlewalpliwle swe dirddio W preekonaniu Hegla, 12 walki
narodowo~wyewoletcee nle 45Lanuwiq lego, co modna by uznad  za
istolna czedd praklyki poli lyczne] nowoczesnej Europy.

Secreydlnie rozwatania dolyczace problemu wajny i rewolucji
uswiadanda ja jak -~ mimo istolnych zbieinosgci Leorelycznych - rdézne
wa perwpeklywy Huegla 1 polskich reprecenlantow Fllozofil czynu., Ta

rdinudd w o sposdb  jednoznaczny zdaje sle byd¢ okreslona odmi ennynd

Lago, ze korzenia Lego sy;_-.-Lemc\_l"UZ'Wi'l\efy—a-tq—wi:aéni-e—.w—'.z;acil-\uc.%:i:i :
Europie w ostalnich stuleciach. 1 Zze ich zas.:adn.l.r.:za cfzs;‘au ':.po:_liuv
w spoteczenslwie obywalelskim. Nieslely ani on. ani J.mu. pu L_‘
mysliciele. palrzacy raczej w preysziosd niZll na Lel“dihl.e_}f-L.U:L
nie doslrzegli Llego poszukujac  Lych koreenl w duchu. 'nd.l‘.(..l.f.l.
poi&kiegu i Lracac w Len sposdb kontakl =z, 'I‘ZBUZyWLSthJ.:L..;,:?
polilyczng EBEuropy oraz » zasadniceym pniem rozwoju europeskle]
fllozalii politycened.
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Przypisy

A.Walicki: Polska mysl filozoficzna epokl méedzypqwtmiow1’.-

¥: 700 lai mysli polskiej. Filozofia i mysl spol

na w latach

1831 -1864. Warszva.wa 1877 's.77Tn; Lakze: Andrze j .Wlerzbic'kiv:”

Wschdd - Zachdd w koncepc jach dziejdw Polski. Warszawa 1084
5. 104n.

Dokiadniej rzecz ujmujac: | ewoluuja Llylko duch podini olowy
Csubleklywny) i duch px'zédmiol.ﬁc.;;')ywclublék’tywuyl. natomiast sam
duch absolulny nie moze pedlegad_procesowi-rozwo Jju w dziejach,
bowiem oznaczatoby Lo przy_jeciVe“_r‘f_g/zwj:g;_aﬁqifa‘vaanLelst..ycznego.~
kldre Cleszkowskl odrz;u: Cpatrz Duch palingeneza, passxl:ﬁ 3.
Duch absolutny Jest jednakze w pewien sposdh uzalezniony od
dwiata ludzkiego, a wige | ewolucjl w nim zadchodzacej. Po
pierwsze, wraz z ‘historia rozwija sie wiedza o .nim.' tzn. wiedza
Jjego woll, kidra osltatecznle powoduje utozsamienie z nia woli
podmiotowych = 4wiadoma realizac je wol i absolutnej, co
powodu je, Za przestaje ona niejako byd¢ pusta, ze osiaga ona
oslatecznie stan harmonii. W ten sSposcb Cieszkowski usitowad s
catkowicie <Swiadomie iaczyd panteizm =z Leiznxetln.Cpaer: Ojcze
Nasz, T.. 28 s, 414, 8503-804, 506n.). O Cieszkowskiego ldei Boga
oraz jej =zwiazku =z Li-adycy_)‘na. mysSla chrzesci janska patrz:
M. Klepacz: Idea Boga. w histcrz}ozafti'"'ﬁ:'”Cib?zlgawsk:.ega.' Kielce
1933; por. takze moja prace Czyn, Przyszto$e, Nardd, s. 80 nn.
Prolegomena, s. 14 ;

Ibidem. .88 '

Daubowskd: Pisivs, T.3 w.2338

1bidem, T.4 s.85un., Lakse s.104 . :

Ibidem, =. B2 n., LakZe s, 364. Stusznie jednak zauwaza R.
Panasiuk, ze (a knocepc ja kryLyczngJ funkcji rilozofli jestL .
odmlenna od koncepc_il: m:}:odoheglowskle_]. Dla niej bowlem krrytyka
Cfilozoficzna)d byta molorem hislorii Cprzezvgycieza-la plﬂ‘zepa.a"é‘

migdey Seain i Sollen wykazujac nieracjonalnosd tega
pierwszego); dla Dembowskiego sa.nil byt jesL dynami czny, zas
historiozofia Cnauka o rozwoju  “uspotecznien’) posredni c:iy
mledzy ni m, a luddmi dzial ajacymi w historil CR. Panasiuk;: £
Dembowski: Megliem i Socjulizm, w Legoz aulora, Hegel ( Marks.

a1l
Studia L Szkice. Warszawa 1886 s.281 (praca La po raz plerwszy
ukazaia sle W: Polskie spory o Hegla [830-1860. W~wa 10663.
Vprawdzie Cleszkowski mdwi e zbiorowym czynie naxodéw i %.i
ASL;L&ihie LUdEkSsEL, LB Jjednak zasadniczym podmictem czynu
Jest indywiduum Cduch podmiotowy).‘ w szczegdlnosci zag "bracla
starsi”, ktdérzy inicjujac proces przemian rzeczywistosci
réwnoczesnie podnosza, pozostatych czionkdw spoteczenstwa do
poziomu kiedy 1L ci staja sie padmiotem czynu Cduchami, kildre
oéiague‘i:y poziom "bylu ze siebie.
e Dembowskl: Pisma. T.4 s.373

10 k. Libell: Filowofia ( krytyka. T.3, s. 130 -

1L "Natchnienie {...) jesl rozbudzeniem energii bozej w energii
ludzkiej"” ~ powiada Libell CFilozofita ¢ Rrylyka. T.2 s. 183)

12J’a.brz m. in. Ibidemk." s. 285 nn.

13 Iyidem. T.2 s. ©7h.

Ld K. Libell: Saumowtadzlwo rozunu CO mitoscl ojczyeny), s.71

18 ¢, Libell: Filozofia i krylyka, T.3 s. 250

18 Ibidem, T.2 s.80

17 Zfp, par. 268

8 Te Lrzy mily. jak Lo nielrudno zauwazyd, EEY rdwni el
subslanc jalne dla komunizmu, deigki kldremu ostaty sie one do
czasdw dzlsiejseych, )

i Por: M Janion, M. Zmigrodzka, op. cit. s.131

20 J.Lelewsl: Dzieta, T.B. Warszawa 1061 s. 114; Libelt w swej
pracy O mitosci ojczyzny ujat ten problem nastepujaco: “Zadaj
‘od ludu poswigcenia przez miiosc dla o_l::zyzny.. ale nie chclej,
by lud, co Le ziemie piersiami swymi ostania umierat w niej =z
nédzy i gtodu, by walczyt za wolnosd, a sam 2yr w niewoll, by
oddawat ziemie wywalczona krwia swoja na dziedzictwo panom, a
sam zagona w niej nie posiadat®. (Sawwtadztiwo, s.180 ’

2z Por. M. Janlon, M. Emigr-édzka:‘ Rewolucju L Misloria. s. 185 nn,

Ta koncepcja bohalerstwa zdet;xokral,yzowanego stata w wyrainej

ovpozyc ji wobec Hegla (lakze Gdelhegod koncepcji bohalera Cpor.

J.D’HondL: Der Kammerdiener dér Geschichle wund dié Geschichle

des Kamnmerdieners. W: M. Buhr, J. D’Hondb, H. Klenner: dkiuelle

Vernunfl. Betlin 1085

J. Kremse: Lisly z Krakowa, T.1. Krakdw 1843 Ceyt. za A

WierZbDickil  Wsehod - Zadhdd w koncepe fach  deiwjob Polski.

a3
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Varszawa 1884 s.98)
24
M.Janion, M. Bmigrodzka: Romaniyzm ¢ hisloria. Warszawa 1878 s.
2l4

28
. Palrz np. Polska Chryslusowa. w: L. Krdlikowski: Wydbdr pism.

Warszawa 1872 s. 208.

26
o E. Dgmbowski: Pisma T3 s.418
Ibidem, T.4 s.280
28
20 Por. Ibidem, T.1 s.87, T.3 s.130
Ibidem, T.4 s.134
30 Iot
idem, s. B2-B3; La Leza z Przedmowy do zasad filozofii prawa
przyjmuje Lu nastepujaca postad:  "Wszystko, co jest, Jjest
rozumne. , . "
3t Ibidem, s.108
32 }
Tbidem, s.280
33 .
loldem, s.837
34

Ibidem., T.3 s. 274
A.Cieszkowski: Ojcze Nasz, T.1 s 61

35
36
37
a8 A.Cieszkowskl:; Ojeze Nasz, T.1. w. 145 L 181

lbidemn;, =. 6O
30 . . o , :
(ST K. Libell: Fllozofia ¢ keytyka, T.3 N £60; A
Cieszkowskl: Ojcze Nusz, T.1 s. 181. Ciekawe, 2e Clieszkowski

K. Libell: Pisma o oswieceniu i wychowaniv, s. 157

dostrcega Lu tez faktl niedoceniany przez Hegyla, mianowicie., e
Lo samo znaczenle co Rewoluc ja Francuska miata tLez rewoluc ja
amer ykafska. o

K. Libelt: Samowtadzlwo rozunu, s. 387, Patrz tes A,
Cieszkowski: Ojcze nasz, ' T.1 =s. 18in. Libelt, kidry nie

40

przywiazywat wagi do jedhoznacznej periodyzacji historii nie

by:, jak sie wydaje, w pékni konsekwentny co do Lakiego wlagnie

213

wydania Swnowtadzlwe rozumu ocenit nader negalywnie komunizm

oraz Komune Paryska.
47 Gdyby Rewolucja Francuska olwierata nowa, synlelyoeznag apokey
rozwoju ludzkosci, Lo w oczywisly sposdb nie Polakom
przypadtaby misja jej zapoczalkowania. “Filozofia narodowa'
Cieszkowsklego ulracitaby w Len sposcb swsj fundament.
48 Por. Ojcze Nasz, T.l1 s. 166, Lakze T.3 s. 148-148

48 Ojcze Nusz. T.1 s, 2-3

S0 Iyidem, s. 167

51 lidem, s.170

52 Tbidem

B3 Pewien $lad lLego aspektu Heglowskiej koncepuji wojny moZemy
znaletd w  H. Kami efiskiego: 0 prawdach Zywoilnych narodu
polskiego (Bruksela 1844, %.69. Uwazat on, 2e pozylywna strona
zaboréw, "przemocy zewnetrznej". byio Lo. e prowadzilta ona do
zanlkania réznych, sprzeczinych., parlykulacrnych. czy slanowych
interesdw i zaslaplenla ich wyzseym interesem ogdlnym. Inna
sprawa, jest Lo, Ze Kamlehski plseac pod pseudonimem i wydajac
swy kslazkeg w Brukseli mogt soblie pozwolld na jednozhaczne
powiazanie kweslii wojny 1 rewolucji = problemen  powstania
nat odowseyo

54 A. Clieszkowski. Ojoze Nusz: T.l. %.48

59 Patrz rozdz., IV Lej pracy.

86 A. Cleszkowskl: Ojcze Nusz. T.3. u.873; Cieszkowski nawlazywal

tu do Lleodycei Leibniza, kléry uznajac zio "za Srodek  do
_ dobrego®”, mylli si¢ jego uwdaniem o Lyle., 2e uznawat Je za
konleczne. podczas gdy "znleslenle jest Jego przeznaczenie 1
znaczenle. " (s, 2605
57 Ibidem, T.1 s. 185

A

ul ukuwam‘i'a"?{ewox_ucjx Francuskle]j C(palrz: Filozofla ( krytyka,
T.3 %.289) nalomiasl w koncepe Ji  Cleszkowskivgo odgrywa ono
zasadnicza role.

4

1 Ibiden, s. 273

4

2 K.Libell: Sumowtadztwo, s.387

43 :

w A. Cieszkowski: Ojeze Nuse. T.2 s. 188
K.Libell: Pismu pumniejsze, L.i s, 171

48 .
lbidem ' *

48 . i
T Libell krdéike przed Smieccia piszac Sidw kilka do druglego

88 Tyidem, T.3 =. 108

se Ibidem, T.1 s. 2B

50 Closzkowskl przenoslit zasady E! inslytucje maJaée panowad  w
demokratycznych pafistwach przyszioéci' na organizm cate]j
Ludzkog$cl. Tak wige poszczeygdlne rzadx Cjak obywatele panslw)
bgda parlycypowaé w "organizacjl powszechnej®, -kidra dzielll
na: powszechny Sejm (Sobdr ludzkoscid. powszechny Rzad CRzad
cenlralny) 1 powszechny Areopay naruddw CPowszechny Trybunat
Naroddwd). CIbidem. T.3 s 1541565
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61 Cieszkowskiego z 1848 roku do

ManifeslL A, patrlamenldw
europejskich; cylL. za: A, Walicki: Cleszkowski. W: Pulska mysl

Ffllozoficzna { spoteczna, s. 4007,
&2

O hierarchi  celdéw zaktadanych przez Dembows egc Swiadeza

dobrze odecwy podplsywane przez niego Cjako sekratarza
Tyssowsklego) w dwu lulowych dniach Rewol uc ji  Krakowskiej.
Cpalrz. Plsma, T.4 s. 308-408) ' '

%3 rvidem. T.3 s. 235 _

84 Ibidem, =. 236; podkreslmy Lu, ze koncepc je Le wytozyi

Denbowski ju: 1843. w pracy zalylutowanej-Twdrczosd w Zyuwoete

69
86

Ibidem, T.4I s. 346-347

Naleiy Lu tes wspomnied o olbrzymim oddziatywaniu Lej wiadnle

pracy LibeltLa. oddziatywaniu wykraczajacym zreszla poza wiek

XIX-ty. Miata ona migdzy latami 1844 a 1016 zaprah;de niezwykla,

lleezby 11~Lu wydaf.

67 K. Libell: Smwda&tw rozumu, s. B8; swoja droga wydaje sie,
20 LibellL. ucxen Hegla i Gansa., nle zrozumiar w peini swych
mislerzdw, Argument, kLory Lutaj wylacea, opiera sig bowiem na
zawgtonym, rozumienlu pojecia prawa. wbrew wyrasfnym wsk azdwk o
zawartym w Zasaduch filozofii praw: Cpar. 30)., Z kolei w jego
wtasnej konsbrukcji dziewieciu “rozczionl" ojczyzny pojecle
Lriad dialeklycznych niejasnym jesl slosunek Jaki zachodei
migdzy prawem. a bylem polilycznym Cpafistwend .

68 Libell., podobnie Jjak Hegel. byt zdecydowanym przeciwnikliem
koncepcji umowy spoteczne) Cpor. Samowtadetwe rozwunu, s.670.
Koncepej¢ La wyklucza jego ujecie ojczyzny jake organicznej
“Zywej'" jJedni, jako ducha. Pafstwo wielonarodowe nie mogt oby
zalem stanowid¢ momenlu (L Lo "zywolhego™d Lakie] jednl. Dodajmy
Lu, 2e zasbrzelenie Lo odnosi sie do pafislw ~ zaborcdw Polski,
nie odnosi sig natomiast do przedrozbiorowej Rzeczpuspolite]), a
Lo dlatego. e w jej cbrgble ukszbLaltowata sle jgdna narodowodd
obejmujaca rdéine l'plamiona Ca wigc nie narodyd. Stabodcia
nalomlast Polskdi byto Lo. 2e narodowosé nle =zdotaia w Jej
ramach  objad catego sxvlachig  Cpor.

Sunowtadelwo rozumu, s, 34, 46D.

"Rozcwiartowanie” narodu jako passtwa jesl Jego  zabdjstwem,

Ludu, lacz Lylko

69

spotecznosct. e S

70

T

e
73

T
74
76

218
sbwierdza Libelt w swym Sanowtadzlwle rozumu., sktadajac
rownoczesnie nieszeczery ukion cenzorowi i dodajac, e “"nle ma
tadnego pojedynczego narodu na celu, ale sama rzecz." Clbidem,
s. 221D o '
Smna'wl‘adztwo 1‘0;11::;4.:. s. 98-986
Ibidem, s. 105 ’
Ibidem, s. 82

Libell wige pudobnie jak Denbowski uznawai wyzwolenie spoteczne

Jjako warﬁnek walki ng_r_ddowo-—wyzwul eﬁqzej B Ltyle, 2e dla
Dembowskisgo 1 jédno i druyie byto witasciwie rewolucja. podezas
gdy Li b;;i:l L uznawatr koniecznosd upodmialawiajacyeh lud reform
spotecanych.

Samowt adzlwo rozumu. s, 78

lbldom, =. 73 }

Por. K. Libelt: O postanniclwie dziejowym naroddw. W: K.

Libell: Pismu o oSwiacie { wychowaniu. Wroctaw 1197'1 s, 441

i
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HISTORIOSOPHY AS PRACTICAL PHILOSOPHY
HEGEL AND THE POLISH PHILOSOPHY OF ACTION

Csununat yd

“The objeclive of this work is L& examine Hegel's atlewpt at a

unily of thought and praclice based on his philosophy of hislory.
and, in doing so, Lo also look al ils reception within the Polish

philosophy movement of the 1B40s. This recepltion analysis will

include a scrutiny of the root causes behind the failure of iLhe

Hegélian solution and,” equally., of tLhe inability of 1ils

continuation through the Polish philosophy of Chose tLhreads of his

political philosophy essential for Lhe furlher developuent of
European philosophy.

The first seclion of Lhe book is given over Lo a representalion of
the basic strands of Hegelian praclical philosophy.

In Chapter 1 -~ Philousophy of Hislory as Praclical Philosophy - I
present an analysis of how Hegel concéived of both history and the
philosophy of history with tLhe latler being an atlempt at an
absolute legilimation of an C(ideald model of Lhe political
practice which began to form in Western Europe afler Lhe French
Revolution.

In Chapler 2 - The Ralionalily of Realily and Criticism of
FPhilosophy ~ I Lry to show Lhal Heyel’s Lhesis of realily being
rational does nol relieve philosophy of a critical role and that
the philoseophical ceriticism which Hegel ascribed to iU is, in
faclt, a metacritical one.

In Chapter 3 - In Praise of the French Revolution and Crilicism of
Revolutionary Consciousngss - I -demonsirate thal Hegel was nol a
critic of the French Ravél"uftiion. ! :“‘]}ndeed. it constituled the

reality whose raLionalitgﬂrnhe wished Lo brove. Nevertheless, he was

a critic of revoluLionafy_' consciousnes
Chapter 4 ~ War as a );{e'an.s ‘El:c.)' Rat ioxpal:ise ~ is. an depiction of
Hegel's theory of war:“"\jhhe result of a p'recbndiLicn Lthat the
progress of raLionalLsaL'lqvf'{"ocgurs;-"'Q‘/M,vhln the spirit and not
wilthin individuals who, Lhg subjecls of history, appear merely as
civt.izens of the stale, ' .

The second paﬂ. of my book is devoted Lo verlaln aspects of the

receplion of Heyel's practical hilosophy against tLhe bacghound of

"T'what has become known as Lhe Pollish Phlilosophy of aAdlion’
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what has become known as Lhe Polish Philosophy of Action
CCieszkowski. Dembowski. Libelld. '
In Chapler 1 Hgelianism and lhe Search for the Unily of Theory and
Praxis -~ 1 delail the above mentioned philosophers® fascination
with Hegel's dialeclics and Lheory of historical processes but
also their lack of unanimity when it came Lo his philosophy of
reconciliation. Connecled here was as a postulate as Lo the
"slepping outside Hegel" and a reformulation of his conceplL of the
spirit.

In Chapter 2 "National Philosophy”™ as MNistoriosgohy - I illustrate
the wajl in which the Polish thinkers attempted to implement that
postulate of "steppig oulside Hegel” on the basis of “National
Philosophy”. This national philosophy was not intended as
philosophy in tLhe traditional sense (i.e. theory) but as the baslis
of a desired praxis atl both national and universal levels.

Chapter 3 ~ One or Two Different Historiesf - is an account of
one consequence of such thought: the accomodating of the unity of
theory and praxis in the future. This consequence is an
ideological instrumentalisation of philosophy and the forcible
division of history into two histories - Lhe past and the future.

Chapter 4 - War and Revolulion - describes tLhis concept of
historical phenomena in Lhe Polish Philosophy of Action which is
fundamentally different from Hegel’s own concept. These
differences are caused mainly by dissimilar interpretations of the
calegory of Lhe spirit bul alsc by disparate national inLerests -
wilh one interesting case for the Polish philosophers being a war

for national liberation.

trans. P.F. Wood



