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Janusz Grygiené

W trosce o wspolnote i demokracje.

Henry Tam i komunitarystyczny projekt polityczny

Kto$, kto podjalby sie proby zdefiniowania zjawiska, jakim jest komunitaryzm, szybko
znalazlby sie w nie lada klopocie. Musialby przeciez okresli¢, czy jest to ruch
spoleczny, filozofia czy doktryna polityczna, a moze jest to idea lub pewnego typu
postawa!? Konieczne byloby takze wykazanie, czym rézni sie komunitaryzm pod
katem przedkladanych dezyderatéow od socjalizmu, republikanizmu, konserwatyzmu
czy liberalizmu. Zadna z tych kwestii nie znalazla w literaturze przedmiotu
definitywnego rozstrzygniecia. Komunitarysci reprezentuja stanowiska filozoficznie
na tyle rozne, tak odmiennie ustosunkowuja sie wobec rzekomo wspoélnych im
adwersarzy, w tak roézny sposob oceniajg wspoélczesne zjawiska spoleczno-polityczne,
ze trudno doprawdy podolaé¢ zadaniu sporzadzenia skonczonej listy ich
niesprzecznych postulatow. Gdy jeszcze podkreslimy, ze w literaturze funkcjonuje
mnogo$¢ takich okreslen, jak komunitaryzm prawicowy, lewicowy, konserwatywny,
liberalny, radykalny, republikanski czy neokomunitaryzm, to dopelni to obrazu
zametu terminologicznego i teoretycznego naroslego wobec omawianej tu kwestii.
Celem tego krotkiego wprowadzenia do prezentowanej tu pracy Henry'ego Tama
bedzie, poza prezentacja intelektualnej sylwetki jej autora, przyblizenie dwodch

gléwnych nurtow komunitaryzmu: filozoficznego i politycznego.

1 }. Dominiak, Warto$é wspoélnoty. O filozofii politycznej komunitaryzmu, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2010, s. 9.
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Komunitaryzm filozoficzny

Nasza rodzima literatura do pewnego stopnia zredukowala poziom wielowatkowosci
dociekan komunitarystow, z centrum zainteresowania czynigc wylacznie ich tezy
filozoficzne. Glownymi bohaterami wspolczesnej mys$li wspdlnotowej uczynila tym
samym postacie Alasdaira MacIntyre’a, Michaela Sandela, Charlesa Taylora i
Michaela Walzera. Gdy w pracach polskich autoréw pada haslo ,komunitaryzm”,
mozna byé pewnym, ze odniesione zostanie za chwile do ktorego$ z tych myslicieli,
badz tez do nich wszystkich ujetych razem. Podkre§lmy jednak, ze trudno méwié o
jednym stanowisku komunitaryzmu filozoficznego, charakterystycznym, w mniejszym
badZz wiekszym stopniu, dla wszystkich jego przedstawicieli. Owszem, shlusznie
zauwaza sie niekiedy, ze maja oni z grubsza tych samych adwersarzy i cele atakow.
Chodzi tu przede wszystkim o abstrakcyjny indywidualizm, ktérego najjaskrawszych
przykladow upatruja komunitary$éci w koncepcjach liberalnych. Co6z zarzucaja
liberalom? Przede wszystkim ich indywidualizm metodologiczny i stanowiacy jego
efekt indywidualizm polityczny. Widziane oczyma liberalow jednostki to byty
pierwotne wzgledem wspolnot, zdolne dystansowac¢ sie wobec swego otoczenia
egzystencjalnego, minionych doswiadczen, zwatpi¢ w porzadek moralny, w ktorym
wzrosly, by w sposob autonomiczny i racjonalny odkrywaé shuszne reguly
postepowania, przede wszystkim za$ zasady sprawiedliwo$ci. Taka teza wymusza
rzecz jasna stosowne postulaty natury politycznej. Skoro w naturze ludzkiej lezy bycie
wolnym i racjonalnym, to wolnoSci tej nalezy strzec jako najwiekszego dobra.
Ustanowmy zatem zesp6l praw chroniacych, moéwia liberalowie, przed zbytnim
krepowaniem indywiduéw niezrozumialymi z ich perspektywy nakazami wspolnot.
Uczynmy jednym z naczelnych hasel przy$wiecajacych funkcjonowaniu panstwa
postulat neutralnosci w kwestiach dobra, aby zadna spoleczno$¢ nie mogla wymuszaé
na jednostkach czynow sprzecznych z ich osobistymi preferencjami. Dosé
podporzadkowywania ludzi przesagdom 1 duszacym ich wiezom wspdlnot
tradycyjnych. Swoboda podejmowania dzialan spolecznych, politycznych i
ekonomicznych — oto klucz do indywidualnego speknienia i szczescia.

Argumentacja liberalna szla tu w dwbch kierunkach. Z jednej strony,

wzmozony nacisk na indywidualizm doprowadzil do narodzin libertarianizmu,
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a wiec tej odmiany mys$li liberalnej, ktéra radykalizowala postulat wolnosci.
Najglo$niejszy reprezentant tego nurtu, Robert Nozick, forsowal idee parnistwa
minimalnego (krytykowana zreszta przez jeszcze radykalniejszych liberatarian,
anarchokapitalistbw pokroju Murraya N. Rothbarda), wyzbywajacego sie zadania
dystrybucji dobr, a ograniczajacego sie wylacznie do gwarancji porzadku
wewnetrznego i zewnetrznego.

Drugi nurt rozwazan liberalnych podazal w kierunku przeciwnym, implikujac
projekt interwencjonizmu panstwowego, kladac nacisk na idee réwnosci szans.
Glowny jego reprezentant, mysliciel, ktérego koncepcje zrodzilty krytyke skutkujaca
narodzinami zaré6wno komunitaryzmu filozoficznego, jak i libertarianizmu Nozicka,
to John Rawls. Jego opublikowana w 1971 roku Teoria sprawiedliwosci to punkt
zapalny sporu liberalno-komunitarystycznego, glowny cel ataku przede wszystkim
Michaela Sandela, ktéry wylacznie jej poswiecit swe najglo$niejsze dzielo, Liberalizm
a granice sprawiedliwosci. Coz tak oburzalo w Rawlsowskiej teorii sprawiedliwos$ci?
Przede wszystkim nazbyt abstrakcyjny, zdaniem komunitarystow, charakter obranej
tam procedury wylaniania zasad sprawiedliwo$ci. Wspierala sie ona na koncepcjach
~Sytuacji pierwotnej” i ,,zaslony niewiedzy”, z ktérych ta ostatnia stuzyla ograniczeniu
wiedzy posiadanej przez jednostki majace dokona¢ wyboru. Jedyny mozliwy sposéb
wskazania powszechnie waznych zasad sprawiedliwo$ci wymaga, zdaniem Rawlsa,
abstrahowania od wiedzy m.in. o tym, czy jesteSmy od innych silniejsi,
inteligentniejsi, bardziej uzdolnieni artystycznie, czy tez bardziej leniwi i mniej
zaradni. Tylko nie mogac przewidzie¢ swej przyszlej pozycji spolecznej bedziemy w
tym samym stopniu dbali o dobro innych, co o wlasne. Tego typu obwarowan
teoretycznych ustanawial Rawls znacznie wiecej. Twierdzil na przyklad, ze jednostki
w sytuacji wyboru nie moga znaé treSci swoich planéw zyciowych, cho¢ musza
posiada¢ informacje o naturze proceséw ekonomicznych, problematyce politycznej i
funkcjonowaniu podstawowych praw psychologii. Co wiecej, sa one racjonalne, a
zatem maja okre$lone preferencje dobr (fundamentalng role pelnig tzw. dobra

podstawowe, a wiec ,praca, wladza i mozliwo$ci, doch6d i bogactwo2, jak réwniez

2 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, tham. M. Panufiuk, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN, Warszawa 2009,
S. 109-110.
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szacunek dla samego siebie), ktére zamierzaja systematycznie realizowaé, za$
gléownym pryncypium ich wyboru bedzie zasada maximinu, nakazujaca maksymalng
minimalizacje ryzyka. Nietrudno dostrzec, twierdzil m.in. Sandel, ze kreowana przez
Rawlsa wizja indywiduum znacznie odbiega od obrazu rzeczywistych ludzi. Ci bowiem
nie potrafia w pelni abstrahowaé¢ od zajmowanej pozycji spolecznej, za$§ o ich
preferencjach w kwestii zasad sprawiedliwo$ci przewaznie decyduja zar6wno owa
wiedza, jak i dominujaca w danej wspolnocie perspektywa moralna.

Komunitary$ci nie godzili sie z powyzszymi twierdzeniami Rawlsa, ocenianymi
przez nich jako nazbyt indywidualistyczne i antywspoélnotowe. Odpowiedzieli na nie
trzema, Sci$le powigzanymi ze sobg tezami: ontologiczng, etyczng i metodologicznas.
Zgodnie z pierwsza, wspolnoty sa nieredukowalne do pojedynczych indywiduow, stad
tez rozwazania o kwestiach spotecznych nie moga ignorowaé¢ podmiotéw zbiorowych.
Teza etyczna glosi wspolnotowe zrodla wszelkich wartosci. O ich charakterze zawsze
przesadzaja relacje spoteczne, w jakie uwiklane sa jednostki, tradycja moralna oraz
doswiadczenia historyczne ich wspolnoty. Owemu twierdzeniu deskryptywnemu
towarzyszy teza deontologiczna, zgodnie z ktora nalezy kultywowaé i pielegnowac
warto$ci o charakterze prospolecznym, takie jak wartos$ci solidarnos$ci, tradycji,
zaufania 1 uznania, nie za§ te podkopujace spoistoS§¢ wspolnoty: egoizm,
autonomiczno$¢, nastawienie na osobisty sukces. W koncu teza ostatnia,
metodologiczna, okre§la granice prawomocnych dociekan etyczno-politycznych.
Zgodnie z nig nie powinni$my ro$ci¢ sobie pretensji do sformulowania uniwersalnie
shusznych prawidel postepowania. Zamiast tego powinniSmy skupi¢ sie na
kontyngentnych systemach moralnych wspoélnot, na ich bazie formulujac kodeksy
postepowania.

Powyzsze tezy znajdowaly ujScie w rozstrzygnieciach teoretycznych
stanowiacych oryginalny wklad poszczegbélnych komunitarystéw. I tak, Sandelowi
zawdziecza komunitaryzm doglebng krytyke teorii Rawlsa. Cho¢ miala ona co prawda
charakter wielowatkowy, to za najdonio$lejszy uznaje sie zarzut blednego charakteru

zalozonej w pracy Rawlsa koncepcji tozsamosci ludzkiej.

3 E. Frazer, The Problems of Communitarian Politics: Unity and Conflict, Oxford University Press,
Oxford-New York 1999, s. 21.
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Jest to wizja Ja nieusytuowanego, osobowos$ciowo niezakotwiczonego w zadnej
wspolnocie, potencjalnie wolnego od wszelkich zobowigzan etycznych. Owo Ja jest
uprzednie wobec wartosci i celéw dzialania, zdolne do swobodnego wyboru sposrod
ich zestawu. Sandel widzial role wspolnoty w zyciu jednostek zgola inaczej. W wizji
dobra dominujacego w danej wspoélnocie dostrzegat ,,coS$, co przenika osobe glebiej i
wiaze sie nie tyle z jej odczuciami, co ze sposobem rozumienia samego siebie, ktore to
rozumienie po czeSci konstytuuje jej tozsamos$é, po czeSci decyduje o tym, kim ona
jest™4.

W podobnym duchu MaclIntyre i Taylor utrzymywali, Ze indywidua nie moga
abstrahowa¢ od tradycji swoich wspdlnot, skoro te sa konstytutywne dla ich
osobowoSci. Autor Dziedzictwa cnoty okreslit czlowieka mianem ,zwierzecia
opowiadajacego historie”s. Tozsamo$¢ ludzka potrzebuje wsparcia w poszukiwaniu
sensownosci zywota, a zatem celowosci. Postrzegane w ten sposob zycie jawi sie jako
ciag zdarzen i wyborow prowadzacy w kierunku realizacji $cisle okreslonych wartoSci.
Pozbawione owego celu, zatraca sie ono w bezladzie chaotycznych dzialan.
Teleologiczno$¢, a zatem zorientowanie na cel, to nie tylko glowny skladnik
osobowosci ludzkiej, ale tez fundament moralnosci. Etyka wymaga odniesienia do
jasno sformulowanych, obiektywnych warto$ci uznawanych za godne realizacji. Tylko
ich istnienie daje uzasadnienie dla istnienia kodeksow postepowania.

Zdaniem Taylora rzeczywisto$¢ spoteczna ma charakter dialogiczny®. Czlowiek
jest istotg z koniecznosci i bezustannie dokonujaca aktow autointerpretacji, zadajaca
sobie pytanie ,kim jestem?”. Odpowiedz na nie wymaga prezentacji celéw zyciowych,
a zatem takze charakteru pozadanych dobr i wartosci. To z kolei wymusza
konieczno$¢ skonfrontowania takich potencjalnych celéw z uniwersum moralnym,

jakie stanowi  wspolnota. Nikt nie wymy$la sobie warto$ci sam.

4 M.J. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwos$ci, tham. A. Grobler, Wydawnictwa Akademickie i
Profesjonalne, Warszawa 20009, s. 246.

5 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, tham. A. Chmielewski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 385.

6 Ch. Taylor, Etyka autentyczno$ci, thum. A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002; idem, What
is Human Agency?, [w:] idem, Human Agency and Language: Philosophical Papers 1, Cambridge
University Press, Cambridge 1985.
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W ich wyborze zawsze siegamy do etycznego rezerwuaru wspolnoty, bowiem
warto$ciowanie poszczegolnych drog zyciowych dokonuje sie ze wzgledu na
dominujace w niej koncepcje dobra. Zar6wno Maclntyre, jak i Taylor podkre$lali, ze
owe akty autointerpretacji, owo snucie narracji o sensie wlasnej egzystencji, musza
nieuchronnie dokonywac¢ sie w kontekscie spolecznym. Wyrwane z niego liberalne
indywiduum byloby niespdjne wewnetrznie, skazane na bezsensowne dryfowanie od
jednego, przypadkowego przedmiotu pragnienn do innego. Trudno w ogble mowi¢ w
takim wypadku o osobowosci ludzkie;j.

Ostatni z czterech filarow komunitaryzmu filozoficznego, Walzer, takze
krytykowat liberalne proby doj$cia uniwersalnych prawidel stuszno$ci normatywnej?.
Prawo i moralno$¢ moga by¢ ugruntowane jedynie obiektywnie. Waloryzacja débr
musi dokonywa¢ sie wiec w kontekscie wspolnotowym, z perspektywy konkretnych
systeméw moralnych, ktore od razu przesadzaja takze o sposobach dystrybucji tychze
dobr. Probujac okresli¢ uniwersalne zasady dystrybucji, Rawls podjal sie zadania,
ktéremu podotaé nie sposob.

Mimo tego, ze latwo dostrzec tu zbiezno$ci my$li komunitarystéw, bardziej
szczegOlowe analizy ich pism zdradzaja takze i roznice dzielace ich niekiedy w
kwestiach fundamentalnych. Maclntyre, przez niektérych okreslany najbardziej
komunitarystycznym z komunitarystow8, bezpardonowo neguje indywidualizm i
liberalizm, upatrujac w nich epifenomenoéow szerszego, godnego pozalowania zjawiska,
jakie stanowi epoka nowozytna. Pesymistycznie postrzega on szanse odnowy zycia
wspolnotowego. Za poézno na zwalczanie panujacych dzi§ powszechnie tendencji
separacyjnych i egotystycznych. Czasy kodekséw postepowania wspartych na pojeciu
cnoty i obowigzku minely bezpowrotnie. Dzisiejsza rzeczywisto§¢ to $wiat
subiektywnych etycznie podmiotéw, przywdziewajacych role spoleczne i etosy niczym
wierzchnie odzienie i rownie szybko sie ich pozbywajacych. Dzisiejszy czlowiek to
zagubione indywiduum pozbawione celu, poczucia wiezi ze wspolnotg, ktora zreszta,

podobnie do niego, wolna jest od refleksji nad bonum publicum.

7 M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i réwnosci, thum. M. Szczubialka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007.

8 L. Dominiak, op. cit., s. 48-63; J. Zdybel, Miedzy wolnosciq a powinnosciq. Filozofia polityczna
Isaiaha Berlina i Alasdaira MacIntyre’a, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 31.
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Snucie planéw rezurekcji zycia wspolnotowego to zatem strata czasu. To, co
ewentualnie udaloby sie dzieki ich realizacji ocali¢, nie zastuguje na miano wspolnoty.
Prawdziwe wspolnoty i idealy obywatelstwa odnalez¢ dzi§ mozna jedynie na kartach
ksigg kreslacych obraz zycia antycznych Grekow.

Ten nieprzejednany ton Maclntyre’a mocno kontrastuje z pojednawczym
charakterem tez pozostalych komunitarystow. Najdalej z nich posunal sie Walzer,
ktérego zdaniem komunitaryzm nie dysponuje wilasna, inng nizli liberalna, wizja
wspoOlnoty. Jego celem jest zaledwie korekta zapatrywan liberalnych, ktore zanadto
zaczely polega¢ na rozstrzygnieciach abstrahujacych od rzeczywistych uwarunkowan
egzystencjalnych jednostek. ,Zadna krytyka komunitariaiska, choéby nie wiem jak
wnikliwa, nie stanie sie nigdy niczym wiecej niz nietrwalym fenomenem
towarzyszacym liberalizmowi”. Stad tez komunitarystow filozoficznych dzieli sie
niekiedy na wyznawcow mocnej oraz stabej koncepcji wspolnoty. Do pierwszych,
nazywanych komunitarystami konserwatywnymi, zalicza sie Maclntyre’a oraz jego
zwolennikow, tzw. neokomunitarystow, jak George Carey, Kenneth Grasso czy
Norman Barry. W sklad drugiej grupy, komunitarystéw liberalnych, wlaczy¢é mozna
Walzera, Taylora, Williama Galstona, Amy Gutmann, Willa Kymlicke, Stephena
Macedo, Allena Buchanana, Joela Feinberga, Geralda Dworkina i Amitaia Etzioniego.
Sa tez i ci, ktérych trudno przypisa¢ do ktérej$ z tych dwu grup, na przyklad z racji
ewolucji ich pogladéw na kwestie wspolnoty. W tym kontekScie najczeSciej padaja

nazwiska Sandela i Benjamina R. Barbera.

Komunitaryzm polityczny

Dzisiejsze debaty dotyczace komunitaryzmu przewaznie toczone sa z perspektywy
jego liberalnej odmiany. Jej reprezentantow laczy przekonanie, ze liberalizm nie tylko
daje sie teoretycznie pogodzi¢ z koncepcjami cnoty i dobra wspdlnego, ale ze tego

typu powigzania sg nieuniknione. Zdrowy, rozsadny liberalizm, jest tozsamy z

9 M. Walzer, Komunitarianska krytyka liberalizmu, thum. P. Rymarczyk, [w:] Komunitarianie, Wybor
tekstow, thum. P. Rymarczyk, T. Szubka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2004, s. 91.
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wywazonym, rozsagdnym komunitaryzmem. Nietrudno domysli¢ sie, ze komunitarysci
polityczni, a wiec ci gotowi zaledwie przeksztalcaé obecna sfere publiczna, nie za$ ja
rewolucjonizowag, filozoficznie rzecz biorac blizsi sa komunitarystom liberalnym. Nie
znaczy to, ze uznaja oni pesymizm Maclntyre’a za calkiem bezzasadny. Gdy kto$, tak
jak autor Dziedzictwa cnoty, jest $lepo zapatrzony w §wiat antycznych poleis, to nic
dziwnego, ze z odraza spoglada na dzisiejsza kulture. Jeéli jednak wyznaczymy sobie
cele i idealy duzo skromniejsze, moze powie§¢ nam sie proba odrodzenia w
dzisiejszych ludziach choé¢by namiastki poczucia odpowiedzialno$ci za innych i
laczacych z nimi wiezi. I taki wlasnie, ograniczony charakter maja tezy
komunitarystow politycznych. Porzucaja oni wizje spolecznosci idealnych, zajmujac
sie kre§leniem obrazu wspolnot mozliwie sprawiedliwych i zatroskanych o dobro
obywateli. Rownie chetnie rezygnuja oni z czysto akademickich dywagacji o naturze
jazni czy charakterze telos ludzkiej egzystencji.

Trudno mowié zatem o Scislejszym zwigzku, a tym bardziej relacji wynikania
pomiedzy tezami komunitarystow filozoficznych a postulatami tych politycznych.
Tym, co obie grupy laczy, jest, poza ogoélna troska o wspolnotowy wymiar egzystencji
ludzkiej, wspolny adwersarz — liberalny indywidualizm. Jednak i tutaj trudno mowié
o zasadniczej zbiezno$ci celu ataku. Komunitarysci filozoficzni krytykowali przede
wszystkim indywidualizm, uniwersalizm i wynikajaca zen abstrakcyjnos$¢ koncepcji
Rawlsa. Tych politycznych oburzaja przede wszystkim praktyki neoliberalne,
aprobata dla nieskrepowanej dzialalno$ci korporacji, za nic majacych spoistosé¢ i
dobro wspoélnot, w ktorych funkcjonuja. Z tego wzgledu da sie wyczu¢ aprobate owych
mys$licieli dla zapatrywan Rawlsa. Przypomnijmy, ze forsowane przez tego ostatniego
dwie zasady sprawiedliwosci cechowal wydzwiek wyraznie socjalliberalny.
SzczegOlnie tyczy sie to drugiej z nich, implikujacej, by ,polityka spoleczna i
ekonomiczna mialy na celu maksymalizacje dlugookresowych oczekiwan tych, ktérym
wiedzie sie najgorzej, w warunkach autentycznej réwnosci szans, pod warunkiem
zachowania rownych wolnoéci”1°.

Tak jak korzeni komunitaryzmu filozoficznego nalezy upatrywaé w publikacji

opus magnum Rawlsa, tak zrédla narodzin komunitaryzmu politycznego

10 J, Rawls, op. cit., s. 295.
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szuka¢ trzeba w przemianach polityczno-gospodarczych. Ruch odnowy postawy
obywatelskiej czy tez republikanizmu obywatelskiego (gdyz tak zamiennie okre$la sie
prezentowane tu stanowisko) zrodzil sie na przelomie lat osiemdziesigtych i
dziewiectdziesiatych. W zamysle jego przedstawicieli programowo nawigzywa¢ mial on
do reform przeprowadzanych w okresie przed i powojennym w USA i Wielkiej
Brytanii. Mowa tu rzecz jasna, z jednej strony o New Dealu Roosevelta, z drugiej zas o
panstwie dobrobytu promowanym przez kolejne, socjaldemokratyczne rzady
brytyjskie. Ta interwencjonistyczna polityka, chwalona retrospektywnie przez
komunitarystow, zarzucona zostala pod koniec lat siedemdziesigtych. Wowczas to
tryumfy wienczy¢ zaczelo przekonanie, ze rynek jest samoregulujacym
mechanizmem, ktéry najlepiej funkcjonuje pod nieobecno$¢ jakiejkolwiek ingerencji
centralnych os$rodkéw decyzyjnych. Stanowisko takie, dzi§ znane pod nazwa
neoliberalizmu (za jego glownych reprezentantbw w owym okresie uznaje sie
Friedricha Augusta von Hayeka i Miltona Friedmana), zachecalo do deregulacji zycia
gospodarczego, ktore samorzutnie osiaga¢ mialo wpierw stan homeostazy, p6zniej za$
zapoczatkowaé proces bogacenia sie spoleczenistw. Wraz z upadkiem komunizmu,
poglad neoliberalny wsparty zostal przekonaniem, ze oto doczekaliSmy ,konca
ideologii” czy tez, by przywolaé¢ tytul slawnej ksigzki Francisa Fukuyamy, ,konca
historii”. Gospodarcze, a za nim i polityczne fiasko rzadéw socjalistycznych, zdawalo
sie dowodzi¢ utopijnego charakteru postulatow sterowania ekonomia dla likwidacji
nierownosci spotecznych. Demokracja socjalistyczna okazala sie by¢ dysfunkcjonalng
farsag. Na arenie dziejow pozostala zatem niekwestionowania zwyciezczyni —
demokracja liberalna.

Pierwsza krytyka pogladow neoliberalnych dala sie slysze¢ jeszcze u konca lat
siedemdziesiagtych i pobrzmiewala z r6znym natezeniem przez kolejne dekady, az do
dnia dzisiejszego. Wspominany juz Barber, Robert Bellah czy Phillip Selznick to
najlepiej znani w Polsce przedstawiciele owego sposobu mys$lenia. Pozostali, ktorych

ksigzki nie doczekaly sie polskich przekladow, to m.in. David Marquand®,

11 D, Marquand, The Unprincipled Society. New Demands and Old Politics, Fontana, London 1988; D.
Marquand, C. Crouch, Reinventing Collective Action. From the Global to the Local, Blackwell, Oxford
1995; D. Marquand, Decline of the Public. The Hollowing out of Citizenship, Polity Press, Oxford
2004.
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John David Stewart!2, Charles Derber!3, David Vernon Donnison4, John Gyfords,
David Blunkett!¢, Adrian Oldfield'7, Fred Twine!8, Hazel Blears9 czy w koncu takze
Henry Tam2°. Niemal wszyscy oni krytykowali lad neoliberalny, wykazujac przede
wszystkim jego szkodliwo$¢ dla wiezi spolecznych oraz $wiadomosci politycznej
obywateli. By zmieni¢ ten stan rzeczy proponowali szerokie angazowanie obywateli
zardwno w procesy decyzyjne, jak i w realizacje przyjetych na drodze dyskusji strategii
dzialania. Swoj atak wymierzali w instytucje demokracji liberalnej, nie pragnac w
zadnym razie ich obala¢, ale raczej poddaé gruntownej reformie. Demokracja, z
rzadow wiekszoSci powinna sta¢ sie ich zdaniem demokracja partycypacyjna.
Liberalizm za$ nie musi i nie powinien pocigga¢ za soba postulatu nieposkromione;j
wolnoéci  gospodarowania, ale spolecznej odpowiedzialno$ci podmiotoéw

gospodarczych. ,Wiek dwudziesty pierwszy — pisze Tam — bedzie potrzebowal swych

12 J, Stewart, S. Ranson, Management for the Public Domain, Macmillan, Basingstoke 1994; J.
Stewart, D. Prior, K. Walsh, Citizenship: Rights, Community & Participation, Pitman Publishing,
London199s; J. Stewart, H. Tam, Putting Citizens First, MJ/SOLACE, London 1997.

13 C. Derber, Communitarian Economics, ,The Responsive Community”, 1994, t. 4, nr 4; idem,
Corporation Nation. How Corporations are Taking over Our Lives, St. Martin’s Press, New York
1998.

14 D. Donnison, A Radical Agenda. After the New Right and the Old Left, Rivers Oram Press, London
1991.

15 J. Gyford, Citizens, Consumers & Councils. Local Government and the Public, Macmillan,
Basingstoke 1991.

16 D. Blunkett, Politics & Progress: Renewing Democracy and Civil Society, Politico’s Publishing,
London 2001; idem, Active Citizens, Strong Communities: Progressing Civil Renewal, Home Office,
London 2003.

17 A. Oldfield, Citizenship and Community: Civic Republicanism and the Modern World, Routledge,
London 1990.

18 F. Twine, Citizenship and Social Rights. The Interdependence of Self and Society, Sage Publications,
London 1994.

19 H. Blears, Communities in Control: public services and local socialism, Fabian Society, London
2003.

20 Marketing, Competition & the Public Sector (red. H. Tam), Longman, Harlow 1994; The Citizens'
Agenda (red. H. Tam), White Horse Press, Cambridge 1995; H. Tam, Communitarianism and Citizens
Empowerment, ,Local Government Policy Making”, styczen 1996; idem, Communitarianism: A New
Agenda for Politics & Citizenship, New York University Press, New York 1998; Progressive Politics in
the Global Age (red. H. Tam), Polity Press, Cambridge 2001.
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wlasnych Monteskiusza, Jeffersona, Milla, Deweya i Keynesa, intelektualnych
przywodcéw gotowych rzuci¢ wyzwanie zaré6wno interesom establishmentu, jak i
uprzedzeniom rozpowszechnianym przez fundamentalistow, by¢ oredownikami
powszechnego upelnomocniania obywateli”2.

Komunitaryzm polityczny, podobnie do filozoficznego, przybieral wiele
postaci. W literaturze napotka¢ mozna okreslanie tym mianem: jednego z odlamoéw
brytyjskiej lewicy, niektérych sposrod brytyjskich konserwatystow, amerykanskiego
Ruchu Komunitarystycznego (A. Etzioni, M.A. Glendon, W. Galston) skupionego
wokot czasopisma ,Responsive Community. Rights and Responsibilities”, ale tez i
krytycznego wobec niego S$rodowiska intelektualnego wyrostego wokol redakeji
czasopisma ,,Tikkun” (N. F. Gefen, M. Lerner, P. Gabel, Ch. Lasch, C. West). Kazda z
tych grup, w mniejszym lub wiekszym stopniu zdradzala w toku swej dzialalnoSci
oznaki troski o wspolnotowy wymiar egzystencji dzisiejszych spoleczenstw.
Zaznaczmy od razu, ze uzywany tu w odniesieniu do komunitarystow przymiotnik
spolityczny” sugerowal powinien postulaty przeksztalcania nie tylko panstwowych
instytucji politycznych. Za réwnie wazne uznaja oni bowiem zmiany $wiadomos$ci
spolecznej, sposobu zarzadzania przedsiebiorstwami (zaréwno panstwowymi, jak i
prywatnymi), a w koncu takze stosunkow i organizacji miedzynarodowych.

W poczet komunitarystow politycznych, zajetych nie tyle kruszeniem
fundamentow mysli liberalnej, ile formulowaniem stanowiska prowspoélnotowego w
kwestiach praktycznych, zalicza sie takze takich reformatoréw i myslicieli, jak
wspomniani juz Etzioni, Bellah, Barber, Tam czy tez Dick Atkinson22 i Bruce

Frohnenz23. Trudno byloby w tym miejscu przybliza¢ stanowisko kazdego z nich.

21 H. Tam, Civil Renewal: the Agenda for Empowering Citizens, [w:] Re-energizing Citizenship:
Strategies for Civil Renewal (red. G. Stoker, T. Branna, P. John), Palgrave Macmillan, Basingstoke-
New York 2007, s. 30.

22 D, Atkinson, The Cities of Pride. Rebuilding Community, Refocusing Government, Cassell, London-
New York 1995.

23 B. Frohnen, New Communitarians and the Crisis of Modern Liberalism, University Press of Kansas,
Lawrence 1996; Community and Tradition. Conservative Perspectives on the American Experience
(red. G.W. Carey, B. Frohnen), Rowman & Littlefield Publishers, Lanham 1998.
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Nie byloby to zreszta zasadne, skoro niejednokrotnie ich postulaty pokrywaja sie.
Sprobujmy powiedzie¢ o kilku z nich wystarczajaco wiele, by moc pokusié¢ sie o ogdlne
scharakteryzowanie wylaniajacego sie stad zarysu ich stanowiska doktrynalnego. Z
racji ograniczonej ilo$ci miejsca, skupimy sie jedynie na najwazniejszych personach
tego ruchu. Bez watpienia najwiecej zawdziecza on Etzioniemu, jego glownemu
inspiratorowi i spiritus movens, tworcy jego organu prasowego, pisma ,Responsive
Community”. W przypadku Etzioniego komunitaryzm przybral postaé nawolywania
do tworzenia wspdélnot responsywnych, a wiec tych mozliwie wyczulonych na opinie i
potrzeby obywateli. ,Jesli warto$ci, ktorym wspolnota sprzyja, i jej struktura (sposob
alokacji zasobow, zasady stosowania sily, rodzaje instytucji, mechanizmy socjalizacji)
nie odzwierciedlaja potrzeb jej czlonkéow albo odzwierciedlaja potrzeby jedynie
niektorych, wspolnotowy porzadek bedzie ipso facto raczej narzucany niz szczerze
popierany”24. Jak powinna wyglada¢ ,,wspolnota autentyczna”, ideat Etzioniego? To
spoleczno$¢ zbudowana na zasadzie harmonijnej rownowagi dwu przeciwstawnych
tendencji: dosrodkowych i od$rodkowych, autonomicznych i hierarchicznych. Jesli
przewage zyskuja sily reprezentujace pierwsza z nich, zagrozona jest spojnosc
wspolnoty, ktoérej gmach, przy braku spoiwa, kruszy sie na niezliczone elementy. Z
drugiej strony, dominacja sil dosrodkowych oznacza ograniczenie indywidualnej
autonomii, a w efekcie rowniez spoistosci spolecznej. Jednostki, stusznie przekonane
wowczas o0 heteronomicznym charakterze narzucanych im regul postepowania,
do$wiadcza¢ beda atrofii poczucia wiezi ze wspolnota. Predzej czy pozniej doprowadzi
to do spadku poziomu legitymacji ladu spolecznego, co w koncu wystawi stabilnos¢
zycia wspolnotowego na ciezkie proby.

Tylko wspolnota, ktora sprzyja¢ bedzie realizacji potrzeb obywatel,
jednocze$nie przeciwdzialajac pojawiajacym sie co raz tendencjom dosrodkowym,
stanowi¢ moze gwarant stabilnej koegzystencjizs. Nie dziwi zatem, ze za swych
adwersarzy obieral Eztioni zar6wno zwolennikéw autorytaryzmu (skupionych wokol

Moral Majority oraz Liberty Bell) oraz radykalnych indywidualistow (sympatykow i

24 A, Etzioni, Wspélnota responsywna. Perspektywa komunitarianska, [w:] Komunitarianie..., s. 182-
183
25 Ibidem.
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dzialaczy Cato Institute oraz American Civil Liberties Union)2¢. Pierwsi pragneliby
zakloci¢ rownowage wskazanych powyzej tendencji sprzyjajac tym hierarchicznym,
drudzy - tym separatystycznym. Nie tedy droga, przestrzega Etzioni. Nie
pozostawiajmy wszystkiego nieskrepowanemu wyborowi i swobodnym dzialaniom
jednostek, gdyz wspolnota nie bedzie sie w ten spos6b umacnia¢, ale stabnaé. Nie
zawierzajmy jednak takze zanadto instytucji panstwa — $rodkowi uzywanemu do
odgornego narzucania kodeksOw postepowania, nie zawsze zgodnych z etosem
podleglych mu wspoélnot. Trwale zmieni¢ nastawienie jednostek, a to wlasnie jest
celem polityki komunitarystycznej, mozna jedynie stwarzajac instytucjonalne
mozliwosci i zachete do swobodnego podejmowania dzialann prowspoélnotowych.
Zamiast na instytucjach centralnych, polegajmy na nieformalnych porozumieniach
obywateli, na tworzonych w spontanicznych sposéb sieciach samopomocy i
wzajemnego wsparcia?’. Taki lad, odzwierciedlajacy fundamentalny konsens
spoleczny, powinien wytwarza¢ sie wokol wartoSci wspolnych czlonkom danej
spotecznosci, wokol jej ,,glosu moralnego”.

Benjamin Barber w swojej pracy Strong Democracy2® kladl nacisk na inny
aspekt polityki wspolnotowej: partycypacje obywateli. W ostrych slowach krytykowat
dzisiejsza dominacje elementu reprezentacyjnego w demokracjach zachodnich. Idea
przedstawicielstwa calkowicie wypacza sens uczestnictwa w zyciu wspoélnoty. Cho¢
wieksza czeS¢ odpowiedzialnosci za jej funkcjonowanie spoczywa na wyborcach, nie
maja oni praktycznie zadnego wplywu na zapadajace w sferze publicznej decyzje29.
Czas juz polozy¢ takiej sytuacji kres. Uczestnictwo w procesach politycznych nie moze
dluzej stanowi¢ jedynie urozmaicenia zycia codziennego. Dosy¢ z sytuacja, w ktorej
obywatelem jest sie raz na cztery czy pie¢ lat przy urnach wyborczych. Polityka ma

sta¢ sie sposobem zycia, ,sposobem, w jaki ludzie obdarzeni odmiennymi, ale

26 Tdem, The Spirit of Community. Rights, Responsibilities, and the Communitarian Agenda, Crown
Publishers, New York 1993, s. 13-16.

27 Idem, The Third Way to a Good Society, Demos, London 2000, ss. 20-21, 26-27.

28 B. Barber, Strong Democracy. Participatory Politics for the New Age, University of California
Press, Berkeley 2003.

29 Tbidem, s. 145-146. Zob. W. Sullivan, Reconstructing Public Philosophy, University of California
Press, Berkeley 1982.
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plastycznymi naturami, oraz konkurencyjnymi, ale zachodzacymi na siebie
interesami, moga zy¢ razem nie tylko w imie wzajemnej, indywidualnej korzysci, ale
takze zysku wspolnoty jako calo$ci”so. Najwyzszy czas przenie$¢ nacisk z efektow
procesu decyzyjnego na samo uczestnictwo obywateli w owym procesie. Nie chodzi
jednak o kultywacje projektu demokracji wiekszo$ciowej, gdzie liczniejsza grupa
obywateli moze lekcewazy¢ potrzeby mniej licznych, ale o realizacje projektu
demokracji pelnej. Barber okre$la ja mianem ,silnej demokracji” i definiuje jako
spolityke partycypacyjna, gdzie konflikt jest rozwiazywany (...) poprzez
partycypacyjny proces nieustannego, bezposredniego nakladania na siebie praw i
kreacji wspolnoty politycznej zdolnej przeksztalca¢ zalezne, prywatne indywidua w
wolnych obywateli, za$ czastkowe interesy prywatne w dobra publiczne”s!. Jej celem
ma by¢ szerokie otwarcie kanaléw komunikacyjnych i decyzyjnych. Dopiero ono
umozliwi powstanie wspo6lnot prawdziwie responsywnych, rzeczywiscie wyczulonych
na potrzeby swych czlonkéw. Beda one nastuchiwaé opinii jednostek niezaleznie od
tego, jak wplywowa grupe nacisku reprezentuja. Zadna z funkcjonujacych w ich
ramach grup nie zdobedzie tu nigdy nieograniczonej wladzy nad pozostalymi, ale tez
glos ktérejkolwiek z nich nigdy nie bedzie pominiety. Kazdy bedzie mial prawo, a
nawet moralny obowigzek uczestniczy¢é w deliberacjach cial do tego celu
stworzonychsz,

Taka demokracja bedzie nie tylko otwarta na wszystkich obywateli,
pluralistyczna i agonistyczna, ale takze totalna. Zadna z dziedzin zycia publicznego
nie moze by¢ wyjeta spod nadzoru ludu lub, w ostatecznos$ci, jego przedstawicieli
zasiadajacych w organach kontrolnych. Jak doprowadzi¢ do powstania ,silnych
demokracji”? Barber wymienia kilka krokow, ktore trzeba podjaé¢ss. Po pierwsze,
nalezy ustanowi¢ system cyklicznych zgromadzen sgsiedzkich, odbywajacych sie
zarowno w wielkich aglomeracjach miejskich, jak i w miasteczkach i wsiach. Ich
celem byloby dyskutowanie i decydowanie w kwestiach najwazniejszych dla danej

spoleczno$ci. Po drugie, nalezy realizowaé¢ programy edukacji obywatelskiej oraz

30 B. Barber, op. cit., s. 118.
3t Ibidem, s. 132.
32 Ibidem, s. 126.
33 Zob. ibidem, s. 267-307.
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zagwarantowa¢ obywatelom réwny dostep do informacji kluczowych z punktu
widzenia funkcjonowania wspoélnoty. Aby partycypacja miala jakikolwiek sens,
obywatele musza by¢ kompetentni w kwestiach, nad ktérymi debatuja i o ktorych
decyduja. Po trzecie, nalezy upowszechni¢ stosowanie referendéw oraz ulatwié
podejmowanie inicjatyw spolecznych. Po czwarte, tam, gdzie nie jest potrzebna zadna
wiedza specjalistyczna czy do$wiadczenie, obsadzanie urzedéw publicznych i
zgromadzen lokalnych powinno odbywaé sie w drodze losowania. Po pigte, nalezy
ustanowi¢ system komunikacji obywatelskiej, korzystajacy z najnowszych osiggnieé
techniki, a umozliwiajacy przekazywanie obywatelom informacji oraz debatowanie
bez fizycznego gromadzenia sie w jednym miejscus34.

Etzioniemu i Barberowi w naciskach na partycypacyjny wymiar egzystencji
wspoOlnotowej wtérowali m.in. Bellah i Glendon. Zdaniem pierwszego, dzisiejsza
dominacja kultury indywidualistycznej i separatystycznej stanowi prosta reakcje na
represyjny charakter kultur minionych i w tym wzgledzie jest ona tyle zrozumiala, co
uzasadniona. Jej przejawoéw mozna dopatrzec sie zaro6wno w kulturze popularnej, jak
i w edukacji oraz w poezji35. Bez watpienia ma ona szkodliwy wplyw na spoistos$é
wspolnot. Nikogo nie mozemy jednak wini¢ za ten stan rzeczy poza samymi soba. To
my ignorowali$émy potrzebe wzajemnej integracji, zwiedzeni retoryka neoliberalizmu
przymykaliSmy oko na problemy oséb wykluczonych, zepchnietych na margines
systemu. Dzi$§ trzeba naprawia¢ te bledy. Potrzeba nam nowych form integracji
spotecznej36. W tym celu musimy wstrzasnag¢é fundamentami spoleczenstwa,
przeksztalci¢ jego $wiadomosé, cisng¢ kamien, ktéry poruszy lawine obywatelskich
ruchow spolecznych. Podstawe takich przemian stanowi¢ powinno upowszechnienie i
rozszerzenie zakresu przedmiotowego dyskursu politycznego3’. Nie mniej wazna jest

jednak gleboka reforma charakteru pracy zarobkowej, jej powigzanie z dobrobytem

34 Por. B. Barber, Voting is Not Enough. A Plan for Strengthening Democracy, ,,Atlantic Monthly”,
czerwiec 1984, S. 45-52.

35 R.N. Bellah i in., Sktonnosci serca. Indywidualizm i zaangazowanie po amerykansku, ttum. D.
Stasiak, P. Skurowski, T. Zyro, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 433-
438.

36 Ibidem, s. 443.

37 Ibidem, s. 445.
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wspélnoty, nie za§ tylko z osobistym powodzeniem, przeciwdzialanie jej
automatyzacji oraz bardziej zrbwnowazona dystrybucja rodzonych przez nig dobr.
Nalezy poszerzy¢ charakter uczestnictwa pracownikdbw w funkcjonowaniu
przedsiebiorstw, przezwyciezy¢ procesy alienacyjne zardbwno poprzez unaocznienie im
przebiegu calego cyklu produkcyjnego (a wiec wskazanie im znaczenia wykonywanej
pracy dla funkcjonowania calego przedsiebiorstwa), jak i zaangazowanie ich w proces
zarzadzania miejscem pracy. Potrzeba stworzenia nowych, ,uetycznionych”
programow szkoleniowych dla kadry menedzerskiej, takich, ktére poloza nacisk na
zobowigzania, jakie przedsiebiorstwa maja wobec §rodowiska, w ktorym funkcjonuja.

Podobnie do Etzioniego podkreslal Barber, ze $ciezka gospodarowania
komunitarystycznego stanowi alternatywe dla dwoch ekstreméw: radykalnego
indywidualizmu liberaléow i skrajnej hierarchizacji autorytarystow. Z kolei wedlug
Glendon komunitaryzm to ruch enwironmentalistyczny38, naznaczony wyjatkowa
troska o Srodowisko. To ostatnie pojmowane jest tu jednak nie tylko ekologicznie, ale
przede wszystkim politycznie. Komunitaryzm oznacza dbalo$¢ o demokracje,
kultywacje cn6t obywatelskich oraz warunki bytowania wspolnoty. Czyn kazdego z
podmiotéw spolecznych powinien by¢ poddany ocenie z perspektywy konsekwencji,
jakie niesie dla wspolnot lokalnych i calosci spolecznej. Wbrew tezom
komunitarystow konserwatywnych, sam komunitaryzm nie tylko godzi sie z
liberalizmem, ale jest mu wrecz przychylny, o ile tylko polityka wolnoSciowa
roOwnowazona jest stosowna doza interwencjonizmu.

Wiekszo$¢ z powyzszych postulatbw znalazla swe odzwierciedlenie w
najwazniejszym manife$cie komunitarystéw politycznych, opublikowanej w 1991 roku
Komunitarianskiej platformie programowej. Spoleczenstwo responsywne: prawa i
obowiqzki. Napotykamy tu m.in. postulaty natury politycznej (,Nie” dla rzqdoéw
wiekszosci — ,tak” dla silnej demokracji3?), nawotujace do zwiekszenia legitymacji

rzadow poprzez podniesienie poziomu uczestnictwa obywateli w ich sprawowaniu, do

38 M.A. Glendon, Rights and Responsibilities Viewed from Afar: The Case of Welfare Rights, , The
Responsive Community”, t. 4, nr 2, 1994, s. 41-42.

39 Komunitarianska platforma programowa. Spoleczenstwo responsywne: prawa i obowiqzki, [w:]
Komunitarianie..., s. 19.
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otwarcia dominujacych obecnie, autorytarnych struktur wladzy na doglebna krytyke
spoleczng i reforme, do gruntownej decentralizacji wladzy publicznej, jej wzmozonej
wrazliwo$ci na opinie spoleczng, a w konicu takze jej wiekszej sktonnosci do realizacji
wartoéci dominujacych w konkretnych wspoélnotach. Obywatele powinni mieé
wiekszy dostep do informacji niezbednych przy podejmowaniu skutecznych dziatanh w
sferze publicznej, za§ ich edukacja powinna wzmaga¢ w nich poczucie

odpowiedzialnoSci za pobratymcoéw oraz za calg wspolnote.

Komunitarystyczny ideal wspélnoty

Zlozone w calo$é, naczelne dezyderaty komunitarystow pozwalaja zarysowaé obraz
postulowanego przez nich modelu wspolnoty. Przy kre§leniu jej cech
konstytutywnych postuzymy sie syntetycznym ich ujeciem zaproponowanym przez
Andrzeja Szahaja4°o, ktory nie powolujac sie wszelako na inspiracje
komunitarystyczne, prezentuje wizje wspolnoty doskonale wpisujaca sie w
Swiatopoglad omawianych tu mys$licieli. A zatem, wspélnota taka powinna by¢, po
pierwsze, konstruktywistyczna, wspiera¢ sie na nieprzymuszonej zgodzie
jednostek. Powinna ona szanowac i chroni¢ ich autonomie oraz swobode posiadania i
wyrazania indywidualnych zapatrywan, nie za§ wymusza¢ na nich postuszenstwo
wobec obcych im warto$ci. Po drugie, powinna by¢ ona sprawiedliwa, a wiec dbac,
by nikt z racji swojego urodzenia nie mial mniejszych lub wiekszych nizli inni szans
na spelnienie swych pragnien, by wobec nikogo nie byly stosowane arbitralne
procedury dyscyplinowania badz nagradzania. Dalej, wspélnota powinna byc¢
solidarna. Znaczy to, ze jej czlonkowie nie maja traktowac sie wzajemnie jako srodki
do realizacji egoistycznych pragnien, ale by¢ zlgczeni poczuciem odpowiedzialno$ci za
wspolobywateli, zwlaszcza tych, z ktoérymi los obszedl sie najmniej laskawie. Nikt nie
powinien czu¢ sie pozostawiony samemu sobie. Nikomu nie powinny by¢ dane
podstawy do watpienia w to, ze panstwo jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli.
Taka solidarno$¢ stanowi¢ ma pochodng inkluzywnego charakteru wspolnoty,
ktéra musi by¢ otwarta na wszystkich swych czlonkéw. Nie powinno by¢ w niej

miejsca na bariery instytucjonalne stojace na drodze do uczestnictwa w zyciu

40 A. Szahaj, Jaka wspélnota?, [w:] Jaka wspélnotowosé Polakéw w XXT wieku? (red. A. Dabrowska-
Nowacka), Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg, Gdansk 2010, s. 45-49.
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publicznym. Kazdy, kto motywowany troska o dobro wspoélne pragnie dziala¢ badz
debatowa¢ nad sposobami dzialania w imie dobra wspo6lnego, musi mie¢ ku temu
sposobno$¢. Szeroka partycypacja obywateli w zyciu tak politycznym, spolecznym,
jak i ekonomicznym to nieodlgczny element modelu ,dobrej wspdlnoty”. Obywatele
muszg mie¢ Swiadomo$¢, ze moga wywieraé¢ znaczny wplyw na procesy zarzadzania
instytucjami panstwa, kierowanie zyciem spolecznosci lokalnych, funkcjonowanie
przedsiebiorstw dajacych im zatrudnienie badZz oddzialujacych bezposrednio na
okoliczne wspdlnoty. To z kolei przesadza o pluralistycznym charakterze wspolnot,
ktore nie do$¢, ze powinny tolerowaé, to jeszcze sprzyja¢ formulowaniu rozbieznych
pogladow. Jak dlugo upowszechnianie tych ostatnich nie grozi rozpadem -calosci
spolecznej, ani tez nie uderzaja one bezposrednio w wartosci wspolne obywatelom,
powinni sie oni czu¢ zachecani do formulowania i dzielenia sie wlasnymi opiniami.
Wszystko to nie tylko w imie obrony indywidualnej autonomii, ale tez w my$l zasady
~wielo§¢ wzbogaca”. Konfrontacja odmiennych pogladéw to najlepszy sposéb na
konstrukcje ladu spoleczno-politycznego cieszacego sie najwyzszym poziomem
legitymacji. To takze najskuteczniejszy sposob na wylonienie fundamentalnych
wartoSci wspodlnych obywatelom. Do atrybutéw ,dobrej wspdlnoty” trzeba zatem
doliczy¢ takze tolerancyjnos$é¢ i deliberacyjny charakter. Tres¢ przedmiotowa
realizowanej przez wspoOlnote koncepcji dobra ustalana musi by¢ w drodze
kazdorazowej, powszechnej debaty, nie za$§ autorytarnych rozporzadzen
samozwanczych autorytetbw moralnych czy obieralnych urzednikéw publicznych.
Aby za$ partycypacja obywateli w sferze publicznej nie zmienila sie w festiwal
manipulacji i sztuki retorycznej, niosac ze soba wiecej szkody niz pozytku, powinni
mie¢ oni szeroki dostep do informacji kluczowych z punktu widzenia decydowania
o przyszlosci wspolnoty. Cele funkcjonowania rzadow, instytucji pozytku publicznego
oraz przedsiebiorstw produkcyjnych maja by¢ udostepniane wszystkim osobom

odczuwajacym skutki ich funkcjonowania. Na koniec wreszcie, ,dobra wspolnota”
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powinna by¢ zjednoczona pozytywnie, wokol ustalonych w drodze deliberacji
wspoOlnych wartoSci, nie za§ negatywnie, woko6l poczucia zagrozenia ze strony
rzeczywistego badz wyimaginowanego wroga.

Do najwazniejszych celéow funkcjonowania wspdlnoty komunitarystycznej
trzeba zatem zaliczy¢: (1) ustalenie i sprzyjanie realizacji warto$ci wspdlnych
obywatelom, (2) angazowanie ich samych w procesy decyzyjne oraz uczestnictwo w
zyciu publicznym wspolnoty, i w koncu takze (3) sprzyjanie ich wzajemnemu
wspieraniu sie, umacnianie wiezéw spajajacych wspoélnoty lokalne. Srodek do tego
prowadzacy to nie tylko przeksztalcenia porzadku instytucjonalnego wspoélnot, ale
przede wszystkim przebudzenie ,ducha wspo6lnotowosci” w obywatelach. Aby
jednostki przeksztalcily sie z anonimowych egoistow w zlaczong wiezami wzajemnego
obowigzku jedno$¢ moralng, potrzeba wzbudzi¢ w nich poczucie zwigzania ze
wspoélnoty, $wiadomo$¢é mozliwoSci polegania na niej, ale takze odpowiednio ich
edukowa¢é. Niekiedy przywoluje sie w tym kontekscie przyklad Barbera, ktory podjat
wszelkie starania, aby przeksztalci¢ stanowy uniwersytet w New Jersey, miejsce

swego zatrudnienia, w instytucje edukacji obywatelskiej4:.

Praktyczne oblicze komunitaryzmu

Wszystkim gotowym kpi¢ z postulatbw komunitarystow, wytykac ich utopijnos¢ czy
irracjonalno$¢ ekonomiczng, oni sami wskazuja szereg dowodow mozliwosci
urzeczywistnienia postulowanych przez nich idei w gospodarce i polityce. W gruncie
rzeczy najmniej przykladow tego typu pojawia sie w kontek$cie ksztaltu pozadanego
systemu politycznego, takiego, ktéry najpelniej korzysta z instrumentéw demokracji
partycypacyjnej. Pierwsze intuicje shusznie prowadza w strone Szwajcarii, ktora za

niemal idealny model panstwa zdecentralizowanego ma choéby Daniel Bell.

41 Srodkiem temu shizacym mialo by¢ m.in. zaangazowanie studentéw w woluntarystyczng prace na
rzecz wspoélnoty lokalnej (do uzyskania dyplomu uczelni studenci musieli poswiqcic wyznaczong liczbe
godzin na prace spoleczne). W zamysle pomyslodawcy, dzialania takie mialy ingerowac¢ studentow z
najblizszym otoczeniem spolecznym, zZywo przypominajac brytyjskie doSwiadczenia Settlement
Movement z przelomu XIX i XX wieku.
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Henry Tam z kolei jest pod wrazaniem przemian, ktoérych w zarzadzaniu sfera
publiczna podjely sie kraje skandynawskie oraz Niemcy i Austria. Chetnie
przeciwstawia owe do$wiadczenia praktykom krajéw anglosaskich, gdzie przez dlugie
dziesieciolecia XX wieku dominowal paradygmat indywidualistyczny i neoliberalny,
nakazujacy niechetnie spoglada¢ w strone nadmiernej kontroli ze strony zar6éwno
instytucji panstwowych, jak i lokalnych mieszkancéw kojarzonych w grupy interesu.

Wiekszg ilo§¢ przykladéw stosowania praktyk komunitarystycznych odnalezé
mozna w skali mikro, a wiec polityki lokalnej. W literaturze czestokro¢ przywoluje sie
w tym kontek$cie takie inicjatywy, jak przyjety w 1995 roku przez rade miejska w St.
Edmundsbury czteroletni program Working with Communities, reformujacy relacje
laczace lokalnych mieszkancow z instytucjami publicznymi, czy ogoélnonarodowy
program rzadu brytyjskiego Together We Can42. Owo ostatnie przedsiewziecie
zakladalo realizacje dzialah w trzech obszarach4s. Pierwsze mialy na celu
informowanie obywateli o dostepnych im sposobach wplywania na biezaca polityke
lokalng oraz organizowania sie w grupy nacisku. Jedng z takich inicjatyw stanowila
ALAC (Active Learning for Active Citizenship), propagujaca aktywizacje Srodowisk
lokalnych. Drugi typ dzialan zmierzal do wzmocnienia pozycji organizacji
wspolnotowych, zwlaszcza tych tworzacych lub wspomagajacych oddolne tworzenie
forow debaty publicznej nad problemami i szansami stojacymi przed
spoleczno$ciami. Ostatnia grupa dzialan zmierzala do otwarcia instytucji uzytku
publicznego, przede wszystkim sektora panstwowego i samorzadowego, na glosy
obywateli i reprezentujacych ich organizacji.

W ramach Together We Can przedsiewzieto takze wiele inicjatyw z zakresu
Swiadczenia uslug publicznych. Niektéore z nich zmierzaly do umozliwienia
obywatelom wywierania wplywu na ksztalt uslug kierowanych do dzieci i mlodziezy.
Dokonac¢ sie to mialo dzieki uwzglednianiu w procesie planowania owych uslug opinii
samej mlodziezy i rodzicow. Powolano do zycia takie lokalne instytucje deliberacyjne i
decyzyjne, jak North Sheffield Youth Forum i Children and Young People’s Area

42 H, Tam, Civil Renewal..., s. 32-33.
43 H. Tam, The Importance of Being Citizen, [w:] Take Part: Active Learning for Active Citizenship
(red. J. Annette, M. Mayo), NIACE, 2010.
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Parliament. W Newcastle przeprowadzono nawet eksperyment budzetu
partycypacyjnego, w ktéorego ramach o charakterze spozytkowania pewnej czesci
wydatkow decydowa¢ miala lokalna mlodziez. Eksperyment okazal sie sukcesem —
wzrost zar6wno poziom oszczednoSci, jak i efektywnosci alokacji udostepnionych
zasobow44. Inny program, Neighbourhood Management, prowokowal dyskusje z
lokalnymi mieszkaficami na temat sposobu przeksztalcania ich okolic. Podobne
przedsiewziecia podjeto w sferach bezpieczenstwa i uslug medycznych4s. W
pierwszym kontek$cie przywoluje sie przyklad Birmingham, gdzie dzieki
konsultacjom z mieszkancami dokonano efektywnej alokacji zasobéw jednocze$nie
ograniczajacej naklady finansowe na bezpieczenstwo i podnoszacej jego poziom. Co
za$ do uslug medycznych, to wspomnie¢ tu trzeba przede wszystkim St. Matthews
Project (Leicester), w ktérego ramach dokonano szeregu konsultacji obejmujacych
lekarzy, prawnikow oraz pacjentow, ktore umozliwily poOzZniej stworzenie
wspolnotowego centrum zdrowia w najwyzszym stopniu spelniajacego oczekiwania
mieszkancow.

Podobnych dowodéw praktycznej zywotno$ci idei komunitarystycznych
dostarcza dzialalnos¢ szerokiej rzeszy ruchow spotecznych. Czesto napotyka sie w
literaturze przedmiotu wzmianki o takich amerykanskich przedsiewzieciach, jak
Kampania na Rzecz Demokracji Ekonomicznej czy Instytut Studiow nad WartoSciami
Obywatelskimi. Obydwa sprzyja¢ mialy promocji postaw obywatelskich we
wspolnotach ~ lokalnych46.  Zwlaszcza ta  ostatnia, pod kierownictwem
charyzmatycznego Eda Schwartza, wywarla znaczny wplyw na zycie spoleczno$ci
amerykanskich, szczeg6lnie tych umiejscowionych na terenie Filadelfii. Jej celem byla
propagacja idealow partycypacyjnych, dbalo$ci o interes wspolnot, nie tylko ten
ekonomiczny, ale przede wszystkim spoleczny47. Henry Tam podaje wiecej tego typu
przykladéw, nieograniczajacych sie do gruntu amerykanskiego czy europejskiego.

Ruch NAAM w Afryce czy Forum Kobiet Pracujacych w Indiach,

44 Zob. H. Tam, O Budzecie przy ciasteczkach, ,Gazeta Wyborcza”, 28-29 maja 2011, s. 22.
45 H. Tam, Civil Renewal..., s. 33.

46 R. Bellah i in., Skfonnosci serca..., s. 354-356.

47 Ibidem, s. 358-359.
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portugalskie IN LOCO to tylko niektére z praktycznych prob realizacji idealu
wspoOlnoty inkluzywne;.

Co za$§ do komunitarystycznego stylu zarzadzania ekonomicznego, to takze
tutaj literatura pelna jest przykladow firm, ktore skutecznie kroczyly badz krocza
Sciezka decentralizacji proceséw zarzadzania oraz dbalo$ci o interes szerszej
wspolnoty. Przyklady, na ktore powoluje sie Tam, a wiec John Lewis Partnership,
Rank Xerox, General Motors Corporation czy wybrane banki spoéldzielcze, to tylko
niektore z nazw przedsiebiorstw okres§lanych mianem odpowiedzialnych spolecznie.
Procter & Gamble, Federal Express, AES Corporation, Levi-Strauss & Company,
The Body Shop, Virgin, Apple to najbardziej znane i najszerzej analizowane firmy,
ktére dowiodly swego zorientowania pracowniczego i wspolnotowego48, wskazujac
jednoznacznie, ze projekt komunitarystyczny nie stanowi elementu $§wiata utopii, ale

z powodzeniem moze by¢ stosowany w ekonomii.

* % %k

PrzejdZmy na koniec do autora prezentowanej tu pracy. Kim jest Henry Tam, badacz,
ktorego nazwisko tak rzadko pada w polskiej literaturze naukowej? Sam okresla sie
mianem intelektualnego spadkobiercy Mo Tze, chinskiego filozofa z przelomu V/IV
wieku p.n.e., rzymskich republikanéow i Cycerona, z nowozytnych myslicieli —
Francisa Bacona, Johna Stuarta Milla, ze wspolczesnych zas — Johna Deweya i Albera
Camusa. Ten absolwent Oxfordu i Uniwersytetu w Hong Kongu jako glowny swoj cel
wskazuje propagacje idei i zaangazowania w kreowanie solidarno$ci progresywne;j.
Czyni to dwojako. Po pierwsze, upowszechnia swe idee piérem, bedac autorem dwoch
ksigzek i szeregu artykulow. Po drugie, aktywnie dziala na rzecz praktycznej
implementacji swych teorii. Mial zreszta ku temu wielce sprzyjajaca sposobno$é. W
latach 2003-2010 piastowal stanowisko British Government’s Head of Civil Renewal,
co pozwolilo mu wspottworzy¢ zakrojong na szes¢ lat strategie dzialan zmierzajacych

do podniesienia stopnia upelnomocniania Brytyjczykow.

48 R, Waterman, The Frontiers of Excellence. Learning From Companies That Put People First,
Warner Books, New York 1982.
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Przy wspolpracy z wieloma agencjami i dzialaczami sektora trzeciego przygotowal
wspominany juz tutaj program Together We Can, majacy wspomaga¢ rozwoj
wspolnot lokalnych, przede wszystkim za$ podnie$¢ poziom wplywu Brytyjczykdéw na
zycie publiczne. Po przejeciu w 2010 roku rzadow w Wielkiej Brytanii przez
konserwatystow, w protesScie przeciwko cieciu przez nich nakladéw na programy
propagujace partycypacje obywatelska, Tam zrezygnowal z piastowania swego
stanowiska rzadowego, by odda¢ sie pracy naukowej i dydaktycznej na
uniwersytetach w Cambridge i w Londynie.

W toku lat dziewiecdziesigtych Tam wspolpracowal z wieloma podobnie do
niego usposobionymi dzialaczami i myslicielami komunitarystycznymi, takimi jak
Bellah, Barber czy Selznick, nad wypracowaniem idealu wspolnoty inkluzywnej oraz
krytyka skutkéw, jakie dla funkcjonowania wspolnot lokalnych niosa plutokracja i
fundamentalizm rynkowy ideologii neoliberalnej. Jeden z efektow owych prac
stanowila publikacja Progressive Politics in the Global Age. Jej autorzy S$ledzili
narodziny i rozwdj ruchu progresywnego, od jego narodzin, mocno powigzanych z
brytyjskim Nowym Liberalizmem i filozofia Deweya, stosunkiem mysli progresywnej
do komunizmu i ideologii neoliberalnej, jej uciele$nieniami pod postacia pogladow
amerykanskich Nowych Demokratéw czy brytyjskiej Nowej Lewicy, a w koncu takze
jej roli w dobie globalizacji.

W swojej ostatniej pracy, Against Power Inequalities, prezentuje Tam swoj
stosunek do innych niz jego wilasna koncepcji ,trzeciej drogi”, niemal wszystkie
uznajac za niesatysfakcjonujace. Medialnie najbardziej szumna spos$réd nich,
Giddensa proba pojednania lewicowosci i interwencjonizmu z aprobata dla wolnego
rynku, byla tu by¢ moze najbardziej rozczarowujaca. W zamyslach autora Trzeciej
drogi odpowiednio uwspolnotowiona gospodarka kapitalistyczna miala wspierac
interwencjonistyczne dzialania panstwa i rzadu. Z kolei sektor panstwowy zaprzestaé
mial podejmowania karkolomnych, skazanych na niepowodzenie préb odgoérnego
zarzadzania przedsiebiorstwami, ale upodobni¢ sie raczej do sektora prywatnego, z
wlasciwg mu decentralizacja, elastyczno$cia reagowania na koniunkture gospodarcza
i popyt obywateli. Oba sektory, bedac zlaczone w harmonijnej symbiozie, stuzy¢ mialy
dobrobytowi jednostek. Giddens popekit jednak blad upatrujac w tych ostatnich

niemal wylacznie konsumentéw, nie za$ m.in. pracownikéw wspotodpowiedzialnych
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za sukces gospodarki4o. Jego recepty mialy na celu przede wszystkim ozywianie
popytu oraz podnoszenie konkurencyjnosci, za$ gléwny $rodek stanowi¢ tu miala
obnizka podatkow. W ten sposo6b, inspirowana programem Giddensa brytyjska Nowa
Lewica programowo zblizala sie do amerykanskich Nowych Demokratéow, za§ Tony
Blair znalazl w koncu swego doktrynalnego stronnika w Georgen W. Bushu. Obaj
mieli ten sam pomyst na gospodarke: prywatyzacja, deregulacja i sprzyjanie
biznesowi. Ten sam kurs obraly zreszta Niemcy za rzekomo lewicowych rzadow
Gerharda Schrodera, w kierunku tym zmierzaja tez rzady Berlusconiego. Na tym tle
przez krotki okres czasu wyrdzniala sie Francja Lionela Jospina, gdzie zaciekle
broniono praw pracownikéw (tylko tutaj ograniczono dlugo$¢ tygodniowego czasu
pracy). Nie na dlugo jednak. Po objeciu prezydentury przez Sarkozy’iego, takze i tu
nastal dyktat Nowej Prawicy.

Zdaniem Tama, nie w tym kierunku powinna zmierza¢ Europa. Jesli poziom
legitymacji rzadow starego kontynentu ma rosna¢, a nie wciaz spadac, jesli podjeta
ma zosta¢ rzeczywista walka z ubostwem i wykluczeniem, za§ przepa$¢ miedzy
bogatymi i biednymi (zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i wplywu na
sprawowanie rzadéw) by¢ stopniowo zasypywana, Stary Kontynent musi podjaé
projekt polityczny komunitaryzmu. Co rozumie przez to Tam? W wymiarze
politycznym komunitaryzm utozsamia on z szeroko zakrojong propagacja demokracji
partycypacyjnej i deliberatywnej, takiej, ktéra przyzna prawo glosu kazdemu
obywatelowi, umozliwiajagc mu uczestnictwo we wspolnych dociekaniach na kazdym
ze szczebli sprawowania wladzy. Celem jest zatem tworzenie wspolnot inkluzywnych,
ktére umozliwiag identyfikacje warto$ci wspélnych swym czlonkom, a nastepnie
kontrolowa¢ beda wszelkie przejawy ich naruszania. Szczegblne wyzwania stanowig w
tym wzgledzie kwestie zatrudnienia, bezpieczenstwa i edukacji. Aby sprzegnaé
funkcjonowanie owych sfer z upowszechnianiem postawy obywatelskiej oraz
dbaloscia o dobro wspoélne, potrzeba nam reform w kazdym z sektoréw zycia
publicznego: panstwowym, biznesowym i trzecim sektorze. Nie zapominajmy takze o
stosunkach miedzynarodowych. Globalizacja przeplywu kapitalu uczynila kondycje

panstw zalezng od wielkoéci 1 charakteru zewnetrznych inwestycji,

49 H. Tam, Against Power Inequalities. Reflections on the Struggle for Inclusive Communities,
Birkbeck, London University 2010, s. 110.

30



Zrédlo: H. Tam, Komunitaryzm. Nowy program polityczny i obywatelski, tham. J. Grygiené, A.
Szahaj, Wydawnictwo UMK, Torun 2011

wahan na rynkach kapitalowych, jak tez dzialalno$ci spekulacyjnej podmiotéw
finansowych. Nie ludZzmy sie, ze kreacja wspoélnot inkluzywnych w ramach panstw
narodowych, podporzadkowanie kontroli obywateli poszczegélnych sfer zycia
publicznego wystarczy dla przejecia przez nich rzeczywistej odpowiedzialno$ci i
wplywu. Lad komunitarystyczny obja¢ musi wszystkie szczeble polityki.

Prezentowana tu, opublikowana w 1998 roku praca Tama stanowi, jak
dotychczas, szczytowe osiggniecie namyslu tego autora nad kwestia niezbednej
reformy struktur politycznych i ekonomicznych. Cho¢ bazuje ona na tych samych
intuicjach, ktore przenikaly wcze$niej publikacje Etzioniego czy Barbera, wyraznie
wybija sie na ich tle. Uwage zwraca zwlaszcza szeroki zakres zagadnien w niej
poruszanych, jak tez bogactwo wykorzystywanych przykladow gospodarowania
komunitarystycznego. Mimo pojawiajacych sie sporadycznie w literaturze przedmiotu
zarzutow o do$¢ ogolnikowy charakter formulowanych postulatow, praca ta bez
watpienia stanowi jedno z najdonioslejszych osiggnie¢ teoretycznych komunitaryzmu
politycznego. Tym wieksza powinna by¢ rado$¢ polskiego Czytelnika, ktérego kontakt
z praktycznymi dezyderatami komunitarystow rozpocznie sie wlasnie lektura

Tamowskiego Communitarianism.
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