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Liberal Vision of Politics: From Consensus to Compromise

Abstract: The aim of this paper is to present the evolution of the understanding of
political agreement, which took place in the contemporary political thought. This
change had three consequent states: universal consensus, limited consensus, and
compromise. On the first stage liberals tried to metaphysically justify an agreement.
John Rawls and Jiirgen Habermas were outstanding representatives of this approach.
After failure of this project those philosophers constrained their claims and presented
the concept of limited consensus pertaining to basic structure of society (Rawls) or
procedural framework of public discourse (Habermas). On the third stage of its
development concept of political agreement has been absolutely devoid of
metaphysical and normative justification. Instead of metaphysics the idea of

compromice proposes toleration for pluralistic and agonistic visions of good life.

Kazda z doktryn politycznych ma wilasciwy tylko sobie zestaw poje¢ fundamentalnych,
ze wzgledu na ktore roznicuje sie jej zwolennikow. Konserwatystoéw dzieli sie przez
wzglad m.in. na ich stosunek do tradycji, religii, kategorii tadu i zmiany. Socjali$ci
grupuja sie wokoél specyficznie rozumianych kategorii rownosci i sprawiedliwos$ci
spolecznej, relacji taczacych klasy czy dziejowej roli proletariatu. Dla liberalizmu do

grupy takich terminoéw bez watpienia zaliczy¢ trzeba debate i jej efekt pod postacia
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zgody. Wyliczanie zbawiennych skutkéw konsensu to nieodlgczny element niemal
kazdej odstony wspdlczesnej teorii liberalnej. Dlatego tez jej przedstawicieli latwiej
grupowac nie ze wzgledu na to, czy doceniaja rozmowe i umowe publiczng, to bowiem
czynig bez mala wszyscy, ale raczej jak je rozumieja i jakie kwestie wedle ich uznania
powinny stanowié¢ przedmiot zgody.

Debata liberaléw, w odro6znieniu od jej idealu kreSlonego przez mysSlicieli
antycznych (Hudzik 2002: 130), ma wyrazny cel — rozstrzygniecie problematycznej
kwestii, tak by kazdy obywatel mogl na powro6t cieszy¢ sie wlasng prywatnos$cia, z dala
od sfery publicznej i tego, co polityczne. Mimo ze jej telos jest jasno wyznaczony,
sposéb uzasadnienia jej doniostoSci oraz przedmiot, ktérego ma dotyczy¢, ulegaly w
teorii liberalnej zasadniczym przemianom. Na ich charakter rzutowal przede
wszystkim stosunek liberalow do metafizyki i roli jej przyznawanej w naukach
spotecznych. Inaczej prezentowala sie zgoda publiczna w pismach neopozytywistow
poczatku dwudziestego wieku, inne miejsce przypisywano jej w drugiej polowie
stulecia, a jeszcze inne dziS. W rozdziale niniejszym zaprezentowane zostang
najwazniejsze glosy we wspolczesnej debacie na temat konsensu. Wyréznione zostana
jej trzy stadia. Dla pierwszego charakterystyczne byly préby teoretycznego
ugruntowania zgody uniwersalnej. W drugim dokonato sie ograniczenie pierwotnych
roszczen i porzucenie marzen o powszechnosci zgody. W trzecim wida¢ wyrazny
sprzeciw wobec idei konsensu oraz wole zastgpienia go kompromisem wyzbytym
modernistycznego normatywizmu. W toku dalszych wywodow szczeg6lny nacisk
polozony zostanie na zwrot w definiowaniu konsensu dokonany po publikacji
Rawlsowskiej Teorii sprawiedliwosci. Wlasnie reakcja na to dzielo wyznacza cezure

miedzy nowoczesna i ponowoczesng liberalna wizja zgody publiczne;.

Konsens kontraktualny. Cichy konsens

Chcac przejs¢ do rozwazan wlasciwego przedmiotu tego rozdzialu, trzeba
przypomnie¢ dwa znaczenia konsensu kluczowe dla tradycji liberalizmu
nowozytnego. To do nich beda siega¢ pdzniej w poszukiwaniu inspiracji liberalowie

dwudziestowieczni. Pierwszy z nich, konsens kontraktualistyczny, na trwale zwigzany
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jest z nazwiskami Johna Locke’a, Thomasa Hobbesa i Jeana-Jacquesa Rousseau.
Laczylo ich co najmniej jedno — przekonanie, ze $wiat spoleczny to efekt zgody
powszechnej. Chetnie przywolywali oni rzekomy fakt porozumienia, ktére zawarli lub
przynajmniej musieli zawrze¢ pierwsi czlonkowie spoleczenstw i panstw. W
Locke’owskich Dwdéch traktatach o rzqdzie takie umowy byly dwie — dotyczyly
kolejno powolania ciala spolecznego i rzadowego. W Lewiatanie wylozyl Hobbes
swoja wizje kontraktu, w zawarciu ktérego upatrywal jedynej szansy na przerwanie
bellum omnium contra omnes — wojny wszystkich ze wszystkimi. Takze Rousseau byl
przeswiadczony, czemu dal wyraz w Rozprawie o nieréwnosci, ze instytucje panstwa
zrodzila umowa, do zawarcia ktoérej bogaci przekonali biednych, by utrzymaé swoj
stan posiadania (Rousseau 1956a: 205-206; Rousseau 1956b: 331). W Umowie
spolecznej nakreslil szkic nowego kontraktu majacego stanowi¢ fundament moralnej
odnowy wspolnot (Rousseau 1966).

Wyklad drugiej postaci konsensu dali mys$liciele przekonani, ze tad polityczny
rodzi sie poniekad samoczynnie (Hampton 2002: 492-494). Okresli¢c ja mozna
cichym konsensem. Najlepiej uwidacznia sie on w pismach mysélicieli utylitarnych.
Bedac psychologicznymi hedonistami, utrzymywali oni, ze dwa sa wyznaczniki
ludzkiego dzialania — przyjemnos$¢ i przykrosé. Ludzie zawsze podazaja za pierwsza i
pragna unika¢ drugiej. Instytucje spoleczne i polityczne powinny wychodzi¢ tym
potrzebom naprzeciw. Demoliberalizm cieszy sie pod tym wzgledem szczeg6lng
legitymacja przez fakt schlebiania ludzkim namietno$ciom?!. Polityczny status quo nie

opiera sie tu na samowoli gwalcacej swobody obywateli, nie jest tez efektem ucisku

! Niektorzy wskazywali, ze kazdy system polityczny, a nie tylko liberalny, wymaga podobnej cichej zgody
obywateli. Tak bylo w szczegdlnosci w przypadku myslicieli inspirowanych dzielami Hegla zawierajacymi
podobne intuicje (Hegel 1969: 271; Stawrowski 1997: 168-169). Ten typ argumentacji szczegdlnie widoczny
jest w pracach brytyjskich idealistow: Thomasa Hilla Greena, dla ktérego suweren de jure, czyli wladze
polityczne i administracyjne, zawsze zalezny jest od suwerena de facto, czyli woli powszechnej spotecznos$ci,
bez przyzwolenia ktorej tad uleglby zatamaniu (Green 1986: 67-68) oraz Bernarda Bosanqueta, w opinii ktorego
instytucjonalny wymiar egzystencji wspolnoty zawsze odzwierciedla jej wole powszechng — system idei
fundamentalnych specyficznie pojmowanych przez czlonkoéw wspolnoty (Bosanquet 1895; Bosanquet 1899:
158-162).
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jednej grupy ludzi przez druga. Jako system polityczny i ekonomiczny w najwiekszym
stopniu sprzyjajacy poruszeniom woli obywateli, slusznie zasluguje na ich
uwielbienie. To ostatnie nie znajduje jednak uj$cia w umowie konstytuujacej tad, ale
raczej w codziennych aktach go podtrzymujacych.

Wspolezesni mysliciele liberalni chetnie czerpali z pism swych protoplastow:
John Rawls przeksztalcil i rozwingl poglady Kanta i Rousseau, Roberta Nozicka
urzekla argumentacja Locke’a, John Gray i przedstawiciele tzw. szkoly publicznego
wyboru (David Gauthier, James Buchanan) oddali sie kultywacji teorii Hobbesa. Nic
wiec dziwnego, ze tak jak roznily sie koncepcje liberaltdbw nowozytnych, tak tez nie
daja sie pogodzi¢ poglady czolowych przedstawicieli liberalizmu wspélczesnego.
Roznice te szczegolnie wida¢ wlasnie w ich podejsciu do kwestii konsensu. Nie starczy
tu miejsca, by powiedzie¢ o wszystkich wariantach liberalnego stanowiska w tejze
kwestii. Trzeba zatem ograniczy¢ sie do najwazniejszych. Skierujmy wiec uwage na
dwbch kolosow dwudziestowiecznej mysli demoliberalnej, pisma ktorych do dzis
stanowig przedmiot najgoretszych polemik i najzacieklejszych krytyk. Mowiac krotko,

zacznijmy od Rawlsa i Habermasa.

Konsens metafizyczny

Wiele napisano na temat Rawlsowskiej Teorii sprawiedliwosci (1971). Niektore
szkoly filozoficzno-polityczne (jak rowniez szeroka gama nurtow w ramach samego
liberalizmu) swe istnienie i tozsamo$¢ zawdzieczaja wlasnie krytyce tego dziela. Co
tak szczegblnego tkwi w koncepcjach Rawlsa, ze wzbudzily niemal czterdziestoletnia
dyskusje nad sposobem ugruntowania teorii liberalnej? Ot6z ich autor podjal sie
zadania, o ktorym powszechnie woéwczas sadzono, ze jest jalowe, a mianowicie
metafizycznego uzasadnienia liberalizmu. Nieche¢ wobec esencjalizmu zrodzita sie w
liberalach wraz z tryumfem filozofii analitycznej i neopozytywistycznej w pierwszych
dekadach dwudziestego wieku. Metafizyka, w tym jusnaturalizm, uznana zostala za
dzial filozofii teoretycznie i praktycznie bezuzyteczny, zas jej tezy za nie dajace sie
dowieé¢. Ta nimimalistyczna perspektywa zyskala dodatkowych zwolennikéw po 11

wojnie Swiatowej, kiedy to w przeniesionych na grunt spoleczny teoriach
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ontologicznych dopatrywano sie czynnika antydemokratycznego, potencjalnie
totalitarnego.

W  Teorii sprawiedliwosci Rawls zignorowal te tradycje mySlenia o
politycznos$ci. Postanowil da¢ nie praktyczne, jak czyniono dotychczas, ale teoretyczne
uzasadnienie liberalnej demokracji. W tym celu odwotal sie do zdyskredytowanej
woweczas tradycji kontraktualnej. Nie poszedl jednak dokladnie ta samg $ciezka, co
Locke, Hobbes czy Rousseau. Duzo wiekszy wplyw mialy na niego pisma Kanta.
Przyblizmy konstrukcje my$lowa wylozong w Rawlsowskim opus magnum.

Rawls pragnat odkry¢ zasady sprawiedliwo$ci, na ktore zgodzié¢ by sie mogli
wszyscy, niezaleznie od ich kontekstu egzystencjalnego. Swiadom, ze gléwna
przeszkoda w dyskusji na ten temat zawsze bedzie interes prywatny, skonstruowal on
hipotetyczna sytuacje, w ktorej partykularyzmy dziala¢ mialy na korzy$¢, a nie
przeciw sprawiedliwo$ci. Wyobrazmy sobie, proponuje Rawls, sytuacje wyboru jej
zasad, gdzie zaden z uczestnikoOw nie wie, jak wyglada jego naturalne uposazenie w
porownaniu z pozostalymi czlonkami spolecznos$ci (tzw. zaslona niewiedzy). Nie wie,
czy jest od nich inteligentniejszy, silniejszy, czy cechuja go zdolnos$ci artystyczne,
intuicja inwestora, wytrwalo§¢ i pracowito$¢ prywatnego przedsiebiorcy, czy tez
przeciwnie, jest beztalenciem pozbawionym inicjatywy. Musi wowczas zalozyc
podobne prawdopodobienistwo tego, iz jest osoba wybitnie uzdolniona, jak ze jest
wyjatkowo ubogo uposazony. Dlaczego zdaniem Rawlsa taka sytuacja mialaby
przybliza¢ do wylonienia zasad sprawiedliwo$ci? Dlatego, ze nasze talenty sa dobrami
przyznanymi przez nature arbitralnie. Skoro nikt sobie na nie nie zastuzyl, nieuczciwe
bytoby, gdyby czerpatl z nich korzysci, a inni z powodu ich braku cierpieli niedostatek.

Aby jednak sytuacja pierwotna i zaslona niewiedzy zaowocowaly powszechnie
akceptowalnymi zasadami sprawiedliwo$ci, Rawls uznaje za stosowne obwarowac ich
wybor dodatkowymi zalozeniami. I tak przyjmuje, ze pod zastona niewiedzy jednostki
nie znaja tresci swych planéw zyciowych, cho¢ wiedza, ze takowe istnieja, ze posiadaja
ogblng wiedze na temat natury proceséw ekonomicznych, problematyki politycznej i

podstawowych praw psychologii. Nie wiedza tez, do ktérego pokolenia danej
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spoleczno$ci przynaleza. Wybér zasad dokonuje sie dodatkowo w okreslonych
uwarunkowaniach sprawiedliwosci: tych obiektywnych, wedle ktorych jednostki
wiedza, ze z racji ograniczonej iloSci débr zmuszone beda do kooperacji i tych
subiektywnych, zgodnie z ktorymi indywidua realizowa¢ beda swe plany zyciowe
posiadajac niepelna wiedze o rzeczywistoSci, czestokroé¢ zaklocona emocjami (przez co
faktem bedzie r6znorodno$¢ $wiatopogladoéw i wyznan). Kazda z nich jest racjonalna,
a wiec posiada okres$lone preferencje dobr, ktore realizowa¢ bedzie dokonujac wyboru
optymalnego planu zyciowego. Jednak niezaleznie od tresci tych planéw, wszystkim
indywiduom wspélne bedzie pragnienie tzw. dobr podstawowych. Zdaniem Rawlsa
~glowne znajdujace sie w dyspozycji spoteczenstwa dobra podstawowe to prawa i
wolnosci, wladza i mozliwo$ci, dochéd i bogactwo (...) Sa to spoleczne dobra
podstawowe” (Rawls 2009: 109-110), a wiec takie, ktorych dystrybucja zalezy od
wspolnoty. Nalezy do nich takze szacunek dla samego siebie. Dalej, zalozy¢ trzeba, ze
jednostki maja poczucie sprawiedliwosci (a wiec ze beda przestrzega¢ raz
uchwalonych zasad), ze beda sobie réwne w wyborze oraz ze przyjete zasady spelniac
beda okreslone warunki formalne (tj. beda ogoélne, ,uniwersalne w zastosowaniu”,
podane do publicznej wiadomosci, ostateczne oraz beda porzadkowaé konfliktowe
roszczenia (Rawls 2009: 201-208)). Ostatnie z kluczowych zalozen glosi, ze
racjonalne jednostki w swym wyborze kierowa¢ sie beda zasada maximinu
(maksymalnej minimalizacji ryzyka), a wiec wybiora takie zasady, na jakie zgodzilyby
sie, gdyby ich miejsce we wspolnocie mialo by¢ wyznaczone przez ich najgorszych
wrogow (Rau 2000: 160).

Skoro tylko zalozymy, ze wszystkie te okoliczno$ci zachodza, zdaniem Rawlsa
nie mamy innego wyjscia jak przyja¢, ze jednostki w niej uczestniczace dokonaja

wyboru takich oto zasad sprawiedliwosci:

Pierwsza zasada: Kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszego
calo$ciowego systemu réwnych podstawowych wolnosci, dajacego sie pogodzic z
podobnym systemem dla wszystkich.

Druga zasada: Nieré6wnosci spoleczne i ekonomiczne majg byé¢ tak
ulozone,

a) aby byly z najwieksza korzyscia dla najbardziej uposledzonych, pozostajac w

zgodzie z zasada sprawiedliwego oszczedzania; i jednocze$nie
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b) aby byly zwigzane z dostepno$cia urzedoéw i pozycji dla wszystkich, w

warunkach autentycznej rownosci szans (Rawls 2009: 438).

Sprawiedliwo$¢ wymaga, by zasady te ulozone byly w porzadku leksykalnym czyniac
zado$¢ regulom pierwszenistwa wolnoSci i pierwszenstwa sprawiedliwosci wobec
efektywnosci i dobrobytu. Oznacza to, ze (1) wolno$¢ indywiduéw ograniczy¢ mozna
tylko, jesli przyczynia sie to do zwiekszenia ,,caloSciowego systemu wolnos$ci”, a takze,
ze ograniczenia wolno$ci musza by¢ do zaakceptowania dla oso6b, ktérych wolnosé
ucierpi najbardziej oraz (2) ,nier6wno$¢ szans musi zwieksza¢ szanse tych, ktorzy
maja mniejsze szanse”, za$ ,nadmierna stopa oszczednos$ci musi per saldo zmniejszac
ciezary tych, ktorzy to obcigzenie biora na siebie” (Rawls 2009: 439).

Nietrudno poja¢, dlaczego teoria Rawlsa wywolala zywy sprzeciw. Twierdzenie,
ze racjonalna osoba musi zgodzi¢ sie na dwie, demoliberalne i socjalliberalne w
praktycznych implikacjach, zasady sprawiedliwosci, oznacza de facto przyznanie, ze
zaréwno stronnicy doktryn nieliberalnych, jak i liberalowie leseferystyczni to osoby
nierozumne. Taki paternalizm zabole¢ musial nie tylko myslicieli konserwatywnych,
socjalistow czy radykalnych zwolennikow wolnego rynku. Zagrozenie w Teorii
sprawiedliwosci dostrzegli tez liberalowie wierni tradycji pozytywistycznej, niechetni
wszelkiemu uniwersalizmowi. Oprze¢ teorie liberalng na fundamencie natury
ludzkiej, a to wlasnie zdawal sie czyni¢ Rawls, oznaczalo zrezygnowac z legitymacji
liberalizmu przez wskazanie jego praktycznych korzysci, w zamian wspierajac go na
koncepcjach wydumanych, niefalsyfikowalnych i abstrakcyjnych. Postrzegano to jako
krok do tylu w rozwoju filozofii w ogole, nie tylko doktryny liberalnej.

Sprzeciw wobec Teorii sprawiedliwosci nie bylby az tak duzy, gdyby jej autor
ograniczyl sie do samej tylko teorii. On jednak wyciggal z hipotetycznej sytuacji
pierwotnej i dwoch zasad sprawiedliwoSci konkretne postulaty co do ksztaltu

sprawiedliwych instytucji. Ich formowanie obejmowaé¢ powinno, zdaniem Rawlsa,
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cztery stadia. Po dokonaniu wyboru dwoéch zasad (stadium pierwsze) i czeSciowym
opuszczeniu zaslony niewiedzy, gdy jednostki pozyskuja wiedze ,0 istotnych faktach
ogblnych dotyczacych ich spoleczenstwa, to znaczy jego warunkach i zasobach
naturalnych, o poziomie rozwoju gospodarczego i kultury politycznej itd.” (Rawls
2009: 291), przychodzi czas na zawarcie ,konwencji konstytucyjnej”. Tutaj jednostki
maja dokonaé wyboru systemu organéw konstytucyjnych i praw podstawowych.
Konstytucja, zgodnie z pierwsza zasada sprawiedliwo$ci, powinna ,obejmowac i
chroni¢ wolno$ci réwnego obywatelstwa. Do tych wolnoSci naleza: wolno$¢ sumienia i
wolno§¢ mysli, wolno$¢ osoby i réowne prawa polityczne”. W stadium trzecim,
ustawodawczym, ocenie poddana zostaje ,sprawiedliwo$¢ ustaw i kierunkow
polityki”. Jednostki sugeruja sie tu drugg zasada sprawiedliwo$ci. ,Nakazuje ona, by
polityka spoleczna i ekonomiczna mialy na celu maksymalizacje dlugookresowych
oczekiwan tych, ktérym wiedzie sie najgorzej, w warunkach autentycznej réwnosci
szans, pod warunkiem zachowania réwnych wolno$ci. W tym momencie wykorzystuje
sie pelny zakres ogoélnych faktow spolecznych i ekonomicznych” (Rawls 2009: 295).
Ostatni etap to subsumcja sprawiedliwych praw do poszczeg6lnych przypadkow,
czego dokonuja juz sedziowie i urzednicy. Tak oto dowodzi Rawls, ze kazda
racjonalna osoba przystajac na dwie zasady sprawiedliwos$ci, musi tez zgodzi¢ sie na
uciele$niajaca je demokracje Kkonstytucyjng (Rawls 2009: 292) o wyraznie
socjalliberalnym programie gospodarczym.

Koncepcje Rawlsa stanowily przedmiot najwiekszej liczby oskarzen o
uniwersalizm. Cho¢ Teoria sprawiedliwo$ci sama stanowila centrum dyskusji,
imputowano jej autorowi che¢ dyskredytacji wszelkiej debaty politycznej. Skoro
sprawiedliwy sposéb ulozenia instytucji zycia publicznego jest tylko jeden, zadna
racjonalna osoba nie powinna chcie¢ z nim dyskutowaé. Zupelie inng perspektywe
pod tym wzgledem obral drugi dwudziestowieczny mySliciel z pogranicza

liberalizmu?, Jirgen Habermas.

2 Cho¢ Habermas explicite pisze o swojej teorii deliberacyjnej (Habermas 2005a: 314-321) jako ,trzeciej
drodze” migdzy perspektywami: liberalng i republikanska, nie oznacza to, ze nalezy rozpatrywac jego koncepcje
jako nieliberalng (Baynes 2005: 491). Przemawia za tym przede wszystkim fakt, ze (1) pod pojeciem
krytykowanej przez siebie liberalnej wizji procesu demokratycznego rozumie Habermas zaledwie kompromis
miedzy interesami (Habermas 2005a: 315), a wigc odrzuca jedynie pewng konkretng posta¢ mysli wolnoSciowej,
a nie liberalizm w ogole oraz (2) ze jego rozwazania dotycza wspolczesnego porzadku prawnego panstw
demokratyczno-liberalnych, ktérego zmiany przeciez nigdy nie postuluje.
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W swej Teorii dzialania komunikacyjnego (1981) dal on wyklad zagrozen i
mozliwos$ci, jakie niesie ze soba nieunikniona racjonalizacja rzeczywisto$ci spoleczne;.
Dokonywa¢ sie moze ona bowiem na dwa sposoby. Rozum instrumentalny czy tez
funkcjonalny (Szahaj 2008: 194-197) kaze przeksztalca¢ Swiat poprzez dzialania
celowo-racjonalne, zorientowany jest na skuteczne podporzadkowanie przyrody, zas$
w sferze stosunkow spolecznych — na wzajemne wykorzystywanie jednostek do
realizacji partykularnych celow. Stanowi on zagrozenie dla sfery publicznej
(Habermas 2002: 575-582), gdyz jego dominacja skutkuje ustanowieniem ,form
wymiany i zespolow polecen, ktore stuza pozajezykowym mechanizmom sterowania”
(Szahaj 2008: 155). Z kolei rozum komunikacyjny nakazuje jednostkom by¢ nie
konkurentami, ale partycypantami w przestrzeni publicznej. Zamiast wzajemnie sie
wykorzystywaé, powinny one uzgodni¢ swe plany i definicje sytuacji, w ktoérych sie
znajduja. Wowcezas okaze sie, ze praktyka spoleczna stanowi potencjalne miejsce
zgody co do norm postepowania i zasad sprawiedliwosci.

Konsens mozliwy jest dzieki uniwersalnej pragmatyce jezyka. Zdaniem
Habermasa kazdy akt komunikacyjny zawiera cztery roszczenia do waznosci: (1) do
zrozumialoSci uzytych w nim wyrazen, (2) do szczero$ci intencji osoby go
dokonujacej, (3) do slusznoSci normatywnej danego sadu i (4) do prawdziwosci
stwierdzanego w nim stanu rzeczy. W pragmatyce oraz w fakcie, ze osoba, do ktorej
skierowany jest akt komunikacyjny, musi sie do kazdego z tych roszczen
ustosunkowa¢, kryje sie szansa na ocalenie stosunkéw spolecznych przed zgubnym
wplywem rozumu funkcjonalnego. Cho¢ bowiem odpowiedz na kazde z roszczen moze
by¢ uwarunkowana zaréwno czynnikami zewnetrznymi (np. kulturowe definicje
przedmiotu i zasad dyskursu), jak wewnetrznymi (stlumione popedy lub interesy
grup spotecznych) (Szahaj 2008: 200), w ,idealnej sytuacji komunikacyjnej”

wszystkie te ograniczenia zostana wyeliminowane. Umozliwi

135



Zrodto: Ponowoczesno$é w poszukiwaniu nowej wizji polityki (red. £. Dominiak, B. Michalak),
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012

to zgode w kwestiach fundamentalnych. Ta jakze pozadana sytuacja zaistnieje, gdy
tylko spelnione zostang trzy warunki, a mianowicie (1) symetrycznoSci relacji miedzy
uczestnikami dyskursu, (2) eliminacji jego systematycznych zakl6cen (np.
nieuswiadomionych resentymentéw), (3) nabycia odpowiedniego poziomu
kompetencji moralnej przez jego uczestnikdw (poziomu postkonwencjonalnego,
cechujacego sie umiejetnos$cia zdystansowania wobec przekonan wlasciwych wlasnej
wspolnocie). OczywiScie, twierdzi Habermas, nie spodziewajmy sie po osiggnietym w
ten sposob konsensie zbyt wiele. Nie oczekujmy na przyklad, ze zgoda dotyczy¢ bedzie
kwestii dobrego zycia. Jego definicja za bardzo spleciona jest z kultura, w ktorej
wzrastaliSmy. Zdystansowawszy sie do niej trudno jeszcze dyskutowaé¢ o dobrym
zyciu. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, bySmy doszli do zgody w kwestii
sprawiedliwoéci konkretnych norm spolecznych i prawnych, przy czym sam
Habermas, inaczej niz Rawls, nie przesadza o tresci tych zasad (Kilanowski 2009: 91-
93). Dokonuje on ,detranscendentalizacji kantowskiego rozumu”, wskutek czego nie
odwoluje sie juz do racjonalnosSci metafizycznej, jak to czynil autor Teorii
sprawiedliwosci, ale wewnatrzs§wiatowej, immanentnej (Habermas 2005b: 336-338;
Romaniuk 2005: 20; Kmita 2004: 73-75). Uniwersalizm Habermasowskiego
konsensu kryje sie (1) w fakcie powszechnosci zasady dyskursu (Wonicki 2007: 108)
(nie za§ w neokantowskim racjonalizmie konkretnych zasad sprawiedliwos$ci), (2) w
tym, ze racjonalni rozmowcy na przedmiot dyskursu wybiora tylko te zagadnienia,
ktore poddaja sie uniwersalizacji (Walzer 1990: 133-134) oraz (3) w zalozeniu
mozliwo$ci zdystansowania sie wobec historycznych uwarunkowan, a wiec projekcji
jazni niezdeterminowane;j.

Zaroéwno Rawls, jak i Habermas prezentuja teorie, ktorym mozna by zarzucic¢
uniwersalizm. W przypadku Rawlsa bylby on implikowany pewng wizja natury
ludzkiej znajdujaca odzwierciedlenie w sytuacji pierwotnej i prawach
psychologicznych, wedlug ktorych jednostki reaguja na uwarunkowania
sprawiedliwo$ci. Habermas prezentuje z kolei ,idealna sytuacje komunikacyjng”,
ktorej zaistnienie mozliwe jest z racji lingwistycznego uniwersum, jakie wytwarza

pragmatyka  jezyka.  Takie  zestawienie = moze sie jednak  wydaé

136



Zrodto: Ponowoczesno$é w poszukiwaniu nowej wizji polityki (red. £. Dominiak, B. Michalak),
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012

dalece upraszczajace. Nie brak przeciez zasadniczych roznic miedzy tymi dwoma
ujeciami konsensu. Przyklad niech stanowi odmienne ustosunkowanie sie obu
autorow do faktu pluralizmu kontekstéw egzystencjalnych. Podczas gdy Rawls
skutecznie abstrahuje od niego dzieki hipotezie zaslony niewiedzy, Habermas uznaje
zarOwno jego istnienie, jak i ograniczenia stad wynikajace, konstruujac teorie zdolng
ustanowi¢ porozumienie po$rdd réznorodnosci (Szahaj 2000: 98-99).

W tej kwestii stanowisko posrednie miedzy podej$ciami Rawlsa i Habermasa
zaprezentowal Buchanan (Buchanan 1975), ktéry w swej wizji umowy spolecznej,
przed zawarciem przez jednostki porozumienia przedkonstytucyjnego (w stanie
ynaturalnej dystrybucji”), akceptuje ich aktualny stan posiadania (tak materialnego,
jak 1 psychofizycznego) spuszczajagc miedzy nimi tylko czeSciowa ,zaslone
niepewnoS$ci” (Rau 2000: 195), aby nie znali swej dokladnej pozycji spoleczne;j.
Umowa przedkonstytucyjna dotyczy zespolu uregulowan politycznych i prawnych
okreslajacych zakres swobo6d i obowigzkéw obywateli. Zapada ona jednomys$lnie, za$
na jej strazy staje ,,panstwo ochronne”. Druga umowa, pokonstytucyjna, powotuje do
zycia ,panstwo produkcyjne”, pozwalajace korzysta¢ z dobr tworzonych zbiorowym

wysitkiem, a wiec i wymagajacych zbiorowych decyzji (Porebski 1999: 206-207).

Konsens ograniczony

Wizje zgody publicznej zaprezentowane przez Rawlsa i Habermasa odbily sie
szerokim echem w literaturze przedmiotu. Stanowily tez bez watpienia najwieksze
wyzwanie dla liberalow antymetafizycznych. Krytyka Teorii sprawiedliwosci
ostudzila nadzieje tych, ktorzy widzie¢ chcieli w dwoch zasadach sprawiedliwosci
ostatnie slowo teorii wolnosSciowej. W jej efekcie nawet sam Rawls w swych
pozniejszych publikacjach, przede wszystkim w Liberalizmie politycznym (1993),
znacznie ograniczyl roszczenia wilasnych teorii. Utrzymywal bowiem teraz, ze
~sprawiedliwo$¢ jako bezstronno$¢” nie jest koncepcja metafizyczng (nie wspiera sie

na ujeciu natury ludzkiej), ale jedynie polityczng (Rawls 1985; Rawls 1998: 7-9).

137



Zrodto: Ponowoczesno$é w poszukiwaniu nowej wizji polityki (red. £. Dominiak, B. Michalak),
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012

Liberalizm polityczny nie jest za$ jedna z ,rozleglych doktryn $wiatopogladowych”
(zawierajacych ,koncepcje tego, co ma warto§¢ w ludzkim zyciu, oraz idealu
charakteru jednostki, a takze idealy przyjazni i wiezi rodzinnej oraz
stowarzyszeniowej, i zycia jako calo$ci” (Rawls 1998: 45)), a za swoj cel przyjmuje
jedynie ustanowienie warunkéw koegzystencji ich przedstawicieli we wspolczesnym
panstwie demokratycznym. Podstawe takiego wspoélzycia stanowié ma czeSciowy
konsens (overlapping consensus) stron, ktore nie mogac porozumiec¢ sie co do kwestii
etycznych czy eschatologicznych, godza sie tu na rozsadny pluralizm pogladéw. Do
zgody tej przyczynia sie rozum publiczny zorientowany na realizacje dobra ogoélu
(Rawls 1998: 293-294; Zardecka-Nowak 2007: 89-90). Nie jest on ani neutralny, ani
uniwersalny (jak mialo to miejsce w Teorii sprawiedliwosct), lecz zmienia sie wraz z
kontekstem historycznym i egzystencjalnym wspoélnoty. ,W spoleczenstwie
demokratycznym rozum publiczny to rozum réwnych obywateli, ktorzy, jako pewne
cialo zbiorowe, sprawuja najwyzsza, oparta na przymusie wladze polityczna jedni nad
drugimi, uchwalajac prawa i poprawiajac swoja konstytucje” (Rawls 1998: 295).

Z kolei Habermas, w swej péznej pracy Faktycznosé i obowiqzywanie (1992)
za punkt wyjScia przyjmuje wielo$¢ perspektyw etycznych i $wiatopogladowych w
ramach ,$wiata zycia”. Wspolczesne spoleczenstwa zachodnie to spoleczenstwa
pluralistyczne, stad tez nie mozna zaklada¢, jak to czynil Rawls, istnienia
uniwersalnej podmiotowosci, by ta w akcie autorefleksji odkryla aprioryczne zasady
sprawiedliwosci. W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z mnogos$cia dyskursow zawsze
skazonych partykularyzmem. Uniwersalna pragmatyka mowy nie przezwyciezy
faktycznych ograniczen indywidu6w, ale nie znaczy to, ze Habermas chcialby wyprzeé
sie swych dotychczasowych pogladow. Rozréznia on dwa oblicza przestrzeni
publicznej (Dybel, Wrobel 2008: 446-447): (1) wyrastajace bezposrednio ze ,$wiata
zycia”, pelne zaklocen komunikacyjnych i (2) publiczne, gdzie dokonuje sie
proceduralna regulacja przebiegu dyskursu, majaca umozliwi¢ skuteczng ich
eliminacje. Rozwigzanie to nie implikuje jednak wuniwersalnego charakteru
rozstrzygnie¢ dyskursu publicznego. Jego podloze zawsze stanowié bedzie chaotyczny

Swiat  dyskursow lokalnych, ktory narzucal bedzie tematy dyskusji.
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Wraz ze zmianami zachodzacymi w sferze Lebenswelt, modyfikowa¢ bedzie trzeba
przedmiot debat publicznych. Mimo ze zasada dyskursu, wedle ktorej ,wazne s3 tylko
te normy dzialania, na ktére mogliby sie zgodzi¢ wszyscy ci, ktérych moga one
dotyczy¢, jako wuczestnicy racjonalnych dyskurséw” (Habermas 2005a: 123),
obowigzuje powszechnie, prawo pozytywne stanowi¢ bedzie zawsze jedynie jej lokalng
interpretacje (Wonicki 2007: 125-126). ,Autonomiczna moralno$¢ i wymagajace
uzasadnienia pozytywne prawo pozostaja raczej w stosunku uzupetniania sie”
(Habermas 2005a: 122), a nie podporzadkowania. Mamy tu zatem do czynienia z
poziomami dyskursu: partykularnym i obiektywnym (intersubiektywnym), nie za$
absolutnym (uniwersalnym). Prawa nie wyrastaja bezposrednio z transcendentalnego
podloza. Takie ugruntowanie miataby jedynie idealna procedura ich wylaniania.
Gdzie§ w pot drogi miedzy wizjami konsensu ograniczonego promowanymi
przez Rawlsa lub Habermasa i ponowoczesnym kompromisem mieszcza sie koncepcje
Rorty’ego, ktorego antyesencjalizm skutkuje krytyka uniwersalistycznych tendencji
pism Habermasa (Rorty 1996: 120-121; Szahaj 2002: 100-101). Sprzeciwia sie on
programom solidarnosci pozytywnej i filozoficznemu teleologizmowi, w ich miejsce
proponujac solidarno$¢ negatywna wyzbyta metafizycznych odniesien, oparta na
unikaniu zadawania boélu i ponizania innych. Stad kladzie Rorty nacisk na
koniecznos¢ tolerancji. A jednak mimo to, bardziej niz kompromis, obecny jest w
pismach tego myséliciela raczej konsens wymuszajacy pozytywna waloryzacje ,utopii
harmonijnego wspolistnienia, wyzbytego dominacji i niesprawiedliwos$ci” (Szahaj
2002: 87), wspolistniejaca z pozytywnym idealem osobowosci ironicznej, nastawionej

na rozwijanie swej wrazliwosci, a nie wylacznie tolerancje odmiennosci.

Kompromis

Zarowno Rawls, jak i Habermas lagodza swe stanowiska wypracowujac teorie zgody
ograniczonej. Pragna zrezygnowac z uniwersalistycznego wsparcia tadu politycznego

na fundamentach jusnaturalnych
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skrytych w ludzkiej racjonalnos$ci lub pragmatyce jezyka na rzecz ustalenia moralnych
regul koegzystencji (Rawls) lub zakre$lenia proceduralnych ram dyskursu
publicznego implikowanych pragmatyka mowy. Modyfikacje ich stanowisk wpisuja
sie tym samym doskonale w szerszy kontekst wspo6lczesnych rozwazan filozoficzno-
politycznych, ktore jednoczy sceptycyzm czy nawet otwarty sprzeciw wobec
uniwersalizmu. Jednak nawet ta znaczna korekta zapatrywan nie czyni z ,p6Znego”
Rawlsa i Habermasa reprezentantéw ponowoczesnej wersji zgody publicznej, czyli
kompromisu. Konsens zaklada bowiem mozliwo§¢é porozumienia co do wspdlnych
warto$ci lezacych u podstaw zgody. Kompromis nie niesie ze soba takich roszczen.
Chodzi w nim jedynie o zamiane konfliktu w spér. Jedyne, co zaklada kompromis, to
tolerancja wobec istnienia przeciwnikow. Mozna wskazaé¢ co najmniej dwie odmiany
takiego podej$cia: dominujaca dzi§ wersje kompromisu pluralistyczno-
agonistycznego oraz szeroki kompromis.

Pierwsza z tych wizji zgody obecna jest w pismach zwolennikéw koncepcji
pluralistycznych, rownie niechetnych metafizyce, co neopozytywizm poczatku
dwudziestego wieku. Zaliczy¢ do nich trzeba przedstawicieli liberalizmu
agonistycznego: Johna Graya i Josepha Raza (Polanowska-Sygulska 2007: 137-139).
Podazajac $ladami Isaiaha Berlina, ktory przestrzegal przed zawierzeniem
koncepcjom wolnos$ci pozytywnej, zawsze mocno osadzonej na fundamencie
metafizyki (Berlin 2000), pozostaja oni sceptyczni w kwestii mozliwo$ci
uniwersalnego porozumienia. Gray dziedziczy po Berlinie nieche¢ do filozofii
monistycznych, ktére przyjmuja, ze wszystkie sprzecznosci zycia spotecznego usunie
odpowiednia koncepcja sprawiedliwo$ci. Oto6z wartosci i dobra, twierdzi Gray, nie
dadza sprowadza¢ sie do siebie nawzajem, trzeba zatem pogodzi¢ sie z ich
pluralizmem i wypracowa¢ wspolny modus vivendi, w ramach ktérego wielo$¢ oséb
realizowa¢ bedzie wielo§¢ doébr. Choé¢ przypomina to koncepcje liberalizmu
politycznego Rawlsa, zachodzg miedzy nimi wyrazne réznice. Przede wszystkim, aby
osiagnac czeSciowy konsens miedzy rozleglymi doktrynami, trzeba w opinii Rawlsa
przej$¢ najpierw etapy (1) modus vivendi (gdzie strony toleruja sie, gdyz wskutek

rownowagi sil miedzy nimi zadna nie moze rozsadzi¢ sporu na swa korzys¢) oraz (2)
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konsensu konstytucyjnego (gdzie takie wspélistnienie jest usankcjonowane prawnie).
Overlapping consensus opiera sie na afirmacji idei dobra wspoélnego, wykraczajac
tym samym poza postulaty samej tylko tolerancji. Poza tym w opinii Rawlsa jego
teoria dotyczy wylacznie sfery politycznej, nie za§ moralnej. Ma projektowaé
sprawiedliwe instytucje, a nie bra¢ udzial w konfliktach warto$ci poprzez promocje
pewnej wizji dobrego zycia. Zdaniem Graya takie etyczne uwiklanie koncepcji
politycznych jest nieuniknione (Gray 2001: 213).

Podobne idee pluralistyczne przy$wiecaja Chantal Mouffe, neomarksistowskiej
mys$licielce, ktora ostatecznie godzi sie na system demoliberalny, cho¢ nie w jego
wspolczesnym wydaniu. W jej pracach wyraznie zarysowane zostaje stanowisko
antykonsensualne. Zainspirowana my$la Carla Schmitta (Schmitt 2000: 191-250)
autorka utrzymuje, ze zrodlo politycznos$ci bije raczej w konflikcie, niz w konsensie.
Wyré6znia ona dwa liberalne paradygmaty: agregatywny i deliberacyjny (Mouffe
2008: 28). Pierwszy traktuje polityke jako S$rodek porozumienia miedzy
rywalizujacymi stronami. Zgodnie z nim, racjonalne jednostki wybieraja wspolprace,
skoro ta bardziej poplaca, niz konflikt. Zgodnie z paradygmatem deliberacyjnym, w
sprzyjajacych okoliczno$ciach indywidua w drodze swobodnej komunikacji osiggna
konsens w kwestiach politycznych. Nietrudno dostrzec, ze odwoluje sie tu Mouffe
m.in. do Rawlsa i Habermasa. Obydwaj oni chcieliby, zdaniem belgijskiej my$licielki,
usmierci¢ politycznos¢, ktorej istote stanowi przeciez konflikt, a nie zgoda. Jednostki
nie sg ani racjonalne ani autonomiczne, stad niemozliwe, aby rozsadnie rezygnowaly
ze swych priorytetbw na rzecz konsensu. Definiowanie przeciwnikéw stanowi
nieodlaczng cze$¢ procesoOw politycznych. Demokratyczno-liberalny styl uprawiania
polityki powinien umiejetnie kanalizowac te zjawiska w sytuacji agonistycznej, gdzie
uznawszy wzajemnie swa prawomocnos$¢, strony definiujg sie jako przeciwnicy, a nie
antagonistycznej, gdzie sg dla siebie wrogami (Mouffe 2008: 35-36, 45-46). Polityka
zawsze byla i zawsze bedzie konfrontacja, u podstaw ktérej spoczywaé¢ powinien
jedynie ,konfliktowy konsensus”, a wiec de facto kompromis co do charakteru ogo6lnej

plaszczyzny sporu.
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Fakt ograniczenia przedmiotu zgody publicznej nie méwi jednak nic o liczbie i
charakterze jej podmiotow, na co zwracaja uwage Ulrich Beck i Anthony Giddens. W
ich pismach odnalez¢ mozna specyficzng koncepcje szerokiego kompromisu. Pierwszy
z tych mysélicieli, diagnozujac stan dzisiejszej polityki, stwierdza, ze jej os$rodki
przesunely sie z dotychczasowych siedzib rzadéw i parlamentéow do dziedzin
subpolitycznych (Beck 2004: 279-284). Ich przedstawiciele, m.in. grupy obywateli
zorganizowanych w ruchach spolecznych, naukowcow, ale przede wszystkim
instytucje badawcze i miedzynarodowe korporacje, maja dzi§ duzo wiekszy wplyw na
polityke, niz gabinety rzadowe. Aby przywrdci¢ legitymacje systemowi
demokratycznemu oraz rozwojowi techniczno-ekonomicznemu, potrzeba, aby
obywatele odzyskali wplyw na polityke, potrzeba nowych foréw osiggania
porozumienia miedzy nimi, rzadami i przedstawicielami dziedzin subpolityki.
Brytyjski socjolog z kolei zwraca uwage na konsekwencje przejScia, jakie sie
wspolczesnie dokonalo od polityki emancypacji do polityki zycia. Ta druga stawia
sobie za cel tworzenie warunkow samorealizacji jednostek, wyrzekajac sie
realizowania praktycznych implikacji teorii metafizycznych. Jednak, aby nawet tak
ograniczony cel zostal osiagniety, potrzeba ,nowych form wspoélpracy”, gdzie
spoteczno$¢ globalna podejmowalaby decyzje polityczne w trosce o trwalosé
biosystemow niezbednych do samorealizacji (Giddens 2002: 306). Kompromis
miedzy kluczowymi podmiotami polityki stanowi warunek konieczny dobrobytu
indywiduéw: sprzyja ograniczaniu ryzyka, jakie niesie ze soba modernizacja,

zapewniajac tym samym stabilne podloze egzystencjalnes.

Podsumowanie

Zagadnienie zgody publicznej nieodmiennie pojawia sie w pracach przedstawicieli,

jak i teoretykow liberalizmu. Nie zZawsze explicite

¥ W podobnym kierunku zmierzaja koncepcje Bruno Latoura postulujacego rozszerzenie porozumienia na
czynniki pozaludzkie (Latour 2009: 98-138). Powinny one zyskaé¢ polityczng reprezentacje tak, aby ich wptyw
na rzeczywisto$¢ spoteczng nie prowadzit do wzrostu jej chaotycznosci (Binczyk 2007: 245-247).
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przypisuje sie mu role kluczowsa, jednak de facto kazda z wolno$ciowych koncepcji
bazuje na pewnym sposobie jego postrzegania i waloryzowania. Konkretne ujecia tej
kwestii zdradzaja szczegélna zalezno§¢ od szerszego kontekstu dociekan
teoretycznych. To stosunek do metafizyki najbardziej wplynal w dwudziestym wieku
na przemiany w liberalnym postrzeganiu konsensu. Eksplozje wiary w mozliwo$¢
ugruntowania teorii liberalnej na pewnym ujeciu natury ludzkiej mysliciele
ponowoczesni zastapili filozoficzng pokora w kwestii mozliwo$ci determinacji prawd
uniwersalnych. Niemal powszechnie postrzega sie dzi§ metafizyczna teorie
liberalnego dyskursu jako relikt postoS§wieceniowy, probe rewitalizacji tego, czego
ozywi¢ sie nie da. Uniwersalne zasady sprawiedliwos$ci zawsze beda bowiem wsparte
na wadliwych przeslankach teoretycznych, jak choc¢by radykalny indywidualizm i
racjonalizm. Zawsze beda tez mialy charakter kontrfaktyczny — nie wytlumacza i nie
przezwycieza rzeczywistego pluralizmu doébr i warto$ci, ktérych realizacji ludzie
gotowi sg po$wieci¢ swe zycie. Stad liberalowie ponowocze$ni przesuwaja akcenty z
konsensu na kompromis. PrzejScie to nie dokonalo sie bezposrednio. Prowadzito
m.in. przez stopniowe ograniczanie oczekiwan wobec zgody publicznej dokonane w
pismach Rawlsa i Habermasa. Ostatecznie jednak doprowadzilo ono do apoteozy
kompromisu wyzbytego jakichkolwiek roszczen normatywnych, skupionego jedynie

na pragmatycznym umozliwieniu pokojowej koegzystencji obywateli.

143



