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Janusz Grygienc

Rortianska nadzieja na lepsze spoleczenstwo.
Rzecz o zachodniej pysze

i pragmatystycznej pokorze

Siegajacy dzi§ po ksigzke Richarda Rorty’ego (1931—2007) czytelnik zapewne
rzadko kiedy nie wie zupeknie, czego sie po niej spodziewaé. Zaréwno szereg
publikacji tegoz autora, jak i wiele prac poSwieconych jego mysli (w zasadzie w
kazdej z jej mozliwych odslon) od lat stanowi element rzeczywisto$ci
ksiegarskiej na Zachodzie i w Polsce. Cho¢ najwazniejsza i bez watpienia
najbardziej znana praca Rorty’ego Filozofia a zwierciadlo natury, ukazala sie u
nas dopiero w 1994 roku, to sukcesywnie na rece polskich czytelnikow trafialy
takze przeklady kolejnych ksiazek: Przygodnosé, ironia i solidarnosé (1996),
Konsekwencje pragmatyzmu (1998), Obiektywnosé, relatywizm i prawda
(1999), Filozofia jako polityka kulturalna (2009) i Speinianie obietnicy
naszego kraju (2010). Owa konsekwencja nie dziwi, skoro Rorty to bez
watpienia jeden z najwazniejszych wspolczesnych myélicieli, w duzej mierze
odpowiedzialny za przypomnienie Amerykanom ich wlasnego dziedzictwa
filozoficznego. Jego odejScie od tradycji analitycznej ku pragmatyzmowi
zapoczatkowalo trwala odmiane amerykanskiego zycia intelektualnego,
prowokujac szereg dyskusji na niwie niemal kazdej z subdyscyplin
filozoficznych. To takze jeden z niewielu filozofow, ktérych prace odbily sie
szerokim echem w mass mediach. Ich komentowania podejmowali sie nie tylko
filozofowie akademiccy, ale tez dziennikarze i przedstawiciele innych nauk
humanistycznych. To w konicu myéliciel (jak sam zauwaza) z rowna sila
atakowany z politycznego prawa i z lewa, niejednokrotnie oskarzany o
wywrotowo$¢ wobec moralnoSci przecietnych Amerykanéw, obarczany wing za
kryzys moralny mtodziezy, w opinii wielu reprezentujacy to, co najgorsze w

Ameryce okresu schytku jej dominacji w $wiecie.
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Z perspektywy filozoficzno-akademickiej Rorty’ego uznaje sie za jednego
z dwobch (obok Hilarego Putnama) naczelnych reprezentantow
neopragmatyzmu. Przypomnieli oni (cho¢ Rorty zdecydowanie wiéd} tu prym)
swym pobratymcom nazwiska i koncepcje Charlesa Sandersa Peirce’a,
Williama Jamesa i Johna Deweya, z ktérych kazdy, cho¢ w réznym stopniu,
odcisnal swe pietno na mysli Rorty’ego. Przedrostek ,neo” zasadnie sugeruje
nieortodoksyjno$¢ ujecia dziedzictwa przodkow. Rorty niejednokrotnie
przyznawal, ze z pism swych mistrzéw czerpal wybidrczo, wykrajajac z nich
najstosowniejsze dla wlasnych celow koncepcje, cenigc raczej ,racjonalng” niz
yhistoryczna rekonstrukecje” mys$li pragmatystycznej?.

Do Peirce’a, fundatora owej tradycji, Rorty siegal akurat najrzadziej,
dopatrujac sie w czeSci jego prac szeregu niekonsekwencji, zrazajac sie
zwlaszcza systemowym charakterem jego mys$li i rolg przypisywana w niej
prawdzie obiektywnej jako celowi dociekan badaczy (niejednokrotnie
przeciwstawiat w tym zakresie Peirce’a Ludwigowi Wittgensteinowi i
Wilfridowi Sellarsowi). Sedno inspiracji stanowiag tu w zasadzie dwie kwestie.
Po pierwsze, obecny w najczystszej postaci we wczesnych pracach Peirce’a
radykalny sprzeciw wobec tradycji metafizycznej. Po drugie, Peirce’owskie
straktowanie przekonan jako nawykow dzialania, nie za$ reprezentacji’2,
przeswiadczenie, ze ,aby wydoby¢ znaczenie mys$li, musimy [...] po prostu
ustali¢, jakie nawyki ona wytwarza, gdyz to, co dana rzecz znaczy, to po prostu
pociggane przez nig nawyki”s.

Duzo czeSciej niz Peirce’a, czytelnik pism Rorty’ego napotyka nazwiska

Jamesa 1 Deweya. Pierwszy w istotnym stopniu rozwingt mys$l

t J. P. Diggins, Iluzje pragmatyzmu. Modernizm oraz kryzys poznania i autorytetu, thum. M.
Filipczuk, Oficyna Wydawnicza Lo$§Graf, Warszawa 2010, s. 615. Jak stwierdza Rorty w prezentowanej
tu pracy, najwazniejsze filozoficzne osiagniecia Jamesa i Deweya mialy charakter nie tyle pozytywny,
co negatywny, sprowadzajac sie do porzucenia kultywowanych dotychczas rozroznien filozoficznych,
zwlaszcza jeSli zbiegalo sie to z intencjonalnym zerwaniem z tradycja metafizyczna. Stad tez trudno
trafi¢ w ksigzkach Rorty’ego na niekrytyczne nawigzania miedzy innymi do Peirce’owskiego realizmu
epistemologicznego, jego koncepcji prawdy jako idealnego kresu dociekan, jego rozwazan
ontologicznych, teologicznych i etycznych, do Jamesowskiej psychologii czy empiryzmu.
2 R. Rorty, Wiara religijna, odpowiedzialno$é¢ intelektualna i romantycznosé.
3 C.S. Peirce, Jak uczyni¢ nasze mysli jasnymi, ttum. Z. Dyjas, w: idem, Wybér pism semiotycznych,
PTS, Warszawa 1997, s. 80.
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Peirce’a (czasem ku nieskrywanemu niezadowoleniu jego samego), ale przede
wszystkim ja spopularyzowal. Zaszczepil teorie pragmatystyczng na grunt
dyskursu prawdziwos$ciowego, bedac m.in. autorem stawnego dictum, zgodnie
z ktorym ,»prawdac, by rzecz uja¢ w wielkim skroécie, jest tym, co korzystne w
sferze naszych czynow’4, za§ sama prawdziwo$¢ to ,okreSlenie wszelkich
przekonan, co do ktérych praktyka dowiodla, ze dobrze jest przy nich
obstawa¢, i to z jasnych, konkretnych powodow”s. Prawda nijak sie ma do
RzeczywistoSci, ale jest funkcja skuteczno$ci naszych przedsiewzieé. Jest tym,
w co z perspektywy praktyki oplaca sie nam wierzy¢®. James, podobnie jak
Peirce, krytykowal idee prawd absolutnych, niezaleznych od czynnika
ludzkiego, autonomicznych wzgledem praktyki spolecznej i
nieweryfikowalnych  empirycznie. Zwalczal abstrakcyjny racjonalizm,
upatrujacy cnoty naukowej w ignorowaniu empirii, w tworzeniu konstrukcji
czysto teoretycznych, wspartych na rozumowaniu apriorycznym.

W tym samym duchu wypowiadal sie tez ostatni z protoplastow
neopragmatyzmu, ktéremu Rorty poswieca w swych pracach najwiecej miejsca
— Dewey. W jego przypadku jednak za szczegdlnie inspirujacy Rorty uznawal
nie wklad w pragmatystyczna teorie prawdy, ale zapatrywania spoleczno-
polityczne. Dewey to bowiem piewca demokracji, ,idei braterstwa i rownos$ci
jako podstawy organizacji spoleczenstwa”’, bojownik o lepsza przyszlos¢, ktory
srozdzielal braterstwo 1 pelnej miloSci uprzejmo$¢ zalecane przez
chrze$cijanskie ewangelie od idei ponadnaturalnego pochodzenia,
nie$miertelnoSci, opatrznosci i — co najwazniejsze — grzechu”8. Przekonywal,
byémy nie dociekali wiecej tresSci woli Bozej, a zaczeli dba¢ o swych bliznich,
zamiast czyni¢ zado$¢ wymogom Swietych ksigg, zajeli sie potrzebami

otaczajacych nas ludzi. Chcial, ,zeby walka o sprawiedliwo$¢ spoleczna byla

4 W. James, Pragmatyzm, thum. M. Filipczuk, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 97.
5 Ibidem, s. 38.
6 R. Rorty, Wiara religijna, odpowiedzialnosé¢ intelektualna i romantycznosé.
7 Idem, Pragmatyzm jako pragmatyczny politeizm, w: idem, Filozofia jako polityka kulturalna, ttum.
B. Baran, Czytelnik, Warszawa 20009, s. 74.
8 R. Rorty, Amerykanska duma narodowa: Whitman i Dewey, thum. A. Karalus, w: idem, Spetnianie
obietnicy naszego kraju. Mysl lewicowa w dwudziestowiecznej Ameryce, ttum. A. Karalus, A. Szahaj,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Toruni 2010, S. 33—34-.
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zasada ozywiajacg panstwo, duszga narodu™, by pragnienie pewnosci, wiedzy i
transcendencji ustapilo w obliczu ,czystej, radosnej nadziei” na lepsze jutro.
Byl w koncu gotow poswieci¢ wszystkie ugruntowane filozoficznie wzorce
czlowieczefistwa w imie upatrywania idealu juz w samym tylko rozwoju
osobowos$ci. Nie ma bowiem zadnego punktu docelowego egzystencji, ktory
realizowalby potencjal skryty w naturze ludzkie;j.

Nie mniejszy wplyw od amerykanskich pragmatystow wywarli na
Rorty’ego reprezentanci europejskiej mysli kontynentalnej. Mowa przede
wszystkim o poststrukturalistach i egzystencjalistach, o Jacques’u Derridzie,
Michelu Foucaulcie, Friedrichu Nietzschem, Martinie Heideggerze i Jeanie
Paulu Sartrze. Rorty slusznie doszukiwal sie pokrewienstwa ich mys$li z
pragmatyzmem w wydaniu Deweyowskim (za$ p6zniej rowniez z koncepcjami
kolejnej wielkiej inspiracji Rorty’ego — Thomasa S. Kuhna). Mowa tu takze o
jednym z dawniejszych mySlicieli, Georgu Wilhelmie Friedrichu Heglu,
ktéremu w mtodosci hotldowal miedzy innymi Dewey, a ktérego wczesne pisma
bazowaly na krytyce abstrakcjonizmu i racjonalistycznego uniwersalizmu
Kantat.

Nim jednak Rorty ulegl czarowi pragmatyzmu, heglizmu,
poststrukturalizmu i dekonstrukcjonizmu, przez lata reprezentowal analityczna
tradycje namyshu filozoficznego. Ludwig Wittgenstein, Rudolf Carnap,
Bertrand Russell, a takze zwigzani z nurtem pragmatystycznym amerykanscy

analitycy Willard Van Orman Quine, Wilfrid

9 Ibidem, s. 35.
10 Wplyw mys$li Hegla na Rorty’ego byl na tyle wazny, ze osig wspoélczesnych sporéw w anglosaskiej
filozofii spolecznej uczynil on podzial na ,kantystow” i ,heglistow”, zaliczajac pragmatystow wladnie do
tej drugiej grupy. Zwolennicy heglizmu, w swej obronie instytucji liberalnych, rezygnuja ze stosowania
kategorii metafizycznych, z préb racjonalnego uzasadnienia tez gtoszacych wyzszo$é zachodniego stylu
zycia nad innymi. Postawe heglowsko-pragmatystyczng Rorty okreslal ,postmodernistycznym
liberalizmem mieszczanskim”, charakteryzujac go nastepujaco: ,w tej perspektywie narody, KoScioly
czy ruchy spoleczne Swieca blaskiem przykladow historycznych nie dlatego, ze odbijaja promienie
emitowane z jakiego$§ wyzszego zrddla, ale w efekcie przeciwstawienia — poréwnan z innymi, gorszymi
wspélnotami. Godnoé¢ ludzka nie jest Swiattem wewnetrznym — ludzie maja godno$¢, poniewaz
uczestnicza w tym przeciwstawianiu” (R. Rorty, Postimodernistyczny liberalizm mieszczanski, w:
idem, Obiektywnos$é, relatywizm 1 prawda. Pisma filozoficzne. Tom I, thum. J. Marganski, Aletheia,
Warszawa 1999, s. 297—298).
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Sellars i Donald Davidson — to niezmienne punkty odniesienia w pisarstwie
Rorty’ego, niekiedy z czasem traktowane coraz krytyczniej (Carnap, Russell),
innym razem z nieslabngca sympatia (Wittgenstein, Quine, Davidson). To
wlasénie na niwie tego nurtu filozofii zdobywal Rorty pierwsze szlify
akademickie. Praca, ktéra przyniosta mu uznanie $rodowiska naukowego, The
Linguistic Turn (1967), to zbidér tekstow poprzedzony obszernym wstepem
autorstwa Rorty’ego, dotyczacych lingwistycznej odmiany filozofii analityczne;.
Jego przygoda z ta tradycja nie trwala jednak dlugo. Dos¢ szybko zrazila go
uleglo$¢ jej przedstawicieli wobec metodolatrii — aksjomatycznego
prze$wiadczenia, ze problemy filozoficzne mozna rozstrzygnaé z pomoca
metody analizy jezykowejl. W duchu filozofii Wittgensteina Rorty byt raczej
sklonny dostrzegaé w rozwazaniach analitykow znamiona tych samych gier
jezykowych, ktére pragneli oni wyeliminowac.

Nieche¢ do podejscia systemowego, jak tez do konstruowania metod
filozoficznych na wzor nauk przyrodniczych, wazy na calej mysli Rorty’ego. Nie
proponuje on zadnej teorii epistemologicznej czy ontologicznej. Zdecydowanie
uciekajac przed rozwazaniami mieszczacymi sie w ramach tradycyjnych
dzialow filozofii, nie pyta o nature rzeczywisto$ci, o granice oddzielajaca to, co
realne, od rzekomego pozoru. Wyzbywa sie tradycyjnych podzialow,
dualistycznego postrzegania Swiata jako rozerwanego miedzy podmiot i
przedmiot, umysl i cialo, teorie i praktyke, jezyk i fakt. Jako pragmatysta,
pryncypialnie odmawia ustosunkowania sie wobec tradycyjnych sporow
filozoficznych. Nie rozprawia o naturze obiektywnej Prawdy i Dobra, ale tez
,nie odwoluje sie do jakiej$ teorii istnienia rzeczywistoSci, wiedzy Ilub
czlowieka, ktora powiada, iz »nie ma czego$ takiego«, jak Prawda i Dobro. Nie
dysponuje rowniez »relatywistyczng« lub »subiektywistyczng« teorig Prawdy
lub Dobra. Po prostu chce zmieni¢ temat”2. Pytany o mozliwo$¢ odkrycia
prawd ostatecznych, czy to skrytych pod postacig uniwersalnych wartosci, czy

regul postepowania czynigcych tym warto$ciom zado$¢, odpowiada

11 Zob. idem, Pragmatystyczne stanowisko wspolczesnej filozofii analitycznej, w: idem, Filozofia jako
polityka kulturalna, s. 205—224.

12 Jdem, Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972—1980, thum. Cz. Karkowski, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1998, s. 8.
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negatywnie. Filozofia szukajgca takich prawd zawsze poniesie porazke. Bedzie
udzielala odpowiedzi skrojonych na potrzeby swych czaséw i przygodnych
tradycji kulturowych, cho¢ spowitych zapewne szczerymi, acz daremnymi
zapewnieniami o swej uniwersalnosci. Nie przebije sie przez zaslone pozoru,
skrzetnie otulajacego to, co warte poznania, a do czego doprowadzi¢ moze
bezkompromisowa racjonalno$¢ czy wiara religijna.

Prawdy nie siegnie ani Sredniowiecze, ani o$wiecenie, ani Ateny, ani
Jerozolima, ani zelota, ani naukowiec (zreszta nawet gdyby Jej siegneli, nie
sposob byloby tego obiektywnie dowie$¢). W tym wzgledzie potomkowie i
wierni wyznawcy o$wieceniowego racjonalizmu mylili sie rownie mocno, co
jego najzagorzalsi, religijni adwersarze. Emancypacyjne oS§wiecenie nie ucieklo
przed tym samym fundacjonalizmem (przeSwiadczeniem o istnieniu
obiektywnych podstaw ludzkiej wiedzy), ktory przenikal takze teologiczny
oglad rzeczywistosci, ,osnulo duza cze$¢ swojej politycznej retoryki wokol
wizerunku naukowca jako rodzaju kaplana, jako kogos, kto dzieki temu, ze jest
»logiczny«, »metodyczny« i »obiektywny«, wszedl w kontakt z pozaludzka
prawda 3. Naukowiec, epigon ,aroganckiego scjentyzmu, najmniej fortunnego
dziedzictwa o$wiecenia”4, w swej bezkrytycznej penetracji rzeczywistosci,
owladniety zludzeniem obcowania z RzeczywistoScia, nie potrafi i nie chce
uzna¢ swych ograniczen poznawczych.

Nie znaczy to jednak, ze w oczach pragmatysty nauka jest bezuzyteczna.
Nic bardziej btednego. ,,Esencjalizm okazat sie owocny w wielu dziedzinach — w
szczegoblnosci wtedy, gdy pomogl nam ujrze¢ za zlozonymi ruchami stosunki
matematyczne lub tez jasne mikrostruktury za zawilymi strukturami makro”5.
Pragmatysta nie moéwi ,nie” samej nauce, ktora bez watpienia uczynila zycie
ludzkie dhluzszym i zno$niejszym, umozliwiajagc tez nowe sposoby
samorealizacji, ale specyficznej postawie naukowca-apostola, odkrywcy i

wieszcza praw rzadzacych RzeczywistoScia.

13 Idem, Przygodno$é, ironia 1 solidarnosé, ttam. W. J. Popowski, Wydawnictwo Spacja, Warszawa
1996, s. 83.

14 IJdem, Pragmatystyczne stanowisko wspéiczesnej filozofii analitycznej, s. 209.

15 Idem, Heidegger, Kundera, Dickens, ttum. M. Kwiek, w: Miedzy pragmatyzmem a
postmodernizmem. Wokot filozofii Richarda Rorty’ego, red. A. Szahaj, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 1995, s. 80.
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Jesli jednak pragmatysta lekka reka odrzuca wiare w Prawde i Dobro, to
jakie (jesli w ogole jakiekolwiek) drogowskazy napotyka na swej $ciezce? W
obliczu metafizycznej pustki, taka role moga odgrywaé jedynie ,prawda” i
»,dobro” pisane mala litera, prawda i dobro nieesencjalistyczne, wyzbyte
uniwersalnych roszczen. W  Konsekwencjach pragmatyzmu Rorty
skrupulatnie wyliczyl i scharakteryzowal trzy wyznaczniki reprezentowanego
przez siebie stanowiska: 1) antyesencjalizm implikujacy, ze ,prawda nie jest
czym$ co ma istote”®; 2) uznanie, ze ,nie istnieje epistemologiczna rbznica
miedzy prawda o tym, co powinno by¢, a prawda o tym, co jest, ani tez jaka$
metafizyczna réznica miedzy etyka a nauka”, i po trzecie 3 uznanie, iz ,w
dociekaniach nie ma zadnych ograniczen z wyjatkiem konwersacyjnych —
zadnych hurtowo wzietych ograniczen wywiedzionych z natury przedmiotow,
umyshu, jezyka, a tylko detaliczne ograniczenia zglaszane w uwagach naszych
kolegoéw — uczonych™7.

Kiedy wiec pragmatysta pisze (niekrytycznie) o prawdziwosci, z pewnosScia
nie ma na mys$li korespondencji z czym$§ wobec nas zewnetrznym. Sad
prawdziwy nie ma tlumaczy¢, Jak Sie Rzeczy Maja. Nic nie wskazuje na to, by
rzekome ,Prawdy” gloszone przez wieszczow nauki, religii i polityki mialy
oparcie w Rzeczywisto$cit®. A skoro tak, to musza stanowié zaledwie przejawy
dobrych checi (lub dokladniej: nieodpartych potrzeb) swych glosicieli. To, co
zwa oni Prawda, wiecej mowi o nich samych, niz o czym$§ wobec nich
zewnetrznym. ,Prawda”, jesli wiec juz musimy sie tym pojeciem poshugiwac, to
zaledwie wiara w Prawde, ktéra winna wyzby¢ sie wiekszych aspiracji. To

jedynie Prawda konkretnych o0sbéb, zyjacych w konkretnych czasach,

16 R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, s. 208.
17 Ibidem, s. 211.
18 Rorty zgadza sie z Putnamowskim stwierdzeniem, ze ,jeSli przyjmiemy do wiadomosci, zZe
powiedzenie: »Niekiedy udaje sie nam opisa¢ rzeczywisto$¢ taka, jaka jest sama w sobie« jest
niezrozumiatle, powinniémy uswiadomié sobie, zZe rébwnie niezrozumiale jest powiedzenie: »Nigdy
nie udaje sie nam opisa¢ rzeczywistosci takiej, jaka jest sama w sobiex, a jeszcze bardziej niezrozumiale
[...] jest powiedzenie: »Nie mozemy opisa¢ rzeczywistosci takiej, jaka jest sama w sobie«” (H.
Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, thum. B. Chwedenczuk, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s.
63—64. Por. R. Rorty, Putnam a grozba relatywizmu, ttum. A. Szahaj, w: Miedzy pragmatyzmem a
postmodernizmem, s. 57—78). Nie wiemy i wiedzie¢ nie mozemy, co (je$li w ogble cokolwiek) skrywa
sie za fasadg opinii i zjawisk.
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miejscach i uwarunkowaniach, os6b tworzacych, nie za§ odkrywajacych
zestawy prawdziwych sadow, korzystajacych z przer6znych stownikéw, ktorych
zawarto$¢ narzuca im reguly dyskursu prawdziwoSciowego. Osoby te,
zamkniete w fatalnej putapce jezyka, sa skazane na powielanie dostepnych im
wzorcow, nigdy nie wychodzac ,poza zesp6l norm kulturowych, poza
praktyczne imperatywy urabiajace nasze myS$lenie”9. Wszechwladza jezyka
daje sie we znaki kazdej sferze ludzkiej aktywno$ci: w filozofii tak samo jak w
nauce, literaturze, polityce czy gospodarce. Wszystko ulega ,procesowi
jezykotwérezych perturbacji”2e. Swiat widziany oczyma pragmatysty jawi sie
wiec jako doglebnie antropocentryczny, wazg na nim wszystkie cechy ludzkiej
egzystencji. To Swiat z konieczno$ci lokalny, jak lokalny jest wymiar ludzkiego
zycia. ,Nie istnieje nic takiego jak rzecz sama w sobie, pozbawiona opisu,
uniezalezniona od wszelkiego sposobu uzycia, jakie przeznaczylby dla niej
czlowiek™1,

Gdy jednak braknie ,,Prawdy”, jak rozstrzyga¢ miedzy konkurencyjnymi
wizjami rzeczywisto$ci? Jak odro6zni¢ te najwlasciwsza od pozostalych? Nie
sposob uczyni¢ tego w sposéb obiektywny — przyznaje Rorty bez zazenowania.
Nie oznacza to jednak, ze folguje on rozpasanemu relatywizmowi, w ogdble nie
widzac szansy udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania. Ochoczo wskazuje,
gdzie nalezy ich szuka¢ — w tradycji amerykanskiego pragmatyzmu, u Deweya i
Jamesa. Dostarczaja oni bowiem dwu kryteridbw rozstrzygania o shuszno$ci
przekonan: uzytecznosci i spojnosci. Uzyteczno$¢ to zdolno$é przysparzania
korzys$ci, spojnos¢ to zgodno$é z szerszym systemem sadéw uznawanych za
prawdziwe. Razem mogg shuzy¢ za probierz pragmatystycznej prawdy. Trzeba
jednak baczy¢ jednocze$nie na jedng i drugg. Uzyteczno$¢ sadu, wigzaca sie z
jego mozliwosScia ulatwiania nam obcowania z rzeczywistoScia, moze
przemawia¢ na korzy$¢ dzialan intuicyjnie pojmowanych przez nas jako z

gruntu niestuszne, kolidujace z innymi, nie mniej donioslymi dla nas sadami.

19 .. Kotakowski, Horror metaphysicus, Wydawnictwo Res Publica, Warszawa 1990, s. 9.
20 J, Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, ttam. M. Lukasiewicz, Krakow 2000, s. 235.
21 R, Rorty, Pragmatyzm 1 filozofia postnietzscheanska, thum. M. P. Markowski, w: Postmodernizm.
Antologia przekladéw, red. R. Nycz, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1997, s. 124.
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Z kolei wzigwszy za jedyny wyznacznik prawdziwoS$ci sp6jnosé, musielibySmy
przysta¢ na istnienie wielu réwnie spojnych, a wiec rownie stusznych, co nasz,
Swiatopogladow. Takze w ramach wlasnego Weltanschauung mielibySmy do
czynienia z wieloma rywalizujagcymi o miano prawdziwych, réwnie spojnymi
systemami sadow.

Uzyteczno$¢ i spojno$¢é — oto stabilny fundament systemu spolecznego.
Jednak przyjecie takich nieobiektywnych kryteriéw prawdziwosci musi rodzié
zarzut relatywizmu — holdowania prze$wiadczeniu o epistemologicznej i
aksjologicznej rownoprawnosci wszystkich sadéw i stylow zycia. Ku zdziwieniu
swych krytykéw, Rorty jednoznacznie stwierdza, ze relatywizm jest
stanowiskiem nie do przyjecia. O ile uniwersalizm stanowi poklosie
epistemologicznej hybris i moralnej Slepoty, o tyle radykalny sceptycyzm
poznawczy to wyraz bezkresnej apatii i moralnej nieodpowiedzialno$ci. Na
czym polega rb6znica miedzy pragmatystg i relatywista? Z pewnosScia nie na
stosunku do Prawdy i Dobra, nad ktére obaj przedkladaja prawdy i dobra.
Tym, co ich rézni, jest pozycja, na ktéra cofaja sie, tracac pod stopami
metafizyczny grunt. Gdy relatywista osuwa sie w otchlan solipsystycznego
egoizmu, neopragmatysta siega do ostatniego zrodla nakazéw moralnych i
obiektywnej interpretacji rzeczywistosci — tradycji wspolnotowej. W ten sposob
oddala sie ideologicznie od kojarzonych z nim niekiedy postmodernistow, by
zblizy¢ sie do komunitarystow (a $cislej, do liberalnych komunitarystéw). Tak
oto neopragmatystyczny antyesencjalizm daje poczatek Rortianskiemu
etnocentryzmowi czy raczej (by by¢ bardziej precyzyjnym) anty-
antyetnocentryzmowi22. Skoro o$wiecenie porzucilo idee teologicznej
legitymacji rzeczywisto$ci, za$ wspoOlczesno$¢ zrezygnowala takze z
o$wieceniowego idealu rozumnos$ci, negujac tym samym wszelki uniwersalizm,

to jedynym pozostajacym w naszej dyspozycji wyznacznikiem shusznosci jest

22 Dlaczego swa postawe Rorty okreélit wlasnie anty-antyetnocentryzmem, nie za§ po prostu
etnocentryzmem? Przede wszystkim przez wzglad na pejoratywne konotacje tego ostatniego terminu.
Etnocentryzm to wywyzszanie sie czlonkéw jednej wspélnoty etnicznej nad inne, negatywna
autodefinicja przez wskazanie grup gorszych, godnych pogardy lub protekcjonalnego traktowania. Co
innego anty-antyetnocentryzm. Reprezentowaé go znaczy stosowaé swoista ,filozoficzng terapie” (W.
Burszta, Relatywizm i etnocentryzm postmodernistycznie widziane, w: Miedzy pragmatyzmem a
postmodernizmem, s. 196), pozwalajaca dostrzec nam praktycznag wyzszo$¢ naszej kultury nad
pozostalymi.
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etos wlasnej spoleczno$ci. Nie béjmy sie zaufa¢ wspolnocie, ,zaakceptowac
stanowisko, na ktore jesteSmy skazani, stanowisko istot nieposiadajacych
takiego obrazu $wiata, ktory nie odzwierciedlalby naszych interesow i
wartos$ci”23.

Anty-antyetnocentrysta jest wiec przede wszystkim antyesencjalista. Nie
roSci swej kulturze prawa do obiektywnoSci przez wzglad na ,nature ludzka”
czy ,wymagania racjonalnosci”. Reprezentowany przez niego ,miniruch nie
wysuwa jakiego$ ogolnego filozoficznego pogladu na istote kultury ani tez nie
zaleca jakiej$ polityki spolecznej”, uznaje, ze kazda z kultur ma taki sam
kontakt z rzeczywistoScig, ,hie upowaznia w zadnej mierze do absolutyzowania
wlasnego punktu widzenia, do nadawania mu jakiej$ ponadczasowej wartosci,
czy to w kategoriach etycznych, czy tym bardziej poznawczych”24. Z drugiej
strony jednak anty-antyetnocentrysta nie rezygnuje calkiem z mozliwo$ci
argumentacji. Uwaza, ze nasza kultura (zachodnia) jest lepsza od innych nie
dlatego, ze jest nasza kulturg, ale dlatego, ze jest praktycznie najbardziej
pozadanym sposobem zycia bez wzgledu na partykularne systemy wartosci jej
poszczegbdlnych czlonkow. Tozsamy z tym stanowiskiem neopragmatyzm
zamienia dotychczasowe pojecia RzeczywistoSci i Prawdy na pojecie lepszej
przyszto$ci ludzkiej2s. Zamiast nieosiagalnej obiektywnos$ci ceni solidarnosé.
Nad zludng Prawde wynosi nadzieje na lepsze spoleczenstwo. Co jest w tym
kontekscie godne naszej tesknoty, a co nie i dlaczego, to akurat, zdaniem
Rorty’ego, tatwo stwierdzi¢. Kazdy przedstawiciel kultury niezachodniej, gdyby
da¢ mu szanse przekonania sie, jak wyglada zycie ,,u nas”, a p6zniej postawic¢
przed wyborem kultury, w ktorej chcialby zy¢, bez watpienia wybralby nasza.
»,Po pierwsze, [...] niektore z osiagnie¢ Zachodu — opanowanie epidemii,
likwidacja analfabetyzmu, ulepszanie transportu i komunikacji, standaryzacja
jakosci towaréw i tak dalej — z calym prawdopodobiefistwem nie zostalyby
zlekcewazone przez nikogo, kto zetknal sie z nimi. Po drugie: Zachod jest

lepszy niz kazda inna ze znanych kultur w sprzeganiu kwestii polityki

23 R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, s. 276.
24 A, Szahaj, Ironia i milosé. Neopragmatyzm Richarda Rortyego w kontekicie sporu o
postmodernizm, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2002, s. 27.
25 Ibidem, s. 16.
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spolecznej z rezultatami przyszlego eksperymentowania, zamiast z zasadami i
tradycjami przejmowanymi z przeszloSci. I po trzecie: owa podatnos$¢ na
sekularyzacje, na rezygnacje [z kwestii] transcendencji, w duzym stopniu
umozliwila owo drugie osiggniecie”®. Wszystkie te zdobycze Zachodu
przemawiaja na korzy$¢ cenionych przez nas wartosci i instytucji. To jednak
nie koniec. Rownie dystynktywna i przesadzajaca o atrakcyjnoSci naszej
kultury jest inherentna jej tolerancja i otwarto§¢ na réznorodno$¢, mnogosé
,okien” w owej ,semantycznej monadzie”, ktéra sprowokowala rewolucje
spoleczne, naukowe, polityczne i gospodarcze, decydujace o dzisiejszym
dobrobycie i §wiatowej pozycji Zachodu?’. Zadna kultura nie przebije pod tym
wzgledem ,mieszczanskiej kultury liberalnej”28.

Powyzsza argumentacja pozwala nam, ludziom Zachodu, obstawaé przy
uznawaniu wyzszo$ci swego stylu zycia i stusznos$ci (,,prawdziwoéci”) swych
sadow, na ktorych wsparliémy kazda sfere wlasnej egzystencji, bez
odwolywania sie do kategorii metafizycznych. Dlatego anty-antyetnocentryzm
implikuje takze gotowo$¢ stwierdzenia, ze my, przedstawiciele kultury
zachodniej, przyjmujemy pewne aksjomaty (np. zalozenie réwnosci wszystkich
ludzi pod katem przystugujacych im praw) bez mozliwos$ci ich racjonalnego

ugruntowania2d. Idealy demokratyczne, tolerancja czy dialog — zadnego z nich

26 R, Rorty, Racjonalnosé i réznica w kulturze, thum. L. Witkowski, w: Miedzy pragmatyzmem a
postmodernizmem, s. 49.
27 Idem, O etnocentryzmie: odpowiedZ Cliffordowi Geertzowi, w: idem, Obiektywnosé, relatywizm i
prawda, s. 312.
28 Tbidem, s. 304.
29 Skoro za$ nie sposob zar6wno doj$¢ natury rzeczywistosci, jak w pelni racjonalnie argumentowacé za
jakim$ stanowiskiem etycznym lub politycznym, to powinniémy zaprzesta¢ dociekan filozoficznych w
dotychczasowej postaci. Filozofia nie ma mie¢ nic wspoélnego z Rzeczywisto$cia, to bezustanna
konwersacja, hermeneutyczne przedsiewziecie o charakterze raczej terapeutycznym niz poznawczym,
pozwalajace dotrze¢ do zrodel wlasnej tozsamosci, utrzymaé osobowa integralno$é w obliczu utraty
metafizycznego oparcia. Jej zadaniem jest tez analiza naszego jezyka. Uzmyslawia nam ona role
odgrywana przez r6zne metafory w zyciu wspdlnoty, bada jej system jezykowy, a takze, a moze przede
wszystkim, uwrazliwia na zagrozenia i szanse, jakie moze nie$¢ zar6wno kultywacja, jak i autokreacja
jezyka. Stad tez idealem Rorty’ego jest nie filozof, ale liberalna ironistka, wciaz szukajaca nowych
sposobow opisu siebie, zawsze przejeta swym lokalnym usytuowaniem, nekana mysla, ze ,urodzila sie
w niewlaéciwym plemieniu, Ze nauczono jg gra¢ w niewlaSciwa gre jezykowa. Obawia sie, ze proces
uspolecznienia, ktory dajac jej jezyk uczynit z niej ludzka istote, by¢ moze dal jej niewlasciwy jezyk, a
tym samym niewlaSciwa ludzka istote” (R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 110).
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nie sposéb obroni¢ teoretycznie, a jedynie praktycznie, przez przyroéwnanie
naszego spoleczenstwa do tych rzadzonych odmiennies°. Stad tez nie mamy
innego wyjscia, jak przyzna¢ otwarcie, ze ,my, zachodni liberalowie, w to
wierzymy, i tym lepiej dla nas”3t. Zadne proby tworzenia konstrukcji
teoretycznych, a tym bardziej metafizycznych, racjonalnego uzasadnienia
elementéw naszego $wiatopogladu nie moga sie powie$é¢, zawsze upadng w
obliczu zarzutéw o zaledwie lokalny charakter wymogoéw racjonalnosci i
slownika zachodniego. Stad tez ,liberalowie [...] powinni porzuci¢ rozroéznienie
miedzy racjonalng ocena a kulturowym uprzedzeniem”32, nie ucieka¢ panicznie
przed uznaniem partykularyzmu wlasnych zapatrywan, a nawet ich
irracjonalnosci.

OczywiScie, anty-antyetnocentryzm wymaga w przypadku wiekszos$ci os6b
radykalnej zmiany perspektywy, pokornego przystania na wlasng niewiedze,
zwatpienia w mozliwo$¢ trwalszego, teoretycznego ugruntowania naszego
bytowania, $wiadoma rezygnacje z argumentacji na rzecz wlasnych opinii.
Pozbawia on takze dwoch ,metafizycznych pociech”, na jakie zawsze moga

liczy¢ stronnicy obiektywnosci. Pierwsza to ,,mys$l, ze przynalezno$¢ do naszego

30 Najlepiej zdaniem Rorty’ego poglad ten ujat Winston Churchill swym slawnym dictum, ze
demokracja to najgorsza z mozliwych form rzadzenia, ale jednocze$nie najlepsza z dotychczas
wyprébowanych (idem, Solidarnos$é czy obiektywnos$é?, w: idem, Obiektywno$é, relatywizm i
prawda, s. 46).
3t R. Rorty, O etnocentryzmie, s. 310.
32 Tbidem. Konsekwencja tego pogladu jest Swiadome dzielenie ludzko$ci na grupy, z ktérymi mozna
dyskutowa¢ (z racji pokrewienstwa slownikéw i podzielanych wartos$ci) i te, z ktérymi debatowaé nie
spos6b, bowiem brak w ich przypadku podstaw do owocnej rozmowy (R. Rorty, Solidarnosé czy
obiektywnosé, s. 49). Rorty otwarcie przyznawal, ze Nietzschego czy Loyole, owych ,wrogoéw
demokracji”’, mozemy z czystym sumieniem traktowaé jak szalencow, wariatow, ktorych zrozumieé nie
potrafimy i nie chcemy (idem, Pierwszenstwo demokracji wobec filozofii, w: idem, Obiektywnosé,
relatywizm 1 prawda, s. 279 —280). W koncu ,nie wiadomo, w jaki sposob argumentowaé na rzecz
pogladu, ze ludzie powinni by¢ raczej liberalami niz fanatykami, nie dajac sie przy tym ponownie
zapedzi¢ w teorlq natury ludzkiej, w ﬁlozoﬁe; Musimy chyba [...] obstawa¢ przy tym, ze nie na kazdy
argument musimy odpowiadaé, odwolujac sie do tych kategorii, w ktérych zostal przedstawiony. Duch
ugody i tolerancji musi poskromié¢ che¢ operowania dowolnym slownikiem” (ibidem, s. 283).
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gatunku biologicznego niesie ze sobg pewne »prawa«”33, my$l fundamentalna z
perspektywy naszego dziedzictwa kulturowego, skutkujaca przypisaniem
ludziom niezbywalnej godnosci i uprawniens4. Druga, zgodnie z ktéra ,nasza
wspolnota nie moze caltkowicie wyginaé”ss, lezy u podstaw naszej wiary we
wlasng wyjatkowo$¢ i niepowtarzalno$¢, w wage swej misji dziejowej, w
kumulatywny rozwo6j nauki, sztuki i polityki. Jej konsekwencja jest
przeswiadczenie, ze gdyby caly dorobek ludzkosci mial jutro przepasé, zas ona
sama dozna¢ amnezji, skazana na odtwarzanie tozsamosci od poczatku, to bez
watpienia podazylaby ta sama droga, co uprzednio. Znéw znalazlaby swych
Arystotelesow, Augustynow i van Eyckow, Kartezjuszy i Michalow Aniolow,
Kantow i Goyow, a w koncu Wittgensteindéw, Sartre’éw, Picassow i Rorty’ch.
Wszystko nieuchronnie potoczyloby sie tymi samymi torami. Rozwdj sztuki,
nauki i filozofii polega bowiem na stawianiu i dawaniu odpowiedzi kolejnym,
powiazanym ze soba nierozerwalnymi wiezami wynikania i plynacym wprost z
ludzkiej natury, pytaniom.

Pragmatysta odrzuca obydwie te myS$li: retoryke niezbywalnych,
przyrodzonych praw czlowieka i teleologiczng wizje podrézy odbywanej przez
ducha ludzkiego. Swiadomie rezygnuje z pewnoéci podsycanej ztudna wiarg w
uniwersalng warto$¢ czlowieka i kultury Zachodu, wynoszac ponad nig
Swiadomos¢ znikomosci ludzkiej egzystencji i nadzieje na lepsze jutro. Nie daje
sie zniewoli¢ przeszlo$cia, nie przydaje jej post factum sensu z perspektywy
terazniejszo$ci, ale probuje interpretowac dzisiaj z pespektywy mozliwego
jutra. Nic dziwnego, ze wielu mySlicieli zawracalo z owej drogi zwatpienia z
powrotem na te metafizycznej pewnos$ci. Nawet ci mienigcy sie liberalami
ulegali obawie, ze ,nasze liberalne nawyki i nadzieje nie wytrzymaja” ,,prob
zredukowania obiektywnosci do solidarnosci”3¢. Doskonaly przyklad stanowi tu

Jirgen Habermas — oredownik idei ,idealnej sytuacji komunikacyjnej”,

33 R. Rorty, Solidarno$é czy obiektywnosé, s. 50.
34 Rorty zaskakuje tu swa bezkompromisowo$cia. Jego stwierdzenie, ze ,gadanina o »prawach« to
proba czerpania korzySci z metafizyki bez wynikajacych stad zobowiazan” moze razi¢c nawet
mieszczanskich liberalow niechetnych fundacjonalizmowi (ibidem).
35 Ibidem.
36 Ibidem, s. 45.
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w ktorej mialyby zanikngé wszelkie zaklocenia (czy to pod postacia
indywidualnych obsesji, spolecznych antypatii, kulturowej hegemonii, czy
politycznej dominacji i kontroli jednej grupy nad innymi) dyskursu spoleczno-
politycznego. Rorty jednoznacznie stwierdza, ze przekroczenie nieusuwalnych
ograniczen conditio humana jest niemozliwe. Dystans wobec wartoSci
wpojonych w procesie socjalizacji (6w zalecany przez Habermasa
postkonwencjonalny etap rozwoju moralno$ci) nie przemieni nas w
racjonalnych rozmowcow.

Niestety, niewielu mysSlicieli politycznych obralo kurs rézny od
Habermasa. O dziwo, obok wspomnianych juz amerykanskich pragmatystow,
do$¢ czesto spotykamy wsrod sprzymierzencow Rorty’ego filozofow
nieliberalnych, ba, nawet otwarcie i zazarcie liberalizm atakujacych. Jest tu
bowiem miejsce dla Michaela Oakeshotta, zaliczanego przewaznie do
konserwatystow (cho¢ przez nich samych ocenianego do$¢ ambiwalentnie),
pietnujacego abstrakcyjny racjonalizm w imie dowartoSciowania praktyki
(zwlaszcza tej politycznej), podkreslajacego niedoskonalo$ci i braki ludzkich
zdolnoSci poznawcezych czy tez fakt nieuniknionego spetania jednostek wiezami
tradycji wspolnotowych. Autor Przygodnosci, ironii, solidarnosci czesto
wspomina w tym kontekScie takze pisma komunitarystow, z Alasdairem
MacIntyre'em na czele - uznawanym niekiedy za najbardziej

bezkompromisowego sposrod nich3?.

37 Zob. L. Dominiak, Wartosé¢ wspélnoty. O filozofii politycznej komunitaryzmu, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2010. Komunitarystéw laczy z Rorty'm intencjonalne odrzucenie uniwersalizmu
etycznego i politycznego na rzecz uznania kontekstualnego wymiaru egzystencji ludzkiej. Za
szczegOlnie pragmatystyczne uznawal Rorty komunitarystyczne twierdzenie, ze ,instytucje polityczne
»presuponuja« jaka$ doktryne natury istot ludzkich i ze taka doktryna, przeciwnie niz o§wieceniowy
racjonalizm, musi jasno postawi¢ sprawe zasadniczej historycznosci »ja«” (R. Rorty, Pierwszernistwo
demokracji wobec filozofii, s. 265). Mial tez Rorty z komunitarystami podobnych adwersarzy. W konicu
za glowny cel swego ataku obierali oni uniwersalistyczng, metafizyczng (przynajmniej w swych
pierwszych odslonach) teorie sprawiedliwoéci Johna Rawlsa, ktéra atakowal takze Rorty, chot¢ jego
opinia w tej kwestii ulegala do$¢ znacznym modyfikacjom. Najpierw (Solidarnosé czy obiektywno$é? —
1985 i Postmodernistyczny liberalizm mieszczariski — 1983) miatl Rawlsa za kolejnego eskapiste od
przypadkowoéci ludzkiego zywota, przerazonego konsekwencjami, jakie niesie ,samotnicza
za$ciankowo$¢é, pogodzenie z faktem, ze jesteSmy tylko ta, a nie inna historyczna chwila, a nie
przedstawicielami czego$ ahistorycznego” (R. Rorty, Solidarnosé czy obiektywnosé?, s. 48). Jednak juz
kilka lat po6zniej Rorty odczytywal Rawlsowska Teorie sprawiedliwosci wyraznie przez pryzmat
Liberalizmu politycznego, jako koncepcje kontekstualna i doskonale wpisujaca sie we wspolnotowy,
neopragmatystyczny paradygmat etyczno-polityczny. Samego Rawlsa zestawial wowczas z Deweyem i
przeciwstawial Ronaldowi Dworkinowi. W Pierwszenstwie demokracji wobec filozofii (1988) Rorty
pisal, ze ,Rawls z czystym sumieniem, wbrew Kantowi, moze zgodzi¢ sie z Heglem i Deweyem i
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W dobie hegemonii idei multikulturalizmu i niestabnacego podziwu dla
innych kultur, Rorty mowi nam zatem: do$¢ poszukiwan i zachwytéw nad nimi.
Niech te kultury patrza na nas. Ani one, ani my$my nie odkryli ,,Prawdy”, wiec
skupmy sie na tym, ze my, zachodni liberalowie, skuteczniej ulatwiamy sobie
zycie. Niech to przemo6wi na korzy$¢ nasza, naszych idei i naszych rozwigzan
spotecznych, politycznych i gospodarczych. Cho¢ wszystkie prawdy sa rownie
wzgledne, to my wiedziemy prym w kwestii rozwigzan praktycznych. I chwala
nam za to.

Gdyby Rorty poprzestal na takiej konstatacji, trzeba by go uznac raczej za
bezkrytycznego apologete zachodniego stylu zycia, nie za$, jak sie to czestokroé
czyni, za jego niewygodnego krytyka. Stad tez tak wazne miejsce w dorobku
tego mysliciela zajmujq eseje zamieszczone m.in. w prezentowanej tu pracy. To
w nich wskazuje autor na problemy, ktore moga przesadzi¢ o konicu $wiatowe;j
dominacji naszej kultury, a nawet o jej calkowitym upadku. Prozachodni
etnocentryzm zdaje sie tu stopniowo kapitulowaé, gore zaczyna braé nie
obrona warto$ci naszej kultury, ale proba zapobiezenia jej zanikowi. Cho¢
Rorty identyfikuje co najmniej kilka czyhajacych na nig zagrozen, te
najpowazniejsze oscyluja wokot biedy. Autor kladzie w tym kontek$cie nacisk
zarobwno na dysproporcje majatkowe spoleczenstwa amerykanskiego, jak i te
naroste miedzy krajami rozwinietymi i reszta Swiata. W pierwszej kwestii Rorty
pozbawia nas zludzen. Nie bylo i nie bedzie nigdy liberalnej demokracji tam,
gdzie panuje bieda. Demokracja wymaga zapewnienia obywatelom
niezbednego minimum egzystencjalnego. Gdy go zabraknie, zniknie

legitymacja systemu, a to bezposrednio spowoduje jego atrofie.

utrzymywac, ze o$wieceniowa proba wyzwolenia sie z tradycji i historii, odwolania do »Natury« czy
»Rozumu« to samooszukiwanie sie¢” (idem, Pierwszenstwo demokracji wobec filozofii, s. 269),
spodazajac w §lad za Deweyem, pokazuje nam, w jaki spos6b demokracja liberalna moze oby¢ sie bez
zalozen filozoficznych” (ibidem, s. 266).
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W przeciwienstwie do innych form rzadow, demokracje cechuje znaczny
potencjal autodestrukcyjny. Bieda dotykajaca czwarta cze$¢ spoleczenstwa
moze wywroéci¢ lad i konsensus spoleczno-polityczny do goéry nogami. Wiele
za$ wskazuje na to, ze ku temu wlasnie zmierzaja spoleczenstwa zachodnie.
Role awangardy odgrywa w tym wzgledzie nie kto inny, jak Ameryka, powoli
zaprzepaszczajaca szanse dang jej przez minione pokolenia. Jej ,brazylizacja”,
a wiec postepujace rozwarstwianie spoleczne, coraz bardziej czyni z niej
kuriozalny twor polityczny zamieszkiwany przez osoby, ktorych nie laczy nic
poza przeszloScig 1 jezykiem. Wywalczone w wiekach XIX i XX prawa
pracownicze s tu dzi$§ naginane badz lamane, postrzegane jako przeszkoda na
drodze rozwoju spoleczenstw zachodnich, ciezar wazacy na konkurencyjnosci
ich produktéw. Lewica amerykanska zajela sie poszukiwaniem wlasnej
tozsamosci, co zdaje sie stanowi¢ dla niej cel sam w sobie. Rzadko podejmuje
dzi$ walke z wyzyskiem i niesprawiedliwoS$cia spoteczng. Zlozyla bron, oddajac
pole neoliberalnym republikanom i czestokro¢ niewiele sie od nich réznigcym
demokratom. Nikt nie staje juz w obronie oséb wykluczonych.

Rownie pesymistycznie jawi sie przyszlo$¢ Zachodu w perspektywie
globalnej. Takze tutaj przywykliSmy juz do swej krétkowzrocznosci,
niezwazania na potozenie innych narodow, jesli nie moga one przyczynic sie do
wzrostu naszego dobrobytu. Niewyobrazalna bieda trawigca spoleczenstwa
Dalekiego Wschodu i Poludnia nigdy nie spedzala nam snu z powiek, cho¢,
twierdzi Rorty, powinna. Dzisiaj owi biedacy ,przekraczaja nasza wyobraznie,
sa dostepni jedynie poecie i statystykom”38, jutro moga stanowi¢ realne
zagrozenie dla naszego, wygodnego stylu zycia. Rorty przyznaje marksistom
scalkowita sluszno$¢ w jednej kwestii: motorem historii jest ekonomia. Cala
paplanina o potrzebie porzucenia »racjonalno$ci technologicznej«,
powstrzymania procesu »utowarowienia«, o potrzebie »nowych wartosci« czy
»niezachodniego sposobu myS$lenia«, nie przysporzy ani grosza wioskom
hinduskim. [...] Nic tu nie pomoze cala milo$¢ tego Swiata, wszystkie proby

porzucenia »eurocentryzmu« czy »liberalnego indywidualizmu«, cala

38 R. Rorty, Milo$¢ i pieniqdze.
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»polityka réznorodnosci« i paplanina o dbatoSci o $rodowisko naturalne”s9.
Wyswiechtany juz slogan ,,gospodarka, ghupcze” sam ci$nie sie na usta.

To wszystko sprawia, ze powinni$émy dzi$ spoglada¢ w przyszlo$c czesciej i
doglebniej niz kiedykolwiek. Musimy kreéli¢ realistyczne scenariusze
unikniecia badz zminimalizowania katastrof, ktére moga nas dotkngé¢. Tylko
wowczas zdolamy zachowaé nadzieje na lepsze spoleczenstwo, nadzieje, ktéra
kiedy$ mogla zi$ci¢ sie przy odrobinie szcze$cia, jutro za§ wymagac go bedzie

duzo wiecej.

Prezentowana tu ksigzka Rorty’ego jest bez watpienia wyjatkowa. Doskonale
laczy w calo$¢ wiele aspektow jego mysli, przejrzy$cie ukazujac wiez spajajaca
jego agnostycyzm epistemologiczny z pogladami spoleczno-politycznymi.
Zreszta Rorty swe intencje zdradza juz we Wstepie: ,,wiekszo$¢ z tego, co
napisalem w przeciagu ostatniej dekady, to proby powigzania mych nadziei na
lepsze  spoleczenstwo —  spoleczenstwo globalne, kosmopolityczne,
demokratyczne, egalitarne, bezklasowe i bezkastowe — z moja wrogo$cia wobec
platonizmu”. Owe, jakze oryginalne, proby powiodly sie. Rortianska filozofia
nadziei Swietnie wspolgra z antyesencjalizmem, ba, mozna zaryzykowacé teze,
ze nie moze sie bez niego obejs¢.

Z racji swego charakteru, praca ta moze zaskoczy¢ Czytelnika wieloScia
poruszanych w niej tematow. Jest tu miejsce na esej autobiograficzny (Trocki i
dzikie storczyki), gdzie Rorty ,thumaczy sie” ze swych pogladéw, podejmuje
probe przekonania swych adwersarzy o szczero$ci intencji, ktore przywiodly go
ku pragmatyzmowi. Znajdujemy tu wyklady antyreprezentacjonizmu (Prawda
bez korespondencji z rzeczywistoiciq) i antyesencjalizmu (Swiat bez
substancji czy esencji) czystej wody, dyskusje z relatywizmem i
uniwersalizmem, jak tez prezentacje utylitarnych (Wprowadzenie.

Relatywizm: odkrywanie i tworzenie, Etyka bez zasad, Wiara religijna,

39 Ibidem.
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odpowiedzialno$¢ intelektualna i romantycznosé) i filozoficzno-naukowych
(Thomas Kuhn, kamienie i1 prawa fizyki) implikacji pragmatyzmu.
Napotykamy tu teksty niepowtarzalne, sytuujace pragmatyzm w konteksScie
teorii prawa i praktyki sadowniczej (Banalnos¢ pragmatyzmu i poezja
sprawiedliwosci i Pragmatyzm i prawo: odpowiedZ Davidowi Lubanowi),
dyskusji na temat misji amerykanskiego szkolnictwa $redniego i wyzszego
(Edukacja jako socjalizacja 1 jako indywidualizacja i Intelektualista
humanistyczny: jedenascie tez) oraz miejsca religii w sferze publicznej
(Religia jako ucinanie rozmowy). W koncu Rorty zamieszcza tu takze
wyjatkowa obrone filozofii Martina Heideggera (O nazizmie Heideggera),
przekonujaca o autonomiczno$ci jego mysli wobec nazistowskiego zyciorysu,
nieszablonowe porownanie marksizmu do chrzeScijanstwa (Niespetnione
proroctwa, chwalebne nadzieje), krytyke lewicy z pozycji patriotycznych
(Uniwersytet niepatriotyczny) i swoisty hold zlozony heroizmowi pierwszych
zwigzkowcoOw amerykanskich, polaczony z propagacja idealu spoleczenstwa
bezklasowego (Powrdt do polityki klasowej). Krotko moéwiae, Czytelnik dowie
sie z tej pracy nie tylko nieomal wszystkiego, co dla Rortianskiego
neopragmatyzmu kluczowe, ale tez pozna szereg przykladow stosowania
perspektywy pragmatystycznej do wspoélczesnych debat dotyczacych sfery

publiczne;.
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