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akt przeprosin, a sam akt przemocy musi by¢ poprzedzony dialogiem i prosba
o zaniechanie niepozadanych przez srodowisko spoteczne dziatan. Dlatego to umie-
jetnos¢ operowania przemoca A. Grzegorczyk stawia na poziomie cnoty. Dzisiaj,
kiedy jego praca jest czytana, to swoiste zazenowanie przemoca nabiera zupetnie
nowych tresci.

Europa. Odkrywanie sensu istnienia, to lektura trudna 1 wymagajaca. W pew-
nym sensie podrecznik europejskiej duchowosci. Praca mowiaca o stuzbie 1 podpo-
rzadkowaniu, ale przede wszystkim motywujaca europejska tzn. chrzescijanska
wizj¢ formuly sensu istnienia, bo przeciez srodowisko Europy to $§rodowisko granic
chrzescijanstwa. Jest to takze praca opisujaca jezyk, przede wszystkim jezyk ujaw-
nienia religijnego, jego symbolicznego wymiaru.

Po lekturze tej pracy pozostajajednak pytania, a moze wyrzuty sumienia: Czy
Europa jeszcze istnieje? Czy istnieje skuteczny, intersubiektywny europejski jezyk
argumentacji? Czy istnieje solidna, pozbawiona koniunkturalnosci krytyka europej-
ska? A moze pozostat tylko odwet 1 ciaglta zmiana punktow odniesienia i bezspor-
nych sadow oraz interesownos$¢, czego gorzkim przyktadem niech bgdzie dokonane
po dramacie WTC przewarto$ciowanie oceny wydarzen, ktore dzialy si¢ na przeto-
mie stuleci w Groznym.

,»Ostatecznie kazdy sam wybiera swoje odpowiedzi - konkluduje A. Grzegor-
czyk. Bog tylko zadaje pytania. Jesli ktores jest zbyt trudne, mozna zwykle wybrac
pytanie tatwiejsze. Ci, ktorzy widza ze wyzwanie przerasta ich sily, maja szans¢
pokory..." (s. 250).

Ewa Binczyk

W co graja filozofowie?*

...[gra] jest pozbawiona podstaw.

Nie jest rozumna (czy nierozumna).

Jest tu -jak nasze zycie.

Ludwig Wittgenstein, O pewnosci, 19.4.51

Ksiazka Manfreda Geiera przedstawia filozofi¢ zachodnioeuropejska jako pe-
wien rodzaj gry. Autor stawia sobie w niej za cel rekonstrukcje struktury funda-
mentalnych sporéw angazujacych filozofow od czaséw Parmenidesa az do wspol-
czesnosci. Czy Geier uzywa metafory gry w odniesieniu do filozofii swobodnie,

* M. Geier, Grajezykowa filozofow. Od Parmenidesa do Wittgensteina, ttum. Janusz Sidorek,
Warszawa 2000, s. 318.
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w sposOb niezobowiazujacy, czy racze] konsekwentnie dazy do rzetelnego anali-
tycznego wyeksploatowania tej kategorii? Jesli mamy do czynienia z druga z wy-
mienionych powyzej sytuacji, to w jakim sensie filozofia jest gra? Wokot czego
toczy si¢ gra filozofow, jakimi rzadzi si¢ regutami i jaka jestjej logika? Czy mozna
okresli¢, jakimi rodzajami zasobow dysponuja gracze?

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytania, staram si¢ doprecyzowaé termin
»gra'" korzystajac ze wspotczesnych teorii gier. Teza Geiera mowiaca o tym, ze
filozofia to gra specyficzna, gra o charakterze jezykowym, prowadzi nas poza re-
cenzowang tu ksiazke, do Ludwiga Wittgensteina - tworcy koncepcji gier jezyko-
wych. Nastgpnie przedstawiam Geierowska rekonstrukcje logiki gry jezykowej
filozotéw. Jak zobaczymy, w jej ramach autor dazy do tego, by zidentyfikowac
podstawowy mechanizm rzadzacy gra filozoféw. Zdaniem niemieckiego badacza
dyskurs filozoficzny rozwija si¢ zawsze w ramach fundamentalnych opozycji bi-
narnych, na przyktad takich, jak bycie-nicos¢, prawda-fatsz, rzeczywistosc¢-
mozliwos¢. Jak twierdzi autor, gra jezykowa filozofow to gra tych opozycji, gra
nierozwiazywalnych roznic. To wlasnie obecnos¢ binarnych opozycji w dyskursie
filozoficznym jest niewyczerpanym zrodlem problemoéw nie do rozwiktania; stad
tez filozofowanie to praca Syzyfowa.

Na zakonczenie formutuje kilka uwag na temat zjawiska zawlaszczania metafo-
ry gry przez wspoOtczesna refleksj¢ nad kultura. Czy Geierowska propozycja od-
czytania filozofii jako gry to préba odczarowania kolejnego segmentu kultury?

Gry definiyje si¢ najczesciej jako systemy regul'. Reguly konstytuuja przyna-
lezne grom kryteria wartosci. Gra to rzeczywisto$¢ rzadzaca si¢ swoimi wlasnymi
wewngetrznymi ustaleniami, rzeczywisto$¢ odcinajaca si¢ umownymi granicami od
$wiata codziennego do$wiadczenia. Zasady gry zawsze maja charakter arbitralny, sa
konwencjonalne. Gra to zespot dobrowolnie przyjetych 1 w peini uznanych na
wstepie ograniczen, ktorych celem jest ustanowienie porzadku. Gra odprgza i bawi,
toczy si¢ swobodnie. Zazwyczaj nie ma ona konsekwencji dla realnego zycia, ni-
czego tez nie wytwarza. Jednakze, jak podkresla cho¢by Pierre Bourdieu, francuski
socjolog, uczestnictwo w niektorych grach bywa pozbawione dystansu, obarczone
odczuciem bezwzglednej istotnosci 1 rzeczywistosci gry’.

Socjologiczne teorie gier definiuja gry jako sytuacje konfliktu pomigdzy prze-
ciwstawnymi interesami graczy dazacych do uzyskania ,,wyplaty". Gracze maja
mozliwo$¢ Swiadomego wyboru pomigdzy roéznymi sposobami dziatania. Wyko-
nuja oni serie posuni¢¢ ukrytych (ruchow w grze) wiodacych ku wyptacie. Wyptate
okresla si¢ zawsze w ramach konkretnej gry. Aktorzy (uczestnicy gry) realizuja
przyjete przez siebie strategie skladajace si¢ z pojedynczych manewrow. Manewry
nie zawsze sa uczciwymi zachowaniami. Wedhug socjologicznych teorii gier nasze

' Oto kilka prac, w ktorych podaje si¢ okreslenia definicyjne gry: R. Caillois, Gry i ludzie, War-
szawa 1997, s. 5-20; E. Berne, W co grajq ludzie: psychologia stosunkow migdzyludzkich, thum.
P. Izdebski, Warszawa 2000, s. 37-50; P.D. Straffin, Teoria gier, ttum. J. Haman, Warszawa
2001, zob. tez definicj¢ gry/zabawy Johana Huizingi w: Homo ludens. Zabawa jako zrodto kultu-
ry thum. M Kurecka i W. Wirpsza, Warszawa 1967, s. 28.

*Zob. P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, Warszawa
1990, s. 67.

* Zob. K. Olechnicki, P. Zalegcki, Stownik socjologiczny, Torun 1997.



Omowienia 1 recenzje 119

zycie spoteczne uptywa na podejmowaniu gier, a socjalizacja to proces oswajania
dziecka z zestawem gier oferowanym przez dane spoteczenstwo.

Manfred Geier twierdzi, ze dziatalno$¢ filozofow to gra specyficzna, gra jezy-
kowa w sensie Wittgensteina'. Przyjrzyjmy si¢ wigc blizej koncepcji gier jezyko-
wych autora Dociekan filozoficznych. Grajezykowanazywa si¢ w tej pracy ,,calos¢
zlozona zj¢zyka oraz z czynnos$ci, w ktore jest on wpleciony''. Mowienie, zdaniem
Wittgensteina, zawsze jest czgs$cia pewnego sposobu zycia; kazda gra jezykowa to
wycéwiczona praktyka. Nalezy pamigtac, ze istnieja rézne gry jezykowe - nasz jg-
zyk nie jest jednym abstrakcyjnym obiektem, ale rozpada si¢ na wielo$¢ praktyk
jezykowych. Pojecie gry jest ,,pojeciem o rozmytych brzegach"; Wittgenstein nie
podejmuje si¢ tego, aby do konca zdefiniowac, czym jest gra. Jednak wszystkie gry,
tak jak cztonkowie rodziny, sa spokrewnione ze soba (poprzez ,siatki nachodza-
cych na siebie podobienstw rodzinnych"). Najprosciej chyba powiedzie¢, ze to, co
sprawia, ze mamy do czynienia z gra, to reguty tej gry. Warto zaznaczy¢, ze dla
Wittgensteina teoretyczne pytanie o istotg gier nie ma sensu, celem jego badan jest
bowiem jedynie opis ich funkcjonowania. W ujeciu tego mysliciela gry jezykowe
nie podlegaja analizie, nie moga by¢ przedmiotem zadnej metagry. Jedynym ich
uzasadnieniem jest praktyka. Gry ustanawiaja wtasne kryteria wartosci, racje podac
mozna tylko wewnatrz gier - ,lancuch racji ma swo; kres"', tancuch racji konczy
si¢ na granicach gry. Dopiero wewnatrz gry moge odrozniac reguty istotne od nie-
istotnych.

Zdaniem tworcy koncepcji gier jezykowych zawsze jestem w jakims$ sensie
W grze; najpierwotniejsza z gier, w ktorych uczestniczymy, jest gra w j¢zyk potocz-
ny. Towarzyszace nam poczucie pewnosci (poczawszy od s$wiadomos$ci naszego
wlasnego ciala az do poczucia pewnos$ci w stosunku do regut matematyki) wskazu-
je, 1z funkcjonujemy w grze jezykowej, ktora zawsze juz wyprzedza wszelkie proby
uzasadniania i wyjas$niania.

Wittgenstein zastanawia si¢, co to znaczy, ze umiem zastosowac si¢ do danej re-
guty. Skad wiem w danym wypadku, co nalezy uczyni¢? Poprawne stosowanie si¢
do reguly nie moze by¢ zdefiniowane przez nia sama. Nie istnieje jedno absolutnie
trafne ujgcie tego, co to znaczy ,.kierowac sig reguly", ale tak naprawdg¢ kierowanie
si¢ nig jest pewna praktyka. Czgsto tworzymy reguly po drodze (,,Cokolwiek zro-
big, da si¢ przeciez poprzez jaka$ interpretacje pogodzi¢ z reguly" - pisze Wittgen-
stein’). Regula kieruje si¢ ,,na Slepo", bez uzasadnienia, nie umiem powiedzie¢, co
to znaczy, po prostu ,,tak wlasnie postgpuj¢" - ze wzgledu na tezy tego rodzaju
mozemy moéwi¢ o swego rodzaju sceptycyzmie wobec regut w koncepcji Wittgen-
steina’. Autor Dociekan filozoficznych powie, ze jeste§my wytrenowani, jak mamy
postepowac. Wlasciwe stosowanie si¢ do regut jest nawykiem, instytucja. To kon-

* Powody, dla ktorych gra filozofow, zdaniem Geiera, to gra o charakterze jezykowym, przy-
woluje nizej.

* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, § 7; zob. tez
§ 23.

* Ibidem, s. 65-67.

" Ibidem, s. 326.

* Ibidem, s. 198.

" Por. A. Grobler, Prawda a wzglednosé¢, Krakow 2000, s. 80.
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tekst spoteczny pozwala oceni¢ poprawnos$¢ zastosowania reguty, pozwala na loka-
lizacje 1 korygowanie bledu - reguly musza mie¢ zatem instytucjonalne podstawy
zastosowania".

Ustalamy techniki gry, a potem placzemy si¢ niejako we wlasnych regutach" -
tak, zdaniem Wittgensteina, powstaja problemy filozoficzne. Ich Zrodlem jest wy-
rywanie stow z kontekstu ich potocznego zastosowania i operowanie nimi w ra-
mach gier jezykowych o innym charakterze (,,Problemy filozoficzne powstaja bo-
wiem wtedy, gdy jezyk $wigtuje"”). Jak z tego wynika, zdaniem autora Dociekan
filozoficznych problemow filozoficznych nie mozemy rozwiaza¢, mozemy jedynie
opisa¢ uzycie stow w kontekstach r6znych gier.

Za Ludwigiem Wittgensteinem Geier rozpatruje filozofi¢ nie jako teorig, ale ja-
ko pewien rodzaj dziatalno$ci sprawiajacej rados¢, jako gre'”. Jest to gra uwiktana
w histori¢ kultury. U zrodet filozofii stalo od jej zarania pragnienie watpienia
1 zdumienia. Jak zauwaza autor recenzowanej tu pracy, dzialalnosci filozofow nie-
zmiennie towarzysza zagadki, zartobliwe pytania, zadania myslowe, podniecajace
putapki mys$lenia. Nazywano je na rdzne sposoby: aporiami, paradoksami, dylema-
tami, regresami ad infinitum, antynomiami, sprzeczno$ciami dialektycznymi
(s. 8)". Niemiecki badacz twierdzi, ze natura zagadek filozoficznych pozostaje
zawsze jednakowa, bez wzgledu na to, na jakiej ptaszczyznie probuje sieje umiesz-
cza¢: ontologicznej, mentalistycznej czy lingwistycznej (s. 8). Filozoficzne proble-
my to swego rodzaju ,przeszkody" i ,,wyzwania" do przezwycig¢zenia (s. 20),
a zabawa/gra opiera si¢ wszak na przyjemnosci pokonywania przeszkod.

Filozofia to gra o charakterze jezykowym z dwoch powodow. Z jednej strony
medium gry filozofow jest jezyk. Zagadki, pulapki mys$lenia ukazuja si¢ wszak
zawsze w jezyku (s. 20). Po drugie za$ problemy filozoficzne to problemy j¢zyko-
we. Tak zwany problem filozoficzny proponuje Geier przedefiniowac jako sytuacje
,chwilowej utraty orientacji w medium j¢zyka""”. Jezyk jest zrodlem problemow
filozoficznych, albowiem to ,,w zmysle j¢zyka rozwingla si¢ wrazliwos¢ na owo co$
innego, co nie jest obecne, a czgstokroc jest tylko chimera zdolna tudzi¢ bez konca"
(s. 65). Jak pisze Geier, jezyk jest filozoficznie interesujacy tylko jako zagadka -
poszukiwanie jakiej$ ostatecznej podstawy jezyka jest bowiem czyms$ zwodniczym,
co zauwazyt juz Wittgenstein (s. 26).

Obraz gry jezykowej Wittgensteina stuzy Geierowi jako swoisty drogowskaz,
narzgdzie do tego, by zrekonstruowac lezaca u podstaw filozofii jednos¢ - podkre-
slany juz wyzej fakt, ze dyskurs filozoficzny uparcie nawiedzaja réznego typu pa-
radoksy 1 antynomie. Wedlug autora recenzowanej tu pracy uzycie j¢zyka ze swej
natury wiedzie do filozoficznych problemoéw/paradokséw, produkuje obszary nie-
rozstrzygalno$ci. Ze wzgledu na sam swdj charakter, grajezykowa, jakajest filozo-

" L. Wittgenstein, Dociekania..., op. cit., s. 380.

"Ibidem,s. 125.

“Ibidem, s. 38.

" ,Filozofia nie jest teoria, lecz dzialalnoscig" pisze Ludwig Wittgenstein w tezie 4.112.
Tractatus Logico-Philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1997.

" W calym tekscie odno$niki do recenzowanej pracy ograniczaja si¢ do podania w nawiasie
numeru strony.

“ Geier korzysta w tym miejscu ze sformutowania Herberta Schnadelbacha.
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fia, nie dostarcza 1 nie dostarczy zadnych ostatecznych rozwiazan. Zdaniem Geiera,
za paradoksami, ktorymi zajmuje si¢ filozofia, nie stoi nic tajemniczego do odkry-
cia: ,,tym, co pozostalo, jest jedynie permanentna refleksja, w ktorej ukazuje sie
struktura problemu filozoficznego jako paradoksalna, antynomiczna, dialektyczna,
aporetyczna. Jes$li mozna co§ odkry¢ za sama zagadka to tylko jej wlasne imma-
nentne napigcie..." (s. 26). Zdaniem Geiera ,,[w]ewnatrz dyskursu filozoficznego to,
conierozwigzalne, wytania si¢ jako inimicus, jako ulubiony prowokator. (...) To nie
nieztomna mito$¢ do niepodwazalnej prawdy albo ostatecznego uzasadnienia, lecz
ciagla wasn z nierozwiazalnym inimicus wlasnego mys$lenia konstytuuje filozofig
1 pozwala utrzymac ja w ruchu" (s. 6).

Niemiecki mysliciel na kartach recenzowanej tu pracy probuje zrekonstruowac
logikeg, mechanizm gry jezykowej na terenie filozofii. Autorowi chodzi o pokazanie
struktury tego, co okresla on jako inimicus zagadek filozoficznych. Gra filozofow
toczy si¢ w ramach binarnych opozycji, ktore rodza napigcia i powoduja wystapie-
nie nierozstrzygalnych antynomii, aporii, dylematdéw (,,rozpalaja walke tworcza
migdzy nierozwigzalnoScia a ponawianymi probami rozwiazania"). Gracze daza do
rozstrzygnigcia antynomii czy aporii, jednak ze swej natury nie sa one rozstrzygal-
ne. Sze$¢ opozycji szczegdlowo analizowanych w Grze jezykowej filozofow to:
bycie 1 nico$¢, prawda 1 fatsz, rzeczywiste 1 mozliwe, ciato i dusza, jednostkowe
1 ogdlne, pokazywanie 1 mowienie.

Jak pisze Geier, opozycje rozpatrywane przez niego pomyslane sa paradygma-
tycznie, jako przykilady, przy uzyciu ktorych zdekonstruowana zostanie gra j¢zy-
kowa filozofow (s. 27).

Poszczegodlne koncepcje filozoficzne to podawane wciaz na nowo projekty roz-
wiazan danych paradoksow czy dylematow; sa one trescia wielkich filozoficznych
debat toczacych sig przez stulecia (np. opozycja jednostkowe i ogdélne wyproduko-
wala spér o uniwersalia). Jak zauwaza Geier, gracze czgsto zakladaja, ze sproble-
matyzowanie zatozen tkwiacych u podstaw danego dylematu pozwoli na jego osta-
teczne uniewaznienie”. Zadaniem autora na kartach ksiazki jest przedstawienie
mozliwie wielu stanowisk filozoficznych jako préb rozwiazania tego samego pro-
blemu/paradoksu. Geier ukazuje roznego rodzaju koncepcje filozoficzne jako ruchy
w tej samej grze. Perspektywa pojmowania filozofii jako gry jezykowej pozwala
Geierowi na przyktad rozpatrywacé gre ustanowiona przez Eubulidesa z Miletu w 1V
wieku p.n.e., ktory jako pierwszy explicite sformutowat stynny paradoks ktamcy.
Begdzie si¢ ona toczy¢ w ramach opozycji prawda-fatsz. Geier analizuje kolejne
strategie rozwiazywania paradoksu ktamcy: od namystu sofistow, S$redniowiecznej
refleksji nad tym, co nierozwiazalne (insolubilia), poprzez sformulowanie Bertran-
da Russela antynomii klas i jego teorig typow, az po koncepcje metaj¢zyka Tarskie-
go i ustalenia Ludwiga Wittgensteina.

“ Por. tezg Josefa Mitterera: ,,Kanon problemow filozofii, zwtaszcza teorii poznania, zmienil
si¢ bardzo niewiele od czaséw Platona. Problemy przetrwaly préby ich rozwiazania. U poczatkow
filozofii mamy nie problemy, lecz niesproblematyzowane zatozenia. Zalozenia te to dychoto-
miczne rozréznienia (w teorii poznania i filozofii jezyka na przyktad dychotomie jezyk-$wiat,
opis-przedmiot, sad-przedmiot, byt-Swiadomos¢, podmiot-przedmiot i inne)", Tamta stronafilo-
zofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1996, s. 3;
zob. tez recenzjg tej pracy: K. Abriszewski, ,,Ruch Filozoficzny" 1999, nr 3-4, s. 403-408.
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Wydaje sig, ze po lekturze recenzowanej tu pracy za zasoby gry jezykowej filo-
zofow mozemy uznaé pojawiajace si¢ w historii kultury kategorie czy metafory.
Zdaniem Geiera nie istnieje wolny od metafor punkt widzenia (s. 202). Metafory
wprowadzane do gry nie sa niewinne; na przyklad uzywana przez Platona kategoria
idei lezy u podstaw stynnego sporu o uniwersalia, za$§ spdor wokot tak zwanego
mind-body problem to nic innego, jak walka dwdch obrazowan. Za cel gry j¢zyko-
wej ustanowionej przez Platona mozna przyja¢ uzyskanie pewno$ci w poznaniu.
Rzecz jasna, mozna zredefiniowa¢ sam sens gry redefiniujac jej cel, co na przyktad
probuje uczyni¢ Richard Rorty, ktory wielokrotnie podkresla, ze nie warto dazy¢ do
uzyskania pewno$ci poznania, w zamian za$ czyni wartosciowym ,,podtrzymywanie

"7

konwersacji Zachodu"".

Perspektywa oferowana przez Geiera pozwala odczyta¢ historig¢ debat filozo-
ficznych jako histori¢ powstawania nowych typow gier jezykowych. To wtasnie
w jezyku, jak zauwaza autor recenzowanej tu pracy, mozliwe jest oderwanie si¢ od
kontekstu Ja-Teraz-Tutaj. Gre jezykowa filozofow moga przeksztalca¢ takie wyna-
lazki, jak na przykltad wynalezienie ktamstwa czy fikcji. Rozdzial pierwszy Mc nie
istnieje. Parmenides i formula kigtwy ontologicznej w cato$ci poswigcony jest
brzemiennemu w skutki filozoficzne zabiegowi substancjalizacji partykuty Nie.
Substancjalizacja partykuty Nie sprawia, ze pomys$le¢ i powiedzie¢ mozna cos, co
nie jest, a co jest tylko mozliwe - tutaj, zdaniem Geiera, otwiera si¢ bezkresny ho-
ryzont filozoficznego zapytywania bez konca”.

Jak sadze, rekonstrukcje podstaw gry jezykowej filozofow przeprowadzona
przez Geiera mozna odnie$¢ do niektorych ustalen Niklasa Luhmanna dotyczacych
roli paradokséw w procesie poznania®. Uwazam, ze warto w niniejszym konteks$cie
przytoczy¢ intuicjg¢, zawarta we fragmencie tekstu Radostawa Sojaka, gdzie, przy
zupetnie innej okazji, autor ten pisze: ,,..by¢ moze moéwiac o problemach prawdy,
racjonalnosci, odniesienia przedmiotowego dotykamy spraw tak fundamentalnych,
1z nie da si¢ ich rozwikta¢ nie popadajac w sprzecznosci. By¢ moze u zrddet tych
problemoéw lezy po luhmannowsku rozumiany paradoks, ktorego nie mozna zniesSc,

Z 1120

a tylko chwilowo rozwarstwi¢"”. Nie ma tu miejsca na prezentacj¢ teorii systemow

" R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, ttum. M. Szczubialka, Warszawa 1994, s. 349.

* Andrzej Zybertowicz, rekonstruujac w pracy Przemoc i poznanie kluczowe procesy spotecz-
nego rozwoju wiedzy ludzkiej w ogole (nie tylko gry jezykowej filozofow), takze wskazuje na
niebagatelne znaczenie wynalazku ktamstwa jako zdolnosci jezyka do mowienia o tym, czego nie
ma, fikcji czy referencyjnej (denotacyjnej) funkcji j¢zyka. Analizy tego autora sa znacznie szersze
nizli zdawkowe uwagi, jakie odnajdujemy w pracy Geiera. Zob. A. Zybertowicz, Przemoc i po-
znanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995, s. 252-257.

" Geier nawigzuje w swej pracy do koncepcji Luhmanna tylko posrednio, przy okazji postuze-
nia si¢ pojgciem autopoiesis. Zdaniem Geiera wlasne immanentne napigcie zagadki filozoficznej
»autopoietycznie" napedza filozofowanie (s. 26-27). Kategoria aufopoiesis wystepuje w koncep-
cjach takich badaczy, jak Francisco J. Varela i Humberto R. Maturana, od ktorych zapozyczaja
tez Luhmann. Jednak Geier wyraznie odcina si¢ od wszystkich wymienionych tu autoréw piszac,
ze ,tego nawiazania do ,radykalnego konstruktywizmu" nie chce rozumie¢ jako akceptacji nowe-
go obrazu $wiata przepisujacego nam znow ostateczna prawde¢ o funkcjonowaniu i strukturze
kazdego zywego systemu" (s. 27).

* R. Sojak, Konsekwentna niewspotmiernos¢. Uwagi na marginesie ,,sprawy Alana Sokala”,
»Przeglad Filozoficzny" 2000, nr 1, s. 118-119.
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Luhmanna in foto”. Wyrazona jest ona wtasciwym sobie, bardzo abstrakcyjnym
jezykiem. Posiada wymiar uniwersalny w tym sensie, iz pozwala si¢ zastosowac do
opisu wszelkich systemow: komunikacyjnych (czyli spoteczenstw), organizmoéw
zywych, a nawet urzadzen. Teoria systemOw opisuje tez procesy poznania. Co wy-
daje mi si¢ interesujace, mozna odczyta¢ ustalenia pracy Geiera jako egzemplifika-
cje niektérych tez Luhmanna. Tworca teorii systemow twierdzi wszak, ze paradok-
sy immanentnie przynaleza procesom poznania, nie mozna pozby¢ si¢ ich, za$ sys-
temy poznajace radza sobie z paradoksami poprzez ich rozwarstwianie na binarne
kody. Geier dostrzega nieuchronno$¢ pojawiania si¢ paradoksow w jezykowych
grach filozoficznych, a takze i to, Zze ich obecno$¢ wiaze si¢ z wystgpowaniem bi-
narnych opozycji. By¢ moze warto siggna¢ do opracowan Luhmanna po to, aby
dopetni¢ rekonstrukcje logiki gry jezykowej filozofow Geiera?

W ujeciu Geiera z samej istoty gry jezykowej filozofow wynika, ze filozofia nie
dostarczy ostatecznych odpowiedzi, wrg¢cz przeciwnie - odnawia ona swoje pro-
blemy i uparcie do nich powraca. Jak pisze niemiecki filozof, jego ksiazka ma in-
tencje¢ polityczna, usituje ,,broni¢ kultury zdumienia i zwatpienia przed jej cywiliza-
cyjnym przeciwnikiem - przed ekonomicznym dyskursem post¢pu obiecujacym dla
kazdego problemu coraz lepsze rozwiazanie" (s. 9). Zdaniem niemieckiego filozofa
filozoficzna gra jezykowa nie przestanie si¢ toczy¢, dlatego w ostatnich stowach
swej ksiazki niemiecki autor pisze:

»Koniec, do ktorego doszliSmy, to wcale nie
KONIEC" (s. 280).

»Jednym z ulubionych motywow wspoélczesnego relatywizmu jest twierdzenie,
ze kultura jest wiazka rozmaitych gier j¢zykowych, a gra naukowa jest tyko jedna
z nich, w niczym nie uprzywilejowana w stosunku do pozostatych"” - zauwaza
Adam Grobler w swej ksiazce Prawda a wzglednos¢. Metafora gry to figura bardzo
popularna we wspotczesnej mys$li humanistycznej”. Nie jest tak bez powodu, jak
sadzg. Kategoria gry, badz tez gry jezykowej, Swietnie oddaje coraz czgsciej do-
chodzace do glosu przekonanie o konwencjonalnosci i arbitralno$ci regut rzadza-
cych $§wiatem spolecznym czy kulturowym.

Postrzeganie zasad tworzacych tad spoteczny jako umownych czy nawet arbi-
tralnych mozna uzna¢ za jeden z efektow kompleksowych proceséw odczarowania
Swiata (Entzauberung der Welt), o ktorych pisat klasyk mysli socjologicznej, Max
Weber. Przez odczarowanie $wiata mozna rozumie¢ koncowy efekt proceséw roz-
padu sacrum pojmowanego jako zestaw przekonan, ktore w danym spoteczenstwie
ciesza si¢ uprzywilejowanym statusem, sa ochraniane przed krytyka. Zawieraja one
komponentg irracjonalna komponentg, ktérej nie poddaje si¢ refleksji. Sacrum nie
podlega racjonalnym regutom uzasadniania 1 manipulacji (na przyktad podwazeniu
na drodze argumentacji). Co niezwykle istotne, wielokrotnie podkreslane na przy-

* Zob. N. Luhmann, The Cognitive Program of Constructivism and a Reality that Remains Un-
known, w: W. Krohn, G. Kiippers, H. Nowotny (red.), Selforganization: Portrait of a Scientific
Revolution, Dordrecht 1990, s. 64-85; N. Luhmann, Ecological Communication, Chicago 1989;
N. Luhmann, Social Systems, Stanford, CA 1995.

* A. Grobler, Prawda a wzglednosé... op. cit., s. 132.

® Metafora gry jest intensywnie eksploatowana nie tylko na obszarze humanistyki, ale takze
w kulturze popularnej i naszym zyciu codziennym.
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ktad przez Leszka Kotakowskiego, przekonania uprzywilejowane wyposazaja kul-
turg w sens. Zespot wyroznionych znaczen, warto$ci, przekonan i norm powszech-
nie respektowanych nazwa¢ mozna ,normatywnym spoiwem", ,klejem spotecz-
nym"". Nalezy doda¢, iz ich obecnos$¢ przyczynia si¢ do redukcji spotecznego
chaosu. Prezentowane tu ujegcie sacrum akcentuje jego opozycyjnos¢ nie tyle do
profanum (tego, co Swieckie), ale raczej jego opozycyjnos¢ w stosunku do chaosu.

Jakimi trybami procesy rozpadu sacrum przetoczyly si¢ poprzez histori¢ kultury
zachodniej? Nalezy zaznaczy¢, iz odczarowania $§wiata polegaly poczatkowo na
przemieszczaniu si¢ sacrum w we¢zsze obszary kultury. Procesy spotecznego pod-
wazania sacrum to zmiany spoleczne polegajace na utracie przez pewne dyskursy,
przekonania, czy cate sfery kultury uprzywilejowanego statusu. Zachodzity na sku-
tek pojawiania si¢ w spoleczenstwach nowych typow wiedzy, sprzg¢zonych z nimi
praktyk spolecznych oraz instytucji (na przyktad instytucji rynku). Pierwszym od-
czarowaniem $wiata” nazywamy za Weberem zjawisko utraty przez cata rzeczywi-
stos¢ czlowieka komponenty irracjonalnej, §wigtej. Nastapilo przemieszczenie sig
tego, co Swigte w obszar religii usytuowanej poczatkowo w centrum kultury. Drugie
odczarowanie §wiata polegalo na tym, ze religia przestala zaymowac centralne miej-
sce w kulturze stajac si¢ takim samym jej segmentem, jak cho¢by nauka czy gospo-
darka. Na tym etapie mozna méwic o kolonizacji §wiata spotecznego przez instytu-
cje nauki 1 rynku. W koncepcji Webera procesy te nazywane sa racjonalizacja zy-
cia, za$§ w teorii krytycznej Jurgena Habermasa ,,kolonizacja Lebensweltu przez
racjonalno$¢ instrumentalna". Swiat wylaniajacy si¢ z tych przeksztalcen spotecz-
nych przypisuje komponente sakralng temu, co obiektywne, co prawdziwe - twier-
dzenia prawdziwe posiadaja status uprzywilejowany. Prawda i obiektywno$¢ zaj-
muja miejsce sacrum religijnego.

Jednak wiele nurtéw wspotczesnej refleksji humanistycznej (nie tylko na obsza-
rze filozofii), obarczanych najcze$ciej (powierzchownie i1 zbiorczo) etykieta post-
modernizmu™ przyczynilo si¢ do desakralizacji takze prawdy 1 obiektywnosci.
Z pewnoscia wigzalo si¢ to z probami podwazenia uprzywilejowanego statusu in-
stytucji nauki. Nie chodzilo tu o catkowite wyrzeczenie si¢ prawdy, ale o wskazanie
na ,nieprzezwycigzalne klopoty zwigzane z probami ostatecznego - epistemolo-
gicznego czy politycznego ugruntowania jakiejkolwiek prawdy jako Prawdy"”.

Wspotczesnie ,,az za bardzo jeste§my $wiadomi nie-konieczno$ci zasad gry,
braku zewngtrznego oparcia dla nich".” W kontek$cie postmodernistycznych opi-

* Zob. A. Szahaj, Ironia i milos¢. Neopragmaiyzm Richarda Rorty“ego w kontekscie sporu
o postmodernizm, Wroctaw 1996, s. 119-121.

? Odczarowania §wiata w ramach rozwijanych tu analiz, tak jak i u Webera, posiadaja status
metodologiczny typow idealnych.

* Nie ma tu miejsca na proby definiowania terminu ,,postmodernizm"; z zadaniem tym zmaga
si¢ na przyktad A. Szahaj: Co tojest postmodernizm?, ,,Ethos" 1996, nr 33-34, s. 63-78; idem,
Ironia i milo$é..., op. cit., s. 141-181; zob. tez blok tematyczny Zrédla i inspiracje postmoderni-
zmu, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa" 2001, nr 2, s. 239-325. Szahaj podaje bibliograficzne odno-
$niki do polskich prac dotyczacych postmodernizmu w: Postmodernizm a scjentyzm, ,,Zagadnie-
nia Naukoznawstwa" 2001, nr 2, s. 241.

" A. Szahaj, Jednostka czy wspolnota? Spor liberalow z komunitarystami a ,,sprawa polska",
Warszawa 2000, s. 294.

* A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., op. cit.,s. 117.
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sow kultury metafora gry jest bardzo uzyteczna. Proponuje si¢ ogdlne modele kul-
tury, w ktoérych jest ona postrzegana jako gra”. Mozna tez postugiwac si¢ kategoria
gry jako zasada organizujaca namyst na temat poszczegoédlnych segmentow kultury,
na przyktad nauki (tezom moéwiacym o demitologizacji wiedzy, a zwlaszcza nauki,
towarzyszy przekonanie, ze teorie naukowe sa pewnymi konwencjami, grami j¢zy-
kowymi”) lub filozofii wtasnie. W sposob automatyczny nasuwa si¢ nastgpujace
pytanie: czy zabieg redefinicji przedsigwzigcia, jakim jest filozofia zachodnioeuro-
pejska 1 nazwania jej gra albo nawet zabawa nie oznacza podatnosci i tej dziedziny
kultury na zabiegi demitologizacji? Czy tezy Richarda Rorty'ego o braku r6znicy
pomigdzy powiesciopisarstwem a pisarstwem filozoficznym, o koniecznosci poze-
gnania idei Filozofii pisanej przez duze ,,F""' lub, w kontek$cie polskim, teza Joze-
fa Niznika moéwiaca o tym, ze obszar filozofii jest arena ,,arbitralnych aktow twor-
czych"” nie wskazuja na dokonujace si¢ odczarowanie takze 1 tej sfery kultury?
Przeciez gra jest czyms$ z natury niekoniecznym; gra ma to do siebie, ze nie musimy
bra¢ w niej udziatu. Poza poszanowaniem swoich wilasnych regut, ktére mozemy
wszak negocjowac 1 zmieniaé, gra w zasadzie niczego nie wymusza. Zaproponowa-
ny przez Geiera sposob odczytania filozofii jako gry to wpisujaca si¢ doskonale
w atmosferg naszych czasO6w proba odczarowania kolejnego segmentu kultury.

Kilka stéw podsumowania. Metafilozoficzna koncepcja Geiera probuje dostar-
czy¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego problemy filozoficzne ze swej istoty pozostac
musza nierozwigzywalne. Jednak odpowiedz ta, jak sadzg, nie jest w zadawalaja-
cym stopniu dookreslona analitycznie. Cho¢ autor stawia sobie ambitne cele rekon-
strukcji logiki filozoficznej gry jezykowej, to jednak w efekcie rekonstrukcja ta
sprowadza si¢ do kilku uwag pojawiajacych si¢ jedynie na marginesie ksiazki beda-
cej przede wszystkim (wartoSciowym i inspirujacym) opracowaniem historycznym
wybranych debat z obszaru filozofii.

”Ibidem,s. 116-118.

* Por. A. Szahaj, Ironia i mitosc..., op. cit., s. 164; J. Wolenski, Nauka i gra, w: idem, W strone
logiku Krakow 1996, s. 334-341.

" Zob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury..., op. cit.

* Zob. J. Niznik, Arbitralnosé filozofii, Warszawa 1999; Debata - filozofia a arbitralnosé,
,»Przeglad Filozoficzny" 2000, nr2, s. 165-299.



