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Abstract

The subject of this article is the course and consequences of a dispute between Bernard
Bosanquet and Leonard Hobhouse over philosophical concepts expounded by the first of
those thinkers in his The Philosophical Theory of the State. The Author begins by presenting
the profiles of those philosophers, focusing mainly on the similarities between them. The
nature of those had both theoretical (being the outcome of the fact that they had the same
teacher and role-model — Thomas Hill Green) and practical (they were both engaged in
activities leading to the improvement of the moral and material condition of the poorest)
character. The Author conitinues by sketching Bosanquet’s political theories, dedicating most
of his attention to the concept of the general will, which he descirbes as system of ideas
responsible for the character of social and political order. This concept was the main object of
Hobhouse’s launched attack. Hobhouse was especially concerned about practical
consequences of identifying the general will with the real will and juxtaposing them with the
actual wills of particular citizens. Hobhouse saw here the possibility of legitimizing
dictatorship as a system of rule where the representatives of the state’s institutions ‘know
best’ the real needs of the the individuals.

Peter Laslett okreslit niegdy$ nowozytng filozofie polityczng jako okres miedzy Hobbesem i
Bosanqueteml, co wielu mogto wprawi¢, i najpewniej wprawito, w konsternacj¢. Dlaczego
akurat taki przedziat czasowy? Wigkszo$¢ osob zapewne spytata wpierw, kim byl Bernard

1 p. Laslett, Introduction, [w:] Philosophy, Politics and Society. First Series, red. P. Laslett, W.G. Runciman,
Oxford 1956, s. vii.
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Bosanquet i dlaczego przypisywa¢ mu az tak doniosltg role? Laslett, wyznaczajagc w 1956 r.
filozofii politycznej takie wiasnie ramy czasowe, dal do zrozumienia, ze w okresie od XVII
do poczatku XX w. dyscyplina ta przezywata faze rozkwitu i $wietnosci’.

Od czaséw Hobbesa nowozytni mysliciele uprawiali filozofi¢ maksymalistycznie,
stawiajac przed sobg wielki cel wytyczenia uniwersalnych warunkéw legitymacji porzadku
politycznego. Starali si¢ okres§li¢ natur¢ spotecznej egzystencji czlowieka, zaprojektowac
takie urzadzenia ustawodawcze, ktore pozwolg zrealizowac jego istote, dociec obiektywnych
podstaw i zasad sprawiedliwosci®. Wedtug Lasletta okres ten konczy si¢ wraz z Bosanquetem.
Pézniej filozofia polityczna umiera. Dzis, jak si¢ zdaje, nie mamy juz [takich myslicieli].
Tradycja ta zostata przetamana |...] filozofia polityczna nie z'yje4.

Oczywiscie Laslett, piszac te stowa, nie mogl przewidywaé wielkiego powrotu
filozofii politycznej pod postacia Rawlsowskiej Teorii sprawiedliwosci®. Byl przekonany, ze
dzieta Bosanqueta wyznaczaja jej smutny koniec, za$ przeswiadczenie to wigzat bezposrednio
ze spektakularnym sukcesem roznego typu koncepcji minimalistycznych, przede wszystkim
formulowanych przez myslicieli neopozytywistycznych i analitycznych. Przedstawiciele obu
tych tradycji wystegpowali zdecydowanie przeciw probom rozwigzania wszelkich problemow
polityki jako nieuchronnie uwikltanym w ,nienaukowe” roztrzgsania metafizyczne i
opowiadali si¢ za ograniczeniem si¢ jedynie do zagadnien natury empirycznej. W odniesieniu
do polityki oznaczalo to zgode na dowodzenie co najwyzej praktycznej wyzszoscCi
demoliberalizmu nad innymi systemami politycznymi lub praktycznego (gdyz
najefektywniejszego) uzasadnienia takiej badz innej dystrybucji dobr.

2 Q. Skinner przekonywal, ze teza Lasletta zawiera duzy tadunek normatywny. Laslett ,,przeoczyl” bowiem takie
dzieta, jak wydane w 1952 r. Natural Right and History L. Straussa (wyd. polskie: L. Strauss, Prawo naturalne
w Swietle historii, przet. T. Gorski, Warszawa 1969) czy opublikowana w tym samym czasie The New Science of
Politics E. Voegelina (wyd. polskie: E. Voegelin, Nowa nauka polityki, przet. P. Spiewak, Warszawa 1992). Oba
te dzieta, zgodnie z laslettowskim okresleniem przedmiotu filozofii politycznej, powinny zostaé przez niego
zaliczone do tej dziedziny. Wskaza¢ takze mozna, czego Skinner nie czyni, caly szereg dwudziestowiecznych
myslicieli spoza kregu anglosaskiego, ktorych koncepcje polityczne bez watpienia mozna okreslic mianem
metafizycznych”. Dotyczy to chocby neoheglistow wtoskich (B. Croce, G. Gentile), tomistow francuskich (J.
Maritain) czy teologdéw politycznych (C. Schmitt).

® Nawet rzekomo ,relatywistyczni” mysliciele osiemnastowieczni, na co wskazywat I. Berlin, nie podwazali tezy
0 istnieniu natury ludzkiej, na odpowiedniej jej interpretacjach wspierajac wszystkie swoje projekty ustrojowe (1.
Berlin, Rzekomy relatywizm w XVIll-wiecznej mysli europejskiej, przet. M. Pietrzak-Merta, [w:] tenze,
Pokrzywione drzewo czlowieczenistwa, red. H. Hardy, przet. M. Pietrzak-Merta, M. Tanski, Warszawa 2004, s.
61-79).

“P. Laslett, Introduction.

® Zreszta juz w pozniejszych wydaniach Philosophy, Politics and Society, u§wiadomiwszy sobie przesade tezy o
$mierci filozofii, Laslett stopniowo tagodzit stanowisko. W wydaniu drugim (Oxford 1962) otwarcie
przyznawal, ze wida¢ $lady ozywienia w filozoficzno-politycznym $wiecie oraz ze jego wczesniejsza,
pesymistyczna teza byla mocno przesadzona. W wydaniu trzecim (Oxford 1968) redaktorzy pisza juz o
ostatecznym wskrzeszeniu filozofii politycznej.
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Odpowiadajac na stawiane niejednokrotnie pytania o zrodta takiego stanu rzeczy,
wskazywano najczesciej na wptyw, jaki na przedmiot filozofii politycznej pierwszej potowy
XX w. mialy okolicznosci historyczne — gloéwnie doswiadczenie wojen $wiatowych i
totalitaryzmow. One wlasnie w przewazajacej mierze spowodowaty, ze juz nie metafizyczne
proby ostatecznego ugruntowania porzadku liberalnego, ktory po II wojnie Swiatowej niemal
powszechnie uznawano za niewymagajacy uzasadnienia, ale krytyka totalitaryzmu i
despotyzmu stanowity wowczas gtéwny przedmiot filozofii politycznej. Tu tez, zdaniem
Lasletta, kryje si¢ zrodlo owczesnego kryzysu filozofii politycznej — w jej zasadniczej
rezygnacji z okreslenia podstaw legitymacji powojennego tadu politycznego, politycznych i
spotecznych relacji na najwyzszym stopniu ogo'lnos'ciﬁ.

Ostatnie wielkie dzielo, ktérego autor brat za cel holistyczne ujecie roli 1 celow
istnienia panstwa, wsparcie legitymacji porzadku spotecznego na $cisle okreslonej koncepcji
natury wszelkich zwigzkow politycznych, stanowita Bosanquetowska The Philosophical
Theory of the State’. Krytyka, ktora z jaka si¢ spotkata, przede wszystkim ze strony Leonarda
Trelawney’ego Hobhouse’a, okazata si¢ miazdzaca nie tylko dla filozofii samego Bosanqueta
czy nawet calej tradycji brytyjskiego idealizmu, lecz takze dla nowozytnej filozofii
politycznej w ogole. Wyznaczyla ona cezur¢ oddzielajacag okres filozofii dochodzacej
fundamentow spotecznej egzystencji czlowieka od okresu spotecznej filozofii
pozytywistycznej ograniczonej do namyslu nad sposobami efektywnego zarzadzania
zasobami. Mozna wigc powiedzie¢, ze spér o metafizyczng teori¢ panstwa miat dla
dwudziestowiecznej filozofii politycznej znaczenie fundamentalne. W swoim artykule
postaram si¢ przyblizy¢ zarowno sylwetki obu filozofow biorgcych w nim udziat, jak i jego
przedmiot.

Gdy w 1899 r. Bernard Bosanquet (1848-1923) publikowat swoja The Philosophical
Theory of the State, byt juz uznanym i zastuzonym filozofem. Absolwent Oksfordu, gdzie
studiowat pod okiem Thomasa Hilla Greena, w swych czasach pierwsza persona
zapoczatkowanej przez Greena tradycji brytyjskiego idealizmu, autor dwudziestu ksigzek,
ktorych same tytuty swiadczg o rozleglosci zainteresowan 1 ogromie wiedzy autora (mozna
wsrdd nich odnalezé publikacje poswigcone estetyce, etyce, psychologii, logice, religii, w
koncu tez i polityce®).

Bosanquet byt jedng z najbardziej znaczacych postaci Oksfordu na przetomie XIX i
XX w. I cho¢ w jego zyciu naukowym nie braklo sukceséw, zdecydowal si¢, z roznych

wzgledow, porzucic¢ je. Jego zona pisata pozniej, ze tym, co najprawdopodobniej draznito go

®P. Laslett, Introduction.

" B. Bosanquet, The Philosophical Theory of the State, London 1899.

® Por. chociazby prace Bosanqueta: History of Aesthetic, London 1892; Three Lectures on Aesthetic, London
1923; Some Suggestions in Ethics, London 1918; Distinction Between Mind and Its Objects, Bristol 1990;
Psychology of the Moral Self, London 1897; Value and Destiny of the Individual, London 1913; Essentials of
Logic. Being the Lectures on Judgment and Inference, London 1895; Logic or the Morphology of Knowledge,
Oxford 1888; Knowledge and Reality, London 1885; Implication and Linear Inference, London 1920;
Civilization of Christendom And Other Studies, London 1893; What Religion Is, London 1931.
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[w zyciu naukowym — J.G.] najbardziej, byta koniecznos¢ nauczania osob, ktore uczyé sie nie
chcialyg. Zapewne najbardziej brakto mu jednak czasu na prace intelektualna.

Odziedziczony spadek pozwolit mu porzuci¢ uniwersytecka katedre i przenies¢ si¢ do
Londynu. Tam zajat si¢ przede wszystkim pisaniem i publikowaniem, lecz nie ograniczyt si¢
wylacznie do teoretyzowania. Jego oddanie kwestiom spotecznym, szczegdlnie za$
przekonanie o zbawiennej roli aktow dobroczynnych, zaowocowalo zaangazowaniem w
dziatalno$¢ Charity Organisation Society oraz London Ethical Society. Razem z Zzong Helen
aktywnie dziatat w tych instytucjach na rzecz poprawy nie tylko materialnej, ale przede
wszystkim moralnej kondycji londynskiego proletariatu. Sprawy tej bronit réwniez piorem.

Do konca zycia pozostat aktywnym polemista autorow zaréwno socjalistycznych (za
adwersarzy biorac sobie z ich szeregow Sidneya i Beatrice Webb'® — cztonkéw Fabian
Society), jak i liberatow. Jego samego trudno byloby przypisa¢ do ktorej$ z istniejacych
doktryn politycznych, o czym $wiadczy krytyka jego filozoficznego dorobku. Socjalisci mieli
go za liberala, przedstawiciela i obronce klas posiadajacych, liberalowie widzieli w nim
socjaliste, demokraci — autokrate, konserwatysci — socjalliberala.

Sam Bosanquet uznawat si¢ przede wszystkim za idealist¢, co w tamtym okresie
znaczylo, ze do kazdej z wymienionych doktryn byto mu niemal réwnie blisko, co daleko.
Podobnie jak u innych eksponentow brytyjskiego idealizmu, liberalny byt w nim nacisk, jaki
ktadl na konieczno$¢ dbania o spontaniczno$¢ dziatan indywiduoéw, oraz przekonanie o
nieuchronnosci zmian w kazdej z dziedzin zycia, w konserwatyzmie cenit unikanie abstrakcji
1 szacunek dla tradycji, z socjalistami taczyto go uznanie koniecznosci interwencjonizmu dla
poprawienia sytuacji warstw najubozszych. Czy blizej mu bylo do autokraty czy demokraty?
To bez watpienia najtrudniejsza z kwestii. Ona wtasnie stanowita punkt wyj§cia omawianego
tu sporul.

Druga jego posta¢ to Leonard Trelawney Hobhouse (1864-1929), znany przede
wszystkim z tego, ze zostal w 1907 r. pierwszym profesorem socjologii na brytyjskim
uniwersytecie'’. Ten zdeklarowany socjalliberat, autor do dzi$ popularnej pracy Liberalism'?,
pozornie mial z Bosanquetem wiele wspolnego. On réwniez byt ptodnym tworca, 1 to nie
tylko prac naukowych (czternascie ksigzek zdradzajacych rozleglos¢ zainteresowan autorals),
ale parajacym si¢ rowniez publicystyka polityczng. On takze porzucil katedr¢ uniwersytecka,

by aktywnie zaangazowac sie W promocje reform spotecznych,

° H. Bosanquet, Bernard Bosanquet. A Short Account of His Life, London 1924, s. 30.

10 Zob.: A.M. McBriar, An Edwardian Mixed Doubles. The Bosanquets versus the Webbs. A Study in British
Social Policy, 1890-1929, Oxford 1987.

! Formalnie stanowisko to nazwano ,Martin White Professor of Sociology”. Hobhouse zostat tez pierwszym
wydawca ,,Sociological Review”.

2L.T. Hobhouse, Liberalism, New York 1911.

3 Zob. np. prace Hobhouse’a: Theory of Knowledge. A Contribution to Some Problems of Logic and
Metaphysics, London 1896; Mind in Evolution, London 1901; Morals in Evolution. A Study in Comparative
Ethics, New York 1906; Questions of War & Peace, London 1916; Rational Good, New York 1921.
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dotgczajac do grona publicystow liberalnego ,,Manchester Guardian”, pdzniej za$
socjalliberalnej ,, Tribune”.

Jednak tym, co zblizato obie te postaci najbardziej, byt bez watpienia wspolny mistrz
— Thomas Hill Green'*. Kazdy z nich miat si¢ za jego wiernego ucznia i obydwu wydawato
si¢, ze ich mysl stanowi jedynie rozwinigcie filozofii Greena™.

I rzeczywiscie, z racji tych wspdlnych intelektualnych korzeni filozofie Bosanqueta 1
Hobhouse’a pozostaja do pewnego stopnia zbiezne, przynajmniej w dezyderatach
politycznych. Hobhouse stal siec bowiem jednym z lideréw tzw. nowego liberalizmu®® —
radykalnie zrywajgcego z tradycja liberalizmu klasycznego. Opowiadal si¢, podobnie jak
Bosanquet”, za zwickszeniem roli agend rzadowych w zZyciu obywateli, za
dowartosciowaniem roli wspdlnot w ksztaltowaniu ich osobowosci, wystepowal przeciw

falszywym zatozeniom antropologii radykalnie indywidualistycznej®®.

'S, Collini dla zobrazowania réznic migdzy Bosanquetem i Hobhouse’em uzywa terminéw ,,prawica”
(Bosanquet) i ,lewica” (Hobhouse) greenowska, majac na mys$li oczywiscie analogiczny podziat
dziewietnastowiecznych heglistow (S. Collini, Hobhouse, Bosanquet and the State. Philosophical Idealism and
Political Argument in England 1880-1918, ,,Past and Present” 1976, nr 72, s. 107).

> Cho¢ nie mozna powiedzie¢, zeby w tym samym stopniu krytykowali spuscizne Greena. Bez watpienia prym
wiodt tu Hobhouse. W swojej The Theory of Knowledge, zapowiadajacej wszystkie pozostate
dwudziestowieczne krytyki epistemologii idealistycznej, obierajac na obiekt swej krytyki teorie Bradleya, nie
oszczedzil rowniez Greena. Zawarte w tej pracy argumenty niejednokrotnie odczytane moga by¢ jako zapowiedz
The Metaphysical Theory of the State (S. Alexander, L.T. Hobhouse. His Life and Work, ,.Economica” 1931, nr
33, s. 268). Bosanquet nie krytykowat Greena explicite, cho¢ wielu elementdéw wytozonych w Prolegomena to
Ethics (T.H. Green, Prolegomena to Ethics, London 1883), zdecydowat si¢ nie rozwijac. Przede wszystkim,
najbardziej zaskakuje fakt, ze nie rozwinatl historiozofii, ktorej zrebo6w mozna szuka¢ w Greenowskiej tezie o
etycznej samorealizacji ,,wiecznej §wiadomosci” w dziejach. W koncu z wszystkich brytyjskich idealistow to
Bosanquet najcze$ciej oskarzany byt o propagowanie heglowskiego absolutyzmu. Greena postrzegano przede
wszystkim jako neokantystg, za$§ rozwazania Bradleya, rowniez zdradzajgce niematg sympati¢ dla dorobku
Hegla, ograniczaly si¢ w zasadzie do kwestii ontologicznych i etycznych. Autor ten niemal zupetnie pominat
problematyke polityczna.

16 por.: D. Weinstein, The New Liberalism of L.T. Hobhouse and the Reenvisioning of Nineteenth-Century
Utilitarianism, ,,Journal of the History of Ideas” 1996, Vol. 57, nr 3, s. 487-507; J.W. Seaman, L.T. Hobhouse
and the Theory of ,,Social Liberalism”, ,,Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne do science
politique” 1978, Vol. 11, s. 777-801.

" Paradoksalnie, praktyczne dezyderaty obydwu myslicieli sugeruja raczej zasadno$¢ interpretacji dokladnie
odmiennej, niz powszechnie przyjgta — ta nakazujaca w Hobhousie widzie¢ liberala, a w Bosanquecie
konserwatyste. To wtasnie Bosanquet, przekonany o zbawiennej roli spontanicznosci dziatan jednostek, miat
duzo wiecej watpliwosci niz Hobhouse w kwestii dopuszczenia panstwowego interwencjonizmu (S. Collini,
Hobhouse, Bosanquet and the State..., s. 87, 95-96). Wierzyl, ze duzo bardziej uzyteczna dla najubozszych jest
pomoc dobroczynna, ktora trafia dokladnie tam, gdzie jest potrzebna. Panstwo natomiast, rozdajac lekka rgka
fundusze, prowadzi nieuchronnie do upowszechnienia spotecznej biernosci. Taki byt tez ,,statutowy” poglad na
pomoc spoteczng w Charity Organisation Society (A. Vincent, R. Plant, Philosophy, Politics and Citizenship.
The Life and Thought of the British Idealists, Oxford 1984, s. 94-131), w ktorej aktywnie dziatali
Bosanquetowie. Autora The Philosophical Theory... powszechnie wowczas uwazano za tworce doktryny
spotecznej COS.

18 Zob.: L.T. Hobhouse, The Ethical Basis of Collectivism, ,,International Journal of Ethics” 1898, nr 8, s. 140-
145.
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Jednak obok tej inspiracji Greenem, stanowigcej gtdéwne zrodto podobienstw migdzy
politycznymi koncepcjami Hobhouse’a i Bosanqueta, ulegal autor Liberalism dziwnemu
amalgamatowi najroznorodniejszych wptywow. Obok kantyzmu oraz historiozofii i
teleologizmu Hegla inspirowaly go np. pozytywizm Augusta Comte’a, ewolucjonizm
Herberta Spencera, utylitaryzm Johna Stuarta Milla®. 1 wlaénie te mieszanke
niekompatybilnych zupetnie systeméw mysli wskazuje sie czestokroé¢ jako zrodto niektorych
niespojnosci dziet Hobhouse’a.

Tych dwu myslicieli i dziataczy spoteczno-politycznych — Hobhouse i Bosanquet —
wdato sie na poczatku XX w. w tak brzemienng w skutkach, przynajmniej w opinii Lasletta,
dysputg. Jej punkt wyjscia stanowita oczywiscie publikacja w 1899 r. Bosanquetowskiej The
Philosophical Theory of the State. Dzieto to dawato, w powszechnej wowczas opinii, wyktad
politycznej teorii brytyjskiego neoheglizmu. Cho¢ nie byto to do konca zgodne z prawda,
przede wszystkim z racji roznic, jakie dzielity teorie Bosanqueta od koncepcji pozostatych
idealistow, to jednak za aksjomaty przyjmowat on w swej pracy wszystko, co wspolne byto
niemal catej tradycji idealistycznej (zar6wno niemieckiej, jak i brytyjskiej), a co jednoczesnie
obce bylo tradycji empiryzmu, pozytywizmu i klasycznego liberalizmu.

Zgodnie z idealistycznym duchem, autor The Philosophical Theory... rozpoczat swoje
wywody sprzeciwem wobec radykalnego, atomistycznego indywidualizmu. Bosanquet wdat
si¢ w polemike z pogladami trzech jego glownych przedstawicieli — Jeremy’ego Benthama,
Johna Stuarta Milla i Herberta Spencera, okres$lajac ich mianem eksponentow ,.teorii
pierwszego rzutu oka” (theories of the first look). Zdaniem Bosanqueta mysliciele ci dajg w
swych pismach dowody zupelnego niezrozumienia natury fundamentéw spotecznej
egzystencji czlowieka. Tylko bowiem pierwsze wrazenie czy tez ,pierwszy rzut oka”
obserwatora kaze mu widzie¢ wspdlnote jako zbior autonomicznych jednostek, z ktorych
kazda zmierza do realizacji obranego przez siebie celu. Malo wnikliwy badacz sadzi¢ tez
moze, ze w tych staraniach wspotobywatele 1 instytucje rzadowe wzajemnie sobie
przeszkadzaja. Rozumuje bowiem nast¢pujaco: im wigcej sity majg inni, im wiecej] wiadzy
ma rzad, tym bardziej skrepowane sg rece konkretnej jednostki, tym mniejsze pole do popisu
dla jej umiejgtnosci, tym bardziej czué si¢ moze zniewolona. A wigc na ,,pierwszy rzut oka”
relacje miedzy jednostka i wspélnota wydaja si¢ antagonistyczne. Jednostka wobec parstwa®
to tytul, ktory najlepiej oddaje fundamentalng tez¢ paradygmatu indywidualistycznego.
Perspektywa ta oferuje jednak nazbyt uproszczony obraz rzeczywistosci. Nie obejmuje
bowiem ogladem tego, co skrywa si¢ pod powierzchnig codziennych aktéw jednostek, a co
stanowi sedno spotecznej egzystencji. Nie docieka fundamentdéw spotecznego wspotzycia.

Nie istnieje nic takiego, twierdzi Bosanquet, jak autonomiczne indywidua —

nieskrepowane w swych wyborach ani wlasnym do§wiadczeniem, ani tradycja wspolnoty, w

19'J. Meadowcroft, Conceptualizing the State. Innovation and Dispute in British Political Thought 1880-1914,
Oxford 1995, s. 136-137.
%0 H, Spencer, Jednostka wobec paristwa, oprac. A. Bosiacki, Warszawa 2002.
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ktorej zostalty wychowane. Nie jest takze zgodna z prawdg teza o nieuchronnie konfliktowym
charakterze relacji migdzy wspdlnotag czy tez panstwem a pojedynczymi obywatelami.
Dlatego zaden z tzw. indywidualistow nie umie da¢ odpowiedniego wyjasnienia procesow
spotecznych. A skoro twierdza, ze potrafig, to niech wyjasnia, stwierdza Bosanquet, rzecz
najbardziej fundamentalng. Jesli ludzie rzeczywiscie sg autonomiczni, to jak wytlumaczy¢
fakt zasadniczego psychologicznego podobieﬁs‘[wa21 cztonkow tych samych narodow, grup
spotecznych oraz ich jednoczesnej odmiennosci od przedstawicieli pozostatych grup? Jak
wytlumaczy¢, ze w zyciu codziennym postugujemy si¢ pewnymi spolecznymi schematami
postepowania 1 interpretacji rzeczywistosci, ktore egzystencje wspoOlnotowa w ogodle
umozliwiaja, a nad ktoérymi nie dokonujemy §wiadomego namystu? W koncu nie definiujemy
za kazdym razem, gdy poznajemy nowa 0S0be, ani naszych oczekiwan wzglgdem niej, ani tez
praw i obowigzkow, jakie jej 1 sobie w dalszych naszych relacjach bedziemy przypisywac. Jak
zatem mozliwa jest wspdlnotowa egzystencja? Czy fakt, ze najbardziej skomplikowane
procesy spoteczne dokonujg si¢ poniekad samoczynnie, bez swiadomej kontroli kogokolwiek,
uznac trzeba za cud?

Gdyby radykalny indywidualizm rzeczywiscie dawal wlasciwy obraz ludzkiej
egzystencji, wowczas wspotzycie spoteczne opiera¢ by si¢ musiato, twierdzi Bosanquet, na
ciaglej, nigdy si¢ niekonczacej debacie na temat definicji 1 redefinicji celow wiasnych i grup,
do ktorych przynalezymy, od rodziny poczynajac, na klasach i narodzie konczac. W efekcie
trzeba by sie wowczas spodziewaé catkowitego paralizu decyzyjnego skutkujacego
praktyczng agonig wspoélnoty. Tak si¢ jednak de facto nie dzieje. W praktyce bowiem kazdym
swym czynem dajemy dowody zasadniczej zbiezno$ci naszego ogladu rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej z ogladem pobratymcow, mimo ze przewaznie niemal z nikim go nie
konsultujemy. Jak to mozliwe? Gdzie kryje si¢ rezerwuar tej apriorycznej wiedzy, ktora
wspolna jest cztonkom poszczegdlnych spotecznosci?

Bosanquet do odpowiedzi na to pytanie wykorzystuje, odpowiednio zmodyfikowana,
koncepcje woli powszechnej Jeana-Jacques’a Rousseau. Twierdzi, ze to, co dostrzegamy,
obserwujac codzienng egzystencje wspodlnoty, a mianowicie indywidua podporzadkowujace

si¢ nakazom ptyngcym z systemu instytucji zycia prywatnego i publicznego, to zaledwie

?! Teza ta wywolata szereg zarzutow natury zaréwno politycznej, jak i psychologicznej. Przyklady pierwszego
typu watpliwosci znalez¢é mozna w pismach Laskiego, ktorego zdaniem nie da si¢ odnalez¢ zbyt wielu
podobienstw w sposobie postrzegania rzeczywistosci przez przedstawicieli brytyjskiej klasy robotniczej z jednej
strony i klasy posiadaczy z drugiej (H.J. Laski, A Grammar of Politics, London 1925, s. 31-33). Z kolei dobrym
przyktadem krytyk psychologicznych sa zarzuty Ginsberga, ktérego zdaniem system spotecznych instytucji czy
tez wola powszechna wspolnoty nie wyczerpuja tresci umystu jednostki, a zatem ich utozsamienie zaktada¢ musi
uproszczony obraz indywiduow, ktorych pragnienia wybiegaja dalece poza to, co spoteczne i racjonalne (M.
Ginsberg, Is There a General Will?, ,,Proceedings of Aristotelian Society” 1920, Vol. 20, s. 106-108, 110-112).
Zblizony zarzut wystosowat Broad, ktory w znanej polemice z Bosanquetem dotyczacej pojgcia ,,woli
powszechnej” stwierdzil m.in., Ze to, co wspolne osobom cechujacym si¢ ta sama wola powszechna, a wigc te
same zalozone cele spoteczne, stanowig jedynie niewielka czg¢$¢ ich osobowosci (C.D. Broad, The Notion of
General Will, ,,Mind” 1919, Vol. 28, s. 503).
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obraz odzwierciedlajacy pewien duzo glebiej skryty porzadek, przenikajacy kazdy aspekt
spolecznego bytu jednostek. Ten widzialny tad, jak cienie przesuwajace si¢ po S$cianach
platonskiej jaskini, stanowi jedynie niedoskonate odwzorowanie tych elementdw szeroko
rozumianej $wiadomosci spolecznej, ktore pozostaja skryte przed mato dociekliwymi
badaczami, szczegdlnie, jesli ci programowo ograniczaja si¢ wylacznie do $wiata empirii.
Efektem tego ukrytego tadu jest, wspomniana juz, niewypowiedziana, cho¢ stanowigca
jednoczesnie absolutny fundament zycia wspolnot, zgoda obywateli co do celow, ktore
wspolnoty powinny realizowaé, oraz rdl, ktore winny odgrywac¢ w tym procesie jednostki.
»Wewnetrznym” odpowiednikiem takiego ,,zewngtrznego” zycia instytucji, odpowiedzialnym
za t¢ zgodg, jest wlasnie wola powszechnazz.

Autor The Philosophical Theory... nadaje jednak temu terminowi znaczenie
zasadniczo odmienne, niz to wczes$niej czynit Rousseau. Volonté générale nie denotuje tu juz
woli nakierowanej na realizacj¢ dobra wspdlnego, wylaniajacej si¢ po wyrzeczeniu si¢ przez
obywateli ich partykularnych zachcianek. Wola powszechna, twierdzi Bosanquet, to
porzadkujacy zycie i ustanawiajacy spoteczno-polityczny tad system idei. Wszelka wspolnota
sensu proprio zawsze bowiem opiera si¢ na podzielanych przez jej cztonkow, specyficznie
rozumianych ideach, na nigdy nie konsultowanym konsensusie co do znaczenia pewnych
fundamentalnych termindéw, poczynajac od tak bliskich zyciu codziennemu, jak ,,przyktadny
ojciec”, ,,sumienny pracownik”, ,,mgz stanu”, po najbardziej abstrakcyjne, jak ,,wolnosc”,
,sprawiedliwos¢” czy ,,dobre zycie”.

Te i setki innych idei, co do ktorych definicji we wspolnocie panuje niemal
powszechna zgoda, formuluja system, w ktérego ramach tacza je najrozniejsze relacje.
Najwazniejsze z nich to relacje nadrz¢dnosSci czy tez pierwszenstwa jednych idei wobec
pozostatych. Uporzadkowanie wszystkich mozliwe jest dzigki Szczegélnej pozycji jednej z
nich, przez Bosanqueta okres$lanej mianem ,,idei dominujacej”. To do niej ,,dopasowane” s3
wszystkie pozostale. To zatem idee dominujace w najwigkszym stopniu odpowiedzialne sg za
charakter tadu spoteczno-politycznego. Zmiany w ich pojmowaniu nieuchronnie skutkowac
muszg perturbacjami w sferze instytucjonalnej danej wspolnoty.

W panstwach demoliberalnych rol¢ takiej idei dominujacej odgrywa zazwyczaj
specyficznie w konkretnie rozpatrywanym przypadku rozumiana ,,wolno$¢” lub ,,réwnos¢”.
W panstwach autorytarnych moze to by¢ ,,porzadek” lub ,hierarchia”. Kazda wspolnota
cechuje si¢ odmiennym uktadem systemu idei, w kazdej tez te same idee rozumiane sg
odmiennie. Nie ma doktadnie dwu takich samych odmian tadu, tak jak i nie ma dwu
doktadnie takich samych systeméw idei.

22 [...] dla pelnego zrozumienia Zycia zbiorowego, zawsze bedzie konieczne, by odnies¢ jego wewnetrzng i
duchowg strong do czegos takiego jak wola powszechna wraz z jej zewnetrzng i widzialng formgq, do kompleksu
instytucji, aby tak oto zestawié jego zewnetrzny i wewnetrzny aspekt na sposob oddajgcy prawdziwg nature ich
relacji do siebie i catosci spotecznej w ogdle (B. Bosanquet, Introduction, [w:] tenze, The Philosophical Theory
of the State, Aldershott 1993, s. xxxi).
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Co sprawia, ze akurat dana idea dominuje nad pozostalymi? Bosanquet utrzymuje, ze
wyrdznia ja przede wszystkim zdolno$¢ porzadkowania, nadawania spdjnosci calemu
systemowi, a wiec jej logiczna wydajnosé®®. Przykladowo, gdy u poczatkéw nowozytnosci
zmienialy si¢ w europejskich panstwach stosunki gospodarcze i pojawialy si¢ postulaty
nowego ulozenia stosunkow spotecznych, w sposobie mysSlenia niektorych warstw
spotecznych zachodzilty rewolucyjne zmiany w pojmowaniu rzeczywistosci. Pojecie
,wolnosci”, od dawna obecne w kulturze europejskiej, cho¢ dotychczas o drugorzedne;j roli,
nabierato nowego znaczenia. Teraz zaczynato oddawac to, co wspolne wszystkim postulatom
rosngcego w liczbe mieszczanstwa, stajac si¢ tym samym ideg najlepiej porzadkujaca
Swiatopoglad wczesnych liberalow. Gdy idea wolnoSci zostala ideg dominujaca,
przeformulowaniu zaczgta ulegac cata wola powszechna. W pierwszej kolejno$¢ przemiany te
odcisnety swoje pigtno na ideach bezposrednio powigzanych z wolnos$cig. W taki wlasnie
sposob rodzi si¢ kazda wola powszechna — na drodze stopniowej, najczgéciej zupetnie
nieu§wiadomionej przez nikogo adaptacji poj qciowej24.

Praktycznym efektem zatozenia istnienia tak rozumianych woli powszechnych byta
Bosanquetowska apologia status quo, bedaca nota bene zrédtem wigkszosci zarzutow wobec
The Philosophical Theory... Skoro bowiem uktad instytucji spotecznych i politycznych, zycia
zarbwno prywatnego, jak publicznego odwzorowuje jedynie pewien konkretny porzadek
ideowy panujacy w danej wspdlnocie (czyli wole powszechng), ten za$ cechuje mozliwie
wysoka wewnetrzna spojnos¢ (bedaca efektem funkcjonowania idei dominujacych), to,
whnioskuje Bosanquet, instytucjonalne status quo zawsze jest najlepsza z mozliwych (bo
najbardziej stabilng) postacia fadu spoteczno-politycznego. Cnota obywatelska opiera si¢ tym
samym na podtrzymywaniu tego tadu przez sprawne wykonywanie przypisywanych przez
wspolnote funkcji.

Bosanquet na tym jednak nie poprzestaje, cho¢ juz to samo mogloby wystarczy¢ do
wywotania lawiny liberalnych zarzutow. Autor The Philosophical Theory... w swym
rozumowaniu idzie dalej, wigzac porzadek instytucjonalny wspdlnoty z duchowym tadem lub
nietadem poszczego6lnych jednostek. Jego argumentacja jest prosta. Wola powszechna jest
uporzagdkowanym, mozliwie spojnym systemem idei. Jej ,,zewngtrzne” odwzorowanie
stanowi wzglednie spdjny system instytucji zycia spoteczno-politycznego. Termin ,,wola
powszechna” denotuje jednak nie tylko pewien uktad instytucji. Wskazuje tez na pewien
konkretny sposob myslenia poszczegolnych jednostek. Gdy okresla si¢ nim instytucje, na

mysli ma si¢ uktad ciat politycznych i spotecznych, od rodziny az po ciata rzadowe. Uzyty w

% Tenze, The Reality of the..., s. 323.

# Co prawda Bosanquet wyrdznia dwa sposoby formowania woli powszechnej — ,praktyczna organizacje” i
refleksyjna dyskusje”. Pierwszy z nich polega na nieuswiadomionym przez cztonkoéw danej wspolnoty procesie
koordynacji migdzy ideami, prowadzacym ostatecznie do ich harmonii. Drugiemu ze sposobow przypisuje
Bosanquet duzo mniejsze znaczenie praktyczne. ,,Refleksyjna dyskusja” stanowi¢ moze co najwyzej
uzupetnienie ,,praktycznej organizacji’. Dokonuje si¢ ona, gdy indywidua dostrzegaja zasadnicza niespdjnosc
rozpowszechnionych w danej wspolnocie ideatow. Publiczna dyskusja tylko niekiedy moze prowadzi¢ do
przemian w $§wiadomosci spotecznej (tamze, s. 329-330).
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odniesieniu do indywiduow, odnosi si¢ do sposobu rozumienia przez nie najwazniejszych
kategorii politycznych i spotecznych — od ,,wolnosci” po ,,dobre zycie”.

Zarowno w pierwszym (instytucje), jak i w drugim (indywidua) przypadku wola
powszechna denotuje ideowy tad stanowigcy podstawe definicji rzeczywisto$ci i pewien
wyznacznik dziatan. Skoro zatem zaréwno ludzie, jak i instytucje funkcjonujg w oparciu o ten
sam system idei — wol¢ powszechna, to w przypadku watpliwos$ci w sprawie zasad stusznego
sposobu postgpowania indywidua powinny kierowa¢ si¢ nakazami plynacymi z instytucji
zycia spoteczno-politycznego. Te ostatnie, w przeciwienstwie do jednostek, nie okazuja
bowiem sklonnos$ci do niespdjnosci dziatan, nie ulegaja ,logice uczuc¢”, ale z zelazng
konsekwencja wywiazuja si¢ z przypisywanych im zadan konstytuowania tadu. Jesli chcemy,
aby w naszych myslach panowal podobny tad, powinniémy przyja¢ za wtasng hierarchi¢
wartos$ci lezgcych u podstaw instytucji zycia spoteczno-politycznego.

Co wigcej, tylko postepujac w zgodzie z wola powszechng przez te instytucje
wyrazana, jednostki dzialaja w zgodzie ze swoja wolg prawdziwg™. Innymi stowy, jest
mozliwe, ze lepsze odzwierciedlenie woli prawdziwej indywiduéw dawac bedg instytucje niz
wiasne odczucia jednostek. W chwilach stabosci, gdy z jakich§ powodow (najczesciej z pychy
lub egoizmu) zaburzeniu ulegnie hierarchiczny porzadek woli prawdziwej, za$ jednostce
przypisa¢ bedzie mozna co najwyzej ,,wole aktualng” — t¢ samg, ktora w Rousseau’owskiej
Umowie spofecznej nazywana byta partykularng, zas w tradycji idealizmu niemieckiego
samowola (Willkiir) — powinna ona obejrze¢ si¢ na obyczaje i tradycje polityczne swej
wspolnoty. Tylko na tej drodze uzyska wskazowki co do stusznego postepowania.

Jesli chcemy zachowad zaré6wno wewnetrzng spdjno$¢ myslenia, jak 1 zewngtrzng
spojnos¢ dziatan, a zdaniem Bosanqueta celem kazdego z nas jest realizacja osobowosci
mozliwie najbardziej rozwinigtej 1 koherentnej, powinniSmy postepowaé zgodnie z
oczekiwaniami wysuwanymi wobec nas przez instytucje. Opor wobec porzadku spolecznego
czy politycznego $wiadczy o chaosie panujacym w umystach nonkonformistow, za$ pokora
lojalnych obywateli odzwierciedla porzadek panujagcy w ich umystach. Wida¢ tu echa
mlodoheglowskiej, pozniej za$ wylozonej precyzyjnie w Ethical Studies Francisa Herberta
Bradleya koncepcji ,,mego migjsca i jego obowiazkoéw”?® (my station and its duties). Zgodnie
z nig indywidua moga znalez¢ spelnienie jedynie we wspolnocie, stanowigc jeden z
elementdéw ,,konkretnego powszechnika”, jakim jest panstwo.

Mozna syntetycznie sprowadzi¢ gtowne zatozenia The Philosophical Theory... do
pigciu tez: (1) istnieje ,,umyst spoteczny” czy tez ,,spoteczne ja” posiadajace swa wiasng
wole, (2) ktorg utozsami¢ mozna z ,,prawdziwg wolg” obywateli 1 przeciwstawi¢ ja ,,woli
aktualnej”, czyli samowoli, (3) ,,prawdziwa wola” jednostek czyni je elementami organizmu

spotecznego i politycznego, w ktérego ramach ustalona jest ich relacja do wspotobywateli, (4)

% Tenze, The Philosophical Theory..., s. 100.
% F H. Bradley, Ethical Studies, Oxford 1959, s. 160-206.
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wola powszechna zmierza do realizacji specyficznie pojmowanego dobra wspolnoty, (5) wole
powszechng utozsami¢ mozna z systemem instytucji spoteczno-politycznych.

Wtlasnie takie przestanie niosto opublikowane w 1899 r. dzieto Bosanqueta.
Poczatkowo nic nie zapowiadalo jego krytyki. Nikt nie zarzucit mu absolutyzmu, co wigcej,
pierwsze odczytania The Philosophical Theory... nakazywaly upatrywaé w nim raczej
wykltadu indywidualizmu, moze nawet zbyt jednostronnego, gdyz lekcewazacego znamienng
role panstwa w zyciu obywateli®’. Owszem, trafialy si¢ i glosy krytyczne, cho¢ dopiero nieco
pozniej®. Swe watpliwosci wyrazali tzw. pluralici — autor do dzi$ popularnej na zachodzie
pracy The Modern State®®, Robert Morrison Maclver®, oraz George Douglas Howard Cole®,
thumacz m.in. pism Rousseau oraz uznany historyk filozofii.

Trzeba byto jednak dopiero uwagi jednego z liberalnych autorytetow, aby podniesc
prawdziwa wrzawe, da¢ sygnat do obrony demokracji i liberalizmu przed tymi, ktdrzy pragna
usprawiedliwia¢ dyktature. Trzeba bylo, aby kto$ zarzuty swoje zawarl w osobnym dziele,
gdzie krok po kroku podwazylby cala argumentacje Bosanqueta. Mowiac krotko, trzeba byto
Leonarda T. Hobhouse’a, ktory odegral t¢ role doskonale. Jego wydana w 1918 r.
Metaphysical Theory of the State® miala stanowié¢ refutacje politycznych teorii Bosanqueta i
Hegla, zada¢ ostateczny cios politycznemu idealizmowi, a zgodnie z tym, co pisal Laslett, na
ponad p6t wieku usmiercila calg ,,metafizyczna” filozofi¢ polityczna.

Cho¢ i samemu Hobhouse’owi blisko bylo do Kanta, jeszcze za$ blizej do Greena (na
autorytet obydwu niejednokrotnie w swej pracy si¢ powotywat), cho¢ i w jego pismach nieraz
natrafia si¢ tezy, ktore okresli¢ trzeba mianem co najmniej hipotetycznych (chocby teoria
moralnego 1 politycznego ewolucjonizmu, zgodnie z ktdra dwudziestowieczne demokracje

powstaly na skutek stopniowej aktualizacji potencjatu tkwigcego juz w antycznych

213, Gibbon, Review: The Philosophical Theory of the State, ,,International Journal of Ethics” 1899-1900, Vol.
10, s. 399-401; W.A. Dunning, Review: The Philosophical Theory of the State, ,,Political Science Quarterly”
1899, Vol. 14, s. 530-533; J. Watson, Review: The Philosophical Theory of the State, ,,Queen’s Quarterly” 1900,
Vol. 7, s. 320-322; S.W. Dyle, Review: The Philosophical Theory of the State, ,,Philosophical Review” 1900,
Vol. 9, s. 198-206; tenze, Review: The Philosophical Theory of the State, ,,Philosophical Review” 1911, Vol. 20,
s. 559-562

% W 1915 1. jedno z sympozjéw Aristotelian Society po$wiecono wihasnie politycznym teoriom Bosanqueta,
ktore skrytykowano jako ,,prusofilskie” (G.D.H. Cole, The Nature of The State in Its Internal Relations,
,Proceedings of the Aristotelian Society. New Series” 1915-1916, Vol. 16, s. 312-313). Na zarzuty te Bosanquet
odpowiedziat esejem The Function of the State in Promoting the Unity of Mankind.

» R.M. Maclver, The Modern State, Oxford 1926.

% Tenze, Community. A Sociological Study, London 1917, Appendix B: A Criticism of the Neo-Hegelian
Identification of Society and the State, s. 425-433.

1 G.D. H. Cole, Conflicting Social Obligations, ,,Proceedings of Aristotelian Society” 1914-1915, Vol. 16;
tenze, Social Theory, London 1920; tenze, Essays in Social Theory, London 1950.

%2 L.T. Hobhouse, The Metaphysical Theory of The State, London 1918. Nie byla to pierwsza praca tego autora,
w ktorej pojawiala si¢ krytyka koncepcji Bosanqueta. Juz ponad dekadg wczesniej pierwsza proba refutacji jego
idealizmu zawarta zostata w Hobhouse’owskiej Democracy and Reaction (London 1904).
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poleis®), efektem jego ataku na Bosanqueta byla negacja wszelkiej metafizyki w polityce,
niewazne, czy mial to by¢ humanitarny idealizm Kantowskiej Metafizyki moralnosci, czy
gloszacy nieuchronno$¢ wojen idealizm Heglowskich Zasad filozofii prawa. Godzac w
filozofig idealistyczng in toto, uderzyt tez Hobhouse m.in. w koncepcj¢ wolnosci pozytywnej,
uprzedzajgc tym samym o dwadziescia siedem lat Spoleczenstwo otwarte i jego wrogéw Karla
Raimunda Poppera, za$ o czterdzie$ci lat podobny atak Isaiaha Berlina przeprowadzony w
Dwoch koncepcjach wolnosci.

Jak przyznal sam Hobhouse, natchnienie do tej rozprawy z idealistycznymi
,apologetami dyktatury” dato mu konkretne zdarzenie historyczne: W bombardowaniu
Londynu doswiadczylem widzialnego, namacalnego wrecz efektu tej blednej i potwornej
doktryny, ktorej podstawy, jak sqdze, spoczywajg w ksiedze lezgcej przede mng. [...] Hegel
niost do drukarni manuskrypt swej pierwszej rozprawy ulicami petnymi uciekinierow z pola
bitewnego Jeny. Praca ta zainaugurowata najbardziej przenikliwy i najsubtelniejszy z prgdow
intelektualnych, ktory trwale ostabit racjonalistyczny humanitaryzm wieku osiemnastego i
dziewigtnastego, wszystko, czego doswiadczatem, miato swe zZrodlo w heglowskiej koncepcji
ubdstwionego pan’stwa?’A.

Nic dziwnego zatem, ze w Bosanquetowskiej koncepcji woli powszechnej,
szczegolnie za§ w jej utozsamieniu z ,,wolag prawdziwa” 1 przeciwstawieniu ,,wolom
aktualnym” indywiduéw, dostrzegl Hobhouse zagrozenie dla wolnosci i demokracji. To, co
zdaniem wielu u Hegla moglo jeszcze nasuwaé konotacje z liberalizmem, jak choéby jego
$ciste odroznienie spoteczenstwa obywatelskiego od panstwa, w The Philosophical Theory...
zostato zagubione na rzecz utozsamienia state z society. Jakze inaczej mial zatem na ksigzke
Bosanqueta zareagowa¢ Hobhouse, ktory w pismach politycznych Hegla nie widziat nic poza
manifestem konserwatyzmu, wstecznictwa 1 apologia panstwa totalnego.

Dwa sg bowiem, zdaniem autora The Metaphysical Theory..., ujecia panstwa:
demokratyczne, czy tez humanitarne, zgodnie z ktorym instytucje polityczne sa jedynie
srodkiem do osiggnigecia pozapolitycznych celow wyznaczanych przez obywateli, oraz
metafizyczne — tutaj panstwo samo jest celem, do ktorego realizacji $rodek stanowig
obywatele. Pierwsze w tych uje¢ pozwala gani¢ rzadzacych za dzialanie na niekorzys¢
podwtadnych lub ludzko$ci, w drugim to rzadzacy wyznaczajg standardy postgpowania, a ich
decyzje same stanowig ostateczne uzasadnienie dla siebie i wyznacznik postgpowania dla
innych®.

Zwolennicy koncepcji demokratycznej czerpia inspiracje z empirii — z faktu
nieuniknionej réznorodnos$ci wspodiczesnych spoleczenstw. Dlatego nie godza si¢ na

metafizyczne tezy o istnieniu jakiej§ ponadjednostkowej catosci, tym bardziej, jesli idzie za

% Tenze, Social Evolution and Political Theory, New York 1911, s. 126-148. Zob.: H.E. Barnes, Some Typical
Contributions of English Sociology to Political Theory, ,,The American Journal of Sociology” 1922, Vol. 27, s.
444-449, 459-461.

* L.T. Hobhouse, The Metaphysical Theory..., s. 6.

* Tamze, s. 137.
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tym przypisanie tej catosci ,,woli”, a co dopiero woli wyzszej niz wole skonczonych ludzkich

bytéw. Nie widzg tez podstaw do utozsamienia tej catosci z paﬁstwem%.

»Metafizycy” nauczajg z kolei, ze ,,cato$¢” jest bardziej rzeczywista niz jej ,,czesci”, a
wigc ze powinna mie¢ przed nimi pierwszenstwo. A zatem, jak obrazuje to Hobhouse, ich
zdaniem dobro rodziny ma pierwszenstwo przed dobrem jej poszczegdlnych cztonkow®’.

,Demokraci” majag podobne tezy za niemal magiczne zaklgcia — zupelnie
nieuzasadnione, a nawet nie do uzasadnienia. Odmawiajg im jakiejkolwiek wartosci
poznawczej. Ich zdaniem nie ma rodziny poza jej poszczegdlnymi cztonkami, zas mowienie o
,.dobru” takiej blizej nieokreslonej ,,caloéci” biora za zbyt daleko posunicta abstrakcje*®.

Podobny przyktad bledu hipostazowania stanowi stwierdzenie, ze wola ,,rzeczywista”
chcie¢ moze czego$ innego niz ,,wola aktualna”. W koncu czy istnieje jaki$ inny wyznacznik
tego, czego chce, niz samo to chcenie? I czy wola moze by¢ powszechna? Czy z definicji
swej nie musi by¢ ,partykularna”? Czy mozna w uzasadniony sposob powiedzie¢, ze z
samego faktu powszechnego charakteru tego systemu idei, ktory okresla Bosanquet wolg
powszechng, wynika jego woluntarny charakter? Na wszystkie te pytania Hobhouse udziela
odpowiedzi negatywne;j.

Te 1 podobne idealistyczne ,,absurdy” nie dziwia, jesli tylko wezmie si¢ pod uwage
fakt, ze zwolennicy ,,metafizycznej teorii panstwa” czerpig gtownie z teorii, niemal zupeknie
ignorujac spoteczng praktyke. Nie biorg rzeczywistosci taka, jaka ona jest, ale taka, jaka ich
zdaniem by¢ powinna. I wlasnie t¢ wersj¢ spolecznosci idealnej, wbrew nakazom zdrowego
rozsadku, uznaja za ,,prawdziwg”, za$§ wszystkie faktycznie istniejagce wspdlnoty, z racji ich
uwiktania w konflikty i1 niesprawiedliwos$ci, deprecjonuja jako nieprawdziwe lub ,,aktualne”.
Pisza oni, Ze rzeczywisto$¢ rozwija si¢ w sposob planowy i racjonalny, a przeciez tym, co na
co dzien obserwuje wokot siebie kazdy badacz spoleczny, sa3 dowody spontanicznos$ci
ludzkich dziatan, czestokro¢, czy moze nawet przewaznie, irracjonalnych, niepowigzanych ze
sobg 1 chaotycznych39. Nasz gtowny zarzut pod adresem idealizmu glosi, ze zaczyna on
fundamentalng pomytkq, ktorej zresztg nigdy pozniej nie prostuje, ideatu z faktycznoscig (the
actual)®”®, wymierzony jest wicc przede wszystkim w heglowska koncepcje konkretnego
powszechnika®* majaca godzi¢ to, co uniwersalne, z tym, co kontyngentne,

% Tamze, s. 30.

37 Tamze, s. 28.

% Por.: tamze, s. 126. Nie znaczy to jednak, ze Hobhouse opowiada si¢ za radykalnym indywidualizmem. Jak
pisze: zZycie calosci jest czyms wiecej czy tez czyms innym niz zZycie czeSci w postaci, w jakiej istniejg czy tez
istnialyby poza tq catoscig. Cialo jest czyms wigcej niz komorkami, ktore si¢ na nie sktadajq, chocby z tego
prostego powodu, ze oddzielone od ciata komorki obumierajq, tym samym przestajgc by¢ tym, czym sq obecnie.
Lecz powiedzied, ze cialo jest czyms innym niz totalnoscig komorek, ktore si¢ na nie skfadajq, gdy znajdujg sie w
granicach ciala, gdzie harmonijnie wspoldzialajq, to nieco inny i, jak mniemam, fatszywy sqd (tamze).

* Tamze, s. 81.

“ Tamze, s. 22-23. Por.: tamze, s. 112.

* Tamze, s. 65-69.
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poprzez dopatrywanie si¢ w przejawach ludzkiej egzystencji jedynie niedoskonatej ,.kopii”
esencji uniwersaliow.

Glownym, intencjonalnym celem ataku Hobhouse’a nie byla jednak szeroko pojeta
,metafizyczna” teoria panstwa, ale raczej postaé, jaka przybrala ona w dziele Bosanqueta.
Trzy zatozenia teoretyczne tego ostatniego wzbudzaja w Hobhousie szczegdlne watpliwosci:
(1) stwierdzenie, ze rzeczywista wola indywiduum lezy w konformizmie wobec jakiejs ,,woli
prawdziwej”, (2) ze ,,wola prawdziwa” jest tozsama z wolg powszechna oraz (3) ze
uciele$nienia tej ostatniej szukaé¢ nalezy w panstwie. Oto, zdaniem Hobhouse’a, trzy
kluczowe =zatozenia The Philosophical Theory... i jednoczesnie trzy najwicksze
metodologiczne btedy, jakie mozna w tym dziele napotkac.

Pierwszy zrodilo swe czerpie z dwu fatszywych teorii, ktorym rownoczesnie stara si¢
odda¢ sprawiedliwos¢: koncepcji gloszacej, ze ludzka natura jest czym$ duzo bogatszym niz
to moze sugerowac ,,aktualny” stan §wiadomos$ci poszczegdlnych ludzi, oraz tej, zgodnie z
ktora istnicje idealny, bo doskonale harmonijny, stan ludzkiej duszy®. Pierwsza z nich,
twierdzi Hobhouse, wyraza istotng prawde o ludzkiej kondycji, ale nie wigze jej w zaden
sposob ani z wola jakiejkolwiek osoby, ani tym bardziej z racjonalnosciag rozumowania lub
dzialan. Druga przeciwnie, za centralne bierze pojecie woli racjonalnej, nie jest jednak
poparta faktami. Mozna jej zatem co najwyzej przypisa¢ miano hipotezy, w zadnym jednak
wypadku nie mozna uznaé jej za prawdziwg. Zdaniem Hobhouse’a, przy zachowaniu zasad
poprawnego rozumowania nie sposob obu tych koncepcji powiazaé. Dlatego tez pozbawiona
jakiejkolwiek wartosci poznawczej jest teza, ze istnieje ,,prawdziwa wola” indywiduow, czyli
wola zasadniczo harmonijna, do ktorej realizacji jednostki zmierzaja, a ktora rézni si¢ od ich
,woli aktualnej”.

Podobnie nieuzasadniona jest proba utozsamienia tej rzekomej ,,woli prawdziwej” z
wola powszechng. Argument ten pomylit jednos¢ charakteru z jednoscig cigglego istnienia,
CZego efektem bylo zatoZenie istnienia wspolnego ja, w ktorym roznica miedzy roznymi
osobami zostaje zagubiona [...]*. Tak oto z powodu doboru niewlasciwej aparatury
terminologicznej kladacej z abstrakcyjnego pojecia woli powszechnej ,,metafizycy”
whnioskujg istnienie bytu, ktéremu t¢ wol¢ mozna przypisac.

Trzeci kluczowy btad Bosanqueta to zupetnie arbitralne ztaczenie woli powszechnej z
panstwem. Owszem, pisze Hobhouse, mozna znalez¢ uzasadnienie powigzania jej ze
spoleczenstwem, co zreszta czynili niektorzy zainspirowani heglowska teorig prawa
filozofowie. Mozna tu wspomnie¢ np. myslicieli z krggu tzw. historycznej szkoly prawa czy
chocby Greena. Ten ostatni uznawal istnienie dialektycznej wiezi miedzy obyczajem i
prawem, w ktorej ramach zmiany §wiadomosci spotecznej powodowaty bezposrednio lub
posrednio zmiany w sferze instytucjonalno-prawnej. Jednak przypisaé wole powszechna

samemu panstwu, a to wlasnie uczynit Bosanquet, oznacza odrzucic¢ te relacj¢ ksztaltowania

42 Tamze, s. 71.
* Tamze.
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prawa przez obyczaj, przystajagc za to na ostateczng negacje¢ istnienia spotecznej presji, pod
jakakolwiek postacig, na sfer¢ instytucjonalno-prawna.

Jednak zrodiem sprzeciwu wobec takiego ,,metafizycznego” sposobu filozofowania o
panstwie byty nie tylko watpliwosci natury metodologiczne;j. Jesli juz bi¢ na alarm, to przede
wszystkim z powodu potencjalnych skutkéw aplikowania podobnych, ,,metafizycznych”,
teorii do praktyki spoteczno-politycznej.

Tych wskaza¢ mozna przynajmniej kilka. Pierwszy niech stanowi deprecjacja
indywiduum 1 plynace stad zagrozenia. Zdaniem ,metafizykow” jednostka nie powinna
decydowac o pozadanej formie tadu politycznego. Co wigcej, nie jest ona nawet kompetentna
do wypowiadania si¢ na temat wlasnych pragnien. To system spoleczno-polityczny, owo
ucielesnienie ,,woli prawdziwej”, lepiej niz samo indywiduum potrafi oceni¢ jego potrzeby i
optymalne sposoby ich zaspokojenia.

Bosanquet pisze o wypetnianiu obowigzkéw wynikajacych ze spolecznej pozycji
jednostki jako o ,,prawdziwej wolno$ci”. Nic bardziej niebezpiecznego. Zdaniem Hobhouse’a,
przyjawszy to raz za polityczny pewnik, nigdy juz nie zezwoli si¢ na jakikolwiek przejaw
obywatelskiego niepostuszenstwa, nawet na spoleczne konsultacje ktorejs z kluczowych
kwestii politycznych. Jesli uzna si¢ poprawnos¢ argumentacji idealistycznej, demokracja na
zawsze pozbawiona zostanie wszelkiego teoretycznego uzasadnienia. Jak broni¢ liberalnej
koncepcji wolnosci, skoro, mowigc krotko, jestesmy moralnie wolni, gdy nasze dziatania
dostosowujq si¢ do naszej woli prawdziwej, nasza wola prawdziwa to wola powszechna, zas
wola powszechna najpelniej ucielesniona jest w paristwie™?

To i podobne pytania obnazaja zagrozenie, jakie, zdaniem Hobhouse’a, niosa ze soba
teorie wylozone na kartach The Philosophical Theory... Dlaczego pozwoli¢ decydowac o
przysztosci wspdlnoty osobom zwodzonym wtlasng ,,wolg aktualng”, a wigc tym, ktore,
wedlug Bosanqueta, nieSwiadomie dziataja na niekorzy$s¢ zar6wno swoja, jak 1 calej
spotecznos$ci? Dlaczego nie uszczesliwi¢ ich wbrew ich wlasnemu nierozsagdkowi? Przeciez z
czasem zrozumiejg, ze to dla ich dobra, niech tylko osiggng w moralnym rozwoju poziom, na
ktorym dostrzega blogostawienstwa wolnosci pozytywnej 1 niebezpieczenstwa samowoli. A
jesli nawet nie zrozumieja, to czy tym bardziej nie powinno si¢ ich pozbawi¢ wptywu na losy
wspolnoty — sg przeciez ,,nieuleczalnie” irracjonalne? Przymus wobec 0sob irracjonalnych ma
w koncu na celu ich wtasne dobro.

Zreszta, czy uznawszy gtowne tezy Bosanqueta, mozna jeszcze mowic o jakimkolwiek
przymusie? By¢ przymuszonym przez spoteczenstwo lub panstwo, oznacza by¢
przymuszonym przez wole powszechng, a wiec przez najbardziej harmonijng postac

spolecznego systemu idei®®. A do czego zmierzajg wszystkie indywidua, jesli nie do tej

44 Tamze, s. 43.
*® Tamze, s. 56-57.
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wlasnie wewngetrznej harmonii? Nic dziwnego, ze przyjecie teorii Bosanqueta musi
skutkowa¢ uznaniem zasadno$ci Rousseau’owskiego dictum*® o przymuszaniu do wolnosci®’.

Cata ta antyindywidualistyczna argumentacja stanowi prosty efekt powielenia co
najmniej dwoch z wszystkich Heglowskich omytek. Pierwsza polega na utozsamieniu prawa z
wolno$cig. Ta sama tendencja do przeciwstawiania sobie ,,wolnosci prawdziwej” i ,,wolno$ci
falszywej” oraz utozsamiania pierwszej z moralnym perfekcjonizmem, ktory w filozofii
Kanta (pod postacig postuszenstwa nakazom imperatywu kategorycznego), pdzniej za$
Greena, przybral posta¢ doskonalenia indywiduéw poprzez swiadomg autodeterminacje, w
pismach Hegla i Bosanqueta skutkuje, zdaniem Hobhouse’a, spotecznym i1 panstwowym
paternalizmem48. Jednostki nie muszg mie¢ wolnosci poszukiwania drog samorealizacji —
Zostaja im one ,,podane na talerzu”, w formie obowigzujacych obyczajow i praw wspodlnoty.
Po c6z maja bladzi¢c w swych poszukiwaniach wiasciwej drogi postgpowania? Szukane
prawdy mozna wskaza¢ w kazdej chwili.

Przypisuje si¢ Freudowi powiedzenie, ze cztowiek zdrowy psychicznie nie rozwaza
sensu istnienia. Parafrazujac je, mozna stwierdzi¢, ze wedlug Bosanqueta zdrowy obywatel
nie rozwaza sposobu wlasciwego postgpowania. Po prostu przyjmuje ten, ktory podsuwa mu
tradycja jego wspOlnoty. Sukcesy takiej ,,metafizycznej” teorii, jak twierdzi Hobhouse,
oznaczaja, ze pod postaciq modnej filozofii akademickiej wskrzeszony zostal prawdziwy
heglizm, zas doktryna panstwa jako wcielonego Absolutu, superosobowosci absorbujgcej
osobowosci faktycznie zyjgcych mezczyzn i kobiet, awansowala do roli akademickiej
ortodoksji. Rzeczywiscie, z perspektywy akademickiej to bardzo uZyteczna doktryna; jej
przedpotopowy (bed-rock) konserwatyzm jest nieczuly na wszelkq krytyke obowigzujgcego
porzgdku. Zwalcza ona ducha wolnosci w najskuteczniejszy sposob, chwytajgc jego sztandar i
wymachujgc nim nad zwartymi batalionami zdyscyplinowanej armii. [...] Stawia panstwo
ponad krytykqg moralng, czyni wojne koniecznym elementem jego istnienia [.. 1%

Ten antyindywidualizm stanowi tez efekt adaptacji Rousseau’owskiej koncepcji woli
powszechnej, cho¢ z calg stanowczoscig trzeba zaznaczy¢, ze adaptacji nie do konca zgodne;j
z duchem pierwowzoru. W Umowie spolecznej wola powszechna okreslata bowiem stan
wyrzeczenia si¢ przez jednostki ich interesow partykularnych, tak by w abstrakcji od nich

podejmowa¢ mogly, najlepsze z punktu widzenia dobra calej wspolnoty,

% [...] jezeli ktokolwiek odméwi postuszeristwa woli powszechnej, bedzie do tego zmuszony przez cale ciato; co

nie oznacza niczego innego jak tylko to, ze bedzie zmuszony do wolnosci (J.-J. Rousseau, Umowa spoteczna,
przet. A. Peretiatkowicz, Kety 2002, s. 22).

4 Jesli pojmiemy spoleczeristwo (social person) jako rzeczywiscie istniejqce, okaze sie, jak wskazuje Rousseau,
zZe sita uzyta przeciw jednostce moze warunkowaé wolnosé (B. Bosanquet, The Philosophical Theory..., s. 90);
Odpowiedz daje, jak sqdze, koncepcja woli powszechnej, ktora obejmuje istnienie rzeczywistej wspolnoty, w
ktorej naturze lezy identycznos¢ umystu i uczucia. Nic innego nie tumaczy faktu, ze czlowiek wolny moze zgodzi¢
sig na przymus, a nawet wyjs¢ mu naprzeciw (tenze, The Function of the State in Promoting the Unity of
Mankind, [w:] tenze, Social and International Ideals. Being Studies in Patriotism, New York 1967, s. 271).

“® L.T. Hobhouse, The Metaphysical Theory..., s. 31.

49 Tamze, s. 24-25. Por. tamze, s. 86.
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decyzje polityczne. Miata ona zatem wymiar jawnie indywidualistyczny, co zreszta wytknat
Rousseau sam Bosanquet®™. Natomiast w The Philosophical Theory... pojecie woli
powszechnej denotuje pewng catos$¢, w ktorej ginie indywidualna osobowo$¢. Zostaje tu
zreszta takze przedefiniowany sam termin ,,indywidualno$¢”. Nie oznacza on juz odstepstwa
od pewnej przecigtnosci, wyjatkowosci, ale zaledwie egzemplifikacje czy tez ucielesnienie
tego, co ogc')lne51.

Druga Heglowska ,,omytka” dziedziczona przez Bosanqueta to pomieszanie prawa
(law) z uprawnieniem (right). Dialektyczna wigz taczaca obie te kategorie w liberalnej teorii
Greena, zdaniem Hobhouse’a, w pismach Bosanqueta zostaje zarzucona®®. Tutaj prawo i
uprawnienie zostajg zrownane. Co wolno jednostce (tzn. do czego jest uprawniona)? To, na
co prawo zezwala i1 tylko to. Nie mozna wigc kwestionowaé¢ uregulowan prawnych,
argumentujac, ze gwalcg one pozalegalne (np. przyrodzone jednostce) uprawnienia. Tym
samym brak podstaw rozrdznienia migdzy takimi kategoriami, jak stusznos$¢, zobowigzanie,
uprawnienie, nakaz. Teorie Hegla i Bosanqueta zostawiaja miejsce jedynie na nakazy, czy to
natury spotecznej (pochodzace ze sfery Heglowskiej Sittlichkeit®®), czy polityczno-prawnej
(ustawodawstwo). Cnota jest postgpowanie zgodnie z nimi, wykroczeniem za$ — podwazanie
ich prawomocnosci. My station and its duties — tak okre$lit t¢ koncepcj¢ w swoich Ethical
Studies Bradley. Moje miejsce i jego obowigzki — oto wszystko, co jest mi dane i zadane jako
obywatelowi. Do tego tez obywatelstwo si¢ ogranicza.

Efektem takiego ujecia woli powszechnej, tj. jako zrodta nakazéw moralnych, jest,
wspomniane juz, Bosanquetowskie zréwnanie panstwa ze spoteczenstwem. Skoro rzadza sie
one tymi samymi zasadami, nakazami wynikajagcymi z ,,woli powszechnej”, to nie sposodb
postrzegac instytucji zarowno spolecznych, jak politycznych inaczej niz jako ,,zewnetrznych”
przejawow tego samego systemu idei konstytuujgcego tad spoteczny.

Hobhouse zdecydowanie odrzuca twierdzenie o tozsamoS$ci panstwa i spoleczenstwa.
Zdaniem zwolennikow ,,demokratycznej” teorii panstwa (do ktorych on sam si¢ zalicza), te
dwie kategorie — panstwO i spoleczenstwo — nawet je$li nie powinny by¢ sobie
przeciwstawiane, z pewnos$cig winny by¢ od siebie odrézniane. Panstwo stanowi bowiem
jedynie narzedzie w rgkach spoteczenstwa, panstwo jest konieczne do istnienia spoleczenstwa,
lecz jest zaledwie jednym z jego warunkow. Sam szkielet jest czyms niezbednym dla ludzkiego
ciata i w pewnym sensie utrzymuje je w calosci, ale trudno powiedzie¢, aby byt tym, co nadaje
ciatu zycie, a jeszcze trudniej, aby byl tym, co czyni Zycie ciata pozgdanym, czy wrecz

pieknym™,

* B. Bosanquet, The Philosophical Theory..., s. 85-89. Por.: tenze, The Reality of the General Will, [w:] Aspects
of the Social Problem, red. tenze, London 1895, s. 320; F. Thakurdas, Rousseau and the Concept of the General
Will (The Pursuit of an Elusive Concept), Calcutta 1976, s. 99-100.

1| T. Hobhouse, The Metaphysical Theory..., s. 32.

%2 C.M. Griffin, L.T. Hobhouse and the Idea of Harmony, ,.Journal of the History of Ideas” 1974, Vol. 35, s. 653-
654.

%% L.T. Hobhouse, The Metaphysical Theory..., s. 38.

> Tamze, s. 76.

143



Zrédto: ,,Politeja”, nr 13 (1/2010)

Hobhouse sktania si¢ bardziej ku greenowskiej interpretacji relacji taczacej prawo i
moralno$¢ czy tez, méwigc inaczej, panstwo i spoieczeﬁstwoss. Jest przekonany, ze glownym
zadaniem instytucji panstwowych jest ucielesnianie w ustawodawstwie i1 praktyce politycznej
zasad, ktore zyskaly spoteczng akceptacje 1 wpisaly si¢ na trwale w obyczaje i moralne
przekonania obywateli*®. Pafistwo w tym ujeciu stanowi jedynie $rodek do osiagniecia celow,
jakie stawia sobie spoleczenstwo, a ktore znajdujg odzwierciedlenie w powszechnie
przyjmowanym systemie warto$ci. Utozsamiajac S$rodek =z celem, panstwo ze
spoteczenstwem,  dopuszcza  si¢  Bosanquet niewybaczalnego, bo  wyraznie
antydemokratycznego przewinienia.

Drugi niepozadany efekt teorii ,,metafizyczne]” to odrzucenie jakichkolwiek
uniwersalnych standardéw postgpowania. Przyjrzyjmy sie blizej stanowisku Bosanqueta w tej
kwestii. Czym jest panstwo? Wspolnotg spajang ta samg definicja rzeczywistosci, w tym
takze podobnymi u wszystkich jej cztonkéw lgkami 1 oczekiwaniami®’. Czym jest prawo i
instytucje zycia spotecznego i politycznego? Srodkami stuzacymi realizacji tych oczekiwan i
chronigcymi przed obiektami obaw. Skad biorg si¢ te leki i oczekiwania? Z historycznego
doswiadczenia danej wspolnoty, ktore przybiera posta¢ konkretnych idei. Idee nie biorq sig
znikqd; stanowiq wnetrze, ktore odzwierciedla materialne dzialania i rzeczywiste warunki
formujgce zewnetrze. A zatem wspolne obywatelom wspolnoty Zycie zaktada wspolny element
w ich ideach, nie tylko w ich rozumieniu samych siebie, cho¢ bez wqtpienia jest to wazne, ale
bardziej jeszcze w dominujgcych lub porzqdkujgcych ideach, ktore kierujq ich umyslamiSS.

A zatem o ksztalcie instytucji zycia spoleczno-politycznego danej wspdlnoty decyduje
jej tradycja. A czy jest co$ bardziej odrozniajacego od siebie poszczegdlne narody niz wtasnie
ich tradycje? Zdaniem Bosanqueta nie. Dlatego tez zupelng abstrakcjg jest, jego zdaniem,
moéwienie o ,,prawach cztowieka” czy ,,prawach naturalnych”, ktéore mialyby przynaleze¢
wszystkim przedstawicielom rodzaju ludzkiego. Polityczna wersja tego antropologicznego
btedu uniwersalizmu opiera si¢ na postulacie gwarancji prawnej ochrony sugerowanych przez
,hature ludzka” uprawnien. Ot6z nie ma czego$ takiego, jak natura ludzka, przynajmniej nie
potwierdza tego doswiadczenie.

Prawa stanowig poklosie woli powszechnej wspdlnej wszystkim cztonkom danej

wspolnoty, a zatem istnieja ze wzgledu na wspolnote polityczng i tylko w niej.

® Por.: J. Grygiené, Prawne zobowigzania a obowigzki moralne w filozofii politycznej Thomasa Hilla
Greena, ,,Dialogi Polityczne” 2007, nr 7, s. 79-90.

% | T. Hobhouse, The Metaphysical Theory..., s. 86.

> Podobnie wole powszechng postrzegal Green. W swoich Lectures on The Principles of The Political
Obligation pisatl: trzeba zaznaczyé, ze jesli wladze suwerena rozumiemy w szerszym znaczeniu [ ... nie mozna juz
powiedziec, ze rezyduje ona w okreslonej osobie lub grupie osob, lecz w tym nieokreslonym zbiorze nadziei i
lekow ludzi zgromadzonych wspolnym interesem i sympatiq, ktory nazywamy wolg powszechng (T.H. Green,
Lectures on the Principles of Political Obligation, [w:] tenze, Lectures on the Principles of Political Obligation
and Other Writings, red. P. Harris, J. Morrow, Cambridge 1986, s. 70).

% B. Bosanquet, The Philosophical Theory..., s. 324. Por.: tenze, The Reality of the..., s. 327.
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A skoro jednostkom prawa przynaleza tylko o tyle, o ile one same przynalezg do wspolnoty,
za$ ludzko$¢ nigdy nie bedzie stanowita wspolnoty sensu proprio (zdaniem Bosanqueta
jednak niemozliwe jest, by miala wspodlng tradycje, a wigc i jedng wole powszechna), to
wynika stad, ze cztowiekowi jako przedstawicielowi rodzaju ludzkiego nie przystuguja ani
zadne apriorycznie przypisane mu prawa, ani tez odpowiadajace im obowiazki.

Argumentacje te da si¢ zastosowaé rowniez do organizacji ponadnarodowych. Czy
mozliwy jest ,,nardd europejski”? — pyta Bosanquet, rozpatrujac perspektywy zjednoczenia
Europy pod egida Ligi Narodéw, i odpowiada zaraz, ze cho¢ nie sposdb przewidzie¢, jak
bedzie wygladala sytuacja za lat sto czy dwiescie™, to na poczatku XX w. brak
przekonujacych argumentow na korzys¢ tezy o jednosci Europejczykow. Tak wiec wydaje mi
sig oczywiste, ze organizacja praw moze by¢ catkowita jedynie we wspolnocie, ktora spetnia
konieczne warunki posiadania woli powszechnej; oznacza to bardzo wysoki stopien
wspolnego doswiadczenia, tradycji i dgzen. Nie sposob dzis znalezé takie wspdlnoty poza
panstwami narodowymi. [...] Nie twierdze przy tym, ze wigksze jednostki niz panstwa
narodowe nigdy nie spetniq tych warunkow, [utrzymuje] jedynie, zZe jesli to uczyniq, bedg
musialty wykazywac jednosc takq samq, co dzisiejsze panstwa narodowe®.

Skoro tam, gdzie nie mozna mowi¢ o wspoélnej tradycji, nie mozna tez moéwi¢ o
wspoOlnych prawach, nic dziwnego, ze nie widzi Bosanquet mozliwo$ci teoretycznego
ufundowania mi¢dzynarodowego prawodawstwa i legitymacji ponadnarodowych organizacji,
ktore by strzegly jego przestrzegania®. Ostatecznie o tresci globalnego adu przesadza wicc
nie prawo, tego bowiem w tym wypadku ugruntowaé nie sposob, ale sita — jedyny srodek
prowadzenia polityki migdzynarodowej. A zatem narody matle i stabe, wydane na pastwe
poteznych imperiow, nie mogg wysuwac roszczen do sprawiedliwego traktowania czy tez
zada¢ gwarancji prawa do samostanowienia. Porzadek miedzynarodowy rzadzi si¢ bowiem
nie prawem, a sitg.

To stanowi, wedlug Hobhouse’a, zrodio trzeciego niebezpieczenstwa plynacego z
zastosowania ,,metafizycznej teorii panstwa” do politycznej praktyki, a mianowicie
zagrozenia militaryzmem. Praktycznie rzecz biorac, w krytyce wysuniete] w tym przedmiocie
przez Hobhouse’a pod adresem autora The Philosophical Theory... dopatrzy¢ si¢ mozna

powielenia argumentow nieraz juz uzywanych jako or¢z w walce z heglizmem. Bez watpienia

* W tym zdaniu niektérzy upatruja dowodu tezy, ze Bosanquet pozostawal otwarty na mozliwosé istnienia
organizacji ponadnarodowych obdarzonych wolami powszechnymi, a wigc stanowigcych ,,migdzynarodowe
panstwa”, za§ pozostawat jedynie sceptyczny co do mozliwosci powstania takich tworéw na poczatku XX w. (G.
Thomas, Philosophy and Ideology..., s. 111). D. Boucher zwraca uwage na wyjatkowsg w tej kwestii zbieznos¢,
mimo rozpowszechnionego w literaturze przedmiotu przeciwnego przekonania, filozofii Bradleya i Bosanqueta z
,bardziej liberalnymi” idealistami, takimi jak Green, J.A. Hobson, czy nawet sam Hobhouse (D. Boucher,
British Idealism, the State and International Relations, ,,Journal of the History of Ideas” 1994, Vol. 55, s. 684-
685, 688-689).

% B Bosanquet, The Function of the State..., s. 294.

81 |.T. Hobhouse, The Metaphysical Theory..., s. 33.
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bowiem Bosanquet pozostat w tej kwestii wiernym uczniem swego niemieckiego mistrza,
podobnie do niego utrzymujac, ze wojna mi¢dzy narodami jest rzeczg nieunikniong.

Nie znaczy to, ze migdzy Heglem i Bosanquetem nie ma tu zadnych roznic. W
Zasadach filozofii prawa wojna stanowi glowny $rodek rozwoju ducha ogélnego, dla ktorego
zwycigstwo narodu prezentujacego sobg wyzszy poziom tego rozwoju, jako ,,zakonczenie”
jakiegos ujecia siebie, jest zarazem jego eksterioryzacjq i jego przejsciem [W inng zasade].
Duch, wyrazajgc rzecz formalnie, uyyjmujgcy ,,na NOWO” to ujmowanie i — co oznacza to samo
— powracajgcy z€ swej eksterioryzacji do siebie, jest duchem wyzszego szczebla w
poréwnaniu ze sobg samym w owym pierwszym ujeciu®®. \Wojnie przypada tu zatem rola
fundamentalna. Bez niej duch ogo6lny nie doskonalitby sie.

Filozofia polityczna Bosanqueta w aspekcie historiozoficznym znaczaco odbiega od
heglowskiej, stad tez rola konfliktu jest w niej zasadniczo odmienna. Nie ma on tu juz tak
doniostego znaczenia — stanowi zaledwie konsekwencje ludzkiej stabosci, konkretnie za$
nieumiejetno$ci wyjscia wspdlnot poza ograniczenia nalozone na nie przez ich tradycje.
Konflikt zbrojny nie odgrywa juz fundamentalnej roli metafizycznej, a jest jedynie
niepozadanym efektem ubocznym ludzkich ograniczen. Nie sposob jednak go uniknaé.

I zdaje sig¢, ze wlasnie to stwierdzenie najbardziej boli Hobhouse’a. Jako liberat i
demokrata nie moze on przysta¢ na nieuchronno$¢ konfliktu, uznanie jalowosci debaty, ktora
nie jest w stanie doprowadzi¢ do porozumienia mi¢dzy narodami i ich odmiennymi wolami
powszechnymi. Roézne panstwa, a wigc i narodowosci, to odmienne systemy idei z ich
wyjatkowa hierarchig stanowiong kazdorazowo przez idee dominujace. Jak negocjowal
miedzy tymi, przewaznie nawet nieuswiadomionymi przez obywateli, aksjomatycznie
przyjmowanymi przez nich schematami widzenia rzeczywistosci®? Zdaniem Bosanqueta nie
da si¢. ,,Metafizyczna teoria panstwa” odpowiedzialna jest tym samym za deprecjacje roli
rozmowy oraz relatywizm kulturowy i prawny.

Tak przedstawiaty si¢ gtdéwne zarzuty Hobhouse’a wysuniete przez niego w The
Metaphysical Theory... W podobnym tonie wypowiedzialo si¢ jeszcze wielu, zachgconych
wlasnie tg publikacja, badaczy. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ trzeba Harolda Josepha
Laskiego®, Alexandra Dunlopa Lindsaya®®, Cyrila Edwina Mitchinsona Joada®® oraz Morrisa
Ginsberga®”. Sposoby ich argumentacji przeciw teoriom politycznym Bosanqueta
niejednokrotnie si¢ roznily, wszystkie jednak stanowily jedynie uzupelnienie krytyki

autorstwa Hobhouse’a.

%2 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1969, § 343.

% Tak oto wola powszechna jest jedynie w czesci samoswiadoma, za$ jesli podjety zostaje trud zawarcia jej
formut w sqdach, staje sie omylna. Wowczas bowiem przestaje by¢ faktem, stajqc sie [jedynie] jego interpretacjg
(B. Bosanquet, The Reality of the..., s. 329).

® H.J. Laski, Bosanquet’s Theory of General Will, ,Proceedings of Aristotelian Society” 1928, Suplement, Vol.
8; tenze, The State in Theory and Practice, New York 1935.

% A.D. Lindsay, Bosanquet’s Theory of the General Will, ,Proceedings of Aristotelian Society” 1928,
Suplement, Vol. 8; tenze, The Modern Democratic State, London 1959, s. 21-24.

% C.E.M. Joad, Guide to the Philosophy of Morale and Politics, London 1938.

¢ M. Ginsberg, Is There...
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Prawdopodobnie i1 bez tych dodatkowych gtosow w debacie dziedzictwo filozoficzno-
polityczne brytyjskich idealistow zostatoby zaprzepaszczone. Nie znaczy to jednak, ze tres¢
The Metaphysical Theory... nie wywotala zadnego sprzeciwu w srodowisku intelektualnym.
Cho¢ nie byt to glos samego Bosanqueta, ktory nigdy nie ustosunkowal si¢ do zarzutow
Hobhouse’a, temat ten podjety zostat przez innych badaczy, w tym tez idealistow, jak np.
Alfred Edward Taylor.

W jednym ze swych artykutow®, nie pozostajac bezkrytycznym wobec teorii samego
Bosanqueta, bezlito$nie wyliczyt bledy jego adwersarza. Przede wszystkim, twierdzit Taylor,
w zupelnie nieuprawniony sposob zrownat Hobhouse to, co realne, z tym, co aktualne.
Owszem, z jego nominalistycznego punktu widzenia twierdzenia 0 mozliwosci przypisania
istnieniu pewnych abstrakcyjnych kategorii wigkszego stopnia realno$ci niz ten cechujacy
egzystencj¢ ludzka czy przedmiotowa musiaty wydawac si¢ absurdalne. Jednak uczyniwszy to
utozsamienie [realnego z aktualnym — J.G.], odmowié trzeba sensownosci pismom nie tylko
filozofow, ktorzy moéwili o en realissimum, ale i poetéow rozpisujgcych si¢ na temat form
bardziej realnych od zywych ludzi. Oczywiscie mozna utrzymywaé, ze Anzelm czy Shelley
glosili tezy bezsensowne. A jednak przynajmniej im wydawato sie, Ze jakis sens one majq.
Proba dojscia jego znaczenia moglaby okazac sie przynajmniej warta zachodu®.

Czy zreszta w ogdle mozna uwaza¢ podobng krytyke za sensowna, jesli wymierzona
jest w tres¢ The Philosophical Theory...? Przeciez sam Bosanquet nie zrownywat tego, co
realne, z tym, co idealne, nie sprowadzatl ani woli prawdziwej do woli aktualnej, ani na
odwrét. Wezmy przyktad manifestujagcego thumu, proponuje Taylor. Jego spontaniczne
dziatania doprowadza nieraz do pokrzywdzenia jego wilasnych uczestnikow. Czy mozna
powiedzie¢ zatem, ze stanowig one wyraz jego woli prawdziwej? Oczywiscie, ze nie. Duzo
lepszy wyraz prawdziwe] woli ttumu daje swymi dziataniami kordon stuzb porzadkowych
chronigcy manifestantow przed nimi samymi. Ttum kieruje si¢ bowiem zazwyczaj wylacznie
swoja wolg aktualng, ,,tak naprawde” nie chcac tego, czego ,,aktualnie” pozada. Podobnie
rzecz si¢ ma z pojedynczymi ludzmi. Czy ich wola aktualna to ich wola prawdziwa? — pyta
Taylor. Przeciez bez popadania w sprzecznos$¢ uznajemy niekiedy post fatum, ze podejmujac
wczesniej jakie$ dziatania, ,,nie bylismy tak naprawdg soba”. Osobowos$¢ ludzka to w koncu
co$ wiece] niz pojedyncze odczucia i pragnienia. Hobhouse myli si¢, utozsamiajac ja z
aktualnym stanem §wiadomosci konkretnego indywiduum.

To nie jedyny btad wytkniety przez Taylora autorowi The Metaphysical Theory...
Podobne metodologiczne niedociggnigcia odnalezé mozna bowiem w jego koncepcji
indywidualizmu, definiowanego przez odwolanie do sytuacji wyizolowanej jednostki’. W
opinii Hobhouse’a indywidualno$¢, jako niezalezno$¢ od wszelkich wplywow, zaktada

mozliwo$¢ zdystansowania si¢ pewnej osoby wobec tego, co ja otacza. Ale to przeciez nic

% A.E. Taylor, Critical Notice of Hobhouse’s Metaphysical Theory of the State, ,Mind” 1920, Vol. 29.
6 Tamze, s. 98.
™ Tamze, s. 100.
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innego, jak powielenie fundamentalnego bledu ,teorii pierwszego rzutu oka”. Hobhouse,
krytykujac Bosanqueta, powinien byt wykaza¢, ze jego rozumienie wolnosci i
indywidualnosci jest wadliwe, nie za$ aksjomatycznie uzna¢ zupetnie odmienng definicj¢ tych
terminoéw, by dalej, z tej wlasnie pozycji, atakowaé autora The Philosophical Theory... To
powazne niedopatrzenie Hobhouse’a zrodzito kolejne btedy w jego argumentacji. Nie sposob
inaczej wytlumaczy¢ przejécia, jakie czyni ten autor, od twierdzenia, ze panstwo nie ma
zadnych celow poza dobrobytem jednostek, do tezy, ze indywidua powinny mie¢ swobode
zabiegania o realizacje celow, ktore same sobie wyznaczyly. Taylor stusznie stwierdza, ze
twierdzen tych nie tgczy relacja wynikania71.

Mimo ze badaczy upierajacych si¢ przy zasadniczo demokratycznym charakterze
filozofii Bosanqueta byto znacznie wigcej (trzeba tu wymieni¢ nazwiska George’a Hollanda
Sabine’a’®, Charliego Dunbara Broada’®, Johna Petrova Plamenatza’®, Bertila Pfannenstilla™
oraz ostatniego walczacego o dobre imi¢ tradycji brytyjskiego idealizmu jej przedstawiciela —
Johna Henry’ego Muirheada®), zaden z nich nie podjat si¢ obrony jego teorii w osobnej
rozprawie. Zapewne wskutek tego zrodzito si¢ w powszechnej opinii kolejnych pokolen
badaczy przekonanie o tym, ze praca Hobhouse’a wyszta ze sporu o metafizyczng teorig
panstwa zwycigsko.

Na okoto osiem dekad utarlo si¢ bowiem przeswiadczenie o antydemokratycznym i
antyliberalnym charakterze teorii politycznych Bosanqueta. Takze za Hobhouse’em przyje¢to,
ze demokratycznego idealiste Greena dzieli od absolutystycznego idealisty Bosanqueta
przepas¢. Najlepszy dowdd uznania nieproblematyczno$ci tej tezy stanowi, przyjmowana
dlugo za wlasciwa wyktadni¢ 1 krytyke heglizmu Bosanqueta, ksigzka Herberta Marcusego
Rozum i rewolucja’’. Jej autor pisze, ze polityczna filozofia Greena nie jest bynajmniej
apologiq  systemu autorytatywnego i w pewnym Sensie moze by¢ nazwana
superliberalislycznq78. Green w calym swym dziele daje [...] wyraz przekonaniu, ze panstwo
powinno podporzgdkowa¢ si¢ zasadom racjonalnym, ktore zaktadajq, iz do wspolnego dobra
najbardziej si¢ przyczynia mozliwe peine zadoscuczynienie interesom wolnych jednostek79.
Zadne z tych okre§len nie opisuje natomiast, zdaniem Marcusego, filozofii politycznej
Bosanqueta®.

™ Tamze.

2 G.H. Sabine, Bosanquet’s Theory of the General Will, ,Philosophical Review” 1923, Vol. 32, s. 639-649.

® C.D. Broad, The Notion of...

™ J.P. Plamenatz, Consent, Freedom and Political Obligation, London—New York 1968.

> B. Pfannenstill, Bernard Bosanquet’s Philosophy of the State. A Historical and Systematical Study, Lund
1936.

76 J.H. Muirhead, Recent Criticism of the Idealist Theory of the General Will, ,Mind” 1924, Vol. 33.

""'H. Marcuse, Rozum i rewolucja. Hegel a powstanie teorii spolecznej, przet. D. Petsch, Warszawa 1966.

® Tamze, s. 370.

™ Tamze, s. 369.

8 por.: J. Morrow, British Idealism, ,,German Philosophy” and the First Word War, ,,Australian Journal of
Politics and History” 1982, Vol. 28, s. 383-386.
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Niedawno dopiero badacze zajmujacy sie filozofig polityczng brytyjskiego idealizmu
zaczeli zwraca¢ uwage na zasadniczg doktrynalng spdjnos¢ pism wszystkich przedstawicieli
tej tradycji®’. Tym razem jednak nie przypisuje sic im juz antyindywidualistycznego
konserwatyzmu, ale raczej uspoteczniony liberalizm i demokratyzm. Asumpt do przyjgcia
takiej interpretacji dato liberalne odczytanie quasi-heglowskiej koncepcji spotecznego
uznania praw, obecnej w pismach Greena i Bosanqueta. Skad biorg si¢ prawa? Z tradycji
danej wspdlnoty. Dlaczego jednak obyczaj miatby przemienia¢ si¢ w ustawe? Czy w koncu
Bosanquet nie dopuszcza sytuacji, w ktorej panstwo nie oglada si¢ na poglady obywateli, na
powszechnie akceptowane normy postepowania? Ot6z nie. Hobhouse, przypisujgc The
Philosophical Theory... zasadniczo antydemokratyczny charakter, mylit si¢. Z faktu, ze
Bosanquet nie uznal absolutnej wyzszosci demokracji nad innymi formami rzadow, nie
wynika jeszcze, ze nie uznawal koniecznos$ci ksztattowania instytucji politycznych przez
opini¢ obywateli. Jak sam wyraznie zaznaczyl, ,,zewnetrzne” zycie instytucji wskazuje na
,wewnetrzne” zycie powszechnego systemu idei, od ktérego jest tez bezposrednio zalezne.
Instytucje maja zatem ucielesnia¢ porzadek pojeciowy obecny w umystach obywateli.

W przypadku systemu demokratycznego kwestia ta przedstawia si¢ bardzo prosto.
Posiadajace konkretng wolg powszechng spoteczenstwo wybiera tych przedstawicieli, ktorzy
fundamentalne idee polityczne rozumiejg podobnie jak ono.

Inaczej wyglada to w przypadku systemow niedemokratycznych. W jaki sposob tutaj
dokonuje si¢ proces uzgodnienia instytucji z wolg powszechng? I czy takie uzgodnienie
rzeczywiscie musi zachodzi¢? W koncu czy uznanie Rousseau’owskiej perspektywy
»przymuszania do wolno$ci” nie sugeruje, ze Bosanquet dopuszczat polityczng dyktature
zupelnie niewrazliwg na spoleczne oczekiwania? Zndéw odpowiedz musi by¢ negatywna.
Zgodnos¢ porzadku instytucjonalnego z wolg powszechng — oto uniwersalny fundament tadu
spoteczno-politycznego. Gdy takiej zgodnosci brak, wowczas stabilnos$¢ polityczng osiagnac
mozna jedynie na drodze sitlowego wymuszania postuszenstwa obywateli dla nakazow
wladzy.

Nie taki stan mial na mysli Bosanquet, wypowiadajac si¢ z uznaniem o wspomnianym
fragmencie Umowy spofecznej. Nie zawsze wladza polityczna uciele$nia bowiem najbardziej
harmonijny uktad systemu idei (woli powszechnej). Gdy autor The Philosophical Theory...
pisze o panstwie jako ideale koherencji, pamigtac trzeba, ze pod terminem ,,panstwo’ rozumie
nie tylko twor polityczny, ale przede wszystkim spoteczenstwo. W przypadku, gdy wiadze
polityczng r6zni od spoteczenstwa kwestia definicji fundamentalnych terminéw politycznych,
przyjac nalezy, ze wlasciwym eksponentem woli powszechnej jest wlasnie to ostatnie.

Taka ,,demokratyczna” interpretacja mysli zarowno samego Bosanqueta, jak 1 catego

idealizmu brytyjskiego jest dzi§ — ponad 90 lat po publikacji krytycznej pracy Hobhouse’a —

8 p P. Nicholson, Political Philosophy of the British Idealists. Selected Studies, Cambridge 1990; W. Sweet,
Idealism and Rights. The Social Ontology of Human Rights in the Political Thought of Bernard Bosanquet,
Lanham-New York—London 1997.

149



Zrédto: ,,Politeja”, nr 13 (1/2010)

niemal powszechnie przyjmowana. W literaturze przedmiotu rzadko pisze si¢ juz o
konserwatyzmie Bosanqueta, niemal nigdy natomiast o jego rzekomej ,,apologetyce
dyktatury”. Jednak rowniez glosy uznajace go za liberala czystej wody w ostatnim
dziesigcioleciu znaczaco przycichly. Terminem, ktoérym coraz czg$ciej zaczyna si¢ okresla¢
mysl autora The Philosophical Theory..., jest raczej . liberalny komunitaryzm™®?.

Tym samym zwraca si¢ uwage na dwuznaczny charakter jego filozofii — kiadacej z
jednej strony nacisk m.in. na fakt politycznego samookres§lania wspdlnot oraz uznanie roli
zmiany spolecznej i politycznej, z drugiej za$ na zasadniczo wspdlnotowy wymiar zycia
indywiduéw oraz Bosanquetowska krytyke antropologii indywidualistycznej. Dopiero zatem
od niedawna badacze postrzegaja mysl Bosanqueta w catej jej ztozonosci. Nie czynit tego ani
Hobhouse i zainspirowanymi jego dzietem liberalni krytycy The Philosophical Theory..., ani
tez ci jej interpretatorzy, ktorzy probujac ocali¢ to dzieto przed ,,zarzutem” konserwatyzmu,

upatrywali w nim wytacznie wyrazu demokratyzmu 1 liberalizmu jego autora.

82 7ob.: G.F. Gaus, Bosanquet’s Communitarian Defense of Economic Individualism. A Lesson in the
Complexities of Political Theory, [w:] The New Liberalism. Reconciling Liberty and Community, red. A.
Simhony, D. Weinstein, Cambridge—New York 2001, s. 137-158. A. Simhony podobnie postrzega filozofi¢
polityczng Greena (A. Simhony, T.H. Green’s Complex Common Good. Between Liberalism and
Communitarianism, [w:] The New Liberalism..., s. 69-91).
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